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Abstract in original language

Prispevok je venovany problematike odklonov a postaveniu
poskodeného z hladiska odklonov v slovenskom trestnom konani.
Pozornost’ sa sustred'uje na vykreslenie postavenia poskodeného
z hladiska jeho prava na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom.
Vtomto ohlade sa autorka vyjadruje k pozitivam inegativam
jednotlivych odklonov v trestnom konani, a uvadza niekol’ko nametov
na pozmenenie pravnej upravy. BlizSie sa prispevok venuje institutu
dohody o vine a treste s ohl'adom na spomenuté pravo poskodeného, a
to z pohl'adu pravnej upravy Ceskej i slovenske;.
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Abstract

The article deals with the issue of the diversions and the position of
the aggrieved party in the context of diversions in the slovak criminal
proceedings. The attention is focused on the depiction of the position
of the aggrieved party in relation to his right for compensation of
criminal damage. In this relation, the author comments on both, the
negative and positive aspects of the diversionary measures in the
criminal proceedings and presents some ideas covering the possible
modification of the legal regulation. More closely the article covers
the guilt and punishment deal, from the view of both, the slovak and
czech legal regulation.
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Institaty odklonov v trestnom konani maji Specificky vyznam
a zaujimaju dolezité miesto v trestnom procese. Ako uz zich
pomenovania vyplyva, tradi¢ne ich vnimame ako urCité odchylky ¢i
vyboc¢enia zramca klasického spdsobu vedenia trestného konania.
V ramci odklonov v trestnom konani hovorime vlastne o osobitnom
postupe, ktory sa odliSuje od Standardného trestného konania a ktory



umoziiuje reSpektovanie potrieb vSetkych subjektov, ktoré su
akymkol'vek spdsobom dotknuté trestnou &innostou.'

Primarnym cielom odklonov v trestnom konani je dosiahnut taku
situaciu, kedy by sa celé trestné konanie nevyhnutne nemuselo
vykonat' vo svojej Standardnej forme v pripade, ze je jeho ucelom
mozné dosiahnut ovela jednoduch§im, ahlavne ¢asovo menej
narocnym sposobom. Z tohto hl'adiska potom na institaty odklonov
moézeme hl'adiet’ ako na alternativne spdsoby konania v trestnej veci,
ktoré umoziuju zrychlenie, zefektivnenie a zhospodarnenie trestného
konania. Sucasne ich vysledkom je i odbremenenie organov ¢innych
v trestnom konani, najmi sudov, ktoré potom mozu svoju pozornost
a ¢innost’ sustredit’ na zlozitejSie a zdvaznejSie pripady. Znamena to
teda, Ze pri jednoduchsich pripadoch sa zdihavému, komplikovanému
amenej uUspeSnému konaniu predchddza wuplatnenim moZnosti
vybavenia veci v predsudnom konani, mimo procesne ndrocné
hlavné pojedndvanie.

Z hladiska osoby poskodeného, jeho prav a postavenia v trestnom
konani, maji odklony pomerne dolezity vyznam. Odbremenuju
poskodeného od absolvovania traumatizujiceho stdneho konania
a vneposlednej rade taktiez predstavuji dalsi zo spdsobov ako
efektivnejSie dosiahnut’ uspokojenie v otazke jeho prdva na ndahradu
Skody sposobenej trestnym Cinom. InStitaity odklonov st
prostriedkom, ktory v prvom rade slazi, alebo by mal sluzit, na akési
uzmierenie medzi pachatelom trestného Cinu a osobou poskodenou
a taktiez by mal viest’ k tomu, aby pdchatel’ odstranil alebo odcinil
Skodlivé désledky svojho ¢&nu’® Mozno povedat, e osoba
poskodeného sa v pripadoch vyuzitia odklonov stava bezprostredne
zainteresovanou na vysledku trestného konania a taktieZ na spésobe
nahrady Skody, ked’ze jej patri bud’ pravo davat’ sthlas na vyuzitie
konkrétneho odklonu, alebo asponl podavat staznosti proti
konkrétnym rozhodnutiam prijatym v procese aplikacie odklonu.
Taktiez je mozné konstatovat’, Ze vyuzivanie procesnych odklonov ¢i
alternativ prameni z koncepcie #zv. restorativnej (obnovujicej)
Jjusticie, ktora prioritny doraz kladie na napravu vsetkych skodlivych
nasledkov spdsobenych trestnym cCinom, napravenie naruSenych
vztahov  pachatela  aposkodeného (obete) ¢i  vyuzivanie
alternativnych opatreni pri rieseni trestnych veci.

V suvislosti s odklonmi v trestnom konani je taktiez dolezité
uvedomit’ si, Ze tieto inStitity vo svojich doésledkoch predstavuju
urcity sposob, ktorym si osoba obvineného dobrovolne obmedzuje ¢i
sa skor vzdava jedného zo svojich zakladnych a klucovych prav
v trestnom konani, ktorym je pravo na prejednanie trestnej veci

' Pozri SOTOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi nad mladezi v Ceské
republice. In: Soudnictvi pro mladistvé v Kanade av Ceské republice.
Pfirucka Ministerstva spravedlnosti Cr, Praha, 2000, s. 199-263.
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spravodlivo, v primeranej lehote, pred nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Ide tu teda o zasadu prava na spravodlivy
proces, ktora sa opiera o ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
aje vyjadrena v §2 ods. 7 TP. Treba vSak vyzdvihnu, Ze v kontexte
odklonov v trestnom konani, zasada prava na spravodlivy proces
zdoraziuje subjektivne opravnenie pre osobu obvineného. ,,Obvineny
moéze bud’ trvat na tom, aby prebehol cely proces so vSetkymi
procesnymi zarukami, v ktorom mdze uplatiovat’ a realizovat’ vsetky
prava, ktoré ako obvineny mad, avSak moze sa tychto prav vzdat
avyuzit vSetky zakonné moznosti, ktoré mu procesné predpisy
umoziuju, aby vyuzil dostupné ,,odklony*, teda aby vyuZzil moznosti,
ktoré mu sucasny zakonny postup poskytuje v zaujme zlepSenia
svojho (i hmotnopravneho) postavenia (napr. zmiernenim trestu).*

V stlade s uvedenymi charakteristikami potom mozno konstatovat’, ze
tzv. odklonnmi funkciu (samozrejme okrem ostatnych) typicky plni
pripravné konanie.* Znamena to, e v ramci pripravného konania je
potrebné zabezpecit' dostatok dokazov, aby prokurator alebo sud
mohli rozhodnit’ mimo hlavné pojednavanie vSade tam, kde je to
samozrejme mozné a su na to splnené podmienky. Odklonnu funkciu
pripravného konania teda povazujeme nie za jeho vlastni- imanentnu,
ale za vedIajsiu — akcesoricku funkciu.’

V ramci pripravného konania je teda mozné vybavenie trestnej veci
bez toho, aby sa dostala do Stadia konania pred sidom nasledujicimi
formami: podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 — 217 TP),
podmienecné zastavenie trestného stihania  spolupracujuceho
obvineného (§ 218 a § 219 TP), zmier (§ 220 — 227 TP), konanie
o dohode o vine a treste (§ 232 — 233 TP, § 331 — 335).

1. PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO STIHANIA

,Institit podmienecného zastavenia trestného stihania (§ 216 TP)
predstavuje formu tzv. odklonu, teda urCity Specificky postup, ktory
ma umoznit, aby na zaklade dohody medzi $tatom na jednej strane
a obvinenym na strane druhej doslo k ukonceniu trestnej veci bez

> IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 61.

* MUSIL, J.: Nékteré koncepéni otazky piipravného Fizeni. In: Teoretické
otazky ptipravného fizeni trestniho. Sbornik pftispévki z teoretického
seminafe s medzindrodni Gc¢asti poradany dne 20. listipadu 2002. Praha:
Policejni akademie CR, 2002, s. 35-37.

> Pozri POLAK, P.. Funkcie pripravného konania. In: Rekodifikacia
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potrestania pachatel'a.“® Zakonné uprava tohto institatu, rovnako ako
podmienky jeho uplatnenia st obsiahnuté v § 216 — 217 Trestného
poriadku. Aplikacia instititu podmieneéného zastavenia trestného
stihania je zo zdkona obmedzena na okruh menej zavaznych deliktov,
teda precinov, za ktoré trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou pat
rokov. Z hladiska zavinenia sa moéze jednat o preciny spachané
timyselne, alebo z nedbanlivosti. Dal§im zo zakladnych predpokladov
pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je
suhlas obvineného. Aj ked sa mevyZaduje suhlas poSkodeného
s takymto postupom, suhlas obvineného je zakonnou podmienkou, od
ktorej nemozno upustit. Pre suhlas obvineného plati, ze nesmie byt
vynuteny, teda musi byt dany slobodne a taktiez osobne. Znamena to,
ze suhlas je vyluénym pravom obvineného a nemoéze ho udelit’ inad
osoba (napr. obhajca obvineného).” Ako zcharakteru institutu
vyplyva, jeho uplatnenie prichadza do tvahy v §tadiu po vzneseni
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe do podania obzaloby, teda v Case,
ked’ uz mézeme hovorit’ o obvinenom. Vzhl'adom na ustanovenie §
216 ods.] TP opodmieneénom =zastaveni trestného stihania je
opravneny rozhodnit iba prokurator, ato za sGCasného splnenia
zakonnych kumulativnych podmienok, ze:

a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, anie si odovodnené pochybnosti otom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) obvineny nahradil Skodu, ak bola &inom spiésobend,
alebo s poSkodenym uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné
opatrenia smerujiuce k nahrade Skody, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na
jeho doterajsi zivot ana okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach taktiez upravuje okolnosti
¢i podmienky, za splnenia ktorych je pouzitie tohto institatu vylucené.
Takato situacia nastava vtedy, ak trestnym ¢inom bola spésobena smrt’
osoby, ak je vedené trestné stihanie pre trestny ¢in korupcie, alebo ak
je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi  alebo
zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi.

Pokial' ide o postavenie posSkodeného ajeho privo na ndhradu
Skody, je mozné konStatovat, Ze osoba obvineného ma na zaklade
zakonného znenia na vyber z viacerych moznosti ako $kodu nahradit’.
Za predpokladu, Ze bola trestnym ¢inom spdsobena skoda, prichadza

S IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 575.

7 Porovnaj KLATIK, J.: Podmieneéné zastavenie trestného stihania —
alternativny spdsob rieSenia trestnej veci. Justicna revue, 59, 2007, ¢.1, s. 31-
39.



do tvahy bud’ jej véasné a uiplné nahradenie, alebo uzavretie dohody
0 jej nahrade, alebo vykonanie iného vhodného a potrebného opatrenia
smerujuceho k jej nahrade. Ak hovorime o nahradeni $kody, mame na
mysli jej nahradenie do rozhodnutia o podmienenom zastaveni
trestného stihania. Dohoda o ndahrade Skody mé podobu ¢i formu
zmluvy sui generis, v ktorej je potrebne uviest vsetky potrebné
skutocnosti tykajuce sa vysky, rozsahu, casu aspdsobu nahrady
Skody. Vykonanie iného vhodného opatrenia moze predstavovat
napriklad nahlasenie sposobenej Skody ako poistnej udalosti
a poskytnutie st¢innosti prislusnej poistovni, ¢i zloZenie penaznej
sumy zodpovedajucej vyske Skody do uradnej, sudnej uschovy, ale
moze sa jednat’ aj o postupenie pohladavky obvineného poskodenému
&i prevzatie dlhu poskodeného obvinenym.® Spoloénym predpokladom
takychto postupov vsak je, Ze vySka Skody by mala byt riadne
uplatnend poskodenym a prisluSnymi organmi ¢innymi Vv trestnom
konani nalezite zistena.

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti uznesenia prokurator uviest' aj skuSobnu
dobu, teda jej konkrétnu dizku, ktora sa musi pohybovat’ v rozmedzi
od jedného do piatich rokov. Takto stanovena skisobna doba zadina
plyntt’ od pravoplatnosti tohto uznesenia. Na obdobie skusobnej doby
je mozné obvinenému ulozit’, aby dodrziaval primerané obmedzenia,
najmi aby viedol riadny zivot ¢i sa zdrziaval ¢innosti, ktoré ho viedli
k spachaniu ¢inu. Navyse, ak obvineny uzavrel s poSkodenym dohodu
o ndahrade Skody, v uzneseni mu prokurdtor uloZi, aby tuto Skodu
v priebehu stanovenej skusSobnej doby uhradil.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému a poSkodenému, a rovnako tieto osoby su opravnené na
podanie st’ainosti proti tomuto uzneseniu. Podla  vyslovného
zakonného vyjadrenia v § 216 ods.5 TP podana staznost ma v tychto
pripadoch odkladny ucinok. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil si
povinnost’ nahradit’ sposobenti Skodu a takisto dodrial uloZené
obmedzenia a povinnosti, prokurator uznesenim rozhodne, ze
obvineny sa po skuSobnej dobe #zv. osvedcil. V opacnom pripade,
dokonca aj pred uplynutim skuSobnej doby, prokurator uznesenim
rozhodne, Ze v trestnom stihani obvineného sa bude pokracovat’.
Rovnako prichddza do uvahy i fikcia osvedCenia sa obvineného, a to
v pripade ked” sa ani do dvoch rokov od uplynutia skiiSobnej doby
nerozhodlo o osvedCeni obvineného, samozrejme bez zavinenia
obvineného. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o osvedceni
obvineného, alebo uplynutim lehoty dvoch rokov od skoncenia
skusobnej doby nastant u€inky zastavenia trestného stihania z dovodu
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods.l pism. e) TP.
Rovnako iuznesenie o osvedceni sa obvineného je potrebné dorucit
obvinenému, ale aj poskodenému, pricom obaja su taktieZ opravneni

8 Pozri tamze, s. 34.



na podanie stainosti, ktorej § 217 ods.3 TP priznava odkladny
ucinok.

2. PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO STIHANIA
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO

,Institit podmienecného =zastavenia trestného stihania (§ 218)
predstavuje alternativny spdsob skoncenia trestnej veci v pripadoch
trestnych Cinov, ktorymi bol v zna¢nej miere dotknuty verejny
zaujem. V pripade takychto trestnych c¢inov zaujem Statu na ich
objasneni a zaujem na zisteni ich pachatel'ov prevysuje zaujem trestne
stihat’ a potrestat’ takého obvineného, ktory sa vyznamnou mierou
zasluzil o objasnenie trestnych ¢inov a zistenie alebo usvedéenie ich
pachatelov.*

V suvislosti s instititom podmieneéného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného treba poznamenat, Ze z hladiska
zaujmov a postavenia poSkodeného v trestnom konani tento institat
na rozdiel od zvysnych modelov odklonov neposkytuje poskodenému
Ziadne osobitné mozZnosti zlepSenia uspokojenia jeho prdava na
nahradu $kody. PoSkodenému je v pripade tohto institutu priznané len
opravnenie podat’ staZnost’ proti uzneseniu o podmienecnom
zastaveni stihania s odkladnym ucinkom, rovnako ma pravo na
dorucenie uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného 1iuznesenia, v ktorom prokurator
konstatuje, ze obvineny sa v poskytnutej skuSobnej dobe osvedcil.

V pripravnom konani je len prokurator opravneny rozhodnut’
uznesenim o podmieneénom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného, ato za stcasné¢ho splnenia vsetkych
zakonnych podmienok. Podmienkami aplikdcie tohto institutu si
nasledovné:

a) obvineny sa vyznamnou mierou podiel’al na objasneni taxativne
vymedzenych trestnych ¢inov (napr. trestného ¢inu korupcie,
trestného  Cinu  zaloZenia, zosnovania  a podporovania
teroristickej skupiny)

b) zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cinu
prevysuje zaujem na trestnom stihani obvineného a

c) spolupracujuci obvineny vSak zaroven nesmie byt zaroven
organizatorom, navodcom alebo objednavatel'om trestné¢ho ¢inu,
na ktorého objasneni sa obvineny podielal.

? IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [TURA EDITION, 2010, s. 578. Taktiez pozri ZILINKA,
M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podla zakona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justi¢na revue, 58, 2006, ¢.2, s. 200.



Okrem vSeobecnych nalezitosti uznesenia podla § 176 ods.1 TP,
prokurdtor v uzneseni obvinenému ulozi skusobnii dobu, resp. jej
konkrétnu dizku, ktord sa musi pohybovat vrozmedzi dvoch az
desiatich rokov a sti¢asne mu na obdobie skuSobnej doby ur¢i plnit
povinnost’ spolupracovat s organmi ¢innymi Vv trestnom konani
a sidom na objasnovani taxativne vymedzenych trestnych ¢inov, na
zistovani a usvedCovani pachatel'ov daného trestného Cinu. ,,Navyse
vo vyroku uznesenia prokurator presne uvedie opis skutku, ako
vyplyva z dokazov uvedenych vo vySetrovacom spise, ato tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. '

Ak obvineny vramci uloZenej skusobnej doby splni jednotlivé
podmienky, prokurator uznesenim rozhodne o jeho osvedceni.
V opacnom pripade este aj pred uplynutim skuSobnej doby rozhodne,
Ze sa bude pokracovat’ v trestnom stihani. Ak ani po dvoch rokoch od
uplynutia sktiSobnej doby prokurator nerozhodne jednym z uvedenych
sposobov nastane zakonna fikcia, ze obvineny sa osvedcil.
Podmienkou tejto zakonnej fikcie vSak je, Ze rozhodnutie nebolo
vydané bez zavinenia obvineného. Uznesenie o osvedleni sa
obvineného sa dorucuje obvinenému a posSkodenému, pricom obaja
maju pravo na podanie st’ainosti ktorej § 219 ods.3 TP prizndva
odkladny  ucinok. Nadobudnutim pravoplatnosti  uznesenia
prokuratora o osvedceni sa obvineného alebo marnym uplynutim
spomenutej dvojro¢nej lehoty nastani ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods.1 pism. e).

3. ZMIER

,Institdt zmieru (§ 220) predstavuje formu tzv. odklonu, teda urcity
Specificky postup, ktory ma umoznit, aby na zaklade dohody medzi
Statom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na strane druhej
doslo k ukondeniu trestnej veci bez potrestania pachatela.“'' Tento
alternativny spdsob rieSenia trestnej veci sa stal suc¢ast'ou slovenského
trestného konania prostrednictvom novely zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok), vykonanou zakonom ¢.
422/2002 Z.z., s ucinnostou od 1. oktobra 2002. Stalo sa tak v sulade
s Doporuc¢enim Rady Eurdpy €. 18 zo diia 17. 9. 1987 o zjednodusSeni
trestného konania. Tento inStitut je zpohladu postavenia
poskodeného a jeho narokov na nahradu Skody neopomenutel’ny, je
zarukou zvysenia moZnosti uspokojenia jeho prav v podstatne kratSom
Case, ako by to bolo v pripade rozvinutia celej Sirky trestného procesu.
Uéelom tohto institutu je usporiadanie vietkych vz'ahov dotknutych
trestnym ¢inom a do popredia vystupuje zaujem na tom, aby obvineny
odstranil vSetky Skodlivé nasledky sposobené spachanou trestnou
¢innost'ou. Prostrednictvom tohto instititu je jednoznaéne zddrazneny

10 Tamze, s. 578.
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zdujem na odstraneni Skody sposobenej trestnym &inom priamo 7o
strany obvineného tak, aby si tento sam uvedomil zavazZnost,
nespravnost’ a dosah svojho konania.'? Je mozné povedat, Ze okrem
zefektivnenia vymozenia prav poskodenych, vyhodou zmieru je
zrychlenie konania a mengie naroky na financie. Samal zhodnotil
podstatu inStititu zmieru takto: ,JIde o rychlo uskuto¢nitelny,
ekonomicky nenédrocny spdsob reakcie $tatu na spachany trestny Cin,
pri ktorom su ucinnejsie chranené prava obeti trestnych Cinov tym, Ze
sa im rychlejSie a menej konfliktnym sposobom dostane patricného
odskodnenia.“"

Ako zo vSetkych vymenovanych atribitov a charakteristik zmieru
vyplyva, nevyhnutnou podmienkou jeho aplikdicie je existencia
osoby poskodeného ateda Skody spdsobenej trestnym Cinom
obvineného. Tu moézeme vidiet rozdiel oproti inStitatu
podmienecného zastavenia trestného stihania, kde existencia Skody
nebola nevyhnutnou podmienkou. Ak by v pripade inStititu zmieru
trestnym ¢inom obvineného nebola sposobena skoda a neexistovala by
osoba poskodeného, absentoval by jeden zo zakladnych prvkov,
subjektov, bez ktorého by uzavretie zmieru a vobec pouzitie tohto
institatu bolo vylucené.

Rovnako ako v pripade podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
uplatnenie inStititu zmieru prichddza do tuvahy v pripade menej
zavaznych trestnych ¢inov. Konkrétne musi ist’ o precin, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov. Dalfou z nevyhnutych podmienok aplikacie
zmieru je suhlas obvineného i poSkodeného, co zaroven velmi vela
vypoveda o vautornom zmysle a podstate tohto institutu. Je mozné
povedat, ze inStitit zmieru ma moznost svojho uplatnenia najmi v
takych pripadoch, kedy je trestny éin prevaine prejavom konfliktu
medzi obvinenym a poskodenym.'* Pri usporiadavani vzajomnych
vzt'ahov medzi obvinenym a poskodenym je ddlezité to, Ze obaja sa
aktivne podielaju na procese hladania obojstranne prijateP’ného
rieSenia.”> Popri naplneni uvedenych predpokladov méze prokurator
schvalit zmier a zastavit' trestné¢ stihanie len za kumulativneho
splnenia tychto zdkonnych podmienok:

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom
neexistuji dovodné pochybnosti o tom, Ze je jeho vyhlasenie
urobené vazne, slobodne a urcito,

12 Pozri blizsie KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. Justi¢na revue, 59,
2007, ¢.12, s.1658-1659.

3 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F.: Trestni fad. Komentaf.
3.dil. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1376.

4 ZILINKA, M.: K alternativnym sposobom vybavenia trestnych veci podla
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justicna revue, 58, 2006, ¢.2, s.
199.

5 KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. Justi¢na revue, 59, 2007, &.12,
s.1658.



b) obvineny nahradil Skodu, ak bola cCinom spésobend, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil
ujmu vzniknuti trestnym éinom a

c) obvineny zlozi na ucet sidu av pripravnom konani na ucet
prokuratiry penaznu sumu uréentt konkrétnemu adresatovi na
vSeobecne prospes$né ucely a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu,

pricom vzhl'adom na povahu a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto
spdsob rozhodnutia povazovat’ za dostacujuci.

Postdenie primeranosti vysky penaznej sumy uréenej na vSeobecne
prospesné ucely patri rozhodujucemu organu podla konkrétnych
okolnosti pripadu, najmd osobu obvineného, ¢i jeho majetkové
a osobné pomery.'® Pri urdeni adresita tejto sumy je sid alebo
v pripravnom konani prokurdtor viazany obsahom dohody o zmieri
medzi posSkodenym a obvinenym. Velmi doblezitou skutocnostou je,
ze vzhladom na § 224 ods. 2 TP z celkovej pefiaznej sumy urcenej na
vSeobecne prospesné Ucely musi byt aspon 50 % uréenych Statu na
petiaznil pomoc poSkodenym podla osobitného zakona, ktorym je
zakon €. 215/2006 Z.z. o odskodiiovani 0sdb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. ,,ZloZenie penaznej Ciastky nie je trestom, ale
vyrazom reparacie dotknutého verejného zaujmu, lebo vSetkymi
trestnymi Cinmi je viac ¢i menej tento zaujem naruSeny alebo
ohrozeny.«"’

Zakon rovnako uvadza, kedy zmier nie je moZné uzavriet’. Konkrétne
su to situacie ked trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korup¢né trestné Ciny, alebo je vedené
trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitel'ovi.

Ak to okolnosti pripadu vyzaduji, pred vydanim rozhodnutia
oschvéleni zmieru prokurator mdbze vypocut obvineného
a poskodeného. Uéelom takéhoto vysluchu je objasnit’ a overit’ spdsob
a okolnosti uzavretia zmieru, najmé ¢i bol zmier medzi nimi uzavrety
dobrovolne, aci suhlasia so schvalenim zmieru. Vysluchom
obvineného by malo byt predovsetkym zistené ¢i rozumie obsahu
obvinenia, obsahu a désledkom schvalenia zmieru. Sicast'ou vysluchu
obvineného vSak v kazdom pripade ma byt vyhlasenie, Ze spachal
predmetny skutok. Vysluchom poskodeného na druhej strane ma byt’
potvrdeny suhlas s celym postupom a teda suhlas s uzavretim
zmieru. Musi sa jednoznacne zistit, Ze sthlas poskodeného bol
jednoznacne dany slobodne, dobrovolne a jasne, bez pochybnosti. Je
toti nepripustné, aby bol poSkodeny k udeleniu siuhlasu

'® Pozri PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2007, s.43.

17 Tamze, s.43.



akymkol'vek sposobom a formou nuteny, ¢i donucovany. V situdcii,
kedy je poskodenym pravnicka osoba, je mozné vysluch Statutarneho
zastupcu nahradit’ pisomnym vyhlasenim k uvedenym skutocnostiam.

Rozhodnutie prokuratora o schvéleni zmieru a zastaveni trestného
stthania ma formu uznesenia. Okrem vSeobecnych nalezitosti
uznesenia v § 176 ods. 1 TP, musi toto uznesenie obsahovat’ aj opis
skutku, ktorého sa zmier tyka, jeho pravnu kvalifikaciu, konkrétny
obsah zmieru aj s uvedenim vysSky nahradenej Skody, alebo Skody,
ktorti sa obvineny zaviazal nahradit’, & uvedenie inych opatreni
smerujucich k odstraneniu ujmy spésobenej trestnym cinom. Taktiez
sa v iom uvedie vySka a adresat pefiaznej sumy urcenej na vSeobecne
prospesné ucely, a konecne i vyrok o zastaveni trestného stihania pre
skutok, ktorého sa zmier tyka.

Trestny poriadok pri institite zmieru nepocita so ziadnou skusobnou
dobou, ateda ako je zrejmé z doteraz uvedeného, ddsledkom je
zastavenie trestného stihania voci obvinenému, ktoré zaklada
prekazku res iudicata. Ak raz toto uznesenie nadobudne
pravoplatnost,, v trestnom stihani je mozné pokracovat’ len vtedy, ak
sa uznesenie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania
zrusilo na zaklade postupu podl'a § 363 a nasl. &i § 939 a nasl. TP.'®

4. KONANIE O DOHODE O VINE A TRESTE

V stvislosti s uplatnenim naroku poskodeného v trestnom konani je
taktieZ nevyhnutné spomenut’ i institit dohody o vine a treste, ktory
bol po rekodifikacii slovenského trestného prava instititom tUplne
novym, majucim zaklad v anglo-americkom pravnom systéme
v institate tzv. plea bargaining. Institit konania o dohode o vine
a treste (§ 232 TP) taktiez predstavuje formu tzv. odklonu, teda urcity
§pecificky postup odliSujuci sa od Standardného hlavného
pojednavania, ktoré spociva v zjednodusSeni konania, ktoré vsak nie je
alternativou potrestania (okrem pripadu, ak sid schvali dohodu o vine
atreste, ktorej obsahom je dohoda oupusteni od potrestania,
a u mladistvého o podmienecnom upusteni od potrestania), pretoze
toto konanie spravidla vyusti do vyhldsenia odsudzujuceho rozsudku
a ulozenia trestu.”” Rovnako ako zvy$né odklony aj dohoda o vine
atreste ma svoje prednosti v zjednoduseni, zefektivneni a skrateni
trestného konania. Zasadnym rozdielom vSak je, ze dohoda o vine
a treste ma svoje uplatnenie tak v pripade prec¢inov ako aj zloCinov.
Dohodou o vine a treste teda rozumieme dohodu, ktor(i uzatvaraju
prokurator a obvineny a v urcitych pripadoch aj poSkodeny ¢i ina

" IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 581.

PIVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 583. Taktiez pozri ZILINKA,
M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podla zdkona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justi¢na revue, 58, 2006, ¢.2, s. 200.



opravnend osoba, priCom jej imanentnym obsahom je priznanie
spachania skutku obvinenym, uznanie viny a prijatic trestu
obvinenym, pripadne idalSie vyroky. V ramci konania o dohode
ovine atreste by vSetky zicastnené osoby mali dospiet k dohode
a vyrieSit' teda otazky viny obvineného, trestu ktory mu ma byt
ulozeny, ataktiez otdzku ndhrady Skody uplatnenej poskodenym
v adhéznom konani. Pokiall ide orieSenie otazky narokov
poskodeného v tomto konani, treba poznamenat’, ze ak si poskodeny
svoj narok riadne a v€as uplatnil, teda do skonéenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, malo by byt o jeho naroku na nahradu
Skody rozhodnuté. Uvedené je mozné vyvodzovat’ aj z ustanovenia §
232 ods. 7 Trestného poriadku, kde je medzi jednotlivymi obsahovymi
nalezitostami dohody o vine a treste pod pismenom d) uvedeny rozsah
a sposob nahrady Skody, ak bola trestnym Cinom spdsobena. Ak si
teda poskodeny svoj narok takto uplatnil, prokurator je povinny ho
upovedomit’ o konani o dohode o vine a treste, ateda poskodeny je
opravneny sa tohto konania zucastnit' a aktivne v iom vystupovat,
pokial' ide o uplatnenie jeho narokov. V kontraste k tomu je vSak
potrebné dodat’, ze vzhl'adom na ustanovenie § 232 ods. 2 posledna
veta, dohoda o vine atreste mdze byt uzavretda aj ked v otazke
nahrady Skody strany nedospeju ku konsenzu. V takom pripade
prokurator navrhne, aby sud posSkodeného odkdzal snarokom na
nahradu $kody alebo jej Casti na obcCianske sidne konanie alebo iné
konanie. Tato skuto¢nost’ sa samozrejme uvedie do navrhu dohody,
ktora sa predlozi sidu na schvalenie. Z hl'adiska posilnenia pozicie
poskodeného v trestnom konani, je mozné vyslovit myslienku, Ze
tento suCasny stav neposkytuje dostatoCni ochranu pravam
poskodeného.”® Posilnenie a stabilizovanie postavenia poskodeného
by mohlo a malo spocivat’ v tom, ze podmienkou prijatia priznania
obvinené¢ho sudom ateda podmienkou schvalenia dohody by bolo
nahradenie spdsobenej S$kody alebo asponn uzatvorenie dohody
o spdsobe, podmienkach a harmonograme nahrady skody spdsobenej
predmetnym trestnym ¢inom. Treba poznamenat, zZe nevyhnutnost'ou
by nemuselo byt’ uhradenie Skody do vypracovania navrhu dohody.
V tomto ohlade je mozné vidiet dostatoCny Casovy priestor na
uhradenie $kody, pripadne podniknutie inych krokov smerujucich
k uhradeniu Skody az do momentu rozhodovania sidu o schvaleni ¢i
neschvaleni navrhu dohody na verejnom zasadnuti. Ak by v tomto
Stadiu sud skonstatoval, ze spOsobend S$koda bola poskodenému
uhradena, resp. obvineny podnikol vSetky potrebné kroky na jej riadne
uhradenie podla obsahu dohody, bolo by mozné schvalit navrh
dohody o vine a treste. K relevantnosti tohto nazoru prispieva taktiez
to, Ze v ramci zvazovania vhodnosti pouZitia konania o dohode o vine
a treste prokurator sa riadi a zvazuje aj kritéria uvedené v §4 a §5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
619/2005 Z.z. opodmienkach a postupe prokuratora pri konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu.”’ Jednym z tychto kritérii je

2 Pozri PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2007, s.58.

2 RAINIC, M.: Skutoénosti, ktoré zvazuje prokurator pri konani o dohode
o vine a treste. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 10, s. 1391.



napriklad kritérium prejavenia ltosti a pocitu viny obvineného ¢i
ochota dobrovol'ne prevziat' zodpovednost’ za svoje konanie, ktoré sa
hodnotia napriklad snahou obvineného o odskodnenie obete za
spOsobené zranenie alebo za sposobenu Skodu, alebo iné zmiernenie
dosledkov svojho konania. Dalsim zo zvazovanych kritérii je dopad na
pravo poskodeného aochota obvineného nahradit’ Skodu, ktora
sposobil trestnym cinom, kde je dolezité zo strany prokuratora
dosledne skumat’ postoj obvineného k naroku poskodeného na
nahradu Skody, a snazit’ sa aby obvineny v konani o dohode o vine
atreste sa zaviazal k nahrade tejto Skody, pripadne jej casti. Aj
z tychto dévodov by bolo odovodnené a opravnené pozadovat, aby
nahradenie, resp. zaviazanie sa na nahradenie $kody bolo jednou zo
zakladnych podmienok schvalenia dohody o vine a treste sidom na
verejnom zasadnuti.

V podmienkach ¢eského trestného prava si institat dohody o vine a
treste hl’adal svoju cestu na svet pomerne zdihavym a komplikovanym
sposobom. Snahy o zavedenie tohoto instititu je mozné pozorovat’ uz
od roku 2005, kedy navrh tzv. konania o vyhlaseni viny obzalovanym
sice odobrila Poslaneckd snemovna, avSak senat ho zamietol.
Nasledne, v roku 2007 i$lo uz o pokus o zavedenie ,,dohody o vin¢ a
trestu®, kedy Ministerstvo spravodlivosti predlozilo svoj navrh, ktory
napokon napriek schvaleniu vladou vzalo samo spét. Na podklade
posledného navrhu Ministerstva spravodlivosti zroku 2011, sa
sucinnostou od 1l.septembra 2012 stcastou ceského trestného
konania stal institat dohody o vine a treste, prostrednictvom novely
trsetniho radu zakonom ¢. 193/2012 Sb. Vlastna pravna uprava
institutu je obsiahnutd v ustanoveniach § 175a a § 175b, §3140 az
314s tr. fadu, ale taktiez 1 v d’alSich suvisiacich ustanoveniach. Pravna
uprava tohto instititu vychadza z obdobnych pravidiel a zasad, na
akych je postavena dohoda o vine a treste i u nas. I samotna dévodova
sprava k zakonu sa odvolava na obdobnost’ zavadzanej pravnej upravy
s upravou institatu v Slovenskej republike (okrem inych). V stvislosti
s postavenim poskodeného a jeho narokom na nahradu Skody
spOsobenej trestnym c¢inom je potrebné povedat, Zze samotné
explicitné znenie novych ustanoveni zavizuje Statneho zastupcu, aby
pii dohadovacom konani dbal tiez na zaujmy poskodeného (§175a
odst.5 tr. Radu), a vpripade, 7¢ sa dohodovacicho konania
zucastiiuje, ma pravo vyjadrit’ sa najmé pokial’ ide o rozsah a sposob
nahrady Skody, alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania
bezddvodného obohatenia. Svoj narok si poSkodeny moze uplatnit
najneskor pii prvom konani o dohode o vine a treste, priCom na toto
svoje opravnenie musi byt poSkodeny pouceny v ramci zdkonného
poucenia o jeho pravach. Zaroven je potrebné uviest, ze dohodu
o vine atreste je mozné uzavriet anasledne aj sudne schvalit’ i bez
dohody s poskodenym v otazkach nahrady spdsobenej Skody. Taktiez,
pokial’ si poskodeny svoj narok riadne uplatnil, avSak sa konania
nezucastiuje, Statny zastupca je opravneny dohodnut’ sa s obvinenym
o nahrade skody za poskodeného, az do vysky uplatneného naroku.
Dovodova sprava vo svojom texte vyluCuje negativny dopad
uplatnenia  dohodovaciecho konania na naroky a postavenie
poskodeného v trestnom konani. Dévodom méa byt procesna uprava,
vzhl'adom na ktoru plati, Ze pokial’ medzi poskodenym a obvinenym



nedojde k dohode o nahrade Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydanie
bezdévodného obohatenia, mdze sid v ramci schvalovania dohody
ovine atreste rozhodnut’ o narokoch poskodeného ina podklade
spisového materialu, v medziach uplatneného naroku.” Sud teda bud’
schvali taka dohodu o vine a treste, s ktorou poskodeny suhlasi, alebo
moéze schvalit taka dohodou, v ktorej rozsah aobsah nahrady
zodpoveda riadne uplatnenému naroku poskodeného (§314r odst. 4 tr.
fadu). Rovnako vSak sid moze poskodeného s jeho narokom odkazat
na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Pokial' ide moznost podavat riadny opravny prostriedok proti
rozsudku, ktorym bola dohoda o vine a treste schvalend, poskodeny
moze takéto odvolanie podat’ iba v Casti vyroku o nahrade skody, a to
z dovodu, ze rozsah aspdsob nahrady Skody nezodpoveda obsahu
dohody, s ktorou poskodeny sthlasil (obdobne potom v pripade kedy
sud rozhodoval na podklade spisového materidlu auplatnené¢ho
naroku).

Zaverom spomenuta dovodova sprava uvadza, Ze prinos
novozavedenej pravnej uUpravy dohody ovine atreste okrem
zrychlenia konania spociva ivochrane obeti pred sekundarnou
viktimizaciou, pretoze sa vyhnil opakovanému vysluchu v konani pred
suidom anebudu tak opdtovne vystavené stresu vyplyvajucemu
z verejného prejednavania detailov spachanych trestnych cinov,
ktorych obetami sa stali. Je vSak potrebné konStatovat, ze
s uvedenym nazorom sa da nesthlasit, najmi s ohl'adom na pripady
Casto atradicne vyuzivaného odkazu poSkodeného s ndrokom na
konania v ob¢ianskopravnych veciach.
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