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Abstract in original language

Hlavnym ucelom alternativnych postupov v trestnom konani
(odklonov) je racionalizacia trestnej justicie. Pre poSkodeného to
znamena zrychlené a vymozitelné rozhodnutie o nahrade Skody.
Okrem vyhod vsSak sucasna ¢eska procesna uprava obsahuje i vyrazné
nedostatky. Tie obmedzuju uspokojovanie materidlnych a moralnych
zaujmov poskodeného pri alternativnom riesSeni trestnych veci.
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Abstract

The main purpose in alternative processes (diversions) in criminal
procedure is rationalization of criminal justice. It means for person
aggrieved speeded up and available decision about compensation of
damages. Actual procedural adjusting has advantages but also
disadvantages. These disadvantages restrict to satisfying of material
and moral claims of the party aggrieved in the course of alternative
solution to criminal matters.
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Uvodom

Po zmene spolocenského rezimu pred 20-timi rokmi sa iv oblasti
trestného prava zacali v legislative presadzovat’ a pri trestnom stihani
CastejSie vyuzivat’ procesné prostriedky smerujuce k efektivnejSiemu,
rychlejSiemu  a hospodarnejSiemu  vykonu trestného sudnictva
v podobe upustenia od trestného stihania obvineného. Vymedzenie
okruhu trestnych veci, ktoré moézu byt vyrieSené bez niekedy
zdlhavého a naroéného trestného konania pred stidom, su zakotvené
v zakonnej uprave koncipovanim taxativne stanovenych podmienok,
ktoré musi obvinena osoba splnit’ kumulativne. I napriek tomu, Ze
ustrednou postavou schvalenia a vyuzitia prostriedkov racionalizacie
trestnej justicie je prave obvineny, je nevyhnutné zdoéraznit
a vyzdvihnit aj postavenie azaujmy poskodeného pri takomto
alternativnom rieSeni trestnej veci. Dovodom je predovsetkym
aktivnejsia participacia poSkodeného pri uplatiiovani svojich narokov
na nahradu Skody a zavidzok obvineného tuto ndhradu mu poskytnut’.
Nahrada Skody je totiz jednou z hlavnych motivacii vstupu
poskodeného do trestného konania.



Medzi procesné institaty, ktoré svojou podstatou a tcelom prispievaju
k racioanlizacii trestnej justicie mozno okrem inych (osobitné sposoby
vybavenia trestnych veci) zaradit’ aj odklony ako alternativne rieSenia
trestnych veci.

1. ODKLON V TRESTNOM KONANI{

Odklon v trestnom konani je vyjadrenim alternativneho postupu
prokuratorov v pripravnom konani a sidov v konani o pre¢ine pri
vybavovani trestnych pripadov. Ide o odchylenie od klasického
priebehu trestného konania v podobe podania obzaloby, konania pred
suidom aodsudenia (predovSetkym vyslovenia viny anasledne
ulozenia trestu). Odklon je osobitnym prostriedkom, ktorym dochadza
k upustenia od potrestania bud’ vo forme konecného rozhodnutia
(zmier) alebo vo forme podmieneéného rozhodnutia (podmienecné
zastavenie trestného stihania). ,Uc&elom tohto procesného institatu nie
je potrestanie pachatela (odklonom sa nevyslovuje vina obvineného),
ale ndprava pachatela a preventivno-psychologické posobenie nan,
ako aj snaha poskytnut’ poSkodenému zabezpeku vyplatenia nahrady
Skody, popripade istotu realizacie inych opatreni k jej nahrade zo
strany obvineného, ¢im je garantovana aj rychlost’ poskytnutej
pefiaznej nahrady v porovnani so zdihavym postupom rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani v adhéznom konani, a taktiez
rieSenie sporu, ktory vyustil v trestny ¢in“'. Vysledkom uplatnenia
inStititu odklonu v pripadoch menej zavaznych trestnych Cinov je
upustenie od trestného stihania pachatel’a, a ako jednej z podmienok
odklonu snaha o vyrovnanie s poskodenym na materialnej i moralne;j
urovni. Vd’aka tejto iniciative obvineného urovnat’ konfliktny vztah
s poskodenym, ku ktorému dos$lo jeho protipravnym konanim ,,sa pri
odklonoch vytvara priestor na uplatnenie arozvijanie restorativnej

(obnovovacej) spravodlivosti*.

1.1. Dosledky vyuzitia odklonov v trestnom konani pre poSkodenych

Odklon predstavuje pre poSkodeného velmi tucCinny prostriedok
reparacie negativnych, predovsetkym majetkovych nasledkov, ktoré
mu vznikli trestnym c¢inom obvineného. Poskodeny ma vdaka

' SUCHY, O. 1991. Odklon v trestnim fizeni. In Pravnik. ISSN 0231-6625,
1991, ro¢. 130, €. 3, s. 248.

? KLATIK, J. 2007. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizacie
trestnej spravodlivosti. In Pravny obzor. ISSN 0032-6984, 2007, ro¢. 90, ¢. 1,
s. 55-56.



alternativam k trestnému konaniu moznost’ dosiahnut’ uhradenie skody
v kratSom case ako v pripade priebehu S$tandardného trestného
konania.

Povinnost’ obvineného uhradit’ sSkodu, ako jednej zo zakonnych
podmienok aplikacie prislusného odklonu, predstavuje pre
poskodeného garanciu pravnej istoty nahrady skody. Nesplnenim tejto
povinnosti by sa obvineny totiz vystavil neschvaleniu odklonu a
pokracovaniu v trestnom stihani.

Dalsou vyhodou tohto zvlastneho spdsobu konania je zaruka
aktivnejSej participacie poskodeného na rieSeni konkretnej trestnej
veci, ahlavne na uspokojovani vlastnych potrieb a zaujmov.
Poskodeny moze ovplyvnit' rozhodovanie o nahrade Skody napriklad
pri dohode o nahrade $kody medzi nim a obvinenym v rameci ktorej si
dokonca moéze zjednat sobvinenym aj vysSSiu Ciastku penaznej
nahrady nez je vycislend vyska Skody spdsobend trestnym cinom
(podmienecné zastavenie trestného stihania). Priamu ucast’
poskodeného deklaruje aj zakonna podmienka sthlasu poskodeného
s aplikaciou odklonu (zmier) ¢i moznost dosiahnutia nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej trestnou Cinnostou pachatel’a
prostrednictvom inej formy odcinenia (zmier). Napriklad vo forme
ospravedlnenia, poskytnutia petiaznej Ciastky ¢i osobnej pomoci
obvineného (zmier) ako aj inych potrebnych opatreni k ndhrade Skody
vyuzitim celého radu obcianskopravnych institatov (podmienecné
zastavenie trestného stihania, zmier).

,Pozitivom odklonov pre poskodeného je aj jeho priama konfrontacia
s obvinenym. Pri kontakte s nim moze poskodeny priamo sledovat’
ochotu obvinené¢ho spolupracovat’ s nim, ako aj jeho uvedomenie si
negativnych nésledkov svojho protipravneho konania, ¢i snahu
obvineného niest zodpovednost za svoje konanie uhradenim
vzniknutej Skody poskodenému, popripade realizovanim iného
opatrenia na uspokojenie narokov poskodeného, ktoré mu vznikli
z trestného ¢inu.

Negativom alternativnych postupov pri rieSeni trestnych veci moze
pre poskodeného predstavovat zdkonnd uprava obmedzujlica
v pripade odklonov urcité opravnenia poskodeného, najmi v suvislosti
s pravom rozhodovat o aplikacii konkrétnej alternativy v trestnom
konani v podobe udelenia suhlasu sjej vyuzitim (podmienecné
zastavenie trestného stihania).

Odklonenie trestnej veci od Standardného priebehu trestného konania
predstavuje prekazku aj v pripade uloZenia povinnosti obvinenému
k ndhrade néakladov poskodeného. V priebehu konania pred sudom,
ako aj vpriebehu alternativnych postupov médzu poskodenému

’ FUCHS, H. 2008. Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I.
Grundlagen und Lehre von der Straftat. 7 Auflage. Wien : Springer, 2008.
ISBN 978-3-211-74422-2, 5. 21.



vzniknut’ rozne néklady spojené s uplatnenim prava na nahradu skody.
Napriklad naklady vzniknuté pribratim splnomocnenca, ktory
poskodenému poskytuje pravnu pomoc. Dikcia TR sice poskodenému
priznava nahradu ndkladov potrebnych k ucelnému uplatneniu naroku
na nahradu Skody, ak bol posSkodenému aspoil scasti priznany narok
na nahradu $kody {podla § 154 (1) TR} ako aj nahradu ndkladov
suvisiacich s ucastou poskodeného v trestnom konani, ato aj
v pripade, ze poskodenému nebol priznany narok na nahradu Skody
Giplne ani séasti { podla § 154 (2) TR}, avsak ide o situdcie, ked bol
obvineny pravoplatne uznany vinnym. ,, Aj ked rozhodnutie
o odklonoch viac-menej prezumuje, Ze sa obvineny dopustil trestného
¢inu aze poskodenej osobe spoOsobil Skodu, ktora by mala byt
nahradend, inapriek tomu, podla judikatiry, nie s splnené
podmienky k tomu, aby bolo mozné uznesenim uloZzit’ obvinenému
povinnost’ k nahrade nakladov poskodeného, nakolko v pripade
odklonov trestné stihanie nekon¢i pravoplatnym odsudenim

obvineného*,

Nevyhodou pre poskodeného méze byt aj situécia, ked’ ,,organy ¢inné
v trestnom konani nie si schopné na zaklade dokazovania stanovit
vysku Skody, ktora vznikla tresnym c¢inom pachatela, ¢o sa stava
problémom v pripade pravnej kvalifikacie skutku’. To znamena, &i na
zéklade sposobenej vysky Skody ide o trestny ¢in alebo ,len* o
priestupok. Odklon totiz mozno vyuzit' len pri trestnych ¢inoch
(precinoch).

Medzi vybrané druhy alternativhych postupov v trestnom konani
v stvislosti s vyhodami ¢i nedostatkami postavenia poskodeného pri
uplatiiovani a prisudeni nahrady Skody by som sa rada venovala
podmienecnému zastaveniu trestného stihania a zmieru.

2. PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO STIHANIA

Zvlastny spdsob konania v podobe podmienecného zastavenia
trestného stihania je upraveny v ustanoveniach §§ 307 — 308 zakona ¢.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, Trestni ¥ad (d’alej len ,,TR*)
od roku 1993. Procesnd tuprava koncipuje povinnost obvineného
splnit’ podmienky taxativne upravené v § 307 (1,2) TR pre uplatnenie
predmetného odklonu.

* Rozhodnuti Krajského soudu Hradec Kralové z 31.10.2006, sp. zn. 13 To
490/2006.

> RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. 1997. K problematice zvlastnich
alternativnich druhl trestniho fizeni. In Trestni pravo. ISSN 1211-2860,
1997, r0¢. 1, &. 1, s 5.



,Prvym predpokladom pre podmienecné zastavenie trestného stihania
je, mimo akejkol'vek pochybnosti, zistenie vysky spdsobenej Skody
(napriklad vysluchom obvineného, ¢i sposobil skodu vo vyske, ktora
sa mu kladie za vinu, alebo vypracovanim znaleckého posudku,
popripade vysluchom znalca, ak by boli zavery viacerych znalcov
ohladom vysky 8kody diametralne odlisné)“°. Ztoho vyplyva
»povinnost’ prokuratora objasnit’ vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k vzniku $kody*’ a ,nevychadzat' len zpoziadaviek a skutoénosti
stanovenych poskodenym*®. AZ po stanoveni presnej vysky skody,
ktora vznikla poSkodenému, mozno skimat splnenie podmienok
v ustanoveni § 307 (1, 2) TR.

Po splneni vSetkych zakonnych podmienok sa uznesenim
podmienen¢ne zastavi trestné stihanie obvineného, v ktorom sa
stanovi skuSobna doba plyntuca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vstlade s § 307 (3) TR. Po uplynuti skiigobnej doby méze sud
a v pripravnom konani prokurator zastavit' trestné stihanie voci
obvinenému. Ztoho vyplyva, ze rozhodnutie o vyuziti tohto
alternativneho prostriedku ma len podmieneny charakter, ktorym sa
stanovuje skiiSobna doba. V ramci nej sa musi obvineny osvedcit’. Ide
o najdodlezitej§iu poziadavku meritorneho rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania. Z toho vyplyva povinnost’ obvinen¢ho preukazat
schopnost’ viest' riadny zivot, a predovSetkym schopnost’ splnit’ si
penazné zavizky voCi poskodenému. Prave uspokojenie potrieb
poskodeného v podobe nahrady Skody je vyraznou vyhodou vyuzitia
tohto odklonu v trestnom konani pre dotknuté opravnené osoby.

Novela TR, uskutonena zdkonom & 193/2012 Sb. s uéinnostou od
1.9.2012, rozsirila zakonné podmienky uplatnenia podmienec¢ného
zastavenia trestného stihania, ktoré¢ musi obvineny splnit, o d’alSie dve
regulované v ustanoveni § 307 (2) TR. Ide o osobitné pripady vyuZitia
tejto procesnej alternativy, ked” vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, vzhl'adom na okolnosti jeho spachania alebo na
pomery obvineného, zakonodarca vyzaduje okrem podmienok
upravenych v § 307 (1) TR splnenie aj dvoch d’alsich upravenych v §
307 (2) pism. a,b TR. Zakonodarca tak roziril upravou § 307 (2)
pism. b TR povinnost’ obvineného poskytnit’ pefiaznu &iastku $tatu na
peniaznii pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Uvedend novelizovana
regulacia tohto instititu v TR nebude mat vplyv na postup
poskodeného pri ziskavani nahrady sSkody, ani pri vycislovani jej
vysky, skor sa v §pecidlnych pripadoch preCinov znizi vyuzivanie
podmienecného zastavenia trestného stihania obvinenymi osobami,

6 Rozhodnuti Krajského soudu Plzeii z 15.1.1998, sp. zn. 9 To 9/98.

7 Vykladové stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi k rozsahu

dokazovania pred rozhodnutim podl’a § 307 (1) TR ze dne 6.12.1996.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budg&jovice z 23.5.1994, sp. zn. 3 To
380/94.



vzhladom na narast finanCnych zavdzkov pozadovanych
zdkonodarcom.

2.1. Peniazné vysporiadanie s obvinenym

Na zéklade ustanovenia § 307 (1) pism. b TR je obvineny povinny
vyrovnat' sa s poskodenou osobou uspokojenim jej narokov na
materidlnej urovni v pripade, Ze trestnym cinom bola poSkodenej
osobe sposobena majetkova Skoda. Konkrétne st v predmetnom
ustanoveni upravené tri alternativy v podobe nahrady Skody, dohody
o nahrade skody a v podobe uskutocnenia inych potrebnych opatreni
k jej nahrade. Ide o zakonnu dikciu, ktora vyrazne zlepsuje postavenie
poskodeného v trestnom konani (rychlost aistota rozhodnutia
o priznani nahrady Skody) aulahCuje mu postup pri uplatiovani
svojich narokov na pefazni nahradu (vysSia miera moralnej
satisfakcie, ochota obvineného napravit' negativne nasledky svojho
konania, ktoré poskodenému vznikli v majetkovej sfére).

Nahrada skody

V pripade finan¢nych moZznosti obvinené¢ho uhradit’ skodu sposobenu
trestnym cinom eSte pred rozhodnutim o podmienecnom zastaveni
trestného stihania, méze ,,s poSkodenym uzavriet pisomni zmluvu
o nahrade Skody a finan¢n ¢iastku zodpovedajucu vyske spdsobenej
$kody odovzdat’ poskodenej osobe pri podpise zmluvy*’. Uvedeny
postup je vyhodny ipre obvineného (splni jednu zo zdkonnych
podmienok pre uplatnenie odklonu bez povinnosti uhradit’ ju
v skuSobnej dobe) ako aj pre poskodeného, ktory v podstate bez
tazkosti a pri osobnej participacii na dohode s obvinenym ziska rychlo
pozadovanu penazni nadhradu.

Pri aplikécii institutu nahrady skody v podmienkach podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania sa javi ako problém rozsah nahrady
Skody pre ucely trestného konania, resp. rozsah ponatia pojmu
»Skoda“ v trestnom konani. Je to dosledok trestnopravneho ponimania
pojmu ,,skoda* v uzSom zmysle ako vyplyva z ustanovenia § 43 (1, 3)
TR. Skodou sa rozumie len ,$koda, ktora vznikla v majetkovej sfére
poskodeného*'’. Vysledkom je rozliSovanie institatu nahrady $kody

® KUCHTA, I, ZEZULOVA, J. 1997. K vybranym problémim
alternativnich zptisobt fizeni v ¢eském trestnim pravu. In Casopis pro pravni
védu a praxi. ISSN 1210-9126, 1997, roc. 5, €. 4, s. 555.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR z30.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010.,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 16.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009.,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR z21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009.,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 3.10.1985, sp.zn. 11 To 72/85.



(Skody na majetku, Skody na zdravi) a nahrady nemajetkovej ujmy
(nahrady psychickej, moralnej ujmy) v adhéznom konani. Ide o mylnu
interpretaciu pojmu ,,8koda“ pre ti¢ely adhézneho konania. Skoda by
sa mala chapat’ v SirSom zmysle, ako pojem vSeobecny a zahfnajuci
ujmu majetkovi a nemajetkovu, resp. vSeobecny institit ndhrady
Skody deleny na inStitit nahrady majetkovej ujmy a nahrady
nemajetkovej ujmy. Sucasné chapanie rozsahu pojmu ,,Skoda“ ako
vyluéne ujmy majetkového charakteru nezohladiiuje existenciu
nemajetkovej ujmy ako druhu $kody popri $skode majetkovej. ,,Preto
nie je mozné otazku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy skiimat’
ako sucast’ intitatu nahrady $kody*'’. Na tento interpretaény problém
upozornil aj Ustavny sud CR, ked’ v roku 2005 konstatoval ,,potrebu
z legislativného hl'adiska opustit’ existujuce ponatie Skody ako
majetkovej ujmy apovazovat za Skodu aj ujmu, ktord vznikla

pdsobenim na telesna a dusevni integritu poskodeného*'?.

Tato tivaha ma vyznam najma v suvislosti s dvoma otazkami ohl'adom
moznosti skoncenia trestnej veci podmenecnym zastavenim trestného
stihania obvineného. A to v pripadoch, ked’ trestnym ¢inom nevznikla
majetkova Skoda.

Pri schvalovani zmieru totiz mozno nahradit’ aj ujmu vzniknuta
v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, ktora poskodenému nevznikla
na majetku ¢i na zdravi. Ide o odCinenie ujmy nemajetkovej. Logicky
vyvstava otazka ¢i je mozné uplatnit’ nahradu nemajetkovej ujmy
poskodenym aj v pripade tohto druhu odklonu, hoci zdkonna uprava v
§ 307 (1) pism. b TR vyslovene koncipuje len ndhradu $kody. TaktieZ
je sporné rieSenie otazky moznosti kompetentného organu rozhodnut
o podmienecnom zastaveni trestného stihania v pripade absencie
skody. ,Niektori autori“’® ako aj ,stdna prax“'* pripastaji
podmieneéné zastavenie trestného stihania obvineného v oboch
pripadoch, teda ipri vzniku Skody nemajetkového charakteru
i v pripadoch, ked’ trestnym cinom nebola spdsobena Ziadna Skoda.
Argumentom justicie aj autorov je znevyhodnenie pachatel'ov, ktorych
protipravnym konanim nevznikla $koda na majetku v rdmci moznosti
upustit’ od ich trestného stihania vyuzitim tohto druhu odklonu oproti
tym pachatel’om, ktori Skodu sposobili.

Osobne sa nestotozitujem zo zaverom odbornikov ohl'adom uplatnenia
nahrady nemajetkovej ujmy pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania. Problém vidim vtom, Zze ak by zakonodarca chcel

" ELISCHER, D. 2008. Nahrada nemateridlni Gjmy de lege ferenda
s ohledem na soucasné trendy deliktniho prava. In Prdavnik. ISSN 0231-6625,
2008, ro¢. 147, ¢. 10, s. 1103.

12 Nalez Ustavniho soudu CR zo 4.5.2005, sp. zn. PL. US 16/04.

" SCERBA, F. 2011. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tiprave.
Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-68-4, s. 68-69.

' Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 22.1.1996, sp. zn. 3 To 21/96.



subsumovat pod inStitait nahrady Skody iod¢inenie ujmy
nemajetkovej, vyslovene by tento zaver deklaroval v zakonnej Gprave,
tak ako v pripade zmieru v ustanoveni § 309 (1) pism. b TR.

V pripade neexistencie Skody na majetku v pri¢innej suvislosti
s konanim pachatela suhlasim s moznostou organov cinnych
v trestnom konani podmieneéne zastavit’ jeho stihanie. Vyplyva to
z formulacie podmienky nahrady Skody obvinenym v ustanoveni §
307 (1) pism. b TR, kde je stanovené, Ze sa ,,nahradi $koda, pokial
bola ¢inom spdsobena“. Zakonodarca teda pocita aj so situaciami, ked’
trestnym Cinom Skoda nevznikne, a i napriek tomu bude mozné podl'a
zakona podmienecne zastavit’ trestné stihanie.

Zvlastny pripad absencie majetkovej Skody predstavuje trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik. Protipravnym konanim pachatela nevznikne ziadna
Skoda, kedze podla judikatary ,dlzné vyzivné nie je Skodou
majetkového razu*'. ,,V pripade podmieneéného zastavenia trestného
stihania by sa obvinenému mala uloZzit’ povinnost, aby v skuSobnej
dobe dodrzoval povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
7ivot“'® na zéklade dikcie § 307 (6) TR anebude sa pozadovat’ od
obvineného zaplatenie dizneho vyZivneho v stilade s ustanovenim §
307 (1) pism. b TR o povinnosti néhrady $kody v priebehu skiisobnej
doby v ramci dohody s poskodenym.

Dohoda o nahrade skody

Dohoda o néhrade Skody je alternativou penazného uspokojenia
zaujmov poskodeného, ked’ obvineny nema dostatok finan¢nych
prostriedkov na vyplatenie vzniknutej Skody v ¢ase rozhodovania
o podmienecnom zastaveni trestného stihania. Avsak je schopny
a ochotny splnit' ostatné podmienky pre uplatnenie tohto druhu
odklonu. Vtedy je pre obvineného vyhodné uzavriet s poskodenym
dohodu o nahrade $kody s tym, ze uhradenie dohodnutej sumy ako
nahrady Skody bude musiet’ obvineny splnit’ v priebehu skasobnej
doby (napriklad vo forme splatok). Na zaklade ustanovenia § 307 (4)
TR je preto ,sud, ktory povazuje za splnené vietky kumulativne
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania, povinny vo
vyroku svojho rozhodnutia obligatorne zaviazat’ obvineného k nahrade
Skody v priebehu skuSobnej doby. UloZenie tejto povinnosti nie je
totiz fakultativne*'’.

' Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 22.1.1996, sp. zn. 3 To 21/96.

'® Rozhodnuti Krajského soudu Ceské bud&jovice z 21.2.1996, sp. zn. 3 To
108/96.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 6.9.2000, sp. zn. 3 Tz 184/2000.,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.



Este pred samotnym uznesenim o podmienecnom zastaveni trestného
stihania vSak musia ,,organy Cinné v trestnom konani overit’ tvrdenia
obvineného, ze uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade S$kody,
vykonanim d’alsich dokazov*'®. Sud alebo prokurator v pripravnom
konani musia preskiimat’ ,realnost’ existencie dohody o nahrade
Skody, ktora modze byt uzavreta aj Ustne, a to najmid dotazovanim
obvineného, pripadne poskodeného, ktori by mali objasnit’ akou
formou, kde, kedy a predovsetkym s akym obsahom, bola tato dohoda
uzatvorena. Obsah dohody o nahrade S$kody mozno skumat aj
prostrednictvom dokladov pripojenych k dohode. Napriklad v pripade
dopravnej nehody sa preveruje, ¢i sa obvineny dohodol na finanénom
vyrovnani so vSetkymi poskodenymi (priami tUcastnici dopravnej
nehody, poistoviia poskytujuca poistné plnenie za obvineného na
zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, mesto, ktorého majetok bol pri dopravnej nehode
poskodeny) alebo, Ci sa obvineny zaviazal uhradit’ vSetky druhy $kod,
ktoré vznikli pri trestnom ¢ine (Skoda na majetku, Skoda na zdravi).
Obvineny musi svoje ,.tvrdenia a sl'uby o nahrade skody zdokladovat’
v ramci uzavretej dohody o nahrade §kody, inak podmienka § 307 (1)

pism. b TR nebude splnena*"’.

Postupom podla § 308 (1) TR bude prave poskytnutie pefiaznej
nahrady poskodenému v skuSobnej dobe, popripade dodrzanie d’alSich
obmedzeni a povinnosti ur¢enych v rozhodnuti o odklone rozhodujice
pre posudenie sidu a v pripravnom konani prokuratora, ¢i sa obvineny
osvedcil a trestné stihanie vo¢i nemu mozno definitivne zastavit’.

Vyhodou dohody o nahrade $skody je moznost’ zjednat’ vysku nahrady
i nad ramec vy¢islenej Skody. Alebo naopak, poskodeny méze upustit’
od naroku na ndhradu Skody, ked’Ze nema povinnost’ si ju uplatinovat
vtrestnom konani a ,ndhradu $kody vobec nepozaduje**’
alebo ,,dobrovolne jej uhradu odmietne*?'. Poskodeny moze
pozadovat’ od obvineného aj niz$iu penaznu Ciastku nez bola trestnym
¢inom sposobenda na majetku. ,,Ide o Specificky pripad, kedy sa
poskodeny subjektivne neciti byt poskodenym v tej miere ako to
stanovil objektivne stidny znalec. Podl'a nazoru vSeobecnych sudov je

subjektivne hladisko poskodeného o utrpenej ujme rozhodné“*.

'8 Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budg&jovice z 24.2.1994, sp. zn. 4 To
117/94.

' Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR z 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.

2 Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Bud&jovice z 9.5.2001, sp. zn. 3 To
207/2001.

2! Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi zo 7.2.2001, sp. zn. 6 To 83/2001.

2 Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi z 16.3.1998, sp. zn. 8 To 177/98.



Iné vhodné opatrenie smerujuce k nahrade skody

Podmienka nahrady Skody bude splnena i v pripade, ked’ obvineny
vyuzije cely rad prevazne obc¢inaskopravnych instititov, ktoré budu
smerovat’ k snahe obvineného finan¢ne sa vyrovnat' s posSkodenym.
Stdna prax povazuje za iné opatrenie smerujuce k ndhrade Skody
napr. ,,ulozenie penaznych prostriedkov v prospech poskodeného do
uschovy sudu. Toto rieSenie prichddza do uvahy, ked poskodeny
nesuhlasi s podmienecnym zastavenim trestného stihania obvineného
alebo s vyskou penaznej nahrady, ktord mu ma obvineny poskytnat
alebo, ked’ organy ¢inné v trestnom konani nepoznaji miesto pobytu

. )
poskodeného®~.

Za ,,iné opatrenie“ v stilade s § 307 (1) pism. b TR moZno povazovat
aj ,.kroky obvineného smerujuce k tomu, aby skodu v stilade s platnou
pravnou upravou nahradil iny subjekt, ktory za neho zodpoveda, napr.
zamestnavatel' na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v prospech
poékozaieného, ak dosSlo ktrestnému c¢inu pri plneni pracovnych
uloh“”.

Vzhl'adom na vysoky pocet dopravnych nehdd zavinenych
obvinenymi osobami sudy vramci svojej rozhodovacej Cinnosti
povazuju za ,,iné opatrenie* umoziujuce splnenie podmienky nahrady
Skody pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania aj ,,0znamenie
dopravnej nehody ako poistnej wudalosti prislusSnej poistovni
a poskytnutie d’alSej potrebnej sucinnosti (obvineny poskytne
poistovni vSetky skutocnosti, ktoré jej umoznia identifikovat’ osobu
poskodeného a prislusnu Ciastku, ktora by mala poskodenému
uhradit“®. Na zéklade ,,poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti
prevadzkou motorového vozidla poskytne poistoviia uhradu
bolestného*?® alebo ,,nakladov spojenych s opravou vozidla“?’.

Trestné stihanie obvineného nemoZno podmiene¢ne zastavit, ak
nesplni podmienku uskutocnenia inych vhodnych opatreni, ktoré
smeruju k nahrade Skody. Sudna prax za takyto pripad povazuje
,prejav obvineného v podobe slubu organom cinnym v trestnom
konani, ze nahradi cela S$kodu spdsobenti majetkovou trestnou

# Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budgjovice z 23.5.1994, sp. zn. 3 To
380/94.

2 RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. 1997. K problematice
zvlastnich alternativnich druht trestniho fizeni. In Trestni pravo. ISSN 1211-
2860, 1997, ro¢. 1, ¢. 1, s 5.

» Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budéjovice 7 31.10.1994, sp. zn. 4 TO
693/94., Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo
1571/2011.

*6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 8 10.2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002.

?7 Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi z 31.7.1997, sp. zn. 9 To 429/97.



¢innostou?®. Prikladom je ,,vyhlasenie obvineného na hlavnom
9

pojednavani v nepritomnosti poskodeného, ze je ochotny uhradit
v NS % 2 r . . r v
skodu v uréitej vyske“”’. Takéto tvrdenia obvineného mozno
povazovat za ucelové.

2.2. Osoba poskodeného

Upustenie od trestného stihania obvineného prostrednictvom tohto
druhu odklonu znamena pre osobu poskodeného vyhody i nevyhody.

Najvyraznejsiu vyhodu predstavuje zaradenie povinnosti nahrady
Skody medzi podmienky uplatnenia tohto zvlasneho spdsobu riesenia
trestnej veci. Ak by obvineny nebol povinny zo zakona nahradit
vzniknuti Skodu pri vyuziti tohto odklonu, poskodeny by nemal
moznost’ uspokojit’ svoje materidlne naroky v adhéznom konani.
Musel by automaticky vyuzit’ jedind moznu cestu, cestu zdihavejsieho
a naro¢nejsicho obé&ianskopravneho konania. Dal§im pozitivom
postavenia poskodeného pri tomto druhu odklonu je ,,povinnost
obvinené¢ho nahradit’ Skodu vSetkym poskodenym, alebo so vSetkymi
poskodenymi uzavriet dohodu o nadhrade $kody alebo uskuto¢nit’ iné
vhodné opatrenia k nahrade $kody vsetkym poskodenym**. Typicky
prikladom su ,Ciny, ktorych nasledkom je naruSenie zdravia
poskodeného. Okrem neho si ndhradu Skody na obvinenom moze
uplatnit’ aj zdravotnd poistovna, pokial uhradila naklady lieCenia
poskodenému. ISlo by tak o Skodu poistovne, ktord jej vznikla

v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom obvineného®'.

Na druhej strane i su¢asna zakonna uprava podmieneéného zastavenia
trestného stihania predstavuje pre poskodeného urcité negativa, ktoré
znizuji dosiahnutie uréitej moralnej satisfakcie pri uplatnovani
nahrady $kody. Prikladom mdze byt absencia moznosti poSkodeného
vyjadrit sa k uplatiovanému odklonu v podobe suhlasu s nim.
Problém nastava vtedy, ked’ ,,poskodeny nesuhlasi s alternativnym
postupom rieSenia trestnej veci, v ktorej je obetou alebo nesthlasi
s vyskou §kody, ktord mu ma obvineny uhradit***. Rie$enim je pravo

% Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Bud&jovice z 25.6.1996, sp. zn. 4 To
424/96.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu Hradec Kralové z 19.8.2003, sp. zn. 10 To
336/2003.

30 Rozhodnuti Krajského soudu Ostrava z 27.2.1995, sp. zn. 2 To 89/95.

3! Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budgjovice z 23.1.1997, sp. zn. 4 To
22/97.

32 Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi z 31.7.1997, sp. zn. 9 To 429/97.



poskodeného podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
podmieneénom zastaveni trestného stihania na zaklade ustanovenia §
307 (7) TR. Toto opravnenie ma poskodeny aj vtedy, ,.ked mu §koda
bola nahradena alebo aj ked’ uzavrel dohodu s obvinenym o jej
néhrade**”®. Ciefom podania staznosti poskodenym je snaha doméct
sa pokracovania v trestnom stihani a Standardného priebehu trestného
konania.

3. ZMIER

Zvlastny spOsob konania predstavuje aj zmier upraveny
v ustanoveniach §§ 309 — 314 TR. , Initit(t zmieru je primarne uréeny
pre pripady, kedy ma spachany trestny ¢in povahu konfliktu medzi
jeho pachatelom aposkodenym, priCom zmier ma prispiet
k urovnaniu tohto sporu®*. Aj ztoho dévodu mozno konstatovat
mediacny charakter tohto druhu odklonu. Ide o jeden z procesnych
prostriedkov uplatiiovania principov restorativnej justicie v trestnom
konani. Hlavnym tuc¢elom zmieru je prostrednictvom dohody medzi
obvinenym a posSkodenym, priamou konfrontaciou medzi nimi,
docielit’ na strane obvineného prevzatie zodpovednosti za negativne
nasledky svojho konania a prejavenie snahy o ich napravu v podobe
nahrady Skody ana strane poskodeného dosiahnutie moralnej
satisfakcie, ako aj rychlejSie vyrovnanie v peniazoch a celkovo snaha
o aktivnejsiu participaciu pri uplatiiovani svojich narokov pri tomto
inStitate. Pre obvineného je alternativny postup v podobe zmieru
vyhodou vtom, ze jeho schvalenie je meritdrnym rozhodnutim
v podobe zastavenia trestné¢ho stihania v porovnani s podmienecnym
zastavenim trestného stihania, avSak su nan kladené prisnejSie
podmienky pre uplatnenie tohto druhu odklonu. Jednou znich je
opitovne finan¢né vyrovnanie s poskodenym.

3.1. Penazné vysporiadanie s obvinenym

Nevyhnutnou podmienkou schvalenia zmieru sidom alebo
prokuratorom v pripravnom konani je povinnost obvineného
poskytnut’  finanéni  reparaciu = poSkodenému v dosledku

3 SAMAL, P. et al. 2008. Trestni iad. Komentdr (§ 180-471). Dil II. 6. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 2324.

¥ CISAROVA, D., CIZKOVA, J. 1998. Nékolik poznamek k otizce
narovnani jako zvlastniho zplsobu fizeni, ratio legis a vztah k predpisim
prava obcanského. In Trestni pravo. ISSN 1211-2860, 1998, ro€. 3, €. 6, s.
11.



neopravneného zasahu do jeho zaujmov na materialnej i nematerialne;
urovni. Zpohladu penaznych zavdazkov obvineného  voci
poskodenému v podobe nahrady Skody avydania bezdévodného
obohatenia ziskaného pre¢inom {podl'a dikcie § 309 (1) pism. b,c TR}
a voci Statu na peflazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti {podl'a § 309
(1) pism. d TR} je uvedeny intitat pre obvineného z finanénej stranky
naroc¢ny.

Treba vSak zdoraznit' pozitivny krok zakonodarcu v spominanej
novele TR, vd’aka ktorej doslo k miernemu finanénému odbremeneniu
obvineného. Podla predchidzajucej dikcie TR musel obvineny
uspokojit’ finan¢né naroky poskodeného i statu a okrem toho podla §
309 (1) pism.d predchadzajuceho TR musel poskytnut penaznu
Ciastku konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely
vymedzené v § 312 predchadzajuceho TR, ktory sa novelou zrusil.
Nejde vSak o vyrazné zniZzenie penaznych zaviazkov obvineného
v pripade instittu zmieru, ked’ze podla § 312 (2) predchadzajiceho
TR najmenej 50% pefiaznej Ciastky poskytnutej na vseobecne
prospesné ucely musel obvineny urCit Stitu na penazni pomoc
obetiam trestnej C¢innosti. Uvedené rozhodnutie vypustit' finan¢né
prostriedky na vSeobecné prospesné ucely =z celkovej platobnej
povinnosti obvineného bude mat vplyv moZzno na vyuzitie tohto
odklonu v praxi. UGelu vyuzitia pefiazného vysporiadania
s obvinenym sa vSak novelizovana uprava nedotkla.

Pre poskodeného ma platnd pravna reglementacia inStititu zmieru
vyznam kvoli rychlemu a istému uspokojeniu jeho zdujmov v podobe
uskutoCnenia reparacie nielen vrovine materialnej, ale aj
nematerialnej. Ustanovenie § 309 (1) pism. b TR upravuje tri
moznosti postupu obvineného pri vyrovnani s poskodenym v podobe
nahrady Skody, uskuto¢nenia potrebnych tikonov k nahrade skody a
iné¢ho od¢inenia ujmy vzniknutej trestnym ¢inom.

Nahrada skody

Nahrade $kody poskodenému v konkrétnej vySke predchadza diskusia
o ochote obvineného uhradit’ pre¢inom spdsobenti majetkovu Skodu
vcelom rozsahu anasledne aj dohoda na konkrétnej sume
odskodnenia. Hoci inStitit zmieru ma podla zakonnej upravy
mediacny charakter asluzi kurovnaniu konfliktu medzi oboma
zainteresovanymi procesnymi stranami, vzdjomna komunikacia,
najmé ohladom vysky penazného plnenia, nemusi byt jednoducha ani
¢asovo, ani psychicky. Podstatné je, aby si strany uvedomili, ze kazda
z nich uvedenym alternativnym postupom nieco ziska.

V suvislosti s povinnost'ou nahradit’ Skodu méze vzniknut problém,
ked pre¢inom obvineného nevznikne ziadna Skoda. Typickymi
prikladmi su pre¢in nedovoleného ozbrojovania €i precin ohrozenia
pod vplyvom névykovej latky. Sudna prax konStatuje ,,nemoznost’
rozhodovania o schvaleni zmieru, ak nebola pre¢inom spOsobena
Skoda ¢i ind ujma, ktorh by bolo mozné nahradit’ ¢i inak od¢init’
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v procese zmieru“”. Tymto zdverom nie je obmedzend mozZnost

obvinen¢ho vyuzit’ in¢ druhy odklonu, napr. podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Uskutocnenie potrebnych ukonov k nahrade skody

Rozsah  ukonov  obvineného knahrade Skody  vyuzitim
obcianskopravnych instititov je v podstate uplne totozny ako pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania. To znamend, Ze aj
v pripade zmieru moéze obvineny uhradit’ Skodu prostrednictvom
svojej poistovne Ci zamestnavatela, alebo zlozit' penaznu cCiastku
v dohodnutej  vyske do uschovy sudu. Aj tymto majetkovym
postihom obvineného sa sleduje jeho sucinnost’ pri odstranovani
nasledkov, ktoré nastali v majetkovej sfére poskodeného.

Inak od¢ini ujmu vzniknutd trestnym ¢inom

Uvedena moznost penazného plnenia na strane obvineného
predpokladd od¢inenie ujmy nemajetkovej povahy. Cielom je
odskodinovat’ inStititom zmieru neopraneny zasah do majetkovych
i osobnostnych prav poskodeného. V pripade riadneho priebehu
trestného konania pred sidom ma poskodeny na zaklade novely TR od
1.7.2011 taktiez narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 43 (3) TR. Preto je len pozitivum, Ze uvedené pravo
mu prislucha aj v pripade uplatnenia zvlastnych spdsobov konania.
Dokonca v pripade schvalenia zmieru organy ¢inné v trestnom konani
redlne rozhodnu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy poskodenému,
¢o vpripade konania pred sudom vzhladom na naro¢nost
dokazovania vzniku nemajetkovej ujmy a jej vycislenia v peniazoch
pri existencii ustanovenia § 229 TR sa nebude realizovat. Pri
schvaleni zmieru ma poskodeny Sancu dosiahnut’ osobnu satisfakciu
v podobe ,,0spravedlnenia, poskytnutia penaznej ciastky, osobnej
pomoci obvineného, vydania bezdévodného obohatenia“*®. Spdsob a
rozsah nadhrady nemajetkovej ujmy zavisi od vzajomnej dohody medzi
obvinenym a poskodenym.

3.2. Osoba poskodeného

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 25.9.2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.

% STRiZ, 1., POLAK, P., FENYK, J. 2010. Trestni zdkonik a trestni Fdd,
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2 dil-Trestni Fdad. Praha :
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-803-1, s. 846.



Pri schvalovani zmieru je najddlezitejSou otazkou vymedzit' okruh
subjektov, ktoré moézu zastavat postavenie posSkodeného pri
uzatvarani dohody s obvinenym. Je to dosledok aktivnejSieho
zapojenia poskodeného do procesu jeho aplikacie. Ustanovenie § 310
(3) TR vyslovene priznava poziciu poskodeného pri schvalovani
zmieru pravnickej osobe, popri osobe fyzickej, ktori zastupuju
Statutarni zastupcovia alebo iné osoby opravnené konat’ v jej mene.
Problém vyvstava v pripade Statu, ktory na zaklade ustanovenia § 43
(1) TR méze byt’ osobou poskodenou pre tidely trestného konania. Stat
zastava procesné postavenie poskodeného v pripadoch, ked bol
trestnym ¢inom zasiahnuty verejny zaujem. Komplikovanost’ rieSenia
tohto stavu vyplyva ,zkuridéznych situacii, ked doéjde k ustupu
verejného zdujmu na potrestani pachatela v Standarnom trestnom
konani pred sidom s ohl'adom na poSkodeného, ktorym by bol stat,
resp. obec a snaha chranit’ verejny zaujem (poskodeného)*’’. Navyse
by v podstate §tat mal blizko k dvom procesnym stranam v trestnom
konani — k poskodenému a navysSe aj k organom c¢innym v trestnom
konani, ktoré su Statnymi organmi.

Postavenie poskodenej osoby v pripade instititu zmieru nemoze
navySe zastavat’ pravny nastupca poskodeného, na ktoré, na zaklade
ustanovenia § 45 (3) TR, presiel narok na nahradu §kody, resp. narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v stlade so znenim § 310a TR.
Z toho vyplyva, Ze osobou poskodenou pri schvalovani zmieru moze
byt iba osoba, ktorej vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s prec¢inom
obvineného. V pozicii poskodeného tak nesmu vystupovat dedici,
poistovne ¢i zamestnavatel’.

Procesna pozicia poskodeného je v pripade zmieru vyrazne posilnena
v porovnani s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Svojim
charakterom pripomina zmier media¢né konanie. Prejavom toho je aj
podmienka sthlasu poskodeného zo schvalenim zmieru podla § 309
(1) TR. Ide ovyraz maximélnej zainteresovanosti, akou moze
poskodeny disponovat’ pri uplatiiovani ndhrady Skody. V podstate
svojim sthlasom modze ovplyvnit rozhodovanie nielen o svojich
materidlnych a moralnych zadujmoch, ale aj o zdujme obvineného na
schvaleni zmieru.

Dal§im vyrazom posilnenia postavenia poskodeného pri ingtitate
zmieru je opravnenie poskodeného podat’ staznost’ proti rozhodnutiu
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania v sulade s § 309 (2)
TR.

A poslednou podstatnou okolnostou pre postavenie poskodeného pri
schvalovani zmieru su pripady, ked’ konanim obvineného nevznikla
ziadna Skoda. Ide o situdciu, ktora ma logicky vplyv aj na osobu
poskodenu. Ak neexistuje sposobena Skoda, teda nikto nebol pre¢inom
poskodeny, ,,nemoZzno institut zmieru pouzit’ k vybaveniu veci. Nie je
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tu osoba poskodeného, ktora by jednak so zmierom vyslovila sthlas
a jednak prevzala od obvineného prislusné odSkodnenie, hoci by aj

ostatné podmienky stanovené v zakone boli splnené*®,

ZAVER

Vyuzivanie odklonov je v sucasnosti prejavom modernej trestnej
justicie. Dochadza k racionalizacii trestného sudnictva, zvySenej
participacii poskodeného pri uplatiovani narokov v materialnej
i nematerialnej sfére a eliminacii psychického zataZenia obvineného
trestnym konanim a naslednym odstdenim. Pre poskodeného je azda
najvyraznejSim prinosom tresnoprocesnej upravy alternativnych
sposobov riesenia trestnych veci ziiCastnit’ sa vysporiadania ohl'adom
vlastnych narokov a moralne sa vyrovnat' so spoésobenou ujmou pri
konfrontacii s obvinenym. Aj v suc¢asnej Uprave su ur¢ité nodostatky,
prave vo vztahu k reparacii nasledkov sposobenych trestnym ¢inom.
Prikladom mozno uviest: chybné ponatie skody v uzSom zmysle pre
ucely  trestného  konania, absenciu sthlasu  poSkodeného
s podmieneénym zastavenim trestného stihania ¢i v praxi nizka
aplikovatelnost’ inStititu zmieru a pravdepodobne do buducna aj
institdtu podmienecného zastavenia trestného stihania kvoli financne;j
zat'azenosti obvineného i po novele TR.

Vo vseobecnosti by bolo osozné pre vsetkych ucastnikov trestného
konania, keby sa v procese viac uplatiiovali institity restorativnej
spravodlivosti, aby trestna justicia len netrestala, ale aby vykonavala
spravodlivost, avS8ak aj s prihliadnutim  k materidlnym i
moralnym zaujmom poskodenych!
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