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Abstract in original language

Prispévek se zabyva instituty inspirované common law, které byly
nove zavedeny do Ceského trestniho procesu. Dohoda o ving a trestu a
institut spolupracujiciho obvinéného maji za ukol trestni fizeni
zefektivnit. Stinnou strankou zavadéni nasemu pravu cizich instituti
se jevi byt rozpor s nékterymi zakladnimi zasadami trestniho fizeni —
pfedevs§im se zasadou legality, oficiality, zasadou volného hodnoceni
dikazl nebo se zasadou nemo tenetur.
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Abstract

This contribution deals with new concepts inspired by common law
which have been regulated in the Czech criminal procedure so far.
Agreements on guilt and punishment and collaborating witness have
potential to make the criminal procedure more effective. The
drawback is that these concepts contradict some essential principles of
the criminal procedure, especially the principle of legality, formality,
principle of free evaluation of evidence or the principle nemo tenetur.
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1. UVAHA NA UVOD

Ceské trestni Fizeni v poslednich letech podléha mnoha koncepénim
zménam, které maji za cil trestni proces zefektivnit. Casté naiky
zaznivaji na adresu pfili§ dlouhého fizeni a stigmatizaci obvinénych,
ktera z dlouhého tizeni plyne. Zavadény jsou tedy instituty, které jsou
Casto inspirované systémem common law, ktery ovSem nedisponuje
tak propracovanym konceptem dogmat, na jejichz zakladé jsou
formulovany zakladni, stéZejni zasady kontinentalniho procesu.
Jelikoz dosavadni systém nepfinasel kyzené vysledky, objevila se
snaha fesit ,kontinentdlni problémy“ pomoci cizich institutl, se
snahou alespont Caste¢né je vélenit do trestniho procesu tak, aby
zakladnim dogmatim neodporovaly.

Vysledkem je tak napiiklad pronikani zasady oportunity do trestniho
fizeni zalozeného ptivodné vyluéné na zasadé legality (statni zastupce



stiha vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi - § 2 odst. 3 trestni
fadu). Nejnovéji byl do trestniho fadu zakonem ¢&. 193/2012 Sb.
zaveden novy odklon v podobé dohody o viné a trestu. Tim stejnym
zakonem byla zakotvena taktéz zasadni zména v pojeti institutu tzv.
spolupracujiciho obvinéného. Vécny zamér trestniho fadu pocita také
se zavedenim tzv. soukromé, resp. subsidiarni zaloby, které ovsem
podkopavaji zasadu oficiality. Pavel Samal vyjadiil jiz pied vice nez
10-ti lety nézor, Ze ,, [...] ackoliv je systém common law postaven na
odlisnych principech, nemélo by to automaticky znamenat, ze nékteré
jeho prvky ¢i instituty nelze prejimat, zdokonalovat a zavadeét.
Smyslem je vytvofit moderni trestnéprocesni systém odpovidajici
souasnym poznatkim védy ipraxe, nikoli nasilné piebirani
a zaClenovani dohadovaciho fizeni (plea bargain), tak jak je
uplatiiovano v angloamerickém pravnim systému.*'

Kterym smérem se ale budou ubirat zékladni zasady trestniho fizeni,
predevsim zasada legality, materialni pravdy ¢i zasada oficiality? Jak
se ucinna pravni Uprava vyporadala se zakladnimi dogmaty ceského
trestniho fizeni?

2. ZAKLADNI ZASADY CESKEHO TRESTNIHO RiZEN{
(VERSUS ZASADY ZEMi COMMON LAW)

Na tomto mist¢ je wuvedeno ne€kolik tradinich zasad,
charakteristickych pro kontinentalni trestni fizeni, a tudiz i pro Cesky
trestni proces, které jsou ovSem v rozporu se zasadami ovladajicimi
trestni fizeni v systému common law. Rozdilnost zadkladnich zasad je
je kladen diraz na zajem spolecnosti na tom, aby byly trestné Ciny
objasnény a vinici potrestani. V systému common law je kladen dlraz
spiSe na ochranu zajmu soukromého, a to i v trestnich ptipadech. Tato
disbalance nutn¢ zapfiCinuje rozdilnost v pojeti systému zakladnich
zasad.

Zasada oficiality a zasada vyhledavaci

Zékladni zasadou trestniho fizeni je pfedevsim zasada oficiality, tedy
ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z Gitedni povinnosti (§ 2
odst. 4 zékona €. 41/1961 Sb., trestni fad). Zajimavé je, Ze tato zasada,
tak charakteristicka pro Ceské trestni fizeni, se v naSem prostiedi
vyvijela pozvolna. Fenyk uvadi, Ze trestni proces byl plvodné
upravenou verzi procesu civilnitho (obzalovaciho), kde byl prostor
pro zahdjeni fizeni ponechdn stranam sporu. Teprve az po bitvé na
Bilé Hote (1620) zacal stat prebirat odpovédnost za stihani ¢inti, které
byly prohlaSeny za trestné, a vybavil pfislusné organy ¢inné v trestnim
fizeni vefejnou moci, aby tento kol mohly i bez ptispéni obvinéného

' SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestiho Fizeni v demokratickém systému.
Praha: ASPI, 1999. 403 s. ISBN 8085963892. S. 14.



nebo poskozeného splnit samy.” Zasada vyhledavaci ptimo souvisi se
zasadou oficiality, organy c¢inné v trestnim fizeni objasiuji i bez
navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch osoby obvinéné. Postupuji tak z ufedni povinnosti.

Zasadu oficiality naopak nelze povazovat za =zakladni zasadu
vsysttmu common law. Trestni fizeni je zde daleko vice
privatizované, nez jak jej zname ve vétSin€é zemi kontinentalniho
systému. Strany zde samy vyhledavaji, navrhuji a provadéji dikazy.
Naopak v Ceském trestnim fizeni je stat primarné tim, kdo dikazy
vyhledava a provadi. V piipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby obvinéné. Pravem obvinéného je
naopak neobvinovat sam sebe (zdsada nemo tenetur se ipsum
accusare), ten tudiz nemusi vypovidat ke svému obvinéni ani jinak
prispivat k vy$etfovani trestného &inu.?

Zasada materialni pravdy

Trestni fad v § 2 odst. 5, ze ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a
za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.“ Povinnost zjistit pravdu je ulozena statnim
organim (policie, vefejna Zzaloba, soud) a navazuje na zasadu
oficiality a zasadu vyhledavaci. Zejména k této zasadé se vaze vefejny
zajem, protoze stit nemize piipustit, aby organy cinné v trestnim
fizeni provadély ditkazy jen v neprospéch a rezignovaly na podstatu
vefejného zajmu (zajem na spravedlivém rozhodnuti).*

Opakem zasady materidlni pravdy je zasada pravdy formalni.
V common law systému plati zasada, ze vina musi byt prokazana
beyond a reasonable doubt, mimo rozumné pochybnosti. Soud
nezastava ulohu vyhledavat dtikazy, je garantem zakonného procesu.
Dtkazy navrhuji a provadéji strany fizeni. Na zakladé dikazi
predlozenych stranami potom porota rozhoduje o ving, jestlize usoudi,

2 FENYK, Jaroslav. Zikladni zasady trestniho fizeni — dogmata nebo
stigmata? In: Pocta Dagmar Cisarové k 80. narozeninam. 2012 (dosud

nevysel).

3 Srov. k tomu napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Murray vs. Spojené Kralovstvi (stiznost ¢. 14310/88) a véc Telfner vs.
Rakousko (stiznost ¢. 33501/96).

* FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Piiru¢ky Ministerstva
spravedlnosti CR. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2001, svazek 62,
215s.S.170.



ze provedené dikazy vinu obZzalovaného prokazuji mimo rozumné
pochybnosti.’

Zasada legality vs. zasada oportunity

Zasada legality, kterd stanovi, ze statni zastupce stiha vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi, je povazovana za specifikaci zasady oficiality
v otazce zahajeni trestniho Fizeni.® Zasada oportunity je opakem
zasady legality, tato statnimu zastupci umoziuje v konkrétnim ptipadé
nékteré trestné Ciny nestihat. Oportunita je koncipovana v naSem
trestnim tizeni spiSe jako vyjimka, av§ak onéch vyjimek se v trestnim
fadu nachazi ¢im dal vic. Diivodem zavadéni prvki oportunity je opét
snaha fizeni zefektivnit a zrychlit, nezatézovat zejména soudy méné
zavaznymi kauzami. Za projev oportunity v trestnim tadu Ize
povaZzovat zejména odklony v trestnim fizeni, kritéria neucelnosti
trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a), b), c¢) nebo také
neudéleni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim dle § 163a.
Otazkou je, jak se se vztahem téchto dvou protichidnych zasad
vypotada nov€é pfipravovany trestni fad. Vécny zamér operuje
s obéma zasadami, avSak jejich vztah neni v zdméru pfesné vyiesen.

3. NOVE INSTITUTY V TRESTNIM PROCESU VS.
ZAKLADNI ZASADY

Instituty, Ceskému trestnimu fizeni primarn€ cizi, inspirované
systétmem common law, kterymi se v této praci budu zabyvat, jsou
dohoda o vin¢ a trestu a spolupracujici obvinény.

DOHODA O VINE A TRESTU

Tento institut byl do trestniho fadu zaveden zakonem ¢. 193/2012 Sb.,
ucinna je tato pravni Gprava tedy teprve nékolik mésict. Vladni navrh

> Jelikoz v USA rozhoduje ve vécech zavaznych trestnych &ind o viné porota,
probihaji casto diskuse o vyznamu fraze ,.beyond a reasonable doubt“, jak
velkd musi byt pochybnost, aby jiz byla mimo ramec ,,rozumné pochybnosti‘
a co vlastné znamena pojem ,,pochybnost”. Srov. napt. WHITMAN, James.
What are the origins of "Reasonable doubt"? [online]. Yale Law SChool [cit.
21. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.law.yale.edu/news/6300.htm.

® Srov. napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010. 784 s. ISBN 978-80-87212-30-1. S. 133.

7 Srov. k tomuto FENYK, Jaroslav. Zasada legality nebo oportunity v novém
trestnim Fizeni? In: DAVID, Radovan a kol. (eds.). Dny prdva — Days of Law
— 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 21. 10. 2012]. ISBN
978-80-210-5305-2. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktual
ni/Fenyk Jaroslav_(4085).pdf.



vSak nebyl prvnim pokusem o zavedeni tohoto institutu — prvni
pokusy o zavedeni byly provedeny jiZ v letech 2005, 2006 a 2007.®

Obecné je cilem dohod o viné a trestu pfedchazet slozitému,
rozsahlému dokazovani v nékterych ptipadech, obvinény ucini
doznani, ¢imz je dikazni situace velice usnadnéna a jako protihodnotu
obvinény ocekava zmirnéni trestu (v podobé snizeni hranice trestni
sazby ¢i nestihdni za nékteré skutky). Pamatovano je obvykle i na
prava poskozenych, ktefi by se v pfipad¢ dohody a trestu méli dockat
odskodnéni. Zakonna uprava obsazena v trestnim fadu se vSak od
tohoto pojeti do jisté miry odchyluje, a to zejména v otazce benefitu
pro obvinéného v podob¢ zmirnéni trestu, ackoliv praktici poukazuji
na to, ze i pred ucinnosti pravni Upravy dohody o viné a trestu
probihala zakulisni jednani tohoto typu mezi statnim zastupcem a
obvinénym. Neni tedy divod domnivat se, Zze takové praktiky
nebudou pokracovat, ackoliv je pravni uprava vyslovné nepfipousti.

Ceska odborna vefejnost neni nazorové jednotna v otdzce institutu
dohody o viné a trestu. Na jedné strané stoji zrychleni fizeni a
odbiemenéni soudii, na druhé stran¢ je vSak tieba zohlednit
podlamovani zakladnich zasad trestniho procesu jako jsou napft.
zasada bezprostfednosti, ustnosti, vefejnosti a tvorby presvédceni na
zékladgé projednani, které vedou kuklddani neadekvatné mirnych
tresta.

Nicméné v Evropé je diskutovany institut jiz pomémé znamy a
vyuzivany. Zaveden je jiz na ptiklad v Italii, Spanélsku, Polsku nebo
na Slovensku'’. Korbel a Briidkova poukazuji na to, e dohoda o vin&
a trestu vyrazné prispé&je k urychleni fizeni pfedevsim z toho divodu,
ze prtiblizné¢ 50-55 % pachateld se ktrestnému ¢inu dozna (u
bagatelnich nedbalostnich trestnych ¢inti se doznani mize pohybovat
az kolem 75-80 %, vramci obecné kriminality piiblizné 65 %,

o 4

¥ Srov. napt. Musilav piispévek k tomuto stavu, Musil zaroven kritizuje, Ze
se ktak zasadnimu tématu nerozvinula v té dobé vétsi odborna diskuse.
MUSIL, Jan. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho
tizeni. Kriminalistika. 2008, ro€. 41, €. 1, s. 4. ISSN 1210-9150.

® PROTIVINSKY, Miroslav, KRATOCHVIL, Vladimir. Jsou dohody
v trestnim fizeni pfipustné a nutné? Kriminalistika. 2004, ro€. 33, €. 3. s. 240.
ISSN 1210-9150.

' Institut dohody o viné a trestu je na Slovensku pfijiméan pievazné kladng,
srov. k tomu napf.. POKEINOVA, Margita. Mimoriadne zniZenie trestu
v konani o dohode o vine a treste. Justicnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 4. s. 552
an. ISSN 1335-6461. SYROVY, Ivan. Narok na dohodu o vine a treste.
Justicnd revue. 2008, ro¢. 60, & 8. s. 1712 an. ISSN 1335-6461. JALC,
Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani.
Trestnépravni revue. 2011, ro¢. 11, ¢. 4, s. 106 an. ISSN 1213-5313.



vyskyt doznani minimalni)."" Také RuZitka a Sabata jsou zastanci
tohoto institutu, povazuji jej za prostfedek k efektivnimu boji
s kriminalitou vieho druhu.'?

Vratme se ale ke konkrétni podobé¢ Ceské ipravy obsazené v trestnim
fadu. Ceské pojeti institutu neni vyrazné kontroverzni, uréité zasady
trestniho tizeni jsou vSak odsunuty do pozadi ve prospéch rychlosti
fizeni. Nebudu se na tomto misté zabyvat detailn€ upravou, zminény
budou pouze urcité aspekty dualezité pro demonstraci dopadu upravy
na zakladni zasady.

Dohodu uzavira statni zastupce s obvinénym. Obvinény vSak nema
narok na uzavieni dohody i pfi splnéni dal§ich podminek (vysledky
vySetfovani dostateéné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento
skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény — viz § 175a odst.
1 trestniho tadu). Je pouze na diskreci statniho zastupce, zda dohodu
s obvinénym uzavie. Toto rozhodnuti statniho zastupce nema ani
formu usneseni, takZe neni mozné jej napadnout stiznosti nebo
jakkoliv jinak. Dohodu neni mozné sjednat v piipadech zvlast
zévaznych zloCinl a v pfipadé fizeni proti uprchlému, coz s sebou
nese jisté eticky aspekt. Pokud statni zastupce usoudi, ze je zahodno
s obvinénym dohodu sjednat, obvinény se dozna k ¢inu a zac¢ne proces
,»vyjednavani“ o trestu. Povinnosti statniho zastupce je pfizvat
k dohod¢ i poskozeného. Dozndni obvinéného musi byt dostatecné
divéryhodné vtom smyslu, Ze na zaklad¢ opatfenych dikazi a
dalsich vysledk pfipravného fizeni nevznikly diivodné pochybnosti o
pravdivosti jeho doznani. Vyrovnani této disproporce mezi obvinénym
a statnim zastupcem ma byt zajisténo pritomnosti obhajce obvinéného.

Pro vyjednavani o trestu vSak pravni uprava neposkytuje zadné
zvlastni podminky. Trestni sazba musi byt tedy sjednana v ramci
zakonné trestni sazby. O tom, Ze by se obvinénému ,,odpustily*
nekteré spachané skutky taktéz v zakoné neni fec, otdzkou vsak je, jak
je jiz zminéno vySe, jaka bude skute¢na praxe v oblasti tohoto
,odpousténi®. Sjednat Ize dokonce i dohodu obsahujici ochranné
opatieni. Dohoda nasledné podléha schvaleni soudu. Soud ma nékolik
moznosti, jak rozhodnout: dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem,
dohodu neschvali, protoze je nespravna nebo nepfiméiena (z hlediska
skutkového stavu, vySe trestu, vySe nahrady skody, pokud byla
porusena prava obvinéného - zejména jeho pravo na obhdjce atp.),
soud nafidi pfedbézné projednani navrhu dohody o viné a trestu.
Jednani o dohod¢ probihda ve vefejném zasedani, dokazovani je
omezeno v podstateé na vyslech obvinéného, soud vychazi ze
skutkového stavu zjisténého v pripravném fizeni. Odvolani potom

" KORBEL, Frantiek, BRNAKOVA, Simona. Dohoda o ving a trestu.
Trestnépravni revue. 2008, ro€. 8, €. 9. s. 271 an. ISSN 1213-5313.

12 Viz RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. Dohoda o viné a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Stdatni
zastupitelstvi. 2009, ro¢. 7, €. 6. s. 7. ISSN 1214-3758.



mlze obvinény podat pouze v piipade, ze takovy rozsudek neni v
souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl.

Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze pravni uprava neni v plném souladu
s nékterymi zdsadami charakteristickymi pro trestni proces. Dochazi
k prohlubovani zasady oportunity v neprospéch zasady legality,
dohodu lze pojmout jako dal$i druh odklonu v trestnim fizeni.
V rozporu se zasadou materialni pravdy je dozndni obvinéného, které
je jednou z podminek pti uzavirani dohody. Doznani je sice tieba
hodnotit spole¢né s dal$im zjisténym skutkovym stavem, nicméné toto
pojeti rozhodné pripousti pochybnosti o tom, zda bude skutkovy stav
prokazan tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Doznani, resp.
prohlaSeni obvinéného o viné¢ bude mit pravdépodobné podobny
charakter jako doznani obvinéného pii uzavirani narovnani. Takové
doznani nebude brano v potaz v pfipade, Ze se nakonec bude konat
standardni fizeni.

Co vzbuzuje vsak velké rozpaky, je uloha soudu pti schvalovani
dohody. Jedna se o rozpor se zasadou volného hodnoceni dikazii a
zasadou bezprostfednosti, ktera je odrazem presunuti teZisté
dokazovani pted soud. V ptipadé dohody o viné a trestu pied soudem
procesniho garanta, coz se jiz v jistych aspektech pfiblizuje roli
soudce v systémech common law.

Problém vznika i s uplatnénim zasady vyhledavaci. Podle této zasady
organy c¢inné v trestnim fizeni objasiiuji i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch osoby
obvinéné¢ho. Pokud je vSak hlavni pozornost organti cinnych
v trestnim fizeni upfena pouze k doznani obvinéného, které nesmi byt
na zaklad¢ dalstho skutkového stavu vzbuzovat pochybnosti,
vyhledavaci zasada tak neni plné uplatnéna dle svého materialniho
vyznamu."

Zasada volného hodnoceni ditkazi je taktéz naruSena, nebot’ doznani
obvinéného je ptikladan véEétsi vyznam nez ostatnim opatfenym
dikaziim. Zasady tustnosti, vefejnosti a bezprostiednosti trpi taktéz,
nebot’ pfed soudem probiha pouze schvalovani dohody, dokazovani je,
jak bylo fe€eno vyse, vyznamné redukovano. Hlavni ¢ast dohadovani
o vin¢ a trestu probiha v pfipravném fizeni, v némz se tyto tii zasady

" Podobn4 situace nastiva v pripadé tzv. nespornych skute¢nosti. Tento
institut byl zaveden tzv. velkou novelou trestniho fadu vroce 2001.
Samosoudce muze podle § 314b odst. 2 trestniho fadu wvyslechnout
obvinéného k tomu, které skuteCnosti povazuje za nesporné a zda souhlasi
s tim, aby takové skutecnosti nebyly dale v hlavnim liceni pfedmétem
dokazovani.



neuplatiiuji. Musil se domniva, Ze podobné praktiky jsou jiz znakem
tzv. kabinetni justice.'*

Dal$im problémem, je z mého pohledu i fakt, Ze v ramci dohody lze
sjednat i ulozeni ochranné¢ho opatieni. Dovolim si zde citovat doc.
Vantucha: ,,Kone¢nym ucelem [ochranného opatfeni — pozn. autorky]
je odstranéni nebo alespon snizeni nebezpeci dal$iho poruseni nebo
ohrozeni zajmt chranénych trestnim zakonem, ale také 1écba a izolace
osob nepiicetnych ¢i méné pricetnych, kterda vystupuje do popiedi
pravé u zabezpecovaci detence. Ochranna opatteni v sobé na rozdil od
tresti neobsahuji odsudek &inu.“" Pravé ztohoto divodu se
domnivam, Ze ochranné opatfeni by meélo byt uloZzeno autoritativné
soudem, a ne sjednano v ramci dohody.

SPOLUPRACUJICI OBVINENY

Tento institut byl do trestniho fadu v¢lenén novelou s ti¢innosti od 1.
ledna 2010."® Slouzi jako instrument odhalovani zavazné
organizované kriminality, kde obvykle probihd narocné dokazovani,
které ma vyznamny vliv na délku fizeni. Zakonem ¢. 193/2012 Sb.
vSak byl institut novelizovan tak, aby bylo umoznéno jeho Sirsi
pouziti. Institut spolupracujiciho obvinéného je inspirovan institutem
tzv. korunniho svédka, ktery je vlastni systému common law.

Korunni svédek je svédkem koruny (Anglie), tedy statu, je svédkem
obzaloby — odtud tedy nazev korunni svédek (crown witness).
Podstatou tohoto institutu je svédectvi pachatele, resp. spolupachatele
v ramci §ir$i organizované skupiny, ktery poskytne strané obzaloby
sveédectvi, které povede k odhaleni vyznamnych ditkazii a usnadni tak
vySetfovani trestné ¢innosti, které by jinak bylo velmi ztizeno (nebo
by bylo takika nemozné dikazy poskytnuté korunnim svédkem
ziskat). Jako ,,odména“ je svédkovi poskytnuto urcité beneficium
v podobé¢ ukladaného trestu, ktery mize byt bud’ zmirnén, nebo mize
byt dokonce upusténo od potrestani.

V Evropé lze pozorovat inspiraci timto institutem ptiblizné od 70. let
20. stoleti v souvislosti s potirdnim terorismu a organizované
kriminality. Takto byl institut zaveden roku 1989 v Némecku
(Kronzeuge), roku 1991 v Italii (pentiti) a vroce 1997 v Polsku'’

' Viz MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 20. ISSN 1210-9150.

> VANTUCH, Pavel. Ochranna opatieni v trestnim zakoniku [online].
Pravni rdadce [cit. 2010-12-31]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10078240-40206950-F00000 d-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku.

16 7akon ¢&. 41/2009 Sb.

' Protoze §lo o velmi netradiéni a kontroverzni institut, s nimZ polské trestni
pravo nemélo do té doby zadné zkuSenosti, byla platnost tohoto zakona
casové omezena do 1.9.2001. Na zakladé¢ vyhodnoceni praktické aplikace
zakona poté doslo k nékolika novelizacim a jeho platnost byla prodluzovana



($wiadek koronny)."* Divodem, pro¢ je institut korunniho svédka

pouzivan pravé v souvislosti s organizovanou kriminalitou, je jeji
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specifikum spocivajici zejména v:

- Profesionalita organizovanych zlo¢ineckych struktur.

- Profesionalni zlo¢inci vénuji maximalni Usili, aby svou
¢innosti skryli. Organizovany zlo¢in taktéz ¢im dal Castéji
infiltruje do tad policie i jinych vefejnopravnich struktur.
Diky této infiltraci mutze byt potom skupina vcas
informovana o moznych akcich proti ni vedenych.

- Micenlivost ¢lenti takovych skupin. JelikoZz jsou skupiny
obvykle rozsahlejsiho charakteru, se Cleny i na vlivnych
mistech, je tfeba klast diiraz na mlcenlivost ¢lenti. Poruseni
mlcenlivosti byva spojeno s vaznymi disledky, véetné smrti,
ublizeni ¢lenim rodiny atd. Obvinéni ¢lenové skupiny tedy
musi byt vyrazné motivovani, aby byli ochotni svédcit jako
korunni svédci.

- Hierarchickd struktura organizovanych skupin. Mozky
skupiny jsou dasledné oddéleni od fadovych vykonavateld
trestné Cinnosti, ktefi mohou byt velice rychle nahrazeni
jinymi vykonavateli.

Zastanci zavadéni obdoby tzv. korunniho svédka argumentuji
predeviim efektivitou® pii stihini zavazné, zejména organizované

Srov. MUSIL, Jan. Nova polskd publikace o organizované kriminalité,
korunnim svédkovi a terorismu [online]. Ministerstvo vnitra CR [cit. 2012-
10-10]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-
organizovane-kriminalite-korunnim-svedkovi-a-terorismu.aspx.

8 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne? Trestni pravo. 2003, roC. 8, €. 4,
s.21. ISSN 1211-2860.

" Kritéria prevzata zz SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény
v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni upravou.
Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 12, ¢. 1,s. 11. ISSN 1213-5313.

* Pavodni tprava spolupracujiciho obvinéného byla znaéné neefektivni,
proto doslo k novelizaci. Pivodni uprava zavedend v roce 2010 byla totiz
poprvé aplikovana o rok pozdgji. Server CT24 uvadi ve své zpravé ze dne 6.
1. 2011, ze ,,Obvinénému poprvé spoluprace zkratila trest”. SniZzenou sankci
za spolupraci obvinéného pii rozkryvani organizované drogové trestné
ginnosti ulozil Krajsky soud v Usti nad Labem. V tomto ptipadé se jednalo o
dva spolupachatele, pfi¢emz jeden znich byl oznaéen jako spolupracujici
obvinény, ¢imz si vyslouZil trest odnéti svobody v délce trvani péti let na
rozdil od svého kolegy, ktery byl odsouzen k deseti letim trestu odnéti
svobody. CT24: Obvinénému poprvé spoluprace zkratila trest [online]. 2011
[cit. 2012-10-13]. Dostupné z: http://www.ct24.cz/domaci/111863-
obvinenemu-poprve-spoluprace-zkratila-trest/.



kriminality, s c¢imz souvisi zrychleni fizeni. Predevs§im odpada
zdlouhavé dokazovani, jelikoz korunni svédek sam poskytne dilezité
dikazy, které by jinak byly téZko ziskatelné. Argumentace odpiirct se
opird zejména o ohrozeni zasad trestniho fizeni - zasady legality,
zasady nemo tenetur se ipsum accusare, kritizovany je taktéz fakt, ze
se z obvinéného stava svédek, ¢imz se méni jeho procesni role. *!

Pravé argumentace zduraznujici rozpor se zakladnimi zasadami
trestniho fizeni je pro tento pfispévek smérodatnad. Piedtim je tieba
zddraznit urcité aspekty souCasné pravni upravy spolupracujiciho
obvinéného obsazené v trestnim fadu.

Uprava je obsazena v § 178a trestniho fadu. Obvinény miize byt
oznaceny jako spolupracujici, jestlize se jedna o spachani zlocinu.
Pfedchozi uprava toto oznaCeni povolovala jen v piipadé zvlast
zavazného zloCinu, lze tedy pozorovat urCity posun smeérem
k hojn&jSimu vyuzivani v praxi. K tomu, aby byl obvinény oznacen za
spolupracujiciho, musi splnit uréité podminky: oznami statnimu
zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k
objasnéni zlo¢inu spachan¢ho Cleny organizované skupiny, dozna se k
¢inu, pro ktery je stihan, prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen
jako spolupracujici obvinény. Pokud jsou tyto podminky splnény,
mlze statni zastupce takovou osobu oznacit v obzalobé za
spolupracujiciho obvinéného. Benefit potom mulze spolupracujici
obvinény spatfovat v tom, ze jestlize splni podminky uvedenych v §
178a odst. 2 trestniho fadu, mize statni zastupce v obZalob€ navrhnout
upusténi od potrestani.’? Trestni zakonik potom v § 46 uvadi, Ze
»Soud upusti od potrestani pachatele ozna¢eného jako spolupracujici
obvinény [...].“ § 58 odst. 4 dale stanovi, Ze ,,Soud snizi trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli oznacenému
jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v §
178a odst. 1 trestniho fadu [...].

Na prvni pohled je ziejma disproporce mezi povinnostmi obvinéného
a moznymi benefity pro n¢j zoznaceni spolupracujici obvinény
vyplyvajicimi. Je naruSena pravni jistota obvinéného, Ze za poskytnuté
sveédectvi, které pro ngj mize znamenat i ohroZeni jeho zivota Ci
zivota jeho blizkych, se mu dostane adekvatné snizeného trestu, resp.
ze bude upusténo od potrestani. Je pouze na uvazeni statniho zastupce,
zda v obzalob¢ oznaci obvinéného za spolupracujiciho a stejné tak je
na uvazeni soudu, zda upusti od potrestani anebo zda alesponi
obvinénému ulozi trest pod dolni hranici trestni sazby.

2! Rozdéleni i argumentace viz: MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne?
Trestni pravo. 2003, ro€. 8, €. 4, s. 9 an. ISSN 1211-2860.

2 Alternativa uputéni od potrestani je nové zavedena novelou ¢. 193/2012
Sb. Do t¢ doby existovala pouze moznost mimotfadného snizeni trestni sazby
podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.



Opét dochazi k dal§imu prolamovani zasady legality ve prospéch
zasady oportunity. Jako protivaha ale Casto slouzi argument, Ze je
mozné takovou vyjimku akceptovat, nebot pievazuje zajem
spole¢nosti na potrestani celé organizované skupiny nad zdjmem na
potrestani jednotlivce. Zajem na potrestani takového jednotlivce neni
tak vyznamny vedle faktu, Ze tento jednotlivec mulze vyznamng
pomoci rozkryt zavaznou kriminalitu.

Zasada nemo tenetur je naruSena taktéz, nebot’ obvinény je motivovan
potencialnim dobrodinim upusténi od potrestani, resp. uloZenim trestu
pod dolni hranici trestni sazby. Obvinény je tak tlacen do ucinéni
vypovédi, je ldkan na vidinu nizkého trestu. Avsak vzhledem k vysSe
feCenému faktu, totiz Ze dohoda v prubéhu vySetfovani na tom, ze
v obzalobé obvinény bude oznaCen jako spolupracujici, je pouze
vroving neformalni. Pokud statni zastupce nakonec, jesté pied
podanim obzaloby, usoudi, ze vypovéd obvinéného zasadnim
zpusobem nepfispéla k odhaleni zlo¢inu spachaného ve spojitosti
s organizovanou zlo¢ineckou skupinou, obvinéného v obzalob&
neoznaci jako spolupracujiciho, a tudiz obvinény nemutze ocekavat
zadné vyhody pfi ukladani trestu. Takovy postup statniho zastupce
neni nijak sankcionovatelny. V krajnim piipadé miZze dojit ze strany
vySetfujicich  organtt  k pfislibu  oznaCeni  obvinéného za
spolupracujiciho, ktery bude vsak jiz od pocatku védomeé nepravdivy.
Prislib by tedy mohl byt ucinén pouze s cilem vylakat z obvinéného
informace dulezité pro trestni fizeni. Takovy postup by byl hrubym
porusenim zasady nemo tenetur. Nicméné muze k takové praxi
dochazet, protoze ktomu, aby byl obvinény oznaen jako
spolupracujici, nestaci pouze splnéni podminek uvedenych v § 178a
odst. 1 pism. a), b), ¢), statni zastupce jeSté musi usoudit, Ze takové
oznaceni je potfebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k
okolnostem piipadu, zejména zda a jakym zplisobem se obvinény
podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zpusobil. AvSak i pfi splnéni vSech téchto
kritérii, je oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného pouze a jen na
uvaze statniho zastupce. K posileni pravni jistoty a k neporusovani
zasady nemo tenetur by mohla vést uprava, na zakladé které by statni
zastupce rozhodoval usnesenim o tom, zda bude obvinény na zakladé
své vypovedi (a pfi splnéni dalsich podminek) oznacen v obZalob¢ za
spolupracujiciho.”® Usneseni by samoziejm& obsahovalo piesné
odiivodnéni, pro¢ se statni zastupce rozhodl obvinéného oznacit za
spolupracujiciho nebo ne. Proti usneseni by bylo mozné podat
stiznost.

» Srov. napf. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji
s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni upravou. Trestnépravni
revue. 2012, ro¢. 12, ¢. 1, s. 13. ISSN 1213-5313.



4. ZAVEREM

Zavadéni prvkd, které jsou kontinentalnimu systému trestniho prava
cizi, je dnes vmnoha evropskych statech samoziejmosti. Ceské
republika se musi, stejné tak jako ostatni zemé nalezejici do
kontinentalniho systému, potykat se zakladnim dilematem, které
prvky common law nutné ptinasi — jaky bude dal osud trestniho fizeni,
kdyz budeme nadale oslabovat zakladni zasady, a to predev§im zasadu
oficiality a legality?

Protivahu tvoii zefektivnéni trestniho fizeni, které je tieba zaroven
adaptovat na ur€ité druhy kriminality, zejména na organizovanou
trestnou Cinnost. Takovému zefektivnéni a adaptaci maji napomoci
pravé dohoda o viné a trestu, institut spolupracujiciho obvinéného
(v budoucnu mozna i soukroma zaloba). Je dulezité zkouset nové
cesty a reagovat tak na kriminalitu, jez se taktéz vyviji. Neni ale
mozné, aby zakladni zasady podlehly uplnému roztiisténi a byly tak
ohrozeny i zakladni cile trestniho fizeni.
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