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Abstract in original language

Clanek se zabyva problematikou odklonti a alternativ v oblasti
aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob na zakladé nové
piijatého zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jsou
probirany jednotlivé podstatné znaky této trestni odpovédnosti a
odklonti v¢etné podminek odpovédnosti, systému trestani i nékteré
trestnéprocesni otazky. V nékterych souvislostech je poukazovano na
rozdily mezi trestnim zakonikem a zdkonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob i s uréitym hodnocenim obou uprav. Aplikace se
provadi na danové trestné Ciny.
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Abstract

The article generally answers to possibilities of legislatur in Czech
Republic in this time for liability and punishment of juristic persons
from point of the view of the diverses, position of norms that concern
penal liability and penal proceeding against juristic persons in systém
of czech penal proceeding and material law, applies the chosen
principles of penal law to juristic persons and their proceeding. There
are concerned basic institutes of new regulation, of the diverses and
alternatives of the juristic persons and compared with the regulation
in the year 2009 in the new penal code for individual persons. The
application is made for the tax crimes.
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1. UVOD

Koncem minulého roku byl schvalen poslaneckou snémovnou dlouho
projednavany navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery byl publikovan pod ¢. 418/2011 Sb. v poslednich dnech
uplynulého roku. Vzhledem ke zpozdéni legislativnich praci existuje
mezi jeho pfijetim a vstupem v ucinnost jen nékolik malo dni (zakon
je uéinny od 1. 1. 2012) zGstava jen velmi malo ¢asu k seznameni s
timto pfelomovym zakonem jak organiim ¢innym v trestnim Fizeni,
tak vefejnosti, jejiz Casti se tato Uprava bezprostfedn¢ tyka. Deficit
znalosti této problematiky je patrné také jednim z divodi, pro které je
vyskyt feSenych piipadi v praxi i po roce u¢innosti minimalni.

Zakon vychazi zkoncepce tzv. pravé trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, kdyz odpovédnost zakladd ptimo v trestnim
predpisu, ¢imz se =zaradil k zdkonodarstvi vétSiny zemi EU.
Odpovédnost je provedena piimo ve zvlastnim trestnim zakong, jenz
ovSem nestanovi kompletni Upravu a upravuje jen ty prvky
odpovédnosti nebo fizeni, které s ohledem na povahu pravnickych
osob v obecnych trestnich predpisech uvedeny byt nemohou. Ve
vztahu k novému trestnimu zakoniku z roku 2009 jde tedy o specialni
normu (vedlej$i trestni zakon), vi¢i nizZ se obecné trestnépravni
predpisy, zejména trestni zdkonik a trestni fad, uplatni jen subsidiarn¢,
pokud specialni zakon zvlastni upravu nema. Na druhé strané tato
norma upravuje zasadni pravidla  nejen trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale i jejich trestani a trestniho fizeni proti nim.

Je tfeba konstatovat, Ze Gprava je zcela nova, s jeji aplikaci nejsou na
nasem uzemi zadné zkuSenosti, neexistuje judikatura soudl ani
podrobné komentaie. To nepochybné plati i pro problematiku tzv.
alternativ  trestni odpovédnosti, trestani 1 alternativ procesniho
charakteru, s nimiz se budou ale organy aplikujici tuto odpovédnost
zcela bézné setkavat. Typa alternativ je celd tada, lze jimi rozumét
zejména alternativy k potrestani, k ukladani trestu a alternativy
procesniho charakteru.! K nim lze podle naseho nazoru zafadit i
alternativy dalsi, jejichz uziti bylo a bude vyvolano zavedenim prave
zvlastniho typu trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich
trestani. Podle naseho nazoru lze takto obecnéji hovofit o alternativach
tam, kde pfi rozhodovani o uplatiiovani trestni odpovédnosti, trestani a
procesnich postupll vybiraji subjekty trestniho fizeni, zejména organy
¢inné v trestnim fizeni, nékterou z vice nabizejicich se variant. Cilem
tohoto piispévku je poukazat na problémy spojené s vykladem a
uplatiiovanim nékterych variant zejména tam, kde dosavadni tprava,
teorie a praxe dosud nezaujaly stanovisko, a naznacit jejich mozné
feSeni. V popiedi nasi pozornosti budou stat vzhledem k men$imu
rozsahu tohoto clanku zejména ty, které jsou spojeny s vybérem
alternativ. mezi typy odpovédnosti, mezi zpusoby trestani a

1 Viz napf. Sotolaf, A. A kol: Pravni ramec alternativniho feSeni
trestnich véci. Dil prvni. Institut vzdélavani MS CR. Svazek 64, str. 89,90



ukladanymi tresty, tedy zejména alternativy hmotné€pravni. Zminéna
bude téz alternativa vybéru pachatele poskozenym za uc¢elem ndhrady
Skody, nebot’ ma téz dulezity hmotnépravni aspekt. Problematika bude
struéné ilustrovana na piikladech danovych trestnych cind, které
nepochybné budou v praxi patfit k nejvice frekventovanym, piicemz
vSechny jsou uvedeny ve vyétu trestnych ¢inti v § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

2. TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY NEBO
SPRAVNI ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY?

Na tuto otazku dal odpoveéd’ zakonodarce vytvofenim nového trestniho
kodexu se specialni trestnépravni upravou odpoveédnosti pravnickych
osob. Je faktem, ze jiz dfive existovala spravnépravni odpovédnost
pravnickych osob za protipravni jednani (tzv . jiné spravni delikty),
ktera se vSak neosvédCila zejména pro svou roztfiSténost,
nejednotnost, komplikovanost, pro absenci obecnych institutli i pro
nedostateCnou personalni a vécnou vybavenost spravnich organt,
které ji mély realizovat, a bylo zapotiebi dostat také mezinarodnim
zavazklim. V soucasné dob¢ je faktem, Ze vedle sebe pararelné existuji
oba typy odpovédnosti a kladou pfed rozhodujici organ otazku,
kterou z nich vyuzit. Lze konstatovat, Ze tento problém lze vyfesit
jednoznacné ve prospéch trestnépravni odpoveédnosti tam, kde se
postihovana jednani ptekryvaji, coz je pfipad zejména néckterych
jednani v hospodaiské sféte. V takovém piipadeé by méla mit prednost
specidlnéjsi a pozd¢ji pfijata trestnépravni Uprava za soucasné¢ho
uplatnéni zasady ne bis in idem. Zahajeni trestniho stihani proti
pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku probihalo vici téze
pravnické osobé fizeni o spravnim deliktu. Naopak trestni stihani proti
pravnické osobé nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivéjsi fizeni pro tyz skutek
proti téze pravnické osobe skoncilo pravomocnym rozhodnutim o
spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno (§ 28 odst. 1,2).
Problém nevznika ani tam, kde jsou spravnépravni odpovédnosti a
postihem kryta jednani, kterd postihuji jiné skutky nez trestnépravni
odpovédnost, tam se bez problémt wuplatni odpovédnost
spravnépravni. V zadném piipadé vsak nelze aplikovat oba druhy
odpovédnosti vedle sebe za tentyz skutek, v tomto smyslu se nejedna
o skutecné alternativy a je tfeba uplatnit odpovédnost trestnépravni.
Na tom nic neméni ani moznost presunout rozhodovani o skutku,
ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, k rozhodnuti spravnimu organu
podle § 12 odst. 2 TrZ. Takové feSeni je nepochybné vyhodné z
hlediska uSetieni ¢asu a naklad@ pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
ptriCemz spravni organ muze pii rozhodovani vyuzit dikazy opatfené v
trestnim fizeni, na druhou stranu je tieba peclivé zvazovat, zda takovy
pfesun neztizi moznost vymahani pfipadnych ulozenych pokut v
zahrani¢i v ptipadech, kdy tam pravnicka osoba vlastni majetek.

Vyse uvedené lze aplikovat mutatis mutandiis i na dafiové trestné ¢iny
podle § 240 az 244 TrZ. Je tfeba poznamenat, Ze tyto trestné Ciny
nemaji zcela presné odpovidajici protéjSky ve spravnich predpisech,



Pokud jde o dan€, nema zakon o o piestupcich zakotven odpovidajici
prestupek vzhledem k tomu, Zze danovy fad ma tadu prev entivnich a
zejména sankCnich opravnéni, ktera pii jejich uziti velmi G¢inné
pusobi na danové subjekty, pokud sice jejich jednani neni trestnym
¢inem, ale je pfitom v rozporu s daniovymi predpisy. Nekteré zakony
v oblasti zejména danového, celniho a pojistného prava postihuji tzv.
spravni delikty pravnickych osob za vymezené skutkové podstaty.
Takovy delikt mize byt spachan i tymz jednanim jako trestny c¢in
fyzické osoby (neplati zde vyludujici klauzule jako u pfestupku).
Protoze podminky obou typi odpovédnosti u obou pachatel za
spachany c¢in jsou odlisné, neni vylouceno stihani pravnické osoby
jako pachatele za totéz jednani, za které je stihan napf. jeji pracovnik
jako fyzickd osoba. K sankci ulozené jedné osobé by bylo mozno
v nékterych ptipadech pfihlédnout pii stanoveni druhu a vymeéry
trestu. TéZ je patrné mozno pouzit i ust. § 12 odst.2 TrZ, pokud
postaci postih pravé podle mirngjsich ustanoveni tzv. jinych spravnich
delikti (i kdyz v nékterych pifipadech vySe a charakter ukladanych
sankci 1 za jiné spravni delikty pfevySuje sankce trestni a miize mit az
likvida¢ni charakter — viz pokuty, penale,pozastaveni ¢innosti, zvySeni
dang, piirazky k pojistnému podle dafiovych a pojistnych predpisi).

3. TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY NEBO
TRESTNI ODPOVEDNOST FYZICKE OSOBY?

V soucasné dob¢ existuji tyto dva typy odpoveédnosti soucasné a je
tfeba nejprve odpoveédét na zasadni otazku, zda pfislusny organ ¢inny
v trestnim fizeni ma na vybér, zda zvoli jednu z téchto alternativ nebo
ob¢ soucasné a bude stihat jak pravnickou, tak fyzickou osobu. Z
charakteru trestni odpovédnosti vyplyva, Ze trestni odpovédnost
fyzickych osob je i nyni tieba povazovat za zakladni a primarni,
zatimco trestni odpoveédnost pravnickych osob je jen jejim doplnkem,
a to ve znaéné omezeném rozsahu.” Na druhou stranu je tfeba uvést,
ze vztah téchto dvou odpovédnosti pii jejich uziti je vyslovné uveden
v zékon¢, kdyz trestni odpovédnosti pravnickych osob neni dotcena
odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a naopak (§ 9
odst. 3 zdkona o TOPO). Jde tedy o soub&zny samostatny a nezavisly
odpovédnostni vztah, Cesky zakon nevychazi z akcesority trestni
odpovédnosti pravnické osoby, a proto ji nevaZze na trestni
odpovédnost konkretni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
pri¢itano. Organu ¢innému v trestnim fizeni neni tedy dano volné k
uvaze, zda vybrat jen jeden typ trestni odpovédnost ¢i oba nebo zadny,
ale pii splnéni zdkonnych podminek je povinen zahajit trestni fizeni ve
vztahu k obéma subjektiim, nebot’ se uplatni procesni zasada legality

2 S4amal,P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 2212

3 Samal,P. a kol: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat.
Praha, C.H.Beck, 2012, str. 238.



ve smyslu § 2 odst. 3, § 158/1 trestniho fadu. Nezbytnou podminkou
pro zahajeni pfipravného fizeni proti pravnické osobé je vSak
hodnovémné zjisténi spachani trestného ¢inu fyzickou osobou, tento
pozadavek nejde vSak tak daleko, aby bylo nutno zjistit, ktera
konkretni fyzickd osoba naplnila znaky pfislusného trestného Cinu a
zda jednajici osoba vibec spliuje pozadavky kladené na trestné
odpovédny individualni subjekt. Staci, bude-li prokazano, ze néktera z
osob ve vztahu k pravnické osobé¢ jednala zplisobem, jimz pti splnéni
podminek uvedenych v § 8 TOPO doslo ke spachani trestného ¢inu
pravnickou osobou.

Pravnickd osoba odpovidd za takovych podminek jako samostatny
subjekt, a uplatni se tedy samostatnd soub&zna trestni odpovédnost
obou subjekt. Nejde ani o spolupachatelstvi s ohledem na povahu
pricitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2, nebot’ zde nejde o timysIné
spolecné jednani ve smyslu § 23 TrZ, nebot’ pravé jednani nékteré z
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) aZ c) se pfimo pficita trestné
odpovédné pravnické osobd.*

To na druhé stran¢ neznamend, Ze by vysledek stihani téchto osob
musel byt stejny, nepochybné bude mozné uplatnit vi¢i nim
samostatn¢ a odlisn¢ dalsi alternativy hmotnépravniho i procesniho
charakteru (napt. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku s uplatnénim zasady
pomocné ulohy trestni represe). Totéz patrné plati i u danovych
trestnych ¢int, kdyz napt. k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 240 TrZ dojde imyslnym jednanim fyzické osoby, ktera
jedna za pravnickou osobu jako jeji organ ¢i na zakladé plné moci, i
dal$im navazujicim ¢i pfedchéazejicim jednanim pravnické osoby jako
takové (napf. jinych pracovnikii této pravnické osoby) podle § 8
zakona o TOPO). Podle vyse uvedeného neni divodu nestihat takto
pracovnika a pravnickou osobu soub&zné.

4. UCINNA LITOST

Tento institut je né¢kdy uvadén vedle upusténi od potrestani jako
alternativa k potrestani pachatele.’” K takovému pojeti je mozno
uplatnit urcité vyhrady zejména proto, ze splnéni podminek ucinné
litosti neumoziiuje pfislusného organu rozhodnout se mezi
alternativami potrestat ¢i nepotrestat, nebot’ organ musi k tomuto
divodu zaniku trestnosti pifihlédnout z tfedni povinnosti, i kdyz
nekteré trestnépravni  dusledky vyvozovat lze (napf. ochranné
opatieni zabrani véci). Na druhé strané¢ nelze piehlédnout, ze dava
moznost samotnému pachateli volit mezi alternativami provedeni
trestniho fizeni s pfipadnym uloZenim trestu, a odlozenim véci,
zastavenim trestniho stihani ¢i zpro$ténim obzaloby na stran¢ druhé.

4 Viz op. cit v pozn. 2, str. 235

5 Viz op. cit v pozn. 1, str. 222, 223



To stejné plati i pro pachatele jakozto pravnickou osobu, i kdyz
podminky uplatnéni tohoto institutu jsou od u¢inné litosti fyzickych
osob ponékud odlisné.

Dulezité je v této souvislosti zdiiraznit, ze zanik trestni odpovédnosti
pravnické osoby ucinnou litosti nema vliv na existenci ¢i zanik trestni
odpovédnosti jednajici fyzické osoby a naopak. Uginnou litost musi
projevit sama pravnicka osoba, naproti tomu je bez vyznamu, ktera
konkretni osoba uvedena v § 8 TOPO tak jménem nebo za
pravnickou osobu ucinila, tedy mulze jit i o jinou osobu, jejiz
protipravni jednani se pravnické osob¢ v konkretnim piipad¢ pficita, i
o statutarni nebo jiny organ pravnické osoby. Pokud by jednala osoba
mimookruh § 8 TOPO, nebo sice z tohoto okruhu, ale nikoliv jménem
nebo za pravnickou osobu, podminka u¢inné litosti nebude splnéna.

Uprava Géinné litosti je u pravnickych osob podstatné irsi nez je
tomu u fyzickych osob, nebot’ se vztahuje na vSechny trestné Ciny,
kterych se mize ve smyslu § 7 TOPO dopustit pravnicka osoba,
véetn¢ zvlastnich piipadd G¢inné litosti podle § 242 a 362 TrZ.
Vylouceny jsou obecné uplatkaiské trestné Ciny podle § 331 az 333
TrZ, zde vsak zakonodarce nebyl disledny, kdyz soucasné nevyloudil
uziti ucinné litosti u specialnich tplatkatskych trestnych ¢ind podle §
256, § 257 a § 258 TrZ. Takové vylouceni ucinné litosti
nepovazujeme za efektivni, nebot’ neposkytuje pravnickym osobam,
pfi jejichz c¢innosti mohou byt Uplatkarské trestné Ciny zvlasteé Casté,
moznost alternativné zvolit a realizovat ucinnou litost a rozhodnout se
tak pro tuto alternativu k potrestani. Divody uvadéné pro vylouceni
téchto trestnych ¢in z dosahu U¢inné litosti nevyznivaji pfilis
presvédeivé °, coz je patrné diivodem konkretnich legislativnich
navrhil na zavedeni ucinné litosti u téchto trestnych Cinti v soucasné
dobeé.

Je mozno konstatovat, Ze podminky ucinné litostitak jak jsou
formulovany v § 11 zdkona o TOPO, svédc¢i pravnické osobé u vsech
danovych trestnych ¢inti, fyzické osobé pak jen u trestnych ¢inti podle
§ 240,241,243 TrZ. V tomto sméru je tedy pravnicka osoba
zvyhodnéna. Problematické maze byt ovSem fakt, Ze fyzické osobé
jako pachateli svéd¢i pro pripad trestného ¢inu podle § 241 zvlastni
ucinna litost podle ust. § 242, jejiz podminky jsou patrné specialnéjsi
a benevolentngjs$i nez u ostatnich trestnych ¢inti. Pak je tedy tfeba
feSit otazku, zda tato zvlaStni ucinna litost se vztahuje také na
pachatele, kterym je pravnicka osoba, kdyz podminky ucinné litosti v
§ 11 zakona o TOPO jsou pro tento piipad formulovany pfisnéji , tedy
jako u obecné ucinné litosti. Zda se, ze zde lze uplatnit zasadu lex
posterior derogat priori, tedy pfednost zasluhuje aplikace ust. § 11
zakona o TOPO, i kdyz ustanoveni trestniho zakoniku se jevi byt
ustanovenim specialnim. Uvedené feSeni pak pfispiva i k feSeni
otazky zalozené rozhodnutim Ustavniho soudu CR — IV. US 309/08
z28.7. 2009, které¢ obecné povazuje stanoveni rozdilnych podminek

6 Viz op. cit. V pozn. €. 2, str.281, 282



pro rizné danové trestné Ciny za neopodstatnéné. Tato varianta by
tedy sjednotila podminky ucinné litosti pro vSechny trestné Ciny
danové u pravnickych osob.

U danovych trestnych ¢inG pak bude tfeba vyfeSit i otazku, jak
postupovat, pokud podminku ucinné litosti splni i za pravnickou
osobu fyzickd osoba, ktera je v této souvislosti stihana soubézné
s pravnickou osobou. I kdyz jinak je tfeba posuzovat splnéni
podminek oddélen¢ (viz vyse). Jsme toho ndzoru, Ze v takovém
ptipad¢ pfichazi v ivahu zanik trestnosti u obou téchto subjektl
trestni odpovédnosti, nebot’ podminka dobrovolnosti miize byt splnéna
soucCasné u obou téchto osob, pfi¢emz neni mozno doplatit dluznou
¢astku dvakrat, tedy ve dvojnasobné vysi. Totéz by mélo platit, pokud
by celkovou ¢astku uhradily spolecné oba tyto subjekty, kazdy z urcité
casti.

5. UPUSTENI OD POTRESTANI

Tento institut jako alternativa potrestani neni v TOPO vyslovné
uveden, podle naSeho nazoru ho vSak cCasteCn¢ lze na trestani
pravnickych osob vztahnout, ale pouze pfiméfené. V tvahu nepiichazi
patrn€ upusténi od potrestani podle § 47 TrZ, nebot’ ochranna opatieni
tam uvadeéna a na néz zakon pouziti vaze (ochranné léceni a detence)
jsou urceny pro fyzické osoby a pro pravnické fakticky nepfichazeji v
uvahu. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 TrZ
nebude pak praktické, nebot vykon institutu dohledu vyzaduje
systematickou praci proba¢niho ufednika s fyzickou osobou, seznam
povinnosti pachatele ve smyslu § 50 TrZ pak byl ziejmé v prvé fadé
konstruovan pro fyzické osoby, realizaci né€kterych povinnosti
pravnické osoby, jako napt. dostavovat se k probacnimu ufednikovi v
uréenych lhutach, ktera je obligatorni soucasti dohledu, si lze vyjma
pravnickych osob tvofenych jedinou osobou jen tézko predstavit. Ani
probacni uiednik neni tak kvalifikovan, aby mohl s pravnickou osobou
s vétsim poctem pracovnikil plisobici ve vice uzemnich obvodech
efektivné pracovat a sledovat plnéni dohledovych povinnosti.

Naproti tomu si lze predstavit aplikaci upusténi od potrestani podle §
46 TrZ, i kdyz mize byt otazkou, z Ceho napt. dovozovat litost
pravnické osoby nad spachanim trestného ¢inu. Domnivame se, Ze
takto 1ze usuzovat napt. ze slovniho projevu nékterého pracovnika ¢i
organu pravnické osoby, z vyjadieni zastupce pravnické osoby podle §
34 TOPO podepteného faktickou ¢innosti takovych osob, jako je
vyjadieni ucasti €i soustrasti poskozenému ¢i jeho roding, poskytnuti
nadstandardni nadhrady $kody,nadstandardniho odskodnéni obéti jinak
upraveného ve zvlastnim zakoné ¢. 209/1997 Sb., , spoluprace s
organy ¢innymi v  trestnim  fizeni, urychleného zavedeni
nadstandardnich zabezpeCovacich a preventivnich opatfeni v ramci
pravnické osoby apod. V této souvislosti je tfeba nepochybné se
zamyslet i nad tim, zda upusténi od potrestani je v pripade § 46 odst. 1
v souladu s pozadavkem ukladat pravnickym osobam ucinné,
pfiméfené a odrazujici sankce, zda ma vibec smysl vést mnohdy



narocné, slozité, zdlouhavé a nakladné fizeni, pokud by mélo skoncit
takovym mirnym vysledkem a zda by v pfipadech zvlaStniho zietele
hodnych nebylo vice pfiméfenym prosttedkem ¢i alternativou
postoupeni véci jiz v ranych stadiich fizeni podle § 12 odst. 2 jinému
organu k vyfizeni napf. ve form¢ fizeni o jiném spravnim deliktu.
Takové predani ¢i postoupeni véci jinému organu by mélo ovSem
podléhat kvalifikovanému piezkumu, aby si piislusné organy takovym
postupem neopravnéné ulehCovaly praci. Prezkum postoupeni véci
statnim zastupcem zajist'uje podle § 174a TR Nejvyssi statni zastupce,
pfezkum usneseni o odloZzeni véci vsSak podléha jen dozoru
ptislusného statniho zastupce, coz je mozno povaZovat za urcity
nedostatek umoznujici se takto zbavovat nepfijemnych pfipadu.
Naproti tomu nelze apriom¢ odhlédnout od upusténi od potrestani
nez je naprava a prevychova pachatele, a to zejména odhaleni a
objasnéni trestnych ¢ind organizovanych skupin. Totéz by bylo mozno
patrné fici i o moznosti aplikaci institutti spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a TR, ktery méa podobny charakter, i nového institutu
dohody o vin¢ a trestu, jehoz Géelem je zejména zrychleni a zlevnéni
trestniho fizeni. Praxe se ovSem musi v této souvislosti vypotadat s
takovymi otazkami, jako je urCeni osob, které se za pravnickou osobu
mohou ucinn¢ doznat, podminkou ziskani souhlasu osob, které maji
podat ptislusné dikazy ve formé vypoveédi apod.

Patrné neni také vylouceno podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zédkazu ¢innosti ulozeného pravnické osob¢ podle § 20 TOPO za
pouziti § 90 a 91 TrZ, nebot’ chovani pravnické osoby v tomto sméru
lze pomémé snadno kontrolovat. Podobné nebude vylouceno ani
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu plnéni vefejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi a zakazu
pfijiméani dotaci a subvenci.’

Upusténi od potrestani bude pfichdzet v omezeném rozsahu i u
danovych trestnych ¢inti, pficemz bude patrné zapotiebi vytvofit pro
tyto pifipady zvlastni okruh skutecnosti, ze kterych bude mozno
dovozovat litost projevenou nad trestnym ¢inem. Ze shora uvedenych
skutecnosti nebudou patzrné prichazet v uvahu vyjadieni litosti Ci
soustrasti poskozenému (poskozenym je zde stat nebo pravnicka
osoba), ¢i poskytnuti nadstandardni nahrady Skody (nejde zde o
nahradu Skody v pravém slova smyslu, navic napf. finan¢ni organy
nemaji mechanismy, jak takové plnéni pfijmout — vuvahu snad
ptichazi zapocteni plnéni na nedoplatek jiné dané, ale zase pouze
v zdkonné, nikoli nadstandardni vysi).

7 Samal a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob, str. 340



6. ALTERNATIVNI TRESTY U PRAVNICKYCH OSOB

Za nejprisngjsi a soucasné za universalni trest pro fyzické osoby je
trestnim zakonikem povazovan nepodminény trest odnéti svobody,
nebot’ v principu neexistuje zadny typ trestnych ¢int, za néz by nebylo
mozno jej ulozit. Alternativami k nému jsou pak vSechny ostatni tresty
nespojené s bezprosttednim odnétim svobody, které je mozno ulozit
samostatn€, aniz by soucasné¢ musel byt uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody.

Zakon o TOPO nestanovi trest odnéti svobody, nejpiisnéj$im druhem
trestu, ktery lze ulozit pravnické osobé€ , je trest zruseni pravnické
osoby, a to natrvalo. Lze tu hovofit o svého druhu socialni popravé
této pravnické osoby, nebot’ jeho ulozeni a vykon smétuji k uplnému
zaniku existence pravnické osoby jako subjektu prava a ma tedy
likvidacni charakter. Svym zptsobem ho lze tedy pfirovnat nejen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ale i k trestu smrti pro fyzické
osoby. Oproti trestu odnéti svobody vsSak nelze hovofit o jeho
univerzalité, nebot zakon v § 16 stanovi kumulativné celou fadu
omezujicich podminek pro jeho uloZeni, a to jak co do okruhu
subjektd, kterym ho lze ukladat, tak do charakteru ¢innosti témito
subjekty vykonavanych. Tento druh trestu je mozno uloZzit jen
pravnické osobé¢, ktera ma své sidlo uvedené v zakladatelském
dokumentu a uvedené v obchodnim rejstiiku v Ceské republice, jeji
¢innost vice nez z poloviny spociva v pachéni trestné Cinnosti a
nevylucuje to povaha pravnické osoby (z ulozeni tohoto trestu jsou i
pii splnéni vysSe uvedenych dvou podminek vylouceny patrné
pravnické osoby zfizeni zadkonem, obce a kraje, pokud nevykonavaji
vefejnou moc, pravnické osoby monopolné zajistujici strategické
dodavky,majici strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro
narodni hospodaistvi, dale statni fondy, profesni komory apod.)
Okruh téchto osob nelze zatim ptesné urcit a je ponechan k vymezeni
judikatute, nepochybné vsak ptijde o pravnické osoby, jejichz zruseni
by se velmi negativné odrazilo na postaveni a zZivotni situaci vétSiho
poctu nevinnych subjektd ¢i na postaveni statu samotného. Ke zruseni
nekterych vyznamnych zejména financnich instituci (bank,
komoditnich burz) je tfeba souhlasu zakonem uvedenych organti.

Ostatni druhy trestd je az na vyjimky mozno ulozit samostatné, i
namisto trestu zruSeni pravnické osoby, a lze je tedy povazovat
CasteCné za tresty alternativni k trestu zruseni pravnické osoby v tom
smyslu, Ze jejich uloZeni namisto trestu zruSeni zakon v urcitych
ptipadech umoziuje, v nékterych ptipadech vSak dokonce ptikazuje.
Jejich katalog a potadi podle stupné zavaznosti a pfisnosti urcuje § 15
TOPO. Pti rozhodovani o konkretni individualizaci druhu trestu a jeho
vymeéry je tfeba vyuZit ustanoveni § 14 TOPO.

Nepraktické by bylo nepochybné ukladani trestu zruSeni pravnické
osoby osobé¢, ktera by se dopustila jen trestnych Cinii zkraceni dané,
nebot’ na né lze jen stézi uplatnovat hledisko vice nez 50 procentniho
pachani trestné cCinnosti, nebot’ tézko si lze pfedstavit pravnickou
osobu, jejiz Cinnost vice nez z poloviny spociva v pachani trestnych
¢inlt zkraceni dané. 1 pokud by tato skuteCnost byla dovozena a



dokazana, jednalo by se patrn€ o tzn. prazdné schranky, kde zruseni
takovych pravnickych osob by se patzrné minulo G¢inkem. Tim méné
lze v takovych ptipadech doporucit ulozeni mirnéj$ich alternativnich
trestd,

7. ALTERNATIVNI VYMAHANI NAHRADY SKODY

Bude-li probihat soub&zné trestni fizeni proti fyzické i pravnické
osobé, bude tieba téz rozhodnout otdzku, viu¢i komu ma a muize
vlastn¢ poskozeny podat navrh na nahradu $kody v adheznim fizeni.
Na tom neméni nic ani okolnost, Ze proti obéma osobam se ma konat
spole¢né fizeni, pokud tomu nebrani dilezit¢ divody, nebot ve
spole¢ném fizeni se trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby
posuzuji samostatné (§ 31 odst. 1,2 TOPO).

Podle § 420 odst. 2 obcanského zakoniku je Skoda zplsobena
pravnickou osobou, kdyz byla zptisobena pii jeji Cinnosti témi, které
k této Cinnosti pouzila. Tyto osoby samy za Skodu takto zplsobenou
podle tohoto zakona neodpovidaji. Pijde o jakoukoli ¢innost, ktera
spada do phsobnosti pravnické osoby, zejména cinnost jejich
pracovnikii, osob vykonavajicich pro ni ¢innost na zakladé jiného
smluvniho vztahu apod. Jde tu o podnikatelské ¢innosti a nikoli o
ty,kterymi by jednajici fyzicka osoba sledovala sviij vlastni zajem.
Jestlize vSak konani fyzické osoby, ktera zpisobila Skodu, nelze
povazovat za realizované v ramci ¢innosti pravnické osoby, k niz byla
konajici osoba pouzita, jde o vyboceni z této ¢innosti (tzv. exces) a je
dana jen pfima odpovédnost jednajici osoby, v opacném piipad¢ je
dana hmotnad odpovédnost piislugné pravnické osoby.® V takovém
ptipad¢ neni dano ani spolupachatelstvi mezi fyzickou a pravnickou
osobou.

Z toho patrné pro ucely trestniho fizeni a pro volbu alternativ nahrady
poskozenym vyplyva, Ze logicky mize obdrzet nahradu Skody pouze
od jedné z téchto osob a nebude existovat mezi nimi solidarni hmotna
odpovédnost. Pritom v pribéhu trestniho fizeni, tim spiSe na jeho
pocatku, nebyva zpravidla jasné, zda se dokaze pozadovany vztah
mezi fyzickou a pravnickou osobou a ktery z obvinénych, resp. Jestli
oba, bude na konci fizeni odsouzen. Poskozeny tak nema dostatek
podkladi, aby se mohl domahat nahrady Skody jen vuci jedné osobé a
hrozi nebezpeci, ze pokud bude uplatiovat Skodu vici nespravnému
subjektu, bude jeho narok vici druhému subjektu napt. jiz promlcen.
Doporucujeme proto, aby poskozeny z duvodi procesni opatrnosti
podal alternativni navrh na nahradu skody v obou fizenich vii¢i obéma
obvinénym. Platna pravni Gprava to patrn€¢ umoznuje, kdyz podle § 44
odst. 3 TR nelze podat néavrh na nahradu $kody jen v p¥ipadé, bylo-li o

8 Viz op. cit. V pozn. €. 1, str. 441



naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném pfislusném
fizeni. Takovym piislusnym fizenim neni patrné rozhodnuti v trestnim
fizeni vuci jiné osobé, navic takovym rozhodnutim nelze navrh
zamitnout, nybrz pouze odkazat poskozeného na toto prislusné fizeni.

Vyse uvedené vyklady podle naseho ndzortu nelze vztahnout na
danové trestné Ciny, kde se nejednd o Skodu v pravém slova smyslu.
Zde bude zapotiebi, aby pfislusné organy vymahaly danové
nedoplatky i1 dluzné dan¢ pfimo od danového subjektu — tedy
pravnické osoby jako danového poplatnika ¢i platce. VySe uvedené
vyklady o ucinné litosti tim patrn€ nebudou dotceny.

8. PODMINENE ZASTAVEN[I TRESTNIHO STIHANI A
NAROVNANI JAKO TRESTNEPROCESNI ALTERNATIVY
RiZENI

Ob¢ vyse uvedené alternativy patrné lze vici pravnickym osobam v
trestnim fizeni aplikovat, komplikujicim prvkem vsak i zde mize byt
pochybnost o tom, kdo z v uvahu pfichazejicich osob je povinen
nahradit Skodu poSkozenému, a od koho by tedy poSkozeny m¢l
vlastn¢ nahradu pfijmout, resp. s kym uzaviit pfislusnou dohodu.
Mohlo by se piipadné i stat, ze by jedna ze stihanych osob vyuzila
moznosti odklonu, pfi¢emz fizeni proti druhé osob€ by pokracovalo a
tato osoba by jiz nemohla odklonu vyuzit v pozd¢jsim stadiu fizeni,
ponévadz by pak poskozeny obdrzel dvoji plnéni, o nahradé skody
bylo jiz rozhodnuto v jiném fizeni a soud by musel takovy navrh
patrné zamitnout jako neopravnény ve smyslu § 44 odst. 3 TR. Jeité
druhému obvinénému zjistilo, ze prvni obvinény pfeCin vibec
nespachal,a ze Skodu by mél vlastné nahradit druhy obvinény.
Napravu by snad bylo mozno zjednat vyuzitim mimofadnych
opravnych prostiedkti, vhodnéjsi v zajmu pravni jistoty by byla vsak
vyslovna pravni Gprava.

Pro danové trestné Ciny zde patrné mohou byt vzaty v ivahu nameéty
uvedené v predchazejici paté kapitole s tim, ze v konkretnim ptipadé
vyuziti té€chto institutt pravnickou osobou by mohlo byt fyzické osobé
jako pachateli ke skod¢.

9. ZAVER

Lze konstatovat, Ze zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob je
dalsim krokem v boji se spole¢ensky nebezpecnou ¢innosti. Vzhledem
k jeho obecnosti a malému rozsahu upravy, kdyz v rozhodujici vétsing
institut odkazuje na Upravu trestniho zakoniku, pfiCemz nestanovi
pravidla pro jejich aplikaci pro oblast odpovédnosti pravnickych osob,
lze ocekavat problémy pii jeho vykladu a realizaci, které se
nepochybn¢ promitnou i do konkretnich trestnich fizeni. Tento zpisob
odkazovani v Sirokém rozsahu na obdobné uziti mnohdy znacné



rozdilnych institutl, resp. na analogicky ¢i pfiméfeny vyklad
nepfispiva podle naseho nazoru k zachovavani pravni jistoty pii
aplikaci trestnépravnich ustanoveni, naopak muze takto podporovat
absenci motivace jednani organi aplikace trestniho prava ve sméru
vyhledavani a objasniovani trestnych ¢inli pravnickych osob, stejné
jako neposkytuje voditka k motivaci pravnickych osob trestnych
jednani se vyvarovat. To stejné lze dovodit i ve vztahu k pomérné
okrajové problematice odklont pii stihani a trestani pravnickych osob.
Ke zlepseni situace v tomto sméru by nepochybné piispéla prece jen
konkretnéjsi nova dopliujici pravni tiprava.
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