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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na institut dohody o viné a trestu, ktery byl
nedavno nové¢ zaveden do Ceského trestniho prava. V cClanku bude
popsana povaha dohody o viné a trestu a jeji vztah k zakladnim
zasadam ceského trestniho prava. Dale budou v c¢lanku nastinény
mozné aplikacni problémy dohody o viné a trestu v jeji soucasné
podob€. Zhodnocen bude také pifinos tohoto zptisobu feSeni trestné
¢innosti.
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Abstract

This article is focused on plea bargaining, which was recently
established into the Czech criminal law. The article describes nature
of this agreement and its relation to the basic principles of Czech
criminal law. Possible application problems of plea bargaining in its
current form will be outlined further as well as evaluation of its
benefits.
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1. UVODEM

Do ¢Eeského trestniho prava byla zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s u€innosti
od 1. zari 2012 zavedena dohoda o vin¢ a trestu. Jedna se o moznost
statntho  zastupce sjednat sobvinénym, za piipadné tcasti
poskozeného, dohodu o ving a trestu, kterou nasledné schvaluje soud.
Tento novy institut patifi k urCujicim rysim trestniho fizeni ve
Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii. Jeho ¢eskou formu
vSak nelze zcela srovnavat s typickym angloamerickym dohadovacim
fizenim o viné a trestu, jedna se spiSe o inspiraci nékterymi prvky.
K podobné tipravé pied Ceskou republikou piistoupily také staty,
které¢ jsou nam z kulturniho a historického hlediska bliz§i — napf.
Slovensko a Némecko. Jedna se tedy o dalsi pfiklad pronikani prvki
prava anglosaského do systému prava kontinentalniho.

Hlavni motivaci pro zavedeni dohody o vin¢ a trestu byla podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sb. (dale jen divodova
zprava) predevsim snaha zajistit obvinénému v plném rozsahu pravo
na rychly a spravedlivy proces. Mélo by dojit ke zkraceni doby, ktera



ubéhne mezi spachanim trestného Cinu a jeho projednanim v trestnim
fizeni, stejné jako ke zkraceni doby, kdy jsou obvinény a poskozeny
vystavovani nejistoté o vysledku fizeni. Od zavedeni dohody o vin¢ a
trestu se tedy ocCekava, ze povede ke zrychleni, zjednoduSeni a
zefektivnéni trestniho fizeni, tak aby meély soudy vétSi prostor pro
projednavani zavazné trestné Cinnosti. Opomenout nelze ani
predpokladané finan¢ni Uspory pii nekonani standardniho fizeni.
Ptinos dohody o vin¢ a trestu by mél spocivat také v tom, ze obéti
nebudou opakované vystavovany stresu z vefejného projednavani
detaild trestného Cinu a dojde tak mimo jiné také k ochrané obéti pred
sekundarni viktimizaci.'

Nazory odborné vefejnosti na zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu
do ceského trestniho prava by se daly oznacit jako rozporuplné, po
dobu pfipravy findlni legislativni verze se objevilo se mnoho
argumentdi pro i proti.” K argumentim pro zavedeni dohody o viné a
trestu, které nejsou uvedeny v divodové zpravé, by bylo mozné
pripojit také zmirnéni konfliktniho razu trestniho fizeni, kdy konflikt
mezi stranami neeskaluje (jako tomu muze byt ve standardnim fizeni)
a posileni role procesnich stran v fizeni, kdy je jejich aktivita dilezita
pro pozici v dohadovacim Fizeni.?

Namitkou, kterd zazniva z fad odpirci institutu dohody o vinég a trestu
nejcastéji, je nepfipustné priblizovani trestniho procesu obCanskému
soudnimu fizeni, kdy o vin€ a trestu ma z povahy vefejného prava
rozhodovat stat, ne strany. Jako problematické se jevi také
zredukovani dokazovani, kdy dozndni nemtize byt povazovano za
,korunu dikazi“ uz jen proto, ze nemusi byt vérohodné. Objevuji se
také obavy, Ze se u tohoto typu fizeni vytraci socialné eticky aspekt
trestani a misto toho dochazi ke kupceni se spravedlnosti, které mtze
vyustit v nerovné zachazeni s pachateli, ktefi se za jinak stejnych
podminek mohou dockat podstatné odlisSnych vysledkt. Jako velmi
zajimava se jevi také namitka, Ze zakladni argument pro zavedeni
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dohody o ving a trestu, kterym je pfetizeni trestni justice, neobstoji ve
srovnani se zatizenim soudi trestni agendou v zahraniéi.*

2. POVAHA DOHODY O VINE A TRESTU A JEJI MISTO
V SYSTEMU TRESTNIHO PRAVA

Dohoda o vin¢ a trestu byla v ceském trestnim fadu (zakon ¢.
141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen TR) zafazena do
hlavy dvacaté, mezi zvlastni zplisoby fizeni.

V piipadé dohody o vin¢ a trestu neprobiha klasické hlavni li€eni, ale
jedna se o dohodu mezi statnim zastupcem a obvinénym, kdy soud
nasledné€ rozhoduje o jejim schvaleni nebo neschvaleni. Soud ale
neprovadi dokazovani a neni aktivni pfi urovani viny a vySe trestu,
pouze zkoumd, zda nedoSlo k poruseni zakonnych podminek pro
sjednani dohody. Podle diivodové zpravy k zakonu €. 193/2012 Sb. se
naopak nepfipousti, aby soud zasahoval do sjednané dohody a
navrhoval zmény sjednaného trestu nebo se vyjadioval k jinym
otazkam, jelikoz by se tak dostal zrole nezavislého posuzovatele
dohody do role obdobné, jakou maji strany, kdy by pied vlastnim
rozhodnutim v podstaté vyjednaval o jednotlivych vyrocich.’

Ve vztahu k obvyklému projednani véci v hlavnim li¢eni se jedna se o
alternativni  zptsob, vramci kterého dochazi k vyznamnému
odchyleni od standardni podoby trestniho fizeni, coz je typickym
rysem pro odklony v trestnim pravu procesnim.

Rozsudek, kterym soud dohodu o viné a trestu schvali, ma ale povahu
odsuzujiciho rozsudku a kromé vyroku o ving, trestu a ndhradé Skody
v ném je obsaZen i vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu. Rizeni o
dohod¢ o ving a trestu je tedy ukonceno odsuzujicim rozsudkem a
zaroven je také rozhodnuto o vin€ a trestu.

Dohoda o vin¢ a trestu se tedy sice vydava ve zvlastnim fizeni,
neznamena ale jiné vyfizeni véci, protoze ma povahu odsuzujiciho
rozsudku. Z tohoto divodd je povaha dohody o vin€ a trestu coby
odklonu ponékud sporna a nemuze byt proto oznaCena za typicky
odklon. Nicméné vzhledem k tomu, Zze u dohody o viné a trestu
dochazi kvelmi vyznamnému odchyleni od standardni podoby
trestniho fizeni, je mozno ji chapat (stejn¢ jako napf. trestni piikaz)
jako odklon v $ir§im slova smyslu.
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3. DOHODA O VINE A TRESTU A JEJi VZTAH
K ZAKLADNIM ZASADAM CESKEHO TRESTNIHO
PRAVA

Dohoda o viné a trestu je jednim =z dalSich instituti nedavno
zavedenych do ceského trestniho prava, které vychazi nikoliv
z kontinentalni pravni tradice, ale ze systému common law. Jako
takova, je i dohoda o vin¢ a trestu logicky v jistém rozporu s urcitymi
zékladnimi zasadami Ceského trestniho prava a s jeho kontinentalni
tradici. A neni zdaleka jedina. Dal$im vyjimky lze nalézt napt. u
narovnani, trestniho ptikazu nebo spolupracujiciho obvinéného. Pak
se ovSem nabizi otazka, kolik takovych vyjimek jsou jeste¢ zakladni
zasady naSeho trestniho prava schopny ,,ustat a od kterého okamziku
mizeme zacit mluvit o tom, Ze na n¢ zaciname pomalu, ale jisté
rezignovat.

Institut dohody o vin¢€ a trestu je v souladu se zasadou stihani jen ze
zakonnych divodd (§ 2 odst. 1 TR), zasadou presumpce neviny (§ 2
odst. 2 TR) a zasadou oficiality (§ 2 odst. 4 TR). Dohoda o viné a
trestu je také vsouladu se zasadou rychlosti fizeni uvedenou
v ustanoveni § 2 odst. 4 TR (zrychleni fizeni bylo jednim z diivoda
zavedeni dohody o ving a trestu do ¢eského trestniho prava), zasadou
pfiméfenosti (§ 2 odst. 4 TR), zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 TR) a
zédsadou zajisténi prava na obhajobu stanovenou v § 2 odst. 13 TR
(podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR o nutné obhajob& musi mit
pfi sjednavani dohody o viné a trestu obvinény obhdjce uz
v pfipravném fizeni).

Dohoda o vin¢ a trestu je podle jejich kritikd v rozporu s nékterymi ze
zakladnich zasad trestniho prava procesniho, napft. se zasadou legality,
ktera je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 3 TR. Stejné jako v piipadd
jinych odklonti je i zde dana statnimu zastupci moznost, vyfidit véc ve
jménu urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni jinym zplsobem, nez
tradi¢nim postavenim pied soud, ktery rozhodne o vin€ a trestu.

V ustanoveni § 2 odst. 5 TR je vyjadiena zisada materialni pravdy,
resp. zasada zjiSténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti. V trestnim fizeni se nelze spokojit s tim, co strany jako
pravdu uznévaji a které skutecnosti predlozi soudu k rozhodnuti, ale
soud musi vychazet pii rozhodovani ze zjisténi skutecného d¢je,
z obsahove spravnych fakt, soud neni vazan nepravdivym doznanim
obvinéného stejné, jako neni vazan pouze dlikaznimi navrhy
obvinéného.’

Jednou z podminek sjednani dohody o ving a trestu je pave prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé
dosud opatienych diikazii a dalSich vysledku pfipravného fizeni nejsou
divodné pochybnosti o jeho prohlaseni (§ 175a odst. 3 TR).
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. k tomu uvadi: Uzavieni
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2010. 784 s. ISBN 978-80-87212-30-1. S. 143



dohody o viné a trestu bude vyZzadovat vyrazné vyssi stupeil poznani o
pachateli a trestném ¢inu, nez pifi zahajeni trestniho stihani, nebude
vSak nutné provadét vycerpavajicim zplsobem vSechny dostupné
dikazy, které¢ by jinak byly potfebné pro podani obzaloby. Aplikace
institutu dohody o viné a trestu tak bude mozna v takové fazi
pfipravného fizeni, vniz budou dostate¢né prokazany zakladni
skutkové okolnosti potvrzujici, ze skutek je trestnym cCinem, jeho
pravni kvalifikace a pravdivost prohlaseni obvinéného o ving.” Zde je
tteba upozornit naptiklad na moznost kryti spolupachateli (at’ uz
z vlastni vile nebo z donuceni) nebo na pfiznani se k méné zavazné
trestné ¢innosti za ucelem zakryti a odpoutani pozornosti od Cinnosti

4

Dalsi zasada trestniho fizeni, u které je mozné spatifovat urcity rozpor,
je zasada volného hodnoceni dikazii vyjadiena v § 2 odst. 6 TR, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
piesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Podstata zasady volného hodnoceni
dikazti spociva vtom, ze neni zdkonem stanoveno, jaké mnozstvi
dikazi a vzasad¢ ani jaky druhu dikaznich prosttedkd je nutné
provést k prokazani potiebnych skute¢nosti a ani nejsou piedem
upravena kritéria pravdivosti jednotlivych dikazii a stanoveno, jak ma
byt hodnocena diikazni sila uréitého dikazu.®

Podle profesora Musila je u dohody o viné a trestu doznani (resp.
prohlaseni o spachani skutku, za ktery je stihan) apriorné pfiznavana
vétsi dikazni vaha nez jinym dikaztim a dochazi tak k hypertrofii
dikazniho vyznamu doznani obvinéného ve smyslu confessio corona
probationum.’ Ustanoveni § 175a odst. 3 TR uvadi jako podminku
sjednani dohody o ving a trestu takové prohlaseni obvinéného, o jehoz
pravdivosti nejsou na zakladé dosud opatfenych dukazl a dalSich
vysledki ptipravného fizeni diivodné pochybnosti. Otazkou zlstava,
zda je tato formulace dostatecnou zarukou provéfovani pravdivosti
prohlaseni nebo zda zlistane jen u teoretické podminky, které v praxi
nebude ptikladan az takovy vyznam.

Jisty rozpor vykazuje dohoda o ving a trestu také u zasad vefejnosti,
ustnosti a bezprostednosti, které jsou upraveny v § 2 odst. 10, 11 a 12
TR. Uvedeny rozpor vyplyva ze skute¢nosti, Ze nejpodstatngjsi cast
uzavirani dohody o ving a trestu probiha v pfipravném fizeni, pouze za
pritomnosti statniho zastupce, obvinéného a jeho obhéjce (pfipadné i
za Ucasti poSkozeného, ktery se vSak tomuto sjednavani z divodu
opétovného setkani s pachatelem bude mozna casto chtit radé&ji

7 Divodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
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vyhnout). Vefejné je tak pouze rozhodovani soudu o dohod¢ o ving a
trestu.

Vramci rozhodovani soudu o vin€ a trestu vSak soud muze
rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném
opatfeni pouze vrozsahu uvedeném v dohodé¢ o viné a trestu.
Neprovadi se klasické dokazovani, ale soud pouze zkouma, zda
nedoslo k poruseni zakonnych podminek pro sjednani dohody a zda
dohoda neni v nékterém sméru ziejm¢ nespravna ¢i nepfiméfena.
Zaroven se nepripousti, aby soud aktivné zasahoval do sjednané
dohody, navrhoval zmény sjednaného trestu nebo se vyjadfoval
k jinym otazkam.'" Je proto mozné, Ze v piipadé dohody o viné a
trestu bude vyznamné dochazet nejen k redukci dokazovani, ale
bohuzel také k urcité redukci kontroly vykonu soudnictvi ze strany
verejnosti.

4. MOZNE PROBLEMATICKE MOMENTY SOUCASNE
PRAVNI UPRAVY DOHODY O VINE A TRESTU

Podle ustanoveni § 175a odst. 1 TR, pokud vysledky vysetfovani
dostateéné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény, miize statni zastupce zahajit
jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu na ndvrh obvinéného nebo i bez
takového navrhu. Na sjednani dohody o vin€ a trestu tak obvinény
nema narok. Zda bude tento postup zvolen, je Cisté na uvazeni statniho
zastupce. Pritom lze oCekavat, ze uzavieni takové dohody (a ulehceni
prace organiim cCinnym v trestnim fizeni) bude aspon minimalné
kompenzovano uréitym zvyhodnénim pii ukladani trestu. Mize se tak
stat, ze pod vlivem osobniho postoje statniho zastupce k této novince
v trestnim tadu, pfipadné na zdkladé mnozstvi ditkazt, které se podaii
v pfipravném fizeni shromazdit, bude dochazet k odlisnym vysledkiim
fizeni.

Pokud statni zastupce vnima zavedeni této zmény pozitivne, bude se
snazit ji vyuzivat a obvinény bude mit tim padem v¢tsi Sanci na pro
né&j priznivéjsi trest. Stejné tak pokud bude dokazovani ve véci prilis
slozité a jeho vysledek ne zcela jednoznacny, mlize statni zastupce
pod hrozbou neuspéchu pii hlavnim liceni fizeni sméfovat radéji
k uzavteni dohody o viné a trestu (a k zvyhodnéni obvinéného). Za
jinak totoznych podminek (zavaznost Cinu, osobnost pachatele,
moznost jeho napravy), tak miize dochazet k udélovani relativné
vyrazné odliSnych tresti.

Podle pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pfi
zvazovani vhodnosti jednani o dohod€ o ving€ a trestu statni zastupce
vezme do uvahy vSechny relevantni okolnosti, zejména: povahu a

' Divodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].



zavaznost spachaného trestného Cinu, chovani obvinéného po Cinu,
zejména jeho projevenou litost a snahu nahradit $kodu, nemajetkovou
ujmu nebo vydat bezdivodného obohaceni nebo snahu odstranit jiné
Skodlivé nasledky Cinu, z4jmy poskozeného, dosavadni zplsob Zivota
obvinéného, pravdépodobny druh a vyméru trestu, jestlize by
obvinény byl uznan vinnym v fizeni pfed soudem na podkladé
obzaloby, vefejny zajem, na jehoz zékladé by se véc méela projednat v
fizeni pfed soudem na podklad¢ obzaloby, zijem na rychlém a
pfiméfeném skonceni véci, pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na
svédky a naklady fizeni pred soudem.'’

Podle ustanoveni § 175a odst. 2 TR statni zastupce k jednani o dohodé
o viné a trestu piedvold obvinéného. Jakym zpiisobem bude tieba
dotCené osoby ke sjednani dohody ptredvolavat a jaké budou nasledky
nedostaveni se, v§ak neni podrobnéji upraveno.

Z ustanoveni § 175a odst. 8 TR vyplyva, ze dohodu o viné a trestu
nelze sjednat v fizeni o zvlast zavazném zloCinu a v fizeni proti
uprchlému (§ 302 az § 306a TR). Zvlast’ zdvaznym zlo¢inem se podle
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, dale
jen TZ, rozumi ty imyslné trestné ¢iny, za které trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Zda a jakym zptisobem omezit moznost vyuziti dohody o vin€ a trestu
bylo dlouho diskutovanou otazkou. Podle nékterych autorii 1ze dohodu
o ving a trestu pripustit ve vztahu ke kterémukoliv ¢inu, stejn¢ jako je
tomu ve slovenské pravni upravé tohoto institutu.”> Podle jinych by
pak takové feSeni bylo zfejmé obtizné akceptovatelné jak pro Cast
laické, tak i pro c¢ast odborné vefejnosti jako pfilisSna zmeéna
stavajicitho systému, resp. jako urcitd rezignace statu na standardni
trestni fizeni.'"* Schvéalenou podobu tak Ize podle mého nézoru oznagit
za prijatelny kompromis, jelikoz k rozsiteni vyuzivani dohody o viné
a trestu na vSechny trestné Ciny bez vyjimky lze v budoucnu vzdy
ptistoupit, pokud se dohoda o vin€ a trestu osvédci a jeji aplikace se
obejde bez vétsich problémn.

Ve slovenské pravni Upravé je vyslovné upravena moznost soudu
ulozit trest odnéti svobody snizeny o jednu tfetinu pod dolni hranici
zédkonem stanovené trestni sazby jako urcitd forma zvyhodnéni pro
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obvinéného za jeho spolupraci (§ 39 odst. 4 zadkona §. 301/2005 Z. z.,
trestny zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist).” V &eské pravni tpravé
takové vyslovné uvedené zvyhodnéni chybi. Podle diivodové zpravy'®
se pii sjednavani dohody o viné a trestu uplatni vSechna obecna
ustanoveni trestniho zakoniku, vCetné€ ustanoveni o souhrnném a
uhrnném trestu. Vyuzit Ize moznosti sjednat trest odnéti svobody
v ramci sniZeni trestni sazby podle § 58 TZ, podle kterého ma-li soud
vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomé&riim pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem
stanovené bylo pro pachatele nepfimétené piisné a ze lze dosahnout
napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, mize snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Pii
posuzovani podminek pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody
1ze podle diivodové zpravy'” prohlaseni obvinéného o ving zohlednit
predevsim v rdmci pomérii pachatele.

V souvislosti s moznosti ur€ité formy zvyhodnéni za uzavieni dohody
o ving a trestu je tfeba opét uvést pripominku piipadného nerovného
vysledku pfi jinak totoznych okolnostech trestného ¢inu. Otazkou je,
zda je spravedlivé, aby se takového zvyhodnéni dostalo pachateli
jenom za to, ze svym doznanim (prohlaSenim o spachani skutku, za
ktery je stihan) usnadnil praci organtim cinnym v trestnim fizeni.
Vzhledem ktomu, ze mezi cCasté tresty ukladané v souvislosti
s dohodami o vin¢ a trestu bude patfit zejména trest penézity, je tieba
pachatelé budou mit ve srovnani s nemajetnymi vétsi Sanci, Ze jejich
ptipad skonéi uzavienim dohody o ving a trestu.'®

Jednim z diivodl zavedeni dohody o viné a trestu do ceského prava
byla také snaha ulevit pfetizenému soudnimu systému, spolu
s urychlenim trestniho fizeni a snizenim vynakladanych nakladu.
Pokud se vyuzivani tohoto institutu rozmuze, stejné jako napf. na
Slovensku, da se snad, vzhledem k tomu, Zze soud bude ve vétSiné
pripadti pouze rozhodovat o schvaleni jiz pfedem dojednané dohody o
ving a trestu, urCity efekt v ulehceni soudiim ocekavat. Jina vsak bude
situace u statnich zastupcd, na které naopak dopada v souvislosti
s dohodou o ving a trestu nejvice povinnosti.

Otazka urychleni ftizeni tak bude pravdépodobné sporna. Velmi
uzitetnym a rychly feSenim bude dohoda o viné a trestu

5 CENTES, Jozef. T) restny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex,
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' MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN
1210-9150.



v jednoduchych ptipadech, kdy si je pachatel védom toho, Ze spachal
trestny ¢in, dikazni situace i moZnosti potrestani jsou v§em stranam
jasné a neni o nich sporu a pachatel chce mit celou situaci co nejdiive
dohody o ving¢ a trestu vést zdlouhava a narocna vyjedndvani, soudem
miZze byt rozhodnuto o odmitnuti ndvrhu a véc se nasledné¢ mize
vratit zpatky do ptipravného fizeni.

S problematikou snizovdnim nakladi souvisi nutna obhajoba
obvinéného, ktera byla stanovena v § 36 odst. 1 pism. d) TR jako
jedna z podminek uzavieni dohody o ving a trestu. Podle M. Basika
bude z hlediska prace statniho zastupce podstatné, Ze nebude-li ve
véci dan jiny divod nutné obhajoby, bude naklady spojené
s ustanovenim obhdjce pro ucely sjednani dohody o viné a trestu
hradit statni zastupitelstvi ze svého rozpoctu. Praktickou vyuzitelnost
sjednavani dohody o vin¢ a trestu tak mtize paradoxné snizit védomi,
7e Vll)gagatelnich vécech bude sjednavani této dohody zbytecné
drahé.

Podle diivodové zpravy by mély byt financni naklady spojené se
zavedenim nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o viné a trestu
kompenzovany usporami dosazenymi v disledku skonceni fizeni pted
soudem prvniho stupné. Nebude totiz tfeba vynakladat dalsi naklady
na nutnou obhajobu, které by jinak vznikly v fizeni pfed soudem
druhého stupné na zakladé odvolani podaného nékterou ze stran
fizeni.®® Tato argumentace viak neni zcela jasnd, zejména proto, e
opomiji ty pripady, u kterych o nutnou obhajobu nepiijde.

Na zékladé ustanoveni § 179b odst. 5 TR mize statni zastupce
s podezielym sjednat dohodu o vin¢ a trestu také ve zkraceném
pfipravném fizeni. Neni-li zkracené pftipravné fizeni skonceno ve
lhité dvou tydnd ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze
spachani jakého skutku je podezfely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatfovan, statni zastupce s piihlédnutim k okolnostem
prodlouzi lhiitu, v niz je tfeba zkracené pripravné fizeni skoncit,
v pfipad¢ sjednavani dohody o viné a trestu nejvySe o tficet dni.
Vyuzivani dohody o vin€ a trestu v ramci zkraceného piipravného
fizeni se vSak ani pfes prodlouzeni lhiity tohoto fizeni nejevi jako
ptili§ pravdépodobné (zejména z ¢asovych davodd). Dalsi
prodluzovani této lhity by pak Slo proti logice zkraceného
ptipravného fizeni.

Pfi snaze o uzavieni dohody o vin¢ a trestu je totiz zapotiebi zajistit
podezielému  obhajce, korigovat aktivni spolupraci  vsech
zucastnénych stran a dovést tyto strany k vysledné dohodé€, coz bude
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navrh na potrestani podle ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. a) TR.*
Otazkou je, zda z tohoto divodu nepotka uzavieni dohody o viné a
trestu ve zkraceném fizeni osud odlozeni véci pii schvaleni narovnani
ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179c odst. 2 pism. f) TR) a
nestane se tak ne zcela praktickym a relativné malo vyuzivanym
institutem.

Podle ustanoveni § 186 pism. g) TR miZe piedseda senatu nafidit
predbézné projednani obzaloby, ma-li za to, Ze vzhledem
k okolnostem ptipadu by bylo vhodné sjednani dohody o vin¢ a trestu,
zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény.
Jelikoz statni zastupce muZze na zakladé vlastniho posouzeni zahdjit na
navrh obvinéného nebo i1 bez takového navrhu jednani o dohodé o
vin¢ a trestu, da se pfedpokladat, Ze pokud by v daném pfipad¢ byla
dohoda mozn4, nejspis by k ni na zékladé¢ iniciativy jedné nebo druhé
strany jiz doslo. Ugel ustanoveni § 186 pism. g) TR tak neni zcela
jasny.

Pokud soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali (§ 314r odst. 2 pism.
TR), mize podle § 314r odst. 3 pism. TR namisto vraceni véci do
pfipravného fizeni oznamit své vyhrady statnimu zastupci a
obvinénému, ktefi mohou navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a
trestu. Za timto ucelem soud odroCi verejné zasedani. Pokud ve
stanovené lhiit¢ nebude soudu piedlozeno nové znéni dohody o ving a
trestu, soud vrati véc usnesenim do pfipravného fizeni. Toto
ustanoveni jednak ponékud popird samotnou podstatu dohody dvou
stran, navic se jevi jako ne zcela konzistentni se znénim diivodové
zpravy, ve které se uvadi, ze se nepfipousti, aby soud aktivné
zasahoval do sjednané dohody a navrhoval zmény sjednaného trestu
nebo se vyjadfoval kjinym otazkam, jelikoz by se dostal zrole
nezavislého posuzovatele do role obdobné, jako maji strany.*

Na jednoduchém piipadé lze v ndvaznosti na vySe uvedené ilustrovat,
Ze ani dobfe minéna snaha o uzavieni dohody o ving a trestu nemusi
teoreticky viibec vést ke zrychleni fizeni a usSetfeni finan¢nich
prostfedktl. Strany se mohou snazit dohodnout, k dohod¢ o vin¢ a
trestu  vSak  nedojde, bude podina  obzaloba, dojde
k jejimu predbéznému projednani z divodu, ktery je uveden v § 186
pism. g) TR, strany se vrati zpét ke snaze sjednat dohodu o viné a
trestu, tu se jim nakonec podaii uzaviit, soud vSak dohodu neschvali,
oznami stranam své vyhrady a odroc¢i vefejné zasedani, strany ve
stanovené lhuté predlozi nové znéni dohody a soud nasledné dohodu o
ving a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem. Podle ustanoveni § 288
odst. 1 TR je vSak mozné, Ze véc bude zapotiebi znovu posoudit
vzhledem ktomu, Ze v pilvodnim fizeni nebyly znamy vSechny
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rozhodné skuteCnosti a dikazy dulezité pro spravedlivé posouzeni
véci, priemz tyto vySly najevo az po pravni moci rozhodnuti.
V takovém pfipad¢ lze uplatnit mimofadny opravny prostiedek
(obnovu fizeni) a véc se tak nakonec mlize vratit zpét do pripravného
fizeni.

K problematice dohody o ving a trestu lze jeste uvést, ze v souvislosti
se snahou vylepsit v trestnim fizeni postaveni poskozeného je otazkou,
zda nepodminit schvaleni dohody o viné a trestu jeho souhlasem,
piipadné dokonce samotnou nahradou skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich, jez mu byla trestnym ¢inem zplsobena nebo vydanim
bezdtivodného obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano. Neni totiz
jasné, do jaké miry budou statni zastupci schopni a ochotni hajit zajmy
poskozeného a jak casto bude naopak dochazet k odkazovani
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Otazkou tak je,
zda by dohoda o vin¢ a trestu nemeéla byt misto dohody dvou stran
rad€ji dohodou stran tfi, tak aby v ni byl skute¢né bran ohled i na
stranu nejzranitelnéjsi.

5. ZAVER

Zavérem lze uvést, ze dohoda o viné a trestu je v Ceském trestnim
pravu stale trochu rozporuplnou novinkou. Pies ponékud kriticky ton
prispévku bude pro Ceské trestni pravo patrné piinosem, zejména
z dlvodd zrychleni, zefektivnéni a diferenciace fizeni. Pokud se
podari prekonat pocatecni nedlivéru statnich zastupcd, lze v ptipadé
dohody o ving a trestu pravdépodobné ocekavat podobny tspéch, jako
ma tento institut na Slovensku. Je vSak tfeba mit na paméti
problematické momenty soucasné pravni Upravy a snazit se tuto
upravu vyprecizovat na zakladé podnéti odborné vetejnosti a
poznatkt z jejiho praktického uplatiiovani.
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