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Abstract in original language

Clanek se zabyva souvislosti mezi vyuZivanim procesnich postupt,
jez jsou alternativou ke standardni formé trestniho fizeni, a aplikaci
alternativnich trestli v praxi ¢eské trestni justice. Hlavni pozornost je
vénovana institutu trestniho ptikazu a na zaklad¢ analyzy statistickych
udajt je prokazovano, jak zmény v pravni upravé trestniho ptikazu
ovliviyji skladbu trestl ukladanych soudy; tento jev je patrny zejména
v souvislosti s vyuzivanim trestu obecné prospésnych praci.
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Abstract

The article deals primarily with the connection between alternative
procedural forms of criminal proceedings and applications of
alternative punishments in the practise of the Czech criminal justice.
The main attention is focused on criminal warrant (special form of
court’s decision). The analysis of statistical data prove, that changes of
legal regulation of criminal warrant influence imposing of
punishments by courts; this is obvious primarily with the connection
of punishment of community works.
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1. UVODEM

Jiz po dv¢ dekady je v Ceském trestnim pravu jasné patrna tendence
omezovat  sankcionovani pachatelit trestnych ¢ind  formou
nepodminéného trestu odnéti svobody. Dlivody této snahy jsou obecné
znamé — piiklon ke konceptu restorativni justice, nizka efektivita a
vysoka finan¢ni naro¢nost trestu odnéti svobody, pfeplnénost véznic.

V legislativni rovin€ se tato idea projevila zejména v podob¢ zavadéni
novych alternativnich trestd (primarné obecné prospésnych praci,
probacnich instituti ¢i domaciho vézeni) a odklont v trestnim fizeni
(podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihan
mladistvych), ale téz vytvofenim nového systému sankcionovani
mladistvych (pfijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech



mladeze) nebo zfizenim Proba¢ni a mediacni sluzby (zakonem C¢.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbg).

V této souvislosti nelze piehlédnout, ze Cesky zakonodarce casto
podnikal tyto kroky nepromyslené az chaoticky — staci pfipomenout
to, ze kzavedeni trestu obecné prospéSnych praci a probacnich
institutd doslo nékolik let pfed tim, nez byla vytvofena Probacni a
mediacni sluzba jako celistvy orgéan, jehoz cinnost je prakticky
nezbytnym piedpokladem pro efektivni vykon zminénych alternativ;
podobna situace se opakovala v roce 2009, kdy byl piijetim nového
trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) zakotven do Ceského trestniho
prava trest domaciho vézeni, aniz by predtim byl fakticky pfipraven a
zajistén ten jediny skute¢né efektivni zptisob kontroly tohoto trestu,
tedy elektronicky monitoring (a tento stav trva i nyni, tj. po tfech
letech t¢innosti nového trestniho zakoniku).

Presto lze konstatovat, ze v soucasnosti Ceské trestni pravo disponuje
komplexnim a bohatym systémem alternativnich opatieni, jez v sobé
zahrnuje jak alternativy hmotnépravni, tak i alternativy procesni.

Cilem tohoto pfispévku je poukéazat na vyznamné souvislosti mezi
vyuzivanim alternativnich procesnich postupl aplikaci alternativnich
trestll. V tuto chvili je nutné zdiraznit, Ze alternativnimi procesnimi
postupy jsou zde rozumény nejen odklony v trestnim fizeni (jez byvaji
tradicn¢ tfazeny do kategorie alternativnich opatfeni), ale i dalsi
odchylky od té podoby trestniho ftizeni, ktera byva doposud
oznacovana jako ,,standardni“ — byt toto oznaceni lze do urcité miry
zpochybnit (viz dale).

V prvé tadé je tieba zdiraznit, Ze procesni zplisob vyfizeni trestni véci
by principielné nemél mit zadny vliv na to, jaky druh hmotnépravniho
postihu bude vici obvinénému v piipadé prokazani viny uplatnén.
Trestni zakonik totiz stanovi jasnd kritéria, ktera musi soud brat
v uvahu pfi stanovovani druhu a vymery trestu (§ 39 a nasl. tr. zak.).
Je pravdou, Ze jisté procesni aspekty mezi nimi lze identifikovat —
prikladem muze byt ustanoveni § 39 odst. 3, které mezi témito kritérii
uvadi i délku trestniho fizeni, jestlize trvalo nepfiméfené dlouhou
dobu. Tuto instrukci je tedy tfeba vnimat v tom smyslu, ze diivodem
pro ulozeni mirnéjsiho (pfipadn¢ alternativniho) trestu mize byt spise
delsi doba provadéného fizeni, jakozto urcitd kompenzace za Ujmu
zpusobenou obvinénému/pachateli samotnym neptfimétené dlouhym
trestnim fizenim.

Analyza statistickych udaji vsak prokazuje, Ze specifické procesni
postupy fakticky ovliviiuji vyuzivani alternativnich trestd i zptisobem,
ktery neni zakonem nijak predpokladan. Jde o jev principielné
negativni, a navic bohuzel nikoli pfekvapujici, nebot’ je projevem
dlouhodobé nemoci Ceské trestni justice.

2. VYUZIVANI TRESTNICH PRIKAZU A JEHO VLIV NA
UKLADANI TRESTU



Zminovany jev souvisi s tim specifickym trestné-procesnim postupem,
ktery je vpraxi ceskych soudid =zaroven jednoznaéné tim
nejvyuzivanéj§im. Tim je rozhodovani formou trestniho prikazu (§
314e tr. fadu).

Pro ilustraci miry vyfizovani véci trestnim piikazem dobie poslouzi
tabulka ¢. 1, v niZ jsou zachyceny udaje o poétech véci vyfeSenych
trestnim piikazem v letech 2006 az 2011, jakoz i o podilu této formy
rozhodnuti ve vztahu k celkovému napadu trestnich véci na okresni
soudy.

Tabulka ¢. 1:

VyuZivani trestnich p¥ikazi v CR v letech 2006 — 2011'

ROK NAPAD TRESTNICH ~ VYRIZENO TRESTNIM o,
VECI PRIKAZEM

2006 96.258 55.213 57,4 %
2007 99.203 59.880 60,4 %
2008 96.394 58.198 60,4 %
2009 100.504 60.494 60,2 %
2010 90.279 50.282 55,7 %
2011 91.692 50.236 54,8 %

" Udaj vyjadiuje celkovy pocet osob, jejichz trestni véci, v daném
obdobi napadly na okresni soudy.

Z uvedenych udajii je patrné, Ze trestnimi piikazy je vyfizovana vice
nez polovina véci, jez na okresni soudy napadnou. Je tedy evidentni,
ze teorie (zakon) a praxe se zasadné 1isi v tom, jaka forma trestniho
fizeni ma byt oznaCovana jako ,standardni“ — zatimco teorie
s odkazem na zakladni zasady trestniho fizeni (zejména zéasadu
vefejnosti, Gstnosti a bezprosttednosti — srov. § 2 odst. 10, 11 a 12)
povazuje hlavni liceni za standard, od kterého se lze (spiSe jen
vyjimecné) v zdkonem predpoklddanych ptipadech odchylit, v praxi
ve skuteCnosti pievlada vyfizovani trestnich véci bez provedeni

! Zdroj: Statistické rodenky Ministerstva spravedlnosti za roky 2007 az 2012.
Dostupné na: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, a na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=471
45 — ptistup 20. 10. 12



hlavniho liceni, at uz ve formé¢ odklonli, anebo pravé s vyuzitim
institutu trestniho ptikazu.

Vnize uvedené tabulce ¢. 2 jsou uvedeny tudaje o aplikaci
jednotlivych druhti trestti v praxi cesky soudii, a to v obdobi let 1995
az 2011 (udaje vyjadiuji procento, jimz byla aplikace toho kterého
trestu zastoupena ve vztahu k celkovému pocétu odsouzenych osob za
ptislusny kalendaini rok). Rok 1995 byl jako vychozi zvolen proto, ze
az do jeho konce cesky trestni zadkon znal pouze tfi hlavni
hmotnépravni alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, a
to upusténi od potrestani, podminéné odsouzeni a penézity trest —
vroce nasledujicim jiz soudy mohly wvyuzivat i trest obecné
prospésnych praci, ktery m¢l na skladbu ukladanych trestd znaény
vliv. Rok 2011 je zatim poslednim rokem, pro ktery byly zvefejnény
Statistické ro¢enky kriminality, z nichZ jsou zvedené udaje prevzaty.

V tabulce neni zachycena mira aplikace trestu domaciho vézeni, jenz
muze byt ukladan od r. 2010, a to jednoduse proto, ze mira jeho
vyuzivani byla v roce 2010 i vroce 2011 tak nizka (zejména kvili
nemoznosti  jeho  kontroly  prostfednictvim  elektronického
monitoringu), e z ni nelze vyvozovat 7adné podstatné zavéry.’

Tabulka ¢. 2 — Podil aplikace hmotnépravnich alternativnich opatieni
a nepodmineného trestu odnéti svobody

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
NEPO 22,84 23,07 23,3127,1 24,5122,3320,8314,84 14,81 14,89 15,18 14,40 13,03 13,54 14,14 16,73 16,72

NEPO do
jednoho 14,0514,3 14,6516,62 15,86 14,8213,978,95 8,96 8,94 9,52 9,10 8,65 9,14 9,69 10,889,90
roku

Podminéné

. 65 63,8662,2161,1361,0156,3554,53 53,68 53,95 52,84 55,66 60,28 57,51 55,64 54,95 62,85 65,25
odsouzeni

Obecné
prospésné — - 2,68 3,28 5,14 11,21 14,6820,62 20,55 19,04 18,52 17,67 16,5 14,77 15,25 10,50 9,28
prace

Penézity

trest 9,06 8,17 7,87 4,87 5,38 5,65 5,52 5,38 4,45 4,26 3,97 3,87 6,02 7,00 7,15 4,90 4,39

Upusténi

od potr. 2,24 292 3,12 2,93 2,83 3,28 3,46 3,7 3,83 4,12 425 3,92 3,79 3,54 3,39 2,90 2,34

? Statistické rodenky kriminality jsou dostupné na www.justice.cz a
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

3 Konkrétné v r. 2010 byl trest domaciho vézeni uloZen ve 114 piipadech
(0,16% z odsouzenych osob), v r. 2011 ve 228 pripadech (0,32%

z odsouzenych osob).



Graf ¢. 1 — Vyvoj aplikace hmotnepravnich alternativnich opatreni a
nepodminéného trestu odnéti svobody
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Pro ucely tohoto ptispévku je tfeba si v§imat primarné miry ukladani
trestu obecné prospéSnych praci — ten se na patnact let stal tim
relativné nejptisnéj§im alternativnim trestem, a proto se od né¢j pravem
ocekavalo, ze bude vyuzivan v ptipadech, kdy soudy zatim ukladaly
kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody.

Z uvedenych udaju je vSak patrné, Ze az do r. 2001 podil aplikace
obecné prospésnych praci sice stoupal (az téméf na 15%), avSak mira
ukladanych kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody (ve
vyméie do jednoho roku) zlstavala viceméné stejnd. Namisto toho se
snizovalo vyuzivani podminéného trestu odnéti svobody. V této fazi
tedy jeden alternativni trest nahrazoval jinou alternativu, nikoli
nepodminény trest odnéti svobody — jde o zndmy efekt oznacovany
jako ,,net-widening*.

Zlom nastal vroce 2002, kdy oproti roku predeslému doslo ke
skokovému nartstu podilu trestu obecné prospésnych praci o 6% a k
prakticky stejnému poklesu v ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody. Da se tedy s velkou jistotou konstatovat, ze od tohoto roku
soudy kone¢né =zaCaly vyuzivat obecné prospésné prace pro
nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody (zejména pak
kratkodobych nepodminénych trestt — jejich podil poklesl o 5%), a
nikoli jako alternativu k podminénému odsouzeni.

Co ale bylo pfic¢inou takového nahlého obratu v ptistupu soudt? Lze
identifikovat hned né¢kolik divodi takového jevu:

1. 'V roce 2002 jiz naplno fungovala Proba¢ni a mediacni sluzba,
jejiz  ufednici efektivné kontroluji vykon trestu obecné

— Nepodminény trest

= —— Nepodminény TOS do

—— Podminéné odsouzeni

— Obecné prospésné

—— Upusténi od potrestani




prospésnych praci. Probac¢ni a mediacni sluzba vznikla jiz sice o
rok dfive, k 1. 1. 2001 (zékonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzb¢), ale v tomto svém prvnim roce existence jesté
z pochopitelnych dtivodu jeji Cinnost nebyla tak propracovana,
navic soudci musely nejprve ziskat urCitou divéru k probacnim
ufedniktm resp. k vyznamu a efektivité jejich prace. V roce 2002
uz vsak tedy soudci mohli diky piisobeni probacnich ufedniki
vkladat vice diivéry v kvalitni kontrolu trestu obecn¢ prospesnych
praci, a byli proto ochotni jej vyuzivat v jesté $ir§i mife nez dfive.

2. K 1. 1. 2002 nabyla ucinnosti novela ¢. 265/2001 Sb., ktera mj.
provedla nékteré zmény v pravni Upravé trestu obecné
prospésnych praci. Dilezitou zménou bylo rozsifeni okruhu
subjektd, v jejichz prospéch mohou byt obecné prospésné prace
vykonavany (do té doby bylo mozné tyto prace vykonavat pouze
ve prospéch obci, od 1. 1. 2002 je lze vykonavat i ve prospéch
statnich ¢i jinych obecné prospé$nych zatizeni — srov. § 45 odst. 3
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ué¢inném k 31. 12. 2009
a § 62 odst. 3 tr. zak.). Diky této se zméné se rozsitila poptavka po
vykonu obecné prospésnych praci ze strany té€chto jinych instituci,
coz mélo opét pozitivni vliv na miru vyuZzivani tohoto trestu.

3. Tteti pficinou vySe popsaného jevu byla dal§i novinka, kterou
prinesla zminovana novela ¢. 265/2001 Sb. S ucinnosti od 1. 1.
2002 byla rozsifena kategorie trestnych ¢inl, u nichz je
nepodminény trest odnéti svobody trestem subsididrnim. Podle
ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zékona zroku 1961 tak bylo
mozné u kategorie trestnych ¢inti, u nichz horni hranice trestni
sazby nepirevySovala #% roky (pfed uGcinnosti této novely $lo o
trestné Ciny s horni hranici trestni sazby nepifevysujici jeden rok),
ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé& pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k dosazeni tcelu trestu.

Do takto vymezené kategorie delikti spada jiz velké mnozstvi
trestnych cinll, a to 1 vcetné Casto pachanych umyslnych trestnych
¢ind (napf. kradez, zpronevéra, ublizeni na zdravi, vytrznictvi a fada
dalsich). Jestlize by soud u né¢kterého takového trestného ¢inu hodlal
ukladat nepodminény trest odnéti svobody, musel by v odivodnéni
svého rozsudku adekvatné vysvétlit svlij zaveér o tom, ze vzhledem
k osobé pachatele by ulozeni jiného druhu trestu zjevné nevedlo
k dosazeni tuGelu trestu.* Takovy pozadavek pak viadé piipada
opravdu mize soud donutit k tomu, aby hledat za nepodminény trest
odnéti svobody nahradu.

Prvni dva uvedené divody sice mohou poskytnout vysvétleni
(dalsiho) narGistu vyuzivani obecné prospeSnych praci, nicméné
nevysvétluji skokové snizeni ukladanych nepodminénych tresti odnéti
svobody. Rozsiteni kategorie deliktt, u nichz ma byt nepodminény

* Srov. ptiméiené Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech
trestnich. 2. vydani. Leges, Praha 2008, s. 195.



trest odnéti svobody subsidiarni sankci, jiz mohl mit vliv na sniZeni
miry ukladani tohoto trestu, avSak jist¢ sdm o sob&é nemohl zplsobit
sniZzeni tak vyznamné.

Proto je tfeba se soustfedit na pfi¢inu Ctvrtou a s nejvetsi
provedena opét novelou €. 265/2001 Sb., kterd znemoznila ukladat
nepodminény trest odnéti svobody trestnim pifikazem — do Gcinnosti
novely samosoudce mohl trestnim pifikazem ulozit i nepodminény
trest odnéti svobody az na jeden rok.

Trestni ptikaz totiz byl i v tomto inkriminovaném obdobi velmi Casto
vyuzivanym zplsobem vyfizeni véci; napf. pravé vr. 2002 bylo
trestnim ptikazem rozhodnuto v 49.919 piipadech, coz predstavuje
50,79% z celkového napadu za tento rok. Vroce 2001 (tedy
v poslednim roce, kdy bylo mozné ukladat trestnim ptikazem
nepodminény trest odnéti svobody) bylo trestnim piikazem vyftizeno
54,18% trestnich véci, které na soudy napadly.’ Jelikoz tedy podil véci
vyfizovany trestnim piikazem mezi roky 2001 a 2002 poklesl jen
velmi mirné, zavér musi byt jednoznacny: samosoudci v piipadech,
kdy zvazovali moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
vétsinou rade€ji ulozili nejptisnéjsi alternativni trest (kterym byl tehdy
trest obecné prospeésnych praci), nez aby museli nafizovat ve véci
hlavni liceni. Jinak fe¢eno, popsany jev jasn¢ dokazal, Ze samosoudce
je od ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pomérné
efektivné odrazovan tim, Ze by musel ve véci konat hlavni liceni.

Jde na jednu stranu o relativné pochopitelny postup samosoudct,
pokud si uvédomime, jaky diraz je v soucasné dobé kladen na
rychlost vyfizovani jednotlivych piipadd, tedy ze jde o jedno
vSak lze jen té€zko ubranit Gvaze o uritém paradoxu, nebot’ tim
nejlepSim a krokem ve snaze dosahnout snizeni poctu ukladanych
nepodminénych tresti odnéti svobody, ke kterému zakonodarce
v poslednich patnacti letech pfistoupil, nebylo zavedeni né&jakého
nového druhu alternativniho trestu, ani zlepSovani pravni Upravy jiz
existujicich alternativnich opatfeni, dokonce ani vybudovani Probac¢ni
a mediacni sluzby (byt vSechny tyto faktory bezpochyby na sniZeni
podilu nepodminénych trestt mély svij pozitivni vliv). Tim
efektivnim ¢inem zakonodarce se totiz ukdzalo byt znemoznéni poslat
obvinéného do vézeni ,kratkou cestou, tj. relativn€¢ pohodlnym a
mén¢ casove naroCnym zpusobem, €ili vydanim trestniho ptikazu.

Zajimavosti pfitom nepostrada ta skutecnost, Ze vylouceni moznosti
ulozit nepodminény trest odnéti svobody trestnim ptikazem nevzeslo
z iniciativy ministerstva spravedlnosti resp. vlady. Vladni navrh
novely trestniho zékona a trestniho fadu, ktera byla schvalena pod ¢.
265/2001 Sb., totiz tento prvek neobsahoval — do zminéné novely byl
vlozen az na zéklad¢ usneseni tstavné pravniho vyboru Poslanecké

> Udaje &erpany ze Statistického prehledu soudnich agend 2002 a 2003.
Dostupné na www justice.cz



snémovny PCR (&. 156 ze dne 14. a 15. bezna 2001).° Neslo tedy o
koncepéni zamér ze strany piedkladatele navrhu novely, ale o
vysledek uprav provedenych pii projednavani tohoto navrhu na pudé
Parlamentu...

3. OBDOBI UCINNOSTI NOVEHO TRESTNIHO ZAKONIKU

Zména v moznosti vyuzivat zvlastniho procesniho postupu v podobé
vytizeni véci trestnim piikazem tedy méla za disledek zajimavy efekt,
ktery sam o sob¢ byl pozitivni — vzdyt se timto zplisobem kone¢né
podaftilo snizit pocet ukladanych tresti odnéti svobody. Postupem
doby se vsak projevila druhd strana mince, tedy negativni dopady
tohoto ptistupu soudt.

Soudy totiz cCasto ukladaly trestnim piikazem trest obecné
prospésnych praci v nevhodnych pfipadech, bez jakychkoli
podstatnych informaci o osobé obvinéného, protoze jen sporadicky
byli vyuzivani probac¢ni ufednici k opatfeni informaci vyznamnych
pro moznost ulozeni obecné prospé$nych praci, tedy ktzv.
predjednani tohoto trestu. Diisledkem bylo ¢asté ukladani tohoto trestu
pachatelim, ktefi jej nerespektovali, a nasledné bylo tfeba pristoupit
k pfeméné na trest odnéti svobody. Trest obecné prospésnych praci
byl dokonce timto zplsobem Ccasto ukladan opakované stejnému
pachateli i ptesto, Ze pii pfedchozim odsouzeni tento pachatel nesplnil
povinnosti vyplyvajici z tohoto trestu a dosSlo k pfeméné¢ na trest
odnéti svobody. Soudy totiz i v situaci, kdy ukladaly trest obecné
prospésnych praci recidivistim, nezkoumaly, zda tento druh trestu jiz
byl obvinénému uloZen, resp. zda jiz byl vykonan.”

Tato skutecnost méla jednak za dasledek postupny pokles v ukladani
trestu obecné prospésnych praci (viz tabulka ¢. 2), nebot soudy
logicky ztracely k tomuto trestu diveéru, a jednak se projevila i
v legislativni roving, a to v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava
odst. 2 omezeni, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci
zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné
prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich ulozeni tohoto druhu
trestu pfeménén na trest odnéti svobody. Navic doSlo k sniZeni
maximalni vymeéry trestu obecné prospéSnych praci ze 400 na 300
hodin.

Zmény navic doznala opét i pravni Gprava trestniho piikazu, kdy nové
ustanoveni § 314e odst. 3 tr. fddu umoziuje samosoudci ulozit trest
obecné prospéSnych praci trestnim piikazem az po predchozim
vyzadani si zpravy proba¢niho ufednika, ve které budou obsazeny
praveé informace o stanovisku pachatele, jeho zdravotnim stavu a

5 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=1,

ptistup 13. 12. 2010

" Hékova, L., Kotulan, P., Rozum, J.: N&kolik poznamek k trestu obecné
prospésnych praci. Trestni pravo 2005, ¢. 4, s. 10-11.



moznostech vykonu obecné prospeSnych praci; trest obecné
prospésnych praci je poté ukladan s prihlédnutim k této zprave.

Ze statistickych udaji zlet 2010 a 2011 pak lze dovodit, ze tyto
zmény mély zifejmy dopad na miru ukladani trestu obecné
prospéSnych praci, nebot’ oproti roku 2009 (tedy pied ucinnosti
zminénych zmén pravni uUpravy) doslo vroce 2010 k témér
pétiprocentnimu poklesu ve vyuzivani tohoto trestu, v roce 2011 tento
pokles jesté dale pokracoval. Zaroven je vhodné si povSimnout i
statistickych udaji o vyuzivani institutu trestniho pfikazu (viz tabulka
1), z nichZ je patré, Ze mira vyfizovani véci touto formou v roce 2010
a vroce 2011 (oproti roku 2009) rovnéz poklesla o piiblizné pét
procent.

Pficinu poklesu miry vyfizovani véci trestnim piikazem je tfeba
ziejmé hledat zejména v nékterych zménach, které piinesl novy trestni
zékonik, pfi¢emz ziejmé ty nejvyznamngjsi lze spatfovat v tom, ze
novy trestni zakonik jiZ neobsahuje pfisnou skutkovou podstatu
trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
(srov. § 180d zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni k 31. 12. 2009), ¢i ve
zuzeni odpovédnosti za trestny ¢in ohrozeni navykové latky na
vyhradné umyslna jednani (srov. § 201 zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
k31. 12. 2009 a § 274 tr. zak.). Doslo tak k celkovému poklesu
napadu trestnich véci, a to i véci jednodussich, které¢ se drive fesily
prave trestnim piikazem.

Pti hledani pficin poklesu podilu aplikace trestu obecné prospésnych
praci je tieba si opét v§imat toho, k jakym zménam doslo ve vyuzivani
dalsich druhd trestd. Pozorovat mizeme jednak mirny nartst
kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody, coz lze pokladat
za dtsledek mj. zminéného zptisnéni hmotnépravnich podminek
uloZzeni trestu obecné prospéSnych praci (omezeni opétovného
ukladani tohoto trestu resp. omezeni jeho vymeéry) — jestlize soudy
v urCitych pfipadech ztéchto diivodii nemohly vyuzit trest obecné
prospéSnych praci, pii souc¢asné praktické nevyuzitelnosti domaciho
vézeni, byly nuceny zvolit pravé ulozeni kratkodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Jelikoz ale narist kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody
byl skute¢né jen mirny, nemize to byt dostate¢nym vysvétlenim toho,
jaky druh trestu soudy vroce 2010 zacaly n¢kdy aplikovat namisto
obecné prospésnych praci. Pohled na statistické udaje nam vSak
jednoznaéné vypovidd o tom, Ze vroce 2010 a 2011 dochazi
k vyraznému nar@stu ve vyuzivani institutu podminéného odsouzeni.

Na prvni pohled jde o podivny jev — trestni zakonik omezil moZnosti
piipadech, takze disledkem by mélo byt spiSe vyuzivani ptisnéjsiho
trestu v takovych piipadech, tedy nepodminéného trestu odnéti
svobody. Misto toho je vSak podstatné castéji ukladan trest
principielné mirngj$i nez obecné prospé$né prace, tj. podminéné
odsouzeni.



Vysvétleni je zfejme tfeba hledat ve zminéné procesnépravni zmene,
¢ili v zakotveni zminovaného ustanoveni § 314e odst. 3 tr. fadu. To
zkomplikovalo ukladéani trestu obecné prospésSnych praci trestnim
ptikazem, takze vysledkem byla urcita suma ptipadt, kdy samosoudci
hodlali vyfidit véc trestnim piikazem co nejrychleji, a to i za cenu, Ze
ukladanou sankci bude pouze podminéné odsouzeni. Opét se tedy
ukazalo, ze v nezanedbatelné mife soudci davaji prednost ,.cesté
nejmensiho odporu®, tj. co nejrychlejSimu a nejsnazSimu vyiizeni
ptipadu, bez ohledu na to, jestli vede k dosazeni kone¢ného cile, t;.
zjisténi a uplatnéni nejvhodnéjsiho zptisobu postihu pachatele.

4, ZAVER

Proces ma byt realizaci matérie, procesni pravo tedy slouzi k realizaci
norem prava hmotného — toto pravidlo je zdkladem systému prava a
pochopitelné plati i pro pravo trestni. VysSe popsané jevy souvisejici
s vyuzivanim trestniho pfikazu jsou vsSak dikazem naprostého
pfevraceni tohoto principu, kdy snadnost resp. slozitost urcité formy
fizeni ma zfejmy vliv na vybér hmotnépravni sankce, tedy na plnéni
tak zasadniho cile trestniho prava, jakym je nalezeni adekvatni
trestnépravni reakce na ¢in konkrétniho pachatele.

Proto je tfeba ocenit jiz podniknuté legislativni kroky, jimiz se
zakonodarce snazil ptfece jen zefektivnit sankcionovani formou
trestniho pifikazu — kromée jiz zminovaného ustanoveni § 314e odst. 3
tr. fadu vyzadujictho predchozi zpravu probacniho ufednika jako
nezbytnou podminku pro uloZeni obecné prospe€snych praci trestnim
prikazem zakotvila novela provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb. stejné
pravidlo i pro trest domaciho vézeni (srov. § 314e odst. 4 tr. fadu). Jde
vlastn€ o ojedinélé momenty, v nichz se projevuje snaha uptfednostnit
efektivitu trestani pred rychlosti trestniho fizeni. Nicméné, jak bylo
vysvétleno, ani tento krok se neobesel bez nezadoucich negativnich
disledkd.

Na druhou stranu, stejnou novelou (¢. 193/2012 Sb.) doslo i
k zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu. Piestoze z této nové pravni
upravy je patrnd uréitd opatrnost zakonodarce, tj. snaha co mozna
nejméne zasdhnout do zékladnich zasad, na nichz je Ceské trestni
pravo vybudovéano,® nelze piehlédnout, e tento institut jiz svou
podstatou predstavuje zddraznéni rychlosti ukonceni trestniho fizeni
pfed dosaZzenim materidlni spravedlnosti, protoze stat je
prostfednictvim tohoto institutu ochoten pfistoupit k ulozeni méné
ptisné sankce vyménou za to, ze obvinény se dozna a bude souhlasit
s timto postihem bez nutnosti konani standardniho (a tedy delsiho)
soudniho fizeni. Procesni forma vyfizeni trestni véci tak opét bude mit
pfimy vliv na hmotnépravni zplisob tohoto vyfizeni, coz je jen dalsi
potvrzeni rostouci ignorace uc¢elu trestniho fizeni, ktery spo¢iva mj. ve
spravedlivém potrestani pachatell trestnych ¢inti (§ 1 odst. 1 tr. fadu).

¥ Blize viz S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu. a dal3i prostiedky
racionalizace trestni justice. Praha: Leges 2012, s. 116-118.
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