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Abstract in original language

Prispévek pojednava o noveé zavedené procesni alternativné — dohodé
o vin¢ a trestu. Jeho prvni Cast je zaméfena na obecné vymezeni
tohoto institutu a srovnani ¢eské pravni Upravy s pravni Upravou
slovenskou. Poté je vénovana pozornost moznosti praktického pouziti
dohody o viné a trestu v pfipad¢ trestné cinnosti zdravotnickych
pracovnikd.
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Abstract

The contribution deals with newly established procedural alternative —
institute of the agreement on guilt and punishment. First part is
focused on general definition of the institute and comparison with
Slovakian legislative. Next the attention is paid to possibilities of
practical application of the institute in cases of medical personnel
crime.
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1. UVOD

Do trestniho tadu byla novelou ¢. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9.
2012 zavedena nova procesni alternativa, institut dohody o viné a
trestu.

Spole¢né s uvedenou novelou se nabizi mnoho otazek, které ostatné
doprovazi kazdou obdobnou novinku. Bude tento typicky common
law institut v Ceské republice vyuzivan? Bude pfinosem pro &eské
trestni fizeni? A u jakého typu kriminality se uplatni nejlépe? Ve svém
prispévku se témito otazkami zabyvam.

V prvni Casti v kratkosti predstavuji Ceskou pravni Upravu institutu
dohody o ving a trestu, zamyslim se nad jeho mistem v ramci doposud
uzivanych procesnich alternativ a divody, pro jeho zavedeni. Jelikoz
Ceskd pravni Uprava do znatné miry vychazi zpravni Upravy
slovenské, kde je institut dohody o vin¢ a trestu vyuzivan jiz vice nez
Sest let, zaradila jsem do svého pfispévku stru¢né srovnani Ceské a
slovenské pravni upravy. Ze slovenskych zkuSenosti do zna¢né miry
vychazim rovnéz v posledni Casti svého ptispévku, v niz se zabyvam



pouzitelnosti dohody o viné a trestu u specifické skupiny kriminality,
konkrétné u trestnych ¢inli zdravotnickych pracovnikd.

2. CESKA PRAVNI UPRAVA

At uz mame na samotnou existenci dohod v trestnim procesu
jakykoliv nazor,' institut dohody o ving a trestu se stal realitou. Jde o
dalsi z projevt restorativni justice, jez vnima trestny ¢in jako socialni
konflikt mezi dvéma, pfipadné vice jednotlivci €i stranami, ktery lze
(ginné fesit pouze za podminky aktivni participace viech dotenych.’
Z Ceskych alternativ lze nalézt konsensualni prvek (prvek shody,
souhlasu mezi stranami) rovn&Z u institutu narovnani.’

Podle divodové zpravy byly hlavnimi argumenty pro zavedeni této
nové procesni alternativy zajem na rychlosti a pruZznosti trestniho
fizeni, odbfemenéni soudil, a dale také ochrana obéti pied sekundarni
viktimizaci.*

Pravni Gprava dohody o ving a trestu byla do ¢eského trestniho fadu
vélenéna ve dvou cCastech. Prvni upravuje uzavirani dohody a jeji
obsah v ustanovenich § 175a az § 175b, druha se zabyva fizenim pied
soudem, ktery dohodu schvaluje v ustanovenich § 3140 az § 314s.

Zakladem pro moznost sjednani dohody o ving a trestu je splnéni dvou
podminek. Jednak musi vysledky vySetiovani dostatecné prokazovat,
ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény,
jednak obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a na zakladé doposud shromédzdéného materidlu nesmi byt divodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaSeni. Dohodu o viné a trestu
nelze sjednat ve vSech pripadech. Jeji pouziti je vylouceno u zvlast
zavaznych zlo¢inl, v pfipadech fizeni proti uprchlému a ve vécech
mladistvych. Teoreticky ji lze sjednat i ve zkrdceném piipravném
fizeni. Tato varianta vSak zfejm¢é nebude nijak Castd s ohledem na
velmi omezeny Casovy ramec zkraceného ptipravného fizeni. V ramci
sjednani dohody o vin€ a trestu mize byt rovnéz ulozeno ochranné
opatteni.

' Pomérné rozsahly prehled moznych pro a proti predstavil napf. prof. Jan
Musil ve svém piispévku Dohody o viné a trestu — ano ¢i ne? in ZAHORA,
J: Rekodifikace trestného prava - doterajsie poznatky a skusenosti. Zbornik
prispevkov z celostdatného semindra s medzinarodnou ucastou konaného dna
21. aprila 2008, s. 179 a nasl.

2 Blize srov. prof. Samal in SAMAL, P, NOVOTNY, O. RUZICKA, M. et al.
Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. s. 90.

3 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu — ani ¢i ne? in ZAHORA, J: Rekodifikace
trestného prava - doterajsie pozmnatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z
celostatného semindra s medzindarodnou ucastou konaného dna 21. aprila
2008, s. 183.

N Dtvodova zprava. Dostupna na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0



Tzv. dohodovaci fizeni sestava ze dvou relativné samostatnych casti.
V prvni fazi se statni zastupce snazi dosahnout dohody s obvinénym,
obligatorn¢ zastoupenym obhéjcem. V druhé fazi je pak tato dohoda
podrobena zkoumani soudu za ucelem jejiho schvaleni. Soud muze
dohodu ze zavaznych procesnich divodi odmitnout kvili zjevné
nepiimétenosti nebo nespravnosti. V dalsi fazi fizeni se pak neptihlizi
k prohlaseni viny. Soud rovnéz mize véc usnesenim vratit do
ptipravného  fizeni piipadné rozhodnout jinym zptsobem.’
Dokazovani soud neprovadi, mize vSak vyslechnout obvinéného a
opatfit potfebna vysvétleni. O schvaleni dohody o ving a trestu soud
rozhoduje ve vefejném zasedani, dohodu schvaluje rozsudkem, ktery
se neodlvodnuje a pravni moci nabyva ptimo vyhlasenim. Neni-li
soudem dohoda schvalena v plném rozsahu, je mozné se proti jeho
postupu odvolat.

Mezi proklamované piinosy dohody o vin€ a trestu patii posileni
postaveni poskozeného v podobé snadnéjsiho vyporadani jeho naroku
na nahradu $kody nebo bezdiivodného obohaceni. Poskozeny musi byt
vyrozumeén o konani jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu a je mu
dorucovan jeji opis. Samotnému sjednavani pak muze, ale nemusi byt
pfitomen. Dohodu o viné a trestu lze uzavfit i pfi absenci dohody o
nahradé skody. V tom piipadé¢ ma statni zastupce povinnost soud na
tuto skutecnost upozornit. PoSkozenému rovnéz nélezi pravo odvolani
proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu.

3. SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA

Systém procesnich alternativ v sousednim Slovensku je velmi
podobny tomu ¢eskému.® Dohoda o ving a trestu byla do slovenského
trestniho fadu zavedena spolecné s institutem podminéného zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného zdkonem ¢&. 301/2005
Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
,slovensky trestni fad*). Cilem této novelizace bylo obdobné jako
v Ceském  pripadé zjednoduSeni, zefektivnéni, =zrychleni a
zhospodarnéni trestniho fizeni. Podle prvotnich pfedpokladi mélo byt
po této novele vice nez 70 procent véci feseno odklonem.” Po vice nez
Sesti letech praxe lze uzavrit, Ze tento pon¢kud premrstény predpoklad
se nenaplnil. V roce 2011 skoncila slovenska prokuratura odklonem
okolo 25 procent véci, z toho navrhem na dohodu o viné a

> Podle § 314r odst. 5 trestniho fadu muze soud v odéivodnénych ptipadech
rozhodnout o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho
stihani nebo trestni stihani podminéné zastavit ¢i schvalit narovnani.

% Odklony v SR piedstavuji instituty podmin&ného zastaveni trestniho stihani,
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného,
dohody o vinég a trestu, smiru a trestniho rozkazu (ptikazu).

7 STRYCKOVA, S. Odklony v tresthom konani in KURUC, P.
Rekodifikovany trestny zdakon a trestny poriadok — analyza poznatkov z teorie
a praxe, s. 422.



trestu priblizné 15 procent véci.® VyuZivani institutu dohody o ving a
trestu ma vSak pribézné narlstajici tendenci, neni institutem
okrajovym a ma svoje pravoplatné misto ve slovenske teorii a praxi.

Dohoda o ving a trestu a fizeni o ni je upravena v ustanovenich § 232 -
§ 233 a § 331 - § 335 slovenského trestniho fadu. Z hlediska fizeni
jsou Ceska i slovenskd pravni uprava prakticky totozné. Zahajeni
jednani o dohod€ o vin¢ a trestu je v intencich statniho zastupce, ke
sjednavani je pfizvan poSkozeny, jeho ucast a souhlas s kone¢nym
znénim dohody vSak neni nezbytnou podminkou jeji platnosti.
V ptipadé uspésného sjednani dohoda putuje spole¢né s navrhem na
jeji schvaleni k soudu. Slovensky soud podobné jako ¢esky dohodu
bud’ rozsudkem schvaluje, nebo usnesenim odmita. Rozsudek, kterym
se schvaluje dohoda o viné a trestu se na rozdil od Ceské pravni
upravy stru¢né odtivodnuje (§ 168 odst. 2 slovenského trestniho fadu).

Vice odlisnosti pak nalézame v podminkach pro uzavieni dohody o
vin¢ a trestu. Na rozdil od ¢eské pravni upravy muze byt dohoda o
viné a trestu na Slovensku uzaviena rovnéz v piipadé mladistvych
pachatelt. V soucasné dob¢ je timto zplisobem feSena vice nez pétina
vSech trestnych ¢ind (provinéni) mladistvych, coz je o Ctvrtinu vice,
nez u dospélych pachatelt.” Velmi vyraznym rozdilem od Geské
pravni Upravy je moznost sjednat dohodu o viné a trestu i u zvlast
zévaznych zlo¢inti. Na Slovensku neni stanoven zadny limit v podobé¢
vySe trestni sazby, ktery by omezoval moznost sjednani dohody.
V praxi jiz skutecné dosSlo ke schvaleni dohody o viné a trestu
v piipadu vrazdy."

Dal$im vyznamnym rozdilem je skute¢nost, Ze slovenskému pachateli
muze byt v fizeni o dohod¢ o uznani viny a piijeti trestu mimoradné
sniZen trest odnéti svobody [§ 39 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005
Z.z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist]. Takovou moznost
Cesky trestni zédkonik neznd. K mimotradnému sniZeni trestu mize byt
vnasem trestnim fizeni pfistoupeno pouze za splnéni obecnych
podminek uvedenych v § 58 trestniho zédkoniku. Nicméné i v ¢eskych
podminkach lze pro obvinéného spatovat tu vyhodu, Ze je moznost se
dohodnout na ulozeni takového druhu trestu a v takové vymeéte, aby se
ho dotkl co mozna nejméng.

¥ Sprava o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky v roce 2011. Dostupna
Z: http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-
prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2011-3049.html.

® Tamté.

"9 Za vrazdu Moniky (f) zo Sniny sa zabijik dohodol na treste 18 rokov!
Dostupné z:  http://www.cas.sk/clanok/237372/za-vrazdu-moniky-36-zo-
sniny-sa-zabijak-dohodol-na-treste-18-rokov.html.



4. TRESTNE CINY ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU

Ackoli je moznost vyuziti institutu dohody o viné a trestu nastavena
pomeérng Siroce, je ziejmé, Ze nebude u riznych druht trestné ¢innosti
vyuzivana ve srovnatelné frekvenci. Lze ocekavat, ze typicky se
dohoda o ving a trestu uplatni u méné zavazné nasilné, majetkové ¢i
drogové trestné ¢innosti, mensi moznost vyuziti pak vidim napiiklad u
trestné Cinnosti hospodaiské. Podle davodové zpravy knovele
trestniho fddu bude mozné novy institut uplatnit rovnéz u trestnych
¢intl pachanych v silniéni doprave, u nichz se pouziti jiz zavedenych
trestné procesnich alternativ jevilo jako nepfiméfené mirné."

Samotné zahijeni jednani o uzavieni dohody je plné na posouzeni
statniho zastupce. Zakon neposkytuje zadna voditka, kterych se drzet
pti urCovani, jaky ptipad je pro sjednani dohody vhodny a jaky
nikoliv. Vhodnost pfipadu tedy bude pravdépodobné hodnocena
vramci co nejlepsiho naplnéni t&elu trestniho fizeni.'? Z tohoto
pohledu je nejprve tieba polozit si otazku, zda je uzavirani dohod o
vin¢ a trestu u trestnych c¢inti zdravotnickych pracovnikii vibec
vhodné.

Trestnd Cinnost zdravotnickych pracovnikll predstavuje specifickou
skupinu kriminality, u niZ se moZnost uzavieni dohody o vin¢ a trestu
na prvni pohled nabizi. Jedna se zejména nedbalostni trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi," piipadné dalsi trestné ¢iny, které mohou byt pachany
pii poskytovani zdravotni pége. ' Svym charakterem tak jde o velmi
podobnou trestnou Cinnost jako je pravé vyse zminovana dopravni
kriminalita. Navic, v ptipadech, kdy je ddno zavazné podezieni, ze byl
spachan typicky nedbalostni trestny ¢in proti Zivotu a zdravi
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, lze ocekavat, ze
trestni fizeni bude zdlouhavé a dokazovani slozité a finan¢né narocné.
Tomu by bylo mozné se diky institutu dohody o viné a trestu vyhnout.

Piesto se domnivam, ze se dohoda o ving a trestu v piipadé trestnych
¢ind zdravotnickych pracovnikil uplatni spiSe vyjimecne.

Jednak lze dtivodné ocekavat, Ze zdravotnicti pracovnici se budou
zdrahat prohlasit svoji vinu, nebot’ samotné pfiznani nedbalosti pii
poskytovani zdravotni pée bude mit zavazny dopad na jejich dalsi
pracovni kariéru. Je logické, Ze nebudou ochotni o uzavieni dohody o
viné a trestu pravé ztoho divodu viubec jednat. Dal§im

1 Duvodova zprava. Dostupna na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0.

12 Shodn& AULICKY, P. Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012,
¢. 3,s.32 anasl.

1 Konkrétng pre¢iny usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku,
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zédkoniku a
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho zakoniku.

'* Napiiklad pie¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku.



problematickym aspektem je nezbytnost prokédzani, ze se skutek stal,
je trestnym cinem a spachal jej obvinény. To bude nepochybné
vyzadovat slozité, ¢asové a finan¢né nakladné dokazovani, spocivajici
ve vice ¢i méné rozsdhlém znaleckém zkoumani. Tim je ovSem
popfen jeden z tcelt dohody o ving a trestu, tedy zjednoduseni celého
fizeni.

Dutlezitou otazku rovnéz predstavuje problematika zptsobené Skody.
Dojde-li k trestnému c¢inu ve zdravotnictvi, nebyva vznikla Skoda
obvykle bagatelni. Naopak se mnohdy jedna o skodu velmi vysokou.
Jednou ze soucasti dohody o viné a trestu je pravé dohoda ohledné
Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdtivodného obohaceni. Jak vSak jiz
bylo vyse feCeno, existuje moznost do dohody uvést pouze cast
naroku s tim, ze jeho zbytek uplatni poSkozeny v civilnim fizeni, nebo
se Skodou vlbec nezabyvat. Statni zastupce neni vazan vyjadienim
poskozeného k rozsahu a zpiisobu nahrady Skody.

Naopak vyhodou pro pachatele této trestné ¢innosti miize byt moznost
vyhnout se trestu zakazu cinnosti, ktery by mu na dlouha léta
znemoznil vykonavat jeho povolani. Trest zakazu ¢innosti se neuklada
nikdy obligatorng,” je viak pravidlem, Ze v pifipadé uznani viny
z nedbalostniho  trestného ¢inu spachaného pfi poskytovani
zdravotnické péce, byva jako vedlejsi trest ulozen rovnéz trest zakazu
¢innosti  spocivajici v zakazu vykonu konkrétniho povolani ve
zdravotnictvi. Je vSak nabiledni, ze ptizna-li se naptiklad l¢kat, ze
zanedbal péci o svého pacienta, bude jeho odborny i moralni kredit
natolik poskozen, ze dalsi mozZnost vykonu jeho povolani bude
fakticky znemoznéna nebo minimalné¢ zasadnim zptisobem omezena.
Je tedy ziejmé, ze kazdy l1ékar se bude snazit o ocisténi svého jména,
bud’ formou zastaveni trestniho stihani, nebo zprostujiciho rozsudku.

Z uvedenych divodi mam za to, ze institut dohody o viné a trestu se
v ptipad¢ zdravotnické kriminality spiSe neuplatni.

5. ZAVER

Dohodu o ving€ a trestu povazuji za pomérné zajimavy nastroj, ktery,
bude-li nalezena vhodna cesta jeho praktického vyuziti, mize byt
velmi pfinosny. Slovenské zkuSenosti napovidaji, ze po pocateCnim
rozpacitém aplikovani tohoto nového pravniho institutu v praxi, si
organy ¢inné v trestnim fizeni, obvinéni i jejich obhajci uvédomi, jeho
vyhody a opodstatnéni a pocet uzavienych dohod se zacne postupné
zvysovat.'®

' SAMLA, P. et al. Trestni zakonik. Komentét. 2. vydani. s. 931.

' MAGVASIOVA, A., CENTES, J. Poznatky z aplikdcie konania o dohode
o vine a treste. in ZAHORA, J: Rekodifikace trestného prava - doterajsie
poznatky a skuSenosti. Zbornik prispevkov z celostatného semindra s
medzindrodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008, s. 177 a nasl.



Pokud vsak jde o trestnou ¢innost ve zdravotnictvi, nepfedpokladam,
ze by doslo k vyznamnéjsimu (pokud vibec né&jakému) piipadu, kdy
by se dohoda o vin¢ a trestu uplatnila. Problém spatfuji zejména
v nepftili§ vysoké pravdépodobnosti, Ze by byli pachatelé zdravotnické
kriminality ochotni doznat vinu, dale pak ve skute¢nosti, ze samotné
prokazani objektivni stranky u nedbalostnich trestnych ¢ind proti
zivotu a zdravi v oblasti zdravotnictvi je natolik narocné, ze nasledné
jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu jiz nepiedstavuje prakticky
zadnou vyhodu zhlediska rychlosti, efektivity ¢i hospodarnosti
trestniho fizeni.
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