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Abstrakt

S ucinnostou od 1. septembra 2012 bol do ceského trestného prava
véleneny novy procesny institdt dohody o vine a treste ako jedna z
foriem odklonov od Standardného priebehu trestného konania. Do
slovenskej trestno-procesnej upravy bol tento institit véleneny uz v
ramci rekodifikacie trestného prava, taktiez ako jeden z dostupnych
odklonov. Aj ked’ z analyzy procesnych uprav vyplyva, Ze podstata a
zmysel tohto inStititu su rovnaké, novsia Ceska Uprava vykazuje
niekol’ko odchylok, v kontexte ktorych je potrebné ju hodnotit’.
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1. DOHODA O UZNANI VINY A PRIJATI TRESTU V PRAVNEJ
UPRAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Dohoda o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a
treste") bola do nasho pravneho poriadku zaclenend v ramci
rekodifikacie trestného prava u nas, s u¢innost'ou od zaciatku januara
2006, ako jedna z dostupnych foriem odklonov od klasického
priebehu trestného konania. Jej pravna tprava je doposial’ obsiahnuta
v ustanoveniach § 232 a § 233 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005
Z.z. v platnom a uc¢innom zneni, d’alej len ,,TP") a v ustanoveniach §
331 az § 335 TP.

Z formuléacie zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze tento odklon od
klasického, Standardného priebehu trestného konania, ma iba
fakultativnu povahu. Prokurator, ktory je opravneny iniciovat jej
vypracovanie, po zisteni splnenia zakonnych podmienok teda moze,
no nemusi toto vypracovanie iniciovat. Samotnd dohoda o vine a
treste predstavuje postup, v ramci ktorého dochadza k vytvoreniu
dohody medzi obvinenym (spravidla zastiipenym svojim obhajcom)
na strane jednej spoloCne s prokuratorom a poskodenym na strane
druhej.' Jej obsahom je priznanie resp. uznanie viny zo strany
obvineného, prijatie ur¢itého trestu a pripadne aj dohoda v d’al§ich
klucovych otazkach, ktoré sa néasledne premietnu do vyrokov
rozhodnutia sudu. Podla nasej pravnej Upravy prichadza do uvahy
moznost’ uzavriet’ dohodu o vine a treste pri akomkol'vek trestom Cine.
Je teda irelevantné, ¢i z hl'adiska zavaznosti ide o precin, zlo¢in alebo

" Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 781 a nasl.



0 obzvlast’ zavazny zlocin. V kazdom pripade a eSte pred tym, ako
prokurator iniciuje vytvorenie takejto dohody, je povinny preskumat
splnenie podmienok, ktoré pre tento postup stanovuje § 232 ods. 1 TP.
V zmysle tohto je teda povinny preskimat, ¢i doslo ku
kumulativnemu splneniu nasledujtcich podmienok:*

a. vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
musia zdovodnovat zaver, Ze stihany skutok sa skutocne
stal, Zze ma znaky trestného ¢inu a Ze ho spachal obvineny,

b. obvineny sa k spachaniu tohto skutku priznal a uznal svoju
vinu,

c.o pravdivosti tohto priznania obvinené¢ho nasvedcuju
dokazy, ktoré boli v ramci vySetrovania ¢i skrateného
vySetrovania zhromazdené.

Ak sa prokurator rozhodne iniciovat’ konanie o dohode o vine a treste,
ithned’ po splneni zdkonnych podmienok, vyzve vsetky zucastnené
osoby, aby sa vyjadrili k za¢atiu tohto konania. V pripade obdrzania
negativnych vyjadreni, ak odmietnu takato vyzvu, pokracuje
prokurator v Standardnom postupe trestného konania. Prokurator o
tomto urobi zdznam vo vySetrovacom spise.” V pripade, e osoby s
konanim o dohode o vine a treste sthlasia, akceptuju ho, prokurator
toto konanie zacne. Na konanie o dohode o vine a treste je povinny
predvolat’ obvineného. O c¢ase a mieste konania je povinny
upovedomit’ poskodeného a v pripade, ze obvineny ma obhajcu,
potom aj obhajcu. Ako jeden z prejavov ochrany mladistvych v
trestnom konani plati, ze ak je obvineny mladistvy, dohodu o vine a
treste nemozno uzavriet bez suhlasu zakonného zastupcu a obhajcu
mladistvého.

Dohoda o vine a treste nasledne podlieha schvaleniu zo strany sudu a
to formou rozsudku. Prirodzene, schvalenie dohody o vine a treste zo
strany sudu nie je obligatorne, ked’ze sid ma moznost’ preskiimat’ jej
primeranost’ vo vztahu k trestnému cCinu, ktorého sa predmetna
dohoda tyka a z hl'adiska dodrzania procesnych predpisov. Samotna
dohoda o vine a treste (ak je konsenzualne stranami vytvorend)
predstavuje pre trestné konanie znacny prinos, ked’Ze na verejnom
zasadnuti nasledne nie je potrebné dokazovat’ vinu. Vzhl'adom na toto
je dohoda o vine a treste, ako aj konanie o nej, finan¢ne i ¢asovo
vyhodné a umoznuje odbremenenie sudov v pripadoch, kedy je to
mozné a vhodné. V tomto pripade je vSak potrebné¢ uvedomit’ si aj
skuto¢nost, ze sa obvineny v podstate vzdava svojho ustavne i

? Ivor, J. a kol.: Od zlo¢inu k trestu. Sprievodca ob¢ana trestnym konanim.
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nadnarodne garantovaného prava na verejné prejednanie svojej veci na
hlavnom pojednavani a prava na podanie odvolania.

Po vypracovani dohody o vine a treste (jej naleZitosti stanovuje § 232
ods. 7 TP) sa tato podpisuje prokuratorom, obvinenym (jeho
obhajcom) a tiez posSkodenym, ak si tento uspeSne uplatnil narok na
nahradu Skody a zucastnil sa konania. Nasledne na to sa dohoda
zasiela sidu na schvalenie spolocne s navrhom na jej schvalenie. V
tomto navrhu musi byt obsiahnuta identifikacia oséb - stran dohody o
vine a treste a taktiez aj navrh rozhodnutia sudu o sa tyka vyroku a
poucenia. Ako som uz vysSie uviedla, obsahom dohody méze byt nie
len uznanie viny a prijatie urcitého trestu, no obsahovat moéze aj
dohodu o nahrade skody pre poskodeného (-nych). Dohoda o nahrade
Skody vsSak nie je povinnou sucastou tohto navrhu. Pre pripad, Ze
navrh dohody o vine a treste neobsahuje dohodu o nahrade $kody,
prokurator zaroven s jej podanim navrhuje sudu, aby poskodeného s
narokom na nahradu Skody alebo jej Casti odkazal na civilné ¢i iné
relevantné konanie. Spolo¢ne s navrhom podava prokurator sudu aj
dohodu o vine a treste ako aj cely spisovy material a jeho prilohy.

Nie je vylucené, Ze po tom, ¢o dojde k iniciovaniu konania o dohode o
vine a treste zo strany prokuratora, obvineny uzna svoju vinu (celkom
alebo z Casti), no v konecnom dosledku k dohode stran nedéjde (napr.
v pripade, ak ned6jde k dohode o treste). Ked'ze uznanie viny a
prijatie trestu je povinnou nalezitostou dohody o vine a treste, v
takomto pripade chyba jedna z podstatnych nalezitosti pre toto
konanie. Ak teda z akychkol'vek dévodov neddjde v konecnom
dosledku k dohode o vine a treste, no obvineny uz uznal svoju vinu,
prokurator postupuje v trestnom konani klasickym spdsobom. To
znamena, ze prokurator poda obzalobu, uvedie v nej ten skutok, ktory
obvineny uznal (v celom rozsahu alebo iba z ¢asti), trestnopravne ho
kvalifikuje, uvedie uznanie viny (v danom rozsahu) a poziada sud,
aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste pre uznany
skutok (jeho cast). V rozsahu uznaného skutku sa nasledne uz
nevykona dokazovanie. V Casti, v ktorej obvineny vinu neuznal (ak
ide o taktto situdciu), sa dokazovanie na hlavnom pojednévani
vykona. Nasledne sud rozhodne o treste pre uznany ¢in (jeho ¢ast’) a o
vine a treste pre ten ¢in (jeho Cast’), kde obvineny vinu neuznal.

Po tom, ¢o navrh na schvalenie spolo¢ne s dohodou o vine a treste
(ako aj s celym spisovym materidlom a jeho prilohami) déjde sudu,
predseda senatu ho preskiimava z hl'adiska obsahu samotného navrhu i
z hladiska obsahu spisového materialu. V pripade, Ze na zaklade
tychto podkladov skonstatuje, Ze dohoda je zrejme neprimerana alebo
ze doSlo k poruseniu procesnych predpisov, uznesenim navrh
odmietne. Pravoplatnostou tohto uznesenia sa vec vracia do
pripravného konania. Posudzovanie primeranosti alebo neprimeranosti
dohody je zavislé od zadvaznosti ¢inu, ktorého sa tyka. Ak ide o zloc¢in
s trestnou sadzbou, ktora v hornej hranici prevySuje 8 rokov,
primeranost’ sa posudzuje obligatorne na verejnom zasadnuti. V
opacnom pripade sa primeranost’ hodnoti na zasadnuti verejnom. Ak
predseda senatu skonStatuje, Ze nedoSlo k poruSeniu ziadnych
procesnych predpisov a dohoda je zaroven primerana vzhladom na



skutok, ktorého sa tyka, urci termin verejného zasadnutia. Na tomto sa
nasledne dohoda o vine a treste prejedna a rozhodne sa o nej.

Po tom, o sa na verejnom zasadnuti prednesie navrh dohody o vine a
treste (po otvoreni verejného zasadnutia), formou zakonnych otazok
zistuje predseda senatu, Ci obvineny rozumie podstate, obsahu i
dosledkom tejto dohody a obvinenia, ¢i k vypracovaniu dohody
pristtpil dobrovolne, ¢i s jej navrhom (navrhom trestu) sthlasi ¢i bol
riadne pouceny o svojich pravach. Taxativny vypocet pokladanych
otazok je obsiahnuty v § 331 a nasl. TP.

Dohoda o vine a treste je zo strany studu posudzovana ako celok. Ak
teda nie je v poriadku niektora jej Cast’, potom je opravneny prerusit
verejné zasadnutie, na ktorom sa prejednava s tym, aby sa strany
dohodli a konsenzualne dohodu zmenili ¢i upravili.

Pre schvalenie navrhu dohody o vine a treste sa vyzaduje kladné
zodpovedanie vSetkych polozenych otdzok zo strany obvineného.
Nasledne na to sud schvali dohodu o vine a treste formou rozsudku,
ktory momentom vyhlasenia nadobiida pravoplatnost a stava sa
vykonate'nym. Nie je teda mozné podat’ vo¢i nemu riadny opravny
prostriedok - odvolanie. Ak by obvineny ¢o i len na jedini otazku
odpovedal zaporne, dohoda nemoze byt sidom schvalena v dosledku
¢oho sa vec vracia do pripravného konania (v tomto pripade nie
formou rozsudku, ale uznesenia).

2. NOVA PRAVNA UPRAVA DOHODY O VINE A TRESTE V
CESKEJ REPUBLIKE

Pokusy o pravne zakotvenie dohody o vine a treste do trestnopravnych
predpisov sa zacali objavovat uz v roku 2005. ISlo o navrh ,,fizeni o
prehlaseni viny obZzalovanym". Tento navrh bol sice Poslaneckou
snemovnou schvaleny, no nasledne ho v roku 2006 senat zamietol.
Tento moment mozno povazovat za klacovy, kedze v Ceskej
republike sa Poslaneckej snemovni nepodarilo takyto navrh schvalit’.

Druhy pokus o zakotvenie tohto instititu do trestnopravnej upravy
operuje uz s pojmom ,,dohoda o vin¢ a trestu". Navrh predlozilo v
roku 2007 Ministerstvo spravodlivosti a hoci ho vlada schvalila, takto
pripravenu novelizaciu trestno-procesnych predpisov zmarilo priamo
ministerstvo a to vzatim tohto navrhu spat’ (v januari 2010).

Aktudlny navrh Ministerstva spravodlivosti (z roku 2011) na
inkorporaciu tohto instititu do trestno-procesnej Upravy teda nie je
navrhom prvym. Poslaneckou snemoviiou bol tento navrh schvaleny v
marci 2012, pricom senat ho prejednal v priebehu aprila 2012. V
kone¢nom désledku mozno konstatovat, Ze s u¢innost’ou od zaciatku
septembra 2012 bol do trestného konania inkorporovany institut
dohody o vine a treste. Jeho pravna uprava je obsiahnutd v § 175a a §
175b a v dalSich ustanoveniach tykajicich sa sudneho konania
Zakona o trestnim fizeni soudnim (zékon ¢. 141/1961 Sb. - trestni fad
- v platom a u¢innom zneni, d’alej len ,, Trestni ad").



Rovnako ako je tomu v naSich podmienkach, aj v novej ¢eskej tiprave
sa za zaklad dohody o vine a treste povaZuje priznanie zo strany
obvineného, teda uznanie svojej viny pre stithany skutok spolocne s
absenciou akychkol'vek pochybnosti o pravdivosti tohto priznania
resp. uznania viny. Rovnako ako u nds, konanie o dohode o vine a
treste iniciuje vyhradne $tatny zastupca. Moze tak urobit’ jednak sam
alebo na zaklade navrhu obvineného. O tom, zZe obvineny ma pravo
navrhnat’ konanie o dohode o vine a treste, rovnako ako aj o podstate
a dosledkoch tohto navrhu musi byt obvineny uz v pripravnom konani
pouceny. Iba takato znalost' tohto prava zabezpeci jeho doslednu
aplikdciu. V oboch pripadoch predpokladom pre tento postup je, ze
vysledky vySetrovania jednoznacne zdOvodnuji zaver, Ze skutok,
ktory je stihany, sa stal, ma znaky trestného ¢inu a jeho pachatel'om je
obvineny. Trestny ¢in, ktorého sa mdze dohoda o vine a treste tykat,
moéze byt z hl'adiska zavaznosti pre¢inom alebo zlo¢inom.* Absolutne
sa vyluuje v pripade obzvlast zavaznych zloginov.” Uplne sa tieZ
vylucuje jej aplikacia v pripadoch, kedy je obvineny stihany ako usly.
V pripade mladistvych pachatel'ov sa taktiez vyluCuje jej uzavretie,
kedZze v ich pripade je potrebné v kazdom pripade preferovat
vychovny vplyv trestného konania (jeho priebehu) na mladistvého
pred ekonomicky i ¢asovo vyhodnejSou formou konania. Vzhl'adom
na tieto skutoCnosti resp. obmedzenia mozno konstatovat, Ze do
trestno-procesnych predpisov v Ceskej republike bola zakomponovana
moznost’ uzavretia dohody o vine a treste v obmedzenej podobe.

Statny zastupca ma moznost jednak sam iniciovat’ konanie o dohode o
vine a treste (fakultativne), alebo na takyto postup mu mdze byt
doruceny navrh od obvineného. Ak bude Statnemu zastupcovi podany
navrh zo strany obvinené¢ho, nie je povinny ho bez dalSieho
akceptovat’, ale ma moznost’:

- na konanie o dohode o vine a treste pristapit’ a nasledne
bude s obvinenym konat’, alebo

- obvinenému (spolo¢ne s obhajcom) oznami, ze z jeho
pohl'adu nie je dovod na takyto postup resp. nie si nan
splnené zakonné podmienky.

Je prirodzené, Ze obvineny nesmie byt Ziadnym spdsobom
donucovany ku konaniu o dohode o vine a treste. Je to jeho osobné
rozhodnutie. Ako urcita forma ochrany obvineného je v tomto pripade
stanovena poziadavka povinnej obhajoby. Kazdy obvineny, ktory by
chcel uzavriet’ tuto dohodu, musi povinne mat’ obhajcu, bez ktorého ju

* Preginom je trestny &in nedbanlivostny alebo trestny &in umyselny, za ktory
zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktory neprevysuje 5 rokov. Zlo¢inom
je trestny ¢in umyselny, ktorého trestnd sadzba trestu odnatia slobody
prevysuje 5 rokov.

> Obzvl4st zavaznym zlo¢inom je imyselny trestny &in, pri ktorom horna
hranica trestu odnatia slobody je najmenej 10 rokov.



uzavriet nemozno. Riadnost’ poucenia, dobrovolnost’ pri uzatvarani
tejto dohody ako aj na zachovanie procesnych predpisov preveruje
nasledne sud, ktory dohodu v konecnom désledku preskimava.

Aj v tomto pripade je zdkladom konania o dohode o vine a treste
konsenzus, dohoda obvineného (spolo¢ne s obhajcom) so Statnym
zastupcom. O termine spolo¢ného jednania ma pravo byt
upovedomeny aj poskodeny, ktory sa smie tohto jednania zucastnit.
Toto pravo mu patri okrem pripadu, ak by sa vyslovne vzdal svojich
procesnych prav. Poskodenému je dané v stvislosti s dohodou o vine
a treste pravo uplatnit’ si narok na nahradu $kody, avsak najneskor pri
prvom jednani o uzavreti dohody. Na tento el sa nevyzaduje jeho
osobna pritomnost’, nakol’ko plne postacuje, ked’ si tento narok uplatni
pisomnou formou (adresovane prislusnému S§tatnemu zastupcovi).
Samozrejme o tomto svojom opravneni musi byt poskodeny pouceny
v ramci zadkonného poucenia o jeho pravach. V pripade uplatnenia
tohto naroku sa nasledne sucastou dohody o vine a treste stava aj
dohoda o nahrade Skody v urcitej vyske. Zaujimavé vsak je, Ze aj po
uplatneni naroku na nahradu $kody zostava dohoda o vine a treste
staile dohodou obvineného so Staitnym zastupcom, pricom
poskodenému je dané iba opravnenie sa k nej vyjadrit. Ak by
obvineny s navrhovanou vyskou nahrady Skody nesthlasil, na
uzavretie dohody to nebude mat ziadny vplyv, moéze teda byt
vypracovana a nasledne aj stidne schvalena. Ak si poskodeny uplatnil
narok na nahradu skody, ale ku konsenzu v tejto otazke nedoslo, sud
pri jej schvalovani ma moznost’ o naroku na nédhradu §kody rozhodnut’
sam a to za podklade dokazov, ktoré ma v danej veci k dispozicii (v
zmysle uplatneného naroku).

Dohoda o vine a treste musi mat podla Ceskej procesnej upravy
pisomnt formu. Obsahovat’ musi

- identifikaciu stran, ktoré sa na nej dohodli (Statny zastupca,
obvineny, poskodeny za podmienky, ak bol pritomny na jednani a
suhlasi s dohodnutou nahradou skody),

- charakteristiku stithaného skutku, okolnosti jeho spachania
spolo¢ne s pravnou kvalifikdciou a zdkonnym pomenovanim i
¢iselnym oznacenim,

- uznanie viny zo strany obvineného pre skutok, na ktory sa dohoda
vztahuje,

- dohodnuty druh, vymeru trestu a pravidla i podmienky pre jeho
vykonanie a ak je ich uloZzenie mozné, tak aj d’alSie primerané
obmedzenia ¢i povinnosti a pripadné ochranné opatrenia, ktorych
uloZenie sa dohodlo,

- ak sa dohodla aj ndhrada skody, potom uvadza aj rozsah a sposob
jej nahrady (8kody, nemajetkovej ujmy, vydanie bezddvodného
obohatenia),



- podpisy Statneho zastupcu, obhajcu a obvineného i1 poskodeného,
datum a miesto spisania dohody.

Ak sa uzavrie takato dohoda o vine a treste, potom sa zasiela
(predkladd) stdu spolo¢ne s navrhom na jej schvalenie (a celym
spisovym materialom vratane priloh). Nie je vylucené, Ze hoci sa
jednanie o dohode zacalo, k samotnej dohode v konecnom désledku
nedojde. V takychto pripadoch pokracuje Statny zastupca klasickym
sposobom v trestnom konani. Ak by sa vSak obvineny v ramci konania
o dohode o vine a treste priznal k stihanému skutku, no nasledne
neddjde k uzavretiu tejto dohody, potom sa v d’alSom konani nesmie
na takéto priznanie prihliadat’ (§ 175a Trestniho fadu).

Po tom, ¢o sa navrh na schvalenie dohody spolo¢ne so samotnou
dohodou a celym spisovym materidlom doruci sudu, predseda senatu
preskiima tento navrh podl'a obsahu a obsahu spisu. Ak by v ramci
tohto prieskumu zistil zasadné porusenia procesnych predpisov
(absencia povinne vyzadovaného obhajcu, nespravodlivost i
nespravnost’ dohody v otdzkach skutkovych, v otazkach dohodnutého
trestu ¢i nahrady Skody), tento navrh odmietne. Pravoplatnost
odmietnutia vracia vec spit’ do pripravného konania. Statny zastupca
ma nasledne moznost’ dohodnut’ novi dohodu o vine a treste, ak st na
to splnené zakonné podmienky. Voci uzneseniu o odmietnuti ndvrhu
je pripustnd staznost’ §tatneho zastupcu. S cielom rozhodnutia o tomto
navrhu moze predseda senatu nariadit’ aj verejné zasadnutie. Do ivahy
prichadza taktieZz aj nariadenie predbezného prejednania navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste.

Predbezné prejednanie navrhu sa uskutoéiiuje spravidla na
neverejnom zasadnuti. Iba ak by to predseda senatu povazoval za
potrebné, ma moznost’ nariadit’ aj zasadnutie verejné. Predbezné
prejednanie prichadza do tvahy v pripadoch, ak predseda senatu
skonstatuje, ze predlozena vec zrejme patri do prisluSnosti iné¢ho sudu,
existuju okolnosti oddvodinujice preruSenie alebo zastavenie C¢i
podmienecné zastavenie trestnej veci, pripadne ak do uvahy prichadza
schvalenie narovnania.

S ciel'om rozhodnutia o ndvrhu dohody o vine a treste sa uskuto¢iiuje
verejné zasadnutie. Po jeho zacati prednasa $tatny zastupca navrh tejto
dohody a obvineny ma nasledne moznost' vyjadrit’ sa k nemu (na
zéklade vyzvy predsedom senatu). V ramci tohto vyjadrenia predseda
senatu taktiez formou otazok zistuje, ¢i obvineny rozumie podstate a
povahe tejto dohody, ¢i k jej vypracovaniu pristapil dobrovolne,
slobodne a vazne a ¢i st mu zname dosledky jej sudneho schvalenia.
Aj v tomto pripade plati, Ze pristipenim na konanie o dohode o vine a
treste sa v podstate obvineny vzdava svojho prava na verejné
prejednanie veci na hlavnom pojednavani a rovnako ako u nds, aj
podania riadneho opravného prostriedku - odvolania.

Ak je na verejnom zasadnuti pritomny poskodeny, tento ma pravo
vyjadrit sa k predlozenému navrhu nasledne po obvinenom.
Dokazovanie stid nevykonava. Ak by to povazoval predseda senatu za
potrebné, mdze obvineného vypocut alebo si moéze zadovazit



potrebné vysvetlenia na Gcely rozhodnutia. Statnemu zastupcovi je
dané opravnenie raz podany navrh na schvalenie dohody o vine a
treste vziat' spiat’ a to az do momentu, kedy sa sid odoberie na
zaverecnu poradu. Spét’ vzatie ndvrhu Statnym zastupcom automaticky
vracia vec do pripravného konania.

Stdu je v ramci rozhodovania o navrhu o dohode o vine a treste dana
moznost’ rozhodovat’ o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, o treste a tiez
o ochrannom opatreni, avsak iba v rozsahu, v akom je to uvedené v
navrhu. Rovnako tak v rozsahu, ktory je uvedeny v navrhu a s ktorym
poskodeny suhlasi alebo v rozsahu riadne uplatneného naroku
poskodenym, rozhoduje std pokial’ ide o narok na ndhradu skody,
nemajetkovej ujmy a v otazkach vydania bezdévodného obohatenia.

Pokial’ by bola dohoda o vine a treste nespravna z hl'adiska zistenia
skutkového stavu, z hladiska nedodrzania procesnych ustanoveni
alebo poskodenia prav obvineného, alebo neprimerand z hladiska
dohodnutého druhu a vysky trestu, sud ju neschvali. Tak isto
postupuje v pripade, ak by nebola primerana z hladiska rozsahu a
sposobu nahradenia Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydania
bezdévodného obohatenia. V tychto vsetkych pripadoch sid vydava
uznesenie, ktorého pravoplatnost’ vracia vec spiat do pripravného
konania. S cielom zabezpecenia riadneho postupu moze sud oznamit
Statnemu zastupcovi a obvinenému svoje vyhrady a namietky tak, aby
tito mohli dohodu zmenit, upravit, doplnit’ a navrhnat jej nové
znenie. V tychto pripadoch sud moze verejné zasadnutie odrocit. Ak
sa v lehote odroCenia nepredlozi nova (upravena ¢i pozmenend)
dohoda o vine a treste, vec sa formou uznesenia vracia do pripravného
konania (jeho pravoplatnost'ou).

Dohoda o vine a treste sa schval'uje formou odsudzujiceho rozsudku.
V jeho zneni musi byt obsiahnuty vyrok o schvaleni dohody o vine a
treste a vyrok o samotnej vine a treste, pripadne, ak sa dohodlo a je to
pripustné, tak o ochrannom opatreni. Nalezitosti odsudzujtiiceho
rozsudku presne upravuje § 314r Trestniho fadu.

Popri odsudzujicom rozsudku ma sid moznost’ aj v tejto faze konania
rozhodnut’ o postupeni veci, o zastaveni trestného stihania, o
podmienecnom zastaveni trestného stihania alebo o schvaleni
narovnania. Statny zastupca mdZe vo&i tymto rozhodnutiam sudu
podat’ st’aznost’, ktorej je priznany odkladny ucinok.

Tak ako je tomu v naSej trestno-procesnej Uprave, aj v pripade tej
Ceskej plati, ze rozsudok, ktorym sa dohoda o vine a treste schvaluje,
nadobuda pravoplatnost momentom vyhlasenia. Nie je teda proti
nemu mozné podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie). Ako som
uz vyssie uviedla, obvineny sa pristupenim na konanie o dohode o
vine a treste v podstate vzdava prava na podanie riadneho opravného
prostriedku a o tejto skutoc¢nosti musi byt riadne pouceny. Takato
uprava ma zabezpecCit najmé procesni ekondomiu a usporné finan¢né
opatrenia. Odvolanie by mohol podat’ iba v pripade, ak by odsudzujici
rozsudok nezodpovedal obsahu navrhnutej dohody o vine a treste.



Ak by sa po pravoplatnosti odsudzujiceho stidneho rozhodnutia,
ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste, objavili nové skuto¢nosti,
ktoré neboli doposial’ zname a ktoré s si¢asne dolezité pre posudenie
danej trestnej veci, potom do uvahy prichddza podanie mimoriadneho
opravného prostriedku a tym je navrh obnovy konania.

Co sa tyka vyroku vo veciach nahrady $kody, nemajetkovej ujmy a
vydania bezdévodného obohatenia, aj tu plati, Ze sud smie rozhodovat’
iba o takych narokoch, ktoré st obsiahnuté v dohode. Ak sa dohoda
schval'uje, sad v nej uvadza aj vyrok o nahrade Skody, ktory jej
obsahu zodpoveda a s ktorou poskodeny sthlasil alebo vyrok o
nahrade S$kody v rozsahu riadne uplatneného naroku poskodenym. Ak
by teda aj v ramci dohody o vine a treste nedoslo ku konsenzu v
otazkach nahrady $kody, nemajetkovej ujmy a vydania bezdévodného
obohatenia, ak si poskodeny narok riadne uplatnil, sud o iom méze v
ramci rozsudku, ktorym schvaluje dohodu o vine a treste rozhodnut.
Podkladom pre toto rozhodnutie sudu je pritom spisovy material a
zaver, ze skutkovy stav v iom zisteny, je spol'ahlivo preukazany.

Poskodeny ma moznost podat’ riadny opravny prostriedok voci
rozsudku, ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste, no iba pokial’ ide
o vyrok o nahrade Skody a za podmienky, Ze tento vyrok nebude
zodpovedat’ rozsahu a spdsobu nahrady, ktoré¢ sa dohodli v dohode a s
ktorym poskodeny suhlasil. Rovnako ma toto opravnenie aj v pripade,
ze sud rozhodoval o naroku na nahradu Skody iba na zaklade
predlozeného spisového materidlu.

3. KOMPARACIA SLOVENSKEJ] A CESKEJ] PROCESNEJ
UPRAVY DOHODY O VINE A TRESTE

Zavedenie trestno-procesnej upravy dohody o vine a treste a konania o
nej mozno povazovat za pozitivny krok Ceskej trestnej legislativy.
Tak ako v pripade slovenskej Gpravy, aj v pripade tej Ceskej ide o
jednu z moznosti odklonenia sa od klasického, Standardného priebehu
trestného konania, prirodzene iba v pripadoch, kedy je takyto postup
mozny. Na jednej strane je potrebné vnimat’ procesné zjednoduSenie
tohto postupu, odbremenenie sudov v pripadoch, kedy nie je potrebné,
aby prebehlo riadne trestné konanie a taktiez vyhody, ktoré tento
postup ma z hl'adiska procesnej ekonomie a z hl'adiska ¢asového. Na
strane druhej je potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost, Ze pristupenim na
konanie o dohode o vine a treste sa obvineny vzdava svojich ustavne i
medzinarodne garantovanych prav na verejné prejednanie veci v
konani pred sidom (na hlavnom pojednavani) a moznosti podania
riadneho opravného prostriedku. O tychto nasledkoch konania o
dohode o vine a treste musi byt’ obvineny (so svojim obhajcom) riadne
a komplexne pouceny, ¢o ma zabezpecit', Ze konat’ o dohode o vine a
treste sa bude skuto¢ne iba v pripadoch, kedy s tym obvineny
slobodne, dobrovolne a z vlastnej vole suhlasi.

Z hladiska obsahového mozno obe tUpravy (slovenskil aj Cesku)
hodnotit” ako vel'mi podobné. Podstata a zmysel tohto instititu je v
oboch trestno-procesnych upravach v zasade rovnaky. Nemozno vsak
opominat’ ur¢ité odliSnosti novoprijatej Ceskej Gpravy od procesnej



upravy tohto institatu u nas, na zéklade ktorych mozno prave tu cesku
upravu hodnotit’ ako zna¢ne opatrnejsiu.

Zakladnym a velmi délezitym rozdielom tychto uprav je rozsah
trestnych Cinov, na ktoré sa mobze vztahovat. Zatial ¢o v
podmienkach Slovenskej republiky je konanie o dohode o vine a treste
mozné v zasade pri vSetkych trestnych ¢inoch, ¢eska tuprava ju
vyhradzuje (limituje) iba pre pre€iny a zloCiny.

Dolezité je aj to, ze v pripade Ceskej upravy nad ekonomikou,
procesnym aj casovym zrychlenim konania v pripade mladistvych
prevazila potreba vychovného vplyvania na tato skupinu pachatel’ov.
Zatial’ co podla Ceskej upravy nie je mozné konat' o dohode o vine a
treste v pripade mladistvych, slovenska pravna prava takuto moznost’
uplne nevylucuje (na rozdiel od ¢eskej). Limituje vSak toto konanie na
povinnost’ ziskat' suhlas zakonného zastupcu alebo obhajcu
mladistvého obvineného. Bez tohto suhlasu nie je konanie o dohode o
vine a treste vo¢i mladistvému mozné ani u nas.

S cielom ochrany obvinené¢ho v konani o dohode o vine a treste je v
Ceskej pravnej uprave zakotvena povinna obhajoba pre tieto pripady.
Slovenska pravna tprava ju sice nestanovuje, no nad touto moznost'ou
je, podla mdjho nazoru, mozné do budicna uvazovat. Povinna
obhajoba na jednej strane smeruje nie len k ochrane obvineného v
tomto konani, no do budiucna by mohla vyvazovat' fakt, Zze
pristipenim na toto konanie sa obvineny v podstate vzdava svojich
dolezitych procesnych prav.

Zaujimavy je aj postup, ak sa v ramci konania o dohode o vine a treste
nevytvori konsenzus zi¢astnenych stran. V pripade slovenskej pravnej
upravy, ak sa uz obvineny k stihanému skutku priznal (celkom alebo z
Casti), prokurator postupuje v beznom postupe trestného konania s
tym, ze v obzalobe uvedie, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal
(celkom alebo z Casti) a nésledne sud uz v tomto rozsahu nevykonava
dokazovanie. V pripade ceskej Upravy, ak sa obvineny v ramci
konania o dohode o vine a treste sice prizna k spachaniu stithaného
skutku, no v kone¢nom ddsledku nedojde k vytvoreniu dohody o vine
a treste, Statny zastupca postupuje v klasickom postupe trestného
konania (podava sudu obzalobu), no na priznanie sa obvinenym sa
nesmie prihliadat’.

Zatial' ¢o slovenska pravna tuprava TUplne vylucuje moznost
obvineného podat riadny opravny prostriedok - odvolanie voci
dohode o vine a treste, Ceska Uprava takuto moznost’ pozna, no iba pre
pripad, ze rozsudkom schvalena dohoda nezodpoveda obsahu dohody
predlozenej Staitnym zastupcom. Aj v tomto pripade je, podl'a mdjho
nazoru, mozné diskutovat’ o zmene aktualnej slovenskej procesnej
upravy, ked’Ze je otazne, ako by sa postupovalo v pripade, ak by
sudom schvalena dohoda o vine a treste nezodpovedala obsahu tej,
ktora bola stidu predlozena prokuratorom.

Osobitosti sudneho konania o dohode o vine a treste plne zodpovedaju
trestno-procesnej uprave sudneho konania v Slovenskej a v Ceskej



republike. VSeobecne vSak mozno konstatovat, Ze nova ceska
procesna uprava je na jednej strane opatrnejSia v porovnani so
slovenskou, no na strane druhej obsahuje viaceré zaruky a limity,
ktoré mézu viest k jej lepSiemu a doslednejSiemu aplikovaniu a
zvysSovaniu kvality trestného konania.
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