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Abstract in original language

Ptispévek je vénovan problematice odklonii vyuzivanych v trestnim
fizeni proti mladistvym, pficemz dliraz je kladen zejména na
praktickou stranku. Autorky se snazi jednak pftiblizit jednotlivé
instituty uplatnované u mladistvych, pfiCemz zaroven poukazat na
mozné sporné¢ body. Zavéry pak patifi zhodnoceni jednotlivych
institutli a ndméty na zlepSeni pravni upravy tak, aby téchto institutil
bylo vyuzivano v trestnim fizeni proti mladistvym co nejvice.
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Abstract

This paper concerns the problematic of diversions used in criminal
cases of juvenile offenders. The impact is on the practical issue of
these diversions. The authors try firstly to mention each institute and
then point out the practical points. The conclusions include the
evaluation of the individual institutes and suggestions de lege ferenda
to improve the legislation so that these institutes should be used in
criminal proceedings against juveniles as possible.
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1. UVOD

V tomto prispévku se zabyvame problematikou vyuziti odklont ve
specifickém fizeni ve vécech mladistvych, a to zejména rozdily téchto
institutd a jejich uziti u mladistvych oproti dospélym obvinénym, kdy
se jedna o vysoce praktické a zefektivitujici prostiedky vyftizeni véci.
Vychodiskem odklond je koncept tzv. restorativni justice, ktera ma,
oproti tzv. justici retributivni, posilit zejména napravnou slozku, snahu
o urovnani stavu zptisobeném provinénim mladistvého. A k tomuto
sméfuji prave odklony.

Diky celému systému moznych opatfeni a odklonti dochazi k potfebné
diferenciaci pfistupu k feSeni trestnich vécech mladistvych. Kazdy
mladistvy je jiny a je tfeba toto zohlednit. Pfednosti vyuziti odklont je



zejména to, Ze nedochazi k uvéznéni mladistvych, k jejich vytrzeni ze
spole¢nosti a je mozné s nimi ucelné pracovat a tak sledovat i ucel
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jimz je, aby se pii
projednavani Cind, kterych se dopusti mladez, sledovalo zejména
vhodné uziti opatieni zaméfenych do budoucna, které ucinné prispéje
k tomu, aby se dotyény pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji (§1 odst. 2 ZSM).

V fizeni ve vécech mladistvych maji pfednost postupy, jez prispivaji
k pfedchazeni trestné cCinnosti mladeze pfed opatfenimi represivni
povahy.

Lze konstatovat, Ze procesni alternativy predstavuji vyznamnou
soucast naseho pravniho systému a jsou projevem odklonéni se od
nahlizeni na sankci jako na vyluény prostiedek ochrany pied
kriminalitou.'

Instituty zminované v tomto piispévku jsou velmi uzitecné pravé pro
pfipady fizeni s mladistvymi pachateli provinéni, nebot v ramci
dodrzeni specifickych zasad®, které v fizeni ve vécech mladistvych
jsou vyzadovany a uplatiovany, zajistuji priznivéj$i a méné
stigmatizujici vyfizeni véci pro mladistvého pachatele ptfi zachovani
vychovné funkce fizeni. V fizeni s mladistvymi tak pomohou vyrazné
uplatnit zejména zasadu "rychlosti fizeni" (§3 odst. 6 ZSM) a zasadu
"fadné nahrady skody" (§ 3 odst. 7 ZSM).

Pravé s ohledem na koncept restorativni justice, jez nahlizi na
provinéni jako na konflikt mezi mladistvym a poskozenym, je vhodné
vyuziti nejen odklonti, ale i pripadné mediace. V ni ma poskozeny
moznost podilet se na feSeni trestni véci a piipadné uspésna mediace,
ktera vyusti v dohodu o nahradé skody, mtze byt predpokladem pro
vyuziti institutu narovnani.’

Odklony sméfuji k usmifeni pachatele s poskozenym, dale k tomu,
aby se pachatel vypotadal s nasledky svého Cinu a pifevzal na sebe
odpovédnost za dany protipravni ¢in. Pozadavek pfijmuti své

! Viz ZATECKA, Eva. Vyuziti odklonti v trestnich vécech
mladistvych. In PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL EUROPY - VEDA A
PRAX. 2010.

2 Jedna se kromé klasickych trestnépravnich zasad (zasada nullum

crimen sine lege, nulla poena sine lege, subsidiarita trestni represe), téz o
roz$ifeny princip oportunity v trestnim fizeni mladistvych, zasadu
specializace soudct, statnich zastupct a policistd pro praci s mladezi, zasadu
zvySené ochrany soukromi mladistvého, zasadu Setfeni osobnostnich prav
mladistvého atd. viz § 3 ZSM

} Samotna mediace neni trestnim pravem upravena a nejedna se o

klasicky trestnépravni institut, kterym by doslo k zastaveni trestniho stihani
atd.



odpovédnosti za spachané provinéni je nezbytnou podminkou pro
vyuziti odklong.*

2. JEDNOTLIVE ODKLONY

Pro tcely naSeho piispévku je nezbytné, abychom definovaly, co
rozumime pod pojmem odklon v trestnim fizeni. Jako odklon chapeme
ty procesni instituty, jeZ nam umozni odklonit véc mimo hlavni liceni
a vyfidit jej jinym zplsobem. Mezi odklony tedy fadime (z hlediska
trestnépravniho’) podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovndni,
odstoupeni od trestniho stihani a podminéné upusténi od podani
navrhu na potrestani v ramci zkraceného ftizeni. Dale je sem mozné
zafadit 1 zcela novy institut dohody o viné a trestu. Posledni z vySe
jmenovanych vsak nelze pouzit v fizeni ve vécech mladistvych a je
opét sporné, zda se jedna o pravy typ odklonu, kdyz v tomto ptipadé
dojde k rozhodnuti o vin¢ a trestu trestnim soudem.

Dale nepovazujeme za odklon v pravém slova smyslu trestni piikaz,
ktery je navic mozny uzit jen v trestnich vécech dospélych, i kdyz je
jisté prostiedkem zefektiviiujicim trestni proces.®

U vsech vyse uvedenych institutd, tedy podminéného zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani a upusténi
od podani ndvrhu na potrestani, dochazi k vyraznému zrychleni a
zefektivnéni fizeni, které je dfive skonceno, coz je zejména pro
mladistvé velmi dtlezité, nebot’ na jejich provinéni pfichazi okamzita
reakce. Stejn¢ tak poskozeni nejsou opomenuti a maji moZznost
uplatnit efektivné sva prava a naroky na ndhradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni, jez je jim pak uspésné a rychle nahrazena.
Nemusi se vSak jednat nutn€ o nahradu skody v penézich, nebot ZSM
umoziuje nahradit Skodu i jinym zpiisobem, o cemz bude pohovoteno
nize.

Odklony je mozné chapat ve vécech mladistvych dvojim zptisobem.
Prvni je klasicky, tedy wvyuziti odklonii statnim zastupcem jiz
v pfipravném fizeni, kdy jsou odklony opravdovym ,odklonem
trestniho fizeni“, a toto trestni fizeni nedospéje vibec do stadia
hlavniho liceni a fizeni pfed soudem. Ponévadz ZSM umoziuje
ulozeni odklont i soudcem v ramci hlavniho lieni, je tfeba tyto formy
odlisit, nebot’ kazda ma své vyhody a nevyhody.

4 ZATECKA, Eva. Vyuziti odklond v trestnich vécech mladistvych.

In PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL EUROPY - VEDA A PRAX. 2010.

> Mozno hovofit i o odklonech mimo pravnich - viz pfedchozi odkaz

6 K tomu téz SCerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni

uprave, Leges, 2011 a ZATECKA, Eva. Vyuziti odklonti v ’trestnich vécech
mladistvych. In PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL EUROPY - VEDA A
PRAX. 2010



Dle naSeho nazoru by se odklony mély uplatiovat zejména
v pripravném Ttizeni, nebot’ zde nachazime jejich hlavni funkci. Pro
mladistvého je sice uplatnéni odklonu vhodné i v fizeni pfed soudem,
nicméné zde pak postradame ten pravy smysl odklontl, jimz je dle
nasSeho nazoru odklonit véc mimo hlavni li¢eni a jeji vyfizeni rychleji
vramci piipravného fizeni. My se také proto dale v prispévku
zabyvame témi ,,ryzimi“ odklony, tzn. t€mi uplathovanymi v ramci
pripravného fizeni.

2. PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHAN{

PODMINKY PRO ULOZENI

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani (dale jen PZTS) je
mozné vyuzit i u mladistvych za obdobnych podminek, jako je tomu u
dospélych. Tedy provinéni mladistvého musi byt jen pfe¢in, mladistvy
se k ¢inu doznal, nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna
opatieni k jeji nadhradé, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina
vhodna opatieni k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného, s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu Ize
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Noveé od 1. 9. 2012 se rozSifuji podminky pro uplatnéni tohoto
institutu i na ptipady, kdy:

je-li to odiivodnéno povahou a zévaznosti spachané¢ho piecinu,
okolnostmi jeho spachani anebo pomeéry obvinéného, soud a v
pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stthani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky
uvedené vysSe a zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité
¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu, nebo

slozi na ucet soudu a v pifipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato
Castka neni zfejmée nepfimefena zavaznosti piecinu,

a vzhledem k osob¢ obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Dochazi tu tedy k rozsireni podminek pro vyuziti tohoto institutu a
Caste¢né propojeni s institutem narovnani.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o PZTS, je nutné stanovit zkusebni
dobu, ktera Cini v pfipad€ obecnych podminek 6 meésict az 2 roky, v
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, v souvislosti s kterym se



mladistvy zavézal zdrzet se po zkuSebni dobu urcité Cinnosti nebo
slozil penézitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, se stanovi zkusebni doba na Sest méesict az tfi roky (§
69 odst. 3 ZSM).

PRAKTICKE ASPEKTY

Vyhodou tohoto institutu je, ze s ohledem na stanoveni zkuSebni doby
neni fizeni definitivné ukonceno a nad mladistvym tak visi pomyslny
,Damokliv mec*, takze si vice uvédomuje, ze se ma chovat radné a
pro piipad, ze by tomu tak nebylo, dojde k pokracovani v jeho
trestnim stihani.

Z hlediska nakladd a zpsobu provedeni se jedna o jednodussi postup,
kdy opravdu jen mladistvy musi vést fadny zivot.

Novinka letosniho roku, ktera nam umoziuje vyuzit PZTS v piipade,
kdy se mladistvy zavaze, Ze se zdrzi urcité cinnosti, ¢i uhradi
penézitou ¢astku na et soudu, nam poné¢kud touto ,,jednoduchosti
zatoCila. Osobné si nemyslime, ze by v piipadé vyuziti PZTS
mladistvymi bylo téchto naslednych podminek vyuzito, nebot’
v prvnim pfipad¢ by se mohlo jednat maximalné o zékaz fizeni, nebot’
jinou cinnost obvykle mladistvy pfi pachani trestné CcCinnosti
neporusuji. Podminku slozeni penézité cCastky na ucet soudu a
problémy s tim spojené rozebirame pak nize u institutu narovnani,
jehoz byvala zakladni nalezitosti.

Dalsi vyhodu spatfujeme vtom, ze statni zastupce mize zaroven
ulozit i nékteré z vychovnych opatieni.” Ulozenim PZTS timto fesi
problém s dodrzenim takto ulozeného vychovného opatieni, nebot
diky zkuSebni dobé, kdy mladistvy musi béhem né&j plnit ulozena
opatieni, pak pokud je nedodrzi, trestni stihdni mulze pokracovat.
Takze i samotny mladistvy ma zdjem na UspéSném dokonceni ¢i
splnéni vychovného opatfeni. Z tohoto pohledu se ndm PZTS jevi jako
velmi dulezity typ odklonu a jeden z nejvhodnéjsich pro mladistvé.

3. NAROVNANI{

PODMINKY PRO VYUZITI

TéZ institut narovnani je mozné mladistvym ulozit za stejnych
podminek, jako je tomu v pfipade€ dospélych. Jedna se o situace, kdy
mladistvy prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou

! K tomuto je opravnén jiz v pfipravném fizeni se souhlasem

mladistvého -
§ 15 odst. 3 ZSM



divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo ucinéno
svobodné, vazné a ur€ité; uhradi posSkozenému Skodu zplsobenou
precinem nebo ucini potfebné tkony k jeji uhrade, ptipadné jinak
od¢ini Ujmu vzniklou trestnym ¢inem, vyda bezdivodné obohaceni
ziskané preCinem nebo ucini jind vhodna opatteni k jeho vydani, a
slozi na U¢et soudu nebo v pripravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou castku urCenou statu na pen€Zitou pomoc
obétem trestné Cinnosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu, a tato
Castka neni ziejmé nepfiméfena zavaznosti piecinu. Zaroven statni
zastupce povazuje takovy zpisob vyfizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl
pfec¢inem dotéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym poméerim.

Vyhodou tohoto institutu pro vSechny pachatele (zejména vitana u
dospélych) je, ze v ptipad¢ schvaleni dohody o narovnani soudem je
cela trestni véc definitivné ukoncena a mladistvému tu nebézi zadna
zkuSebni doba.

PRAKTICKE ASPEKTY

Pojdme se vsSak podivat na praktické aspekty ukladani tohoto
institutu. Nedilnou podminkou je v tomto piipadé¢ ndhrada skody a
uhrada penézité castky na ti¢et soudu.

Pokud by se opravdu mélo uplatnit narovnani stejn¢ jako u dospélych
pachatell, tj. bez moznosti nahradit $kodu jinym zplsobem (napf.
naturalng), tak ve vécech mladistvych jej nelze témér vibec uplatnit.
Mladistvi jsou obvykle odkazani na penézitou pomoc rodict, nebot’ si
ve vétsing piipadl jesté nevydelavaji, a tudiz nahrada skody formou
penéz pro né neni vhodna. Takto by tento odklon ztratil svoji
vychovnou funkci, kdyz ndhradu Skody i dals$i naklady by za né
uhradili rodice ¢i jiny zakonny zastupce. Jak bylo zminéno vyse, ZSM
vSak umoziuje nahradu Skody i ve formé naturdlni, napt., ze
mladistvy vykond pro poskozeného urcité prace, uvede véc do
puvodniho stavu ¢i jen uvefejni svoji omluvu, kdy v tomto ptipadé
zékon hovoii o tzv. institutu priméreného zadostiucinéni®. Timto
zpusobem Ize tedy vyfeSit ndhradu Skody. Jak si ovSem poradit
s uhrazenim penézité ¢astky na pomoc ob&tem trestnych ¢inti (dale jen
PC)? Tento pozadavek je téz obligatorni néleZitosti pro schvéleni
narovnani.

Pokud mladistvi maji majetek a méli by nahradu $kody a PC uhradit
ze svého majetku, dochazi ke konfliktu pravnich norem, nebot
obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen OZ) umoziuje nakladani s majetkem

8 K tomu rovnéz viz Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova,

M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck 2007, str. 32 a néasl.



nezletilych osob pouze se souhlasem opatrovnického soudu.’
Mladistvy je opravnén nakladat se svym majetkem dle své dusevni a
mravni vyspélosti pfiméfené jeho veku, kdy hovotfime o tom, ze ma
astecnou zpiisobilost k pravnim ikonim (§ 9 0Z)". Sestnactilety
mladistvy je tedy opravnén si napt. koupit piehrdva¢c MP3 za 600,-
K¢, ale neni jasné, zda je opravnén rozhodnout o uhrazeni PC v ramci
fizeni s nim a pokud ano, tak v jaké castce. Pokud by s jeho majetkem
ve vysSich castkdch méli nakladat zdkonni zastupci, je tfeba pak
jednoznaéné schvaleni opatrovnického soudu.

Je tak rovnéz otazkou, zda rozhodnuti soudu pro mladistvé ohledné
schvaleni narovnani dle ZSM by spliiovalo podminky za OZ a zdkon
&. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu (dile jen OSR), podle
kterych se tento pravni tikon schvaluje, nebot’ soud pro mladez neni
opatrovnickym soudem. DIe naSeho nazoru pak spiSe ne. Neni ziejmé
a nikde neni upraveno, od jak vysoké Castky toto schvaleni soudu je
nutné, nebot’ toto nefesi ani OZ. Ve vétsiné pripadd tak by rodice
mohli pouzit majetek mladistvého k uspokojeni téchto pohledavek,
avSak problém by mohl vzniknout do budoucna, pokud by pak
panoval nesoulad mezi rodi¢i, ¢i pokud by s timto postupem
nesouhlasil napf. orgén socialn¢ pravni ochrany déti, ktery je v
opatrovnickém fizeni nezletilchm ustanovovan jako kolizni
opatrovnik, a n¢kdo podal navrh na soud na navraceni této ¢astky
mladistvému ¢i jiny podnét opatrovnickému soudu, ktery v ramci
nesporného fizeni mize byt téméi jakykoliv.

Je rovnéz otazkou, zda je vlibec mozné, aby ¢astku na pomoc obétem
trestné ¢innosti uhradili za mladistvého i rodice, nebo zda se vyzaduje
osobni plnéni. Zasada individualni trestni odpovédnosti, kdy trest se
ma dotykat jen pachatele, svédci spiSe pro to, Ze nelze, aby tuto ¢astku
uhradil za pachatele n¢kdo jiny, nicméné zakon to vyslovné nikde
nezakazuje. Vzhledem k omezenym finanénim mozZnostem
mladistvych tak v tomto piipadé stejné tyto naklady budou hradit
rodice, avSak timto jednanim se pak zcela ztraci vychovny efekt fizeni
a mladistvy naopak muze mit pocit, Ze mu rodice ,.koupili skonceni
trestniho stihani“. Pokud by se tyto naklady mély striktné hradit z
majetku mladistvého, dostavame do stfetu pravnich norem, jak bylo
uvedeno vySe, kdy zakonni zastupci jsou omezeni v nakladani s
majetkem mladistvého, a ten je rovnéZz omezen v nakladani dle stupné
svého rozumového a mravniho vyvoje. Castka uréenid na pomoc
obétem trestného Cinu, tak vzdy bude muset byt relativné nizka.

’ K tomu rovnéz Hrusdkova, M., Matiasko, M. Dopad Nového

trestniho zakoniku na Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, in Dny prava
2009, Sbornik ptispévki, ISBN 978-80-210-4990-1

10 Rovn&Z i Novy obcansky zakonik (zdkon & 89/2012 Sb. ve znéni

platném k 1. 1. 2013) v § 31 pocita s tim, ze mladistvy bude zpiisobily k
pravaimu jednani, co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho veku.



4, ODSTOUPENI oD TRESTNIHO STIHANI
MLADISTVEHO

PODMINKY PRO VYUZITI

Tento institut je mozné vyuzit jen vfizeni proti mladistvému
v pfipadé, kdy u provinéni trestni zakonik stanovi horni hranici trestu
odnéti svobody do vyse 3 let a zaroven tu chybi vefejny zdjem na
potrestani mladistvého. Jedna se o pfipady, kdy trestni stithani neni
ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani
dalsich provinéni, a to zejména v pfipadé, jestlize mladistvy jiz
uspésné vykonal vhodny probacni program, upln€é nebo alespoi
Castetné¢ nahradil Skodu zplsobenou provinénim a poskozeny s
takovym odskodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno
napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z hlediska tcelu
fizeni za dostatecné.

V piipadé uplatnéni tohoto institutu je trestni fizeni opét konecné,
nebot’ statni zastupce od dalsiho odstoupi.

PRAKTICKE ASPEKTY

Tento institut je ¢aste¢nou modifikaci institutu ucinné litosti, ktery je
mozny v ZSM uplatnit pro vétsi poc€et provinéni, nebot’ ZSM rozsituje
pocet provinéni az na ty, kde trestni zdkonik stanovi 5 letou horni
hranici trestu odnéti svobody. Trestnost ¢inu v pfipadé¢ institutu G¢inné
litosti zanika, jestlize mladistvy po spachani ¢inu bud dobrovolné
odstranil, nebo napravil zplsobeny nasledek, anebo se o to pokusil,
zejména nahradil zptsobenou Skodu, ucinil opatieni potifebna k jeji
nahradé¢ nebo se jinak pokusil od¢init zplisobené nasledky; svym
chovanim projevil u¢innou snahu po ndpravé a ¢in nemél trvale
neptiznivych nasledkti pro poskozeného nebo pro spole¢nost. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze nevyhodou institutu odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého je omezeny pocet provinéni, za néz je mozné jej
vyuzit, a tedy v praxi bude spiSe vyuzit institut u¢inné litosti, pokud
mladistvy projevi snahu po napraveé a ucini dalsi potfebna opatieni.

Pro mladistvého se vSak u odstoupeni od trestniho stihani zcela jisté
jednd o nejlepsi variantu, ovSem s ohledem na absenci zkusebni doby
muze opét ztracet vychovny prvek, pokud pak mladistvy porusi své
sliby a bude pachat trestnou ¢innost dal.

5. PODMINENE ODLOZEN{ OD PODANI NAVRHU NA
POTRESTAN{

Jednou z moznosti je dale vyuziti institutu podminéného odlozeni od
podani navrhu na potrestani mladistvého, ovSem dle naSeho nazoru by
ke zkracenému piipravnému fizeni u mladistvych nemélo dochazet.
Mame za to, Ze sice je vhodné, aby fizeni ve vécech mladistvych bylo



co nejrychlejsi, domnivame se vSak, Ze snaha o nahradu Skody je tu
veEtsi, a proto pouhé zjisténi, ze se provinéni dopustil mladistvy, kdy
mame vSechny potiebné ditkazy proto, aby statni zastupce mohl podat
navrh na potrestani do 14 dnti ode dne sdéleni podezfeni, neni zcela
vychovné. Navic tu chceme poukézat na aspekt, kdy policejni organy
sdéluji podezieni az v dobé, kdy maji vS§echny diikazy, coZ neni zcela
v souladu s Ihittami pro toto fizeni."

Nasleduje zpravidla vyneseni trestniho piikazu soudcem, coz neni
mozné Vv fizeni ve vécech mladistvych. Proto tuto variantu pro
mladistvé nepovazujeme za vhodngj$i a v podstate opét kopiruje
PZTS.

6. DOHODA O VINE A TRESTU"

Uvodem tohoto institutu pfipominame, Ze i tento neni ryzim
odklonem, ale pouze prostiedkem zefektiviiujicim trestni proces (jako
napf. vySe zminény trestni piikaz), a pro ucely trestniho stihani
mladistvych jej nelze pouzit. Toto povazujeme za spravné
z nasledujicich davodu.

Dohoda o ving a trestu by v piipadech mladistvych pfipadala v ivahu
zejména tam, kde by se ukladalo trestni opatfeni, nebo u tzv.
recidivisti."”? Nesmélo by se vak jednat o situace, kde TZk stanovi
horni hranici nejméné 10 let (pfipady zvlast zavaznych zlocint).
Nicméné prave jeji pouziti by zcela vytlacovalo vychovny efekt fizeni
a vedlo u mladistvych spiSe k pohrdani trestnim fizenim, kdyz by
mladistvy mohl o své vin€ ,,smlouvat®™ se statnim zastupcem. Zaroven
by doslo i ke ztraté represivni funkce a dlstojnosti trestniho fizeni a
jeho zavaznosti, kterou by si mél mladistvy uvédomit, aby se
vyvaroval pachani dalsi trestné ¢innosti v budoucnu.

Z hlediska mozného ptinosu dohody o ving a trestu pro mladistvé zde
zadny nenachazime, nebot’ ZSM umozituje mimoiadné sniZeni rozpéti
sazby u trestniho opatfeni nezavisle na limitech danych TZk (§ 32
ZSM). Pro potencionalni recidivisty tento institut rovnéz ztraci smysl,
nebot’ pro né toto ustanoveni téZ neni vhodné, nebot’ se jiz ni¢eho
neboji a nevazi si snahy organti ¢innych v trestnim fizeni.

Existuje tu vSak dale otazka, zda dohoda o vin¢ a trestu je viibec
odklonem v trestnim fizeni. Podle kritéria vyfizeni véci v fizeni pied
soudem se nejedna o odklon, jen bychom mohly timto kritériem vidéet
zajisténi rychlosti fizeni obdobné, jako je tomu u trestniho ptikazu,

1 Me¢lo by se jednat o co nejrychlejsi vytizeni véci od spachani

trestného ¢inu ¢i provinéni. Blize srovnej napt. habilitacni prace Frys§tak M.
Dokazovani v ptipravném fizeni, 2012.

12 k tématu blize napf. S¢erba F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi

prostfedky racionalizace trestni justice, Leges Praha 2012

1 ZSM s timto pojmem vSak u mladistvych neoperuje.



ktery néktefi fadi mezi odklony, néktefi nikoliv.'* My se klonime
k varianté, Ze trestni piikaz neni odklonem stejné jako dohoda o viné a
trestu, jen umoznuje zefektivnéni a zrychleni justice a trestniho fizeni.
Nejedna se vSak o odklon v pravém slova smyslu, nebot’ je véc vzdy
vyfizena az v fizeni pied soudem.

7. ZAVER

V poslednich letech dochazi k neustalému pfijimani novych pravnich
institutl sméfujicich k odbfemenéni justice a k zefektivnéni trestniho
fizeni. Tyto snahy jsou sice chvalyhodné, ale ne vSak za kazdou cenu.
Byt tak obecné odklony povazujeme za uziteCné postupy, nejsou
vhodné za vSech okolnosti a rozhodné nejsou vhodné pro kazdého
pachatele. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziiuje u
mladistvych pachateli provinéni vyuzit fadu institutd spliujicich
odklonnou funkci a zefektiviwyjicich fizeni, a oproti dospélym
pachatelim pak navic specificky institut odstoupeni od trestniho
stihani, ktery vzhledem k jeho nastaveni na potieby fizeni s
mladistvymi je také asi z nich nejvhodnéjsi alternativou. V fizeni s
mladistvymi naopak neni mozné uzit trestniho ptikazu a dohody o
vin¢ a trestu, coz vSak nepovazujeme za nedostatek, ale naopak za
klad pravni upravy, jak jsme odtivodnily vyse, kdy navic ani tyto dva
instituty nepovazujeme za odklony v pravém slova smyslu.
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