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Abstract in original language

Autor v ¢lanku fesi diisledky, které miize mit vydani trestniho ptikazu
za situace, kdy skutkovy stav je zjistén pouze ze spisového materialu,
a soudce tak nema moznost se s dikazy, které prokazuji vinu
obvinéného, bezprostiedné seznamit, pficemz v nékterych piipadech
by konani hlavniho li¢eni a provedeni diikazt pied soudem mohlo mit
za nasledek odlisny tsudek soudce a tedy i odlisné rozhodnuti.
Pomérné Casto je trestni ptikaz vysledkem zkraceného fizeni trestniho,
kde skutkovy stav véci byl objasnén jen v hrubych rysech a k jeho
zevrubnéjSimu poznani na zakladé provedené¢ho dokazovani, resp. téz
vyjadfeni obvinéného k dikazim a pro vedeni jim navrzenych
dikazii, ma dojit teprve v fizeni pfed soudem. Autor v této souvislosti
zvazuje, zda v takovych ptipadech hrozi ve vétsi mife nez obvykle, ze
mize dojit k nespravnému a nespravedlivému odsouzeni. Spole¢ensky
zajem na spravedlivém a fakticky spravném posouzeni kazdého
trestného jednani a pravo obvinéného na spravedlivé soudni fizeni,
tak, jak na n&j nahlizi nase Ustava, Listina zakladnich prav a svobod i
obecné zasady trestniho prava, je protivahou zdjmu spolecnosti na
rychlém a efektivnim trestnim soudnictvi. Stavajici pravni uprava se v
tomto ohledu opiré toliko o presumpci odpovédného piistupu soudce a
bdélosti obvinéného nad svymi pravy. Vzhledem k vysokému poctu
véci vyfizenych trestnim piikazem, je mozné v praxi narazit na
pravomocné trestni piikazy, které byly vydany bez zietele k
nedostatecnym skutkovym zjisténim a nebo, které vykazuji jiné vécné
¢i formalni nedostatky. Podle ndzoru autora stavajici pravni Uprava by
mohla byt obohacena o procesni prostiedek, jehoz pomoci by bylo
mozné jednoduse odstranit zejména ty ocividn€é nespravngé,
nespravedlivé akty aplikace prava. Soucasné by jeho samotna
existence, resp. dusledky jeho aplikace ptsobily na motivacné na
samosoudce, aby uvazlivé nakladal s timto alternativnim procesnim
prosttedkem. V zavéru prispévku nechybi mozné feSeni de lege
ferenda.

Key words in original language
Trestni ptikaz, obvinény, zjistény skutkovy stav

Abstract

The author of the article deals with consequences of the issuing of a
criminal order in a situation when the facts of the case have been
ascertained only from files, and the judge has not had a possibility to
become directly acquainted with evidence proving the guilt of the
accused, and where, in some cases, holding of a trial and producing
evidence before court might have led to different judge’s conclusions
and therefore to a different judgment. Quite often a criminal order is
the result of summary criminal proceedings where the facts of a case
have only been cleared up in general terms, and the thorough



knowledge of the facts based on producing evidence, on statements of
the defendant with respect to such evidence, and on proofs of evidence
moved by the defendant should yet be acquired in proceedings before
court. In this context, the author considers if, in such cases, there is a
greater than usual degree of danger that an erroneous and unjust
judgment of conviction may be made. Public interest in fair and
factually correct consideration  of criminal conduct and the
defendant’s right to a due process, as it is entailed in our Constitution,
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and in general
principles of criminal law, is a counterweight to the interest in quick
and efficacious criminal justice. In this regard, current legislation is
solely based on the presumption of a responsible attitude of a judge
and on alertness of the defendant to his rights. Given to a large
number of cases disposed of by criminal orders, it is possible to
encounter final and conclusive criminal orders which have been issued
regardless of insufficient findings of facts and/or which have other
factual or formal deficiencies. According to the author, the current
legislation should be enriched with a procedural means by which it
would be possible to simply remove obviously wrong, unjust acts of
the application of law. At the same time, existence of such means, or
consequences of its application, would motivate sole judges to deal
with this alternative procedural measure judiciously. In the end of the
article a possible solution de lege ferenda is presented.
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1. OBECNE K TRESTNIMU PRiKAZU

Trestni piikaz je formou odklonu, jehoz pocatky v Ceském pravu
spadaji uz do konce 20. let minulého stoleti a ktery tak ma v ¢eském
(¢eskoslovenském) trestnim procesu pomémé dlouhou historii.
Jakkoliv si tento institut prosel pomérné slozitym vyvojem a v obdobi
mezi 1. tinorem 1949 a 1. ervencem 1973 a dale 1. cervencem 1990 a
1. lednem 1994 byl dokonce zpravniho fadu zcela vypustén,
skutecnost, ze byl vté ¢i oné podobé uplatnovan v riznych
spoleCensko-politickych etapach, je sama o sobé dostatenym
dokladem, Ze se jedna o ucinny nastroj zjednodusSeni a zefektivnéni
soudniho fizeni v méné zadvaznych piipadech.

Podstata zjednoduseného (vy)fizeni', které proto nese oznadeni
,»Zvlastni* zplisob fizeni, spoCiva vtom, ze jde o (vy)fizeni bez
jednani, bez dokazovani, bez slySeni obzalovaného. Jde vlastné o to,
7e se, s vyloucenim rovnosti ucastnikli, rozhodne pouze na zakladé
obsahu obzaloby. Trestni prikaz tak pfedstavuje jeden z nastrojd,
kterym je zajiStovana rychlost fizeni v useku fizeni vedeného
samosoudcem, coz nepochybné ovliviuje i celkovou délku trestniho

! Zjednodusené (vy)tizeni v tomto smyslu nezaméiovat s pojmem
»zjednodusené fizeni“ pfed samosoudcem, které navazuje na zkracené
pripravné fizeni [§ 314b odst. 1 ve spojeni s § 179a odst. 1].



tfizeni. Trestni fad zde navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kde je mimo
jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbytecnych prutahd.

Pii srovnani sucelem podminéného zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého, jde v ptipadé
trestniho ptikazu jen o splnéni zakladniho ucelu odklonu (tj. zrychleni
a zefektivnéni procesu), u dal§ich typt odklond je jejich Gdel §irsi.>

K vyftizeni véci trestnim pfikazem mize pfistoupit pouze samosoudce
poté, co byla statnim zastupcem proti obvinénému podana obzaloba
nebo navrh na potrestani.® Trestni piikaz je tak zaméfen toliko ke
zjednoduseni a tedy urychleni té Casti trestniho fizeni, ktera ma byt
vedena pred soudem, nikoliv fizeni piedchazejiciho.* Usp&iné
vyfizeni véci trestnim piikazem eliminuje konani hlavniho liceni,
fizeni o odvolani 1 fizeni o dovolani. Je nutné si uvédomit, Ze trestni
piikaz neSetfi Cas a ndmahu jen soudce a obvinéného, ale vSech
dalsich subjekt trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve formé trestniho piikazu pusobi
obdobné trestnépravni nasledky jako odsuzujici rozsudek,’ je zfejmé,
ze trestni piikaz je nastrojem napomahajicim k vyssi vykonnosti
trestniho soudnictvi, a to pfi snaze o zachovani jejiho zakladniho
poslani, jimZz je nalezité zjiStovani trestnych cinl, spravedlivé
potrestani jejich pachatelti, upevilovani zakonnosti, piredchdzeni a
zamezovani trestné ¢innosti a vychova obcantl.

Takovato realizace urychleni a zefektivnéni trestnitho procesu
reflektuje poznatky z praxe, kde se na jedné stran¢ soudy a statni
zastupitelstvi potykaji s vysokym napadem spachanych trestnych ¢ind
a na stran¢ druhé tada pachatelli neprojevuje zdjem sva obhajovaci
prava v trestnim fizeni jakkoli uplatiovat. Rizeni v takovych
pfipadech se navenek jevi jako zbyte¢né a zabira ¢as nejen
rozhodujicimu soudci, ale oc¢ividné i lhostejnému obvinénému.

S tzv. ptikaznim fizenim se muZzeme setkat i v jinych pravnich
predpisech.’ Tento formalné jednodussi zpasob meritorniho vy¥izeni
véci neposkytuje prostor adresatu rozhodnuti, ktery by mu nalezel pti
standardnimu zpUsobu vyfizeni véci. Podstatné je, ze pravni tad
nikomu, ani v trestnim fizeni, toto standardni fizeni neupira. Podanim
odporu se Ize domoci prava na spravedlivy proces, jak jej garantuje Cl.
6 odst. 1 EULP. ZaleZi na svobodném rozhodnuti kazdého adresata,
zda k standardnimu fizeni nakonec dojde, zde zjevné podepieno
zasadou kazdého pravniho systému “Vigilantibus iura scripta sunt”
(Pravo svédci bdélym).

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 832.

3V dalsim textu mize obzaloba largo sensu zahrnovat navrh na potrestani.

* Ke zjednoduseni a urychleni ptipravného fizeni slouZi institut zkraceného
ptipravného fizeni § 179a — 179h.

> Trestni ptikaz poté, co nabude pravni moci, piedstavuje pravni titul pro
vykonavaci fizeni.

6 Napt. § 150 zékona ¢&. 500/2006 Sb., spravni ¥ad, § 172 a nasl. OSR, § 34a a
nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.



V trestnim fizeni stav ,bd€losti obvinéného (podezielého) neni
podroben takové zkousce jako v jinych fizenich. Obvinény, nebrani-li
tomu néjaka duSevni porucha, je srozumén s tim, ze je proti nému
trestni fizeni vedeno. Navic trestni pifikaz nebude prvnim
rozhodnutim’ v fizeni, tudiz by ani pro jeho adresata jeho existence,
do jisté miry i obsah, nem¢li byt pfekvapenim. V tomto lze spatfovat
vyznamny rozdil oproti institutu platebniho rozkazu znamému
z obCanského soudniho fizeni. V jeho pfipadé totiz prvotni informaci
o tom, ze urcCité fizeni bylo zahajeno, zalovany obdrzi teprve tehdy, az
je mu samo toto rozhodnuti doruc¢eno.

Naproti tomu nelze pominout, ze ani formalné¢ jednoduchy opravny
prostiedek, spolu se zajisténou autonomii vile jedince s nim nakladat,
nemusi vzdy spolehlivé zabranit excesim organl vetfejné moci. A
proto se nabizi otdzka, zda zruSeni rozhodnuti takového charakteru,
vydaném v ptikaznim fizeni v ramci trestni justice, ma byt podminéno
toliko aktivni a relevantni obranou obvinéného.

Navic v tomto institutu preferovana zasada rychlého procesu, vsSak
nemuze byt upiednostnéna na tukor faddného objasnéni véci, coz
dokazuje jeji propojeni se zasadou oficiality v ustanoveni § 2 odst. 4.,
ale musi byt uplatiiovana s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych
LZPS a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (zasada pfiméienosti).

2. KE SPOLEHLIVE ZJISTENEMU SKUTKOVEMU STAVU

Jsou-li splnény veskeré zakonem stanovené podminky, mize
samosoudce pfistoupit k uvaze o vydani trestniho pfikazu. Trestni
ptikaz lze vydat i v pfipadech, kdy obvinény ve své vypoveédi lici
rozhodné skutkové okolnosti odlisn€, nez jak vyplyvaji zjinych
dikazl, anebo kdyz popirda své zavinéni. Nezbytnym predpokladem
ovSem i vtakovych ptipadech je, ze skutkovy stav je spolehlivé
prokazan ostatnimi opatfenymi dikazy, které umoziuji rozhodnout o
ving a trestu trestnim piikazem i bez konani hlavniho li¢eni.®

Spolehlive zjistény, resp. prokazany opatfenymi diikazy skutkovy stav
(§ 314e odst. 1, § 2 odst. 5), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto
rozhodnuti, je tudiz zakladnim a nepominutelnym piedpokladem pro
takovy postup. Tato materialni podminka by méla byt splnéna beze
zbytku vzdy, pokud samosoudce hodla rozhodnout odsuzujicim
rozhodnutim bez projednani véci v hlavnim liceni. Pfestoze zédsada
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5) se
uplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni, nelze ptehlizet, Ze stupen
pravdépodobnosti ucinénych zavéri se od pocatku fizeni az
k meritornimu rozhodnuti postupné zvysuje. Slovy Nejvyssiho soudu
»Pro vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1
trestniho rFadu) neni nutné, aby trestna cinnost byla spolehlive

7 Pro zjednoduseni je tim oznagen téZ zaznam o sdéleni podezieni dle § 179b
odst. 3.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 1996, sp. zn. 2 Tzn 121/1996.
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prokazana v mire, jako je tomu u obzaloby*. Riznou miru

pravdépodobnosti a jistoty zfejmé bude mozné nalézt dale mezi
obzalobou a odsuzujicim rozsudkem soudu, kde pozadavek spolehlivé
zjisténého skutkového stavu mlze byt zcela naplnén jen v podobé
lidsky dosazitelné jistoty, ze se inkriminovany skutek se stal [§ 226
pism. a)] a Ze to byl obzalovany, ktery jej spachal [§ 226 pism. c)]."
Nelze téZ opomijet, ze rozsah skutkového zjistovani je v pfipravném
fizeni mensi nez v fizeni pied soudem. V piipravném fizeni musi byt
objasniovany toliko zakladni skutecnosti dilezité pro posouzeni
piipadu [§ 164 odst. 1; téz § 188 odst. 1 pism. e) a contrario]'’

Trestni pfikaz je pravni instrument, jehoz ,vlastnosti“ i ,,zpltisob
pouziti“ jsou sice definované zakonem, nicméné jeho vysledné
pusobeni, jak pozitivni tak i negativni, je odvislé od prostfedi, do
kterého byl tento instrument zasazen. Zde je urcity vycet relevantnich
charakteristik:

e okresni soudy se potykaji napadem trestné ¢innosti okolo 100
tisic piipadii roéng'"

e nevyda-li samosoudce trestni piikaz, popf. neucini-li zadné
z rozhodnuti dle § 314 odst. 1, nafidi a poté provede hlavni
liceni

e vroce 2009 bylo vyfizeno trestnim piikazem 60 494 véci,
v roce 2010 to bylo 50 282 véci'”

e trestni pfikaz je mozné vydat na zaklad¢ vysledki zkraceného
pripravného fizeni

e vramci zkraceného piipravného fizeni, zejména z divodi
rychlosti, se odklada dokazovani, jakoz 1 obstaravani
nékterych dikaznich prostfedki (vyslech osob, znaleckych
posudkil apod.); stejn¢ tak namitky, navrhy obvinéného jsou
koncentrovany az do stadia fizeni soudniho

e moznost vratit véc statnimu zastupci k doSetieni je limitovana
divody v § 188 odst. 1 pism. c¢); v roce 2009 bylo 517 véci
vraceno statnimu zastupci a v roce 2010 to bylo 495 véci'

e o vraceni veci statnimu zastupci k doSetfeni musi soud
rozhodnout usnesenim, a to véetné jeho odivodnéni; statni
zastupce ma moznost podat stiznost proti tomuto usneseni

e trestni ptikaz obsahuje pouze vyrok (Casto doslovné prevzaty
z obZaloby, navrhu na potrestani), nikoliv oddvodnéni

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1950/2007.

. Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Kurz trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. ptfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 622.

" Musil, J., Kratochvil, V., Sémal, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 543.

12 Statisticky prehled soudnich agend za rok 2009, 2010, Ministerstvo
spravedlnosti - dostupny na www.justice.cz.

1 Statisticky prehled soudnich agend za rok 2009, 2010, prvni &ast,
Ministerstvo spravedlnosti, str. 111 — dostupny na www.justice.cz.

' Tamtéz.



e v dusledku trestniho piikazu je potlacen princip vefejnosti a
bezprosttednosti

e neni zachovana rovnost zbrani ucastnikli; obvinény ma mit
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které nejsou
jasn¢ (evidentné) nevyhodné ve srovnani se statnim
zastupcem, coz zvlasteé u zkraceného tizeni nebyva splnéno

e lhita pro podani odporu proti trestnimu piikazu ¢ini 8 dni od
jeho doruceni.

Zameér zakonodarce zvysit rychlost (bez nutnosti jednani) a zmirnit
formalnost (absence odvodnéni) fizeni pii souCasné nizké mire
kontroly pouziti trestniho ptikazu mlze ptivodit efekt zakonodarcem
nezamysleny. Na jedné stran¢ je pomérné vysoky napad ptipada, které
by mély byt projednany trestni justici pii zachovani vsech
ustavnépravnich limitd. Na opaéné strané stoji apel ,,organt dohledu®
a ustavniho soudu nevyjimaje, na zachovavani piipustné délky
trestniho fizeni. Vyfizeni véci odklonem musi byt pro naprostou
vétSinu z trestnich soudct prilezitost jak vykazat ,nepsany“ pocet
vytizenych véci za urité obdobi a dale vytvorit si Casovy prostor pro
praci na skutkové a pravné slozitych pifipadech. Popsana motivace
samosoudce, spolu s vySe zminénym minimalismem revize uziti
odklonu, muze vést k aplikacim trestniho piikazu i v pfipadech, u
kterych to zakon nepfipousti. (Statni zastupce tim, ze podal k soudu
obzalobu na obvinéného, o€ividné nema pochybnosti o divodnosti
stihani obvinéného. Podanim odporu proti trestnimu piikazu, z ddvodu
pochybnosti o skutkovém stavu, by vefejny zalobce oponoval
predev§im vlastnim zavérim z pfipravného fizeni. Rovnéz mize byt
motivovan jako soudce, nebot tento odklon eliminuje nutnost jeho
ucasti na hlavnim liceni.)

Jak bylo jiz zminéno, k uloZeni trestniho pfikazu mize samosoudce
pristoupit po podani obzaloby a bez jejiho projednani v hlavnim
lieni. Soudce se vtomto ptipadé rozhoduje na zakladé dikazd
shromazdénych ve spise. S ohledem na to zakon pro vydani trestniho
ptikazu restriktivné stanovi, ze skutkovy stav musi byt spolehlivé
prokazan opatfeny dikazy. Mira spolehlivosti opatfenych dikaz
zavisi jen na hodnoceni samosoudce, nebot’ revize trestniho prikazu se
neprovadi.”

Absence hlavniho liceni zbavuje soudce mozZnosti poznat objektivni
skute¢nosti bezprostiedné. Nazor soudce na véc uéinény na zakladé
spisového materialu se mize zménit v pribchu hlavniho liceni. Mize
k tomu dojit pouze po ,,bezprostiedni* konfrontaci s ditkazy, stejné tak
po SirSim dokazovani, nez jaké probé&hlo v pfipravném fizeni. OvSem
soudce neni jen pasivnim divakem, a proto v disledku zvolené taktiky
nebo obratnosti nabyté 1éty praxe odhali nové vyznamné skutecnosti,
které ho dovedou k odlisnému zavéru, nez jaky ucinili policejni organ
a statni zastupce. Pravé zprostfedkované a soudem neprovéiené

' To plati s uréitymi vyjimkami. Ke zruseni trestniho piikazu mize dojit na
zaklad¢ fizeni o podané stiznosti pro poruseni zékona (§ 266 a nasl.). Nelze
pominout ani moznou nicotnost rozhodnuti, napr. samosoudce takto rozhodne

o trestném cinu, k jehoz projednani neni prislusny.



poznatky o trestném ¢inu, implikuji uréitou miru nejistoty o spravnosti
rozhodnuti. Tato nejistota mulze byt jesté citelngj$i u véci, kde
zjednodusenému soudnimu fizeni, predchazelo zjednodusené
ptipravné fizeni. Pravé znacné zjednodusena forma podkladt a zavera
zkraceného fizeni anticipuje o to peclivéjsi zkoumani jejich obsahu.
Bude velmi zaleZet na kazdém samosoudci, aby se zevrubné seznamil
se spisovym materidlem jesté pted tim, nez zvoli postup, jimz hodla
véc fesit.'® Opaény nez ,fadny a zakonny* postup miZe znamenat
usporu ¢asu a sil, ov§em soucasné i rezignaci na zji§téni pravdy cestou
kritické rozumové proveérky shromazdénych dtkazi a dalsich
podkladt o skutku de iure a jeho posouzeni podle zakona.

Pravo na spravedlivy proces je podle nazoru Ustavniho soudu limitem
prava na fadny zakonny proces vtom vyznamu, ze ne kazda
nezakonnost rovna se nespravedlivosti a neustavnosti, ale pouze
takova, ktera vede za uvedenych pfedpokladii k viné obvinéného.
Také sama zakonnost limituje spravedInost procesu tim, Ze nezakonny
proces jeho spravedlivost pfinejmensim ohroZuje, zejména tak, ze
nemuze vést ke spravedlivému potrestani pachatele (§ 1). Zakladem
takovéhoto potrestani musi byt skutkovy stav véci zjiStény bez
diivodnych pochybnosti (§2 odst. 5). Piipadné nezakonnosti nelze
omluvit uc¢elovym konstatovani, Ze celkova spravedlivost procesu byla
pfece zachovana a tim snad byl garantovan i spravedlivy trest.
Nezakonny proces nemuze prispet k rozhodnuti o opravnénosti
trestniho obvinéni proti konkrétni osob€, resp. neni sto tuto
opravnénost nalezité garantovat. Proto ramcem spravedlivého procesu
mize byt jediné proces vedeny zdkonnym zplsobem. Zakonnost,
ponekud schematicky vyjadieno, je tu formou trestniho fizeni,
spravedlivost pak Zzadouci kvalitou (obsahu) trestniho fizeni (srov.
néleszstavniho soudu & 69/2003 Sb. n. u. US — Beck, sv. 30, s.
163).

3. SPRAVEDLNOST ZARUCENA OBVINENEMU ANEB
OBVINENY MA SPRAVEDLNOST VE SVYCH RUKOU

Na rozdil od soukromého prava je pravo trestni vice spojeno se
zajmem spoleCenskym (vefejny) na zakonnosti prubéhu a vysledku
fizeni.'"® Zde se dotykame podstaty soudasného politického systému,
jehoz nosnym pilifem je podfizenost stitu a jeho organii pravu.
S ideou pravniho statu uzce souvisi jistota obCani, Ze tento systém
bude nejen zachovavat, ale i chranit urcité stalé hodnoty. Jiz na konci
19. stoleti britsky pravnik a ustavnim teoretik Albert Venn Dicey
zafadil maximu ,,nikdo nesmi byt trestdn ani omezovan, pokud
neporusil zakon“ mezi 3 zékladni principy pravniho statu.'’

' Povazuji za nepfijatelnou praxi, kdy soudce feSeni rozporti mezi diikazy
podminuje podanim odporu.

7, 5. 89.

'8 Vefejny zdjem na potrestani pachatele je obvykle formulovan Gdelem
trestani.

1 Palekar, S. A. Comparative Politics and Government, PHI Learning, 2009,
str. 64-65 , dostupné téz zde:



Nepochybné i dnes bude mozné artikulovat celospole¢ensky zajem na
tom, aby vykon trestni justice byl provadén s nejvyssi moznou mirou
zodpovédnosti. Mimo jiné proto, aby se stanoveni vinny a trestu
dotklo pouze osob, u nichz nejsou zadné pochybnosti, Ze trestny ¢in
spachali a jsou za jeho spachani odpovédné. Za timto ucelem jsou do
systému trestni justice implementovany mechanismy, které témto
,justiénim omylim* maji zabrafiovat. Jak poznamenal Ustavni soud,
ucelem trestniho fizeni neni jenom ,,spravedlivé potrestani pachatele®,
ale ucelem trestniho fizeni je i ,fair“ proces. Existence fadného
procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického
pravniho statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. P1 US 4/94).

V této souvislosti je na mist¢ otazka, pro¢ bfemeno obrany pied
nespravedlivym, pravné i spoleCensky nepiijatelnym potrestdnim
trestnim ptikazem ma leZet pouze na obvinéném? Znacné procento
z celkového poctu véci je vytizeno trestnim prikazem bez toho, Ze by
si obvinény zvolil obhdjce nebo mu byl obhdjce ustanoven. V téchto
pfipadech bude zaleZzet na tad¢ okolnosti, jako jsou napftiklad
mentalita obvinéného (siln¢ submisivni jedinec nemusi ptekonat
zabrany brojit proti autoritativnimu rozhodnuti), jeho znalosti prava a
zejména trestn€¢ pravnich norem (obvinény ma obavy, Ze projev
odporu proti trestnimu ptikazu mize zhorsit jeho situaci, navic netusi,
jak by mél posléze postupovat), ¢i rodinné a jiné pomery v jakych se
nachazi (obava se publicity kriminality, kterd se mtize dotknout i osob
nejblizsich, a proto radéji pripusti odsouzeni trestnim piikazem).

Osoby obvinéné z trestného ¢inu tvofi velmi §iroké spektrum, otazku
majetkovych pomértt ¢i rozumovych, osobnostnich schopnosti
nevyjimaje. Okolnost, Ze obvinéni v potfebné mife nevyhledaji pomoc
advokata, mize nasvédCovat nejen lhostejnosti k vysledku trestniho
fizeni, ale téz nedostupnosti pravnickych sluzeb urcité socialni vrstveé
obyvatelstva. Tento stav nouze nemuZe zcela zhojit ani bezplatné
pravni poradenstvi poskytované Ceskou advokatni komorou nebo
ochrana, jakou nemajetnému obvinénému poskytuje trestni tad (§ 33
odst. 2), coz ostatn¢ dokazuje i soucasny stav, kdy jsou tyto
prostiedky vyuzivany velice okrajove.

S timto stavem kontrastuje silna motivace samosoudce k tomu, aby
véci vytizoval pokud mozno timto odklonem, pramenici z vyrazné
zjednodusené formy i procedury a rovnéz i vysoké procentni
uspésnosti. Pro nedostatek odtivodnéni neni mozné provést revizi, zda
se samosoudce zabyval zjiStétnym skutkovym stavem, zda mu
ptipadné skutkové nebo pravni vady byly znamy, potazmo absentuje i
popis, jak se tento organ vypotadal s pfipadnymi rozpory mezi
jednotlivymi dikazy. A nejde tu jen o deficit ,,prihlednosti” vykonu
spravedlnosti, ale i o neuplatnéni zasad vefejnosti (zejm. vefejné
kontroly zakonnosti postupu) a tustnosti (zejm. verifikace dikazl
obvinénym), jako standardnich kontrolnich a ochrannych pojistek
proti zneuziti pravomoci samosoudce. Ta mulze spocivat jak v

http://books.google.cz/books?id=0J7Q60bJkkIC&pg=PA64&dq=Dicey+%
22may-+be+punished+for+breach+of+law%22&as brr=3&ei=02g7Su-
YGpP8zQSqyNy6BQ&redir esc=y#v=onepage&q&f=false.



zminéném piehlizeni skutkovych nebo pravnich nedostatkil, tak i
Lheplytvani energii®, kdyz detailnéjsi obeznameni se se spisovym
materidlem, stejné¢ feSeni nedostatkli jeho obsahu je podminéno
podanim odporu. Opaku nenasvédcuje ani stavajici praxe, kde vyrok o
vin€¢ byva doslova i do pismene pifevzat zobzaloby (navrhu na
potrestani), coz usnadnuje praci, ale soucasn¢ eliminuje znamky
¢innosti samosoudce.

Vse podstatné, co souvisi s vydanim trestniho ptikazu, se odehrava za
»zavienymi dvefmi®, coz znesnadiiuje kontrolu prace samosoudce. U
tohoto institutu chybi nejen kontrola toho, zda samosoudce pied tim,
nez rozhodl, se dostatecné seznamil se spisovym materidlem, ale
rovnéz jistota, ze soudce je osobou, ktera fakticky rozhodla.

4. CO S PRAVOMOCNYM TRESTNIM PRIKAZEM?

Zruseni trestniho piikazu, ktery nabude pravni moci, je mozné podle
souCasné pravni Upravy jen v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona
vedeného u Nejvyssiho soudu (§ 266 a nasl.)”, popf. v fizeni po
povoleni obnovy (§ 287 a nasl.), které vSak mifi na jiné ptipady, nez je
vySe popsany. Lze mit pochybnosti o tom, nakolik je schopen
odsouzeny, ktery nedisponuje potiebnymi znalostmi zejména o
trestnim procesu, tato opravna fizeni sdm uspés$né iniciovat. Navic tato
cesta k napravé nevede pfimo, ale spiSe rGznymi oklikami. Jde tak o
proceduru pomérn¢ zdlouhavou, zatézujici fadu organti jak vykonné
tak soudni moci,”' a jeji vysledek je odvisly od ndzoru zaméstnance
pfislusného Gtvaru ministerstva, ktery mize véc ,,odfiltrovat®.

Podle Jana Musila se trestni rizeni dotyka zvlast dilezitych a citlivych
civilizacnich hodnot. Na jedné strane stoji kolektivni, statem
reprezentovany zajem na stabilite a bezpeci, ktery prikazuje silnym a
moci obdarenym statnim organum stihat pachatele trestnych cinii, na
druhé strané stoji zdajem slabého jednotlivce byt chranén nejen pred
zlocinem, ale téz pred zloviili a prehmaty statnich organii v situaci,
kdy se ocitne, at jiz opravnéné nebo neopravnéne, v roli
podezielého.”

Podle mého nazoru piijde o slozité a citlivé poméfovani naproti sob¢
stojicich vefejnych zajmu, resp. vetejnych statkd. V daném ptipadé se

%0 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 Tz
90/2011, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz
36/2010.

! Podnét se po prvnim vyhodnoceni na ministerstvu spravedlnosti adresuje
nejblize nadfizenému statnimu zastupitelstvi, jez bylo ve véci ¢inné

v poslednim stupni. Poté co ministerstvo obdrzi toto stanovisko statniho
zastupce, muze dojit k vytizeni podnétu. Pokud nedojde k neformalnimu
odlozeni, poda ministr stiznost pro poruseni zakona Nejvys$§imu soudu.
Nejvyssi soud pokud stiznost nezamitne, rozhodne rozsudkem, Ze byl
porusen zakon. Teprve v dusledku toho mtize dojit ke zruseni trestniho
ptikazu a projednani véci v hlavnim liceni.

22 Musil, J., Kratochvil, V., Sémal, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 101.



stietava na stran¢ jedné zajem na efektivnim a rychlém trestnim fizeni
(¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 EULP, § 2 odst. 4) a na strané
druhé zajem na plném uplatnéni procesnich prav obvinéného (Cl. 36 a
nasl. Listiny, ¢l. 6 EULP, § 2 odst. 4 a 13), na zjisténi skutecného
(objektivné pravdivého) skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5) a na
pfedchazeni omylim zalezejicich v odsouzeni nevinné osoby (¢l. 40
odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 EULP, § 2 odst. 2 a 5).

V situaci, kdy proti sob¢ stoji dvé tstavni hodnoty, je nutné sdhnout k
testu proporcionality (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01). Vzijemné poméfovani ve
vzajemné kolizi stojicich tstavnich hodnot spociva v nasledujicich
kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoveéd’ na otazku, zdali
institut, omezujici urCitou ustavni hodnotu, umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiné ustavni hodnoty). Druhym kritériem
poméfovani je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prosttedku, omezujiciho ustavni hodnotu, s jinymi
opatienimi, umoznujicimi  dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se tustavni hodnoty. Tietim kritériem je porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

Kritérium vhodnosti hleda odpovéd’ na otazku, zda zjednodusené
fizeni predchazejici vydani trestniho ptikazu v kumulaci stim, ze
prezkumu pravomocného trestniho ptikazu Ize de lege lata dosahnout
jen za velice ztizenych podminek, skutecné vede k zadoucimu
zrychleni trestniho fizeni a sniZeni zatiZzenosti organti cinnych
v trestnim fizeni.

Jakkoliv se mlze na prvni pohled zdat, Ze tomu tak je, opak je
pravdou. Uelem (cilem) trestniho fizeni ma byt naleZité zjisténi
trestnych ¢inli a spravedlivé potrestani jejich pachateli (§ 1 odst. 1).
Miji-li se trestni fizeni nazna¢enému ucelu, ztraci jakykoli vyznam a
opodstatnéni. V okamziku, kdy organy c¢inném v trestnim fizeni
rezignuji tuto svou ulohu, ztraci trestni fizeni svilj obsah a stava se
pouhou fasadou. Redeno jinak: ,trestni fizeni“ slepé upiednostiujici
rychlost na ukor spravnosti rozhodovani vlastné trestnim fizenim tak,
jak je pojimano Listinou, Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prava a svobod a trestnim fadem, viibec neni. K tomu Ustavni soud
poznamenal ,Rychlost Fizeni miize byt uvaZovana az v ramci
konkrétniho - spravedlivého - procesu. Proces, byt by byl garantovin
jako '"rychly”, by nemél rozummného smyslu, pokud by nebyl
spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v
nem nemél kazdy moznost domdhat se ochrany svého prdva (jde o
pojmovou soucast procesu). Zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
kazdého na ochranu svého prava, realizovatelné v Fizeni, z povahy
véci predchdzi rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim
vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho rychlost prakticky
stavaly samoticelem* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. P1. US 14/10).

Aplikace kritéria potfebnosti zde konkrétn¢ znamena zvazit, zda cile,
jimz je zrychleni vyfizovani méné zavaznych trestnich véci a
odbiemenéni trestni justice, nelze dosahnout jinak, nez zasadnim
ztizenim (resp. faktickym znemoZnénim) moznosti dosadhnout
prezkumu pravomocného trestniho prikazu.



Nabizi se pritom hned nékolik opatfeni, jez mohou ke jmenovanému
cili vést a jez jsou soucasn¢ konformni s ustavou garantovanymi
hodnotami. Kromé personalniho posileni organti ¢innych v trestnim
fizeni a lepsi organizace jejich prace véetné specializace jednotlivych
osob vystupujicich jejich jménem by bylo mozno uvazovat rovnéz o
vyélenéni Casti tzv. bagatelnich skutkovych podstat trestnych ¢ind
z trestniho zakoniku a jejich pfesun do hmotného spravniho prava
trestniho. U n&kterych skutkovych podstat trestnych ¢inti by bylo
mozné vést polemiku, zda divodem jejich zafazeni mezi trestné ¢iny
soudni byla pozadovana mira Skodlivost (zavaznost) deliktu, ¢i spiSe
okolnost, ze spravnim organiim se v potiebném rozsahu nedafilo véci
projedndavat a  pachatele trestat.”  Jednoduchou tpravou
nevyhovujiciho stavu pochopitelné dochazi k zahlcovani trestniho
soudnictvi vécmi bagatelni zavaznosti, coz reaktivné pasobi tlak na co
nejjednodussi jejich vyfizovani.

Posledni slozkou testu proporcionality je kritérium zavaznosti
posuzovanych hodnot (zajmi) stojicich v kontrapozici. Ani z tohoto
pohledu nemizeme byt se stavem de lege lata spokojeni, kdyz zajem
na tadném odhalovani trestnych ¢inti a spravedlivém trestani jejich
pachatelti stejné jako zdjem na maximalni ochrané prav obvinéného
jsou prima facie vy$$imi hodnotami nez zajem na rychlém vyfizovani
trestnich véci a uleh¢eni prace organd tcastnicich se trestniho fizeni.

Soucasna podoba trestniho fadu je pii rozhodovani trestnim piikazem
postavena jednak na presumpci peclivého a odpovédného postupu
samosoudce a jednak na presumpci aktivni obrany pravné
neodpovédného pachatele. Zakonodarce povazuje za dostateCné,
pokud nedostatky ve zminovaném postupu soudce budou
kompenzovany aktivni obranou obvinéného a naopak, ze nedostatek
této obrany obvinéného vyvazi peclivy a odpovédny postup
samosoudce. Neni tézké domyslet, ze tento ,,vyvazeny“ ochranny
mechanismus mtze G¢inné fungovat jen potud, jestlize predpoklad
zékonodarce se naplni. Co vsak s ptipady, kdy soudce zevrubnéjsi
seznameni se s véci (spisovym materidlem) odkladd na ptipadné
hlavni liceni, nebo i pifes pochybnost o trestni odpovédnosti
obvinéného trestni piikaz vyda s tim, Ze tyto pochybnosti ne/podanim
odporu nejlépe potvrdi/vyvrati obvinény, pficemz v obou zminénych
ptipadech se obvinény nijak nebrani, popf. se brani neucinné¢ (odpor
podany opozdén¢ nebo nékym, komu zdkon takové pravo neptiznava
apod.). Trestni fad neobsahuje adekvatni kontrolni mechanismus,
ktery by umoznil vefejné moci v rdmeci organizace trestni justice se
vlastnimi prostfedky vypotfadat s moznym zneuzivanim Siroké
aplikaéni piipustnosti tohoto odklonu.** Neziidka jsou pravé nasledky

3 Za viechny je mozné zminit pokus kriminalizovat ¥izeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni § 180d trestniho zékona. V soucasné
podobé trestniho zakoniku napt. § 274 odst. 1.

** Domnivam se, Ze je odli$na situace u rozhodnuti vydaném po provedeném
hlavnim li¢eni. Soudce je strestnym c¢inem pachatele, dikazy o ném i
pachatelem samym seznamen bezprostiedné. Soudce, ktery provede hlavni
liceni tak nikoli jen formalnég, ale fakticky naplni zadsadu zakonného soudce.
Mimoto i samotné verfejné projednani véci s sebou nese znac¢nou schopnost
pusobit na procesni korektnost postupu soudce.



nespravné aplikace institutu trestniho pifikazu odstraiiovany v fizeni
pro poruseni zakona. Paradoxn¢ pak oproti zamyslenému ucelu
trestniho piikazu, tj. zjednoduSeni a zrychleni vyfizeni véci, naopak
dojde k nezadoucim komplikacim v fizeni a k jeho prodluzovani.

5. JAK OCHRANIT KVALITU ROZHODNUTI A PRITOM
NEPOPIRAT JEHO UCEL?

Stat, ktery koncentruje veskerou pulsobnost a pravomoc v oblasti
trestni justice do rukou svych organti (soudu, statniho zastupitelstvi a
policie), se vSak dlouhodobé potyka se zabezpeCenim jejich
efektivniho fungovéni. V tomto ohledu je stat stimulovan
ekonomickou  ,unosnosti mnozstvi  financnich  prostfedkii
vynalozenych k zabezpeCeni provozu trestni agendy. Stat za timto
ucelem (prostiednictvim zakonodarce) zajiStuje potiebnou vyssi
produktivitu trestni justice cestou zjednoduSeného objasnovani a
vyfizovani trestnich pfipadi a tedy nutné za cenu restrikce procesnich
prav obvinéného a jeho obhajce. Vyrazné niz$i formalni naroky na
obstaravani a provétovani podkladl rozhodnuti s sebou pochopitelné
nesou riziko pfehmatu a nespravedlivého odsouzeni. Zda se, Ze nic
nestoji v cesté tomu, aby do trestniho fadu byl pfijat urcity pravni
prosttedek ke snizeni nastinéné¢ho nebezpeéi. Vetejna moc (stat) by
touto zvysenou péci o fair proces ,,spravedlive® vyvazila ekonomicky
profit. Pochopitelné¢ musi byt zvolena takova protivaha, ktera povede
k zamyslenému cili, tedy posune ochranu lidskych prav a svobod
k vys§imu standardu a ktera zaroven s tim nezlikviduje parametr
jednoduchého a rychlého vyfizovani nékterych trestnich veéci
samosoudcem.

Do soucasné diskuze o reformné trestniho procesu je mozné piedlozit
dva navrhy na zménu. Prvni navrh spociva v zavedeni urcitého
(dozorciho) procesniho prostredeku, ktery by mohl byt uplatnén ke
zruseni pravomocnych trestnych ptikazii vydanych v rozporu
s ustanovenim § 314e odst. 1, popt. téz takovych, kde skutek nebyl
spravné pravné kvalifikovan a nebyla splnéna zasada nulla poena sine
lege.

Tento pravni instrument by mél poslouzit pfi odstranéni flagrantnich
poruseni povinnosti rozhodnout trestnim pfikazem, jen nejsou-li o
zjisténém skutku zadné pochybnosti, neboli napravit vady skutkové
(error in facto). Dale by mohl slouzit k napravé jinych podstatnych
pravnich vad (error in iure) tohoto druhu odklonu jako napf.
nesrozumitelnost vyroku, odporujici si vyroky, nespravna pravni
kvalifikace.

Opravny prostiedek by byl v dispozici odsouzeného, popt. dalSich
osob, které jsou opravnény podat odpor ve prospéch obvinéného (§
247 odst. 2). Ptislusnym soudem k pfezkoumani takové vady trestniho
ptikazu by byl soud instancné nadfizeny soudu, ktery rozhodnuti
vydal. Rozsah pfezkumu by byl omezen toliko na posouzeni, zda
skutkovy stav byl spolehlivé (v potfebné kvalité a rozsahu) zjistén a
prokazan proto, aby mohla byt véc vyfizena timto odklonem.



Nadrtizeny soud by nezkoumal jind tvrzeni Zadatele (odsouzeného),
nez prave tato. V piipadé pochybnosti by nadtizeny soud trestni piikaz
zrusil a ulozil samosoudci o obzalobé rozhodnout po provedeném
hlavnim liceni. Pokud by zadosti nevyhovél, Zzadateli by tuto
skute¢nost neformaln¢ ozndmil. Nebylo by mozné domahat se dal§iho
pfezkoumani tohoto postupu nadfizeného soudu. Z divodu pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife by tento piezkum
trestniho ptikazu bylo mozné ucinit napt. nejpozdé€ji ve lhiité jednoho
roku od okamziku, kdy trestni piikaz nabyl pravni moci. Podnét ke
zruSeni trestniho piikazu by se podaval prostfednictvim soudu, ktery
toto rozhodnuti vydal. Samosoudce by mohl podnétu zadatele
vyhovét, trestni piikaz zrusit v ramci tzv. autoremedury. Po zruseni
trestniho piikazu by natidil hlavni liceni.

Novy opravny prostfedek by mohl byt podan pouze ve prospéch
odsouzeného, a proto by meél byt spojen s principem zakazu
reformationis in peius. Tim by se zamezilo jeho zneuziti
a dodateénému pfisngjSimu trestani. Nové rozhodnuti, vydané
z divodu predchazejiciho chybného rozhodnuti samosoudce, by tedy
nem¢élo pritizit jeho adresatu.

Pfinos tohoto opravného prostiedku spatiuji zejména v jeho existenci
samotné. Pravé jednoduchy zplisob kontroly respektovani jednoho
z hlavnich cila trestniho procesu, tj. pravdivého zjisténi skutkového
stavu véci, by mél motivovat pfedevsim samosoudce k uvazlivému
nakladani stimto druhem odklonu. Jeho vyluénd provazanost
s trestnim ptfikazem by mohla plsobit vyrazné efektivnéji, nez
stavajici mimotadné opravné prostiedky.

Jiny (alternativni) navrh zménu spociva ve vylouceni moznosti vydat
trestni ptikaz po zkrdceném pfipravném fizeni. Smyslem tohoto
dokazovani do soudniho fizeni. OvSem s ohledem na rozsah zjisténych
skute¢nosti a jejich kvalitu se v hlavnim liceni Casto objevuji dosud
neznamé skutkové okolnosti ¢i svédci jsou viibec poprvé v fizeni
vyslychani. Policejni organ je srozumén, Zze na jeho velmi
zjednodusenou ¢innost navazuje standardni fizeni soudni, a mize tedy
spolé¢hat, ze vSechny dulezité skutkové a pravni okolnosti piipadu
budou v této etapé tizeni objasnény. Spoléha i na piipadné odhaleni
,heviny* pachatele.

I tento zplisob by mél napomoci snizit riziko pfehmatu v trestni justici.
Nelze vsak pominout, Ze takovato zména trestniho procesu by se
vyrazngji promitla do rychlosti vyfizovani véci, a mohla by naopak
vést k tlaku na policejni organ, aby se zkracené piipravné fizeni
nekonalo.”

3V roce 2010 bylo v ramci Ceské republiky podano u okresnich soudii
46 789 navrhi na potrestani oproti 33 519 podanym obzalobam. Zdroj:
Statisticky prehled soudnich agend za rok 2010, prvni ¢ast, Ministerstvo
spravedlnosti, dostupny na www.justice.cz.



6. ZAVER

Trestni piikaz, predstavujici alternativni zplsob soudniho vyfizeni
trestni véci, se za dobu své existence osveédcil, coby vhodny nastroj ke
spolehlivému fungovani trestnich soudd. Pravé vyrazné jednodussi
procedura i forma umoznuji kazdému samosoudci udrzet vysokou
produkci. Autor se vSak domnivé, ze nakladani samosoudce s timto
prosttedkem by mélo podléhat ur¢ité minimalni kontrole, a to nikoliv
jen ze strany soukromych osob, ale téz vybranych organii veiejné
moci. Autorem navrzené feSeni na jedné strané predstavuje zpusob,
jakym lze rychle a jednoduse odstranit vadna rozhodnuti a na strané
druhé strané, zdidvodu tuzce vymezeného rozsahu pifezkumu,
predstavuje akceptovatelné zatizeni druhoinstanc¢nich soudu.
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