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Abstract in original language

Prispévek se zabyva kvantitativni analyzou pfepln€nosti ceskych
véznic, jez predstavuje hlavni diivod zavadéni alternativnich sankci a
opatieni, a to nejen v Ceské republice. V této souvislosti se zaméfuje
na elektronicky monitoring, ktery ma dle platné pravni tpravy slouzit
zejména jako jeden z prostiedkii kontroly vykonu trestu doméciho
vézeni. Pozornost je vénovana rovnéZ moznym zplUsobum jeho
technického zajisténi.
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Abstract

This paper deals with the quantitative analysis of Czech prison
overcrowding which represents the main reason for the introduction of
alternative sanctions and measures, not only in Czech Republic. The
paper focuses on electronic monitoring as one of the means of control
of house arrest according to Czech legislation in force. Attention is
also paid to possible ways of its technical implementation.
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1. UVOD

PiekroCena ubytovaci kapacita véznic a pro stat dlouhodobé netinosna
nakladnost vézenského systému jsou jednémi zhlavnich pficin
rozSifovani sank¢niho systému o tzv. alternativni ¢i komunitni sankce.
Cesky systém tresti byl v posledni dobé (s u¢innosti od 1. 1. 2010)
obohacen o trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, patiici mezi tzv. hmotnépravni
alternativy, a s i€innosti od 1. 9. 2012 byla zavedena specificka forma
odklonu od standardniho trestniho fizeni neboli procesnépravni
alternativy — dohoda o viné a trestu.

Tento piispévek sleduje vyvoj poétu véznénych osob za poslednich
devatenact let, zejména odsouzenych k trestu odnéti svobody, u nichz

" Prispévek byl vypracovan v ramei projektu specifického vyzkumu pro rok
2012 s nazvem Alternativy v trestnim pravu (MUNI/A/0929/2011).
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se blize zabyva jejich skladbou dle vybranych kritérii (délka trestu,
trestné Ciny, podminéné propusténi). Prispévek dale zkouma
preplnénost ceskych véznic prostfednictvim kvantitativni analyzy
vyuzitelnosti vézenskych ubytovacich kapacit. V souvislosti se
zavadénim novych alternativnich sankci, jejichz cilem je snizit pocet
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, se zaméfuje na elektronicky
monitoring, ktery v riznych statech plni rizné funkce. Nejcastéji je
vyuzivan jako prostiedek kontroly vykonu domaciho vézeni, které
mize nabyvat rGznych podob. V zahrani¢ni odborné literatufe byva
pojem elektronicky monitoring pouzivan casto jako synonymum
k pojmu domaci vézeni, vzhledem k jejich vzajemné propojenosti a
neoddélitelnosti pii vyuzivani technologicky pokrogilych zatizeni.'

2. PREPLNENOST CESKYCH VEZNIC
2.1 VEZNENE OSOBY

K 31. 12. 2011 ¢&inil index vézenské populace Ceské republiky 220
véznénych osob na 100 000 obyvatel, coZ pfedstavuje v porovnani se
stavem k 31. 12. 2010 (cca 208 vézii na 100 000 obyvatel) znacny
narast. Dle udaji International Centre for Prison Studies se Ceska
republika nachazi na Zebticku indexu vézenské populace evropskych
statl velmi vysoko, na 11 misté¢ z56. V celosvétovém méfitku
zaujima Cesky stat 61. pozici z celkového poctu 221 srovnavanych

statd.

Dle udaji obsazenych ve statistickych rocenkach Vézenské sluzby
Ceské republiky dochazi od roku 1993 k meziro¢nimu zvySovani
celkového poctu véznénych osob (s vyjimkou obdobi let 1999 az
2002), coz je dusledkem meziro¢niho rustu poctu osob odsouzenych
k vykonu trestu odnéti svobody (dale rovnéz VTOS), resp. poctu
odsouzenych nastupujicich VTOS, zatimco pocty vazebné stihanych
vykazuji dlouhodobé spise klesajici tendenci (s vyjimkou poslednich
tii let, kdy lze zaznamenat mirny vzestup). Meziro¢ni vyvoj poctu
véznénych osob od roku 1993 do roku 2011 (dle stavu k 31. 12.
daného roku) uvadi nasledujici tabulka.

' Napt. Bales, W. et al. 4 Qualitative and Quantitative Assessment of
Electronic Monitoring [online]. The Florida State University, Center for
Criminology and Public Policy Research, 2010 [cit. 27. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.criminologycenter.fsu.edu/p/pdf/EM%20Evaluation%20Final%
20Report%20for%20N1J.pdf>. Killias, M., Gilliéron, G., Kissling, I,
Villettaz, P. Community Service Versus Electronic Monitoring — What
Works Better? Results of a Randomized Trial. British Journal of
Criminology, 2010, vol. 50, no. 6, pp. 1155-1170. Lappi-Seppala, T. Crime
Prevention and Community Sanctions in Scandinavia [online]. UNAFEI,
2008 [cit. 24, 8. 2012]. Dostupné Z:
<http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No74/No74 06VE_Seppala2.pdf>.

? Na zakladé udaji k riznym datim roku 2012. Blize viz The World Prison
Brief [online]. International Centre for Prison Studies, 2012 [cit. 10. 11.
2012]. Dostupné z: <http://prisonstudies.org/info/worldbrief/wpb_stats.php>.
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Tabulka €. 1: Vyvoj poctu véznénych osob k 31. 12.

1993 1994 [1995 [1996 (1997 (1998 (1999 [2000 [2001

Obvinéni |7 810 [8 828 [8 000 [7 887 [7 736 (7125 6934 [5967 |4 583

Odsouzenil8 757 [9 925 |11 508(12 973|13 82414 942]16 126|15 571|14 737

Celkem |16 567(18 753[19 508[20 860[21 560[22 06723 060[21 538|19 320

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obvinéni 3 384 3409 3 269 [2 860 2399 2 254 2402 2360 2 443 2 613

12 13 |15 {16 |16 |16 |18 19 |19 R0

Odsouzenfierg g6s 1074 077 179 647 [100 74 W49 [s41

16 17 |18 |18 18 18 RO P21 P21 223

Celkem b3 p77 Bas 037 578 P01 502 [734 892 |54

Zdroje: Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2000 [online].
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generélni feditelstvi [cit. 11. 5. 2012].
Dostupné Z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/?dokumenty=2>, s. 9.
Statistickd rocenka Veézeriské sluzby Ceské republiky 2011 [online]. Vézeiska
sluzba Ceské republiky, Generélni feditelstvi [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-
udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 104.

2.1.1 ODSOUZENI K VTOS

Pii pohledu na skladbu odsouzenych ve véznicich podle délky
ulozeného trestu k 31. 12. poslednich tii let (2009 az 2011) je patrné,
ze nejvyssi podil vézili vykonaval trest odnéti svobody ve vymeére
jednoho az dvou let, pti¢emz dal$i v potfadi byla vyméra od 9 do 12
mesict odnéti svobody. Tento stav vyplyva rovnéz ze skladby
odsouzenych k témuz datu v letech 1999-2007 (pfi dostupnosti udaji
od roku 1999). Vysoky podil véziti odsouzenych ke kratkodobym
trestim odnéti svobody’ podtrhuje skladba odsouzenych v letech
2004-2007 a 2009, kdy TOS v trvani 3 az 6 mésict zaujimal 3. ¢i 4.
misto. Na druhou stranu od roku 2005 Ize zaznamenat pokles podilu
odsouzenych k trestu odnéti svobody v délce do 3 mésict, ktery mezi

3 Za kratkodoby TOS je zde povazovan trest ve vyméfe do 1 roku odnéti
svobody.
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roky 1999 az 2004 vzrostl z 1,15 % na 3,58 % a vroce 2011 ¢inil
pouhych 1,55 %.*

Pro rok 2011 je dale ve statistické roéence VS CR dostupna skladba
odsouzenych podle vybranych trestnych ¢inti (k 31. 12.). Nejcetnéji
jsou zastoupeni odsouzeni, ktefi spachali trestny ¢in kradeze, dale
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, loupeze, porusovani
domovni svobody a zanedbani povinné vyzivy. Podil odsouzenych ve
VTOS, kteii neméli zadnou ptfedchozi zkuSenost s vykonem trestu
odnéti svobody, dosahoval téhoz dne 37 % a jiz jedenkrat se ve
vykonu trestu nachézelo 22 % odsouzenych.’

V roce 2011, jakoz i v roce 2009 bylo mésicné podminéné propusténo
praimérné 1,7 % odsouzenych (v pruméru cca 342 mesi¢né v roce
2011 a 332 vroce 2009), vroce 2010 pak 1,9 % (pfiblizné 365)
odsouzenych.® Mnozstvi podminéné propusténych viak nebyla
dostatecna pro snizeni celkového stavu odsouzenych ve véznicich,
nebot’ pocet osob meési¢né nastupujicich VTOS, zejména v prvni
poloving roku, pievySoval pocet osob, které tento trest vykonaly ¢i
byly zjiného diivodu propustény na svobodu (vCetné¢ podminéného
propusténi).

2.2 VYUZITI UBYTOVACICH KAPACIT

Podle ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti C.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisti, musi v ubytovaci mistnosti uréené pro
ubytovani vice odsouzenych ptipadat na jednoho odsouzeného
ubytovaci plocha nejméné 4 m2. Vyjimka je piipusténa pouze
v piipadé, Ze celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve
véznicich téhoz zékladniho typu vramci republiky prekroci
stanovenou kapacitu véznic, tedy plochu alespon 4 m2 na jednoho
odsouzeného. Ustanoveni o ubytovaci kapacit¢ bylo do vyhlasky
zaclenéno jeji novelou ¢. 378/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2004.
Statistické udaje Vézeiiské sluzby CR tykajici se stavu vyuziti
ubytovacich kapacit véznic tedy vychazeji pravidelné od roku 2004 ze

4 Statistiky [online]. Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi
[cit. 23. 11. 2012]. Dostupné z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/>.

> Statistickd rocenka Vézerniské sluzby Ceské republiky 2011 [online].
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi [cit. 3. 11. 2012].
Dostupné z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 84-85.

% Vlastni vypocet na zdkladé primérného poétu podminéné propusténych a
primérného pocétu odsouzenych v kalendainim mésici dle tidaji z mésic¢nich
statistik a statistickych ro¢enek VS CR. Statistiky [online]. Vézetiska sluzba
Ceské republiky, Generalni feditelstvi [cit. 23. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-
udaje-103/>.
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stanovené ubytovaci kapacity 4 m2 na osobu, jiz lze povazovat za
méfitko preplnénosti véznic.” Kolektivni ubytovani je piitom
pro Ceské véznice charakteristické (jednolizkovych pokoji je
nepatrna mensina).

Primérna vyuzitelnost ubytovacich kapacit vSech véznic, vypocitana
na zaklad¢ dat o primé&rné ubytovaci kapacité véznic a o primérném
poctu vézii za dany rok, dostupnych pro obdobi let 2009 az 2011,
¢inila vroce 2009 112,5 %. Véznice urené pro vykon vazby vSak
v tomto roce stanovenou kapacitu v primeru ani nenaplnily (94,1 %),
na rozdil od prekrocené kapacity véznic urenych pro vykon trestu
odnéti svobody (115,3 %). Jak vyplyva z tabulky €. 2, v roce 2010
klesla celkovd primérna pteplnénost véznic na 111,4 %, a to diky
poklesu primémé vyuzitelnosti véznic pro vykon trestu na 113,2 %,
na coz mélo bezpochyby vliv meziro¢ni navyseni ubytovaci kapacity
téchto véznic v priméru o cca 307 osob. Primérnd vyuzitelnost
ubytovacich kapacit vazebnich véznic naproti tomu za soucasného
snizeni kapacity o 66 osob vzrostla na 98,6 %. Ani dalsi navyseni
pramérné ubytovaci kapacity véznic pro vykon TOS vroce 2011
nezabranilo mirnému nartstu celkové primerné vyuzitelnosti véznic
na 113 %. Pfi¢inou je snizeni primérné ubytovaci kapacity vazebnich
véznic na strané jedné a mnohem vysSi primérny pocet véznid
(obvinénych i odsouzenych) na strané druhé.®

Tabulka ¢. 2: Priméré vyuzitelnost ubytovacich kapacit (vc.
nemocnic)’

7'V roce 2003 &inila ubytovaci kapacita 4,5 m%, v roce 2002 pak 4 m*a v roce
2001 pouhych 3,5 m’.

8 Srov. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2011 [online].
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generélni feditelstvi [cit. 3. 11. 2012].
Dostupné Z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 34-35. Statisticka
rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2010 [online]. Vézeiska sluzba
Ceské republiky, Generalni feditelstvi [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-
udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 27, Statistickda rocenka Vezenské
sluzby Ceské republiky 2009 [online]. Vézenska sluzba Ceské republiky,
Generalni teditelstvi [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné  z:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-
udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 28.

? Jelikoz statisticka ro¢enka pro rok 2011 obsahuje tidaje o stavu véznénych
osob pouze vcetné vézenskych nemocnic, byla za uc¢elem srovnatelnosti
zkoumana data zahrnujici rovnéz primérné kapacity a primérné stavy
véznénych v nemocnicich. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zahrnuti dat
tykajicich se nemocnic mad za nasledek snizeni celkové pramérné
vyuzitelnosti ubytovacich kapacit o cca 0,7 % a v piipadé¢ VTOS az o 1,7 %
(skutecna preplnénost véznic jako takovych tedy muze byt vyssi). Jelikoz
bylo mozné vyjmout z vypocti detencni Ustav, nezahrnuje tabulka ¢. 2
vzhledem k dalsimu zkresleni vysledkii data vztahujici se k detenénimu
ustavu.
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2009 2010 2011

Kapacita VV 2567 | 2501 | 2450
Kapacita VTOS 16867 | 17174 | 17 871"
Kapacita celkem 19434 | 19 675 | 20 321
Obvinéni 2415 | 2465 | 2567
Odsouzeni 19440 | 19449 | 20 386
Pocet véziu celkem 21855 | 21914 | 22953

Vyuzitelnost VV (v %) 94,1 |98,6 | 1048

Vyuzitelnost VTOS (v %) | 115,3 | 113,2 | 114,1

Vyuzitelnost celkem (v %) | 112,5 | 111,4 | 113,0

Zdroje: viz pozn. €. 8.
2.2.1 VYUZITI KAPACIT VEZNIC PRO VTOS

V pruméru Cinila v roce 2011 primérna pieplnénost véznic pro vykon
trestu 111,3 %, coz je méné nez v letech predchazejicich (114 %
vroce 2009 a 111,9 % v roce 2010)."" Co se tyée jednotlivych véznic,
variabilita primémé vyuZitelnosti ubytovacich kapacit napfic
véznicemi byla ve vSech tfech zkoumanych letech spiSe nizka (v roce
2011 &inila smérodatna odchylka 13,5 %)."* Mezi nejvice pieplnéné
véznice (s prumérnou vyuzitelnosti kapacit vyssi nez 132 %) patfily
vroce 2011 Véznice Kufim, Vazebni véznice Litoméfice a Véznice
Plzen. V ptipad¢ Veéznic Drahonice a Nové sedlo, které se fadily
ubytovacich kapacit klesla mezi roky 2009 a 2011 o vice nez 10 %.
Naopak nejméné pieplnénymi se v roce 2011 staly Véznice Karvina,
Vazebni véznice Teplice a Vazebni véznice Praha — Ruzyné. Tyto
véznice patfily k nejméné preplnénym rovnéz v letech 2010 a 2009.

1% Jedna se o udaj zjistény soudtem pramémych stavii ubytovacich kapacit
vSech véznic pro VTOS vroce 2011 (udaj uvedeny v tabulce zkoumané
statistiky tomuto souétu neodpovida, nebot’ nezahrnuje kapacitu nemocnic a
deten¢niho ustavu, piestoze data pfedmétnych véznic tyto kapacity zahrnuji)
po odecteni kapacity deten¢niho ustavu.

"' Data opét zahrnuji nemocnice, bez nemocnic &ini aritmeticky primér
prumérné vyuzitelnosti vSech véznic pro VTOS 114,9 % v roce 2009 a 112,5
% v roce 2010.

12 Kdyby bylo mozné vyjmout z vypoétu nemocnice, byla by smérodatna
odchylka nizsi. Jedna se o vlastni vypocty na zakladé dat ze statistickych
roCenek Vézenské sluzby CR uvedenych v poznamce €. 8.
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K 31. 12. 2011 se nejvétsi podil odsouzenych nachazel ve véznicich
s ostrahou (48,2 %) a ve véznicich s dozorem (41,8 %), zatimco ve
véznicich se zvySenou ostrahou vykonavalo trest pouhych 5,8 %
odsouzenych a ve véznicich s dohledem 3,5 % odsouzenych. Pii
srovnani podild odsouzenych v jednotlivych typech véznic za
poslednich deset let Ize vypozorovat pozvolny nardst podilu
odsouzenych ve véznicich sdozorem a naopak pokles podilu
odsouzenych ve véznicich sostrahou (i se zvySenou ostrahou)."
Jelikoz nejobsazenéjsi véznice piedstavuji véznice typu dozoru a
které se profiluji jako véznice typu dozoru ¢i ostrahy, piipadné
kombinujici oba typy.

3. ELEKTRONICKY MONITORING

Elektronicky monitoring byl do ¢eské trestnépravni upravy zaveden
jako prostfedek kontroly vykonu trestu domaciho vézeni a povinnosti
zdrzovat se v uréené dobé ve svém obydli nebo jeho Casti béhem
stanovené casti zkusebni doby, navazujici na pocatek zkuSebni doby,
uloZené pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody."*
Podobu samostatného trestu ma elektronicky monitoring (resp. domaci
vézeni) rovnéz v Anglii a Walesu (v ramci komunitniho trestu).
V nékterych statech je vyuzivan také jako alternativa k uvaleni vazby
(napt. Italie nebo Francie).

V rad¢ stath vSak plni pfevazné funkci zplsobu vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho casti jako tzv. front-door nebo back-door
alternativa. V piipadé tzv. front-door alternativy mtze odsouzeny za
zakonem stanovenych podminek vykonat ulozeny trest odnéti
svobody, a to kratkodoby (napf. v délce nejvyse 6 mésict ve Svédsku)
nebo kratkodoby az stfednédoby (napt. ve Francii v délce nejvyse 2
let, vItalii v maximalni délce 2 let, v pfipad¢ urcitych kategorii
odsouzenych v délce az 4 let a ve stanovenych vyjimecnych ptipadech
i TOS ptesahujici tuto vyméru nebo v Belgii v délce nejvyse 3 let),
mimo veéznici (zpravidla ve svém obydli). Elektronicky monitoring
jako back-door alternativa byva uplatiovan pro vykon konce trestu
odnéti svobody (napf. v Anglii a Walesu, v Belgii nebo Francii a
v pfipad¢ schvaleni domaciho vézeni po nastoupeni VTOS 1 v Italii),

B Statisticka rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2011 [online].
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi [cit. 3. 11. 2012].
Dostupné Z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 78. Statistickd
rocenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2010 [online]. Vézetiska sluzba
Ceské republiky, Generalni feditelstvi [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-
udaje-103/statisticke-rocenky-1218/>, s. 74.

' Dle ustanoveni § 334b trestniho ¥adu zajistuje kontrolu vykonu trestu
domaciho vézeni Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému, a to prostfednictvim detekce pohybu
odsouzeného nebo namatkové kontroly probacniho ufednika.
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pfed podminénym propusténim (naptf. v Belgii nebo Francii) nebo
vramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(napft. ve Svédsku).

3.1 VYSVETLENI POJMU A HISTORICKY EXKURS

Elektronicky monitoring spociva ve vyuziti elektronického zatizeni za
ucelem sledovani pohybu urcité osoby, pricemz jeho konkrétni funkce
je zavisla na pouzité technologii. Tradi¢né je elektronicky monitoring
vyuzivan ve spojeni s domacim vézenim, v ramci néhoz je obvinény ¢i
odsouzeny povinen se v ur¢ité denni ¢i nocni dobé zdrzovat na
urCitém misté. Provozovatelem systému elektronického monitoringu,
ktery zajiStuje montaz a demontdz zafizeni a sleduje informace o
pohybu odsouzeného a pfipadném poruseni podminek vykonu
domaciho vézeni, miize byt probaéni sluzba (napi. ve Svédsku &i
Finsku)'® nebo soukroma spole¢nost (napt. ve Velké Britanii'® nebo na
Florid¢'"). V zavislosti na pouzité technologii lze rozliSovat dva
zakladni druhy elektronického monitoringu — radiofrekvenéni
monitoring a GPS monitoring (bliz§i vysvétleni téchto technologii
obsahuji podkapitoly 3.2 a 3.3).

Prvni experimenty s elektronickym monitoringem byly provadény ve
Spojenych statech americkych na Harvardské univerzité v roce 1964.
Neni proto zadnym piekvapenim, ze byl poprvé zaveden praveé
v USA. Prvnim statem viibec, ktery pro celé své tizemi legislativné
upravil a nasledné aplikoval domaci vézeni (community control) pro
dospelé pachatele jako alternativu k trestu odnéti svobody, byla
Florida v roce 1983 (Correctional Reform Act 1983). Kvili potiebé
diferenciace vykonu tohoto trestu, spocivajici v zaji§téni rtuznych
urovni intenzity sledovani pro odlisné odsouzené pachatele, a diky
rozvoji radiofrekvencni technologie se stal hlavnim diferenciacnim
kritériem pravé elektronicky monitoring. Ve staté Florida byl tedy v
roce 1987 elektronicky monitoring uzédkonén jako dal$i metoda

'> Srov. Lappi-Seppala, T. Crime Prevention and Community Sanctions in
Scandinavia [online]. UNAFEI, 2008 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No74/No74 06VE_Seppala2.pdf>,
p. 46.

' 0d roku 2005 jsou provozovateli elektronického monitoringu v Anglii a
Walesu spolecnosti G4S a Serco. Nové smlouvy s témito spolecnostmi
nabyvaji uc¢innosti od dubna 2013. Srov. It’s Complicated: The Management
of Electronically Monitored Curfews [online]. HM Inspectorate of Probation,
14. 6. 2012 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www justice.gov.uk/downloads/publications/inspectorate-
reports/hmiprobation/joint-thematic/electronic-monitoring-report-2012.pdf>,
p. 15.

70d 1. 7. 2012 do 30. 6. 2015 je na Floridé provozovatelem elektronického
monitoringu spolecnost 3M Electronic Monitoring, Inc. Viz Contract C2745
[online]. Florida Department of Corrections, 2012 [cit. 24. 8. 2012].
Dostupné z: <http://www.dc.state.fl.us/business/contracts/c2745.pdf>.

1352



sledovani odsouzenych v domacim vézeni (community control) a
v roce 1988 zacalo Floridské oddéleni naprav (Florida Department of
Corrections; FDOC)'™® tzv. radiofrekvenéni monitoring uzivat."” O
deset let pozdgji byl pak elektronicky monitoring na Florid€ rozsifen o
GSM monitoring pro odsouzené, ktefi predstavuji vétsi nebezpeci pro
spole¢nost a které je v komunité zapotiebi vice sledovat.”

3.2 RADIOFREKVENCNI MONITORING

Systém radiofrekvencniho monitoringu je zaloZzeny na vysilani
radiové frekvence. Slouzi pouze k monitorovani pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti odsouzeného v ur¢eném obydli a ve srovnani s GPS
monitoringem predstavuje méné nakladnou formu elektronického
monitoringu. Technické zafizeni umisténé na téle odsouzeného (tzv.
naramek) vysila nepfetrzité signal, k jehoz zachyceni slouZzi pfijimac,
ktery je obvykle umistén v obydli odsouzeného. Ptijimac se ale mtze
vyskytovat i ve vozidle probac¢niho ufednika, kde pfijima signal,
pouze kdyz se nachazi v jeho dosahu, proto Ize takto provadét pouze
namatkové kontroly.?' Cast&jsi jsou ptipady piijimade umisténého
v obydli odsouzeného, ktery nasledné skrze telefonni linku predava
centralnimu pocita¢i v monitorujicim centru informace o ztraté
signalu, jakmile se odsouzeny s naramkem ztrati z dosahu piijimace
v dobg, kdy je povinen se v jeho dosahu nachazet.”

Radiofrekven¢ni monitoring muize byt aktivni ¢i pasivni. Aktivni
varianta spociva v nepfetrzitém monitoringu odsouzeného zptisobem
uvedenym vySe. Pasivni varianta zahrnuje nahodné telefonaty

' Florida Department of Corrections je tietim nejvétsim statnim vézetiskym
systémem v USA, zahrnujici i proba¢ni sluzbu.

' Bales, W. et al. 4 Qualitative and Quantitative Assessment of Electronic
Monitoring [online]. The Florida State University, Center for Criminology
and Public Policy Research, 2010 [cit. 27. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.criminologycenter.fsu.edu/p/pdf/EM%20Evaluation%20Final%
20Report%20for%20N1J.pdf>, p. 21.

2 Srov. Padgett, K. G., Bales, W. D., Blomberg, T. G. Under surveillance: an
empirical test of the effectiveness and consequences of electronic monitoring.
Criminology & Public Policy, vol. 5, no. 1, 2006, p. 67.

! Srov. Killias, M., Gilliéron, G., Kissling, 1., Villettaz, P. Community
Service Versus Electronic Monitoring — What Works Better? Results of a
Randomized Trial. British Journal of Criminology, 2010, vol. 50, no. 6, p.
1158. Ball, R. A., Huff, C. R., Lilly, J. R. House Arrest and Correctional
Policy: Doing Time at Home. Newbury Park : Sage Publications, 1988, pp.
77-78.

2 Bales, W. et al. 4 Qualitative and Quantitative Assessment of Electronic
Monitoring [online]. The Florida State University, Center for Criminology
and Public Policy Research, 2010 [cit. 27. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.criminologycenter.fsu.edu/p/pdf/EM%20Evaluation%20Final%
20Report%20for%20N1J.pdf>, p. 21.
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odsouzenému, iniciované pocitaovym programem, jejichz cilem je
ovéfeni pritomnosti odsouzeného v obydli v dobé, kdy by se v ném
m¢él nachazet. Odsouzeny je povinen hovor pfijmout a potvrdit svou
pfitomnost pfilozenim naramku (vysilace) k ovéfovaci skiince
(verification box) pfipojené k telefonu nebo odpovidanim na otazky s
cilem ovéfeni jeho hlasu.”

3.3 GPS MONITORING

Technologie GPS neboli global positioning system piedstavuje
mnohem modernéjsi technologii nez je radiovd frekvence. Ke
sledovani odsouzeného a zaméfeni jeho pozice je vyuzivana
bezdratova satelitni sit. Odsouzeny ma na svém téle opét umistény
naramek, ktery ale komunikuje se sledovacim zafizenim (tzv.
monitoring tracking device), jez musi odsouzeny rovnéz neustale nosit
pii sobé. Ve sledovacim zafizeni je pfitom zabudovany mobilni
telefon, prostfednictvim n¢hoz toto zafizeni komunikuje se satelitem,
ktery vypocita pozici odsouzeného, a vysila signal monitorujicimu
centru. Za pomoci pocitacového softwaru lze nastavit geografické
oblasti, do kterych méa odsouzeny zakdzan vstup nebo ve kterych se
naopak musi zdrzovat.**

GPS monitoring je také mozné dale delit na aktivni a pasivni.
V ptipadé aktivniho GPS sledovani jsou sledovacim zafizenim
vysilany informace o mist¢ pobytu odsouzené¢ho v redlném case.
Monitorujici centrum tak obdrzi upozormnéni o poruseni podminek
vykonu trestu okamzité. Zatimco v pfipad¢ pasivniho GPS sledovani
je pohyb odsouzeného béhem dne sice monitorovan, data jsou vsak
ukladana a posilana monitorujicimu centru az nasledujiciho dne.
Monitorujici centrum dostane k dispozici informace o mistech pobytu
odsouzeného za poslednich 24 hodin, tedy i o pfipadném poruseni
podminek vykonu trestu, az zpétné€. Dle zkuSenosti ze statu Florida se
systém pasivniho GPS monitoringu potykd s vysokym poctem
falesnych poplachtt a celkovou vys$si ndkladnosti ve srovnani s
aktivnim GPS monitoringem.*

3 Srov. Ball, R. A., Huff, C. R,, Lilly, J. R. House Arrest and Correctional
Policy: Doing Time at Home. Newbury Park : Sage Publications, 1988, p. 78.
S&erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha : Leges,
2011, s. 327.

* Bales, W. et al. 4 Qualitative and Quantitative Assessment of Electronic
Monitoring [online]. The Florida State University, Center for Criminology
and Public Policy Research, 2010 [cit. 27. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.criminologycenter.fsu.edu/p/pdf/EM%20Evaluation%20Final%
20Report%20for%20N1J.pdf>, p. 22.

» Tamtéz, p. 22.
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3.4 ELEKTRONICKY MONITORING V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice neni v sou¢asné dob& kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni zajiStovana za pomoci elektronického kontrolniho
systému, jak predpoklada ustanoveni § 334b trestniho fadu. Dne 3. 3.
2010 sice Ministerstvo spravedlnosti CR zvefejnilo zadavaci ¥izeni na
provozovatele elektronického monitoringu, pfi¢emz vitéz mél ziskat
tuto dvoumiliardovou zakazku na dobu 10 let, avSak dne 4. 8. 2010
rozhodl tehdejsi novy ministr spravedlnosti Jifi PospiSil o zruSeni
tohoto zadavaciho fizeni. Rozhodnuti odivodnil jednak tim, 7e Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze vydal predbézné opatieni, kterym
Ministerstvu spravedlnosti CR jakoZzto zadavateli ulozil zdkaz uzaviit
smlouvu, a dale tim, ze zadavaci dokumentace vykazuje podstatné
nedostatky, kvili nimz jsou nabidky po vécné a cenové strance
vzajemné neporovnatelné a podle hodnoticich kritérii nebylo mozné
objektivné vybrat ekonomicky nejvyhodn&jsi nabidku.*

Ministerstvo spravedinosti CR jiz nové vybérové fizeni z finanénich
divodt nevyhlasilo. Ministr spravedlnosti Jiti Pospisil povazoval za
hranici ekonomické vyhodnosti elektronického monitoringu pocet 500
odsouzenych k trestu domaciho vézeni. Na druhou stranu vsak
ministerstvo na jafe roku 2012 zvazovalo vyhlaseni mensiho
vyberového fizeni na dodavku malého poctu elektronickych naramki
za uéelem vyzkouseni elektronického kontrolniho systému.?’

Vertejnou zakazku malého rozsahu na zkusebni provoz a pronajem 25
monitorovacich zafizeni nakonec vypsala vramci experimentu
s pfizna¢nym nazvem ,,Elektronicky monitoring”, podporované¢ho
Ministerstvem spravedinosti CR, Probaéni a mediatni sluzba.
Zvitézila v ni spolecnost 3M, ktera je jednim nejvétSich dodavateld
elektronickych ndramkd na svété. Pocatkem srpna roku 2012 byl
zahajen zkusSebni provoz téchto monitorovacich zafizeni ve vsech
osmi soudnich krajich, a to za dobrovolné ucasti odsouzenych k trestu
domaciho vézeni a odsouzenych k trestu odnéti svobody, kteti byli
z vykonu tohoto trestu podminéné propusténi, a soucasn¢ jim byla

* Blize viz. Ministerstvo spravedinosti vyhlasuje zaddvaci Fizeni na
elektronicky monitoring odsouzenych [online]. Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, 3. 3. 2010 [cit. 22. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5280&d=3112
53>

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. ledna 2011, €.
J- S363/2010/VZ-18898/2010/520/DRi. Dostupné z:
<http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/9662/>.

2T Srov. Ministerstvo chce nakoupit naramky pro domaci vézné [online].
Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky, 17. 5. 2012 [cit. 22. 8. 2012].
Dostupné z: <https://www.pmscr.cz/aktuality/vse/>.
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ulozena povinnost, aby se v urené dob¢ zdrzovali ve svém obydli
nebo jeho &asti.”®

Testovaci obdobi by mélo probihat po dobu 4 mésicii, tedy do konce
listopadu roku 2012. V prosinci by pak mélo byt celkove
vyhodnoceno naplnéni cilil experimentu, neboli zjisténi technologické
zpisobilosti, bezpecnostni odolnosti a finanéni  narocnosti
elektronického monitoringu v podminkach Ceské republiky za Gicelem
realizace jeho SirSiho vyuziti v praxi. Uskute¢néni experimentu bylo
inspirovano aplikaci elektronického monitoringu ve skandinavskych
zemich, kde PMS plni jak roli provozovatele monitorovaciho systému,
tak i vykonavé proba¢ni ¢innost ve vztahu k odsouzenému.”

Elektronicky = monitoring, realizovany  vramci  zminéného
experimentu, probiha ve form¢ radiofrekvenéniho monitoringu.
Probac¢ni ufednici pfipevnili odsouzenym na nohu naramek (vysilac) a
doprostied jejich obydli namontovali pfijimac¢ (pfistroj s telefonnim
sluchatkem, na néjz je vSak volano pouze pii technické zavadg) a
podle ¢asového obdobi, v némz se ma odsouzeny zdrzovat v obydli,
nastavili ¢as monitoringu. Proba¢ni ufednici maji na starosti i
demontaz piijimace a vysilaCe, spolecnost 3M pouze zajistila dodani
vybaveni a poskytuje proba¢nim Gfednikiim poradenstvi. Komunikace
pfijimace s operatnim stiediskem (monitorujicim centrem v ramci
PMS) je uskutecnovana pies mobilni telefonni sit’ prostfednictvi
jediného operatora. Operacni stfedisko pak preposila ziskané
informace o poruseni podminek vykonu trestu ¢i opatieni ptislusnému
sttedisku PMS. Okolnosti poruseni jsou nasledné zjistovany osobnim
kontaktem probacniho ufednika s odsouzenym. Elektronicky
monitoring pfitom stale dopliiuji namatkové kontroly probacniho
tifednika.*

4. ZAVER

Béhem poslednich devatenacti let rok od roku nartstal celkovy pocet
véznénych osob, predevSim osob odsouzenych ktrestu odnéti
svobody, a v souvislosti s tim jsou kazdoro¢né navySovany ubytovaci
kapacity véznic uréenych pro vykon tohoto trestu. Tato opateni vSak

* Srov. Ministerstvo spravedinosti spustilo ve spoluprdci s Probacni a
mediacni sluzbou zkuSebni provoz elektronického monitoringu odsouzenych
[online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 31. 7. 2012 [cit. 22. 8.
2012]. Dostupné Z:
<http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=3240
60>.

¥ Viz tamtéz a Jak ulevit ceskym veéznicim se zamysli vedeni resortu
spravedinosti [online]. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 21. 8.
2012 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné z: <https://www.pmscr.cz/aktuality/jak-
ulevit-ceskym-veznicim-se-zamysli-vedeni-resortu-spravedlnosti>.

3% Tyto informace byly ziskany na zaklad& rozhovoru s probaénim ufednikem
Mgr. Zdeitkem Némcem.
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nejsou vzhledem k soucasné priimérné preplnénosti véznic o nejméné
13 % maximalni vyuZitelnosti ubytovacich kapacit dostacujici, stejné
tak jako se na snizeni poctu véziil vyrazné nepodili cetnost
podminéné propusténych. Pomérné vysoky podil véznénych osob
pritom predstavuji odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti svobody,
u nichz hmotnépravni Uprava upfednostiiuje ukladani trestl
alternativnich a mezi nimi i trestu domaciho vézeni.

Jednim z hlavnich mechanismi zajisténi kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni se mél stat elektronicky kontrolni systém, jehoZz
provozovatel vSak nebyl pfedem vybran, aby mohl byt vykon trestu
domaciho vézeni efektivné zajistén od samého pocatku, a tudiz ani
pfedem neprobéhl Zzadny testovaci provoz elektronického
monitoringu, jako napfiklad v Némecku nebo ve Svycarsku. Vybérové
fizeni na provozovatele elektronického kontrolniho systému bylo
vyhlaseno az tfi mésice po zavedeni nového druhu trestu, avsSak kvili
podstatnym vadam bylo o pét mésicli pozdg&ji zruseno. Po celou dobu
tak musi kontrolu dodrzovani podminek vykonu TDV zabezpeCovat
Proba¢ni a mediac¢ni sluzba provadénim namatkovych kontrol. A
teprve nyni, vice nez dva a pul roku po zavedeni TDV, probiha
v Ceské republice experiment elektronického monitoringu, a sice
radiofrekven¢niho monitoringu (v aktivni podobé nepfetrzitého
sledovani pfitomnosti a nepiitomnosti v obydli), ktery je vzhledem
k jeho zplisobu fungovani a niz$i ndkladnosti pro potieby Ceské
republiky vhodnéjsi nez GPS monitoring.

S efektivitou zplsobu zajisténi kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni je Uzce spjata Cetnost ukladani tohoto trestu jakozto alternativy
ke kratkodobym a stfednédobym TOS ceskymi soudy. Otazkou vsak
zatim zistava, zda ptipadné Castéjsi ukladani trestu domaciho vézeni
bude mit vliv na snizeni vézenské populace, kdyz na rozdil od Gpravy
v jinych statech, ktera fakticky umoziuje vykon trestu odnéti svobody
v obydli odsouzeného, Ceskd tprava samostatného trestu doméaciho
vézeni vyslovné nestanovuje, aby jej soud ulozil v ptipad¢, kdy by
jinak ukladal trest odnéti svobody. Existuje zde tedy mozZnost tzv. net-
widening®' neboli vyuZivani trestu domaciho vézeni jako alternativy
k jinym alternativnim trestim (napf. k podminénému trestu odnéti
svobody), ¢imZ by se tento trest na sniZzeni preplnénosti Ceskych
véznic nepodilel.
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Abstract

The Hungarian legal system never provided for the criminal liability
of legal persons before. Legal persons were to be fined for their
violations of law with civil or administrative law measures, but
nothing more could be done before act CIV of 2001 entered into force.
Criminal law cannot interpret this concept; even though we cannot be
sure of the contrary even today.

Key words
legal persons, criminal liability, corporation, Hungary, European
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1. HISTORICAL OVERVIEW

The Hungarian legal system never provided for the criminal liability
of legal persons before. Legal persons were to be fined for their
violations of law with civil or administrative law measures, but
nothing more could be done before act CIV of 2001 entered into
force.! Criminal law cannot interpret this concept; even though we
cannot be sure of the contrary even today. Legal literature considered
the introduction of this institution necessary since the 18th century,
but it was realised only eight years ago.

The most often cited reason for introducing the criminal liability of
legal persons is the obligation coming from the European Union.”

' The new regulations entered into force on 1 May 2004, on the day when
Hungary joined the European Union

* SARKOZY, TAMAS: BiintetGjogi intézkedés szervezetekkel szemben?
[Criminal law sanctions against organisations?] In. Sarkézy Tamas:
Kormanyzas, civil tarsadalom, jog. Budapest, 2004. pp 194-205
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However, after thorough investigation we may observe that the EU
has never imposed any obligation, only made some recommendations
for its members to punish the illegal activities of legal persons in some
ways other than civil and administrative procedures — for example
with criminal law tools. None of the documents set forth explicit
obligation.” The frequent mentioning of this, however, in itself gave
proper and generally accepted reason for the preparation of the
regulations the relevance of which otherwise is difficult to reason,
explain and put into practice.

In addition to the formulation of criminal law provisions the
establishment of criminal procedural rules also imposed great
difficulties. It is obvious that no matter how good a criminal law rule
is, the establishment of a similarly appropriate procedural regime is at
least as important, because even the best criminal law rules are
impossible to execute without a proper procedural framework.

It seems that in the issue of the criminal law sanctioning of legal
persons — proving the worries expressed earlier in legal literature * —
the legislator did not manage to establish efficient procedural rules.
The regulation is incomplete, imprecise and disregards the fact that
the present criminal procedure law regime may be interpreted
primarily with regard to a natural person accused. It results from the
subsidiary nature of act IV of 2001 on measures applicable against
legal entities in criminal proceedings (hereinafter referred to as: Jszt.)
that in addition to its rules the provisions of act XIX of 1998 on
criminal procedure (hereinafter referred to as: CPC), as background
legislation shall also be observed, which may cause great difficulties if
certain rules are related exclusively to natural persons.

The rights of the legal person during the procedure, the scope of
principles and guarantees protecting the organisations are vague. Even
though the Jszt. orders the application of the CPC, this does not
provide help in defining the position of the legal person in the
procedure, to determine whether the generally accepted fundamental
principles, among others the presumption of innocence, the
prohibition of self-incrimination shall entitle the legal person and how
the rule of the burden of proof shall be properly interpreted. Due to the
deficiencies of procedural regulations its right to good reputation may
be harmed and its interests may be violated due to the enforcement of
the principle of publicity. In addition to problems related to procedural
rule further regulations of the procedure are also imperfect, which all
together hamper the realisation of efficient and fair procedure.

3 Sarkézy Tamés: Biintet6jogi intézkedés szervezetekkel szemben? In.
Sarkdzy Tamas: Kormanyzas, civil tarsadalom, jog. Budapest, 2004 p 194

* See Erdei Arpad: Hogyan lehet terhelt a jogi személybél avagy a jogi
felfogas valtozasanak ara, Békes Imre Unnepi kétet (szerk.: Gellér Balazs)
ELTE AJK Budapest, 2000, 251. oldal
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The Jszt. contains the rules of the criminal law sanctioning of the legal
persons in one act, it is a ,,code-like” regulation. It contains criminal
law and procedural law rules and regulates all aspects of this special
procedure.

2. INTERNATIONAL OVERVIEW

No. R (88) 18. recommendation of the European Council published in
1988 expressly favours the introduction of rules for the criminal law
liability of legal persons. It mentions possibilities to solve problems of
criminal law but lacks any ideas for procedural solutions. The
European model code, the Corpus Juris Europae published in 1997
formulated criminal law rules and related procedural provisions for
the protection of financial interests of the European Union.’

For the members of the European Union the EU prescribed the
establishment of the system for the criminal law sanctioning of legal
persons as ,,obligation” ® Some countries — due to their traditions and
dogmatic background — has not introduced such regulations, despite
the fact that majority of legal scholars favour the criminal law liability
of legal persons.” Other countries have had — for the same reason —
well established and properly operating system for long.

Procedural approach to the criminal liability of legal persons

The legal person, as entity cannot have liability of its own as
consequence of its actions, as it does not have the necessary will and
ability to act. In its case it is only possible to consider abstract ways of
responsibility. This statement is true for all cases when the court
sanctions the legal person, let its responsibility be inherited or
objective. The officials, employees of the legal person are natural
persons who may be punished for their actions — the organisation itself
cannot be subject to criminal responsibility.

The legal person may be included into the criminal procedure and
finally may be sanctioned — among other possibilities — if a natural
person accused is found guilty for the commission of a deliberate
offence which caused any kind of advantage for the legal person. The
perpetrator shall be connected to the legal person in any ways
described in the Jszt. According to the main idea of the legislator, the

> DELMAS-MARTY, MIREILLE-VERVAELE, J.A.E.: The Implementation of the
Corpus Juris in the Member States. Vol. 1. Foreword Intersentia, 2000,
Antwerpen, Groningen, Oxford

6 Second Protocol on the liability of legal persons, confiscation, money
laundering and cooperation between member states drawn up by Council Act
of 19 June 1997 — OJ C22 0of 19.7.97

7 HEFENDEHL, ROLAND: Corporate Criminal Liability: Model Penal Code
Section 2.07 and the Development in Western Legal Systems. Buffalo
Criminal Law Review. Vol 4:283/2000. pp 283-300
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fate of the legal person shall be tied to that of the natural person
accused. In exceptional cases also objective form of responsibility
may be applied if the accused dies before the end of the procedure or
is considered to be insane. In such cases it may be sanctioned in lack
of the determination of the criminal responsibility of the accused.

In Europe majority of those countries which provide for the criminal
law sanctioning of legal persons applies the rules of the procedure
against natural person perpetrators also for legal persons. This is a
simple solution, obviously some rules applicable for natural persons —
such as personal presence at evidence procedures, declaration in
person, etc. — cannot be interpreted with regard to legal persons (or in
some cases are exercised by the legal representative of the legal
person). This approach, however, raises several questions which
fundamentally influence the position, rights of the legal person and the
execution of procedural guarantees, and for which this solution does
not provide proper answer.

However, there are some exceptions, there are some European
countries in which the legislator considered the special procedural
requirements of legal persons and tried to reflect these in the
regulations, with more or less success. The main issues are the
position of the legal person, the definition and execution of its
procedural rights. Like the Hungarian legislator, also the foreign
lawmakers tried to regulate upon the peculiarities. But no specific
procedural regime has been made especially for legal persons.

In France the legal person may proceed as accused with its own rights,
therefore the French criminal procedure code contains some — though
not many — rules regarding the legal persons, primarily about
competence, subpoena, the representation of the legal person, the
filing of changes and the delivery of sentence.®

The regulation does not go into details in the Netherlands, the criminal
procedure code contains specific provisions regarding the
representation of the legal person and the delivery of court decisions.’

In Denmark the criminal procedure code — like to before mentioned
ones — contains only few provisions regarding legal persons. It only
provides for the representation and subpoena of the legal person.'

¥ Chapter XVIII of the French CPC regulates special procedural rules
applicable in procedures against legal persons as special procedure (Article
706-41 — 706-46.)

? Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetéjogi feleldssége. Budapest, HVG-
ORAC, 2008 p 215

' Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetéjogi feleléssége. Budapest,
HVG-ORAC, 2008 p 218
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The German criminal procedure code has some provisions about
procedural rules applicable for legal persons if administrative
measures shall be applied against the legal person. It contains rules
about competence and presence at evidence procedures.'!

The Estonian criminal procedure code, which was modified in 2012,
states in its article 36 that the legal person accused shall participate in
the criminal procedure via a member of the board of directors (or its
similar organ) and this person may fully exercise the rights of the
accused defined in law, including the right to confession in the name
of the legal person.'?

In Norway the criminal procedure code only contains few regulaitons
about the legal person accused, it says that if the accused is a legal
person, the rights of the accused defined in law shall be exercised by
its legal representative.'

3.  PROCEDURAL PROBLEMS IN THE HUNGARIAN
REGULATION

In Hungary criminal procedure cannot be conducted directly against
the legal person, but only against a natural person accused, and the
legal person may participate in the procedure due to the ,,criminal
relationship” between the accused and the organisation, required by
law. In the past few years, however, not many procedures have been
initiated against legal persons, there is no relevant practice. The main
reason for this on the one hand, is that the criminal liability of legal
persons does not fit into the legal system, and, on the other hand is
that even though it has been introduced, the related procedural
regulations are rather vague, and they do not provide proper guidance
about the initiation and conduct of the procedure. The position and
rights of the legal person are not clear, therefore the uncertainties of
law enforcers are understandable.

3.1 The initiation of the procedure

1. According to article 12 para (1) of the Jszt. the legal person may be
included into the procedure if ,,measures may be applied” against it.
The court does not provide any guidelines regarding the level of
certainty which shall be necessary for the prosecutor (or the court) to
include the legal person into the procedure. The existence of the
conditions is difficult to prove, sometimes it is impossible. The notion

" StrafprozeBordnung (StPO), Vierter Abschnitt Verfahren bei Festsetzung
von GeldbuBle gegen juristische Personen und Personenvereinigungen

12 http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022

1 Act of 22 May 1981 No. 25 relating to Legal Procedure in Criminal Cases
(Straffeprosessloven, The Criminal Procedure Act with subsequent
amendments, most recently by Act of 17 July 1998 No. 56), Chapter 8, Art.
84.a
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of ,,suspicion” is clear, but it is a question where the threshold of it is
in case of legal persons. There is no element of crime the existence of
which should be proven, there is no guilt about which certainty shall
be reached. The conditions of including the legal person into the
criminal procedure are not clarified as much as in cases of natural
persons.

2. According to the reasoning of the Jszt. the legal person does not
stand in the position of the accused in the procedure, its position is
different from that of the accused, it only shares its fate. The reasoning
points out correctly that the Jszt. does not make attempt to define the
procedural position of the legal person, but it declares the procedural
position of its defender and its rights. '*

Therefore, it is necessary to define the procedural position of the legal
person. It absurd that a participant of the criminal procedure who may
be eventually sanctioned has vague procedural position. According to
the provisions of the CPC it is not an accused but it is also not ,,other
participant”"® of the procedure, as it is excluded by the law.

The Jszt. does not go into details about the rights of the legal person,
and the general provisions of the CPC — partly due to the ambiguity of
the procedural position, partly because of problems of terminology —
cannot be used, as those entitle only natural persons participating in
the procedure.

Furthermore, it is not clear from the act what rights entitle and
obligations burden the organisation and its representative during the
procedure.

3.2 The presumption of innocence and the prohibition of self-
incrimination

According to civil law which contains the basic provisions regarding
the existence of the legal person it shall have the same rights as
natural persons, except for those rights which are related to the
specific nature of the natural person. This approach shall be followed
also in criminal procedure. However, some principles — among others
guarantees of deprivation of personal freedom defined in the
Fundamental Law — cannot be properly interpreted. At the same time,
however, the right to defence, to fair trial, to the use of the mother
tongue, the presumption of innocence and the prohibition of self-
incrimination. In lack of the necessary criminal procedural provisions,
and in lack of analogy in criminal law, the mentioned rigths cannot be
interpreted.

' See: the general part of the ministerial reasoning of the act.

"> Other participant is the person whose rights or interests are or may be
affected by any decision made during the criminal procedure.
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The latter requirement basically means that the accused shall not be
forced to provide evidence against itself. In case of the legal person
this would mean mainly the declarations of the legal person’s
representative, as other means of evidence may be collected through
legal ways (e.g. house search, seizure, secret information gathering,
etc.). However, it does not turn out clearly from the provisions of the
Jszt. whether this prohibition shall be enforce also regarding the legal
person, whether the presumption of innocence may be interpreted
about the legal person and whether the requirement of in dubio pro reo
shall be applied in its cases.

If the legal person may be sanctioned in the criminal procedure it shall
be entitled to rights with which it can protect it position. The Jszt.
does not state whether the legal and procedural representative of the
legal person shall be obliged to hand over evidences carrying
information which may be detrimental to the legal person. Neither of
them shall be entitled to refuse participation as witness — with regard
to information about the legal person, maybe forming basis of its
sanctioning — because the Jszt. does not provide any regulations about
this and the rules of the CPC cannot be applied. It is a rather
significant deficiency, because the obligation to participate as witness
places both the legal person and its legal representative into exigency,
and questions the fairness of the procedure.'® It is also not clear
whether the representative of the legal person is entitled to use its own
mother tongue in the procedure, the lack of which may be detrimental.
In the era of multinational companies it may be assumed that the
representative of the legal person does not speak Hungarian.

As result of the above mention questions emerge regarding the
contents and framework of the obligation to provide data about the
legal person. It is not clear whether the legal person — in case of its
actual or possible inclusion into the procedure — shall be obliged to
provide any evidence, document or data. Obviously, the public,
accessible documents of the legal persons are available also for the
authorities. However, it is a question whether the legal persons hall be
obliged to provide evidence in support of the procedure against the
accused which may endanger and worsen its own position in case of
its participation.

There is another aspect which may be also considered. If the
prohibition of self-incrimination is enforceable for legal persons, it
shall not be obliged to provide data, or it can decide which
information it wishes to share with the authorities. This may result in
the possibility that the legal person does not provide useful
information in the procedure against the accused, moreover, it may
withhold some which could prove the guilt of the accused. Therefore
the legal person may become a determinative player of the procedure,

'® In the previously mentioned German and Dutch procedural model the
representative is not obliged to participate as witness.
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as it may happen that the (legally) withheld information may lead to
the acquittal of the accused.

With regard to the presumption of innocence another remark is that
regardless of the above mentioned the Jszt. shows that the
presumption of innocence shall not be taken too seriously. Article 10
obliges the prosecutor to inform the court of registration about the
initiation and conduct of the criminal procedure, as well as about the
indictment. The court registers the content of the notification into the
public register, and does this in the phase of the procedure when it is
still questionable whether the legal person is really connected to the
case and will be sentenced at all. In this sense the information
obligation of the prosecutor is not in harmony with the presumption of
innocence.

Nevertheless the contradiction of the above mentioned situation is
obvious. In lack of information obligation ,,innocent and naive”
people trusting the court register would get into business relationship
with the legal person and could suffer damages later as result of the
sanctioning. It is not possible to choose the right approach, only to
weigh interests related to the formulation of the regulations. However,
the above mentioned system is doubtful, as it completely disregards
the obvious interests of the (not yet sanctioned) legal person.

3.3 The right to good reputation

In case of legal persons the protection of good reputation mainly
means the protection of the trust and impressions regarding the
business reputation of the legal person. If the legal person is included
into the criminal procedure but it proves to be unsuccessful and the
legal person is not sanctioned, the procedure shall be terminated. The
legal person is not sanctioned but it shall bear all difficulties and
consequences of the procedure. This is not the same in case of natural
persons accused and acquitted.

If the court terminates the procedure because the legal person cannot
or shall not be sanctioned, the legal person may carry on its activities
as earlier. If it is able to do so. Because the fact of the procedure may
harm the reputation of the legal person so much that it might not be
able to continue its activities any more. Moreover, the court does not
state that the legal person did not participate in the commission of the
crime, it does not acquit the legal person, just terminates the procedure
against it quietly. The legal person is not able to seek any remedy for
the harm caused by the procedure, as the CPC does not allow for
indemnification, even though in some cases it would be reasonable,
like in the case of the accused.'’

'" Even though the CPC is background legislation, similarly to several
provisions the rules on indemnification cannot be used by legal persons,
because their terminology and notions all refer to the natural person accused.
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3.4 Right to defence and the position of the legal representative

The Jszt. does not oblige the legal representative of the legal person to
be present at every court hearing. The legal person cannot protect its
interests on its own, it needs it representative to proceed on its behalf.
In lack of the ,,defender” of the legal person its representative may act
on behalf of the legal person, but it may happen — as also the law
mentions it — that the legal representative of the legal person is the
accused in the criminal procedure, and shall not act in relation with
the legal person at all. In such cases — in lack of ,,defender” — the legal
person may be left alone in the courtroom.

3.5 Principle of publicity

The court hearing is public, regardless of the participation of legal
persons in the procedure. As result of the principle of publicity the
members of society may follow the procedure and may get to know
the evidences. This, however, may greatly harm the interests of the
legal person, as business secrets, confidential information may also be
published, and during the evidence procedure the members of the
public may get to know information which should not be disclosed to
them under general circumstances.

Despite this the legal person may not request the exclusion of the
public. The Jszt. does not deal with this issue, while the provisions of
the CPC do not list the legal person (and its representatives) among
those who are entitled to request closed hearing.

3.6 Unfinished procedures

The criminal procedure affects the fundamental rights of the accused,
this is why the procedure shall be held among limits. One of the
guarantees ensuring this is the rule of law, which is declared in the
Fundamental Law, regardless of the criminal procedure. This also
provides for legal certainty through the notion of legal force, which
ensures the final closure of the procedure. This is how the completion
of the procedure in time may be ensured, as well as the final nature of
decisions.

However, in some cases the Jszt. forgets about the closure of the
procedure against the legal person. Article 18 para (2) states that in
case of the acquittal of the accused the court does not have to make
any statements about the legal person. It is a strange situation, because
the procedure against the legal person is not closed at all. The Jszt.
practically forgets about the legal person.

4. SOME SUGGESTIONS
1) The definition of the position of the legal person
The defining of a position is a difficult task, but it is certainly

necessary in order to properly place the legal person in the procedure
aiming at its sanctioning. The legal person is a client in the procedure,
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who may be sanctioned, but it is not an accused, therefore the rights of
the accused do not entitle the legal person. According to the present
regulations the legal person cannot exercise any rights which are not
listed in the Jszt., because the CPC does not contain any provisions
about legal persons and criminal law prohibits analogy. Unless legal
person receives its own position in the procedure, its rights and
obligations cannot be clearly defined.

2) Exclusion of the public

It is obvious that just like in cases of other persons participating in the
procedure secrets and confidential information may be touched upon
the publication of which would be against the interests of the legal
person. Therefore it would be reasonable to add the legal
representative of the legal person to the list of people defined in the
CPC, who are entitled to initiate the exclusion of the public, or to
insert a line about it into the Jszt.

3) Regulation of the participation of the representative as witness and
the obligation of handing over evidence

It shall be stated clearly whether the (defender or legal) representative
of the legal person may refuse to participate as witness. Regarding the
»defender” the answer is definitely positive, as the defender of the
accused shall not be heard as witness about information which it
received during its work with the accused. The representative of the
legal person can perform its tasks properly, in line with its conscience
and the professional rules if there is no obligation to act as witness.

The situation of the legal representative of the legal person is
somewhat different, as it will be probably affected by the criminal
procedure as accused, and as such it cannot be obliged to give
statement. It is not clear whether it can withhold also information
related to the legal person, or only those which are directly related to
its own situation. The best solution would be to exempt the legal
representative of the legal person from acting as witness and
answering questions related to the role of the legal person in the
crime. The employees, workers, partners of the legal person would be
obliged to act as witnesses according to the general rules, naturally.

4) Closing of the procedure and the contents of the judgment

The requirement of legal security requests that the procedure against
the legal person shall be terminated by the court even if it does not
apply any sanctions despite those set forth in the indictment. It is
important also for the protection of the rights and interests of the legal
person, because this way the final decision of the court will prove that
no sanctions were applied against it in the criminal procedure.
Moreover, the indictment contains the reference of the prosecutor to
the application of a sanction, therefore — as it is bound by the
indictment — the court shall not remain silent about it.

5) The harmonisation of related laws
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Even though the regulations regarding the legal persons are not new
any more, it seems that some fields have not been harmonised with the
criminal law and criminal procedure law regulations. Perhaps upon the
criticism'® formulated in the past years among the provisions about the
transformation of legal persons now there are some new regulations
prohibiting the dissolution of the legal person if there is an ongoing
criminal procedure against it.

There are some more problems — as examples — regarding the CPC:

a) The Jszt. does not refer to the rules of exclusion of the CPC, which
results in the fact that the rules of exclusion do not apply to the
representative, employees of the legal person or their relatives.
Therefore the legal representative of the legal person, its employees,
partners of the legal person, their relatives may proceed as judge,
prosecutor or member of the investigation authority. The exclusion of
such persons shall be regulated among the objective reasons for
exclusion.

b) According to the Jszt. the legal representative of the legal persons
hall be subject to provisions relevant for defenders. However, majority
of articles 44-50 cannot be interpreted with regard to legal persons,
because they define rights in the relationship of the defender and the
accused. It is not clear whether these are applicable also for the legal
representative of the legal person.

A good law in itself cannot guarantee proper procedure, but a bad one
cannot do so for sure. If the Jszt. wanted to draw parallel between the
situation and the rights of the accused and the legal person it could
have done so with one sentence. It did not do so, therefore the
provisions of the Jszt. and the CPC shall be interpreted and applied in
themselves.
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DOHODA O VINE A TRESTU JAKO NOVY

ZVLASTNIi ZPUSOB TRESTNIHO RiZENI
MARKETA FILIPOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek pojednava o novém zvlastnim zptsobu Ceského trestniho
fizeni, a to o dohod¢ o vin¢€ a trestu. Rozebrana je stavajici pravni
uprava, je porovnana se slovenskou pravni upravou tohoto institutu,
kterou se nechal cesky zakonodarce pii vytvareni ceské pravni Gpravy
inspirovat, a shrnut je rovnéz nazor odborné vefejnost.

Key words in original language
Dohoda o ving a trestu; zvlastni zptisoby trestniho fizeni

Abstract

The article is dealing with blea bargaining - the new special form of
the Czech criminal procedure. The current law is analysed, it is
compared to plea bargaining in Slowakia, because the Slowak law
served as inspiration for the Czech lawmaker, and the opinions of
legal experts are analysed.

Key words
Plea bargaining; special forms of criminal procedure

Novela Trestniho fadu u€inna od 1. zaii 2012 zavedla do Ceského
trestniho procesu novy institut dohody o prohlaSeni viny a pfijeti
trestu. Cesky zakonodarce se pfitom nechal inspirovat v zahrani¢i u
statl, které dohody o vin¢ a trestu vrlznych formach ve
svém trestnim pravu procesnim vyuzivaji, hlavni inspiraci pfitom bylo
Ceskému zakonodarci Slovensko. V tomto c¢lanku proto bude
pojednano nejen o nové Ceské uprave, ale popsana a porovnana bude
rovnéz slovenska tprava dohody o vin¢ a trestu.

1. DOHODA O VINE A TRESTU V CESKE REPUBLICE
1.1 Uvod

Dne 1. ledna 2010 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale také jen jako ,trestni zakonik* nebo ,,TZ“). Vzhledem
k této rekodifikaci trestniho zakoniku pocitd zakonodarce i
s rekodifikaci zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), (dale také jen jako ,trestni tad“ nebo ,,TR“).
Ke komplexni rekodifikaci trestniho fadu vSak doposud nedo$lo a
soucasny trestni fad je tak zatim upravovan pouze dil¢imi novelami.
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Nicméné k dispozici je véeny zamér', ktery byl piedlozen k vefejné
diskuzi dne 12. &ervna 20077, schvalen dne 20. srpna 2008 usnesenim
vlady ¢. 966 a ktery vymezuje zakladni principy a cile nového
trestniho fadu. Tento vécny zamér nového trestniho fadu si klade za
cil mimo jiné i zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich,
vyrazné zvySeni aktivity procesnich stran v fizeni pfed soudem,
posileni procesnich prav poskozeného a zvySeni ochrany obéti
trestnych &intl a 0&inné zajisténi jejich prav.’ Téchto cilii chce
zakonodarce dosadhnout kromé upravy stavajicich instituti trestniho
prava i zavedenim nékterych institutli pro ¢eské pravo procesni zcela
novych. Jedna se napt. o fizeni o soukromé zalobé, fizeni o subsidiarni
zalob¢ a zejména o fizeni o dohodé o prohlaseni viny a pfijeti trestu,
pro kterou je pouzivana legislativni zkratka ,,dohoda o ving a trestu*, a
ke které zakonodarce nyni pfistoupil.

1.2 Ugel upravy

Nejcast¢ji uvadénym diivodem nutnosti a vhodnosti zavedeni dohody
o vin¢ atrestu do Ceského pravniho fadu je snaha o zrychleni a
zefektivnéni  trestniho fizeni. Pfedkladaci zprava Ministerstva
spravedlnosti k vécnému zaméru nového trestniho fadu® uvadi, Ze
platnd pravni uprava nevyuziva vSech moZnosti, aby zajistila
obvinénému v plném rozsahu pravo na rychly a spravedlivy proces,
jehoz soucasti je i pravo na to, aby trestni véc obvinéného byla
projednana v pfiméfené lhit€. Proto je tfeba hledat dalsi nastroje,
které¢ by vedly k jeho zrychleni a zefektivnéni. Pravé timto nastrojem
ma byt dohoda o viné a trestu jako novy typ zvlastniho fizeni, které
bude skute¢né pruzné a efektivni, bude respektovat prava obvinéného

' Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). Justice.cz —
Oficialni server ceského soudnictvi: Rekodifikace trestniho prava procesniho
[online]. [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=28146
0>

? VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym
a statnim zastupcem. Trestni pravo. 2011, ¢. 9, s. 4.

> Véeny zamér trestniho fadu — hlavni principy navrhované rekodifikace
trestniho prava procesniho. Justice.cz — Oficidlni server ceského soudnictvi:
Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. [cit. 1. listopadu 2012].
Dostupné Z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=28146
0>

* Predkladaci zprava Ministerstva spravedInosti k vécnému zaméru zakona o
trestnim tizeni soudnim (trestni fad). Justice.cz — Oficidlni server ceského
soudnictvi: Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. [cit. 1.
listopadu 2012]. Dostupné Z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=28146
0>
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a bude obsahovat zaruky zabranéni zneuziti tohoto institutu. Jeji dalsi
vyhodou ma byt ochrana obéti trestnych ¢inti (poskozenych), ktefi
budou chranéni pred sekundarni viktimizaci, nebot’ nebudou muset
opakované svéd¢it pred soudem.” V neposledni fadé je pak uvadéno i
oCekavané snizeni nakladi hrazenych statem, vysi téchto spor vSak
nelze predem vyéislit.®

V nejobecnéjsi roviné je podstatou dohody o vin€ a trestu prohlaseni
viny obvinénym a nésledné sjednani dohody o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem, popfipadé¢ i poSkozenym. Tuto
dohodu nésledné schvaluje soud. V riznych pravnich upravach jsou
podminky a zplisoby uzavirani dohody o vin¢ a trestu rizné a i ndvrhy
a zavedeni tohoto institutu se v ¢eském pravnim prostfedi postupné
vyvijely a modifikovaly.

1.3 Vyvoj
1.3.1 Prvni etapa - ProhlaSeni viny obzalovanym

Prvni tendence smétujici timto smérem lze pozorovat jiz v roce 2005.
Dne 30. listopadu 2005 byl Poslaneckou snémovnou schvalen vladni
navrh na novelizaci nékterych zakoni v souvislosti s piijetim trestniho
zakoniku, ktery pocital i s vytvofenim nového ctvrtého oddilu
trestniho ¥adu nazvaného Rizeni o prohldseni viny obZalovanym.’
Nejedna se sice o institut shodny s dohodou o ving a trestu, nebot’ zde
nedochazi k dohod¢ mezi statnim zastupcem a obzalovanym, ktera je
predkladana ke schvaleni soudu, ale obzalovanému je zde déna
moznost, aby prohlasil, Ze uznava svou vinu. UC¢ini-li obzalovany
prohldseni v fizeni, v kterém je obzalovan ze zvlast zé&vazného
zlo¢inu, soud nerozhoduje na zaklad¢é prohlaseni viny obzalovaného,
ale pfihlédne k nému ve prospéch obzalovaného pfi rozhodnuti ve
véci. Obzalovany, ktery prohlasil svou vinu a neni obzalovan ze
zvlast zavazného zloCinu, je opravnén podat navrh na vydani
odsuzujiciho rozsudku, ve kterém musi uvést, zda se citi byt vinen
skutkem popsanym v obzalobé, zda souhlasi sjeho pravnim
posouzenim nebo zda navrhuje jiné vymezeni skutku nebo pravni
posouzeni, a jaky vyrok o trestu, ochranném opatieni nebo o nahradé
Skody navrhuje. Soud pak miiZze pfijmout navrh obzalovaného a po
prohldSeni viny vyhlésit odsuzujici rozsudek bez provedeni
dokazovani nebo jen somezenym rozsahem dokazovani, pokud
okolnosti spachani trestného ¢inu nevzbuzuji pochybnosti, statni

> Vécny zamér zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Justice.cz —
Oficialni server ceského soudnictvi: Rekodifikace trestniho prava procesniho
[online]. [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=28146
0>, s. 104.

8 tamtéz, s. 112.

7 Névrh zékona o zméné nékterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho
zékoniku, Senatni tisk ¢. 220 pro Paté funkéni obdobi (2004-2006).
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zastupce s navrhem obzalovaného ucinénym na zakladé prohlaseni
viny bez vyhrad souhlasi a ucelu fizeni jiz bylo dosazeno piesto, ze
hlavni liceni nebude provedeno v celém rozsahu. V rozsudku soud
uvede vyrok o vin€é vsouladu snavrhem obzalovaného, s kterym
vyslovil souhlas statni zastupce. Soud neni vazadn ndvrhem
obzalovaného, pokud jde o druh a vyméru trestu, druh ochranného
opatfeni a vy3i naroku na nahradu $kody.®

Tento navrh byl nakonec zamitnut Sendtem a Poslaneckd snémovna
jiz pak Senatem vraceny navrh neptijala. Nicméné i pfes jisté rozdily
mezi obéma instituty jsem pfesvédcena, Ze se jedna o pocatek cesty
k institutu dohody o viné a trestu tak, jak se nyni objevil v novele
trestniho fadu. Ostatné profesor Oto Novotny ve svém ¢lanku ,,Je naSe
trestni pravo v krizi?*’ k zdméru zavést do naSeho pravniho fadu
institut prohlaseni obzalovaného o viné uvadi, ze pokud by byl
uvedeny navrh zdkona v Parlamentu schvalen, zifejmé by to otevielo
cestu i1 k oficidlnimu vyjednavani a dohodé¢ mezi obzalovanym a
statnim zastupcem, kterou by posléze schvalil soud a o niz se mluvi
v anglosaské pravni oblasti jako o tzv. ,plea bargaining”. Za
vyznamné také povazuji, Ze odborna vefejnost na tento navrh
reagovala v odborné literatufe svymi piipominkami, které¢ se pak
nepochybné odrazily v nové uprave.

1.3.2 Druha etapa - Dohoda o vin¢ a trestu v navrhu z roku 2008

Piimo pojem dohoda o vin¢ a trestu tak, jak je tento institut obecné
chapan, byl v ¢eském pravnim prostiedi poprvé pouzit v jiz zminéném
vécném zameéru trestniho fadu z roku 2007. Prvni podrobné&jsi upravu
dohody o vin¢ a trestu pak mizeme nalézt ve vladnim navrhu zakona
zroku 2008."" Tento navrh je jiz v mnohém shodny snavrhem
souCasnym, o kterém bude pojednano dale. Vyznamné zmény a
rozdily mezi témito navrhy budou uvedeny v souvislosti s vykladem o

¥ Ktomuto navrhu blize VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni
obzalovaného o ving. Trestni pravo. 2006, ¢. 12, s. 5-15.

’ NOVOTNY, Oto. Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdvo.
2000, ¢. 7-8, s. 29.

' Nap#. nazor docenta Pavla Vantucha vyjadieny ve vyse uvedeném ¢lanku
K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving®, ze obzalovany nemize sam
dospét ke kvalifikovanému pravnimu posouzeni skutku, ani k navrhu, jaky
ma soud vynést vyrok o trestu, ochranném opatieni nebo nahrad¢ Skody.
Docent Pavel Vantuch zde vytyka absenci povinnosti profesionalni obhajoby,
kterd byla jiz do nasledujicich navrhi Gpravy dohody o viné a trestu
zapracovana.

" V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé¢jsich predpist, Snémovni tisk 574/0 pro 5. volebni
obdobi (2006-2010).
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souCasném navrhu. Navrh z roku 2008 na zavedeni dohody o viné
a trestu nebyl v Poslanecké snémovné predlozen do tietiho ¢teni.

1.3.3. Tteti etapa — Dohoda o ving a trestu v soucasnosti

Své ucinnosti se dockal az navrh treti, predlozeny byvalym ministrem

spravedlnosti Jifim Pospisilem a u&inny od 1. zati 2012."

Az do 31. srpna 2012 bylo trestni stihani pfed soudy mozné pouze na
zaklad€ obzaloby nebo navrhu na potrestani, s vySe zminénou novelou
je zde nové moznost tfeti, a to pravé dohoda o vin¢ a trestu. Prvni
zménou, ke které v souvislosti se zavedenim dohody o vin¢ a trestu
doslo, je tak zména § 2 odst. 8 trestniho fadu, ktery byl odpovidajicim
zpiisobem upraven'. Systematicky fadi vécny zamér dohodu o ving a
trestu do nov€ navrhované ¢asti druhé, hlavy ¢tvrté mezi tzv. zvlastni
zpusoby fizeni spolu s fizenim proti mladistvému, fizenim o soukromé
zalob€, fizenim o subsidiarni zalobé, fizenim proti uprchlému a
fizenim po zruseni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu. Nejedna se
tak o jeden z odkloni, odklony maji byt upraveny zvlast' v hlaveé ¢tvrté
téze Casti a mélo by se jednat o fizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani
s dohledem a fizeni o narovnani. Z vyctu odkloni méa naopak zmizet
trestni ptikaz, ktery se ma stat zptisobem rozhodnuti soudu. Nekterymi
autory je dohoda o ving a trestu piesto oznatovana za odklon,'* coz
vSak povazuji za nespravné, jednak zvySe uvedeného divodu
planované systematiky trestniho fadu, ale i zlogiky véci. Ugelem
odklont podle soucasné pravni nauky je sice stejné jako u dohody o
vin€ a trestu rychlejsi a efektivnéjsi vyfizeni k tomu vhodnych véci,
avSak smyslem odklond je také ,dosahnout specifického
resocializa¢niho a vychovného ucinku na pachatele (mladistvého), a to
bez vydani stigmatizujiciho rozhodnuti o viné a trestu."” O odklonech
tak neni rozhodovano rozsudkem, kdezto dohoda o vin€ a trestu usti
pravé ve vydani odsuzujiciho rozsudku obsahujici vyrok o viné a
trestu.

2 V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a nékteré
dalsi zékony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od 2010),

132 odst. 8 véta byla nahrazena vétou ,Trestni stihani pied soudy je mozné
jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni
dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale jen ,,dohoda o ving a trestu‘),
které podava statni zastupce.*

' napt. KUCERA, Pavel a PTACEK, Michal. Nékolik uvah nad institutem
dohody o vin¢ a trestu v ¢eském pojeti. Trestni pravo. 2009, ¢. 7 - 8, s. 5.

' MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel aj. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 832.
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Dohodu o ving a trestu je mozné sjednat, jestlize vysledky vySetiovani
dostateéné prokazuji zavér, Ze skutek se stal, Ze tento skutek je
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Jednani o dohodé¢ o viné a
trestu zahajuje v takovém ptipade statni zastupce na navrh obvinéného
nebo i1 bez takového navrhu (§175a, odst. 1). Sjednani dohody o vin¢ a
trestu mize iniciovat také soud. V souladu se znénim § 186 pism. g)
predseda senatu nafidi pfedbézné projednani obzaloby, ma-li za to, ze
vzhledem k okolnostem piipadu by bylo vhodné sjedndni dohody o
viné a trestu. Jednd tak sice zejména na zéklad€¢ navrhu statniho
zastupce nebo obvinéného, avSak ktomuto presvédCeni muze
predseda sendtu (nebo samosoudce viz § 314c a 314d) dojit i sam.
Tato uprava byla zafazena v zajmu rychlosti fizeni a dosaZeni jeho
ucelu i v pripad€, Ze obvinény projevi vuli k uzavieni dohody o viné a
trestu az po podani obzaloby.'® V piedb&zném projednani soud zjisti
stanoviska statniho zastupce a obvinéného k uzavieni dohody o vin¢ a
trestu apodle toho bud da statnimu zastupci pfiméfenou lhitu
k pokusu o uzavieni dohody o ving a trestu nebo ve véci nafidi hlavni
liceni (§ 187, odst. 4).

Podminkou sjednani dohody o ving a trestu je prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zaklad¢ opatfenych
dikazii adalsich vysledkl pfipravného fizeni nejsou davodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohodu o viné a trestu
sjednava statni zastupce s obvinénym za ptitomnosti obhajce (§ 175a,
odst. 3). Zde se dostdvame ke zcela zdsadnimu bodu, ktery byl
v odborné literatufe hojné¢ diskutovdn a na ktery bylo stru¢né
poukazano jiz vyse, a to povinna ucast obhajce pii sjednavani dohody
o ving a trestu. Kromé § 175a, odst. 3 stouto otazkou souvisi jeste
znéni § 36 o nutné obhajobé, kde se do odstavce 1 doplnilo pismeno
d) tak, Ze obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni pii
sjednavani dohody o viné a trestu. Z divodové zpravy ke zminénému
§ 36 odst. 1, pism. d) se dozviddme, ze divodem nutné obhajoby pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu je skutecnost, ze ,,v ptipadé, kdy se
v pfipravném fizeni sjednava dohoda o vin¢ atrestu, se ze strany
obvinéného predpoklada podavani kvalifikovaného navrhu trestu,
pripadné¢ ochranného opatieni, a nadvrhu na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, coz
predpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava a
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze obsah sjednané dohody je
klicovy z hlediska kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotiebi,
aby obvinény mél pfi sjednavani dohody o viné a trestu vzdy obhajce,
ktery by ucinné hajil jeho prava a poskytoval mu potiebnou pravni
pomoc. Néklady spojené s nutnou obhajobou pfi sjednavani dohody o
ving a trestu by mély byt vyvazeny o¢ekavanym efektem snizeni poctu
odvolani proti rozsudku prvoinstanéniho soudu, nebot’ schvali-li soud

' Diivodové zprava k Vladnimu navrhu na vydani zékona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdégjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6.

volebni obdobi (od 2010), s. 41.
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dohodu oving¢ a trestu tak, jak byla mezi statnim zastupcem a
obvinénym sjednéna, neni odvolani proti rozsudku pipustné.*'’

Nelze si nevSimnout, Ze tato argumentace je podobna té, kterou jiz
v roce 2006 uvedl docent Pavel Vantuch ve svém jiz vySe zminéném
¢lanku ,,K navrhu na prohldseni obzalovaného o vin¢“, a neni tak
s podivem, ze pravé pozadavek nutné obhajoby je odbornou vefejnosti

prakticky bez vyjimky piijiman kladng."®

Vyznamnou roli pfi uzavirani dohody o viné a trestu hraje také
poskozeny. Ten je vyrozumivan o jednani o dohodé o ving a trestu a
nejpozdéji pii prvnim jednani o dohodé o viné a trestu ma moznost
uplatnit narok na nadhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich,
jez mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydani bezdivodného
obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano (§ 175a, odst. 2). Statni
zastupce pti sjednavani dohody o vin€ a trestu na zajmy poskozeného
dba. Je-li poskozeny sjednavani dohody o vin€ a trestu pfitomen,
vyjadii se zejména krozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo
nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Dohodu
o vin¢ a trestu lze sjednat i bez ptitomnosti poskozeného. Pokud vsak
poskozeny narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gijmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni jiz uplatnil a k jednani se nedostavi,
muze statni zastupce za poskozeného s obvinénym rozsah a zptisob
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni dohodnout a to az do vyse poskozenym uplatnéného naroku
(§ 175a, odst. 5). Poskozeny se tak nemusi s obvinénym pii sjednavani
dohody o ving€ a trestu vibec setkat, coz vyznamné pfispiva k cili
stanovenému Ministerstvem spravedlnosti a to sice k zabranéni
sekundarni viktimizace obéti trestného cCinu. Zde se jednd o
ustanoveni, které v pfedchozim navrhu z roku 2008 obsazeno nebylo.
Podle mého nazoru se jedna o posun pozitivni, nebot’ na jeho zakladé
statni zastupce pii sjednavani dohody o ving a trestu neusiluje pouze
o uzavieni dohody s obvinénym, ale zohlediiuje i zajmy poskozeného.
Pokud ptesto ke sjednani dohody o ndhradé skody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni nedojde, navrhne statni
zastupce soudu, aby odkazal poskozeného s jeho narokem na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich (§175b, odst. 1). Nékteii autofi'’ navrhuji,
aby uzavieni dohody bylo mozné jen se souhlasem poskozeného, ¢imz
by byl obvinény motivovan alesponi k CasteCné sanaci zptsobené
Skody, ¢i alespon k omluvé poskozenému. Je jisté nezbytné brat ohled

7 Diivodova zprava (cit. v piedchozi pozn. pod &arou),.

18 vedle docenta Pavla Vantucha napt. také KUCERA, Pavel a PTACEK,
Michal. N¢kolik tvah nad institutem dohody o ving a trestu v ceském pojeti.
Trestni pravo. 2009, ¢. 7 - 8, s. 4, ktefi dopliyji, Ze povinna pritomnost
obhijce muze zejména v pocatcich aplikace dohody o viné a trestu zvysit
vyuzitelnost tohoto institutu, ktery dosud neni v povédomi laické vefejnosti.

' SABATA, Karel a RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Gipravy. Statni
zastupitelstvi. 2009, €. 6, s. 12.
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na nazor poskozeného, obavam se vSak, Ze takovato podminka
by mohla vést k vydirani obvinéného poskozenym, a proto se
k zavedeni obligatorniho souhlasu poskozeného neptiklanim.

V ptipade€, ze ke sjednani dohody o viné a trestu nedojde, provede
otom statni zastupce zaznam do protokolu; v takovém pripadé se
k prohlaSeni viny ucinénému obvinénym v dal$im fizeni nepfihlizi
(§ 175a, odst. 7). Ztoho vyplyva, ze je zde zadsadni rozdil mezi
prohldsenim obvinéného o spachani skutku, ktery je trestnym Cinem,
uc¢inénym obvinénym za ucelem dosazeni dohody o viné a trestu,
a doznanim. V ptipad¢, ze ke sjednani dohody o ving a trestu nedojde,
nelze prohlaseni obvinéného v dalSim fizeni pouzit jako dikaz.

V souladu s ustanovenim § 175a odst. 8 nelze dohodu o viné a trestu
sjednat v fizeni o zvlast’ zavaznych zloCinech. V této otazce doslo pii
schvalovani novely k jistym posunim. Podle ptivodniho névrhu z roku
2008 by bylo mozné sjednat dohodu o viné a trestu pouze v fizeni
o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje pét let”” Pozd&ji doslo k vyznamnému
rozsifeni okruhu trestnych ¢inti a dohodu o viné a trestu by bylo
mozné sjednat o trestnych Cinech uvedenych casti druhé hlavy IX
(trestné ¢iny proti bezpecnosti Ceské republiky, ciziho statu
a mezinarodni organizace) a hlavy XIII trestniho zakoniku (trestné
¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny), a dale v fizeni
o trestnych Cinech, kterymi byla nebo méla byt zptisobena umyslné
smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 trestniho zakoniku) nebo
o trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho
zakoniku). Nakonec byl okruh trestnych ¢&inti upraven zplisobem
uvedenym vyse. Jedna se patrné o nejdiskutovanéjsi cast celé upravy.
Piivodni navrhované znéni z roku 2008 bylo odbornou vetejnosti ¢asto
kritizovano jako pfili§ omezujici. JUDr. Vladimir Kral toto omezeni
oznaCil za hlavni prekazku Sirokého vyuzivani nového institutu
v praxi, nebot’ za situace, kdy by byla dohoda mozna jen ohledné
trestnych ¢inti projednavanych samosoudcem, byla by mezi jinymi
zvlastnimi zpusoby fizeni (trestni piikaz, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, zjednodusené fizeni) pro svoji pracnost
na okraji zajmu. Z toho dtvodu ve svém clanku ,,Dohoda o viné
trestu v navrhu novelizace trestniho Fadu“*' navrhl nelimitovat
moznost sjednani dohody o ving a trestu trestni sazbou, ale zvazovat
negativni vycet trestnych Cind, u nichz je uzavieni takové dohody
vylouéeno (jako napt. trestné Ciny proti zivotu nebo lidské distojnosti,
u nich by prevazily etické divody). Jeste k SirSimu pojeti dohody na
vSechny trestné Ciny se ze stejnych divoda ve svém ¢lanku ,,Dohoda o

20°8 175, odst. 1 vladniho néavrhu z roku 2008.

2l KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho
tadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, s. I1.
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ving a trestu“* piiklandli Mgr. Simona Briiakova a Mgr. Frantisek

Korbel, Ph.D., kteii se podileli na tvorbé navrhu zakona.” Soudasné
znéni je tak jakymsi kompromisem mezi pivodnim navrhem z roku
2008 a témito nazory.

Dojde-li k sjednani dohody o ving a trestu, statni zastupce poda soudu
v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o ving a trestu.
Nedoslo-li vSak pfitom k dohod¢ o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, statni zastupce na tuto
skute¢nost v navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soud upozorni
(§ 175b, odst. 1).

Néavrh na schvaleni dohody o ving a trestu pfezkouma piedseda senatu
apodle jeho obsahu a obsahu spisu nafidi vefejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebo
rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu pro
zédvazné procesni vady, nebo nafidi pfedbézné projednani navrhu
(§ 3140 odst. 1). Predbézné projednani navrhu se nafizuje, ma-li
predseda senatu za to, Zze véc patii do piislusnosti jiného soudu, véc
ma byt postoupena jinému organu podle § 171 odst. 1 trestniho tadu,
jsou dany okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stihani podle
§ 173 odst. 1 trestniho fadu nebo jeho preruseni podle § 173 odst. 1
trestniho tadu, anebo okolnosti odivodiujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu nebo schvéleni narovnani
podle § 309 trestniho fadu (§ 314p). O navrhu na schvaleni dohody o
ving€ a trestu rozhoduje soud ve vefejném zasedani. Vefejné zasedani
se kond za stalé pfitomnosti obvinéného a statniho zastupce,
poskozeny se o konani vefejného zasedani vyrozumi (§ 314q, odst. 1).
,Ucast obhajce v tomto Fizeni neni na rozdil od piipravného fizeni
nutnd, nebot’ vtomto fizeni jiz nelze sjednanou dohodu menit
z hlediska dohodnutého trestu nebo jinych otazek a v fizeni vystupuje
soud, ktery ptfiméfenost a spravedlivost sjednané dohody posuzuje
i z hlediska obvinéného.“** Ve vefejném zasedani statni zastupce
prednese navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, poté se k navrhu
vyjadii obvinény, zejména k otazce zda sjednané dohod¢ rozumi, zda
prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, ucinil
dobrovoln¢ a bez natlaku a zda jsou mu zndmy vSechny disledky
sjednani dohody o viné a trestu (§ 314q, odst. 2 a 3). Toto je dilezité
zejména proto, ze obvinény se sjednanim dohody vzdava prava
na projednani véci v hlavnim liceni a v zdsad¢ i prava napadnout

2 BRNAKOVA, Simona a KORBEL, Frantisek. Dohoda o vin& a trestu.
Trestneépravni revue. 2008, €. 9, s. 274. (tento ¢lanek je s drobnymi Gipravami
dostupny téz v systému ASPI).

3 Tento nézor sdileji i dalsi autofi, napt. SABATA, Karel a RUZICKA,
Miroslav. Dohoda o viné¢ a trestu de lege ferenda v Ceské republice a
moznosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Stdtni zastupitelstvi. 2009, €. 6, s.
11.

* VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o ving a trestu mezi obvinénym
a statnim zastupcem. Trestni pravo. 2011, ¢. 9, s. 11.
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rozsudek odvolanim.” MozZnost vyjadiit se dostane poté i poskozeny,
je-li ptitomen (§ 314q, odst. 4). Dokazovani soud neprovadi, ale
povazuje-li to za potfebné, mlze vyslechnout obvinéného a opatfit
pottebna vysvétleni (§ 314q, odst. 5). Statni zastupce mlze vzit navrh
na schvaleni dohody o vin€ a trestu zpét az do doby, nez se soud
odebere k zavéreéné poradé (§ 3140, odst. 5).

Soud mutze rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o viné
atrestu. O naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud
v rozsahu uvedeném v dohodé€ o viné a trestu, pokud s ni poskozeny
souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptisob nahrady $kody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida
fadné uplatiiovanému naroku poskozeného (§ 314r, odst. 1). Soud ma
tak prakticky pouze dv€ moznosti: dohodu schvali, aniz m& moznost ji
sam néjak modifikovat, nebo dohodu neschvali. Soud nemize
do sjednané dohody nijak aktivné zasahovat, napt. navrhovat zmény
sjednané¢ho trestu. Z tohoto pravidla existuje pouze jedina vyjimka.
Soud muize na zakladé navrhu statniho zastupce obvinénému ulozit
ochranné opatieni i v piipadé€, ze toto nebylo v dohodé¢ o viné a trestu
sjedndno. Na tuto moznost vSak musi byt obvinény piedem
upozornén. Bez tohoto upozornéni mize statni zastupce navrhnout
ulozeni ochranného opatfeni pouze v ptipad¢, ze divody pro ulozeni
ochranného opatifeni vysly najevo az po podani navrhu na schvaleni
dohody o viné¢ a trestu soudu (§ 175a, odst. 4).

Pokud soud dohodu o viné a trestu schvali, u€ini tak odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
vyrok o vin¢ a trestu, pfipadné ochranném opatieni a vyrok o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, to vSe v souladu s dohodou o ving a trestu (§ 314r, odst. 4).
Co do naroku poskozeného nebo jeho ¢asti, ohledné které nedoslo
k dohod¢, odkaze poskozeného na obcanskopravni fizeni. V souladu
se znénim § 314r odst. 2 soud dohodu neschvali (rozhodne usnesenim
o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody), je-li nespravna nebo
nepiimétend, anebo zjisti-li, Ze doSlo k zdvaznému poruseni prav
obvinéného pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu (napft. pii sjednavani
dohody nebyl pfitomen obhéjce, prohlaSeni viny bylo vynucené atp.).
V takovém pfipadé veéc vrati do pripravného fizeni, ke sjednané
dohod¢ ani k prohlaseni obvinéného o viné se v dalSim fizeni
nepiihlizi, coz vsak nevylucuje sjednani nové dohody o viné a trestu
(§ 314s).

Odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu
lze podat pouze v piipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu

» Davodova zprava k Vl1adnimu navrhu na vydéani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdégjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6.

volebni obdobi (od 2010), s. 30.
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s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Poskozeny mtize podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze soud schvalil dohodu v podobé, s niz poskozeny
souhlasil (§ 245). Pravni uprava pfipousti pro fizeni skoncené
schvalenim dohody o ving a trestu i mimofadny opravny prostredek, a
to obnovu fizeni. Na obnovu fizeni, jez bylo ukonceno pravomocnym
rozsudkem soudu o schvaleni dohody o viné a trestu se bez dalSiho
pouziji ustanoveni upravujici obnovu fizeni pouze s jedinou vyjimkou,
a to ze v souladu s ustanovenim § 288, odst. 1 se véc v pripadé, kdy
byla povolena obnova, vzdy vraci do ptipravného fizeni.

V souvislosti se zménou § 63 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti
mladeze za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeéné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
nelze dohodu o vin¢ a trestu sjednat v fizeni ve véci mladistvého,
ktery nedovrsil osmnéct let véku. Z diivodové zpravy*® se dozvidame,
ze moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu vfizeni ve vécech
mladistvych je tieba vyloucit, nebot’ u mladistvych pachatelti je
zapottebi upfednostnit vychovny vliv fizeni na mladistvého a uvazlivy
vybér vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti
fizeni.

Pro uplnost jest¢ dopliuji, Ze zdkon rovnéz vylucuje sjednani dohody
0 ving a trestu v fizeni proti uprchlému.

V zakonné upravé dohody o vin€ a trestu neni pocitino s moZnosti
snizeni trestni sazby z divodu uzavieni této dohody. Pravé piislib
mirngj§iho trestu je vSak v zahrani¢ni praxi nejcastéj$i motivaci
obvinéného k pfistoupeni na dohodu o viné a trestu. S moZnosti
snizeni dolni hranice trestni sazby pocitd napf. i slovenskd pravni
uprava a o této problematice bude pojednano v kapitole zabyvajici se
prave slovenskou pravni Gpravou.

1.4 Nazory odborné vefejnosti

Jiz od pocatku uvah o zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho
fadu budi dohoda o viné a trestu u odborné vetejnosti rozporuplné
reakce a lze najit jak jeji priznivce, tak i zdsadni odptrce. ,,Stoupenci
dohod o vin€ a trestu jsou zejména mezi soudci a statnimi zastupci,
ktefi v téchto dohodach spatfuji moznost zasadniho zrychleni fizeni i
snizeni vlastniho pracovniho zatiZeni. ... Odptirci dohod o vin€ a trestu
jsou zejména mezi teoretiky a nemalou casti advokatd, obhajct ve
vécech trestnich.“”” Néktefi autofi viak advokaty fadi spise do fad

% Davodova zprava k Vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6.

volebni obdobi (od 2010), s. 46.

*7 VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim
zastupcem. Trestni pravo. 2009, ¢. 11,s. 5.
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zastancii dohody o ving a trestu s tim, ze ,,schvalena dohoda o vin¢ a
trestu a predchazejici fizeni bude obvinénymi hodnocena zpravidla
vice pozitivné, nez fizeni pred soudem ukoncené rozsudkem a
obvinéni mohou &innost obhajcti vnimat jako aktivngjsi.«*

1.4.1 Argumenty pro zavedeni dohody o vin¢ a trestu a polemika
s nimi

Jak jiz bylo fe¢eno, ma dohoda o viné a trestu své pfiznivce i své
odptirce. Zastanci dohody o viné a trestu zdlraziuji jako vyhodu
zejména jiz zminéné zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, které
vyznamn¢ ulevi pretizené soudni soustavé a jak soudci, tak statni
zastupci, budou mit diky tomu vice prostoru pro feSeni zavaznych
trestnych ¢int.*” P¥imé&fena rychlost fizeni je jednou z podminek prava
na spravedlivy proces a nepiiméfené prutahy v trestnim fizeni jsou
porusenim prav zarucenych ¢l. 6 Evropské iimluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rovnéz § 2 odst. 4 trestniho fadu stanovi, ze trestni véci musi
organy c¢inné v trestnim fizeni projednavat co nejrychleji. Pritahy
v fizeni totiZz zna¢né snizuji jeho ucinnost, ¢asem dochazi k oslabeni
hodnoty dikazd, vytraci se vztah mezi trestnym ¢inem a trestem a tim
se snizuje vychovné i preventivni piisobeni trestniho fizeni, neimérne
dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan za
nevinného, musi sndSet zasahy do svych prav a svobod atp. Jsou
uvadény i dalsi vyhody tohoto institutu, jako zmirnéni konfliktniho
razu trestniho fizeni a tim zmirnéni stresu trestnim fizenim nutné
vyvolaného jak na stran¢é pachatele, tak na stran¢ obéti, a mize téz
zvysit nadéji na napravu pachatele. K tomu ma pfispivat i zvySeni
aktivity procesnich stran v trestnim fizeni.*® Pfedpoklad vétsi aktivity
procesnich stran vSak nemusi byt spravny. Existuji nazory, Ze namisto
toho, aby byla posilena role obvinéného pii dojednavani dohody o
ving a trestu, tento se naopak stane pouze objektem vyjednavani mezi

* HORKA, Katefina. Vécny zamér nového trestniho fadu — odklony a
dohadovaci fizeni. Statni zastupitelstvi. 2011, €. 3, s. 5.

* napt. VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo. 2011, &. 9, s. 5. HORKA,
Katetina. Vécny zamér nového trestniho fadu — odklony a dohadovaci fizeni.
Statni zastupitelstvi. 2011, €. 3,s. 9.

3 Ktomu blize MUSIL, Jan. Dohody o vingé a trestu. In Shornik
z Mezindrodni védecké konference Rekodifikace trestniho prava procesniho
(aktudlni problémy), Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 79 a nasl.
Publikovano téZ pod nazvem Dohody o viné a trestu jako forma
konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1, s. 3 a nasl., a
v upravené verzi také jako Dohody o viné a trestu — ano ¢i ne? In:
Rekodifikacia trestného prdava — doterajsSie poznatky a skusenosti. Zbornik
pripsevkov z celostnateho semindra s medzinarodnou ucastou konaného dna
21. aprila 2008. Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2008. s. 177.
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profesionalnimi obhajci, statnim zastupcem a soudem.’' V neposledni
fadé je to zabranéni sekundarni viktimizace obéti trestného ¢inu
adal$i argumenty uvedené jiz vySe v podkapitole pojednavajici
o ucelu zavedeni dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho adu.

1.4.2. Argumenty proti zavedeni dohody o vin¢ a trestu a polemika
s nimi

V souvislosti s uvedenym argumentem nutnosti zavedeni dohody
oving atrestu za TUuCelem efektivnéjSiho prosazovani prava
na spravedlivy proces je zajimavé, Ze naopak odpurci dohody o viné
a trestu argumentuji pravé tim, ze zavedenim dohody o viné a trestu
dochazi k vyznamnym zésahim do zakladnich zasad trestniho
procesu, jako jsou =zasada materialni pravdy, zasada volného
hodnoceni dtkazl, zasada vefejnosti, bezprostfednosti, Ustnosti
atvorby presvédéeni na zakladé projednani. Zejména poruseni
posledn¢ jmenované zasady pak vede k uklddani neadekvatné¢ mirnych
trestdl. S timto tvrzenim do jisté miry souhlasim, dle mého nazoru
jeding detailni popis skutku, jeho okolnosti a souvislosti, motivace
pachatele atp. mohou byt podkladem pro ulozeni pifiméteného
a spravedlivého trestu. Vyhoda, ze detaily spachani trestného cinu
nemusi byt u soudu znova opakovany, se tak stava zaroven
i nevyhodou tohoto institutu. Zasada materidlni pravdy je zasadou
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, soud musi pfi
rozhodovani vychéazet ze zjisténi skutecného dé&je, z obsahovée
spravnych faktli a neni vdzan nepravdivym doznanim obvinéného
stejné, jako neni vazan pouze dukaznimi navrhy obvinéného.
Podkladem rozhodnuti mohou byt pouze nepochybné pravdivé
zjisténé  skutecnosti, nikoliv pouze skuteCnosti, které jsou
pravdépodobné.*® Nékteii autofi proto uvadgji, ze zasadé materialni
pravdy nelze dostat dohodou o ving a trestu a mize byt splnéna pouze
pomoci fadného dokazovani v hlavnim li¢eni. To ma souvislost s tim,
ze pro ucely dohody o vin€ a trestu je priznavana nejveétsi dikazni
vaha prohlaseni obvinéného o tom, Ze se citi byt vinén skutkem, ktery
je mu kladen za vinu, coz je chapano jako poruseni zasady volného
hodnoceni dtukazl. V této souvislosti je nékterymi autory pouzivan
vyraz ,korunni ditkaz* ve smyslu principu sttedovékého inkvizi¢niho
procesu cofessio corona probationum.” Casto je také zmifiovana
problematika vérohodnosti takového prohlaseni, protoze pfi uzavirani
dohod se obvinény ocita v psychickém tlaku moznosti vyuziti
men$iho zla, coz mulze vyustit v nepravdivé doznani vedouci
k justicnimu omylu. S témito ndzory nemohu souhlasit. Pokud soud

3! VANTUCH, Pavel. Dohoda o vin& a trestu mezi obvinénym a statnim
zéastupcem. Trestni pravo. 2009, €. 11, s. 8.

32 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha : Leges,
2011. s. 150.

3 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu. In Shornik z Mezindrodni védecké
konference Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy),
Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 85.
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prohlaseni obvinéného neuvéri, nebot dospéje k zaveéru, Ze toto
prohlaseni neni dostateéné¢ podlozeno vysledky vysetfovani nebo
oném na zakladé¢ dosud opatfenych dikazi existuji divodné
pochybnosti, miize soud vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna
vysvétleni. Pokud ma soud i nadale pochybnosti, dohodu o viné
a trestu neschvali. Ostatné v tomto sméru dohoda o vin¢ a trestu stejné
nepiinasi nic nového. Dle nazoru JUDr. Antonina Drastika, pfedsedy
trestniho senatu Nejvyssiho soudu CR,* i dnes v b&zném procesu,
pokud se pachatel k trestnému ¢inu dozna a nejsou zde dalsi dikazy,
bude na zakladé tohoto svého doznani odsouzen. Doznani je
koneckoncti i ptedpokladem schvaleni narovnani. S problematikou
doznani a zasady materialni pravdy se tak ceské soudnictvi potyka jiz
nyni a dohoda o vin€ a trestu v tomto sméru nepfinasi zadny zasadni
prilom. PoruSeni zisady bezprostfednosti, ustnosti a vefejnosti je
spatfovano vtom, ze podstatnd cast sjednavani dohody probiha
v pfipravném fizeni mezi statnim zastupcem a obvinénym. Je vSak
tteba poznamenat, Zeiv soucCasné pravni Upravé existuji z téchto
zésad vyjimky, napf. ve zjednoduSeném fizeni pied samosoudcem
nebo vfizeni o trestnim ptikazu, provedeni dikazu mimo hlavni
liceni, za urcitych okolnosti vylouceni vefejnosti zjednani ¢i Cteni
vypovédi svédka a znalct aj.*

Porusovana je pry také zasada rovnosti obCanil pfed zakonem, nebot’
trest ukladany po uzavieni dohody je pravidelné podstatné mirnéjsi
nez v ptipadech, kdy k uzavieni dohody nedoslo. Zalezi ptitom vzdy
na vuali statnich organti, zda bude dohoda uzaviena ¢i nikoliv. ,,Za
jinak stejnych podminek (stejnd zavaznost Cinu, stejné moznosti
napravy a stejné poméry pachatele) dochazi k tomu, Ze jsou ulozeny
rozdilné tresty (mirnéjsi — ptisné&jsi)“, coz podle profesora Jana Musila
neodpovida ustavnépravné zaruéené rovnosti ob&and pred zakonem.*

Vedle toho je také zpochybiiovana jedna z hlavnich motivaci zavedeni
dohody o vin€ a trestu, a to sice ulevit soudni soustavé od Casové
ztraty zpisobené projednavanim jednoduchych piipadd v hlavnim
liceni, aby soudci i statni zastupci mohli vénovat vice ¢asu slozitym
ptipadim. Jenze podle profesora Jana Musila®’ je zakladni motivaci

** DRASTIK, Antonin. Rozhovor o problematice dohody o viné a trestu ze
dne 13. bezna 2012.

3% Blize k tomu napf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA,
Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 76 a
nasl.

36 tamtéz, s. 86.

Blize k rovnosti obcanti pred zadkonem napt. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke
studiu Gstavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2004. s. 83 anasl.

7 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu. In Shornik z Mezindrodni védecké
konference Rekodifikace trestniho prdva procesniho (aktudlni problémy),
Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 80.
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k vyvolani dohadovaciho fizeni ze strany organi ¢innych v trestnim
fizeni vznik slozité dukazni situace, spoCivajici zejména v tom, ze
dikazy jsou rozporné, mezerovité nebo nedostateéné vérohodné, takze
k odstranéni téchto dikaznich deficiti by bylo zapotfebi provadét
dal$i rozsahlé dokazovani. Velmi Casto se jedna o piipady skutkoveé
velmi komplikované a Zadna strana si vlastn€ neni jista tim, jak proces
nakonec dopadne. Jednd se tedy spiSe o jakysi ,,obchod se
spravedlnosti®, o vyvazovani moznych ziskl a ztrat tak, aby vysledek
uspokojil vSechny strany.

Neékteti odptirci dohody také uvadéji, Ze institut dohody o vin€ a trestu
otevira dvete ke korupci, kdy si obvinény bude od statniho zastupce
Hkupovat® mirnéj§i tresty. Dohoda tak udajné povede ke vzniku
korupéniho prostredi, v této souvislosti jsou pouzivana i oznaceni jako
»Kkabinetni justice*. Tyto namitky vSak nebyvaji nijak podloZeny a
osobn¢ se nedomnivam, ze by dohoda o viné a trestu vytvaiela novy
prostor pro korupci.

V neposledni fadé se pak jedna o namitky ,,ideologické. Jednak je to
tvrzeni, e dohoda o viné a trestu nepatii do kontinentalniho prava.*®
Tuto namitku vSak tehdej$i ministr PospiSil vyvracel tim, ze i jiné
zem¢ s kontinentalnim pravnim systémem, jako napf. Slovensko,
Polsko, Némecko nebo Itilie, tento institut s ispéchem zavedly.
Piedkladaci zprava ministerstva spravedlnosti’’ pak uvadi, Ze
skutecnost, ze je Ceské trestni fizeni tradicné spojeno s inkvizicnim
procesem romansko-germanského systému, by neméla byt na
pirekazku citlivému ptebirani zkuSenosti a pifipadn¢ i1 nékterych
osvédcenych institut obzalovaciho sporného systému common law.
Tato argumentace se shoduje i s nazory JUDr. Pavla Samala,” Ze je
mozné provadet zdokonaleni obou pravnich systémil cestou ucelného
prejimani pozitivnich prvki kazdého z nich.

2. DOHODA O VINE A TRESTU NA SLOVENSKU
2.1 Uvod
Na Slovensku byla dohoda o ving a trestu (,,dohoda o vine a treste*)

zavedena zakonem ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, s ucinnosti od
1. ledna 2006 a slovenskou politickou scénou je jeji zavedeni

# ztéchto divodu se zavedenim dohody o viné a trestu nesouhlasilo

ministerstvo zahrani¢nich véci, viz CT24. Pospisil: Dohoda o viné a trestu
zkrati trestni Fizeni. [online] 27. zafi 2011 [cit. 1. listopadu 2012], Dostupné
Z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/137629-pospisil-dohoda-o-
vine-a-trestu-zkrati-trestni-rizeni/>

% Piedkladaci zprava Ministerstva spravedlnosti (cit. v pozn. pod &arou &. 4)

* SAMAL, Pavel. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém
systéemu. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi CODEX Bohemia, 1999. s. 16-18.
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hodnoceno velice kladné. Byvaly slovensky ministr spravedlnosti
Daniel Libsic dokonce povazuje zavedeni dohody o viné a trestu na
Slovensku za nejlsp&ngj§i reformu svého funkéniho obdobi*' Od
jejiho zavedeni pocet pripadd, které byly vyfeSeny touto formou,
kazdoro¢né stoupa.

rok 2006 | 2007* | 2008* [ 2009* | 2010 | 20117

podanych obZalob 22468 | 24583 | 24826 | 26908 | 26 653 [ 25109

obZzalovanych osob 27523 129926 | 30070 | 32266 | 30920 ([ 30232

podanych navrhi na
dohodu o viné a 2916 5328 6 039 7209 7619 8012
trestu

z toho ve vécech

mladistvych 341 567 704 691 702 809

pocet soudem 1924 4642 5455 6 547 7206 7 625

schvalenych dohod o

viné a trestu 66% 87% 90% 91% 96% 95%
281 487 616 673 659 756

z toho ve vécech

ladistvych
mladistvyc 82% 86% 88% 97% 94% 93%

pozn. procentudlni vysledky zaokrouhlovany na cela ¢isla

1 Tyden.cz. Pospisil: Dohoda o trestu ulevi statu, ne zlo¢incizm [online]. 27.
zaii 2011 [cit. 1. listopadu  2012]. Dostupné z
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-o-trestu-ulevi-statu-
ne-zlocincum_213246.html>

2 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2006 [online]. s. 25 - 27 a 60 [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné z :
<http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-
netrestnej-cinnosti-za-rok-2006-1e01.html>

B Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2007 [online]. s. 25 - 27, 59 [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné z : <
http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html>

¥ Statisticka rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2008 [online]. s. 25 - 27 a 59 [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné tamtéz

¥ Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2009 [online]. s. 25 - 27 a 59 [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné tamtéz

¥ Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2010. [online]. s. 25,27 a 59 [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné tamtéz

47 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiiry Slovenskej republiky za rok
2011. [online]. s. 25 - 27 a 59]cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné tamtéz
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Praveé slovenska tiprava byla ze zahrani¢nich tprav hlavni inspiraci
pro soudasnou pravni tupravu v Ceské republice. O tom svédéi nejen
to, ze v nékterych castech je znéni novely prakticky shodné s upravou
v Trestnom poriadku, ale také ¢asto zmifiovana inspirace slovenskymi
zkusenostmi v divodové zprave. V neposledni fadé o tom sveédci také
vyroky byvalého ministra spravedlnosti Jitiho PospiSila v médiich
odkazujici pravé na Slovensko jako na stat, ktery dohodu o ving a
trestu do svého pravniho ¥adu s aspéchem zavedl.* I pies tento silny
vliv a inspiraci slovenskou upravou se v nekterych vyznamnych
bodech ceska uprava od té slovenské zasadné lisi.

2.2 Pravni uprava a jeji porovnani s tpravou ¢eskou

Dtivody pro zavedeni dohody o viné a trestu na Slovensku jsou vice
méng stejné, jako jsou divody uvadeéné pro zavedeni dohody o viné a
trestu u nas, zejména zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho fizeni,
pozadavek na zkraceni doby jeho trvani a odleh¢eni soudim. Podle
divodové zpravy k Trestnému poriadku je i¢elem nové pravni upravy
dosahnout toho, aby cca 80 % projednavanych véci bylo ukonceno
odklonem.” Pravé mezi odklony je pak dohoda o vind a trestu
systematicky zafazena; jednd se tedy o specificky postup, ktery se
odliSuje od standardniho hlavniho li¢eni a spociva ve zjednoduseni
fizeni. Neni vSak alternativou k potrestani, nebot’ toto fizeni zpravidla
vyusti ve vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a uloZeni trestu.”® Dal§imi
odklony jsou podminecné zastaveni trestniho stihani (,,podmienec¢né
zastavenie trestného stihania®), podminecné zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného (,,podmienec¢né =zastavenie trestného
stihania spolupracujiceho obvineného®), smir (,,zmier”) a trestni
prikaz (,.trestny rozkaz®).

Dohoda o viné a trestu je ve slovenském pravnim fadu upravena
v ustanovenich § 232 az § 233 a § 331 az 335 Trestného poriadku,
podrobnosti o podminkach a postupu statniho zastupce (prokuratora)
pii fizeni o dohod€ o viné a trestu upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti ¢. 619/2005 Z. z. Pro tplnost je jesté tieba dodat § 39
zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestného zakona, ktery upravuje moznost
snizit dolni hranici trestni sazby v fizeni o dohodé o viné a trestu.

Podminky pro zahdjeni jednani o dohodé¢ o viné a trestu mezi
prokuratorem a obvinénym jsou uvedeny v § 232 odst. 1 Trestného
poriadku ajsou prakticky totozné s ceskou tUpravou. Vysledky
vySetfovani musi dostatecné odtivodiiovat zavér, ze skutek je trestnym

*® napt. O trestu by se mohli obzalovani dohodnout se stanim zdstupcem

[online]. Cesky rozhlas 1 Radiozurnal [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/988103>

* PROKES, Jaromir. Praktické problémy aplikacie institatu dohody o vine a
treste. Justicna revue. 2011, ¢. 12.s. 1611.

O IVOR, Jaroslav a kolektiv. Trestné pravo procesné. 2. vydani. Bratislava :
Nakladatelstvi IURA EDITION, 2010, s. 583 .
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¢inem a ze jej spachal obvinény, ktery se ke skutku pfiznal, uznal vinu
a dikazy nasvédCuji pravdivosti jeho pfiznani. Prokurator muze
zahdjit jednani o uzavieni dohody o viné a trestu jak na podnét
obvinéného, tak i bez takového podnétu. Pisemné vyzve obvinéného a
dal$i opravnéné osoby, aby se vyjadiili k moznému zahajeni jednani o
uzavieni dohody.”' Jiz v druhém odstavci tohoto paragrafu viak
narazime na prvni zésadni rozdil, a to sice na skuteCnost, Ze na
Slovensku je mozno dohodu o viné a trestu sjednat i s mladistvym,
coz v Ceské republice neni mozné (viz vyse). Dohodu s mladistvym
vsak nelze uzavrit, pokud sni nesouhlasi zakonny zastupce
mladistvého nebo jeho obhijce. K jednani o dohod€ o viné€ a trestu
s mladistvym je rovnéz piedvolavan statni organ péée o mladez.”
Dals$im naprosto zasadnim rozdilem je, ze Trestny poriadok nestanovi
nutnou obhajobu pro obvinéného sjednavajici s prokuratorem dohodu
o vin¢ a trestu. Poskozeny se o jednani o dohodé o viné a trestu
vyrozumiva, jeho postaveni v jednani vS8ak Triestny poriadok nijak
dale neupravuje a zadna dal$i prdva mu nepfiznava. Pouze pokud
v ramci dohody o vin¢ a trestu nedojde k dohod¢ o néhradé Skody,
prokurator navrhne, aby soud poskozeného odkézal snarokem na
nahradu skody (nebo jeho ¢asti) na obcanské soudni nebo jiné fizeni.
Proto 1ze fici, Ze oproti slovenskému vzoru je postaveni poskozeného
v jednani o dohod¢ o ving a trestu posileno, kdyz ten se k ¢asti dohody
ohledn¢ nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdtivodného obohaceni vyjadiuje a i pokud neni jednani pfitomen,
prokurator dbd na jeho z4jmy a snazi se uzaviit dohodu i ohledné
vyporadani narokd poskozeného. Oproti Ceské uUpravé je v odst. 4
téhoz paragrafu navic upravena situace, kdy vramci jednani o
uzavieni dohody obvinény uznd vinu za spachani stihané¢ho skutku
v plném rozsahu, avSak k dohodé¢ o trestu nedojde. Prokurator
v takovém piipad€ poda obzalobu, ve které uvede skutek, ke kterému
se obvinény pfiznal, jeho pravni kvalifikaci, to ze obvinény svou vinu
uznal apozadd soud, aby zahajil hlavni liceni, rozhodl o trestu a
dalsich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o viné. Odstavec 5 pak
upravuje situaci, kdy obvinény uzna vinu jen z Casti. V takovém
pripadé poda prokurator obzalobu soudu, ktery provede hlavni liceni
v rozsahu, ve kterém obvinény svou vinu neuznal a rozhodne o ving i
trestu. Ob¢ tyto situace v Ceské Upravé zahrnuty nejsou, v pripadé Ze
nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu, k prohlaseni viny
uc¢inénému obvinénym se v dalSim fizeni nepfihlizi. Obsahové
nalezitosti dohody o viné a trestu jsou upraveny v odst. 7 a jsou
prakticky shodné s nalezitostmi ¢eské dohody o ving a trestu, kde je
navic doplnéno jest¢ prohldseni obvinéného, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu
(§175a odst. 6 pism. e). Pokud dojde k uzavieni dohody o ving a trestu

Sl MANDALIK, Radoslav. K instititu konania o dohode o vine a treste.
Justi¢na revue. 2006, ¢. 11, s. 1611.

2 ASPI [automaticky systém pravnich informaci]. Komentai k zikonu &.
301/2005 Z. z., trestny poriadok. Wolters Kluwer Ceska republika. [cit. 1.
listopadu 2012].
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mezi obvinénym a prokuratorem, podd prokurator soudu navrh na
schvaleni této dohody (§ 233 Trestného poriadku). Navrh ptrezkouma
pfedseda senatu podle jeho obsahu a podle obsahu spisu a bud’ urci
termin vefejného zasedani na rozhodnuti o navrhu dohody o ving a
trestu nebo ndvrh odmitne, pokud zjisti zdvazné poruSeni procesnich
predpist, nebo pokud je navrhovana dohoda zfejmé nepfimétena.
Pokud se jedna o dohodu o viné a trestu ohledné zlo¢inu, za ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby vyssi
nez osm let, nerozhoduje o zfejmé nepiiméienosti trestu piedseda
senatu sam, ale rozhoduje v nevefejném zasedani cely senat. Poté, co
pfipadné usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o ving a
trestu nabude pravni moci, véc se vraci do ptipravného fizeni (§ 331).
To nebréani prokuratorovi, aby se pokusil o uzavieni nové dohody.”
Oproti této upravé dava Ceska uprava predsedovi senatu jesté dalsi
moznost a to sice naridit ptedbézné projednani navrhu (§ 3140 odst. 1
pism. c) a § 314p novely). Samotné fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu se kona ve vefejném zasedani, na rozdil od ¢eské tipravy musi
byt nazasedani stale pfitomen obhajce obvinéného, pokud ho
obvinény ma. Prokurator pfednese navrh dohody, poté se soud
dotazuje obvinéného formou pfedem stanovenych otazek, aby se
yjistil, Ze obvinény fizeni rozumi, byl fadné poucen a s touto formou
fizeni souhlasi. Na vSechny stanovené dotazy musi obvinény
odpovédét kladng, jinak soud dohodu o ving a trestu neschvali. Soud
neprovadi zadné dokazovani®* a na rozdil od ¢eské Gipravy neni ve
slovenské upravé dana soudu ani moznost vyslechnout obvinéného a
opatfit potfebna vysvétleni. Rovnéz neni zdkonem stanovena moznost
poskozeného, aby se ve vefejném zasedani ke sjednané dohodé
vyjadtil. Soud rozhoduje o dohod€ o viné a trestu jako o celku, sam
nemize dohodu zménit. Nicméné pokud dohoda neni ziejmé
nepiimétend, avSak soud ji nepovazuje za spravedlivou, oznami své
vyhrady strandm, které mohou navrhnout nové znéni dohody o ving
atrestu, za timto ucelem soud pferusi na potiebny cas vefejné
zasedani. Tato moznost c¢eskym soudim dana neni. Dal§im
podstatnym rozdilem je, Ze slovenska uprava na rozdil od ¢eské viibec
nepfipousti proti rozsudku, kterym soud schvali dohodu o viné
a trestu, odvolani. Dovolani je pfipustné pouze v ptipadé, ze bylo
zavaznym zplUsobem poruSeno pravo na obhajobu. Rozsudek tak
nabyva pravni moci vyhlaSenim (§ 333 a § 334). Zakon neuvadi, ze
rozsudek musi obsahovat informaci, ze se jedna o rozsudek, kterym se
schvaluje dohoda o vin¢ a trestu. Ojedinéle se tak vyskytly rozsudky,
které tuto formulaci neobsahuji, a tudiz se nelisi od rozsudkd, kterymi
soud rozhodl v hlavnim li¢eni.® Naprosto zasadnim rozdilem oproti

3 ASPI [automaticky systém pravnich informaci]. Komentai k zikonu &.
301/2005 Z. z., trestny poriadok. Wolters Kluwer Ceska republika. [cit. 1.
listopadu 2012]

> IVOR, Jaroslav a kolektiv. Trestné pravo procesné. 2. vydani. Bratislava :
Nakladatelstvi IURA EDITION, 2010, s. 782.

5> MANDALIK, Radoslav. K institatu konania o dohode o vine a treste.
Justicna revue. 2006, €. 11, s. 1612.
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Ceské upravé je to, ze na Slovensku neni pouziti dohody o vin¢ a trestu
nijak omezeno druhem trestného ¢inu ani vysi trestni sazby. Dohodu o
ving a trestu je tak mozno uzaviit o jakémkoliv trestném Cinu vcetné
napiiklad vrazdy. Je znam ptipad, kdy krajsky prokurator v Trencing
uzaviel dohodu s obvinénym trestné stihanym za vrazdu v soubéhu
s porusovanim domovni svobody. Za vrazdu je podle § 145 odst. 1, 2
pism. a) az e) slovenského trestniho zdkona mozno ulozit trest odnéti
svobody v délce trvani dvacet az pétadvacet let ¢i dozivoti. Vzhledem
k tomu, Ze se obvinény pfiznal a se statnim zastupce uzaviel dohodu o
ving a trestu, byl mu uloZen trest v délce trvani osmnacti let,
protialkoholni 1é¢eni a nahrada $kody.® V tomto ohledu plng
souhlasim s ¢eskou Gpravou a jsem presvédéena, ze dohodu o viné a
trestu nelze aplikovat na vSechny trestné ¢iny, zejména ne na zavazné
trestné Ciny proti lidskému Zivotu, lidskosti, miru a na valecné trestné
¢iny, a to zdavodd etickych, moralnich a kulturnich. Omezeni
rozsahu trestnych ¢ini v Ceské upravé je rovnéz vstficnym krokem
viaci nékterym odpircim dohody o viné a trestu, ktefi dohodu
principielné odmitaji pravé ztoho duivodu, Zze pachatel takovych
trestnych ¢inll by nem¢l byt ,,smluvni stranou®, ale trest za spachany
skutek by na néj mél byt ulozen stitem zjeho vrchnostenského
postaveni a spravedlnost by méla byt nastolena, nikoliv sjednana.””’

2.3 Uzavieni dohody jako dtivod pro mimofadné snizeni trestu

Uzavieni dohody o vin€ a trestu miize byt v souladu s § 39 odst. 2
pism. d) a odst. 4 divodem pro mimotfadné snizeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby, a to az o jednu tfetinu, pficemz u trestnych ¢ind
vyjmenovanych v odstavci 3 téhoz paragrafu (napt. ukladna vrazda,
genocida, terorismus) nesmi byt uloZen trest odnéti svobody na dobu
krat$i nez dvacet let. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
Slovensko ma obecné piisn€jsi trestni zdkon, udajn¢ jeden
z nejpiisngjsich v celé Evropské unii.®® Proto je mozné mimofadng
snizit zdkonem stanoveny trest a trest piesto bude stale plnit svou
funkci. Nicméné i na Slovensku se ozyvaji hlasy, Ze v aplika¢ni praxi
nevyjadiujicich zavaznost trestného ¢inu a do legislativniho procesu
tak byla navrzena novela Trestného zakona, kterd by § 39 odst. 4
upravila tak, Ze mimotfadné sniZzeni dolni hranice trestni sazby
by v ramci uzavieni dohody o vin¢ a trestu bylo mozné pouze o jednu

5% BRNAKOVA, Simona a KORBEL, Frantisek. Dohoda o vin& a trestu.
Trestneépravni revue. 2008, €. 9, s. 274. (tento ¢lanek je s drobnymi Gipravami
dostupny téz v systému ASPI)

>’ NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdvo.
2008. ¢. 7 -8, s. 30.

* SABATA, Karel a RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Gipravy. Statni
zastupitelstvi. 2009, €. 6, s. 11.
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tvrtinu.”” V Ceské republice, kde jsou zdkonem stanovené trestni
sazby o poznani mirnéjsi, by pravdépodobné dalSi snizovani trestu
vedlo k trestim neadekvatné mirnym. To je zfejmé také diivod, proc¢
znéni novely nezahrnuje Zadnou specifickou upravu mimotadného
snizovani trestl v ramci dohody o viné a trestu a obvinéné v tomto
ptipad¢é nijak nezvyhodnuje. Otazkou vSak je, zda bude za téchto
okolnosti obvinény k uzavieni dohody o viné€ a trestu motivovan. Jak
jiz bylo zminéno, prave jisté tlevy ve vysi trestu jsou v zahranicni
praxi nejsilné€j$i motivaci pro obvinéného, aby na dohodu o viné a
trestu pristoupil. Pokud je cesky trestni zakonik ve stanovenych
trestech pomérné¢ mirny, soudy casto ukladaji tresty spiSe pifi dolni
hranici trestni sazby a zakon sniZeni dolni hranice trestni sazby
v ramci dohody o viné a trestu neumoziuje, nezbyva mnoho, co by
obvinéného k dohodé o viné a trestu skutecné motivovalo. Domnivam
se, ze i pies absenci hmotnépravni Gpravy umoznujici snizeni trestu,
bude vpraxi statni zastupce pieci jen pii navrhovani trestu
obvinénému, ktery je ochoten ke sjednani dohody a trestu,
shovivavéjsi. Kromé toho i mnoho pachateltl trestnych Cind, nikoliv
jen stat, ma zajem na rychlej$im, snaz$im a levnéj$im vytizeni své
trestni véci, vzdyt pfiblizn¢ v 50 % piipadi trestné cinnosti se
pachatel k trestnému Cinu doznd, u bagatelnich trestnych ¢inti se
doznava dokonce pies 75 % pachatel.®

2.4 Zasada oportunity a uvazeni prokuratora

Institut dohody o viné a trestu dava prokuratorovi pravomoc
rozhodnout, zda zah4ji jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Toto
rozhodnuti je tfeba ucinit uvazlivé a dukladné, aby bylo zabezpeceno
spravné a vhodné vyuziti dohody o viné a trestu, jejiz vysledek bude
prospésny pro obvinéného, stat isoudnictvi. Za ucelem vytvofeni
spravného nazoru prokurator zvazuje rizné okolnosti, zejména pak
kritéria uvedena v § 4 a § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 619/2005 o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, tj.
ochotu obvinéného spolupracovat pfi vysetfovani jinych obvinénych,
(kriminalni) minulost obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu,
projevenou litost a pocit viny obvinéného, jeho ochotu prevzit
zodpovédnost za své jednani, zajem narychlém a piiméfeném
skonCeni trestni véci, pravdépodobnost usvédceni obvinéného
v soudnim fizeni, pravdépodobny dopad soudniho fizeni na svédky,
pravdépodobny trest nebo jiné dasledky v ptipad€, ze obvinény bude
usvédCen v soudnim fizeni, vefejny zajem, na zaklad¢ kterého by se

¥ MAGVASIOVA, Anna a CENTES, Jozef. Poznatky z aplikacie konania o
dohode o vine a treste. In: Rekodifikacia trestného prava — doterajsie
poznatky a skusenosti. Zbornik pripsevkov z celostndteho semindra
s medzindarodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008. Bratislava :
Bratislavska vysoka skola prava, 2008. s. 177.

80 Beck-online : Vidda souhlasi se zavedenim dohody o viné a trestu, [online],
3. fijna 2011 [citovano 1. listopadu 2012], dostupné z: <http://www.beck-
online.cz/vlada-souhlasi-se-zavedenim-dohody-o-vine-a-trestu/>
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meél piipad projednat v soudnim fizeni na zakladé obzaloby podané
prokuratorem, naklady soudniho fizeni, potiebu zabranit opozdénému
skonceni jinych rozpracovanych trestnich véci, dopad dohody na
pravo poskozeného a ochotu obvinéného nahradit Skodu, kterou
zpasobil trestnym ¢inem.®' Jednd se o demonstrativni vycet. Podle
néazoru JUDr. Milana Filicka® je vSak nepiipustné, aby takovato
kritéria byla stanovena pouze vyhlaskou a méla by byt stanovena
piimo v zakoné. I tento nazor by mohl byt inspiraci Ceskému
zakonodarci. Je nepochybné vhodné takova kritéria stanovit a bylo by
je tak mozno zakomponovat piimo do piislusné novely.

2.5 Nazory slovenské odborné vetejnosti

Ani po Sesti letech od doby, kdy byla dohoda o viné a trestu na
Slovensku uvedena do praxe, neni slovenskd odborna vetejnost
v ndzoru na tento institut jednotnd. V odbornych casopisech vsak
prevazuji ohlasy spiSe pozitivni®® a iz uvedenych &isel statistiky je
ziejmé, ze tento institut se na Slovensku ujal a je akceptovan nejen
prokuratory a soudy, ale i obvinénymi (velké mnoZzstvi navrhi bylo
iniciovano pravé obvinénymi).**

Samoziejmé, ze se v praxi vyskytuji problémy, které zakonodarce
nepiedvidal a které bude tfeba feSit bud’ novelou stavajici Upravy,
nebo sjednocenim praxe judikaturou soudd. Mezi nejCastéjsi vytky
patii skutecnost, Ze skute¢né tato praxe pomaha odbiemenéni soud,
na druhou stranu ale zvySuje zatizenost prokuratorti vzrlstajici
administrativni agendou a nutnosti osobniho vyjednavani s obvinénym
a daldimi osobami.”* Uvadény jsou také piipady, kdy obhajoba
zneuziva jednani o dohod¢ k oddalovani rozhodnuti ve véci
a za naprosto zasadni nedostatek povazuji situace, kdy v rdmci snahy
0 co nejvetsi zrychleni fizeni prokurdtofi a soudy nemaji zajem
provéfovat priznani obzalovaného a nehledaji tedy pravdu a

' blize k tdmto kritériim RAJINIC, Marek. Skuto¢nosti, ktoré zvazuje
prokurator pri konani o dohode o vine a treste. Justicna revue. 2008, ¢. 10.
s. 1391 — 1398.

2 FILICKO, Milan. Dohoda o vine a treste. Justicnd revue. 2006, &. 8 — 9, s.
1117.

8 napt. PROKEINOVA, Margita. ve své knize Odklony v trestnom konant,
Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, na s. 60 vyjadiuje negativni
postoj k tomuto institutu a je skeptickd k vyuzivani tohto institutu v praxi,
avSak ve svém novéjSim clanku Mimoradne zniZenie trestu v konani o
dohode o vine a treste. Justicna revue. 2009, ¢. 4, na s. 552 jiz uvadi, ze jeji
obavy byly neopodstaténé.

% SRAMEL, Bystrik. Prokurator a vplyv novych prvkov rekodifikovaného
slovenského Trestného poriadku na jeho ¢innost. Trestni pravo. 2011, €. 2. s.
28.

85 tamtéz
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spravedlnost, ale pouze osobu na potrestani.®® Ostatné touto
problematikou se zabyva jiz profesor Jan Musil,"’ ktery povinnost
soudu zkoumat pted schvalenim dohody, zda okolnosti spachani
trestného Cinu nevzbuzuji pochybnosti o pravdivosti doznani,
oznaCuje za ,zbozné prani zakonodarce™, kdyz podle né realita
justiéni praxe ve vSech zemich, kde jsou dohody =zavedeny,
presvédcive ukazuje, ze takové oveérovani pravdivosti doznani se bud’
vubec nekona, nebo je zcela formalni.

3. ZAVER

Pravni tiprava dohody o vin¢ a trestu se zda byt detailn€ propracovana,
odbornou vetejnosti je hodnocena spiSe kladné. Odpiirci vétSinou
odmitaji dohodu o viné a trestu obecné, nikoliv proto, Ze by pravni
uprava meéla zasadni vady. Pokud jde o prilom do zésad trestniho
prava a trestniho fizeni, jednd se o zasady, ze kterych jiz tak jako tak
nyni existuji vyjimky a dohoda o ving a trestu neptinasi v tomto sméru
zadné zasadni zmény. Ocenuji opatrny pfistup zakonodarce
k zavedeni tohoto institutu, zejména v podobé omezeni uzavirani
dohody o vin¢ a trestu pouze na vymezeny okruh trestnych ¢int, je
pouze otazkou do budoucna, zda se dohoda o viné a trestu osvéd¢i a
pfipadné bude mozno rozsifit jeji pouziti na vétsi okruh trestnych
¢ind. Kladn€ hodnotim rovnéz zdkonodarcem stanovené pojistky proti
zneuziti tohoto institutu, zejména nutnou obhajobu. Hlavné v téchto
dvou bodech spatfuji pozitivni odchyleni od vzorové slovenské

upravy.

Prestoze se jednd, dle mého nazoru, o institut, ktery skutecn¢ muize
ulevit soudim a zrychlit a zlevnit fizeni, doporucuji uvazlivé
vyuzivani dohod o viné a trestu. Myslim si, Ze neni zadouci
nasledovat ptikladu USA, kdy je dohodou feSena naprosta vétSina
ptipadu a jeji pouZzivani je prakticky neomezené. I slovenskou snahu o
to, aby bylo nékterym z odklontli véetné dohody o viné a trestu feseno
kolem 80 % vSech ptipadl, povazuji za ptehnanou. V tomto sméru je
tteba, aby zejména statni zastupci dikladné zvazovali, zda je pouziti
dohody pro dany piipad vhodné a zda je v konkrétnim piipade
uzavieni dohody o vin€ a trestu nejvhodnéjsi alternativou pro vyfizeni
konkrétni véci. Primarnim cilem vzdy musi byt volba nejvhodnéjsi
varianty tak, aby bylo co nejlépe dosazeno ucelu fizeni jak pro stat,
tak pro poskozeného i obvinéného. Je tfeba mit stale na paméti, ze se
jednd o alternativni zpuisob fizeni, ktery neni vhodny pro vSechny
ptipady a Ze zékladnim zplsobem trestniho procesu je stale fadné
trestni fizeni, jehoz vrcholem je klasické hlavni liceni.

5 PIDA, Juraj. Dohoda o vine a treste v slovenskom trestnom konani.
Pravnik. 2011, €. 4. s. 408.

7 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu. In Shornik z Mezindrodni védecké
konference Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy),
Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 80
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ZAKONNOST DOKAZOVANIA PRI APLIKACII
INSTITUTU SPOLUPRACUJUCEHO

OBVINENEHO
VLADIMIR GAJDICIAR

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany prispevok pojednava o vplyve aplikacie instititu
spolupracujuceho obvineného na zdkonnost' celého trestného
dokazovania. Vvode si vymedzené =zakladné zasady zacatia
trestného konania, ako =zasada oficiality, legality a oportunity.
Nasledne je prezentovany strucny popis aktualnej Ceskej a slovenske;j
legislativnej  upravy in$titGtu  spolupracujuceho  obvineného
s poukdzanim na mozné aplikacné problémy v praxi. Nosna cast’
pojednava o zakonnosti dokazovania v trestnom konani so zameranim
na hodnotenie dokazov ziskanych vysluchom spolupracujaceho
obvinené¢ho a dérazom na zakladné zasady a pravidla dokazovania.
Nasleduje teoretické vymedzenie zakonnosti a spravodlivosti procesu
dokazovania i prakticky pohl'ad na dokazovanie zo strany Europskeho
sadu pre Tudské prava v Strasburgu. Zaver ponuka stru¢ny pohl'ad na
mozn¢é Uskalia skimanej problematiky a mozné uvahy de lege ferenda.

Key words in original language
Trestné konanie; dokazovanie; zakonnost’; zasada oportunity; zasada
legality; spolupracujuci obvineny;

Abstract

The article is dealing with the application of the institute of the
cooperating accused person and its impact to the legality of the
providing criminal evidence. The introduction defines the basic
principles of the commencement of criminal proceeding as are the
principle of officiality, legality and opportunity. The following is
presented a brief description of the current Czech and Slovak
legislation of institute of the cooperating accused person with
reference to the problems that can possible arise in practice. The main
part deals with the legality of the providing evidence in criminal
proceeding focusing on assessment of evidence gathered through
questioning of cooperating accused and to the emphasis on the
fundamental principles and rules of evidence. The following is a
theoretical definition of legality and justice of providing evidence
process, as well as practical view to this problematic issue through the
opinions of the European Court of Human Rights. Conclusion offers a
brief overview of the possible obstacles of this problematic area and
possible de lege ferenda considerations.

Key words
Criminal proceeding; providing evidence; legality; the principle of
opportunity; the principle of legality; cooperating accused;
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UvoD

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ziadne teoretické ani
praktické legislativne vymedzenia akychkol'vek schém fungovania
najrozmanitejSej formy organizovanej kriminality nebuda v kone¢nom
désledku nikdy dostatocne efektivne, razantné a ani ucinné, pokial
nebudeme schopni adekvatne reagovat na novodobé sofistikované
trendy a postupy organizovaného zloCinu anedokdZzeme na tieto
alarmujuce trendy primerane reagovat. Preto je podstatné zamerat
pozornost’ na taziskovi oblast’ praktického odhalovania trestnej
¢innosti v kontexte zabezpecenia hodnovernych dokazov ziskanych
zakonnym spdsobom v systéme celého trestného dokazovania. Z tohto
pohladu je nesmierne dolezité najst primeranti mieru a hranicu
pripustnosti zasahov do ludskych prav aslobod jednotlivcov
v kontexte stladu aktualnej a efektivnej pravnej Upravy s ustavnymi
principmi a tradiciami demokratickej spolo¢nosti.

Dozaista mozno konStatovat, ze S§taitna moc ma jednoznaény
a prioritny zaujem na objasneni vsetkych prvkov najzavaznejSich
foriem trestnej Cinnosti, zisteni a usvedceni pachatelov takychto
foriem trestnej cinnosti aich naslednom zakonnom a najmi
spravodlivom potrestani.

Organizovany zlo¢in ma vSak nepochybne dobre vyvinuté imunitné
obranné mechanizmy, ktoré zabezpecuju, Ze sa vel'mi tazko odhal'uje
dokazmi z vonkajsieho prostredia.' Samotné $truktury organizovaného
zlo¢inu st mnohokrat detailne organizacne prepracované, disponuju
kvalitnymi a aktudlnymi informéciami z prostredia bezpecnostnych
zloziek §tatu, maju rozsiahle konexie na politické kruhy, silné
finanéné  zazemie, poznaji metodiku a techniku prace
Specializovanych zloziek policie, maju patricné technické vybavenie,
¢i znaéné kontakty v zahranici.

V takomto pripade prichaddza do tvahy alternativa ziskania
konkrétnych informacii priamo z vnutra organizovaného zloc¢inu
formou presvedcenia niekoho z interného prostredia organizovaného
zlo¢inu (a teda pachatela), ktory by fungovanie predmetnej
zloc¢ineckej Struktury popisal a vyraznou mierou tak participoval na jej
rozlozeni a odhaleni, vymenou za isté zvyhodnenie vo forme nizSieho
trestu, pripadne trestnopravnej imunity.

Takyto postup mozno za istych zdkonom vymedzenych okolnosti
a splnenia podmienok vyuzit pomocou institatu spolupracujuceho
obvineného, ktorym organy ¢&inné v trestnom konani vypliaji
dokaznu nuadzu, vktorej sa v pripadoch rieSenia rozsiahlej
organizovanej  kriminality = nachadzaju, nakolko dostupnymi
dékaznymi prostriedkami to mozné nebolo. Podstatou tohto institutu

! Porovnaj LIPSIC, D. [online]. Bratislava, 2010: Policia musi mat’ aj v boji
proti korupcii rozviazané ruky, [cit. 2012-11-10]. Dostupné z www:
<http://www.pluska.sk/slovensko/krimi/lipsic-policia-musi-mat-aj-boji-proti-
korupcii-rozviazane-ruky.html>.
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je podl'a odbornej literatlry istd formalna dohoda medzi pachatelom
trestného ¢inu a S§tatom, podla ktorej za poskytnutie dokazne
relevantnych informacii, ktorymi ddjde k wusvedCeniu inych
spolupéachatelov a tak k ulahCeniu dbokaznej pozicie obzaloby, je
spolupracujucemu pachatel'ovi poskytnutd vyhoda beztrestnosti, resp.
ina vyhoda, na ktort by inak nemal zakonny ani pravny narok.

1. ZASADY OFICIALITY, LEGALITY A OPORTUNITY

Iked institat spolupracujuceho obvineného mozno povazovat
za klI'GCovy institat pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej
kriminality, nazory na jeho aplikaciu a vyuzitie sa zo strany odbornej
i laickej verejnosti v zasade roznia. Na jednej strane mozno takyto
postup chapat’ ako rieSenie nedostatocného zabezpeCenia dokaznej
situacie zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré su v istej
dokaznej nidzi na to, aby pachatela organizovanej trestnej Cinnosti
usvedcili spolupracou s inym pachatelom trestnej ¢innosti, na strane
druhej takymto postupom dochadza k vyraznému potlaceniu zasady
legality a oficiality, a teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na
ktorych je dlhorocne postaveny cely nas kontinentalny trestny proces.

Obzalovacia politika v ramci nasho kontinentalneho pravneho
systému bola celé desatrocia zaloZena na zasade legality a oficiality.
Zastancovia zasady legality dlhoro¢ne tuspeSne argumentovali
rovnostou pred zakonom, ktord bola zékladnym predpokladom na
dosiahnutie komplexnej generdlnej prevencie. Naopak, zastancovia
zasady oportunity trestného procesu sa odvoldvali na skutocnost’, ze
prisne dodrziavanie zasady legality ohrozuje normativnu vyvazenost
trestného prava ako celku tym, ze kazdé isté poruSenie prava ma byt
trestané bez ohladu na konkrétny verejny zaujem. Niektori pravni
teoretici za hlavny dovod prijatia istého formalne obmedzeného
principu oportunity povazuju nutnost’ abstrahovat od neziaducich
ucinkov prili§ prisnej aplikacie zasady legality, ktorda modze v
konec¢nom désledku a za istych okolnosti viest’ az k nespravodlivosti.

Zésada oficiality v trestnom konani je jednoznaénym a cielenym
prejavom Statopravnej myslienky a idey, ze len a vyhradne S§tat ma
monopol trestného stihania. Zmysel tejto zasady spociva v tom, aby
nezostali trestné Ciny nepotrestané a aby boli dodrzané jednotné
a zakonom predpisané pravidla pri ich stihani® Tato zasada teda
znamena, ze organy c¢inné v trestnom konani asudy vykonavaju
v trestnom konani jednotlivé ukony trestného konania z vlastnej
iniciativy, ved( trestné stihanie zakonnym spdsobom z tradnej
povinnosti. Zo zasady oficiality existuje viacero zdkonnych vynimiek,
ktoré pripusta Trestny poriadok.

2 KRATOCHVIL, V. — MUSIL, J. — SAMAL, P. Kurs trestniho priva :
trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha : C. H. BECK, 2003.
1079 s. ISBN 80-7179-678-6.
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V otazke zacatia trestného konania je dosledkom zasady oficiality
zasada legality, podla ktorej je prokurator povinny stihat vsetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Zo zasady legality vyplyva pre
prokuratora povinnost' zabezpecit' v rdmci dozoru nad dodrzZiavanim
zékonnosti to, aby predsudne konanie, ktoré predchadza podaniu
obzaloby, bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom tak, aby
mohol byt splneny ugel tohto zédkona.® Mozno teda povedat, Ze
prokurator, ktory v trestnom konani zastupuje Stat achréni jeho
zaujmy, zodpoveda za zakonnost priebehu pripravného konania.
Vyznam tejto zasady spociva vo vylucnom prave prokuratora
rozhodnut’ o tom, ¢i bude osoba stihana a v pripade, ak prokurator po
pripravnom konani zisti, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ¢i poda
obzalobu, alebo nie.

Zasada oportunity priamo nadvédzuje na zasadu legality, priCcom je
snou v priamom protiklade. Tato zasada poskytuje prokuratorovi
pravo rozhodnut’ sa na zaklade vlastného uvazenia, ze zo zavaznych
dovodov, ktoré su zakonom vymedzené, nebude urciti osobu trestne
stihat’ a to i napriek tomu, Ze vSeobecné podmienky trestného stihania
su splnené. Podstatou tejto =zasady je uvaha, ¢i poskytnat
prokuratorovi priestor, aby v zaujme rychleho a efektivneho postihu
ivychovného pdsobenia dal pachatelovi, ktory sa priznava
k spachaniu skutku aje ochotny plne spolupracovat s organmi
¢innymi v trestnom konani na pripadnom odhaleni spolupachatelov, ¢i
objasneni spachaného skutku, urcitd ,,odmenu* za to, Zze napomohol
pri vyrieseni trestnej veci.’

2. KORUNNY SVEDOK A SPOLUPRACUJUCI OBVINENY

Mimoriadna zavaznost' nasledkov vsetkych foriem organizovaného
zlo¢inu vyraznou mierou prispela k myslienke efektivneho boja
s touto formou kriminality v podobe vytvorenia pravnych Uprav tzv.
,korunnych svedkov® ato priamo v trestnoprocesnych predpisoch
jednotlivych  vyspelych Statoch sveta. Principidlnym motivom
zavedenia tohto inStititu bola prirodzene dokazna ntdza, ktora bola
zauzivanymi dokaznymi prostriedkami len t'azko prekonatel'na.

V europskom kontinentdlnom prave je mozné pouzivanie tohto
inStititu pozorovat od zaciatku sedemdesiatych rokov minulého
storoCia, ato v suvislosti s bojom proti terorizmu a organizovanej
kriminalite, kde sa spociatku uplatiioval skor extenzivnym vykladom
niektorych star§ich pravnych instititov, napr. uéinnej I'atosti.’

3 MINARIK, S. et al. Trestny poriadok — Strucny komentdr. Bratislava :
IURA EDITION, 2006. s. 31.

*IVOR, JI. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava : [URA EDITION, 2006.
s. 72.

> POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava : EUROKODEX, 2011.
296 s. ISBN 978-80-89447-49-7.
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Samotnu existenciu institaitu  korunného svedka predpokladaju
aj viaceré pravne akty FEuropskej tnie (d’alej len ,, EU“), napr.
Rezolucia Rady EU &. 4970111 (01) z20.12.1996 o jednotlivcoch,
ktori spolupracuju v sudnom konani v boji proti medzinirodne
organizovanému zloCinu. Tato rezolucia vyzyva vsetky Clenské Staty
k prijatiu  vhodnych opatreni k ochrane vSetkych o0s6b, ktoré
spolupracuju s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani
a vySetrovani obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti suvisiacej s trestnou
¢innost'ou zlocineckych organizéxcii.6 Jednotlivcom, ktori ,,odpadnu*
od organizovanej zlocineckej skupiny alebo inej zlocineckej skupiny
a ktori ucinia vsetko ¢o mozu k tomu, aby predisli d’alSiemu pachaniu
zloCineckej Cinnosti alebo poskytnil policii a sidnym organom pri
zhromazd’ovani ddkazov rozhodujucich pre rekonstrukciu skutkového
deja, odhalenie a identifikaciu pachatel'ov takejto trestnej Cinnosti,
nalezitd pomoc, by mali byt poskytnuté vyhody pri ukladani trestov
asposobu ich vykonu, ako ivhodné opatrenia, ktoré by boli
poskytnuté na ochranu ich rodinnych prislusnikov a blizkym osobam.

Rovnako Dohovor OSN proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu
(prijaty v New Yorku dna 15.11.2000) vyzyva jednotlivé Staty, aby
podporovali osoby, ktoré sa podiel'aju na spachani zavaznej trestnej
¢innosti a si o tom ochotné poskytnit’ vyznamné informéacie. Podl'a
¢l. 18 tohto Dohovoru maju Staty vo vhodnych pripadoch zvazit
zakotvenie moznosti zniZenia trestu u obzalovaného, ktory poskytne
podstatnii spolupracu pri vySetrovani alebo stihani trestného cinu
upraveného tymto Dohovorom.”’

Slovenska pravna Uprava vymedzuje len institdt spolupracujuceho
obvinen¢ho, ktory v sebe za istych okolnosti zahfiia aj moznost
absolutnej beztrestnosti. Pojem ,,korunny svedok® ani iny obdobny
ekvivalent slovenska pravna uprava nijakou formou nevymedzuje.
V tejto suvislosti mozno zdoraznit, ze Ceskd pravna tedria istou
formou pojmovo rozliSuje medzi inStitGtmi spolupracujuceho
obvineného a korunnym svedkom®, najmi z pohladu poskytnutych
vyhod spolupracujticej osobe v kontexte jej pripadnej beztrestnosti.

8 CHMELIK, J. Uvahy o agentu provokaterovi akorunnim svédkovi. In
Karlovarska pravni revue, 2005, ro€. 1, €. 2,s. 3-11.

" NETT, A. Spolupracujici obvinény ptinosy a rizika nové pravni Gpravy. In
Dny prava 2010 : sbornik. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 115-127.

¥ Navrhom zakona o protikorupénich opatfenich bolo v maji 2010
Poslaneckou snemoviiou CR schvélené spresnenie institutu spolupracujiceho
obvineného, zavedeny institut tzv. ,korunného svedka“ a ,,protikorupéného
agenta“. Institut korunného svedka mal zarucit’ isti beztrestnost’ toho, kto sa
podiel'al na trestnych aktivitich organizovaného zloCinu ato vymenou za
svedecku vypoved, ktora by viedla k usved¢eniu jeho komplicov. Korunny
svedok mal prestat’ pokracovat’ v trestnej ¢innosti, vydat’ prospech, ktory
touto Cinnostou ziskal a poskodenym nahradit’ spdsobent $kodu. Aplikacia
institatu pocitala pri vSetkych zlo€inoch s hornou hranicou trestnej sadzby
asponl 8 rokov, ako i pri konkrétnych trestnych ¢inov s vysokym korupcnym
potencidlom. Diia 23.06.2010 bola tato novela zamietnuta Senatom CR.
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2.1 Institat spolupracujiiceho obvineného v legislativnej uprave CR

Novelou &eského trestného poriadku (d’alej len ,,TR*) bol zakonom ¢&.
41/2009 Sb. v stvislosti s prijatim nového trestného zakonniku (d’alej
len ,TrZ*), cinného od 01.01.2010 do legislativnej podoby
ustanovenim § 178a TR zavedeny novy inititat spolupracujuceho
obvinené¢ho, ktory ma napomodct  priobjasnovani  aktivit
organizovaného zlo¢inu tym, Ze sa osoba, ktora priamo participovala
na organizovanom zlo¢ine rozhodne spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani za G¢elom objasnenia zlo¢inu, ktory bol spachany
¢lenmi takejto skupiny, v spojeni s iou alebo v jej prospech, alebo
ktoré mozu zabranit’ dokonaniu takéhoto zlocinu.

Za spolupracujuceho obvineného moéze Statny zastupca v konani
o zlo¢ine oznacit za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
takého obvineného, ktory ozndmi také skutocnosti, ktoré su sposobilé
vyznamne prispiet’ k objasneniu zloCinu, zaviaze sa o tychto podat’ tak
v pripravnom, ako i v sidnom konani uplnu pravdu, k ¢inu pre ktory
je stihany sa prizna anie su dovodné pochybnosti ze tak neurobil
slobodne, vazne a urcito a prirodzene prehldsi, ze stihlasi s tym, aby
bol oznac¢eny ako spolupracujici obvineny.

Pred tym, ako Statny zastupca obvineného oznac¢i ako
spolupracujuceho, tohto vypocuje najmé k obsahu ozndmenia a jeho
priznaniu a rovnako k tomu, ¢i si je svojho postupu plne vedomy.
Obvineny poskytne Statnemu zastupcovi isté informacie, k trestnému
¢inu sa prizna a oCakava ista protihodnotu. Zasadnou otazkou je vSak
posudenie prinosu vypovede takéhoto obvineného, ktory sa moze
priznat’ ku skutoc¢nostiam, ktoré nebudu postacovat’ k ziskaniu tohto
statusu a v kone¢nom doésledku mu ako také mdzu uskodit’, nakol’ko
ziadna zdkonna dikcia nemdze takémuto obvinenému zarucit
absolutne zaruky, Ze prisl'ub vyhod bude bezpodmienecne dodrzany.

Pokial ide o hmotnopravnu pravnu upravu spolupracujiceho
obvineného, tito mozno postrehnut’ najma v § 39 TrZ, § 41 pism. m)
TrZ akoiv § 58 ods. 4 TrZ.

Vzmysle § 39 TrZ pri stanoveni druhu trestu ajeho vymery
prihliadne sud k povahe a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, ako
ik osobnym, rodinnym, majetkovym ainym pomerom pdachatel’a
a k jeho doterajSiemu sposobu Zivota ako ik moznosti jeho napravy.
Rovnako prihliadne ku spravaniu pachatel’a po ¢ine, najmé jeho snahe
nahradit’ Skodu alebo odstranit’ iné Skodlivé nésledky ¢inu, a pokial
bol takyto pachatel’ oznaeny ako spolupracujuci obvineny, taktiez
k tomu, akym vyznamnym spdsobom prispel k objasneniu zlo¢inu
spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou
skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, pricom
prihliadne rovnako k Gi¢inkom a dosledkom, ktoré je mozné od trestu
pre budtci Zivot pachatela o¢akavat’.

Pokial’ ide o uplatnenie polah¢ujucej okolnosti, § 41 pism. m) TrZ
ustanovuje, Ze sud ako k polahcujucej okolnosti prihliadne najmé
k tomu, Ze pachatel prispel najmd ako spolupracujici obvineny

1404



k objasniovaniu trestnej Cinnosti spachanej ¢lenmi organizovane]
skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech
organizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Podla § 58 ods. 4 TrZ, sud znizi trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby tiez pachatelovi oznadenému ako
spolupracujuci obvineny, pokial’ st splnené podmienky ustanovené v
§ 178a ods. 1 TR, pri¢om vezme do wivahy povahu trestného &inu
uvedeného vjeho priznaniu v porovnani so zloCinom spachanym
¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou
alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ku ktorého
objasneniu prispel, d’alej vyznam takéhoto jeho konania, osobu
pachatel’a a okolnosti pripadu, najma ¢i a akym spdsobom sa podiel’al
na zlocine, ku ktorého objasneniu sa zaviazal, a aké nasledky svojim
konanim pripadne sposobil.’

V neposlednom rade mozno spomenut pravnu upravu predmetného
institatu v zakone ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrang svédka.

I napriek vSeobecne akceptovanom nazore odbornej verejnosti, ze
inStitat  spolupracujuceho obvineného zvysi efektivitu trestného
konania a organy ¢inné v trestnom konani ziskaju v ramci spoluprace
s takymito obvinenymi dokazy o zavaznej trestnej Cinnosti, ktoré by
inak neziskali, pri pohlade na legislativne vymedzenie de lege lata
mozno vyabstrahovat’ niektoré zaujimavé aplikacné problémy, ktoré
modzu mat’ zasadny vplyv na zakonnost’ celého trestného dokazovania.

Pri prvom pohlade je zrejmé, Ze procesny institut spolupracujuceho
obvinené¢ho ma doélezity hmotnopravny dopad v otdzke primeranosti
trestu, kedy zakonodarca istou formou rezignuje na akykol'vek princip
primeranosti trestu takéhoto obvineného.

Predmetny institut je mozné aplikovat’ len u najzavaznejSich foriem
organizovanej kriminality, ¢o znamena akukol'vek absenciu motivacie
¢i prevychovného efektu spolupracujuceho obvineného (pachatela),
ktorého Castokrat jedinou snahou je kalkulacia so spravodlivostou,
nakolko hlavnym pilierom takéhoto ,,obchodu® je len urcitd formu
uplatku obvinenému zaloZena na principe ,,nieco za nieco®.

Za uvahu stoji porovnanie aplikacie tohto instititu so zasadou ,,nemo
tenetur ateda zésady, podla ktorej nikto nemdze byt nuteny
obvinovat’ sam seba, ¢o v kontexte zakonnosti trestného dokazovania
z pohladu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych
slobod (d’alej len ,,.Dohovor), analogicky predstavuje zakaz
zhromazd'ovania dokazov smerujucich k usvedceniu seba samého.

Pokial' ide o samotni spolupracu pachatela s organmi cCinnymi
v trestnom konani je nutné zdoraznit, ze aktualna prdvna uprava
nezaruCuje pachatelovi trestného ¢inu v okamihu, kedy ponuka

? Porovnaj s PURY, F. Nékteré zmény v ukladani trestd podle nového TZ. In
Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s. 1-10.
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a poskytuje spolupracu, ani po cely ¢as po vlastnom priznani, ziadnu
zaruku, Ze mu S$tatny organ slibené vyhody aj skuto¢ne poskytne.
Obvineny tak ani po vysluchu pred Statnym zastupcom, v zmysle
ustanovenia § 178a ods. 1 TR, nem4 isté postavenie spolupracujiiceho
obvineného a az do podania obzaloby je de facto ponechany v
absolutnej neistote. Je preto pre pachatela znaénym rizikom popisat’
vlastnu trestnt ¢innost’, k tejto sa nasledne priznat, bez toho, aby mal
istotu dohodnutého plnenia zo strany Statu, ¢o vsamej podstate
popiera samotny Uc¢el inStititu spolupracujiceho obvineného
avyraznou mierou potencidlnych spolupracovnikov — zradov
organizovaného zlo¢inu demotivuje. Rovnako treba poukazat' na
skutocnost’, ze ak sa takyto pachatel’ trestnej ¢innosti k tejto ¢innosti
dobrovolne prizna, méze vyraznou mierou zhorsit' svoje procesné
postavenie, pretoZe tieto informacie mozu byt proti nemu kedykol'vek
7o strany Statu pouzité a to aj bez jeho vedomia.

Aplika¢né problémy mdzu nastat’ aj v samotnom procese spoluprace
s takymto obvinenym. Ustanovenie § 178a ods. 2 TR taxativne
nevymedzuje ziadnu formu, v akej by sa mal tento pachatel’ Staitnemu
zastupcovi zaviazat, ze v pripravnom konani, ako iv konani pred
sudom, poda uplnu a pravdiva vypoved o skutocnostiach tykajicich
sa trestného Cinu. Taktiez nie je stanovena ziadna forma prehlasenia
vzmysle § 178a ods. 1 pism. ¢) TR ohladom sthlasu, aby bol
oznaceny ako spolupracujuci obvineny.

Praktické problémy sa moézu prejavit aj vrozdielnom rozsahu
a obsahu skutocnosti, ktoré takyto pachatel’ v zmysle § 175a ods. 1
pism. a) TR uviedol v oznameniu a v tom, ¢o nasledne vypovedal pred
Statnym zastupcom. Mohla by takato rozdielnost’ poskytnutych
informacii sposobit’ zanik opravnenia tohto pachatela byt oznaCeny
ako spolupracujici obvineny s tym, ze nedodrzal svoj zavédzok podat’
pravdivu a Gplnt vypoved, ked’ze sa k tomu zaviazal uz v okamziku,
kedy splnil zakladné zakonné podmienky predpokladané v ustanoveni
§ 178a ods. 1 TR?"

V neposlednom rade je otdzna i vierohodnost’ samotnej vypovede
takéhoto pachatela, ktory moze zasadnym spdsobom klamat
a vyraznou mierou zatajovat’ ¢i bagatelizovat’ svoj vlastny podiel na
trestnej ¢innosti v neprospech stihanych osdb, proti ktorym vypoveda.
Rovnako moéze ist’ o pripad pomsty, vybavovani si uctov, ¢i skratka
konkurenéného boja.'" Preto je vzdy nutné starostlivo zvazit' samotnu
aplikaciu vyuzitia tohto instititu, najmé v pripadoch, ak sa v praxi pre
vyuzitie tohto institatu rozhodnll viaceri pachatelia trestnej ¢innosti,
pricom obsahova naplii ich samostatnych priznani sa vzajomne
vylu€uje, avSak tito zhodne prehlasia, ze ich vypoved je pravdiva
a uplna, v zmysle ustanovenia § 178a ods. 1 TR.

' Porovnaj NETT, A. Spolupracujuci obvinény piinosy a rizika nové pravni
upravy. In Dny prdava 2010 : sbornik. Brno : MU, 2010, s. 125.

""KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim
pravu. In Dny prdava 2010 : sbornik. Brno : MU, 2010, s. 109.
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2.2 Institat spolupracujiiceho obvineného v legislativnej iprave SR

Postup v pripade spolupracujicej osoby bol do slovenského pravneho
poriadku zavedeny a upraveny uz novelou ¢. 457/2003 Z. z., ktora
upravila doCasné odloZenie vznesenia obvinenia, ako i preruSenie a
zastavenie trestného stihania. Snaha a ingerencia Statu pri rieSeni
najzavaznej$ich foriem organizovanej trestnej Cinnosti vSak bola v
slovenskej pravnej Uprave plne premietnuta az v rekodifikovanom
Trestnom poriadku (d’alej len ,,TP), a to v prdvnej uprave institatu
spolupracujuceho obvineného, ktory bol novymi trestnopravnymi
kédexmi v roku 2005 vyrazne posilneny instititom podmienecného
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Pri blizSom pohlade na pravnu upravu instititu spolupracujiceho
obvineného je zrejmé, Ze tato v zasade rata s dvoma fazami
procesného postupu v pripade spolupracujicej osoby, ktora nebola
obvinena zo spachania trestného ¢inu. Prva fazu predstavuje docasné
odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 TP) a druht vznesenie
obvinenia a pripadné prerusenie trestného stihania (§ 228 ods. 3 TP),
podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného (§ 218 ods. 1 TP), zastavenie trestného stihania (§ 215
ods. 3 TP) alebo mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona)."

Ani jeden z uvedenych postupov nie je mozné aplikovat, ak ide o
organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného Ccinu, na
objasiiovani ktorého sa podiela.

Docasné odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 ods. 1 TP)

Jedna sa o institat pripravného konania, ktory sa aplikuje v pripade
spoluprace s podozrivou osobou este pred vznesenim obvinenia. Tento
indtitut sa v praxi aplikuje vyhradne na nevyhnutnu dobu, ktora je
dana ucelom konkrétnej spoluprace, ateda zaujmu na objasneni
zakonom vymedzenych trestnych ¢inov, teda skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné urobit’ zaver — ze sa skutok stal, Ze ma znaky
trestného ¢inu alebo umozni zistit’ pachatela tohto trestného Cinu.

Docasnym odlozenim vznesenia obvinenia sa spolupracujica osoba,
ktora je sama pachatel'om trestného ¢inu, motivuje k tomu, aby podala
pravdiva a aplnu vypoved’ o uvedenej skupine, o jej ¢lenoch, trestnej
¢innosti a pod. Samotna vypoved by mala byt sposobila
rozhodujucim sposobom prispiet k objasneniu taxativne zvolenych
trestnych cinov zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
skupiny, teroristickej skupiny, korupcie alebo zloCinu spachaného
uvedenymi skupinami alebo k zisteniu ich pachatel'ov."

12 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podla Trestného
poriadku. In Justicnd revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 622.

1 CENTES, I. et al. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina : EUROKODEX,
2006. 695 s. ISBN 80-88931-48-7.
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S ucinnost'ou od 01.09.2011 bol do tejto skupiny trestnych Cinov
doplneny aj trestny ¢in Ukladnej vrazdy a zaroven bolo jednoznacne
ustanovené, ze osobe, ktorda sa vyznamnou mierou podiela na
objasneni niektorého z uvedenych trestnych ¢inov alebo na zisteni
pachatel’a, je mozno docasne odlozit’ obvinenie jednak za taky (vysSie
uvedeny) trestny ¢in alebo aj pre iny (akykol'vek) trestny ¢in, ako su
vysSie uvedené trestné Ciny. Pre aplikaciu tohto instititu vSak zaroven
stale plati zdkladnd podmienka, ze inak (bez vyuzitia su¢innosti
osoby) by objasnenie trestnej ¢innosti bolo podstatne st'azené.

Pri porovnani s postupom podla ustanoveni § 215 ods. 3 TP
(zastavenie trestného stihania), § 218 ods. 1 TP (podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného), resp.
ustanoveni § 228 ods. 3 TP (prerusenie trestného stihania), pri postupe
podla § 205 ods. 1 TP (do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia) sa
¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani prioritne nezameriava na
usvedcenie pachatel’a, ktoré sa viaze k $tadiu konania na stde.

V okamihu, ked’ dojde knaplneniu ucelu spoluprace ateda k
objasneniu trestného ¢inu, resp. k zisteniu jeho pachatela, pomina
dovody na docasné odloZenie vznesenia obvinenia, na zaklade ¢oho
takto spolupracujucej osobe, ktora bola v procesnom postaveni
svedka, bude nasledne v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 TP podla
ustanovenia § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie.

Prerusenie trestného stihania (§ 228 ods. 3 TP)

Jedna sa o institat pripravného konania, ako aj institat aplikovatel'ny
v sudnom konani. Trestné stihanie je mozné preruSit vo vztahu k
trestnému Cinu, na objasneni ktorého sa spolupracujuci obvineny
podielal, alebo aj pre akykol'vek iny trestny €in.

Takémuto postupu bude spravidla predchadzat’ rozhodnutie o vyluceni
konania proti spolupracujicemu obvinenému zo spolo¢ného konania,
na zaklade ktorého ddjde u obvineného k zmene jeho procesného
postavenia z obvineného na svedka. Po preruSeni trestného stihania
spolupracujuca osoba bude v d’alSom konani vypocutéa ako svedok.

Rovnako sa jedna o institut docasného charakteru, ktorého aplikacia
by mala trvat len prechodnu, relativne kratku dobu, ktord plne
zodpoveda ucelu spoluprace, ktorym je alternativne objasnenie
zakonom vymedzenych trestnych ¢inov a zisteni, alebo usvedceni ich
pachatelov. Vyuzitie tohto inStititu by sa malo vzhladom na
konkrétny priebeh trestného konania a samotného dokazovania
aplikovat’ najmé v pripadoch, ked’ so zretelom na vsSetky okolnosti, je
mozné realne ocakavat' pravoplatné skoncenie trestnej veci v dobe
spravidla nepresahujucej dva roky."

14 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného
poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 623-624.
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Podmienecné zastavenie trestného stihania  spolupracujuceho
obvineného (§ 218 ods. 1 TP)

Ide o samostatny pravny institut, s osobitne upravenymi podmienkami
a ucelom jeho pouzitia, ktory nemozno stotoznovat s inStititom
podmienecného zastavenia trestného stihania podla§ 216 TP.
Rozhodniitt o podmiene¢nom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného je opravneny iba prokurator.

Podstatou tohto inStitatu je dohoda medzi obvinenym a §tatom, na
zédklade ktorej za poskytnutiec dokazne vyznamnych informacii'®,
vynimocne spdsobilych prispiet k objasneniu uvedenych trestnych
¢inov a ich pachatel'ov, je spolupracujucemu obvinenému poskytnuta
vyhoda v podobe nepokracovania v jeho trestnom stihani, na ktora by
inak nemal narok. V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného
stihania sa urc¢i obvinenému skuSobna doba (2-10 rokov). Dosiahnutie
ucelu spoluprace je plne viazané na dobrovolni spolupracu
obvineného s organmi Cinnymi v trestnom konani a sidom, ¢o sa
prirodzene odrazi v procese rozhodovania o osved¢eni sa obvineného.

Vuzneseni o podmienenom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedeny aj popis skutku, jeho pravna kvalifikacia,
skisobna doba a podmienky stanovené prokuratorom.'®

Pred vydanim uznesenia je nevyhnutné vykonat’ vSetky neodkladné
a neopakovatelné ukony, ako ivsetky ukony potrebné na riadne
podanie obzaloby pre pripad, ak by sa spolupracujuca osoba
v skusobnej lehote neosvedcila, ¢o inymi slovami znamena, ze by bola
voci nej riadne podana obzaloba. Prokurator pred vydanim uznesenia
musi vyriesit’ otdzku, ¢i obvineny skutok naozaj spachal a ¢i je skutok
trestnym ¢inom uvedenym v § 218 TP. Vydanim rozhodnutia tak
istym spdsobom rozhoduje aj o vine obvineného.

Tento inStitut je inStititom pripravného ako i sudneho konania
arovnako ako pri preruseni trestného stihania, mu bude predchadzat
rozhodnutie o vyliceni konania proti spolupracujicemu obvinenému
zo spolo¢ného konania, ¢im sa uobvineného zmeni procesné
postavenie z obvineného na svedka.'’

'3 Vyznamnou mierou — vyZzaduje sa vyssia kvalita informacii poskytnutych
obvinenym, ktoré bezprostredne a priamo smerujt a prispievaji k objasneniu
taxativne vymenovanych trestnych ¢inov a zisteniu alebo usvedCeniu ich
pachatelov. Zaujem spolo¢nosti na objasneni takych trestnych ¢inov musi
prevysovat’ nad zaujmom na trestnom stihani obvineného.

' Ako podmienky nemozno uloZit' zakaz &innosti, resp. zakaz pobytu, &o by
inymi slovami znamenalo skryté ukladanie trestov, ¢o je nepripustné.

17 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného
poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 624.
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Zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvinencho (§ 215
ods. 3 TP)

Jedna sa o fakultativne meritérne rozhodnutie prokuratora v pripade,
ak uz doslo k naplneniu ucelu spoluprace a zaujem spolocnosti na
objasneni trestného c¢inu prevySuje zaujem na trestnom stihani
spolupracujuceho obvineného. Pri tomto postupe uz nie je potrebna
d’al$ia spolupraca organov cinnych v trestnom konani alebo sudu
s obvinenym, a preto nie je ucelné a ani potrebné vydanie docasné¢ho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 TP alebo § 218 ods. 1
TP. Vpraxi by takéto rozhodnutie nadvdzovalo na uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani, preruSenom podla § 228 ods. 3 TP,
aj ked’ takyto postup nie je podmienkou. S G¢innostou od 01.09.2011
je v tomto ustanoveni vyslovne uvedené, Ze trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného je mozné zastavit’ nielen za trestny Cin,
k objasneniu ktorého prispel, ale aj za akykol'vek iny trestny ¢in.

Mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona)

Tento postup je mozny v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*) a prichddza do uvahy v pripadoch,
ak u spolupracujuceho obvineného nedoslo k zastaveniu jeho
trestného stihania, podmienecnému zastaveniu trestného stihania
a naslednému rozhodnutiu o jeho osved¢eni a prokurator sa po zvazeni
vSetkych rozhodujucich okolnosti rozhodne na takiito osobu podat’
obzalobu. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze pouzitie tohto
ustanovenia predpoklada skuto¢nost’, Ze obvineny sa zvlast vyraznou
mierou podielal na objasneni konkrétne vymedzenych trestnych
¢inov, alebo zisteni ¢i usvedceni ich pachatelov. Aplikacia tejto
legislativnej Upravy oproti podmienkam na uplatnenie procesnych
postupov a rozhodnuti pri spolupracujucom obvinenom, predpoklada a
pozaduje vysSiu kvalitu akvantitu pachatelom poskytnutych
informacii a dokazov, pricom jeho aplikacia bude mozna vyhradne pri
obzvlast zavaznom zloCine (nie pri zloCine spachanom
organizovanou, zlo&ineckou, resp. teroristickou skupinou).'®

Z pohladu legislativneho vymedzenia de lege lata mozno poukazat’ na
isté aplikacné problémy, ovplyviiujuce zakonnost’ dokazovania.

Pri docasnom odlozeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 TP,
ktoré ma docasny charakter, vyvstava otazka, pre¢o by mala osoba,
ktorej aj tak hrozi obvinenie a nasledné trestné stihanie, spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani, ak by sa vzneseniu obvinenia aj
tak nijakym sposobom nevyhla, nanajvy§ potom, ¢o tymto pomdze
objasnit’ trestny ¢in alebo zistit' jeho pachatela. V tomto pripade
jednoznacne absentuje akykol'vek prvok motivacie pachatela, ktory
by tohto viedol k spolupréci s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

'8 Blizsie pozri ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy
podl'a Trestného poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 625.
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Pokial ide o pravnu tUpravu podmienecného zastavenia trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 TP, za isty
nedostatok mozno v aplikaénej praxi povazovat nemoznost
osvedcenia spolupracujuceho obvineného pred uplynutim skusobnej
doby, ato inapriek skuto¢nosti, Ze doslo k plnému naplneniu ucelu
spoluprace s organmi  Cinnymi v trestnom  konani  (napr.
pravoplatnému odsudeniu pachatel’a).

Rovnako mozno vtomto kontexte upriamit pozornost na isté
pochybnosti, tykajlice sa definovania zaujmu spolo¢nosti na objasneni
predmetnych trestnych ¢inov, ktory musi prevySovat nad zaujmom na
trestnom stihani obvineného. Uvedeny ,,zaujem spolocnosti je
koncipovany prili§ obSirne a mdéze vzbudzovat v aplikacnej praxi
pochybnosti. Podl'a dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu ma
prokurator zvazit najmi ,,pomer medzi zavaznostou trestného Cinu
a zdujmom Statu na stihani pachatel’a a rovnako posudit’ a vyhodnotit’
osobu obvineného, okolnosti pripadu, ako i podielu obvineného na
spachanom trestnom &ine a na jeho nasledkoch®.' Uprednostnenie
zésady oportunity pred zasadou oficiality a legality, o ktorom by
rozhodol vyhradne prokurator, by za kazdych okolnosti nemuselo
viest’ k spravodlivému ukonceniu trestného konania a k rozhodnutiu.

Rovnako za povSimnutie stoji skutoCnost, ze zdkonodarca v tejto
suvislosti legislativne nezakotvil zaujem poskodeného, ktorému bola
trestnym C¢inom spdsobend ujma ¢i Skoda, zatial Co pri inych
aplikdciach zasady oportunity, pri rozhodovani o menej zavaznych
trestnych ¢inoch (napr. zmierom podla § 220 TP), taklito povinnost’
obvinenému taxativne ulozil.

Porovnanim instititov zastavenia trestné¢ho stihania spolupracujiceho
obvineného podla § 215 ods. 3 TP a podmieneéného zastavenia
trestného stihania spolupracujiuceho obvineného podla § 218 ods. 1
TP, postrehneme takmer identickt dikciu, ktora sa odliSuje len v slove
»zastavit™, resp. ,,podmienecne zastavit*, ¢o mdze evokovat dojem
nejednoznacénosti pouzitia tychto institutov v aplikacnej praxi. Prdvna
teoria zdovodiuje predmetné normativne vymedzenie tym, Ze vyuzitie
jedného, ¢i druhého instititu, bude plne zavisiet od spravania sa
samotného spolupracujiicecho obvineného ana istom stupni jeho
vlastnej aktivity, pri odhalovani zavaznych okolnosti suvisiacich so
spachanim organizovanej kriminality pocas celého trestného konania.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze podmienky aplikacie oboch
uvedenych ustanoveni st rovnaké, a preto nie je vhodné pri tychto
rozliSovat’ ,kvalitu“ aktivity spolupracujucej osoby, skor v tomto
smere zavazi podstatna okolnost’, v ktorom S§tadiu trestného konania
dochadza k spolupraci s obvinenym a teda faktom, ¢i je eSte dalSia
spolupraca s takymto obvinenym potrebna a iaduca.”

' Blizgie pozri DESET, M. K pravnej prave korunného svedka. In Justicnd
revue, 2009, ro¢. 61, ¢. 11, s. 1195.

? Tiez KLATIK, J. Podmiene&né zastavenie trestného stihania — alternativny
spdsob riesenia trestnej veci. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 1,s. 31-39.
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3. ZAKONNOST DOKAZOVANIA V TRESTNOM KONANI{

Ulohou dokazovania v trestnom konani je poznanie vsetkych
podstatnych a relevantnych skutocnosti, ktoré su dolezité pre dalsi
postup trestného konania a v konecnej faze aj pre samotné a meritorne
rozhodnutie tohto konania. Vyznam dokazovania spociva v tom, Ze
ide v zasade o jediny mozny sposob, ktorym si organ ¢inny v trestnom
konani asid mdze a musi obstarat skutkovy podklad pre dalSie
konanie a pre svoje rozhodnutie.

Samotny vyznam dokazovania vel'mi tizko suvisi s ucelom Trestného
poriadku, ktoré¢ho cielom je nalezite zistit’ skutkovy stav veci v zhode
so skutoCnostou, ¢o je zakladnym predpokladom celého trestného
konania, t. j. objasnit’ trestny ¢in a jeho pachatela a nasledne mu
ulozit’ spravodlivy trest. Vzhladom na zékladné zasady trestné¢ho
konania mozno v procesnom zmysle za dokazovanie povazovat’ taku
¢innost’, ktorej vysledkom je obstaranie dokazu v zékonom
predpisanej forme, za adekvatneho uplatnenia vsetkych zakladnych
zésad dokazovania v trestnom konani.*'

Trestny poriadok jednotlivé dokazy nijakym sposobom necleni a ani
neustanovuje niektorym dokazom via¢siu dokazn silu ako ostatnym,
priCom nepredpisuje akym dokaznym prostriedkom ma byt ta ktora
relevantna skutoénost’ v trestnom konani dokazana.* Tito skutoénost’
vylu€uje aj ustanovenie § 2 TP ateda zasada zistovania skutkového
stavu veci bez dovodnych pochybnosti, ktora je jednou
z najdodlezitejsich zasad dokazovania v celom trestnom konani.

Mozno tak dozaista konStatovat, ze by nebolo spravne povazovat
niektory druh dokazov (napr. dokaz ziskany z vysledku vypovede
svedka — spolupracujiiceho obvineného®) vieobecne za lepsi,
hodnovernejsi ako iné dokazy a takyto dokaz uprednostnit’ pred inymi
dokazmi len preto, Ze spolupracujlici obvineny v procesnom postaveni
svedka ma povinnost vypovedat pravdu. Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani by vo svojej podstate a ddsledkoch mohol
viest k zdsadnym nespravnym skutkovym zaverom, atym padom
k nezakonnému rozhodnutiu v konkrétnej trestnej veci.”*

*L IVOR, J. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava : IURA EDITION,
20006. s. 418-422.

2 Vynimku predstavuju vySetrenie dusevného stavu obvineného (§ 142 ods.
1 TP, § 148 ods. 1 TP), prehliadka a pitva mftvoly (§ 156 ods. 1 TP).

B Ak je v dalsom texte uvedena formulicia ,svedeckd vypoved

spolupracujiuceho obvineného ¢i vysluch® resp. obdobna formulacia, mysli sa
tym dokaz ziskany z vysluchu osoby, ktora spolupracuje s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani (ako spolupracujuci obvineny) v trestnej veci, v ktorej
pomaha odhalovat’ a usvedCovat’ pachatel’ov trestnej ¢innosti a pri takomto
procesnom tkone ma procesné postavenie svedka, nie obvineného.

* VIKTORYOVA, J. Vyuzivanie vysledku vypovede korunného svedka
v dokazovani vo vySetrovani. In Justicna revue, 2004, ro€. 56, ¢. 5, s. 605.
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Dokazovanie sa vykonava vo vsetkych stadiach trestného konania a
proces dokazovania mozno najCastejSie roz¢lenit na etapy -—
vyhl'adavanie dokazov (identifikacia Clena organizovanej skupiny —
spolupracujuceho  obvineného), = vykonavanie @ a  procesné
zadokumentovania dokazov (vysluch spolupracujiceho obvineného
v procesnom postaveni svedka v trestnom konani), previerka dokazov
(preverenie okolnosti vyplyvajicich z vysluchu takéhoto svedka) a
hodnotenie dékazov (prisudenie hodnoty zakonnosti a pripustnosti).

Pri vykonavani dokazu vysluchom spolupracujiceho obvineného,
musia organy cinné v trestnom konani vychadzat zo zasad
a zakonnosti dokazovania rovnako, ako pri inych dokazoch. Kazdy
procesny dokaz sa ziskava zur€itého pramena, ktorym prirodzene
modze byt aj vypoved spolupracujiceho obvineného. I napriek tomu,
ze nositel’ tohto dokazu — spolupracujuci obvineny, ma na zaklade
zékonnych ustanoveni isté Specifické postavenie vo svojich pravach a
povinnostiach, pokial' ide o obsah jeho vypovede v trestnej veci,
v ktorej vypoveda v procesnom postaveni svedka, predpoklada sa, ze
bude vypovedat pravdu. V stvislosti s vysluchom spolupracujiiceho
obvinen¢ho a zadkonnostou dokazovania takéhoto ukonu trestného
konania vSak vyvstava zasadna otazka a teda, ako je mozné v tomto
smere hodnotit’ pravdu a ¢o to pravda vlastne je? Pravda je zhoda
myslienky so skutocnost’ou, je sulad poznania s objektivnou realitou.

Nie je vylucené, ze ku skresleniu, nespravnej a netiplnej interpretacii
pravdy (konkrétnym svedkom wvnimanej skutocnosti) moéze dojst
kedykol'vek, za akejkol'vek situacie, aj ked’ neumyselne, na zaklade
nepresného vnimania urCitej konkrétnej skutocCnosti svedkom.
Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom
konani za kazdych okolnosti a bez vynimky preskimavali a vSetkymi
dosiahnutelnymi ~ dokazmi  ziskanymi zdkonnym  spdsobom
z dokaznych prostriedkoch aj overovali Specificki  vypoved
spolupracujiiceho obvineného v procesnom postaveni svedka.*

Ak ma byt dékaz ziskany z vysluchu spolupracujiuceho obvineného
v procesnom postaveni svedka, v dalSom konani vyuzity, musi byt
dokladne z hl'adiska zakonnosti, vierohodnosti a najmé uplnosti jeho
obsahu prevereny ateda, ¢i suvisi s danou trestnou vecou, ¢i bude
takyto dokaz aj vykonatelny a dost hodnoverny. Ugelom previerky
takéhoto dokazu je zistit kvalitu, pramene sprav, spolahlivost
a tplnost’ informécie a najmi jeho vztah k inym dékazom.*® Dékazy
sa preveruju najmi ich analyzou, porovnanim s inymi ziskanymi
dokazmi, ako ivykonavanim dalSich procesnych ukonov. V zasade
nie je vhodné, aby dokaz vyplyvajici zo svedeckého vysluchu osoby

» Spracované podla VIKTORYOVA, J. VyuZivanie vysledku vypovede
korunného svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justicnd revue, 2004, roc.
56, €. 5, s. 605.

% BALAZ, P. - PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani : Teoretickd
a prakticka cast. Bratislava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS;
VEDA, 2005. s. 46.
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ktora vystupuje ako spolupracujici obvineny, bol jedinym dokazom
v predmetnej trestnej veci, ktory svedc¢i o vine obvineného.

Hodnotenim  dokazov sa  dokazu ziskanému svedectvom
spolupracujuceho obvineného prisudzuje urcitd hodnota z hladiska
jeho  zakonnosti  (pripustnosti), zavaznosti  a hodnovernosti
(pravdivosti). Cielom hodnotenia dokazu je urcit hodnotu a tym aj
vyznam kazdého ddkazu jednotlivo, ako aj vich suhrne, z ¢oho si
organ ¢inny v trestnom konani a sud mdbze vytvorit zéver
o vySetrovanom trestnom ¢ine, o podmienkach a okolnostiach, za
ktorych bol spachany, o osobe pachatela, ako i o motive jeho konania.
Dokazy sa hodnotia na zéklade zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

Pri hodnoteni uvedenych kritérii dokazu ide v podstate o posudenie —
¢i dokaz ziskany svedectvom spolupracujuceho obvineného je
pripustny, ¢i neodporuje zdkonu a zasadam dokazovania, ¢i sa takyto
dokaz tyka konkrétnej dokazovanej skutocnosti, a ak ano, ako s fiou
suvisi, aky je jeho dokazny vyznam z hladiska dosiahnutia ciela
dokazovania, ¢i spolu s inymi dokazmi méze byt predpokladom pre
prijatie zasadného meritorneho rozhodnutia, ako ito, ¢i dbkaz,
vzhl'adom na jeho d6kazni hodnotu, mozno vyuzit' pre podporu alebo
ziskanie d’alsich dokazov v dokazovanej trestnej veci. Pri hodnoteni
dokazov sa organy c¢inné v trestnom konani a sud riadia svojim
vnatornym presved¢enim zalozenym na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne nezévisle od toho, ¢i ich
obstarali oni, alebo niektora zo stran.”’

Treba vSak zdoraznit, ze aj ked organ Cinny v trestnom konani
hodnoti  vysledky  dokazovania  suvisiace so  svedectvom
spolupracujuceho obvineného, na zéklade zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, na zaklade svojho vnutorného presvedcenia, neznamena to
nijakou formou svojvolu, ktorou nemozno nahradit’ medzeru vo
vykonanych dokazoch, a to ani v pripade, ak bol takyto dokaz ziskany
vypovedou spolupracujuceho obvineného v procesnom postaveni
svedka zakonnym sposobom. Kazdy doékaz podliecha rovnakym
spdsobom vol'nému hodnoteniu organov ¢innych v trestnom konani,

ktory bude na zaklade konkrétnych dokazov rozhodovat’.*®

Hodnotenie dékazov zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
znamena presne predpisany postup, pri ktorom sa musi v prvom rade
zistovat’ jeho zadkonnost’ (¢i bol vykonany postupom podla Trestného
poriadku®). Ak bol takyto dokaz vyhodnoteny ako zakonny, nastupuje

7 PROKEINOVA, M. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v
trestnom procese (s praktickymi prikladmi). Bratislava : PraF UK, 2009. s.25.

*® Porovnaj VIKTORYOVA, J. VyuZivanie vysledku vypovede korunného
svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justicna revue, 2004, roc. 56, €. 5, s.
606.

# V tejto stvislosti je nutné zddraznit’, ze osobiti pozornost’ treba venovat’
skutocnosti, ze dokaz mozno ziskat' nielen v stilade s Trestnym poriadkom,
ale aj vsulade s osobitnym zakonom, kde sa uplatiuju rovnaké pravidla
dokazovania ako v trestnom konani.
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v poradi druhé kritérium, a to kritérium zavaznosti, ktoré sa vztahuje
na predmet dokazovania. Poslednym, avS$ak rovnako dolezitym je
kritérium hodnovernosti alebo pravdivosti hodnoteného dokazu. Len
takyto postup hodnotenia dokazov dava predpoklad, ze vySetrovatel
dosiahne ciel' dokazovania vo vySetrovani ato nalezité zistenie
skutkového stavu veci.*

Pod pojmom zdkonnost' dokazov aich pramenov je nevyhnutné
rozumiet’ ich vhodnost’ z hl'adiska pripustnosti ich pramenov, ako aj
z hladiska zakonnosti metod, prostriedkov a postupov pouzitych na
ziskanie informacii tvoriacich ich obsah. Z vysluchu spolupracujiceho
obvineného v procesnom postaveni svedka, umoziuje pripustnost’
dokazov oddelit’ informéacie, majuce dokazny vyznam od v§eobecnych
informacii, ktoré takyto dokazny vyznam nemaju a ktoré boli ziskané
bez zachovania procesnych pravidiel, alebo porusenim zakladnych
zasad trestného konania. Taka informacia, ktora bola =ziskana
z vysluchu spolupracujuceho obvineného v procesnom postaveni
svedka, bez zachovania procesnych pravidiel, alebo porusenim tychto
pravidiel pre vyhladdvanie a vykonavanie dokazov, nemoze byt v
trestnom konani pouzita ako zakonny dokaz v procesnom dokazovani.

Pod pojmom zavaznost dokazov sa rozumie existencia spitosti
obsahu dokazu s predmetom dokazovania, ako aj spomocnymi
faktami sluziacimi na jeho stanovenie. Jedna sa o priamy vztah medzi
obsahom dokazov atakymi okolnostami, ktoré tvoria predmet
dokazovania, pripadne inymi okolnostami, ktoré maju podstatny
vyznam pre spravne posudenie konkrétnej trestnej veci.

Kritérium hodnovernosti ma v procese hodnotenia dokazov vyznam
pre zavery v rozhodovani o dokazovanej udalosti. Prave hodnotenie
kritéria  hodnovernosti  zdvisi od vnutorného presvedcenia
hodnotiaceho organu zaloZeného na prisnom logickom tsudku.’’

Pri dokaze ziskanom zvysledku vypovede spolupracujiceho
obvineného, ktory v danej trestnej veci vypoveda v procesnom
postaveni svedka, je potrebné venovat’ pozornost’ predovsetkym tymto
zakladnym zasadam a pravidlam dokazovania:

- dokaz vyplyvajuci z vypovede spolupracujuceho obvineného musi
byt’ vyhl'adany a vykonany vyhradne v sulade so zdkonom,;

- spolupracujucemu obvinenému musia byt garantované l'udské
prava aslobody tak, ako su zakotvené v ustave, jednotlivych
trestnych kodexoch, Dohovore a medzinarodnych zmluvach
a dohodach o l'udskych pravach a slobodach;

39 VIKTORYOVA, J. - NESVADBA, A. Teoretické zaklady dokazovania vo
vySetrovani 1. cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
AKADEMIA PZ, 2000. s. 104.

' IVOR, J. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava : TURA EDITION,
2006. s. 439-441.
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- spolupracujuci obvineny v procesnom postaveni svedka nemdze
byt nijakym spdsobom k vypovedi donucovany, akykol'vek
fyzicky ¢i psychicky natlak je absolutne zakazany;

- hodnovernost’ svedeckej vypovede spolupracujiiceho obvineného
sa nepreveruje mnohonasobnym opakovanim jeho vypovedi, ale
vysvetlenim a odstranenim akychkol'vek nejasnosti, ktoré sa
v tychto vypovediach vyskytuji;

- pri vykonavani dokazu prostrednictvom svedeckej vypovede
spolupracujuceho obvineného musi byt respektovana humannost’
trestného konania atcta kzakladnym Tudskych pravam
a slobodam garantovanych tistavou a Dohovorom,;

- dokaz ziskany svedeckou vypoved'ou spolupracujiceho
obvinen¢ho je nutné hodnotit v shvislosti so vSetkymi
vySetrovacimi verziami;

- zévaznost dokazu ziskaného vypovedou spolupracujuceho
obvineného treba hodnotit’ vo vztahu k predmetu dokazovania;

- je nutné bezprostredne zhodnotit’ vierohodnost’ diametralne sa
rozchéadzajucich dokazov, ktoré vyplynuli zo svedeckej vypovede
spolupracujuceho obvineného;

- zadkon neurCuje pravidla na urCenie dokaznej sily jednotlivych
dokazov ani pri spolupracujicom obvinenom;

- neexistencia zdviznych pokynov o sposobe hodnotenia dokazov
(zékaz nariadovat zévery, ku ktorym by mal organ Ccinny
v trestnom konani dospiet’ na zaklade vykonania dokazov);

- treba podrobne zhodnotit hodnovernost dokazu (motivacia
spolupracujuceho obvineného vypovedat’ proti obvinenému), pri
ktorom organy c¢inné v trestnom konani musia zistovat tdaje
potrebné na posudenie hodnovernosti daného svedka;

- pozornost treba zamerat na hodnotenie pravdivosti obsahu
vykonaného dokazu vypoved’ou spolupracujiceho obvineného;

- nevyhnutné je zhodnotenie vierohodnosti spolupracujuceho
obvineného, ktory nevypovedd vzdy rovnako v rovnakej
konkrétnej situacii.*

4.,  ZAKONNOST A  SPRAVODLIVOST PROCESU
DOKAZOVANIA

Mozno konstatovat, Zze teoretické vymedzenie pojmu pripustnost
dokazov je SirSim pojmom, ako pojem zakonnost ddkazov ato
predovsetkym z dévodu, ze pojem pripustnost ddkazov sam osebe
zahfha nielen zakonnost dokazov ako takl, ale aj pripustnost’ ich
pramenov. Z tejto konstrukcie je zrejmé, Ze k pripustnosti dokazu
musia byt kumulativne splnené podmienky pripustného pramena
doékazu, resp. dokazného prostriedku a zarovenn zakonnosti dékazu.
Z tohto hl'adiska je nutné zdoraznit, ze kazdy nezakonny dokaz bude
v zésade vzdy dokazom nepripustnym, avSak nie kazdy nepripustny
dokaz musi byt zaroven aj dokazom ziskanym nezakonnym
spOsobom. Zakonnost’ teda znamena, ze urity dokazny prostriedok je

32 Spracované podla VIKTORYOVA, J. VyuZivanie vysledku vypovede
korunného svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justicnd revue, 2004, roc.
56, €. 5, s. 606.
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pripustny podla zakona abol ziskany postupom organu
vykonavajuceho dokazovanie, ktory je plne v sulade s pravnymi
predpismi. Ak vSak neboli tieto predpisy o dokazovani dodrzané,
nasledne nastupuju procesné dosledky poruSenia predpisov o
dokazovani a takto protipravne ziskany dokaz je nezakonny.

Otazkou samotnej zakonnosti a spravodlivosti sa v jednom zo svojich
rozhodnuti zaoberal aj Ustavny sid Ceskej republiky, ktory v tomto
smere konstatoval, ze pravo na spravodlivy proces je limitom prava na
riadny zakonny proces v tom vyzname, ze nie kazda nezakonnost’ sa
rovna nespravodlivosti a neustavnosti, ale len taka, ktory vedie za
uvedenych predpokladov k zéveru o vine obvineného.

Taktiez sama zakonnost' limituje spravodlivost procesu tym, ze
nezakonny proces jeho spravodlivost’ prinajmensom ohrozuje tak, ze
nemoze viest k spravodlivému potrestaniu pachatela. Pripadné
nezakonnosti nie je mozné ospravedlnit’ uc¢elovym konstatovanim, Ze
celkova spravodlivost procesu bola sice zachovana® atym snad’
garantovany aj spravodlivy trest. Nezdkonny proces nemdze prispiet
k rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej
osobe, resp. nevie tito opravnenost’ nalezite garantovat’.*

Podla iného rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky,
spravodlivy proces moze byt realizovany len vo vnutri trestného
konania, ktoré¢ je vedené prisne v sulade so vSetkymi zakonnymi
poziadavkami. Ramcom spravodlivého procesu moze byt jedine
proces vedeny zakonnym spdsobom, pricom zikonnost mozno
schematicky vnimat’ ako formu trestného konania a spravodlivost’ ako
ziaducu kvalitu (obsah) trestného konania.

Pri zavaznom zasahu do prava obvineného na vlastnii obhajobu a tym
aj do principov samotného spravodlivého procesu, je pre povinnost
kazdého zakonodarcu nutné hl'adat’ moznosti minimalizacie takéhoto
zdsahu. UGelom trestného konania totiz nie je len spravodlivé
potrestanie pachatel’a, ,,ale rovnako fair proces, ktory je nevyhnutnou

podmienkou existencie kazdého demokratického pravneho $tatu*.*

Pokial’ ide o vymedzenie zékonnosti dokazovania podla ustanoveni
Trestného poriadku, tento uz v prvej vete § 119 ods. 2 TP jednoznacne
vymedzuje mantinely pre pouzitie dékazného prostriedku tym, zZe
tento musi byt pouzity len podla Trestného poriadku, vzhladom na
zakonnost' definovanti zasadou volného hodnotenia dokazov, alebo
podl’a osobitného zakona. Dokaz tak musi byt predovsetkym ziskany
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo osobitného
zakona a nasledne musi byt pre dané konanie pouzite'ny z hl'adiska

3V tejto stvislosti porovnaj konstantni judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,Sud®).

3 Nalez I11. US 623/2000 ze dne 27. 05. 2003.
35 Nalez I1. US 268/03 ze dne 03. 11. 2004.
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nalezitého objasnenia veci najmid vo vztahu k prvkom uvedenym
v ustanoveni § 119 ods. 1 TP.*®

Pokial ide o vymedzenie =zakonnosti dokazovania v kontexte
samotného Dohovoru, tento nijakym spdésobom neupravuje
dokazovanie ako také, pricom sa len nepriamou formou dotyka
niektorych jeho aspektov a tipravu dokazovania v trestnych veciach
ponechdva kazdému zmluvnému S$tdtu samostatne, pricom osobitnu
tipravu dokazovania §tatom nijakou formou nepredpisuje.’’

I napriek uvedenému vsSak S$trasburska judikatira ustanovila urcité
parametre, v ramci ktorych sa musi dokazovanie pohybovat’ a ktoré
priamo koreSponduju s ur¢itymi osobitnymi pravidlami vnutrostatneho
dokazovania, ktoré sa moézu ukazat byt vrozpore s poziadavkou
spravodlivosti procesu zaru¢eného ¢l. 6 Dohovoru. Cl. 6 Dohovoru
nezakotvuje ziadne pravidld o pripustnosti dokazov alebo ich
posudzovani, pretoze je to v prvom rade zalezitostou vnutrostatnej
pravnej upravy a vnutrostatnych sudov. Kontrole zo strany Sudu
podlieha hodnotenie dokazov vnutrostatnymi sudmi iba do tej miery,
¢i to nie je zjavne neprimerané alebo svojvolné.*® Sud neustale
opakuje, Ze Dohovor ,,neupravuje pripustnost’ dokazov ako taku a tito
otazku patri upravit’ predovsetkym vnutrostatnemu pravu.*’

V rovnakom duchu Sud uvadza, Ze ,zasadne nalezi vnutroStatnym
sudom aosobitne sudu prvého stupna, aby zhodnotil nim
zhromazdené dokazy a zavaznost (relevantnost’) dokazov, ktoré ziada
obvineny vykonat*. Na druhej strane vSak opakovane zdoraziuje, ze
,musi skimat’, ¢i konanie posudzované vcelku, vratane spdsobu
vykonania ddkazov v neprospech iv prospech obvineného, malo

spravodlivy charakter, ktory pozaduje &l. 6 ods. 1 Dohovoru®.*

Z tohto vyplyva, Ze posudzovat' aupravovat pripustnost ddkazov,
hodnotit’ zavaznost' (relevantnost’) dokazov pre rozhodnutie
a hodnotenie pravdivosti dokazov pri rozhodovani, patri zasadne
vnutros$tatnemu pravu a vnutroStatnym sudom.

3% Vo vztahu k zakonnosti dokazovania je v tomto smere kIi¢ové poukazat
na vzajomny vztah Trestného poriadku a konkrétneho osobitého zakona
napr. tym, ze plati vSeobecna a nedotknutelna zéasada, ktort nie je mozné
vykladat’ extenzivne, ale len v kontexte spomerom S$peciality, ¢o inymi
slovami znamend, ze Trestny poriadok je a vzdy bude lex specialis napr.
k zédkonu o Policajnom zbore.

37 REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s.
235.

38 PIROSIKOVA, M. Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Bratislava : EUROIURIS, 2007. s. 426.

3% Rozhodnutie vo veci Schenk v. Svajciarsko zo dita 11. 07. 1988, séria A ¢&.
140, s. 29, § 46.

% Rozhodnutie vo veci Barbera a i. v. Spanielsko zo diia 6. 12. 1988, séria
A ¢. 146, . 31, § 68.
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5.PODNETY A UVAHY DE LEGE FERENDA

Netreba sa vyhybat konStatovaniu, ze =zavedenie inStitutu
spolupracujuceho obvineného je zrejmym prejavom etablacie prvkov
zasady oportunity do kontinentalneho pravneho systému. Akékol'vek
rozsirenie uplatiiovania zasady oportunity na ukor zasady legality, ma
za nasledok znacné posilnenie diskrecnych pravomoci prokuratora
v pripravnom konani, ¢o mu umoziiuje vydavat také rozhodnutia,
ktoré istou formou pripominaju rozhodnutia stidu o vine a treste, a to
i napriek ustavnej zasade ustanovenej v &l. 50 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorej len sud rozhoduje o vine atreste za trestné Ciny. Potlacenie
zasady legality ma za nasledok, Ze prokurator nemusi, ale méze stihat’
trestné Ciny a teda postupovat’ inak ako podanim obzaloby na sud, ¢o
mu prirodzene umoziiuje uplatnit’ volnt uvahu pri rozhodovani
o sposobe vybavenia trestnej veci, ktord sa vo vacSine zakonnych
vymedzeni opiera o posudenie miery verejného zadujmu na stihani
konkrétneho trestného ¢inu a potrestani jeho pachatel’a.

Pri rozhodnuti o zastaveni trestného stihania je nutné si uvedomit’, ze
takéto rozhodnutie vytvara prekazku rozhodnutej veci, ¢o by mohlo
mat’ za nasledok oslobodenie pachatel’a a nemoznost jeho d’alSieho
trestného stihania a nasledného potrestania, preto neméze byt volna
uvaha prokuratora bezbreha, atento musi dosledne posudit’ vsetky
okolnosti pripadu. Pokial’ ide o rozhodnutie prokuratora stihat’ alebo
nestihat’ konkrétne trestné Ciny, treba zvazit, do akej miery dokaze
zakonnym spoésobom uplatnit’ diskrecné opravnenia a urcit mieru
zévaznosti konania pachatela pre spolo¢nost’. Ak zasada oportunity
umoznuje prokuratorovi, ze nemusi iniciovat’ trestné stihanie a podat’
na obvineného obzalobu, je takyto proces z pohladu poskodenych a
obvineného, proti ktorému spolupracujuci obvineny vypoveda,
spravodlivy? Kde je hranica primeranosti medzi aplikaciou zasady
oportunity na ukor potlacenia zasad legality a oficiality v pripade
kontinentalneho pravneho systému a kto tfito hranicu kontroluje?

Odportcanie Rady FEurépy o postaveni prokuratiry v systéme
trestného stdnictva®' uvadza, Ze ,,strany zainteresované na pripade, ak
boli ako strany uznané, zvlast' poskodeni, musia mat’ moznost’ vzniest’
namietky proti rozhodnutiu, ktoré vydala prokuratira o nezacati
trestného stihania®. Sprava Benatskej komisie o eurdpskych normach
tykajtcich sa nezavislosti justiéného systému* uvadza, Ze ,,druhym,
zakernejSim a pravdepodobne CcastejSim zneuzivanim opravneni
prokuratora je pripad, kedy prokurator neza¢ne stihat’, hoci by mal.
Tento problém Casto suvisi s korupciou, ale méze nastat’ aj vtedy, ak
sa Statna moc sprava zlo¢innym alebo korupcnym spdsobom, alebo ak
sa pre zaujmy mocnych vyvija politicky tlak. V zasade sa t'azSie Celi

*! Bod 34 odportéania Rady Eurépy Rec(2000)19 o postaveni prokuratiry
v systéme trestného sudnictva (zo ditia 06.10.2000).

*> Bod 21 spravy Benatskej komisie o eurdpskych normach tykajucich sa
nezavislosti justicného systému (Benatky, 17.-18.12.2010).
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nespravnemu rozhodnutiu o nestihani, pretoze ho nemozno tak I'ahko
podrobit’ siidnej kontrole.“*

Za tvahu preto stoji zvazit' nielen rozsah diskrecnych opravneni
prokuratora v pripravnom konani, ale najmid otazku vhodnej
a efektivnej kontroly takychto opravneni. V tejto suvislosti mozno
poukazat na systém kontroly diskrecnych opravneni prokuratora
v Pol'sku prostrednictvom tzv. subsididrnej Zzaloby (Zalobcom je
poskodeny), ktorej podstata spociva v tom, Ze za istych okolnosti a pri
splneni taxativne stanovenych zakonnych vymedzeni, ma poskodeny
pravo prevziat trestné stihanie tam, kde prokurator odmieta zacat
trestné stihanie alebo pokracovat’ v uz zacatom trestnom stihani.

Institut spolupracujuceho obvineného mozno prirodzene chapat’ ako
podnetny nastroj, ktory za splnenia istych zakonom vymedzenych
podmienok dodrzania zakonnosti trestného dokazovania, dokaze
vytvorit zadkladné predpoklady pre zvySenie efektivnosti trestného
konania u tych najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti.

Z pohladu legislativnej Gpravy de lege ferenda by za pozornost’ stala
preciznejSia pravna uprava niektorych zdkonnych ustanoveni trestnych
kédexov tak, aby v budicnosti nevznikali aplikaéné problémy
a nejasnosti pri praktickom vyuzivani tohto institatu.

Pokial ide o legislativne vymedzenie instititu spolupracujiceho
obvinen¢ho v Ceskych pravnych kédexov, za tivahu stoji taxativne
stanovenie pisomnej povahy oznamenia v zmysle § 178a ods. 1 pism.
a) TR. TaktieZ je vhodné legislativne upravit’ § 178a ods. 3 TR tak,
aby bolo zrejmé, na ktort pravnu skutoCnost sa bude viazat
povinnost’ $tatneho zastupcu informovat’ pachatel’a trestnej ¢innosti,
7Ze je povazovany za spolupracujiceho obvineného, nakolko
vymedzenie takejto pravnej skutocnosti v doterajSej pravnej uprave
absentuje. V neposlednom rade je dovodné odstranit’ neistotu
potencialneho spolupracujiiceho obvineného vtom, ¢i tento splnil
podmienky na to, aby bol spolupracujuci obvineny, a to v konkrétne
predvidateI'nom termine, najneskor do skoncenia pripravného konania.

V kontexte slovenskej legislativnej upravy instititu spolupracujuceho
obvineného mozno navrhnit zasadni zmenu dosledkov vymedzenia
intitatu doc¢asného odloZenia vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1
TP, z pohl'adu motivacie pre pachatelov trestnej Cinnosti. V pripade,
ak by bol ucel spoluprace stakymto pachatelom dosiahnuty uz
v tomto $tadiu trestného konania, istou motiva¢nou alternativou pre
spolupracujucich obvinenych, sa v tomto smere javi moznost’ trestné
obvinenie nevzniest’ vobec, resp. takéto obvinenie podmienecne (nie
docasne) odlozit. Od tejto garancie totiz bezprostredne zavisi aj
motivacia pachatela na dalSej dobrovolnej spolupraci. Pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvinené¢ho v zmysle § 218 ods. 1 TP, by zdkonna uprava mala

# Blizsie pozri SRAMEL, B. Prostriedky kontroly diskre¢nych opravneni
prokuratora v trestnom konani. In Justicna revue, 2012, ro¢. 64, €. 5, s. 691.
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poskytnut’ moznost’ osvedCenia obvineného pred uplynutim skuSobnej
doby v pripade, ak doslo k naplneniu ucelu spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani. V neposlednom rade treba spresnit’ pojmy
»zaujem spolocnosti® a ,,miera zavaznosti pre spolo¢nost™, ktoré su
v sucasnej podobe koncipované prili§ vS§eobecne.

So zakonnostou dokazovania aplikaciou institutu spolupracujuceho
obvineného vyvstava cely rad praktickych otazok a pochybnosti. Tou
najzavaznejSou je bezpochyby vierohodnost’ spolupracujiceho
obvineného, ktory sam participoval na pachani trestnej Cinnosti a
ktory vymenou za ,istd formu beztrestnosti usvedCuje svojich
spolupachatelov. Je preto na mieste sa pytat, ¢i takyto obvineny
nebude svojou dobrovolnou spolupracou sorgdnmi ¢innymi
v trestnom konani len ucelovo zakryvat vlastni trestnu cinnost
asakou pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat
pravdivo ani¢ nezaml¢i? Rovnako je otdzne, ¢i dokaz ziskany
vypovedou spolupracujiiceho obvineného moze byt zaroven jedinym
usvedcujucim dokazom svedcCiacim o vine obvineného a ¢i je ako taky
pouziteny aj v trestnom konani. Dozaista mozno povedat, Ze bez
d’al§ich podpornych dokazov proti obvinenému, ktorymi organy ¢inné
v trestnom konani hodnoverne preveria vypoved spolupracujiiceho
obvineného, by takyto postup vistej miere spochybiioval nielen
zékonnost’ ale 1 spravodlivost’ celého trestného konania.

Je spravodlivé potrestanie dvoch nezavisle na sebe konajucich
pachatelov identickej trestnej Cinnosti, ak jeden znich je ¢lenom
organizovanej skupiny aje mu priznany Statit spolupracujuceho
obvineného, ktory sved¢i proti ostatnym spolupachatelom, zatial' ¢o
druhy pachatel organom cinnym v trestnom konani neméd c¢o
poskytnut’? V zasade by sa mala na Clena organizovanej skupiny
aplikovat’ vysSia trestnd sadzba nez na samostatne konajiiceho
pachatel’a, ktory vSak nie je dostatocnym partnerom pre ,,obchod so
spravodlivostou a nema ni¢ zaujimavé Statnym organom pontknut’.

Zaverom mozno zhrnat, ze dokazovanie aplikaciou inStitatu
spolupracujuceho obvineného nie je v demokratickych pravnych
systémoch ni¢im vynimo¢nym. Problematickou sa javi skor miera
proporcionality vyuZzivania zasady oportunity pri takomto institate
v dokazovani, bez primeranej vyvazenosti aplikacie zasad legality
a oficiality. Dozaista treba odmietnut’ akékol'vek uvahy o bezbrehom
vyuzivani obdobnych prvkov oportunity do nasho pravneho systému,
vyhradne z dovodu neschopnosti organov ¢innych v trestnom konani
zakonnou formou procesne zadokumentovat trestni  Cinnost
pachatelov organizovanej kriminality aj dostupnymi prostriedkami
kontinentalneho procesného dokazovania. Zdkonnost dokazovania pri
aplikécii institatu spolupracujuceho obvineného preto treba vnimat
nielen prizmou dosiahnutia Ucelu trestného konania, v ktorom
spolupracujuci obvineny vypoveda v procesnom postaveni svedka, ale
taktiez zpohladu poSkodenych trestnou cinnostou takéhoto
spolupracujuceho obvinené¢ho a zadujmom spolocnosti na jeho
potrestani. Akékol'vek vybocenie zo zakladnych zasad dokazovania v
kontinentalnom trestnom procese, musi byt predovSetkym
bezprostredne podopreté u¢innymi kontrolnymi mechanizmami.
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TREST ZAKAZU CINNOSTI A JEHO

UKLADANI V PRIPADECH UPLATKARSTVI
DUSAN GALO

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language
Clanek se zabyva problematikou ukladani trestu zakazu Ginnosti
poslanciim a senatorim Parlamentu Ceské republiky, ktery spoéiva v
zakazu vykonu jejich funkei. Nastifiuje tuto problematiku v kontextu
historického vyvoje a s pomoci doktriny a judikatury se snazi
zaujmout stanovisko k této otazce.

Key words in original language
Zakaz Cinnosti, poslanec, senator, parlament, uplatkatstvi, korupce

Abstract
This paper depicts problem of disqualification as criminal sanction for
corruption and bribery in Czech criminal law. Main topic of the paper
is disqualification from tenure of office of Member of Parliament or
senator. Paper analyses this topic in accordance with doctrine and
Case law.

Key words
Disqualification, member of parliament, senator, parliament, bribery,
corruption

1. UVOD

trapi moderni spoleCnosti. Jednd se o problematiku, kterd proriista
vSemi vrstvami spolecnosti a vS§emi jejimi oblastmi.

Jednd se o problematiku, kterd prochdzi neustdlymi zménami a
vyvojem a kterd je ve znacné oblibé i u politické reprezentace. Jde
rovnéz o predmét zajmu trestniho prava a to jak z hlediska procesniho,
tak z hlediska materialniho.

Tento pftispévek se vénuje pohledu trestniho prava materialniho
(hmotného) na oblast sankcionovani korup¢niho jednani a zejména
trestu zakazu ¢innosti ukladanému za trestné ¢iny uplatkatstvi a dalsi
trestné Ciny postihujici korup¢ni jednani jako jednomu ztzv.
alternativnich trest se zvlastnim zaméfenim na ukladani tohoto trestu
¢lenam Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Parlamentu CR*) jako
ufednim osobam v souvislosti s vykonem jejich funkce c¢lena
Poslanecké Snémovny nebo Senatu.
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2. TREST ZAKAZU CINNOSTI — HISTORICKY VYVOJ

Trest zakazu Cinnosti je jednou z tradi¢nich sankci ukladanych dle
predpist trestniho prava a jinak tomu neni ani v ¢eském trestnim
pravu. Tato sankce byla soucasti katalogu trestd v riznych podobach
uz od dob platnosti rakouského trestniho zakonu z toku 1852 a ziistala
soucasti systému trestniho prava i v nasledujicich obdobich, kdy byla
modifikovéana podle potfeb doby nebo vladnouciho rezimu.

Trest zakazu ¢innosti sice nebyl pfimo obsazen v rakouském trestnim
zakoné zroku 1852, tento zakon vSak obsahoval zvlastni obdobu
tohoto institutu. Tento zdkon v § 30 odst. 1 a 2 obsahoval ustanoveni,
ktera umoznovala trestnimu soudu po vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku postoupit spisy ufadim ptislusnym k proptijcovani zivnosti
nebo ustfednimu ufadu zamotskému, které mohly rozhodnout o
odejmuti zivnosti, lodniho patentu nebo prava drzet lod’ k pobiezni
plavbé po vykonu trestu.

Toto opatfeni vSak neni sankci - jak uvadi sam zakon. Dle slov
zakona: ,,Ztrata zivnosti neni zadnym nasledkem spojenym jiZ po
zékonu se zlofinem, a nemize tudiz trestnim rozsudkem byti
vyiknuta.*!

Trestni zakon zroku 1950, zakon ¢. 86/1950 Sb. uz trest zakazu
¢innosti ve své klasické podobé obsahoval. Trest zdkazu cinnosti
v tomto zakon¢ byl vSak chdpan v mnohem uz§im smyslu, nez je tomu
dnes. Tento zakon totiz umozioval trest zakazu ulozit jen, ,,dopustil-li
se pachatel pii vykonu ¢innosti nebo povolani trestného ¢inu, jimz
poskodil nebo ohrozil hospodaiské zajmy republiky.” Na rozdil od
souCasné upravy tohoto institutu Slo tento trest ulozit jen za trestné
¢iny, jimiz byly poSkozeny nebo omezeny hospodarské zajmy statu.

Trestem zakazu Cinnosti pfitom $lo ,,do¢asné nebo navzdy* zakézat
vykon ¢innosti nebo povolani za splnéni podminek, Ze:

a) pachatel se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto Cinnosti
nebo s timto povolanim

b) pachatel by jich mohl zneuzit k spachani trestného ¢inu, nebo
¢) jejich vykon pachatelem by odporoval obecnému zajmu.

Tento trest Slo dle znéni zakona ulozit na dobu neuréitou nebo na dobu
3 az 10 let.?

Ze znéni téchto ustanoveni lze dovodit, ze byly ureny zejména
k trestani hospodatskych a majetkovych trestnych Cind. Z dne$niho

' §30 odst. 1 zdkona &. 117/1852 f. z.

2§51 odst. 2 tr zakona &. 86/1950 Sb.
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pohledu je zajimavé, Ze ulozenim této sankce Slo zakazat i vykon
¢innosti nebo povolani, které pifimo nesouvisely se spachanym
trestnym ¢inem, ale mohly byt pachatelem dale zneuzity k spachani
trestného ¢inu nebo jejichz vykon pachatelem by odporoval obecnému
z4jmu. Tato zakonna formulace je ziejmé¢ odrazem doby kdy vznikla a
zejména rozpor s obecnym zajmem by byl dle dne$nich kritérii ziejmé
povazovan za rozpor s principem urcitosti trestnépravnich norem.

Pravni  uprava trestu zdkazu Cinnosti v trestnim  zakon¢
¢. 140/1961 Sb. je uz mnohem vice podobna, ne-li shodna s dnesni
upravou tohoto trestu.

Dle ustanoveni § 49 tohoto zakona §lo ulozit, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Omezeni ukladani tohoto
trestu jen na ¢innosti, v souvislosti s nimiz byl spachan trestny ¢in, je
znaénym posunem od vySe zminénych ustanoveni trestniho zakonu
z roku 1950.

Trest zakazu Cinnosti, resp. jeho podstata byla definovana shodné
s dnesni upravou, kdy p¥isluiné zdkonné ustanoveni’ uvadélo, Ze , trest
zékazu Cinnosti zalezi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje vykon urCitého zaméstnani, povolani nebo
funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni,
nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis.*

Tento trest bylo mozné ulozit na dobu 1 az 10 let, tedy na dobu
shodnou s dnesni pravni upravou.

Stavajici pravni tiprava tohoto trestu obsazena v zakoné ¢. 40/2009 Sb.

Vv

zmeén.

3. TREST ZAKAZU CINNOSTI — STAVAJICI PRAVNI UPRAVA

Trest zakazu ¢innosti je oznacovan za velmi u€innou sankci, ktera plni
vice roli*. Jedna se v prvé tadé o roli preventivni, ktera dotasné brani
pachateli trestného cinu ve vykonu cinnosti, v souvislosti s niz byl
spachan trestny ¢in.

Dle stavajici pravni upravy je pfitom mozné trest zakazu innosti
ulozit pachatelim Umyslnych trestnych ¢inti i1 trestnych cind
spachanych z nedbalosti.”

3 § 50 zakona &. 140/1961 Sb.

4 SOLNAR, V. VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti.
Praha : Novatrix, 2009, s. 126

> § 73 Zakona &. 40/2009 Sb.
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Zatimco u umyslnych trestnych ¢inti se ukladdani tohoto trestu
oduvodiiuje zneuzitim zakazané ¢innosti ke spachani trestného ¢inu a
odbornym nebo moralnim selhanim pachatele, tak u nedbalostnich
trestnych ¢ind je takovy zaveér odiivodnén vaznymi pochybnostmi o
zpusobilosti pachatele vykonavat danou &innost.®

Tato ¢innost pfitom muZe spocivat ve vykonu zaméstnani, povolani a
funkce, nebo vykonu ¢innosti, k nimz je zapotfebi zvlastniho povoleni
&i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy.’

Doba, po kterou mize vykon byt zaméstnani, povolani, funkce nebo
¢innost, k niz je zapotiebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni zakazan,
¢ini dle stavajicich pravnich predpist 1 az 10 let.

Zakaz cCinnosti v sobé nese i vychovnou funkci, ktera plsobi na
pachatele trestného ¢inu a ktera ho motivuje k fadnému zivotu tim, Ze
mu hrozi omezenim v jeho Zivote.

Praveé v souvislosti se zminénou vychovnou funkci tohoto trestu Ize
poukazat na moznou nevyvazenost a rozdilny dopad tohoto trestu na
rizné pachatele trestnych ¢int.

Naptiklad ulozeni trestu zdkazu Cinnosti, ktery by spocival v zakazu
fizeni motorovych vozidel, by bylo citelnéjsi sankci u profesionalniho
fidice, pro kterého fizeni motorovych vozidel piedstavuje zplisob
obzivy, nez u pachatele, ktery k vykonu svého zaméstnani k zajisténi
své obzivy nepotiebuje fidi¢ské opravnéni.®

I z tohoto diivodu je nutné pii ukladani tohoto trestu a urcovani jeho
sazby postupovat citlivé s ohledem na osobu a poméry pachatele.

4. TREST ZAKAZU CINNOSTI JAKO SANKCE U
TRESTNYCH CINU UPLATKARSTVI A OSTATNICH
KORUPCNICH TRESTNYCH CINU

Trest zakazu Cinnosti se s ohledem na svou povahu a ucel jevi jako
jedna z nejefektivnéjSich sankci, které lze ulozit za trestné cCiny
uplatkarstvi a ostatni pfidruzené trestné Ciny, u kterych figuruje
korup¢ni prvek.

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 930

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 930

8 SOLNAR, V. VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti.
Praha : Novatrix, 2009, s. 127
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Dle znéni ustanoveni § 73 Trestniho zakoniku, zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
(dale jen "TZ") lze tento trest ulozit pachatelim umyslnych i
nedbalostnich trestnych ¢inti. U trestnych c¢inti Uplatkafstvi i u
ostatnich korupcnich trestnych ¢inti se k naplnéni jejich skutkovych
podstat vyzaduje umysl, takze s ukladanim tohoto trestu u korup¢nich
trestnych ¢indl nejsou spojeny v této oblasti zadné zakonné prekazky.

Trest zdkazu Cinnosti mlze byt ukladan jako trest vedlejsi i
samostatny, jsou-li splnény podminky, které TZ s ukladanim tohoto
trestu jako samostatného stanovuje.

Jako samostatny trest mize byt trest zakazu Cinnosti uloZen ,,pouze
v piipad€, Ze trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny
¢in dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného &inu a osob& a pomériim pachatele jiného trestu neni tieba.«

Trest zakazu Cinnosti tak mtze byt jako vedlejsi trest ulozen vedle
trestu odnéti svobody u vSech korupcnich trestnych cind.

Jako samostatny trest muze byt tento trest uloZen u trestnych ¢int
Prijeti uplatku dle § 331 odst. 1 TZ, Sjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné souté¢zi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1 TZ, Pletich pti zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi dle §257odst. 1 TZ a Pletich pifi vefejné drazbeé
dle § 258 odst. 1 TZ.

Je tak ziejmé, Ze trest zakazu ¢innosti ma jako trest alternativni'® sviij
vyznam i u korup¢nich €inti, byt’ jen u téch méné zavaznych.

Trest zakazu Cinnosti spociva dle znéni § 73 odst. 3 TZ ,,v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého
zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je
tteba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis.*

UloZenim tohoto trestu tak lze zamezit vykonu:

a)Zamgstnani,

b)Povolani,

¢)Funkce,

d)Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni,

e)Cinnosti, jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis."’

? § 73 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb.

' KRATOCHVIL, V. A KOL. Kurs trestniho prava. Trestmi pravo hmotné.
Obecna cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 467 a nasl.
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V souvislosti s trestnymi ¢iny uplatkafstvi a ostatnimi korupénimi
trestnymi ¢iny se u trestani ufednich osob jako nejefektivngjsi trest
vedle trestu odnéti svobody jevi pravé zakaz vykonu jejich funkci.

Samotny pojem "funkce" TZ zaddnym zplisobem nevymezuje a
definici tohoto pojmu tak nechava na doktrinu a judikaturu soudu.

Za funkci je pravni teorii'> povazovan znaéné rozsahly okru &innosti
vykonavanych v pracovnim poméru i mimo pracovni pomeér. Neni
rozhodné, zda se jedna o ¢innost vydéleénou nebo nevydéle¢nou.

Zakon ani teorie rovnéz nevyzaduji, aby byl tento trest ukladan jen
ufednim osobam dle znéni § 127 TZ. Nemusi se tedy jednat jen o
funkce ve vefejnopravnim smyslu.

Za defini¢ni kriterium funkce je povazovan vznik funkce zejména
volbou, jmenovanim nebo ustanovenim."® Za funkce tak 1ze povaZzovat
funkci statutarniho organu, resp. ¢lena statutarniho organu obchodni
spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby ale i predstavitele statniho
organu."* Teorie jako piiklady funkce pro potieby tohoto ustanoveni
trestniho zdkoniku vyslovné uvadi i poslance a senatory', na rozdil od

starsich zdroja'® viak uz neuvadi ¢leny zastupitelskych sborti obecng.

Dle nazoru autora se vsak nelze spokojit s takovym prostym zavérem
a je nutné zkoumat tuto problematiku z vice hledisek, obzvlast’ ve
svétle judikatury.

Tento piispévek se tak bude dale veénovat ukladani trestu zakazu
ginnosti za trestné Ciny uplatkaistvi &lenim Parlamentu CR
v souvislosti s vykonem funkce c¢lena Poslanecké Snémovny nebo
Senatu Parlamentu CR.

" SAMAL, P. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 938

12 SAMAL, P. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

5 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

15 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

'® VANDUCHOVA, M. Zdkaz cinnosti v ceskoslovenském trestim prévu. Praha
: Univerzita Karlova, 1989, s. 33
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5. TREST ZAKAZU CINNOSTI SPOCIVAJICI V ZAKAZU
VYKONU FUNKCE POSLANCE POSLANECKE
SNEMOVNY PARLAMENTU CR NEBO FUNKCE
SENATORA SENATU POSLANECKE SNEMOVNY CR

V pripadech korup¢niho jednani osob, které zastavaji vysoké funkce
v statnich orgéanech a za splnéni podminky, ze ke spachani trestnych
¢ind uplatkarstvi a ostatnich trestnych €inii zahrnujicich prvek korupce
doslo pfi vykonu jejich funkce, pfipada v avahu uloZeni trestu zékazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu vykonu funkce.

Je v8ak nutno rozliSovat piipady, kdy je obvinény vysoce postavenou
ufedni osobou a kdy se jedna o tuiedni osobu, ktera byla do svého
ufadu ustanovena zvlastnim zpusobem, naptiklad poslanec nebo
senator Parlamentu CR.

V piipadé, ze by doslo k odsouzeni ¢lena Parlamentu CR, at uz
poslance nebo senatora se nabizi otdzka, zda 1ze vlibec ulozit i zdkaz
vykonu téchto funkci.

Statut poslancii a senator Parlamentu CR je primarné upraven
v Ustavé CR, zakoné &. 1/1993 Sb. Ustava upravuje jak postaveni
poslanct a senatort, tak i nabyvani funkce poslance a senatora, tak
1 zplisoby pozbyvani téchto funkci.

V souvislosti s ukladanim tresti zakazu cinnosti spocivajicich
v zdkazu vykonu funkci poslance nebo senatora si je nutno uvédomit
podstatu tohoto trestu.

V ptipad€, Zze by byl poslanci nebo senatorovi ulozen zédkaz vykonu
jeho funkce, jednalo by se o faktické zbaveni této funkce. Proti tomuto
nazoru lze argumentovat, Ze se nejedna o zbaveni mandatu poslance
nebo senatora, jen o zakaz jeho vykonu. Avsak v situaci, kdy poslanec
nebo senator nemtze vykonavat zadné prava vyplyvajici ze svého
mandatu, mu zbyva vskutku jen ,,holy* mandat. Svymi G¢inky je tak
uloZzeni tohoto trestu srovnatelné se zbavenim funkce.

V tomto bodé& se dostavame k tomu, Ze Ustava CR ve svém &lanku 25
uvadi taxativni vycCet okolnosti, za nichz dochazi ex lege k zaniku
mandatu poslance.

Mezi tyto okolnosti patfi:

a)Odmitnuti slibu nebo slozeni slibu s vyhradou
b)Uplynuti volebniho obdobi

c)Ztrata volitelnosti

d)U poslanci rozpusténi Poslanecké snémovny

¢)Vznik neslugitelnosti funkci podle &l. 22 Ustavy
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Tento vycCet je pfitom taxativni a nelze jej Zadnym zplsobem
roz§ifovat. Je zajimavosti, Ze mezi divody zaniku poslaneckého
mandatu nepatii pravomocné odsouzeni za spachany trestny Ccin.
Z této skuteCnosti lze dovodit zamér tustavodarce nesankcionovat
ztratou mandatu c¢lena parlamentu osoby, které byly odsouzeny
trestnim soudem.

S odkazem na vySe uvedené je tak otazkou, zda ptipadnym uloZenim
trestu zdkazu vykonu funkce poslance nebo senatora neni obchazeno
ustanoveni ¢l. 25 Ustavy CR a zda takovy postup neni nepiipustnou
analogii v trestnim pravu hmotném a tedy porusenim zasady nulla
poena sine lege.

Byt se ulozeni tohoto trestu muze jevit jako Ui¢elné, je namisté otazka,
zda je takovy postup v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
Vyslovné se tomuto problému teorie ani soudy ve své judikatuie
nevénovaly.

Presto nelze konstatovat, ze se jedna o dosud neprobadanou oblast
ceského trestniho prava. Obdobné otazky uz totiz byly v minulosti
feSeny na urovni Nejvyssiho soudu, jenz se vénoval otdzce moznosti
zakazu vykonu ¢lena zastupitelstvi samospravniho celku. Ackoliv se
nejedna o shodnou problematiku, jedna se dle nazoru autora tohoto
textu o problém zna¢né podobny a problém, jehoz feSeni Ize do jisté

miry vyuzit.

Na tomto misté by autor tohoto textu rad zminil judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, ktery se zmin&nou problematikou v minulosti zabyval'’. Ve
svém rozhodnuti ze dne 23.ledna2007 sp. zn. 4Tz 167/2006
rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem
spravedlnosti proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Karviné ze
dne 16. ¢ervna 2006, sp. zn. 9 T 112/2006.

Timto trestnim ptikazem by obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
podplaceni  podle  § 161 odst. 1 trestntho ~ zakona,  zadkona
& 140/1961 Sb."

Za tento trestny ¢in byl obvinénému inter alia ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena zastupitelstva vsech
uzemnich samospravnich celki, tedy trest dle ndzoru autora tohoto
textu srovnatelny s trestem zakazu vykonu funkce poslance nebo
senatora Parlamentu CR.

Stézovatelem byl vyrok o ulozeném trestu zakazu Cinnosti napadan
z diivodu spatfovaného rozporu tohoto vyroku se zasadou nulla poena

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky TR NS 33/2007-T 968,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky TR NS 47/2008-T 1112

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007 sp.
Zn. 4 Tz 167/2006
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sine lege. Takto vysloveny trest dle nazoru sté¢zovatele zasahoval do
pravnich pfedpisti upravujicich vznik a zanik mandati clend
zastupitelstev tzemn¢ samospravnych celkd, jednak ve své podstaté
znamena odnéti pasivniho volebniho prava. Takto vysloveny trest dle
nazoru stézovatele fakticky odnimad pasivni volebni pravo
obvinénému, aniz by takové omezeni jednoho ze zakladnich prav bylo
vyslovné upraveno v predpisech prava tstavniho nebo trestného."

Nejvyssi soud CR se ztotoznil s argumentaci stézovatele a trestni
ptikaz svym rozhodnutim zrusil v celém rozsahu.

V odtvodnéni svého rozhodnuti inter alia uvedl, Ze jen z pfislusnych
ustanoveni zvlaStnich zakonit ,,vyplyva, za jakych podminek zanika
mandat Clena zastupitelstva, kdo mize byt ¢lenem zastupitelstva
zvolen, kdo ma pravo volit do zastupitelstva i piekazky vykonu
volebniho prava. Pouze za téchto zakonem stanovenych podminek je
mozné stat se Clenem zastupitelstva a pouze za téchto zdkonem
stanovenych podminek mandat ¢lena zastupitelstva zanika. Tuto
pravni upravu nelze obchazet extenzivnim vykladem ustanoveni
trestniho zakona o ukladéni trestu zdkazu ¢innosti.**’

Nejvyssi soud tak svym rozhodnutim stanovil faktickou nemoznost
ukladani zakazu vykonu funkce clenim zastupitelstev uzemné
samospravnych celkll z titulu nemoznosti omezovani nebo faktického
odnimani pasivniho volebniho prava.

Toto rozhodnuti mélo vliv i na teorii, kdy na rozdil od starSich
zdrojt®', které na rozdil od t&ch nové&jsich®® uvadély i zakaz vykonu
funkce Clena zastupitele jako moznou formu trestu zakazu ¢innosti. Je
tak otazkou, pro¢ se teorie nevyporadala i s otazkou ukladani tohoto
trestu ve vztahu k funkci poslance nebo senatora.

Dle nazoru autora tohoto textu je tieba se témito zavéry Nejvyssiho
soudu fidit i pfi posuzovani ukladani tohoto trestu poslancim a
senatorim Parlamentu CR.

Jak uz bylo zminéno vyse, Ustava CR nabizi taxativné uréeny katalog
dtvodii zaniku poslaneckého resp. senatniho mandatu.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007 sp.
Zn. 4 Tz 167/2006

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007 sp.
Zn. 4 Tz 167/2006

2! VANDUCHOVA, M. Zdkaz cinnosti v ceskoslovenském trestnim prdvu. Praha
: Univerzita Karlova, 1989, s. 33

22 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 938
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S odvolanim se na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze ptitom
poukazat na obchazeni ustavnich predpisii cestou uloZeni zakazu
vykonu funkce poslance resp. senatora Parlamentu CR.

Na rozdil od funkce clenti zastupitelstev uzemné samospravnych celki
nam tu do popiedi vystupuje jeSté problém spocivajici v pravni sile
predpist, kdy ptedpisy trestniho prava s pravni silou zakona zasahuji
do pravnich ptedpisi s pravni silou Gstavniho zékona.

Dle nazoru autora tohoto textu lze s analogickym pouzitim zminéné
judikatury konstatovat zasah do volebniho prava rovnéz v ptipadé
ulozeni zakazu vykonu funkce poslance resp. senatora Parlamentu CR.

Autor je tak toho nazoru, ze ukladani takového trestu by bylo
obchézenim ustanoveni Ustavy CR a tudiZ v rozporu s ni. Dle nazoru
autora je tak pro piipadnou zakonnou aplikaci této sankce najit jinou
cestu, zejména cestou novelizace ustanoveni Ustavy CR upravujicich
zpusoby zaniku mandatu poslance.

6. ZAVER

Zavérem tohoto textu by si autor dovolil konstatovat, ze trest zakazu
¢innosti je jednim z nejucinngjsich tresti v systému tresti ¢eského
trestntho prava hmotného. Jeho ukladani jak za trestné Cciny
nedbalostni, tak umyslné umoziiuje pokryt znacnou cast spektra
krimindlnich ¢ind.

Jeho ukladani je rovn€Zz vhodné za trestné Ciny uplatkatstvi a dalsi tzv.
korup¢ni trestné Ciny. Ulozenim tohoto trestu tfednim osobam, ktery
by jim znemoznil vykon jejich funkce je dle nazoru autora mimotradné
efektivnim zpisobem aplikace této trestni sankce.

Pii ukladani tohoto trestu Ufednim osobam je vSak tfeba dbat i
mimotrestnich norem ceského pravniho tadu a toho aby ulozenim
trestu zdkazu cCinnosti nebylo nezdkonné zasazeno do ustavné
garantovanych prav obcant.

Autor tak s odkazem na obsah textu zastava nazor, ze ulozeni trestu
zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu vykonu funkce poslance nebo
senatora Parlamentu CR je obchazenim ustavnich piedpisa a
porusenim elementarnich zasad trestniho prava, zejména zasady nulla
poena sine lege. Ackoliv by uloZeni takového trestu mohlo byt
povazovano za efektivni, pfipadné politicky libivé, je dle nazoru
autora tohoto textu v rozporu se stavajicimi pravnimi piedpisy a
judikaturou soudil.
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ZAKON O TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB A KAUZA

MUDR. RATHA
KAROL HRADELA

Vysoka §kola obchodni v Praze, o. p. s., Praha, Ceské republika

Abstrakt

Clanek se zabyva modelovou situaci, kdy by se korupéniho jednani &i
poskozovani zajmi Evropské unie, tj. skutkd, dopustil vyznamny
piedstavitel statu, Gzemniho samospravného celku ¢i politické strany.
Zkouma, zda podobné jednani muize vést k postihu Ceské republiky,
uzemniho samospravného celku, politické strany, jejimz je obvinéna
osoba predstavitelem v dobé spachani pripadného trestného Cinu, ale i
bézného podnikatelského subjektu.

Klicova slova

Trestni odpovédnost pravnickych osob, jednani pravnickych osob,
pricitatelnost jednani pravnické osob¢, politicka strana, izemni
samospravny celek, pravnicka osoba, obCansky zakonik, obchodni
zakonik, poslanec

Abstract

The paper deals with a model situation where the corrupt conduct or
damage to the interests of the European Union, ie. deeds, are
committed by a significant representative of the state, local
government unit or political party. It examines whether similar
behavior may lead to prosecution of the Czech Republic, the territorial
self, political parties, of which the accused person's representative in
the time of the commission of a criminal act and also himself as an
ordinary business entity.

Key words

Criminal liability of legal entities, actions of legal entities,
imputability of actions of legal entities, political party, local
government unit, legal entity, the Civil Code, the Commercial Code,
MEP

1. UVOD

Dne 14. 5. 2012 zadrZela policie poslance Parlamentu Ceské republiky
a zaroven hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. Davida Ratha a téhoz
dne ve 23:00 hodin vyslovila pfedsedkyn¢ Poslanecké snémovny
souhlas s jeho odevzdanim soudu.' Nésledné na zakladé dvou zadosti,

' Viz tiskové informace predsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012 dostupna online na
http://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=4019
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kdy skutky uvedené v druhé zadosti predchazely doruceni prvni
zadosti, byl poslanec zbaven poslanecké imunity po hlasovani dne 5.
6. 2012 a 7. 9. 2012. Tato aféra se stala medialn¢ nejsledovanéjsi
trestni kauzou poslednich let zcela zastifiujici nejen jiné trestni
pripady, ale i projednavani jinych aktudlnich témat jako napf.
majetkové vyrovnani s cirkvemi atd. Snad se ji vyrovnala pouze
pozdéji vznikla tzv. metylalkoholova aféra spojena s desitkami imrti.

Aféra doktora Ratha pfinesla fadu pravnich otazek, z nichz nckteré
jesté nebyly dosud fesené. Tento ¢lanek chce odpoveédét na nékteré
teoretické otazky. Nepfedjima, zda se zadrzeny poslanec dopustil
jakéhokoliv trestniho jednani (tj. jednani ve smyslu trestniho prava),
ale pouze posuzuje na modelovém pfipadé vychazejicim
z teoretického predpokladu, Ze by se prokazalo to, o ¢em se tvrdi, ze
nastalo v kauze Davida Ratha, jaké by pfipadné trestni jednani
zadrzeného poslance mohlo mit pradvni dopady v souvislosti se
zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob s pfihlédnutim k
nékterym aspektim jedndni pravnickych osob a za pravnické osoby.
PIn¢ respektuje presumpci neviny MUDr. Ratha a sdélovacimi
prosttedky inspirovan se snazi o pravni analyzu nékterych prozatim
nedostatecné feSenych otazek.

Samotna skutecnost, ze v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby doslo
ke spachéani protipravniho jedndni, jesté¢ neumoziiuje bez splnéni
dalsich ptedpokladii aplikovat sankéni ustanoveni zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti nim.> Modelovy
pripad navic ukazuje, Ze ne vSechny druhy trestu piedpokladané
zakonem lze ulozit pravnické osobé, které lze pricitat trestni
odpovédnost, zatimco jiné pravnické osobé, které lze pricitat stejné
jednani, Ize ulozit tresty v SirS§im rozsahu.

Dle udaji zvefejnénych na internetovém portalu idnes.cz zvazovala
byvala dozorujici statni zastupkyné odpovidajici za tento piipad
pouziti tohoto zakona.® Aplikace zédkona ¢. 418/2011 Sb. u¢inného od
1. ledna 2012, a to v jednom z prvnich ptipadii v Ceské republice, je
tak aktualni a vyzaduje teoretické posouzeni.

Tento c¢lanek se zabyva pouze modelovou situaci, kdy by se
korupéniho jednani ¢i poskozovani zajmt Evropské unie, tj. skutki, o
kterych sd€lovaci prostfedky pisi, ze o né jde ve véci inspirujici k
posouzeni modelového ptipadu, dopustil vyznamny predstavitel statu,
uzemniho samospravného celku ¢i politické strany. Jeho cilem je
zodpovédét otazky, zda podobné jednani mize vést k postihu Ceské
republiky, izemniho samospravného celku, politické strany, jejimz je
obvinéna osoba predstavitelem v dobé spachani piipadného trestného
¢inu, ale 1 bézného podnikatelského subjektu — pravnické osoby, ktery
se dopustil trestného ¢inu, a to pifipadn¢ 1 kdyz vlastnikem

? zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizenim
proti nim

3 Srovnej ¢lanek Kvili uplatkéim pro Ratha mohou poprvé jit ke dnu i firmy
na Novinky.cz dostupny on line na http://www.novinky.cz/domaci/267809-
kvuli-uplatkum-pro-ratha-mohou-poprve-jit-ke-dnu-i-firmy.html
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(akcionarem, spolecnikem) podnikatelského subjektu je uzemni
samospravny celek.

2. APLIKOVATELNOST ZAKONA O TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RiZENIM
PROTI NIM V MODELOVEM PRIPADE

Zakon ¢. 418/2011 Sb. upravuje tresty a ochranna opatfeni, ktera lze
za spachani stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobam ulozit, a
postup v fizeni proti pravnickym osobam, dojde-li ke spachani
trestnych ¢inti v zdkoné uvedenych (§ 1, 7 zdkona). Mezi trestné Ciny,
na které zakon dle § 7 dopada, patii i posSkozovani zajmi Evropské
unie dle § 260 trestniho zakoniku, pfijeti uplatku (§ 331 trestniho
zékoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) a nepiimé
uplatkatstvi dle § 333 trestniho zakoniku. Je tak mozné, ze pro skutky
uvadéné v modelovém piipadé lze uvazovat i o aplikaci tohoto
zakona. Rozsah tohoto ¢lanku vSak neumoziiuje podrobnéji rozebirat
kritéria pro ukladani tresti a ochrannych opatfeni (zejména §14
zakona), ale upozoriiuje alesponi na nékteré otazky jejich ukladani
souvisejici se zaméfenim ¢lanku a specifickym postavenim nekterych
pravnickych osob v této véci.

Dostupné udaje z vefejn¢ pfistupnych zdroji prozatim neumoziuji
jednoznacné dospét k zadveéru, zda i v piipad€ pravdivosti zvefejnénych
udaji byla pro uplatnéni zdkona u vSech pravnickych osob splnéna
podminka, ze protipravni ¢in byl spachan jménem nékteré pravnické
osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, proto splnéni
podminky se pracovné predpoklada, aby bylo mozné proveiovat dalsi
podminky pro uplatnéni zdkona na pravnickou osobu.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zékona je trestnym Cinem spachanym
pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak:

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina
osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické
osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek
vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen
»zamestnanec®) pii plnéni pracovnich ukolt, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize ¢in ho lze
pricitat této pravnické osobg.
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V odstavci 2) citovaného ustanoveni pak zakon blize specifikuje
podminky, za kterych lze pti¢itat jednani pravnické osobé.*

Dutlezitou otazkou je, zda vymezeni osob uvedenych pod pismenem a)
je, ¢i neni v souladu s chapanim opravnéni jednat jménem pravnické
osoby ¢i za pravnickou osobu podle civilnich ptedpisi.

Zakon mozna svym doslovnym textem odst. 1 v trestnépravni roviné
bez racionalniho divodu rozSifuje dosavadni chapani jednani a
odpovédnosti pravnické osoby, skterym se setkdvame v pravu
obc¢anském i1 obchodnim, a to nad ramec vychazejici z civilnépravnich
predpist a bez blizs§iho odliivodnéni takovéhoto piistupu.

Podle § 20 obcanského zakoniku pravni ukony pravnické osoby ve
vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).
Toto jejich jednani, tj. jednani statutarniho orgénu, se povazuje za
jednani provedené pfimo pravnickou osobou.

Pravni ukony za pravnickou osobu mohou ¢init i jini jeji pracovnici
nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
obvyklé. Ptekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a
povinnosti pravnické osobé, jen pokud se pravni ukon tyka predmétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o piekroceni, o kterém
druhy Gcastnik nemohl veédét.

Zékon tak rozliSuje jednani pravnické osoby realizované statutarnim
organem a jednani za pravnickou osobu realizované nékym jinym nez
statutdrnim orgénem.

Tuto obecnou upravu ob¢anského zakoniku je nutné vzit v uvahu za
situace, kdy by jednani uskutecnil ¢len statutdrniho organu, ktery sam
0 sobé neni opravnén pravnickou osobu zavazovat, ale ptesto jednal
tak, Ze napt. nabidl uplatek za ziskani zakazky pro spole¢nost. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
zastava zaveér, ze Clen statutdrniho organu nemtize za spolecnost jednat
z pozice zakonného zastupce spolecnosti podle § 15 ObchZ, kdyz
rozhodl,” Ze: ,,... osoba, ktera je statutirnim organem nebo ¢lenem

*§ 8 odst. 2 & 418/2011 Sb.: ,,Pravnické osobé lze priGitat spachani trestného
¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan a) jednanim organt pravnické
osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo b)
zam&stnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organd pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az c¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby
uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatfeni, kterda mély
provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného
¢inu.*

> Nejvyssi soud Ceské republiky, Rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
11/2006, publikovany ve sbirce pod ¢. 76 / 2009 dostupny on line na
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statutarniho organu pravnické osoby, nemtize byt soucasn¢ zakonnym
zastupcem této osoby.“ Clen statutarniho organu tak v civilnim Zivoté
mlze Cinit Ukony pouze ztitulu svého postaveni statutarniho
predstavitele, tj. pokud napt. se vyzaduji podpisy ¢i ucast dvou Clend
statutarniho organu, pak pouze jeden pravnickou osobu zavazovat
nemuze s vyjimkou pfipadii nezmocnéného jednatelstvi. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud pfipustil, Ze: ,,...konecné¢ je tieba uvést i to,
ze obchodni zdkonik zajistuje i ochranu tfetich osob, které uzaviou
smlouvu ¢i ucini jiny pravni tkon ve vztahu k obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu v dobré vife. Pro takovy piipad se nepochybné uplatni
pravidlo formulované v § 16 obch. zak. a obchodni spolec¢nost nebo
druzstvo budou vazany pravnim ukonem svého statutarniho organu
nebo jeho ¢lena jednajiciho jako tzv. nezmocnény jednatel, tj. pravnim
ukonem, ktery ucini v jejich provozovné, v ramci ¢innosti provadéné v
této provozovné, za podminek § 16 obch. zdk. Ve vztahu ke
spoleCnosti pak ponese takovy c¢len statutdrniho organu plnou
odpovédnost za to, Ze nejednal s péci fadného hospodare.”
Nezmocnéné jednatelstvi dle citovaného § 16° ObchZ vsak nelze
pravdépodobné v konkrétnich  fizenich  uplatnit, pokud k
protipravnimu ¢inu nedoslo v provozovné pravnické osoby. Osobné
nevylucuji, ze se zméni tento vyklad Nejvyssiho soudu po novelizaci
obchodniho zakoniku ucinné od 1. 1. 2012, ktera v § 66d pfipustila
soubéh v §ir§im rozsahu nez v minulosti (§ 196 odst. 3 obch. z.).
Tento névrat vyhodnocovani jednani pravnickych osob k chéapani
béznému v ostatnich evropskych zemich s vyjimkou Slovenské
republiky by odpovidal i tradicim naSeho statu.

Podle ¢l. 42 odst. 1 legislativnich pravidel vlady’: ,.(1) Varianty se
vyjadiuji spojkami ,,nebo* a ,,anebo*, pfed nimiz se d¢la ¢arka. Pti
vice moznostech se spojka ,,nebo* klade mezi posledni dvé moznosti.*
Vznika problém, jak vylozit ustanoveni: ,jednal-li tak: a) statutarni
organ nebo c¢len statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat...

Pti uplatnéni principti uvedenych v legislativnich pravidlech vlady by
pak § 8 odstavec 1 pism. a) zakona nelogicky zachycoval dvé
kategorie osob. Prvni kategorii tvofi statutarni organ nebo clen
statutarniho organu, kdyz pred spojkou nebo chybi ¢arka. Carka pied
nasledujici spojkou ,,anebo* prvni kategorii vyclenuje od druhé
kategorie. Pak by se podminky upravené pro druhou kategorii nemély
vztahovat na kategorii prvni. V prvni kategorii by pak nemélo zaviset
na tom, zda je Clen statutarniho organu opravnén sam jednat za
pravnickou osobu. Pravnické osobé by se dle tohoto vykladu meélo
pricitat i jednani takového ¢lena statutarniho organu, které by pfitom
nevedlo z hlediska obcanského prava ke vzniku pravniho vztahu.

http:/novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/Web
Search/C12576BF0076EED1C12574F A0029C326?0openDocument

6§ 16 zékona ¢&. 418/2011 Sb. zni: ,,Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby
v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu
neni opravnéna.

7 dostupnych online na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla vl _dy.pdf
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Druhou kategorii pak tvori dvé skupiny, a to skupina jinych osob
opravnénych jménem pravnické osoby jednat a skupina jinych osob
opravnénych za pravnickou osobu jednat.

Neni problém s jinymi osobami opravnénymi jednat za pravnickou
osobu. To muize byt jakykoliv zmocnénec — napt. advokat, danovy
poradce atd. Kdo by vsak tvofil prvni skupinu osob opravnénych
jednat jménem pravnické osoby, kdyz dle stavajici prévni
terminologie zavedené v roce 1950 jedna jménem pravnické osoby
pouze jeji statutarni organ?

K zavéru o tom, zda se v takovémto pripad¢ protipravni jednani pficte
¢i nepficte pravnické osobé€, pak nemlzeme dojit ani pii studiu
divodové zpravy. Pokud se clen statutarniho organu dopusti
protipravniho ¢inu, hrozi tak realné nebezpeci, ze za takovyto ¢in bude
pravnicka osoba postizena, 1 kdyby tento ¢in spachal ¢len statutarniho
organu za situace, kdy nemohl jménem pravnické osoby jednat dle
soukromého prava.

Domnivam se, Ze zakonodarce chtél neuméle piipocist odpovédnost
pravnické osobé asi takto: ,jednal-li tak: a) statutarni organ, Clen
statutarniho organu opravnény jménem pravnické osoby jednat, nebo
jina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat...*

Pfes nestastné vyjadieni zakonodarce je asi nutné piipadné
protipravni jednani ¢lena statutarniho organu pravnické osoby pficitat
takovéto osobé ktizi pouze tehdy, jestlize by, pokud by nemélo
protipravni charakter, zavazovalo ¢i opravitovalo pravnickou osobu i
obcanskopravné. Jinak by zakon pficital spachani trestného cinu
pravnické osobé nejenom jako dusledek jednani organii pravnické
osoby ¢i osob, které vykonavaji fidici nebo kontrolni ¢innost ¢i majici
rozhodujici vliv na fizeni této osoby, ale i v pfipadé, kdy by se
protipravniho jednani dopustil Clen statutarniho organu, ktery sam o
sob& neni z vile pravnické osoby opravnén jednat jménem pravnické
osoby, ale dopustil se vyjmenovaného trestného ¢inu v ramci Cinnosti
pravnické osoby. To asi neni ucelem a ani cilem zakona a vedlo by
k postihu pravnické osoby, ktera pfed protipravnim jednanim
neopravnila piislusného cClena statutdrniho organu k samostatnému
jednani jménem pravnické osoby. Jinak tohoto rozdilu ve vymezeni
pricitatelnosti jednani ¢lena statutdrniho organu pravnické osob¢ mezi
pravem civilnim a trestnim se budou snazit vyuZzit i obhajci
s argumentaci, Ze dikce zdkona ma pokryvat situaci, kdy cClenové
statutarniho organu jsou opravnéni jednat za pravnickou osobu a v této
sveé vlastnosti se dopusti protipravniho jednéni, a ne situaci, kdy tak
opravnéni nejsou. Jak vSak tuto otazku posoudi judikatura, je slozité
odhadnout, kdyz doslovny vyklad zakona nasvédcuje Sirsi
pficitatelnosti, pficemz jeho nelogické vyjadreni zase svéd¢i pro uzsi
vymezeni, ke kterému se piiklanim, kdyz jinak by mnozina osob
opravnénych jednat jménem pravnické osoby byla mnozinou
prazdnou.

Zjisténi, zda byl MUDr. Rath opravnén jednat jménem pravnické
osoby ¢i za ni, je pak dilezité pro zkoumani, zda Ize v jeho véci
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alespon teoreticky dovodit pricitatelnost jeho ptipadného jednani
nékteré pravnické osobé.

3. K PRAVNICKYM OSOBAM, KTERE LZE POSTIHNOUT

Postih podle zakona lze uplatnit téméef na vSechny pravnické osoby.
Pres skuteCnost, Ze byl zadrzen poslanec a hejtman, ktery by se
ptipadné dopustil protipravniho Cinu, nelze dovodit jakoukoliv
odpovédnost Ceské republiky dle zakona ¢. 418/2011 Sb., kdyz je
vylougena jeji odpovédnost pimo zdkonem.®

Sporngjsi je pak, zda lze pfipadné dovodit neaplikovatelnost
odpovédnosti na StfedoCesky kraj. Moznost postihu kraje za
protipravni ¢innost pak zfejmé ptipousti i divodova zprava k navrhu
zdkona,” ktera uvadi: ,,Definici pravnické osoby obsahuje tada
ramcovych rozhodnuti EU i smérnic ES, pfi¢emz pravnickou osobu
shodn¢ definuji jako jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou
podle pfislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statli nebo jinych
vetejnopravnich subjektd pfi vykonu vefejné moci a vefejnych
mezinarodnich organizaci."

Uzemni samospravné celky jsou sice z odpovédnosti vyloudeny, ale
pouze pii vykonu vetejné moci, kdyz tento pozadavek neni u vyjimky
pro stat uveden. Na kraj Ize obecné zakon aplikovat tehdy, pokud
k jednani nedoslo pfi vykonu vefejné moci. Vefejnou moci se
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pradvech a povinnostech subjektl, at’ jiz
pfimo, nebo zprostiedkovan¢. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi
od viile subjektu (usneseni US ze dne 25. 11. 1993, U 3/2 SbNU, sp.
zn. 11. US 75/93).

Podle ¢lanku 99 tstavy'® se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou
vys$§imi uzemnimi samospravnymi celky. Podle ¢l. 1 ustavniho zadkona

¥ Srovnej § 6 zakona ¢&. 418/2011 Sb.: ,,Vyloudeni odpovédnosti nékterych
pravnickych osob za trestny €in : (1) Podle tohoto zdkona nejsou trestné
odpovédné a) Ceska republika, b) izemni samospravné celky pfi vykonu
vetejné moci. (2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1
na pravnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby
podle tohoto zakona.*

’ Dostupna jako snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2  on line na webove strance
Parlamentu Ceské republiky
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

1 Ustavni zékon &eské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
v platném znéni
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o vyssich uzemnich samospravnych celcich!' je tzemi Ceské
republiky vytvafené konkrétné uvedenymi vyS$$imi Uzemnimi
samospravnymi celky, kdyz vbodé 2 tohoto zakona je uveden i
StfedoCesky kraj. SkuteCnost, ze kraj je zfizen ustavnim zakonem,
sama o sob¢ vylucuje moznost zruSeni kraje soudem i v ptipad¢, kdy
by se snad jinak uplatnila trestni odpovédnost kraje.'*

Dostupné v tisku zvetfejnéné udaje prozatim neumoziiuji dospét
k zavéru, Ze u tvrzené¢ho jednani predstavitele kraje §lo o ¢innost
majici charakter vykonu vefejné moci. Aplikace zakona tak neni
vyloucena, byt samoziejmé snemoznosti ulozeni trestu zruSeni
pravnické osoby dle § 16 zakona.

Ponékud nadbytec¢né se uvadi v zakoné § 6 odst. 2), ze: ,,Majetkova
ucast pravnickych osob uvedenych v odstavei 1 na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpoveédnost takové pravnické osoby podle tohoto
zakona.”“, kdyz pravnickd osoba vlastnéna statem ¢i Uzemnim
samospravnym celkem je samoziejm¢e jinym subjektem nez stat Ci
takovyto celek vcéetné¢ kraje. Tohoto nadbytecného vyjadfeni se
v ptipad¢ aplikace zdkona na kraj budou snazit vyuzit a aplikaci
zabranit obhajci s argumentaci, ze pokud by zakonodarce chtél
aplikovat zakon na uzemni samospravné celky, nezdiiraznil by
vyslovné moznou aplikovatelnost zakona na pravnické osoby
ziizované témito celky, kdyz navic lze v jistém smyslu obtizné odlisit
vykon vefejné moci a dalSi ¢innost samospravného kraje, s tim, Ze
postih za jinou ¢innost by mohl negativné ovlivnit vykon vefejné moci
a tim se dostat do rozporu sucelem zakona. Osobné se vsak
domnivam, ze zdkon na kraj aplikovat lze, a budou-li splnény
zakonem stanovené predpoklady, Ze je dokonce povinnost statu zakon
aplikovat a o jeho aplikaci fadu mésicii pouze neuvazovat. Zakony
musi platit pro kazdého a statni zastupci musi jednat ex officio, kdyz
podle § 2 odst. 3 je jednou ze zédkladnich zéasad trestniho fizeni, Ze
statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichZ se
dozvi, pokud zékon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika véazana, nestanovi jinak. Pro¢ k aplikaci zdkona
nedoslo, je otazkou. Snad jeho pripadné neaplikovani nesouvisi s tim,
ze mozné prutahy trestniho fizeni mohly v kone¢ném duasledku vést i
k poskozeni kraje statem.

Pii ptipadném ukladani sankce kraji by vSak bylo nutné ptihlédnout i
k § 14 zakona vyzadujiciho ptimeéfenost trestu a ochranného opatieni.
Pokud by doslo k ulozeni trestu kraji, musel by soud ptihlédnout pii
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéte i k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, k pomérim pravnické osoby vcetn¢ jeji dosavadni Cinnosti a
jejich majetkovych pomért, i kucinkim a dasledktim, které Ize
ocekavat od trestu pro budouci ¢innost kraje. Zohlednila by se i

"' Zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich izemnich samospravnjch
celkll a 0 zméné¢ ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky v platném znéni

12 Shodné& i F orejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim komentafem. Praha. Linde 2012, str. 143
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skuteCnost, ze kraj vykonavd Cinnost ve vefejném zajmu.
Z uvedeného hlediska se zda, ze by pripadné doslo k uloZeni trestu
penézitého dle § 15 odst. 1. pism. c) zakona, pfipadné k zakazu
pfijiméni dotaci a subvenci podle pismene g) ¢i k uvetejnéni rozsudku
(pism. h). Nepravdépodobné je pak ulozeni trestu propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, trestu zakazu ¢innosti ¢i
zakazu plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi. ZruSeni kraje je vylouceno, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Skutecnost, ze Stfedocesky kraj se jako jediny akcionadf podili
majetkové na jedné =z pravnickych osob 1dajné¢ zapojenych do
protipravni ¢innosti, sama o sob¢ nebrani aplikaci tohoto zdkona u této
krajem vlastnéné pravnické osoby. I pfi ukladani trestu ¢i ochranného
opatieni takovéto pravnické osobé by bylo nutné ptihlédnout
k okolnostem pachani trestného ¢inu a k podminkam uvedenym v § 14
zakona. Protoze pravnickd osoba vytvarend krajem ma takovou
¢innost, ktera nespociva zcela nebo prevazné v pachani trestného €inu,
nelze ulozit ani u této pravnické osoby trest zruSeni pravnické osoby
dle § 16 zakona. S ohledem na skuteCnost, Ze pravnicka osoba
vlastnéna ¢i zfizovana krajem, které by dle sdélovacich prostiedki
bylo mozné pricitat pfipadnou trestnou Cinnost jejiho predstavitele,
plni dtlezitou vetejnou funkci, lze predpokladat, ze by pfipadny trest
ulozeny takovéto pravnické osobé byl analogicky trestu, ktery by byl
pfipadne¢ ulozen kraji. Protoze se u takovéto osoby mél dle
sdélovacich prostfedkii na protipravnim jednani podilet jeji statutarni
organ, neni nutné zkoumat, zda lze pifipadné protipravni jednani
hejtmana povaZzovat za jednani toho, kdo vykonaval rozhodujici vliv
na fizeni této pravnické osoby a zda jeho jednani bylo alespoii jednou
z podminek vzniku néasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby.

vvvvvv

predstavitelé snad méli nabizet Uplatky. U nich se miize skutecnost, Ze
nevykondvaji vétSinou cinnost ve vefejném zajmu, projevit i
v piisnéjsi sankci. Pokud skutecné doslo zjejich strany k spachani
protipravniho ¢inu, lze o trestni odpovédnosti téchto pravnickych osob
téz uvazovat. Zda by bylo mozné ulozit vSechny tresty, neni
z dosavadnich udaji zfejmé, da se vsSak predpokladat, ze i tyto
podnikatelské subjekty vykonavaly i fadnou podnikatelskou ¢innost,
takze 1 zde v pfipadé prokazani trestné Cinnosti jejich statutarnich a
vedoucich predstaviteld neni pravdépodobné ulozeni trestu zruSeni
pravnické osoby ¢i likvida¢niho majetkového trestu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestni odpovédnost pravnické osoby
nezanikd ucinnou litosti pfi spachani trestného ¢inu pfijeti tplatku,
podplaceni nebo nepfimého uplatkaistvi,”” je zfejmé, ze by v piipads

' Srovnej § 11 trestniho zakoniku: ,,U¢inna litost (1) Trestni odpovédnost
pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné upustila od dals§iho protipravniho
jednani a a) odstranila nebezpeéi, které¢ vzniklo zajmu chranénému trestnim
zakonem, anebo Skodlivému nésledku zamezila nebo $kodlivy nasledek
napravila, nebo b) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o
trestném Cinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo $kodlivému
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pravnickych osob, na které dopada ustanoveni zakona, nebylo mozné
v modelovém ptipad¢€ uplatnit ani uc¢innou litost.

4, K MOZNEMU POSTIHU POLITICKE STRANY

Pres skuteCnost, ze néktefi pravnici zpochybmuji moznost uplatnéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob i na politickou stranu, shoduji
se v moznosti aplikace tohoto zakona na politickou stranu i Forejt'* ¢i
Fenyk." S obecnou moznosti uplatnéni zdkona na politickou stranu
souhlasim. Je vSak nutné konkrétné¢ posoudit, zda by bylo mozné
vyvodit trestni odpoveédnost politické strany, za kterou byl poslanec
zvolen do Parlamentu. Nelze pricitat politické strané skutecnost, Ze se
néjaka politicky ¢inna osoba dopusti protipravnich ¢inti dokonce i ve
prospéch politické strany, i kdyz je takovato osoba jejim vyznamnym
politickym predstavitelem, pokud zarovenn nejsou splnény dalsi
podminky.

Zadrzeny poslanec byl v dobé udajného pachéani trestné cinnosti
kromé vyznamnych statnich a samospravnych funkci i vyznamnym
politickym piedstavitelem Ceské strany socialné demokratické (dale
jen CSSD piipadné socidlni demokracie). Sdé&lovaci prostiedky i
nektefi politici spekuluji, ze financni prostiedky z tvrzené korupcni
innosti mély slouzit CSSD na thradu jejich vydaji v souvislosti
s volbami. O této moznosti hovofil naptiklad dle tydeniku Tyden Petr
Gazdik zTOP 09 na tiskové konferenci: ,,Vznikd tady evidentni
podezfeni, ze socialni demokracie je financovana netransparentné a
korupcné, ze cast penéz, ze kterych je CSSD financovana, mohla
pochazet z trestné Cinnosti, kvili niz je dnes David Rath ve vazbé a na
které ma policie dikazy o tom, ze tady dochazelo k trestné ¢innosti
korupce.“'® Tyto spekulace vychazi z vystoupeni poslance Ratha
v Poslanecké snémovné. Ten dne 5. 6. 2012 byl eskortovan do
Poslanecké snémovny k projednani bodu 1. jeji 40. schiize nazvaného
,»Rozhodnuti Poslanecké snémovny o piipustnosti trestniho stihani
poslance Davida Ratha podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy Ceské republiky.“
Zde uvedl: ,,... a vy asi Cekate na odpoveéd na tuto otazku: Vzal David
Rath uplatek? Ja tvrdim, Ze nevzal. Kdyz se podivate do téch

nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. (2) Trestni odpovédnost
pravnické osoby podle odstavce 1 vSak nezanika, spachala-li trestny c¢in
prijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho
zakoniku) nebo nepfimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho zakoniku).*

14 srovnej str. 144 in Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim komentafem. Praha. Linde
2012, 407 s.

' Shodné i Fenyk Jaroslav, Smejkal Ladislav: Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar, Wolters Kluwer, 2012,
ISBN: 978-80-7357-720-9, str. 3

' Viz ¢lanek ,,Zisk ptjde na volby...“ zni v odposlesich kauzy Rath,
zvefejnény 6.6.212 on line na http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kauza-
rath/zisk-pujde-na-volby-zni-v-odposlesich-kauzy-rath 236734.html

113
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materialil, které mame k dispozici jako torzo spisu, to je ne€kolik tisic
stran rtiznych radoby odposlechti a dalSich véci, vSechno neuplné,
nekompletni, vykuchané, tak i vtomto nekompletnim torzu spisu
naopak najdete spoustu vét a slov otom, Ze penize na volby,
financovani voleb. To tam najdete.."” Jeho vystoupeni nelze
jednoznaéné interpretovat tak, ze by poslanec Rath tvrdil, Ze by penize
mély slouzit na financovani volebni kampané CSSD. Navic tuto
variantu popiraji i v§ichni ptedstavitelé CSSD. Pokud by vsak piesto
platilo, Zze spekulace nékterych politikd a sdélovacich prostiedkl jsou
opravnéné, bylo by nutné téz posuzovat, zda opatiovani penéz v zajmu
CSSD pro CSSD bez védomi CSSD, tj. &innost spachana v zajmu
CSSD, piipadné, zda stejné jednani konané z povéfeni CSSD, je
&innosti pficitatelnou CSSD. '

Je tak tfeba posoudit nejen ditvody ptipadné protipravni ¢innosti, ale i
vliv faktického postaveni Davida Ratha na odpovédnost CSSD, jejimz
je/byl ¢lenem v dobé idajného pachani trestné cinnosti.

Podle zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich’ se do rejstiiki stran a hnuti jako vefejného seznamu
vedeného Ministerstvem vnitra mimo jiné vyznacuje jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou statutdrnim
organem strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zpisobu, jakym
jednaji jménem strany a hnuti. Dle udaji z rejstiiku dostupnych na
internetu® za CSSD jedné piedseda a statutarni mistopiedseda, ktery
vykonava funkci predsedy CSSD v dobé jeho nepiitomnosti nebo
v piipad¢, ze predseda nemize vykonavat svou funkci. Jako predseda
a statutarni mistopfedseda jsou zde uvedeny osoby odlisné od
zadrzeného hejtmana. Tyto Udaje pak odpovidaji ¢lanku 41 stanov
uvedenych na webové strance této strany.”’ Podle nich pak mohou
dale pravni tkony jménem této strany Cinit i jeji ustfedni tajemnik a
téz predsedové a tajemnici jejich organizacnich jednotek, avSak pouze
takové, které zajist'uji nezbytné podminky pro ¢innost téchto jednotek

lj Viz stenograficky zapis ze 40. Schiize Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 5. cervna 2012 dostupny online na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040006.htm

'8 Srovnej § 9 zakona &. 418/2011 Sb.: ,,§ 9 Pachatel, spolupachatel a
ucastnik (1) Pachatelem trestného Cinu je pravnicka osoba, které lze pficitat
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpisobem
uvedenym v tomto zakong. (2) Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera
k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby. (3) Trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob
neni dotéena trestni odpoveédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan
spole¢nym jednanim vice osob, z nichz alesponi jedna je osoba pravnicka,
odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.*

1% Zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich

2 Vypis dostupny online na http://aplikace.mvecr.cz/seznam-politickych-
stran/Vypis_Rejstrik.aspx?id=99

2! Dostupné online na http://www.cssd.cz/soubory/ke-
stazeni/dokumenty/programove-dokumenty/stanovy.pdf
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do vySe rozpoctu a v souladu s usnesenim pfislusnych organti. Co se
tyce ¢lenti, zaméstnancd a dalSich osob, pak tyto mohou jednat za tuto
stranu, pouze pokud jsou k tomu pisemné zmocnéni.

Zadrzeny hejtman nebyl nejen statutarnim predstavitelem, ale ani
predsedou ¢i tajemnikem organizacni jednotky, jak vyplyva z webové
stranky této strany. Dale Ize predpokladat, Ze k protipravnimu jednani
neobdrzel jakoukoliv pisemnou plnou moc od statutarniho organu
strany. Z dostupnych daji ani nevyplyva, ze by zadrZzeny hejtman
vykonaval v této stran¢ fidici nebo kontrolni ¢innost, kdyZ z usneseni
posledni krajské konference této strany” je ziejmé, Ze nebyl zvolen
ani za Clena Krajského vykonného vyboru a ani Krajské kontrolni
komise a ze sjezdovych dokumenti z jejiho posledniho sjezdu
vyplyvé, Ze nebyl zvolen ani do celostatni funkce v této strand.”
V této souvislosti 1ze pouze zdlraznit pro politickou stranu pozitivni
skuteénost, ze CSSD ma jako statutarni organ piedsedu a statutarniho
mistopiedsedu, kdyz v nékterych pravnickych osobach existuje
kolektivni statutarni organ. Stanovy Obcanské demokratické strany
napf. uvadeji, Ze statutarnim organem je vykonna rada (¢l. 15) s tim,
ze €l. 4 bod 2 stanovi: ,,Statutarnim organem strany je vykonna rada.
Za vykonnou radu jedna a podepisuje pfedseda nebo vykonnou radou
povefeny Clen vykonné rady.” Ve Strané zelenych je napf. uvedeno
vEel. 21 bod 3: ,Statutdrnimi organy strany jsou predseda a
mistoptedsedové SZ. V nebéznych zalezitostech je potieba podpisu
dvou statutarnich zastupcti. Nebéznou zalezitosti je zejména uzavirani
politickych dohod a zavazovani se nad ¢astku vyssi nez 50.000,- K¢.

Pokud by v analogickém ptipad¢ byl zdrzeny hejtman clenem
takového kolektivniho statutarniho organu, bylo by mozné uvazovat o
tom, Ze by za urcitych okolnosti §lo tento zakon na politickou stranu
aplikovat v tomto jiném ptipadu.

Nebyl zvetejnén jakykoliv dikaz, Zze by byl David Rath opravnény
jednat jménem CSSD nebo za CSSD. Poslance nelze ani povazovat
ani za zaméstnance CSSD nebo osobu v obdobném postaveni. Je tak
nutné dospét k zavéru, ze by ani tvrzené opatfovani finan¢nich
prosttedki na volby Davidem Rathem nemohlo vést k trestni
odpovédnosti CSSD, pokud jej CSSD k tomu nezmocnila. Takovéto
zmocnéni pak povazuji za vice nez nerealné. Nelze tak aplikovat
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob proti uvedené
politické strané na zakladé skutecnosti prozatim v tisku oznamenych a
to ani kdyby poslanec opatfoval bez zmocnéni strany penize pro jeji
budouci kampaii. Udaje o jinych osobach neZ o tomto poslanci autor
neovétoval, kdyZz pro modelovou situaci a jeji teoretické vyhodnoceni
vysSe uvedené udaje postacuji.

2 Dostupné online na http:/stredocesky.cssd.cz/s3043/a3045.html

 Usneseni dostupné na
http://www.cssd.cz/images/nasestrana/sjezdy/36/sjezd 36 _usneseni.pdf
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5. ZAVER

Z informaci zvetejnénych v tisku se da usuzovat, ze nelze vyloucit
kromé trestniho stihani fyzickych osob, které probihd, ani moznou
aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim
proti nim v konkrétnim #izeni. Nelze v3ak postihnout Ceskou
republiku, pouziti odpovédnosti dle zakona na uzemni samospravny
celek je nékdy zpochybiiované, ale dle autora mozné. Nelze pak
vyloucit wulozeni tresti pravnickym osobam podilejicim se
prostfednictvim svych pfedstaviteli na protipravnich ¢inech
popisovanych v tisku a to véetné uloZeni trestu Sttedoceskému kraji a
pravnické osob¢ jim vlastnéné. V modelovém piipadé nelze dovodit
odpovédnost dle tohoto zakona u Ceské strany socialné demokratické,
prestoze by se piipadn¢ protipravniho jednani dopustil jeji vyznamny
Clen.
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VYCHOVNE OPATRENIA AKO KATEGORIA
SUI GENERIS V SYSTEME ALTERNATIVNYCH
SANKCIi UPLATNOVANYCH V TRESTNYCH

VECIACH MLADISVYCH
MIRIAM HRUSKOVA

Pravnicka fakulta, Paneurdpska vysoka skola, Slovenska
republika

Abstract in original language

Systém alternativnych sankcii uplatiiovanych v trestnych veciach
mladistvych mozno vymedzit ako suhrn inStititov, ktorych
primarnym ucelom je nahradenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody u mladistvého, ich usporiadanie a vzdjomné vztahy medzi
nimi. Odborna literatura primarne rozliSuje hmotnopravne a procesné
alternativne  sankcie, priCom predkladany prispevok blizSie
kategorizuje procesné alternativne sankcie, ktoré mozno uplatnit
v trestnych konaniach pri mladistvych pachateloch. Akcentuje
predovsetkym na instituit vychovnych opatreni, ako na zvlastnu a
samostatnl kategdriu v ramci procesnych alternativ. Popisuje ucel,
aplikaciu a Specifikd vychovnych opatreni, prostrednictvom ktorych
poukazuje na naplnenie ulohy procesnej alternativy v trestnom konani
proti mladistvému.

Key words in original language
mladistvy, sankcie, procesné alternativy, vychovné opatrenia

Abstract

The system of alternative penalties applicable in criminal juveniles
can be defined as the sum of institutes whose primary purpose is to
replace a prison sentence for juveniles, their organization and the
relationships between them. The literature essential distinguishes
substantive and procedural alternative sanctions that can be applied to
juvenile offenders. The article categorizes the more procedural
alternative sanctions. Especially emphasizes the institution of
educational measures, as a special and separate category in the process
alternatives. Describes the purpose and application specific
educational policies which points to the fulfillment of the tasks of
process alternatives in criminal proceedings against a juvenile.

Key words
juvenile, sanctions, process alternatives, educational measures

Zvlast’ pri vybavovani trestnych veci mladistvych sa uprednostiuju
menej zavazné trestnopravne postihy, teda rdzne alternativne
vybavenia trestnych veci, ktoré splnia nielen represivny, ale
predovsetkym vychovny ucel trestu bez vaznejSiecho negativneho
dopadu na vychovu a dalsi zivot mladistvého. Dévodom je jednak
zvySena ochrana tychto oséb prostriedkami trestného prava pre ich
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nedokonceny psychosocialny a biologicky vyvoj, a tiez predpoklad, ze
u mladistvého sa podari jeho vychovu a budtci zivot v¢as nasmerovat’
tak, aby sa v buducnosti vyhol pachaniu trestnej Cinnosti. Slovenské
trestné kodexy preto ponukaju aplikaciu Sirokého spektra moznych
alternativnych reakcii na spachany trestny ¢in mladistvého, a to od
najmiernej$ich odklonov od trestného konania, cez vychovné a
ochranné opatrenia k viac doéraznym alternativnym trestnym
sankciam. Alternativou pritom rozumieme moznost' zvolit’ si medzi
dvoma alebo viacerymi spdsobmi riesenia.’

Jednotlivé druhy alternativnych trestov, opatreni a postupov (d’alej len
»alternativne sankcie®) neexistuju v ramci trestného prava len ako
jednotlivé  prvky, ale vytvaraji urCity systém, ktory je
charakterizovany v prvom rade rovnakym tucelom a to nahradenim
nepodmiene¢ného trestu odinatia slobody. Systém alternativnych
sankcii uplatiovanych v trestnych veciach mladistvych tak mozno
vymedzit ako suhrn inStitatov, ktorych primarnym ucelom je
nahradenie nepodmienecného trestu odinatia slobody u mladistvého,
ich usporiadanie a vzdjomné vzt'ahy medzi nimi.

Tento systém alternativnych sankcii mozno d’alej rozdelovat na

zéklade roznych kritérii. To najbeznejSie a najzékladnejSie rozdelenie

systému alternativnych sankcii z&visi na tom, v akej faze trestného

konania mozno jednotlivé druhy alternativnych sankcii aplikovat’, tj.

¢i v trestnom prave hmotnom alebo v trestnom prave procesnom. Na

zaklade tohto kritéria rozliSujeme:

e hmotnopravne alternativy, ktoré mozno dalej diferencovat na
alternativne tresty a alternativy k potrestaniu,

e procesné alternativy, tzv. odklony v trestnom konani.

Odborna literatura vSak okrem tychto alternativ v oblasti trestného

prava hmotného aprocesného rozliSuje aj alternativne postupy

realizované mimo systém trestného prava, teda metody rieSenia

trestnych veci pravom blizgie neupravené, ako napriklad mediacia.>

Procesnymi alternativami chapeme urcité alternativy v spdsobe
vybavenia veci, ktoré sa v trestnom konani nazyvaju odklonmi.’
Odklon, alebo tzv. diverziu mozno vymedzit' ako pravny inStitat
spocivajuci v odchyleni sa od typického priebehu trestného konania
v tom zmysle, ze trestné konanie nedospeje do svojho obvyklého
konca (vynesenia rozsudku) ale vyrie§i sa inym, alternativnym
sposobom.? Zaroveni tak odklony predstavuju spdsob, ako sa vo
vhodnych pripadoch vyvarovat’ stigmatizacii mladistvého pachatel’a,

"'IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné, vseobecna Cast’, Bratislava: ITURA
EDITION, 2010, s.455-456

2 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, Praha:
Leges, 2011, .30

3 IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné, vieobecna Cast’, Bratislava: [URA
EDITION, 2010, s.357

* KUCHTA, J., VALKOVA H.: Zdklady kriminologie a trestni politiky.
Praha: C. H. Beck, 2005, s.217
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vyplyvajicej] z priebehu trestného konania a odsudzujiceho
rozsudku.’

Do slovenského trestného prava procesného boli postupne zavadzané
celkom $tyri druhy odklonov, a to podmienecné zastavenie trestného
stihania (§ 216 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, dalej len ,,TZ“ alebo ,,Trestny poriadok®),
podmienecné zastavenie trestného stihania  spolupracujiceho
obvineného (§ 218 TP), zmier (§ 220 TP) a dohoda o vine a treste (§
330 TP).

V ramci konania proti mladistvym mozno aplikovat’ vSetky uvedené
druhy odklonov, avsak je potrebné poukazat’ na to, Ze aj ked’ Trestny
poriadok upravuje trestné konanie pri mladistvych pachatel'och
osobitne, v tzv. osobitnych spdsoboch konania (§ 336 az 347 TP), tato
osobitna uprava nijak zvlast podmienky pre uplatiiovanie jednotlivych
odklonov neobsahuje, preto je nutné subsidiarne pouzit' aj vSeobecnu
pravnu Gpravu.® Naproti tomu napriklad &eska pravna tprava
zvlastnych spdsobov konania proti mladistvym upravena v Zakone ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, obsahuje aj zvlastnu
upravu odklonov vzt'ahujucu sa ku konaniu proti mladistvym. Hlavné
Specifikum tejto Ceskej upravy spociva predovSetkym v rozSireni
alternativnych  postupovuplatiovanych vo¢i mladistvyym o druh
odklonu oznacovany ako ,,odstoupeni od trestniho stihani“ ktory je
uréeny $pecialne pre mladistvych obvinenych.’

Pre realizaciu odklonov v trestnom konani proti mladistvym musi byt
primarne splnend predovSetkym podmienka vyjadrenia suhlasu
s aplikaciou odklonu mladistvého obvineného, ako aj jeho zakonného
zastupcu. Vyjadrenim sthlasu s aplikaciou konkrétneho odklonu sa
mladistvy obvineny dobrovolne podvoluje obmedzeniam alebo
povinnostiam vyplyvajucim z rozhodnutia o odklone a vzdava sa aj
prava na riadny priebeh procesu. Logicky nadvizujicou podmienkou
je aj priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu, ktora je Casto d’alSou
podmienkou pre aplikdciu odklonov. Suhlas aj priznanie maji
vyjadrovat’ dobrovolné prevzatie zodpovednosti za spachany trestny
¢in zo strany mladistvého obvineného.

Aplikacia procesnych alternativ ako takd je spojena jednak s
okamzitym alebo podmienecnym zastavenim trestného stihania, ale aj
s urc¢itou formou vychovného pdsobenia na mladistvého, voci ktorému
sa vedie trestné konanie a voc¢i ktorému je odklon uplatiiovany. Toto
vychovné poésobenie je realizované prostrednictvom prvkov
sank¢ného charakteru, ktoré nastupuji bud’ po rozhodnuti o odklone,
alebo st podmienkou, ktord musi byt splnena, aby odklon vobec
musel byt aplikovany. Napriklad podmiene¢né zastavenie trestného

> SCERBA, F.: Odklon jako sankcni opatieni, in Trestnépravni revue ro¢.
2009, €. 2, s. 33

8 IVOR, J. akol.: Trestné prdvo procesné. Bratislava: IURA EDITION.
2010. s.559

7 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatréni v nové pravni iipravé. Praha:
Leges, 2011, 5.99
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stthania ~a  podmienecné  zastavenie  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného je spojené so stanovenim skusobnej
doby, po ktoru je mladistvy obvineny sledovany. Alebo pri zmieri je
jeho schvalenie podmienené aj zlozenim primeranej pefiaznej sumy
uréenej na vieobecne prospesné ucely.®

Do systému alternativnych sankcii uplatiovanych v trestnych veciach
mladistvych vSak mozno zaradit’ aj vychovné opatrenia upravené v §
106 a nasl. zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, ako zvlastnu asamostatni kategdriu. Ich Specifikum
spociva v tom, Ze aj ked’ ide primarne o typ hmotnopravnych sankcii
oznadovanych ako ,,opatrenia®,° mozu byt aplikované jednak sadom -
v konani pred stidom, a jednak uz v pripravnom konani - uznesenim
prokuratora, avSak v tomto Stadiu trestného konania len s vyslovnym
sthlasom mladistvého, proti ktorému sa konanie vedie.'” Takto je
mozné posobit’ na mladistvého este pocas prebiehajuceho trestného
stihania, pricom sud bude posudzovat aj prikladné dodrziavanie
nariadeného vychovného opatrenia mladistvym ako polahcujucu
okolnost’."

Mladistvy pritom méze kedykol'vek v priebehu trestného konania,
najneskor vSak do skoncenia pripravného konania, svoj stthlas odvolat’
pisomnym prehlasenim adresovanym stdu a v pripravnom konani
prokuratorovi, ktory trestné konanie vedie.'> Vykon vychovného
opatrenia tym skonéi, nakolko tieto opatrenia nie su fakticky
vynutitené. Pre pripad, ze mladistvy nesplni dobrovolne vychovné
opatrenie, ktoré mu je ulozené, nie je zakonom stanoveny Zziadny
univerzalny nasledok, ani ziadna sankcia. Situécia, ktora v dosledku
dobrovolného nevykonania vychovného opatrenia nastane, bude
vylucne zavisla na okolnostiach, za ktorych bolo vychovné opatrenie
ulozené. V protiklade k tomu v pripade ochrannych opatreni a trestov
ukladanych podla TZ §tat zasadne pristupuje k ich vykonu.

Udelenie stihlasu mladistvého k aplikovaniu vychovného opatrenia,
ako i jeho pripadné spitvzatie musi byt sucastou vysetrovacieho
spisu. Takyto postup je spravny, pretoze na jednej strane prokurator
nie je sud, ktory jediny ma pravo v trestnom konani ukladat’ in¢ ako
procesné povinnosti, na druhej strane dobrovolné dodrzZiavanie vy-
chovnych opatreni mladistvym uz v pripravnom konani ma znaény
vychovny efekt. NavySe predstavuje aj urcity indikator pre sud, alebo
v pripade moznosti pouzitia odklonov v trestnom konani i pre

¥ SCERBA, F.: Odklon jako sankéni opatieni, in Trestnépravni revue roé.
2009, ¢. 2, s. 34-35

* SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatréni v nové pravni uprave. Praha:
Leges, 2011, s.32

"Y"BURDA, E. akol.: Trestny zdkon, vieobecna &ast, komentar 1., diel 1.
vydanie 1.Praha: C.H.Beck, 2010, s. 638

" KOLESAR J. Sankcie v trestnom prdve. Prievidza: Citicom 2010. s. 181

“BURDA, E. akol.: Trestny zdkon. vieobecna ¢ast. komentar 1., diel 1.
vydanie 1.Praha: C.H.Beck, 2010, s. 638

BSAMAL, P. a kol: Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, komentar, 2.
vyd., C.H. Beck, Praha 2007, s. 201
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samotného prokuratora, aky postup zvolit’ pri prevychove obvineného
mladistvého prostriedkami trestného prava.'*

V takom pripade potom vychovné opatrenia plnia aj tlohu procesne;j
alternativy, pricom hlavnym cielom je vyuzit mozZnosti zacat' co
najskor s vychovnym pdsobenim na mladistvého."

Specifickym w&elom vychovnych opatreni je usmernenie spdsobu
zivota mladistvého, podpora a zabezpecenie jeho riadnej vychovy a
buduceho zivota. Ich zmyslom nie je represivne pdsobenie, ale uc¢inna
a rychla reakcia na Zzivotné pomery mladistvého a vytvaranie
podmienok pre d’alsi - nekriminalny vyvoj mladistvych pachatelov.

V zéisade su najmiernejSim druhom opatreni s preventivno-
vychovnymi prvkami, ktoré sa mladistvym ukladaju. Pritom st
diferencované - od najprisnejSicho proba¢ného dohl'adu, vychovnych
povinnosti a obmedzeni az po napomenutie s vystrahou. KedzZe
Trestny zdkon vymenovdava druhy  vychovnych  opatreni
demonstrativne, tato Skala nie je nijako obmedzend. Rovnako tak
existuje S§iroké spektrum probacnych programov, ktoré mozno
mladistvému ulozit’.

Vzhladom k tomu mozno vel'mi individualne a cielene reagovat’ na
celkové zivotné pomery mladistvého, na skutocCnosti, ktoré
ovplyvituji jeho chovanie a na pri¢iny kriminality pachané
mladistvym. Skala vychovnych opatreni je réznoroda, ¢o umoZiiuje
prilichavé reakcie s prihliadnutim k osobnosti a prostredia
mladistvého. Moznost' ulozenia vychovného opatrenia uz v
pripravnom konani so sihlasom mladistvého navySe umoziuje rychlu
reakciu vo vztahu k mladistvému pachatel'ovi.'® Uéelom vychovnych
opatreni je kladne ovplyvnit' jeho dusevny, mravny a socialny vyvoj
so zretelom na dosiahnuty stupenn jeho rozumového a mravného
vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinn vychovu a prostredie, z
ktorého pochadza, a tym zaroven mladistvého chranit’ pred skodlivymi
vplyvmi a spolo¢nost’ pred pachanim trestnej &innosti.'” Hoci
vychovné opatrenia primarne nemaju mladistvému sposobit’ ujmu, ale
vychovat’ ho, ul'ah¢it’ mu navrat do riadneho zivota a odstranit’ z jeho
zivota deliktualne prvky, niektoré z nich v sebe obsahuju tiez vyrazny
sankény prvok — v podobe urc¢itého obmedzenia, ktorému je mladistvy
podrobeny.'®

“BURDA, E. akol.: Trestny zakon. vSeobecna Cast. komentar 1., diel 1.
Vydanie 1.Praha: C.H.Beck, 2010, s. 638

SSCERBA, F.: Alternativni tresty a opatréni v nové pravni ipravé. Praha:
Leges, 2011, s.33

SAMAL, P. a kol: Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze, komentar, 2.
vyd., C.H. Beck, Praha 2007, s. 201

"IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné. vseobecna Cast, Bratislava: [IURA
EDITION, 2010, s. 454

BSAMAL, P. akol.: Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze, komentar, 2.
vyd., C.H. Beck, Praha 2007, s. 201
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Platna pravna tprava umoziuje ulozit' mladistvému dva druhy vy-
chovnych opatreni podl'a § 106 ods. 2 TZ:

e vychovné povinnosti a obmedzenia,

e napomenutie s vystrahou.

UlozZenie ochranného opatrenia pritom nebude mat bezprostredny
vplyv na priebeh dalSieho konania, ale moze sa prejavit v jeho
postupe, napriklad pri pouziti niektorého odklonu upraveného
Trestnym poriadkom napr. podmienecné zastavenie trestného stihania,
alebo pri upusteni od potrestania sadom podl'a § 99 pism. b)."”

Podla potreby moZzno mladistvému pachatelovi ulozit jedno
vychovné opatrenie, alebo ich lubovolnii kombinaciu. Vychovné
opatrenia mozno tiez ukladat’ spolocne s trestami, alebo s ochrannymi
opatreniami, ak sa z podstaty veci nevylucuju. V praxi je vhodnym
vychovnym opatrenim ur¢enym pre kombinovanie napriklad najma
dohl'ad probacného uradnika. V pripadoch, kedy je vychovné
opatrenie ukladané spolu s podmieneénym odsudenim, moéze byt
vychovné opatrenie ulozené maximalne v dizke trvania skugobnej
doby.”

Ako uz bolo uvedené, vykon vychovného opatrenia kon¢i odvolanim
suhlasu zo strany mladistvého, ktory tak moéze urobit az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci, ale aj pravoplatnym skoncenim
trestného stihania, ¢i uplynutim doby, na ktord bolo vychovné
opatrenie ulozené. Z logiky wveci vyplyva, ze vykon vychovného
opatrenia skon¢i aj splnenim vychovného opatrenia, ak ma povahu
jednorazového tikonu a jeho zrusenim.”’

Aj ked sucasna slovenska pravna uprava nezaradzuje vychovné
opatrenia medzi procesné alternativy, vzhladom na vysSie uvedené
mozno ich zaradenie do tejto kategorie povazovat’ za opodstatnené.
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APLIKACNE PROBLEMY V SUPERRYCHLOM

KONANI
MICHAL HVOZDA

Pravnické fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

Ciel'om prispevku je upozornit na aplikacné problémy, ktoré sa
vyskytuji v tzv. superrychlom konani- osobitnej forme pripravného
konania. Autor sa v tomto prispevku poktsa hl'adat’ rieSenia tychto
problémov, a to formulovanim vlastnych tvah s vyuzitim pravnych
uprav danej problematiky v inych Statoch.

Key words in original language
Trestné pravo, pripravné konanie, superrychle konanie, aplikacné
problémy

Abstract

The aim of this contribution is to draw attention to application
problems that occur in the fast-track procedure, specific form of pre-
trial. The author in this paper attempts to find solutions to these
problems, and formulating their own reflections, using the issue of
laws in other states.

Key words
Criminal law, Pre-trial, Fast-track procedure, Application problems

1. UVOD

Supperrychle konanie je osobitnym a samostatnym instititom
trestného prava procesného, ktory bol zavedeny do slovenského
pravneho poriadku novym, rekodifikovanym Trestnym poriadkom', a
to s uc¢innost'ou od 01.01.2006.

Dévodova sprava k Trestnému poriadku vzt'ahujlica sa na superrychle
konanie uvadza, ze ma ist’ o "rychle a neformalne objasnenie skutku,
ktory je posudeny ako preCin, a vyhladanie dokazov, ktoré bude
mozné vykonat' v konani pred sidom"*. Umyslom zékonodarcu bolo
vytvorit’ inStitat ,,prostrednictvom ktorého sa bude rozhodovat' o
pripustnosti zasahov do zakladnych prav a slobdd ako su napr. vézba,
domova prehliadka a iné zaistovacie ukony a zaroven sa umozni, aby
takyto sudca rozhodol aj vo veci obvineného, ktory bol zadrzany pri
spachani prec¢inu s trestnou sadzbou do troch rokov alebo zastihnuty

! Zakon NRSR ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

2 Dovodova sprava k Trestnému poriadku. Ministerstvo spravodlivosti SR,
2004, www.justice.gov.sk
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na uteku a to v skratenej lehote, ak s tym obvineny suhlasi". Efekt
trestného konania je tym Uc¢innej$i, ¢im rychlejSie nasleduje trest.
Utinok trestu je tak bezprostrednej§i a najmi pri menej zdvaznych
deliktoch plynutie casu moéze viest k tomu, Ze sa zniZzuje ich
nebezpecnost’. Ak trest nasleduje ihned’, je adekvatnou reakciou
spolo¢nosti na konanie, ktoré poruSuje jej stanovené pravidla a v
neposlednom rade aj preventivny ucinok je na kvalitativne
neporovnatel’ne vyssej urovni.

Ciel'om tohoto prispevku je upozornit’ na aplikacné problémy, ktoré sa
v superrychlom konani vyskytuji, ako aj nastolit’ otazku (a nasledné
,,hl'adanie" odpovede na nu), ¢i pravna Uprava superrychleho konania
dostatoéne napliia vyssie uvedeny imysel zdkonodarcu.

2. CHARAKTERISTIKA SUPERRYCHLEHO KONANIA

Trestny poriadok neuvadza nazov, resp. osobitné pomenovanie tohto
procesného postupu. V praxi a médiach sa tento postup oznacuje ako
,superrychle vySetrovanie". V odbornej literatare sa vsak stretavame s
pomenovanim tohoto instititu ako ,,zjednodusené trestné konanie",
alebo ,,0sobitné skratené vySetrovanie"’, prip. ,.postup v skratenom
vySetrovani pri zadrzani podozrivého", prip. ,,zrychlené trestné
konanie", ako aj ,,zrychlené skratené vySetrovanie"’. Pre potreby tohto

prispevku budem pouzivat’ oznacenie ,,superrychle konanie".

Superrychle konanie je upravené v ustanoveni § 204 Trestného
poriadku.” Podla § 204, ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak bola
prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora bola zadrzana
ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, alebo
bezprostredne po iom a prokurator ju neprepusti na slobodu, odovzda
ju najneskdér do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez poda
obzalobu so spisom. Ak prokurator zisti dovody vézby, stcasne
navrhne, aby bol obvineny vzaty do vézby." K tomu, aby sa vykonalo
superrychle konanie, je nevyhnutné, aby boli kumulativne (stcasne)
splnené tri podmienky, a sice:

3 Jalg, A.: Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani,
Bratislava: EUROUNION, 2008, str.114, ISBN 978-80-89374-02-1

* Centés, J. et al: Trestny poriadok s komentarom, Zilina: Eurokédex,
Poradca podnikatel’a, spol. s .r.0., 2006, str. 341, ISBN 80-88931-48-7

5 Ivor, J. et al.: Trestné pravo procesné, Bratislava: Iura Edition, 2006, ISBN
80-8078-101-X

6 Bartofova L.: Ustanovenie § 204 Trestného poriadku a jeho uplatiiovanie v
praxi, In: Policajna teoria a prax, ro€. 15, ¢. 1/2007, str. 46

7 supperychle konanie je takisto odchylne upravené aj v § 85 ods. 1, § 85
ods. 4, § 87 ods. 2, § 187 ods. 1, § 190 ods. 3, § 208 ods. 1, § 234 ods. 1,
§ 237 ods. 3, § 247 ods. 1, § 248 ods. 1, § 348 Trestné¢ho poriadku
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a) trestné konanie je vedené pre precCin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pét’ rokov

b) k zadrzaniu osoby podozrivej zo spachania pre¢inu musi dojst’
pri pachani precinu, resp. bezprostredne po nom

¢) prokurator takito zadrzani osobu podozrivii zo spachania
precinu neprepusti na slobodu

Zadrzanie osoby podozrivej zo spachania precinu pri pachani precinu
je zadrzanim takejto podozrivej osoby pri pachani prefinu, teda z
hladiska vyvojovych stadii trestného ¢inu az do jeho dokonania, resp.
dokoncenia, a to bud’ organmi ¢innymi v trestnom konani (spravidla
policajnym organom), resp. kymkol'vek d’alsim (§ 85 ods. 2 Trestného
poriadku). Takymto zadrzanim podozrivej osoby pri pachani precinu
bude napr. zadrzanie takejto osoby pri niceni vybavenia futbalového
Stadiona, resp. pri rozbijani vykladov obchodov pocas demonstracii,
resp. pri kradeZi tovaru v obchode, atd’.. Zadrzanie osoby podozrivej
zo spachania preCinu bezprostredne po pachani precinu je zadrzanim
takejto podozrivej osoby po jej prenasledovani z miesta ¢inu, ¢i uz
vizudlnym kontaktom , ¢i pomocou stopovania pachatela (vyuzitie
psa, resp. technickych prostriedkov), resp. ak bola podozriva osoba
zadrzana za okolnosti, ktoré¢ dokazuju jej ucast’ na trestnom ¢ine (napr.
s vecami, ktorymi bol precin spachany, resp. ktoré pochadzaju z
trestného ¢inu)®. Ak st splnené vyssie uvedené podmienky, Trestny
poriadok ukladad prokuratorovi povinnost’ konat’ superrychle konanie
(... odovzda ju do 48 hodin ..., ...poda obzalobu spolu so spisom.) a
teda sa nejednd iba o moznost prokuratora vykonat superrychle
konanie.

Podla § 204 ods. 2 Trestného poriadku ,,Ak prokurator prepusti
pisomnym a odévodnenym prikazom obvineného uvedeného v odseku
1 na slobodu, méze vratit’ spis policajtovi s pokynom na doplnenie
skrateného vySetrovania. Ak doplnenie skrateného vysetrovania nie je
potrebné, prokurator poda obzalobu, pokial’ nerozhodne inak." Tymto
zakonnym ustanovenim je upravena situacia, kedy ,,pred¢asne”
dochadza ku skoncenie superrychleho konania, a to, ak

a) vysledky superrychleho konania dostato¢ne neoddévodnuju
postavenie obvineného pred sud, vrati prokurator spis
policajtovi s pokynom na doplnenie skrateného vySetrovania;
po vrateni spisu policajtovi na doplnenie skrateného
vySetrovania bude policajt postupovat’ podl'a § 203 Trestného
poriadku.” Ak su tu dané dovody vizby (napriek tomu, Ze
skutkovy stav nie je doposial’ zisteny v rozsahu potrebnom pre
podanie obzaloby, a preto je potrebné vykonat’ dokazovanie),

¥ Samal P. et al: Trestni fad-komentai- dil I, 4. vydani, Praha, C.H.Beck,
2002, str. 1167, ISBN 80-7179-634-4

 Minarik S. et al: Trestny poriadok- struény komentar, Bratislava: Iura
Edition, 2006, str. 532, ISBN 80-8078-085-4
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b)

je mozné, aby prokurator v ramci 48- hodinovej lehoty podal
na obvineného navrh na vzatie do vizby bez toho, aby podal
obzalobu'®; nasledne sad kona ,klasickym" sposobom o
navrhu prokuratora na vzatie do vizby (a teda nie podl'a § 348
ods. 1 Trestného poriadku).

vysledky superrychleho konania dostatone odovodnuju
postavenie obvineného pred sud, no z réznych dévodov (napr.
ak obvineny pri zadrzani bude trvat na odklade svojho
vysluchu, resp. obvineny bude ziadat’, aby bol vypocuvani za
ucasti svojho obhajcu) nemozno superrychle konanie vykonat
v ramci 48- hodinovej lehoty a preto prokurator poda
obzalobu, resp. rozhodne inak .

Podla § 348 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak sa kona po odovzdani
osoby sudu podla § 204 ods.l1 Trestného poriadku, sudca pre
pripravné konanie vypocuje obvineného, najmé na okolnosti zadrzania
a skuto¢nosti odovodinujice navrh na vzatie do vazby, ak je podany a

a)

b)

¢)

d)

prednostne, najneskor v lehote podla § 87 ods. 2 Trestného
poriadku (najneskor do 48 hodin od prevzatia a dorucenia
obzaloby), ur¢i termin vykonania hlavného pojednavania
spravidla do pétnastich pracovnych dni od podania obZzaloby,
ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z
rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g) Trestn¢ho
poriadku (postipenie veci prislusnému sudu, resp. postiipenie
veci inému organu, resp. obligatorne zastavenie trestného
stihania, resp. prerusenie trestného stihania, resp. fakultativne
zastavenie trestného stihania, resp. odmietnutie obzaloby a
vratenie veci prokuratorovi, resp. podmienecné zastavenie
trestného stihania); termin bezodkladne oznami prokuratorovi
a obzalovanému, ktorému zaroven doruci obzalobu, a ak je
pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a
doruci obzalobu aj obhajcovi,

so stuhlasom obzalovaného vykond hlavné pojednavanie
bezodkladne po jeho vysluchu, ak ho okolnosti pripadu
umoziuju vykonat' v lehote podla § 87 ods. 2 Trestného
poriadku od podania obzaloby (najneskdér do 48 hodin od
prevzatia a doru¢enia obzaloby),

rozhodne o navrhu na vzatie do vizby, ak prokurator podal
taky navrh, a to ve lehotach podl'a § 87 Trestného poriadku od
podania tohto navrhu a sposobom podla § 72 Trestného
poriadku, a

umozni obzalovanému, ktory bol vzaty do vidzby a nema
obhajcu, aby si v primeranej lehote obhajcu zvolil; ak tak
neurobi, obhajcu mu ustanovi sudca pre pripravné konanie.

1% Magvasiova, A., Centés, J.: Predsudne konanie a Trestny poriadok, Zilina:
Poradca, s.r.o., 2005, str. 73, ISBN 80-89213-18-9
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Ak sudca pre pripravné konanie prevzal obvineného pri postupe podl'a
§ 204 ods. 1 Trestného poriadku a prokurator nepodal sucasne s
obzalobou navrh na vzatie obvineného do vizby, sudca pre pripravné
konanie po prednostnom a urychlenom vykonani tkonov podla § 348
ods.1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku, najneskér do 48 hodin od
prevzatia obvineného a dorucenia obzaloby prepusti zadrZzani osobu
na slobodu pisomnym prikazom s uvedenim doévodu prepustenia; ak
bol prokuratorom sucasne s obzalobou podany aj navrh na vzatie
obvineného do vizby, postupuje sudca pre pripravné konanie
urychlene a prednostne podl'a § 348 ods. 1 pism. a) az d) Trestného
poriadku. Sudca pre pripravné konanie ma v konani podl'a § 348 ods.
1 Trestného poriadku rovnaké postavenie ako samosudca, pricom
neverejné zasadnutie nevykonava; ak rozhoduje o vézbe, postupuje
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

3. APLIKACNE PROBLEMY SUPERRYCHLEHO KONANIA

Aplikacné problémy superrychleho konania v sti€asnosti (v minulosti
boli niektoré aplikané problémy ,,odstranené" novelizaciou Trestného
poriadku, najméd zdkonom NRSR ¢&. 5/2009 Z. z. , ktorym sa meni a
dopliiia zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov; vzhl'adom na rozsah prispevku sa im nebudem venovat’)
vyplyvaji predovsetkym z relativnej vel'mi kratkej lehoty 48 hodin,
ktora plynie od zadrzania podozrivej osoby a v ramci ktorej je
potrebné vzniest’ tejto osobe obvinenie, vypocut’ ju, zadovazit' d’alSie
dokazy, predlozit’ spisovy materidl prokuratorovi, ktory musi spis
prestudovat’ a podat’ sudcovi pre pripravné konanie obzalobu (prip. aj
s navrhom na vzatie obvineného do vizby). Zakonodarca sice tto
skutocnost’ ,,zohl'adnuje" napr. v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom sa hovori o moznosti obvineného a jeho obhajcu
prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, pricCom, ak ide o superrychle konanie,
nemusi byt dodrzana trojdiiova lehota na upozornenie obvineného a
obhajcu o tomto ukone, ako aj v § 187 ods. 1 Trestného poriadku, v
ktorom sa hovori, Ze ak sa kona superrychle konanie, staznost’ proti
uzneseniu sa podava do skoncenia skrateného vysetrovania (a nie, ako
je to napr. v samotnom skratenom vySetrovani, do troch dni od
oznamenia uznesenia), ako aj v ustanoveni § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory ustanovuje povinnost prokuratora upovedomit o
podani obzaloby obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a ak je
obvineny vo vézbe, aj Gstav na vykon vézby, priCom tato povinnost
prokuratora sa nevztahuje na superrychle konanie, ako aj v ustanoveni
§ 247 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom sa hovori o termine
hlavného pojednavania, ktory predseda senatu ur¢i tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od
upovedomenia mali lehotu pat pracovnych dni (u ostatnych osob,
ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o fom
upovedomuju, treba spravidla zachovat' aspon trojdiiova lehotu),
priCom tieto lehoty sa nepouziju v superrychlom konani. Napriek
tomu vSak nebude mozné superrychle konanie vykonat’ napr. ak je
potrebné vykonat znacné mnozstvo ukonov s rozsiahlejSim, resp.
Casovo narocnejSim dokazovanim, resp. v pripade, ak obvineny
vyuZzije svoje pravo na obhajobu, ktoré nebude mozné realizovat’ v
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lehote 48 hodin od zadrzania (napr. ak obvineny pri zadrzani bude
trvat’ na odklade svojho vysluchu, resp. obvineny bude Ziadat’, aby bol
vypocuvani za ucasti svojho obhajcu). Takisto superrychle konanie
bude obtiazne vykonat, ak bola trestnym ¢inom sposobena Skoda,
nakol’ko poskodeny si musi, v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody najneskor do skoncenia
vySetrovania, priCom v lehote 48 hodin sa nemusi vobec dozvediet' o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ktorym mu bola spésobend skoda a v
akej vyske.!" Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze prokurator pri
podavani obzaloby v ramci postupu pri superrychlom konani bude
rieSit dilemu, ¢&i tak vdbec postupovat, nakolko vysledky
superrychleho  konania  dostatone neoddvodiuji  postavenie
obvineného pred sud, resp. postupom v superrychlom konani by bolo
porusené pravo obvineného na obhajobu, resp. postupom v
superrychlom konani by bolo porusené pravo poskodeného na
uplatnenie nahrady $kody v trestnom konani.

Mam za to, ze takyto postup nie je , vzhladom na vyssie uvedené, v
praxi prili§ Casty, a to v porovnani s inymi krajinami, kde maju takéto
skratené procesy svoju tradiciu. V Nemeckej spolkovej republike je
superrychle  konanie  upravené v Tresthom  poriadku
(Strafprozessordnung) ako osobitny sposob konania. K jeho
uplatneniu sa vyzaduje formalny navrh prokuratora na vydanie
rozhodnutia v zrychlenom konani, pricom podmienkou pre podanie
takéhoto navrhu predstavuje vhodnost’ veci na okamzité prejednanie ,
ktora sa odvodzuje od ,,jednoduchého skutkového stavu alebo na
zaklade jasnej dokaznej situacie"; v porovnani so slovenskou pravnou
upravou je tato podmienka formulovana SirSie, priCom moznost
pouzitia tohto spdésobu konania nie je limitovand hornou hranicou
trestnej sadzby stanovenej zakonom (a teda toto konanie mozno
vyuzit’ pri akomkol'vek trestnom ¢ine). Zakon nevyZaduje (na rozdiel
od slovenskej pravnej upravy), aby bola obzaloba spolu s navrhom na
toto konanie formalne podand (mozno ju podat’ Ustne, a to pri zacati
hlavného pojednavania, ¢ize obzaloba sa obvinenému nemusi ani
dorucovat’). Na druhej strane, ak mozno ocakéavat’ ulozenie trestu vo
vymere vysSej ako Sest’” mesiacov, obvinenému ustanovi obhajcu sud
(ak obvineny nemd zvoleného obhajcu). Zaroven je zakazujlce
ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere vyssej jako jeden rok, ako
aj opatrenia smerujuceho k néprave pachatela alebo ochrane
spolo¢nosti (ide tu o rozpornost' s ustanovenim vztahujicim sa na
Sirku trestnych c¢inov, ktoré je mozné tymto spdésobom prejednat’).
Podstata zrychleného konania je vyjadrend tym, ze ak st splnené
podmienky pre vydanie trestného rozkazu, je sudca povinny trestny
rozkaz vydat’; v porovnani so slovenskou pravnou upravou tato
povinnost’ nie je vyslovene stanovena (podla § 348 ods.l pism. a)
Trestného poriadku ..., ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo
neurobi niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g)

' Olej J et al: Trestné pravo procesné (vysokoskolska uéebnica), Kosice: PF
UPJS Kogice, 2006, str. 199, ISBN 80-7097-651-9
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Trestného poriadku). V Ceskej republike sa skratené pripravné
konanie vykonava o trestnych ¢inoch , o ktorych sa kona v prvom
stupni na okresnom stde a na ktoré zakon stanovi trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky, ak bol podozrivy
pristihnuty pri trestnom c¢ine alebo bezprostredne potom, alebo v
priebehu preverovania trestného oznamenia alebo iného podnetu k
trestnému stihaniu boli zistené skuto¢nosti, inak odévodiujuce zacatie
trestného stihania a mozno ocakavat, ze podozrivého bude mozné
nejneskor do dvoch tyzdinov odo dia, ked’ policajny organ oznamil
podozrivému, Ze zo spachania takéhoto skutku je podozrivy a aky
trestny ¢in sa v tomto skutku vidi, postavit’ pred sud. Na rozdiel od
slovenskej pravnej Upravy sa skratené pripravné konanie vykonava
proti osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu v dobe pred
zacatim trestného stihania, pricom konanie ohl'adne vyssie uvedenych
trestnych ¢inov bolo v najvysSej miere zjednodusené, kedy bolo
takmer celkom vylucené duplicitné dokazovanie pred a po podani
obzaloby'?.

Nazdavam sa vSak, ze k tomu, aby tzv. preventivny ucinok inStitatu
superrychleho konania, ¢ize hrozba rychleho a neformalneho
objasnenie skutku a potrestanie pachatela, ,,nabral" na intenzite,
nepostacuje kvalitna pravna uprava v tresno-procesnom predpise, ale
je dolezité, aby boli vykonané praktické opatrenia. Prikladom moze
byt zriadovanie provizornych pojednavacich miestnosti na
futbalovych Stadidonoch pocas ,,rizikovych" futbalovych zapasov so
zodpovedajicim technickym zabezpeCenim (a pripadne pripravenym
obhajcom pre takéhoto vytrznika); samotnad pritomnost’ sudcu, resp.
vedomost’ o jeho pritomnosti na zapase, a to, tak povediac, zo
,,sluzobnych dévodov" , ma iste preventivny ucinok voci vytrznikom.
V podmienkach Anglicka takymto opatrenim je napr. zaradenie osoby,
ktorej bol dany zadkaz vstupu na futbalovy Stadion, do Specidlnej
policajnej databazy; takyto vytrznik sa pocas futbalovych zipasov
musi fyzicky hlasit’ na policajne;j stanici, a to pod hrozbou trestu.

4. ZAVER

Tak ako zo samotného ndzvu ,superrychle konanie" vyplyva,
umyslom zakonodarcu je maximdlne urychlit’ trestné konanie, pricom
vsak realizacia tohto konania nesmie byt stiCasne na ujmu procesnych
prav obvinen¢ho. Zakonna tUprava tohoto inStititu podla mojho
nazoru vsak ,,dava priestor" obvinenému, aby jej realizacia Castokrat
zavisela od samotného obvineného (priCom obvinenému sucasne
neposkytuje vyhody, na zaklade ktorych by sa obvineny dobrovolne
vzdal svojich procesnych prav a podstipil tak toto superrychle
konanie). Je preto namieste otazka, ¢i toto konanie motivuje policajné
organy k jeho uskuto¢neniu; ak vykonaji Castokrat v priebehu kratke;j
doby zna¢né mnozstvo tkonov a jedinym vyuzitim prava obvineného
na obhajobu sa namiesto superrychleho konania bude realizovat’
skratené vySetrovanie, predpokladam, Ze sa motiva¢ny prvok a najmi

'2 Vantuch P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C.H.Beck,2010, str. 257, ISBN 978-80-7400-321-9
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ucelnost’ tohoto instititu akosi vytraca. Suhlasim s P. Coufalem, Ze
rychlost’ trestného konania ma pri zachovani procesnych prav svoje
limity a konanie proste nemozno donekoneéna urychlovat.” Z
hladiska pravnej upravy tohoto instititu de lege ferenda je preto
mozno ziadice pouvazovat' o jeho SirSom vymedzeni pri sti¢asnom
stanoveni dlh§ich leh6t vymedzujacich jeho trvanie.
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PERSPEKTIVY DALSIHO VYUZIVANI
TRESTNIHO PRIKAZU JAKO TRADICNI

PROCESNI ALTERNATIVY
LENKA JAMBOROVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, CR

Abstract in original language

Trestni pfikaz patii mezi tradi¢ni instituty, které slouzi ke zrychlovani
trestniho fizeni. Pfesto 1ze konstatovat, ze jeho soucasna ¢eska pravni
uprava obsahuje nékteré problematické prvky, napt. slabsi postaveni
poskozeného ¢i absenci zakazu reformace in peius pii podani odporu
proti trestnimu piikazu.V soucasné dobé je znalny podil véci
vytizovan pravé trestnimu piikaz, nicméné v souvislosti se zavedenim
institutu dohody o vin¢ a trestu do ¢eského trestniho prava je vhodné
se zabyvat moznostmi dal$iho vyuzivani trestniho ptikazu.

Key words in original language
trestni prikaz, trestni fizeni, alternativa, dohoda o vin¢ a trestu

Abstract

Criminal warrant belongs to the traditional institutes serving to
accelerate the criminal procedure. Despite this, the current Czech
regulation contains some of the problematic elements, for example
minor position of the aggrieved party or lack of restriction of
"reformationis in peius" in the case of a protest. Nowadays, a
remarkable part of the criminal cases is resolved by criminal warrant.
However, concerning the implementation of the plea bargaining (guilt
and punishment agreement) into the Czech criminal law, it would be
appropriate to deal with the future possibilities of using the criminal
warrant.

Key words
criminal warrant, criminal procedure, alternative, plea bargaining

Trestni piikaz jako jednu z procesnich alternativ trestniho fizeni zna
Cesky trestni fad jiz mnoho let, zaveden byl jiz v roce 1973, aby na
pouhé tii roky z trestniho fadu vymizel a poté se opét vratil ve své
nové podobé. Béhem téchto tii let (resp. tii let a Sesti mésici) se
trestni fizeni muselo obejit bez tohoto institutu, ktery byl zdkonem
¢. 178/1990 Sb. zrusen, nebot' udajné nespliioval podminky pro
uplatnéni garanci a zasad trestniho Fizeni '. Béhem této doby se viak
ukazalo, Ze trestni fizeni nemlze fungovat bez podobného institutu,
nebot’ by bylo tfeba o mnoho vice soudd a soudcti, aby mohli vyfidit

' Pipek, J.: Alternativni zptisoby vyfizeni trestnich véci. Pravni radce. Praha:
Economia, 1999, ¢. 2, s. 19.
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bez ptikazniho fizeni tak rozsahlou agendu, jaka se v ptikaznim fizeni
zpravidla vyfizuje (viz nize). Jednou z Ustavnich zasad spravedlivého
procesu je totiz také zasada rychlosti, v souladu sniz byl institut
trestniho piikazu opét zaveden do ceského trestniho fadu. Piikazni
fizeni tak bylo znovu zavedeno zakonem &. 292/1993 %, a jeho aktuélni
uprava trestniho ptikazu je zakotvena v §§ 314e — 314f trestniho fadu.
Je ale faktem, ze institut trestniho piikazu je jistym prilomem do
nékterych zasad trestniho fizeni (zejména zéasady ustnosti a
bezprostiednosti). Proto musi byt pe¢livé volena jeho zdkonna uprava
tak, aby zajiStovala spravedlivy proces a dodrZzeni vSech
mezinarodnich i ustavnich garanci pro trestni fizeni, vymezenych
predevsim v hlave paté Listiny zakladnich prav a svobod.

V tomto Clanku se pokusim nastinit tradi¢ni roli pifikazniho fizeni
vcetné jejiho vyvoje vnaSem pravnim fadu, dale se zaméfim na
mezery a uskali souCasné pravni upravy, které by bylo vhodné
pozmgénit, a v posledni ¢asti pfispévku se zamyslim nad novou roli
trestniho piikazu v budoucnosti, zejména ve vztahu k novému institutu
dohody o viné a trestu, ktery byl do naseho prévniho fadu zaveden
s ucinnosti ke dni 1. 9. 2012.

1. TRADICNI ROLE TRESTNIHO PRIKAZU
V MINULOSTI A DNES

Trestni piikaz je procesnépravni alternativou trestniho fizeni, a jako
takovy ma slouzit zejména ke zrychleni a zjednoduSeni (a tim také
zlevnéni) trestniho fizeni. Zasada rychlosti, jiZz je tento institut
projevem, vSak nesmi byt napliovana na tkor jinych zéasad trestniho
fizeni, nebot’ zdkladnim cilem trestniho fizeni je ,,ochrana vefejného
zajmu na spravedlivém potrestani pachatele Ustavné souladnym
postupem a tim zabezpe&eni principu panstvi prava“.’ K tomu, aby
bylo zajisténo, Ze postup bude souladny s Ustavou a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a budou tedy
dodrzena vSechna prava a zasady zde zakotvené, a také zajisténi
spravedlivosti potrestani, je tfeba, aby uprava trestniho ptikazu
nepopirala tyto hodnoty v zdjmu zrychleni a zjednodusSeni fizeni.
Samo tizeni by pak zde bylo jen pro rychlé vyfeseni véci bez naplnéni
vlastniho tcelu, kterym je odhalit trestny ¢in a jeho vinika spravedliveé
potrestat a tim chranit hodnoty spolecnosti pted kriminalitou. Zasada
rychlosti totiz sice je vyznamnou zasadou, ne vSak zasadou jedinou, ¢i

N e

tieba jednotlivé zasady pométovat.

? Pipek, J.: Alternativni zptisoby vyfizeni trestnich véci. Pravni radce. Praha:
Economia, 1999, ¢. 2, s. 19.

3 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2 vydani. Praha: Leges,2011, str.
21.
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Trestni ptikaz mlize vydat samosoudce, a to i ve zjednoduseném fizeni
konaném po zkraceném ptfipravném fizeni. V ustanoveni § 314e
odst. 1 je zakotveno, ze samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, za
které zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevysuje pét let. Zjednodusené fizeni pfed soudem se kona po
kraceném piipravném fizeni upraveném v §§ 179a — 179f trestniho
fadu. Jeho konani je podminéno tim, Ze jde o trestny Cin, jehoz
projednani piislusi okresnimu soudu a zidkon za néj stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje 5 let (zménéno
novelou ¢. 459/2011 Sb., s Gc¢innosti k 1. 1. 2012), spolu s dal§imi
podminkami. To prakticky znamend, ze pfikazni fizeni muize byt
pouzito ve vSech vécech, které byly feSeny ve zkraceném piipravném
fizeni, a neni dan divod pro jejich jiné vyfeSeni. Podminkou je, Ze
skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Pti pohledu
do trestniho zakoniku se ukaze, ze je to 425 skutkovych podstat
z celkovych 746, tedy asi 57%. Zpohledu do statistik, které
monitoruji napady trestnich véci na soudy, vyplyva, Ze je to ptiblizné
94-95% * trestnich véci. Tyto statistiky pracuji s udaji o vécech, ale
také o osobach, proti nimz bylo vedeno fizeni ve formé¢ fizeni pted
samosoudcem. Vyse uvedeny podil samosoudcovskych véci odpovida
také 93-94 % osob, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni ve formé
fizeni pfed samosoudcem. Ob¢ hodnoty urcuji pomér, v jakém je
uzivano vyfeSeni véci samosoudcem v poméru k celkovému napadu,
avsak prvni hodnota se zaméfuje na pocet véci, druhd na pocet osob.
Nuance mezi obéma hodnotami je zplisobena tim, ze v jednotlivé véci
mize byt vice obvinénych, a naopak proti jeden obvinény miize byt
stithan ve vice trestnich vécech. Ob¢ hodnoty se ale 1i§i jen mirné. Dale
v tomto pfispévku pracuji sudaji o osobach, proti nimz je vedeno
trestni fizeni (a nikoliv trestnich vécech), jelikoz préo vypolty
z hlediska véci, které napadly na soud, nejsou dostupné udaje o feseni
trestnim piikazem.

V ptipadech jiz vyse zminénych 93-94% osob, proti nimz bylo vedeno
trestni fizeni ve form¢ fizeni pfed samosoudcem bylo ptiblizné v 59-
64% z nich vyfeSeno trestnim piikazem. Z celkového néapadu na
okresni soudy je trestnim piikazem vyfeSeno cca 55-60% trestnich
véci. To ukazuje, jak hojné vyuzivanym institutem trestni piikaz je. °
Vydani trestniho ptikazu pfitom zavisi na uvazeni samosoudce — neni
obligatornim postupem, ale fakultativni moznosti, jak postupovat
v pfipadé, ze jsou splnény zakonné podminky. VySe zminéné
statistiky ukazuji, Ze samosoudci tento institut hojné vyuZzivaji a davaji
této alternative prednost pred klasickym postupem nafizenim hlavniho
liceni nebo pfed jinymi procesnimi alternativami. Dtvody jsou
nasnadé — niz§i administrativni naro¢nost, Setfeni Casu i1 naklada

* Udaje pievzaté a vypocitané ze statistickych rodenek dostupnych na portalu
Ceské justice — InfoData, za roky 2008-2011 (tj. z rocenek 2009-2012)

http://cslav justice.cz/InfoData/uvod.html, pfistup dne 7.11.2012

> K podobnym vysledkiim dospél i Jiti Pipek v r. 1999, jak demonstruje ve
svém &lanku: Pipek, J.: Alternativni zplisoby vyfizeni trestnich
véci. Pravni radce. Praha: Economia, 1999, ¢. 2, s. 19-21.
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fizeni. Ze statistik sice v poslednich letech vyplyva, Ze pomér trestnich
prikazti viici jinym feSenim véci nepatrné klesa, avsak nijak vyrazné.

Ustanoveni § 314e odst. 5 zakazuje vydat trestni piikaz ve tfech
ptipadech, a to v fizeni proti osob¢, kterd je zbavena zpusobilosti
k pravnim tkoniim nebo je ji tato zpiisobilost omezena, ma-li byt
rozhodovano o ochranném opatteni a dale také v ptipadé, kdy ma byt
ulozen souhrnny nebo spolecny trest a predchozi trest byl uloZen
rozsudkem. Diivodem je patrné nutnost blize zkoumat okolnosti pro
vydani rozhodnuti v uvedenych piipadech. V prvnim pfipadé bude
zajisté nutno posoudit psychicky stav osoby zbavené zpusobilosti
k pravnim ukontim, nebo osoby, jiz byla tato zplsobilost omezena,
k ¢emuz bude zapottebi individualniho pfistupu. Je-li totiz osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim (popiipadé je ji tato
zpisobilost omezena), bude zpravidla tieba, aby soudce individualné
posoudil osobu obvinéného, a to nejen z hlediska trestni odpovédnosti
(nebot’ tato otazka bude nepochybné feSena jiz statnim zastupcem
v pfedbézném fizeni), ale zejména z hlediska trestani, nebot’ trest
uloZeny trestnim piikazem by mohl byt zcela neadekvatni vzhledem
k osobé pachatele trestného ¢inu. Druhy piipad, kdy ma byt ulozeno
ochranné opatfeni, je podobny — nejcastéji pujde o pfipady, kdy
samosoudce ukladd ochranné 1éCeni nebo zabezpecCovaci detenci a
v takovych piipadech je zpravidla nutné, aby soudce rozhodl o
vhodném ochranném opatfeni a jeho délce na zakladé osoby
pachatele. Poslednim zde zminénym ptipadem je uloZeni souhrnného
trestu, byl-li pfedchozi trest ulozen rozsudkem.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi v § 63, Ze ,,v fizeni ve
véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze vydat trestni
prikaz (...)*“ — je tomu tak proto, ze zvlasté ve vztahu k mladistvym
obvinénym je tieba uzit citlivého ptistupu a individualniho hodnoceni
s vyuzitim odklonti, nepausalizovat rozhodnuti jen na podklade¢
zakladnich udaji. Samotné projednani véci v trestnim fizeni
specializovanym soudem pro mladez také muize plisobit preventivné a
mit vétsi vychovny vliv, nez uloZeny trest. Proto se zde preferuje
projednani véci, kde jsou v plné mife zachovany vsechny prvky
spravedlivého procesu vcetné TUstnosti a bezprostfednosti. Tato
zvlastni Gprava se vSak od 1. 9. 2012 tyka jen téch mladistvych, kteti
nedosahli osmnact let véku. Jestlize vSak mladistvy v prub¢hu fizeni
dosdhne osmnacti let, typ fizeni se sice nemeéni, ale trestni piikaz
v této chvili jiz vydat Ize. Mohou tak vznikat situace, kdy si soudce
»pocka“, nez mladistvy dosahne této ve€kové hranice a ihned poté
trestni piikaz vyda. V fizeni proti mladistvym se také preferuji dalsi
procesni alternativy, napfiklad narovnani, podminéné zastaveni
trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a
zejména odstoupeni od trestniho stihani, které je urCeno prave
mladistvym obvinénym.

V odstavci dvé citovaného ustanoveni pravni uprava omezuje ukladani
trestll trestnim ptikazem na urcité druhy a vyméry trestt. Trestnim
piikazem nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody, avSak lze
ulozit trest podminény, a to az do vySe jednoho roku. Diive vsak
zakon povoloval ulozit trestnim pfikazem nepodminény trest odnéti
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svobody na dva mésice, pozd€ji dokonce az na 1 rok. Moznost ulozeni
nepodminéného trestu byla novelou trestniho tadu - zakonem ¢.
265/2001, =zménéna na moznost ulozeni pouze trestu
podminéného, v trvani maximalné jednoho roku. Trest odnéti svobody
je natolik zavazny, ze je Zadouci, aby ulozeni takového trestu vzdy
ptedchazelo plné trestni fizeni s uplatnénim vSech zédsad trestniho
fizeni zajiStujicich prava osoby, proti niz se fizeni vede. K tomuto
nazoru pfispélo i doporuceni ¢. R(87)18 Vyboru ministrd, které
doporucuje vylouceni moznosti ulozit trestnim pfikazem trest odnéti
svobody.® Pfestoze nepodminény trest odnéti svobody byl z dikce
ustanoveni § 314e odst. 2 odstranén, je nicméné mozné, aby byl na
zakladé ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, ,,pfeménén na
trest nepodminény. Stejné je tomu i u trestu obecn€ prospesnych praci,
domaciho vézeni a penézitého trestu — ty se po jejich uloZeni v ptipadé
neplnéni mohou preménit na trest odnéti svobody, piipadné u
penézitého trestu je nafizen vykon nahradniho (pfedem v trestnim
prikazu stanoveného) trestu odnéti svobody.

Trest obecné prospéSnych praci a penézity trest je mozné ulozit bez
zvlastniho omezeni pro trestni ptikaz, tedy v takové mife, v jaké je lze
ulozit i rozsudkem. Obecné prospésné prace tak lze ulozit od 50 az do
vyse 300 hodin, penézity trest od 2000,- K¢ az do 36.500.000,-K¢,
pravnickym osobam dokonce mnohokrat vice. Zvlast€ u penézitého
trestu jde o dosti vysokou ¢astku vzhledem k tomu, Ze ji Ize ulozit jen
trestnim piikazem. Tresty zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhosténi
Ize ulozit az do vySe péti let. U zdkazu Cinnosti a zakazu pobytu jde o
dobu polovi¢ni oproti obecné Upraveé, u vyhosténi jde o polovicni
dobu proti obecné varianté urCité (také deset let), s tim, Ze rozsudkem
1ze ulozit vyhosténi také na dobu neurcitou. Trest domaciho vézeni lze
ulozit az do vyse jednoho roku trvani. S t¢innosti od 1. 9. 2012 byla
novelou trestniho fadu zakotvena povinnost rozhodnout o ulozeni
trestu domaciho vézeni s ptihlédnutim ke zpraveé probacniho tfednika
o moznostech vykonu tohoto trestu vcetné stanoviska obvinéného,
podobné jako tomu dosud bylo u trestu obecné prosp€snych praci.
Déle mtze samosoudce ulozit trestnim ptikazem také trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pti ukladani trestd trestnim
prikazem plati néktera omezeni, ktera limituji vyslednou vysi trestu
odnéti svobody v pfipadé, Ze pluvodni podmin€ny trest odnéti
svobody, domaciho vézeni nebo penczity trest (pfipadné jejich
kombinace) nebude vykonadn a nastoupi proto trest nahradni ¢i
pfeménény (§ 314e odst. 5 TR). Toto omezeni ma zajistovat, aby se
podminény trest odnéti svobody a pfeménéné tresty nescitaly nad
stanovenou miru a nebyl tak v kone¢ném disledku trestnim piikazem
uloZzen vyssi trest, nez lze trestnim prikazem ulozit. Jak je uvedeno
nize, pro legislativni chyby by bylo tfeba toto ustanoveni novelizovat.

6 Strnadova, L.: Odklony ve svétle zakona &.265/2001 Sb. Trestni
pravo. 2001, ro¢. 2001, ¢. 11, s. 4.
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Trestni ptikaz se dorucuje obvinénému a také jeho obhdjci, statnimu
zastupci a posSkozenému, ktery svij narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni uplatnil.
Pokud chce osoba, proti niz se fizeni vede, zvratit dasledky trestniho
piikazu (tedy U¢inky pravomocného rozhodnuti), dava ji trestni rad
pravo podat proti nému do osmi dnti od jeho doruceni odpor. Odpor je
specifickym druhem opravného prostredku, ktery rusi trestni piikaz a
samosoudce poté naiidi hlavni li¢eni (v pfipadé Ze neni davod
rozhodnout mimo hlavni li¢eni, napt. zastavit trestni stihani). Odpor
mlze podat obvinény, statni zastupce a dale osoby, které jsou
opravnény podat odvolani ve prospéch obvinéného. Nemize jej vSak
podat nikdo jiny, napf. poSkozeny. Osmidenni lhita pro podani
odporu se pocita od nasledujiciho dne po doruceni trestniho piikazu
obvinénému, v pfipadé ze se dorucuje i obhajci ode dne nasledujiciho
po doruceni tomu z nich, kterému doslo pozd¢ji. Polemiku o tom, zda
nastane pravni moc piikazu v pfipad¢ nutné obhajoby a piesto nemél
obvinény ve vazbé obhajce, vedli na strankach Trestniho prava Crha’
a Rizman®. Crha uvazoval nad p¥ipadem, kdy neni dodrzeno pravidlo
nutné obhajoby a trestni pfikaz je doruCen pouze obvinénému.
Vyslovil zde nazor, Zze v takovém piipadé by trestni piikaz vibec
nenabyl pravni moci, nebot nebyla splnéna podstatna procesni
nalezitost a trestni pfikaz nebyl dorucen obhdjci, pfestoze obvinény
musel mit obhdjce ze zédkona. Jelikoz zde tedy nedoslo k onomu
pozdé€jSimu doruceni, od kterého by se méla pocitat lhita k podani
odporu, nemohlo ani dojit k pravni moci trestniho ptikazu. Rizman mu
oponoval a vyslovil nazor, Ze trestni ptikaz se dorucuje obhajci pouze,
pokud obvinény obhajce skutecné¢ ma, a v opatném piipad¢ nabude
trestni piikaz pravni moci po marném uplynuti lhity pocitané od
doruCeni obvinénému. Jde samoziejmé o zavaznou procesni vadu,
avSak dle Rizmana by nebylo mozno povazovat takovy trestni piikaz
za nepravomocny z divodu, zZe lhiita k podani odporu viibec nebézela,
ale spravnym postupem by bylo podat navrh na zruseni pravomocného
trestniho piikazu z divodu zavazné procesni vady mimotradnym
opravnym prostfedkem (stiznosti pro poruseni zdkona). Dusledek v
podob¢ nepravomocnosti trestniho piikazu je podle nez zdvaznym
zasahem do principu stability soudniho rozhodovani. Stiznost pro
poruseni zadkona vSak podle mne neni dostatecnym pravnim
prosttedkem pro napravu takového rozhodnuti, které trpi tak zavaznou
vadou, jelikoz neni v dispozici osoby, proti niz se fizeni vede a tato
osoba tak nema pravni narok na to, aby byla stiznost pro poruseni
zakona podana. Ochrana tohoto prava je tak velmi slaba.

Odporem podanym v osmidenni lhlit¢ oprdvnénou osobou se trestni
ptikaz rusi a samosoudce nafidi hlavni liceni, nerozhodne-li jinak
mimo hlavni liceni. Pfitom zde neplati ani princip zédkazu reformatio
in peius, ani zdsada beneficia cohaesionis v pfipad¢ vice obvinénych.
(K zasad¢ zakazu reformatio in peius viz také nize).

7 Crha, L.: K pravni moci trestniho piikazu. Trestni pravo. 1997, ¢. 10, s. 2-3.

¥ Rizman, S.: O pravni moci trestniho piikazu jinak. Trestni pravo. 1997, ¢&.
12,s. 13-14.
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2. PROBLEMATICKE BODY SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY

Prestoze je institut trestniho piikazu institutem uzivanym, nékteré
body pravni Upravy jsou piedmétem kritiky’. Zmifiuji zde proto
nékteré z nich.

1. Velka skupina trestnych ¢inl i realnych piipadd feSena trestnim
ptikazem

2. Vyse penézitého trestu, ktery Ize ulozit trestnim piikazem
3. Absence podminky doznani

4. Neumoznéni posSkozenému podat odpor

5. Neuplatnéni zasady zakazu reformatio in peius

6. maximalni vyse nahradniho trestu odnéti svobody pfi nevykonani
trestu penézitého v kombinaci s preménénym trestem odnéti svobody
pfi nevykonani trestli domaciho vézeni a obecné prospésnych praci

Nize se pokusim nastinit podstatu téchto problematickych bodi
soucasni pravni upravy blize.

1. Velka skupina trestnych cinii i redlnych pripadit reSena trestnim
prikazem

Ze statistickych udaji uvedenych vyse je jasné, Ze trestnim prikazem
je vyfizovana vice neZ polovina trestnich véci (resp. vice nez polovina
osob, proti niz se vede fizeni, je odsouzena trestnim piikazem).
Trestni piikaz ma v Ceském trestnim pravu své nepopiratelné a
dilezité misto. Otazkou je, zda je dobré fesit tak velkou cast piipadd
pisemnym fizenim, ve kterém se jen omezené¢ projevuji zakladni
zasady (¢i se dokonce neprojevuji viibec), které nauka povazuje za
stézejni (zasada Ustnosti, bezprosttednosti, zasada materialni pravdy,
pravo na obhajobu apod.). Piikazni fizeni se z alternativy vyvinulo ve
(svého druhu) standardni postup, ktery je vyuzivan vice nez postup,
ktery by dle trestniho fadu meél byt postupem standardnim.
Ponechavam tedy kuvaze, zda je opravdu nutné, abychom
kriminalizovali nékteré druhy chovani a pfetizenost soudt pak fesili
nadmérnym uzivanim trestniho ptikazu, ¢i zda pienechat v ramci
zasady subsidiarity trestni represe nékteré méné zavazné druhy
chovani k feSeni spravnim organtim a nechat soudiim prostor k feSeni

Vv

? Zeman, J:. Nékteré aspekty upravy trestniho piikazu. Trestni pravo.
1999, ¢. 12, s. 11-16.

Zubek, J.: Vrba, M.: Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue.
1012, roc. 11, €. 9, s. 195-198.
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2. Vyse penéZzitéeho trestu, ktery lze ulozit trestnim prikazem

Trestnim ptikazem je mozno ulozit velkou S$kalu trestd, mira
neékterych znich neni pro trestni piikaz nijak limitovana. Za
nejmarkantnéj$i ptiklad povazuji ulozeni penézitého trestu podle
obecné upravy, tedy u fyzickych osob az do celkové vyse 36.500.000,-
K¢, u pravnickych osob dokonce az do vyse 1.460.000.000,-K¢ (§ 18
zakona €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim). Vzhledem k povaze ptikazniho fizeni by bylo
vhodné omezit vysi penézitého trestu uloZeného trestnim piikazem.
lze tak ucinit bud’ absolutné - omezenim maximalni vyse penézitého
trestu, nebo relativné - omezenim poctu dennich sazeb, které¢ by mél
odrazet povahu a zavaznost trestného ¢inu. Dle mého nazoru by byla
tato druha varianta vhodnégj$i, nebot by jednak odrazela pouze
omezenou zavaznost trestnych c¢inli feSenych trestnim ptikazem,
zarovenn by vSak ponechdvala moznost prizplisobeni trestu
konkrétnimu obvinénému dle jeho majetkovych poméru tak, aby byl
pro konkrétniho obvinéného dostatecné citelny.

3. Absence podminky doznani

Vydani trestniho ptikazu neni podminéno doznanim obvinéného.
V historické upravé (pied zrusenim trestniho piikazu v 90. letech)
tomu tak bylo. Zeman ve svém ¢lanku'® uvadi, Ze v piipadg, Ze
obvinény vinu popira, znamend to, Ze zde mohou byt dany
pochybnosti o tom, zda je skutkovy stav skute¢né spolehlivé
prokazan. Obvinénému je dle soucasné pravni upravy dana moZznost
zrusit trestni piikaz odporem a docilit tak projednani véci v hlavnim
liceni v souladu s ustavnimi pravy (zejména s ustanovenim ¢lanku 38
odst. 2). Ztotoznuji se s nazorem Zemana, ktery tvrdi, Ze jiz fakt, ze
obvinény vinu popira, vytvaii stav, ktery neni dostatecné jisty, aby
mohlo byt ve véci rozhodnuto trestnim piikazem. '' Tim, Ze obvinény
odpor nepoda, se presumuje jakysi tichy, konkludentni souhlas
poskozeného. Toto feSeni je v poradku pokud vsak obvinény vinu
vyslovné nepopira. Pokud se obvinény vyslovné dovolava své neviny,
nem¢l by dle mého nazoru samosoudce vydavat trestni ptikaz a
prenaset tak na obvinéného povinnost podat odpor, avsak mél by
rovnou pristoupit k nafizeni hlavniho li¢eni, protoze to, Ze obvinény
vinu popird je skutecné dle mého nazoru okolnost, ktera zaklada
pochybnost o tom, zda je skutkovy stav spolehlivé prokazan.
Nepovazuji za nutné vkladat mezi podminky vydani trestniho ptikazu
podminku doznani, avSak bylo by zadouci vymezit negativni
podminku, Ze nelze vydat trestni piikaz v pfipadé, kdy obvinény vinu
popira.

' Zeman, J:. N&které aspekty upravy trestniho ptikazu. Trestni pravo.
1999, ¢. 12, s. 11-16.

" str. 12, tamtéz.
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4. neumoznéni poskozenému podat odpor

Jednim z nedostatkd pravni uprav trestniho ptikazu je fakt, ze
poskozeny, ktery tadné uplatnil narok, neni opravnén podat proti
trestnimu piikazu odpor (ackoliv se mu odpor dorucuje). V piipade, ze
poskozeny splni vSechny zakonné podminky pro uplatnéné svého
naroku, samosoudce by m¢l o jeho naroku rozhodnout. Pokud vsak je
vyrok o nahradé€ skody, nematerialni ijmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni vadny, nebo samosoudce o naroku poskozeného
nerozhodne vibec, nema poSkozeny zadné procesni nastroje k tomu,
aby se svého prava v trestnim fizeni domohl.'” Napravy tam miize
dosahnout v podstaté jedinym prostfedkem, kterym je stiznost pro
poruseni zakona. Vzhledem k tomu, Ze jde o mimotadny opravny
prostfedek, jehoz podani neni v dispozici poskozeného, kde o zna¢né
omezenou moznost poskozeného hajit sva prava.

De lege ferenda by proto bylo vhodné doplnit do stivajici pravni
upravy trestniho ptikazu také opravnéni poskozeného podat proti
trestnimu ptikazu odpor. Zde ovSem narazime na pravo obvinéného
odpor nepodat a piijmout pravomocné vyfeSeni vlastni véci trestnim
piikazem. Za soucCasného stavu, kdy neexistuje zakaz zasady
reformatio in peius, by totiz bylo mozno ulozit obvinénému piisné&;jsi
trest v dusledku odporu poskozeného. Takové pravo neni déano
poskozenému ani pifi odvolani, kdy mtze poskozeny podat odvolani
pouze co do vyroku o nahrad¢ Skody, nemateridlni GUjmy a
bezdtivodného obohaceni. Soucasny stav, kdy neni poskozenému
dana dostate¢nd moznost hajit sva prava v piikaznim fizeni, je vSak
také nedostaCujici a bylo by vhodné uvazovat upravé, kterd by
zajistovala poSkozenému domoci se alespon opravy ¢i doplnéni
vyroku o nahradé Skody, nemajetkové ujmy ¢i bezdivodného
obohaceni.

5. neuplatnéni zdasady zakazu reformatio in peius

Zasada zakazu reformatio in peius byla zakotvena v diivéjsi Ceské
pravni uprave trestniho ptikazu, nez byl na kratkou dobu z trestniho
fadu odstranén. Jelikoz dle této historické upravy byl trestni piikaz
vydavan na zaklad€é navrhu statniho zastupce nebo s jeho souhlasem,
nebylo mozné v nasledném hlavnim liceni, v pfipad¢, Ze byl proti
trestnimu pfikazu podan odpor, ulozit pfisné€jsi trest nez byl ulozZen
trestnim ptikazem. Protoze dneSni tUprava nepodminuje vydani
trestniho pfikazu navrhem nebo souhlasem statniho zastupce, bylo by
zavedeni zakazu reformatio in peius beze zmén v roli statniho
zastupce v piikaznim fizeni vyraznym zasahem do jedné ze
zakladnich zasad trestniho procesu — zasady obzalovaci. K tomuto
tématu se ve svém ¢lanku vyjadiuje také Zeman', ktera nedoporuduje

12 Zubek, J.: Vrba, M.: Poskozeny a pravo odporu. Trestndpravni
revue. 1012, ro¢. 11, ¢. 9, s. 195-198.

" Zeman, J:. Nékteré aspekty tipravy trestniho prikazu. Trestni pravo. 1999,
¢. 12,s. 11-16.
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zavedeni této zasady, ale vylouceni soudce, ktery vydal trestni piikaz,
v dal$im fizeni ve véci.

6. maximalni vyse ndhradniho trestu odnéti svobody pri nevykonani
trestu penezitého v kombinaci s preménénym trestem odnéti svobody
pri nevykonani trestii domdciho vézeni a obecné prospésnych pract

Ustanoveni § 314e odst. 5 upravuje otazku vyse trestu odnéti svobody,
ktery by nasledoval po nevykonani primarniho, alternativniho trestu.
Nejprve bych zde chtéla zdiiraznit, ze formulace véta ,,Uklada-li se
trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn
nahradnich trestti ukladanych v souvislosti s témito tresty pfesahovat
jeden rok.“ neni zcela spravna, jelikoz nahradni trest je ukladan pouze
u trestu penézitého, nikoliv u trestu domaciho vézeni, kde je nasledné
trest pfeménén. Nedochazi zde vtomto pfipadé¢ ke kombinaci
nahradnich trestl, jak by chybné vyplyvalo ze soucasné dikce
ustanoveni. UGelem ustanoveni je nicméné zavést maximalni vysi
trestu odnéti svobody v pfipadé, Ze by se misto zde zminénych
alternativnich tresti nebo jejich moznych kombinaci vykonal
nepodminény trest odnéti svobody. Jakykoliv z téchto nahradnich
nebo preménénych trestl, ani jejich soucet (je-li ulozeno vice
alternativnich trestll) nesmi tedy presahnout hranici jednoho roku
odnéti svobody. De lege ferenda by tedy bylo vhodné opravit tuto
legislativni chybu na znéni ,,Uklada-li se trest domaciho vézeni vedle
penézitého trestu, nesmi souhrn ndhradniho trestu a preménéného
trestu, ukladanych v souvislosti s t€mito tresty pfesahovat jeden rok.*

Ustanoveni také bohuZzel nefesi otazku kombinace pfeménéného trestu
za nevykonany trest obecné prospé$nych praci a nahradniho trestu za
trest penézity. Nepodminény trest odnéti svobody, jehoz vykonani
bylo natizeno v disledku nevykonani ulozeného trestu obecné
prospésnych praci, mize dle zdkonného prepoctu dosdhnout az vyse
300 dni (tj. témet deseti méesic) a spolu s pfipadnym nahradnim
trestem pii nezaplaceni penézitého trestu by vySe vysledného
nepodminéného trestu odnéti svobody mohla (i vyrazn€) presahnout
jeden rok.

V ptipadé, Ze cilem zakonodarce bylo v odstavci 5 (pfed novelou odst.
4) § 314e omezit pravomoci samosoudce a limitovat maximalni
vyslednou vy$i nepodminéného trestu odnéti svobody na nejvysSe
jeden rok, bylo by na misté to ve zmifiovaném ustanoveni zakotvit. Je
mozné tak ucinit bud’ vyslovng, jako je tomu u ostatnich trestli, nebo
zménit ustanoveni v obecné pravidlo, tedy stanovit, ze celkova vySe
nepodminéného trestu odnéti svobody, at' jiz v duasledku neplnéni
jednoho ¢i vice alternativnich tresti v nepodminény trest odnéti
svobody nesmi v souctu presahnout jeden rok nepodminéného odnéti
svobody. Dle mého nazoru by bylo vhodnégj$i uzit druhé varianty,
nebot’ v pfipadé novych trestl nebo zmén ve zplisobu stanoveni
novych trest by nevznikly pochyby o umyslu zédkonodarce omezit
v ptipad¢ trestniho piikazu nepfimé ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody maximalné na jeden rok.
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3. PERSPEKTIVY UZIVANI TRESTNIHO PRiIKAZU
DO BUDOUCNA

Trestni piikaz je institutem uzivanym ve vysoké mite, jak dokladaji
vyse uvedené statistiky. V souvislosti se zavedenim nového institutu
dohody o ving a trestu do ceského trestniho fadu s u€innosti od 1. 9.
2012 by bylo vhodné se zamyslet, zda a jaka vliv bude mit vyuzivani
tohoto nového institutu na vyuzivani trestniho ptikazu.

Vzhledem k tomu, ze uziti dohody o viné a trestu vyZaduje zejména
Cas 1 usili statniho zastupce, lze ocekavat, ze pravé na statnich
zastupcich bude zaviset, zda v jaké mife bude dohoda o vin¢ a trestu
uzivana. O to vice je tento nazor posilen faktem, ze na dohodu o viné
a trestu nema obvinény pravni narok a i pfesto, Zze sam jednani o
dohodé€ o vin¢ a trestu sdim navrhne, nemtize se v ptipadé negativniho
postoje statniho zastupce tohoto uzavieni dohody ani jednani o ni
nijak domoci. Na rozdil od jednani o dohod¢ o ving a trestu je sepsani
navrhu na potrestani podstatné jednoduss$im tkonem. Domnivam se
proto, Ze v fad¢é ptipadii bude u trestnych ¢int, u kterych je mozno
vyuzit obou téchto institutl, pfetrvavat ve vétSin€¢ tendence
k vyuzivani trestniho piikazu. Proto se piiklanim k nazoru, Zze novy
institut dohody o viné a trestu ovlivni uzivani trestniho ptikazu jen
mirné. Dohoda o vin¢ a trestu se dle mého nazoru bude vice uzivat u
téch trestnych ¢int, u nichz nebude mozné vydat trestni ptikaz.

4. ZAVEREM

Trestni ptikaz je tradicni, a jak ukazuji statistické tidaje, také vysoce
vyuzivanou procesni alternativou ¢eského trestniho prava. Ackoliv je
institutem vyuZzivanym a fungujicim, jeho pravni uprava trpi
nékterymi vadami a nedostatky které by bylo vhodné napravit. Patii
mezi né zejména uprava prava poskozeného podat odpor, vyfeSeni
celkového souctu preménénych tresti domaciho vézeni a obecné
prospésnych praci snahradnim trestem odnéti svobody za trest
penézity, maximalni vySe penéZzitého trestu a dal$i vySe zminéné
problémy.

Soucasné stoji za zamysleni, zda je vhodné fesit zahlceni justice stale
CastéjSim uzivanim zkracenych a formalnéjsich fizeni, ¢i zda v ramci
zésady subsidiarity trestni represe dekriminalizovat urCitd méné
zavazna jednani a svéfit jejich rozhodovani spravnim organiim. Jak
ukazala historie, bez institutu trestniho piikazu se Ceska justice
pravdépodobné neobejde, avsak mél by zistat alternativou, nikoliv
standardni formou trestniho Fizeni. Céast agendy, ktera je vyfizovana
trestnim ptikazem, bude v soucasné dobé pravdépodobné fesena také
dohodou a ving a trestu, avSak do jaké miry opravdu ovlivni tento
novy institut budouci uzivani trestniho prikazu, ukaze az praxe.
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NAHRADA SKODY SPOSOBENEJ TRESTNYM
CINOM V PRIPADOCH ODKLONOV

V TRESTNOM KONANI
TATIANA KANALIKOVA

Fakulta prava, Paneurdpska vysoké Skola, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok je venovany problematike odklonov a postaveniu
poskodeného z hladiska odklonov v slovenskom trestnom konani.
Pozornost’ sa sustred'uje na vykreslenie postavenia poSkodeného
z hladiska jeho prava na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom.
Vtomto ohlade sa autorka vyjadruje k pozitivam inegativam
jednotlivych odklonov v trestnom konani, a uvadza niekol’ko nametov
na pozmenenie pravnej upravy. BlizSie sa prispevok venuje institutu
dohody o vine a treste s ohl'adom na spomenuté pravo poskodeného, a
to z pohl'adu pravnej upravy Ceskej i slovenske;.

Key words in original language
Odklony v trestnom konani, poSkodeny, narok na nahradu Skody,
dohoda o vine a treste.

Abstract

The article deals with the issue of the diversions and the position of
the aggrieved party in the context of diversions in the slovak criminal
proceedings. The attention is focused on the depiction of the position
of the aggrieved party in relation to his right for compensation of
criminal damage. In this relation, the author comments on both, the
negative and positive aspects of the diversionary measures in the
criminal proceedings and presents some ideas covering the possible
modification of the legal regulation. More closely the article covers
the guilt and punishment deal, from the view of both, the slovak and
czech legal regulation.

Key words
Diversions in the criminal proceedings, the aggrieved party,
compensation/damages claim, The guilt and punishment deal.

Institaty odklonov v trestnom konani maji Specificky vyznam
a zaujimaju dolezité miesto v trestnom procese. Ako uz zich
pomenovania vyplyva, tradi¢ne ich vnimame ako urcité odchylky ¢i
vybocéenia zramca klasického spdsobu vedenia trestného konania.
V ramci odklonov v trestnom konani hovorime vlastne o osobitnom
postupe, ktory sa odliSuje od Standardného trestného konania a ktory
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umoziiuje reSpektovanie potrieb vSetkych subjektov, ktoré su
akymkol'vek spdsobom dotknuté trestnou &innostou.'

Primarnym cielom odklonov v trestnom konani je dosiahnut taku
situaciu, kedy by sa celé trestné konanie nevyhnutne nemuselo
vykonat' vo svojej Standardnej forme v pripade, ze je jeho ucelom
mozné dosiahnut ovela jednoduch§im, ahlavne ¢asovo menej
narocnym spdsobom. Z tohto hladiska potom na institaty odklonov
mozeme hl'adiet’ ako na alternativne spdsoby konania v trestnej veci,
ktoré umoziuju zrychlenie, zefektivnenie a zhospodarnenie trestného
konania. Sucasne ich vysledkom je i odbremenenie organov ¢innych
v trestnom konani, najmi sudov, ktoré potom mozu svoju pozornost
a ¢innost’ sustredit’ na zloZitejSie a zdvaznejSie pripady. Znamena to
teda, Ze pri jednoduchsich pripadoch sa zdihavému, komplikovanému
amenej uUspeSnému konaniu predchddza wuplatnenim moZnosti
vybavenia veci v predsudnom konani, mimo procesne ndrocné
hlavné pojedndvanie.

Z hladiska osoby poskodeného, jeho prav a postavenia v trestnom
konani, maji odklony pomerne doélezity vyznam. Odbremeniuju
poskodeného od absolvovania traumatizujiceho sudneho konania
a vneposlednej rade taktiez predstavuji dalsi zo spdsobov ako
efektivnejSie dosiahnut’ uspokojenie v otazke jeho prdva na ndahradu
Skody sposobenej trestnym Cinom. InStitaity odklonov st
prostriedkom, ktory v prvom rade slazi, alebo by mal sluzit, na akési
uzmierenie medzi pachatelom trestného Cinu a osobou poskodenou
a taktiez by mal viest’ k tomu, aby pdchatel’ odstranil alebo odcinil
Skodlivé désledky svojho ¢&nu’® Mozno povedat, e osoba
poskodeného sa v pripadoch vyuzitia odklonov stava bezprostredne
zainteresovanou na vysledku trestného konania a taktieZ na spésobe
nahrady Skody, ked’ze jej patri bud’ pravo davat’ stihlas na vyuzitie
konkrétneho odklonu, alebo asponl podavat staznosti proti
konkrétnym rozhodnutiam prijatym v procese aplikacie odklonu.
Taktiez je mozné konstatovat’, Ze vyuzivanie procesnych odklonov ¢i
alternativ prameni z koncepcie #zv. restorativnej (obnovujicej)
Justicie, ktora prioritny doraz kladie na napravu vsetkych skodlivych
nasledkov spdsobenych trestnym cCinom, napravenie naruSenych
vztahov  pachatela  aposkodeného (obete) ¢i  vyuzivanie
alternativnych opatreni pri rieseni trestnych veci.

V suvislosti s odklonmi v trestnom konani je taktiez dolezité
uvedomit’ si, Ze tieto inStitity vo svojich doésledkoch predstavuju
urcity sposob, ktorym si osoba obvineného dobrovolne obmedzuje ¢i
sa skor vzdava jedného zo svojich zakladnych a klacovych prav
v trestnom konani, ktorym je pravo na prejednanie trestnej veci

' Pozri SOTOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi nad mladezi v Ceské
republice. In: Soudnictvi pro mladistvé v Kanade av Ceské republice.
Pfirucka Ministerstva spravedlnosti Cr, Praha, 2000, s. 199-263.

? RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 559.
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spravodlivo, v primeranej lehote, pred nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Ide tu teda o zasadu prava na spravodlivy
proces, ktora sa opiera o ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
aje vyjadrena v §2 ods. 7 TP. Treba vSak vyzdvihnu, Ze v kontexte
odklonov v trestnom konani, zasada prava na spravodlivy proces
zdoraziuje subjektivne opravnenie pre osobu obvineného. ,,Obvineny
modze bud trvat na tom, aby prebehol cely proces so vSetkymi
procesnymi zarukami, v ktorom mdze uplatiiovat’ a realizovat’ vsetky
prava, ktoré ako obvineny ma, avSak moze sa tychto prav vzdat
avyuzit vSetky zakonné moznosti, ktoré mu procesné predpisy
umoznuju, aby vyuzil dostupné ,,odklony*, teda aby vyuZzil moznosti,
ktoré mu sucasny zakonny postup poskytuje v zaujme zlepSenia
svojho (i hmotnopravneho) postavenia (napr. zmiernenim trestu).*

V stulade s uvedenymi charakteristikami potom mozno konstatovat’, ze
tzv. odklonnmi funkciu (samozrejme okrem ostatnych) typicky plni
pripravné konanie.* Znamena to, e v ramci pripravného konania je
potrebné zabezpecit' dostatok dokazov, aby prokurator alebo sud
mohli rozhodnit’” mimo hlavné pojednavanie vSade tam, kde je to
samozrejme mozné a su na to splnené podmienky. Odklonnu funkciu
pripravného konania teda povazujeme nie za jeho vlastni- imanentnu,
ale za vedIajsiu — akcesoricka funkciu.’

V ramci pripravného konania je teda mozné vybavenie trestnej veci
bez toho, aby sa dostala do Stadia konania pred sidom nasledujiicimi
formami: podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 — 217 TP),
podmienecné zastavenie trestného stihania  spolupracujuceho
obvineného (§ 218 a § 219 TP), zmier (§ 220 — 227 TP), konanie
o dohode o vine a treste (§ 232 — 233 TP, § 331 — 335).

1. PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO STIHANIA

,»Institit podmienecného zastavenia trestného stihania (§ 216 TP)
predstavuje formu tzv. odklonu, teda urCity Specificky postup, ktory
ma umoznit, aby na zaklade dohody medzi §tatom na jednej strane
a obvinenym na strane druhej doslo k ukonceniu trestnej veci bez

> IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 61.

* MUSIL, J.: Nékteré koncepéni otazky piipravného fizeni. In: Teoretické
otazky prtipravného Fizeni trestniho. Sbornik pfispévki z teoretického
seminafe s medzinarodni Ucasti poradany dne 20. listipadu 2002. Praha:
Policejni akademie CR, 2002, s. 35-37.

> Pozri POLAK, P.. Funkcie pripravného konania. In: Rekodifikacia
trestného  prava.  Zbornik  prispevkov  z celostatnej  konferencie
s medzinarodnou ucastou konanej 17. maja 2004. Bratislava: APZ, 2004,
s.103.
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potrestania pachatel'a.“® Zakonna uprava tohto institatu, rovnako ako
podmienky jeho uplatnenia st obsiahnuté v § 216 — 217 Trestného
poriadku. Aplikacia instititu podmieneéného zastavenia trestného
stihania je zo zdkona obmedzena na okruh menej zavaznych deliktov,
teda precinov, za ktoré trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou pat
rokov. Z hladiska zavinenia sa moéze jednat o preciny spachané
tmyselne, alebo z nedbanlivosti. Dalsim zo zékladnych predpokladov
pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je
suhlas obvineného. Aj ked sa mevyZaduje suhlas poskodeného
s takymto postupom, suhlas obvineného je zakonnou podmienkou, od
ktorej nemozno upustit. Pre suhlas obvineného plati, ze nesmie byt
vynuteny, teda musi byt’ dany slobodne a taktiez osobne. Znamena to,
ze suhlas je vyluénym pravom obvineného a nemoéze ho udelit’ ina
osoba (napr. obhajca obvineného).” Ako zcharakteru institutu
vyplyva, jeho uplatnenie prichadza do tvahy v §tadiu po vzneseni
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe do podania obzaloby, teda v Case,
ked’ uz mézeme hovorit’ o obvinenom. Vzhl'adom na ustanovenie §
216 ods.] TP opodmieneénom =zastaveni trestného stihania je
opravneny rozhodnit iba prokurator, ato za stCasného splnenia
zakonnych kumulativnych podmienok, ze:

a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, anie si odovodnené pochybnosti otom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) obvineny nahradil Skodu, ak bola &inom spésobend,
alebo s poSkodenym uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné
opatrenia smerujiuce k nahrade Skody, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na
jeho doterajsi zivot ana okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach taktiez upravuje okolnosti
¢i podmienky, za splnenia ktorych je pouzitie tohto institatu vylucené.
Takato situacia nastava vtedy, ak trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’
osoby, ak je vedené trestné stihanie pre trestny ¢in korupcie, alebo ak
je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi  alebo
zahrani¢nému verejnému Cinitelovi.

Pokial' ide o postavenie poskodeného ajeho pravo na ndhradu
Skody, je mozné konStatovat, Ze osoba obvineného ma na zaklade
zakonného znenia na vyber z viacerych moznosti ako $kodu nahradit’.
Za predpokladu, Ze bola trestnym ¢inom spdsobena skoda, prichadza

S IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 575.

7 Porovnaj KLATIK, J.: Podmieneéné zastavenie trestného stihania —
alternativny spdsob rieSenia trestnej veci. Justicna revue, 59, 2007, ¢.1, s. 31-
39.
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do tvahy bud’ jej véasné a uplné nahradenie, alebo uzavretie dohody
0 jej nahrade, alebo vykonanie iného vhodného a potrebného opatrenia
smerujuceho k jej nahrade. Ak hovorime o nahradeni $kody, mame na
mysli jej nahradenie do rozhodnutia o podmienenom zastaveni
trestného stihania. Dohoda o ndahrade Skody mé podobu ¢i formu
zmluvy sui generis, v ktorej je potrebne uviest vsetky potrebné
skutocnosti tykajuce sa vysky, rozsahu, Casu aspdsobu nahrady
Skody. Vykonanie iného vhodného opatrenia moze predstavovat
napriklad nahlasenie sposobenej Skody ako poistnej udalosti
a poskytnutie st€innosti prislusnej poistovni, ¢i zloZenie penaznej
sumy zodpovedajucej vyske $kody do uradnej, sudnej uschovy, ale
moze sa jednat aj o postupenie pohl'adavky obvineného poskodenému
&i prevzatie dlhu poskodeného obvinenym.® Spoloénym predpokladom
takychto postupov vsak je, Ze vySka Skody by mala byt riadne
uplatnend poskodenym a prisluSnymi organmi C¢innymi Vv trestnom
konani nalezite zistena.

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti uznesenia prokurator uviest' aj skuSobnu
dobu, teda jej konkrétnu dizku, ktora sa musi pohybovat’ v rozmedzi
od jedného do piatich rokov. Takto stanovena skisobna doba zacina
plyntt’ od pravoplatnosti tohto uznesenia. Na obdobie skisobnej doby
je mozné obvinenému ulozit’, aby dodrziaval primerané obmedzenia,
najmi aby viedol riadny zivot ¢i sa zdrziaval ¢innosti, ktoré ho viedli
k spachaniu ¢inu. Navyse, ak obvineny uzavrel s poSkodenym dohodu
o nahrade Skody, v uzneseni mu prokurdtor uloZi, aby tuto Skodu
v priebehu stanovenej skusSobnej doby uhradil.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému a poSkodenému, a rovnako tieto osoby su opravnené na
podanie st’aZnosti proti tomuto uzneseniu. Podla  vyslovného
zakonného vyjadrenia v § 216 ods.5 TP podana st'aznost’ ma v tychto
pripadoch odkladny ucinok. Vo vieobecnosti mozno povedat, ze ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil si
povinnost’ nahradit’ sposobenti Skodu a takisto dodrial uloZené
obmedzenia a povinnosti, prokurator uznesenim rozhodne, zZe
obvineny sa po skuSobnej dobe tzv. osvedCil. V opacnom pripade,
dokonca aj pred uplynutim skuSobnej doby, prokurator uznesenim
rozhodne, Ze v trestnom stihani obvineného sa bude pokracovat’.
Rovnako prichddza do uvahy i fikcia osvedCenia sa obvineného, a to
v pripade ked” sa ani do dvoch rokov od uplynutia skiiSobnej doby
nerozhodlo o osvedceni obvineného, samozrejme bez zavinenia
obvineného. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o osvedceni
obvineného, alebo uplynutim lehoty dvoch rokov od skoncenia
skuSobnej doby nastant ucinky zastavenia trestného stihania z dovodu
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods.l pism. e) TP.
Rovnako iuznesenie o osvedceni sa obvineného je potrebné dorucit
obvinenému, ale aj poskodenému, pricom obaja su taktieZ opravneni

8 Pozri tamze, s. 34.
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na podanie stainosti, ktorej § 217 ods.3 TP priznava odkladny
ucinok.

2. PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO STIHANIA
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO

,Institit podmienecného zastavenia trestného stihania (§ 218)
predstavuje alternativny spdsob skoncenia trestnej veci v pripadoch
trestnych Cinov, ktorymi bol v zna¢nej miere dotknuty verejny
zaujem. V pripade takychto trestnych cinov zaujem Statu na ich
objasneni a zaujem na zisteni ich pachatel'ov prevysuje zaujem trestne
stihat’ a potrestat’ takého obvineného, ktory sa vyznamnou mierou
zasluzil o objasnenie trestnych ¢inov a zistenie alebo usvedcenie ich
pachatelov.*

V suvislosti s instititom podmieneéného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného treba poznamenat, Ze z hladiska
zdujmov a postavenia poSkodeného v trestnom konani tento institat
na rozdiel od zvys$nych modelov odklonov neposkytuje poskodenému
Ziadne osobitné mozZnosti zlepSenia uspokojenia jeho prdava na
nahradu $kody. Poskodenému je v pripade tohto institutu priznané len
opravnenie podat’ staZnost’ proti uzneseniu o podmienecnom
zastaveni stihania s odkladnym ucinkom, rovnako ma pravo na
dorucenie uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného 1iuznesenia, v ktorom prokurator
konstatuje, ze obvineny sa v poskytnutej skiSobnej dobe osvedcil.

V pripravnom konani je len prokurator opravneny rozhodnut
uznesenim o podmieneénom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného, ato za sti¢asného splnenia vsetkych
zakonnych podmienok. Podmienkami aplikdcie tohto instititu su
nasledovné:

a) obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni taxativne
vymedzenych trestnych ¢inov (napr. trestného ¢inu korupcie,
trestného  ¢inu  zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny)

b) zéujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cinu
prevysSuje zaujem na trestnom stihani obvineného a

¢) spolupracujuci obvineny vSak zaroven nesmie byt zaroven
organizatorom, navodcom alebo objednavatel'om trestné¢ho ¢inu,
na ktorého objasneni sa obvineny podiel’al.

? IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [TURA EDITION, 2010, s. 578. Taktiez pozri ZILINKA,
M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podla zakona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justi¢na revue, 58, 20006, ¢.2, s. 200.
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Okrem vSeobecnych nalezitosti uznesenia podla § 176 ods.l1 TP,
prokurdtor v uzneseni obvinenému uloZi skusobnii dobu, resp. jej
konkrétnu dizku, ktord sa musi pohybovat vrozmedzi dvoch az
desiatich rokov a sti¢asne mu na obdobie skuSobnej doby ur¢i plnit
povinnost’ spolupracovat s organmi c¢innymi Vv trestnom konani
a sidom na objasnovani taxativne vymedzenych trestnych ¢inov, na
zistovani a usvedCovani pachatel'ov daného trestného Cinu. ,,Navyse
vo vyroku uznesenia prokurator presne uvedie opis skutku, ako
vyplyva z dokazov uvedenych vo vySetrovacom spise, ato tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. '

Ak obvineny vramci uloZenej skusobnej doby splni jednotlivé
podmienky, prokurdtor uznesenim rozhodne o jeho osvedceni.
V opacnom pripade este aj pred uplynutim skusSobnej doby rozhodne,
Ze sa bude pokracovat’ v trestnom stihani. Ak ani po dvoch rokoch od
uplynutia sktiSobnej doby prokurator nerozhodne jednym z uvedenych
sposobov nastane zakonna fikcia, ze obvineny sa osvedcil.
Podmienkou tejto zadkonnej fikcie vSak je, Ze rozhodnutie nebolo
vydané bez zavinenia obvineného. Uznesenie o osvedleni sa
obvineného sa dorucuje obvinenému a poskodenému, pricom obaja
maju prdavo na podanie st’ainosti ktorej § 219 ods.3 TP prizndva
odkladny  ucinok. Nadobudnutim pravoplatnosti  uznesenia
prokuratora o osvedceni sa obvineného alebo marnym uplynutim
spomenutej dvojroc¢nej lehoty nastani ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods.1 pism. e).

3. ZMIER

,Institt zmieru (§ 220) predstavuje formu tzv. odklonu, teda urcity
Specificky postup, ktory ma umoznit, aby na zaklade dohody medzi
Statom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na strane druhe;j
doslo k ukonéeniu trestnej veci bez potrestania pachatela.“!' Tento
alternativny spdsob riesenia trestnej veci sa stal sucast'ou slovenského
trestného konania prostrednictvom novely zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok), vykonanou zakonom ¢.
422/2002 Z.z., s ucinnostou od 1. oktobra 2002. Stalo sa tak v sulade
s Doporuc¢enim Rady Eurdpy €. 18 zo diia 17. 9. 1987 o zjednodusSeni
trestného konania. Tento inStitit je zpohladu postavenia
poskodeného a jeho narokov na nahradu Skody neopomenutel’ny, je
zarukou zvysenia moZznosti uspokojenia jeho prav v podstatne kratSom
Case, ako by to bolo v pripade rozvinutia celej Sirky trestného procesu.
Udelom tohto ingtitatu je usporiadanie vietkych vz'ahov dotknutych
trestnym ¢inom a do popredia vystupuje zaujem na tom, aby obvineny
odstranil vSetky Skodlivé nésledky sposobené spachanou trestnou
¢innost'ou. Prostrednictvom tohto institutu je jednoznaéne zddrazneny

10 Tamze, s. 578.

""IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 579.
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zdujem na odstraneni Skody sposobenej trestnym &inom priamo 7o
strany obvineného tak, aby si tento sam uvedomil zavaZnost,
nespravnost’ a dosah svojho konania.'? Je mozné povedat, Ze okrem
zefektivnenia vymozenia prav poskodenych, vyhodou zmieru je
zrychlenie konania a mengie naroky na financie. Samal zhodnotil
podstatu inStititu zmieru takto: ,JIde orychlo uskuto¢nitelny,
ekonomicky nendrocny spdsob reakcie $tatu na spachany trestny Cin,
pri ktorom su ucinnejsie chranené prava obeti trestnych Cinov tym, Ze
sa im rychlejSie a menej konfliktnym sposobom dostane patricného
odskodnenia.«"

Ako zo vSetkych vymenovanych atribitov a charakteristik zmieru
vyplyva, nevyhnutnou podmienkou jeho aplikdicie je existencia
osoby poskodeného ateda Skody spdsobenej trestnym Cinom
obvineného. Tu moézeme vidiet rozdiel oproti inStitatu
podmienecného zastavenia trestného stihania, kde existencia Skody
nebola nevyhnutnou podmienkou. Ak by v pripade inStititu zmieru
trestnym ¢inom obvineného nebola sposobena skoda a neexistovala by
osoba poskodeného, absentoval by jeden zo zakladnych prvkov,
subjektov, bez ktorého by uzavretie zmieru a vobec pouzitie tohto
institatu bolo vylucené.

Rovnako ako v pripade podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
uplatnenie inStititu zmieru prichddza do tuvahy v pripade menej
zavaznych trestnych ¢inov. Konkrétne musi ist’ o precin, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornad hranica
neprevys$uje pat’ rokov. Dalou z nevyhnutych podmienok aplikacie
zmieru je suhlas obvineného i poSkodeného, co zaroven velmi vela
vypovedad o vnutornom zmysle a podstate tohto institutu. Je mozné
povedat, ze inStitit zmieru ma moznost svojho uplatnenia najmi v
takych pripadoch, kedy je trestny ¢in prevaine prejavom konfliktu
medzi obvinenym a poskodenym.'* Pri usporiadavani vzajomnych
vzt'ahov medzi obvinenym a poskodenym je ddlezité to, ze obaja sa
aktivne podielaju na procese hladania obojstranne prijateP’ného
rieSenia.”> Popri naplneni uvedenych predpokladov méze prokurator
schvalit zmier a zastavit' trestné stihanie len za kumulativneho
splnenia tychto zdkonnych podmienok:

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom
neexistuji dovodné pochybnosti o tom, Ze je jeho vyhlasenie
urobené vazne, slobodne a urcito,

12 Pozri blizsie KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. Justi¢na revue, 59,
2007, ¢.12, s.1658-1659.

3 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F.: Trestni fad. Komentaf.
3.dil. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1376.

4 ZILINKA, M.: K alternativnym sposobom vybavenia trestnych veci podla
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justicna revue, 58, 2006, ¢.2, s.
199.

5 KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. Justi¢na revue, 59, 2007, &.12,
s.1658.
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b) obvineny nahradil Skodu, ak bola cCinom spiésobend, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil
ujmu vzniknuti trestnym éinom a

c) obvineny zlozi na ucet sidu av pripravnom konani na ucet
prokuratiry penaznu sumu uréentt konkrétnemu adresatovi na
vSeobecne prospes$né ucely a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu,

pricom vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ spachané¢ho Cinu, na mieru
akou bol trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto
spdsob rozhodnutia povazovat’ za dostacujuci.

Postdenie primeranosti vySky penaznej sumy urcenej na vSeobecne
prospesné ucely patri rozhodujucemu organu podla konkrétnych
okolnosti pripadu, najmd osobu obvineného, ¢i jeho majetkové
a osobné pomery.'® Pri uréeni adresita tejto sumy je sid alebo
v pripravnom konani prokurdtor viazany obsahom dohody o zmieri
medzi posSkodenym a obvinenym. Velmi doblezitou skutocnostou je,
ze vzhl'adom na § 224 ods. 2 TP z celkovej pefiaznej sumy urcenej na
vSeobecne prospesné Ucely musi byt aspon 50 % uréenych Statu na
petiaznil pomoc poSkodenym podla osobitného zdkona, ktorym je
zakon €. 215/2006 Z.z. o odskodiiovani 0sdb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. ,,ZloZenie penaznej Ciastky nie je trestom, ale
vyrazom reparacie dotknutého verejného zaujmu, lebo vSetkymi
trestnymi Cinmi je viac ¢i menej tento zaujem naruSeny alebo
ohrozeny.«"’

Zakon rovnako uvadza, kedy zmier nie je moZné uzavriet’. Konkrétne
su to situacie ked trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korup¢né trestné Ciny, alebo je vedené
trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitel'ovi.

Ak to okolnosti pripadu vyzaduji, pred vydanim rozhodnutia
oschvéleni zmieru prokurator mdéze vypocut obvineného
a poskodeného. Uéelom takéhoto vysluchu je objasnit’ a overit’ spdsob
a okolnosti uzavretia zmieru, najmé ¢i bol zmier medzi nimi uzavrety
dobrovolne, aci suhlasia so schvalenim zmieru. Vysluchom
obvineného by malo byt predovsetkym zistené ¢i rozumie obsahu
obvinenia, obsahu a désledkom schvalenia zmieru. Sti¢ast'ou vysluchu
obvineného vSak v kazdom pripade ma byt vyhlasenie, Ze spachal
predmetny skutok. Vysluchom poskodeného na druhej strane mda byt’
potvrdeny suhlas s celym postupom ateda suhlas s uzavretim
zmieru. Musi sa jednoznacne zistit, Ze sthlas poskodeného bol
jednoznacne dany slobodne, dobrovolne a jasne, bez pochybnosti. Je
toti nepripustné, aby bol poSkodeny k udeleniu sihlasu

'® Pozri PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2007, s.43.

17 Tamze, s.43.
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akymkol’vek sposobom a formou nuteny, ¢i donucovany. V situdcii,
kedy je poskodenym pravnicka osoba, je mozné vysluch Statutarneho
zastupcu nahradit’ pisomnym vyhlasenim k uvedenym skutocnostiam.

Rozhodnutie prokuratora o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stthania ma formu uznesenia. Okrem vSeobecnych nalezitosti
uznesenia v § 176 ods. 1 TP, musi toto uznesenie obsahovat’ aj opis
skutku, ktorého sa zmier tyka, jeho pravnu kvalifikaciu, konkrétny
obsah zmieru aj s uvedenim vysSky nahradenej Skody, alebo Skody,
ktorui sa obvineny zaviazal nahradit’, & uvedenie inych opatreni
smerujucich k odstraneniu ujmy spiosobenej trestnym cinom. Taktiez
sa v iom uvedie vySka a adresat pefiaznej sumy urcenej na vSeobecne
prospesné ucely, a konecne i vyrok o zastaveni trestného stihania pre
skutok, ktorého sa zmier tyka.

Trestny poriadok pri institite zmieru nepocita so ziadnou skusobnou
dobou, ateda ako je zrejmé z doteraz uvedené¢ho, dbsledkom je
zastavenie trestného stihania voc¢i obvinenému, ktoré zaklada
prekazku res 1iudicata. Ak raz toto uznesenie mnadobudne
pravoplatnost’, v trestnom stihani je mozné pokraCovat’ len vtedy, ak
sa uznesenie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania
zrusilo na zaklade postupu podla § 363 a nasl. ¢i § 939 a nasl. TP.'®

4. KONANIE O DOHODE O VINE A TRESTE

V stvislosti s uplatnenim naroku poskodeného v trestnom konani je
taktiez nevyhnutné spomenut’ i institit dohody o vine a treste, ktory
bol po rekodifikacii slovenského trestného prava instititom tUplne
novym, majucim zaklad v anglo-americkom pravnom systéme
v inStitite tzv. plea bargaining. InStitdt konania o dohode o vine
a treste (§ 232 TP) taktiez predstavuje formu tzv. odklonu, teda urcity
§pecificky postup odliSujuci sa od Standardného hlavného
pojednavania, ktoré spociva v zjednodusSeni konania, ktoré vsak nie je
alternativou potrestania (okrem pripadu, ak sid schvali dohodu o vine
atreste, ktorej obsahom je dohoda oupusteni od potrestania,
a u mladistvého o podmienecnom upusteni od potrestania), pretoze
toto konanie spravidla vyusti do vyhldsenia odsudzujiuceho rozsudku
a ulozenia trestu.”” Rovnako ako zvy$né odklony aj dohoda o vine
atreste ma svoje prednosti v zjednoduseni, zefektivneni a skrateni
trestného konania. Zasadnym rozdielom vSak je, ze dohoda o vine
a treste ma svoje uplatnenie tak v pripade prec¢inov ako aj zloCinov.
Dohodou o vine a treste teda rozumieme dohodu, ktor(i uzatvaraju
prokurator a obvineny a v urcitych pripadoch aj poSkodeny ¢i ina

" IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 581.

PIVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 583. Taktiez pozri ZILINKA,
M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podla zdkona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justi¢na revue, 58, 2006, ¢.2, s. 200.
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opravnend osoba, priCom jej imanentnym obsahom je priznanie
spachania skutku obvinenym, uznanie viny a prijatic trestu
obvinenym, pripadne idalSie vyroky. V ramci konania o dohode
ovine atreste by vSetky zicastnené osoby mali dospiet k dohode
a vyrieSit' teda otazky viny obvineného, trestu ktory mu ma byt
ulozeny, ataktiez otdzku nadhrady Skody uplatnenej poskodenym
v adhéznom konani. Pokial ide orieSenie otazky narokov
poskodeného v tomto konani, treba poznamenat’, ze ak si poskodeny
svoj narok riadne a v€as uplatnil, teda do skonéenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, malo by byt o jeho naroku na nahradu
Skody rozhodnuté. Uvedené je mozné vyvodzovat aj z ustanovenia §
232 ods. 7 Trestného poriadku, kde je medzi jednotlivymi obsahovymi
nalezitostami dohody o vine a treste pod pismenom d) uvedeny rozsah
a sposob nahrady Skody, ak bola trestnym cinom spdsobena. Ak si
teda poSkodeny svoj narok takto uplatnil, prokurator je povinny ho
upovedomit’ o konani o dohode o vine a treste, ateda poskodeny je
opravneny sa tohto konania zucastnit' a aktivne v fiom vystupovat,
pokial’ ide o uplatnenie jeho narokov. V kontraste k tomu je vSak
potrebné dodat’, ze vzhl'adom na ustanovenie § 232 ods. 2 posledna
veta, dohoda o vine atreste modze byt uzavretd aj ked v otazke
nahrady Skody strany nedospeju ku konsenzu. V takom pripade
prokurator navrhne, aby sid poskodeného odkdzal snarokom na
nahradu $kody alebo jej Casti na obcCianske sidne konanie alebo iné
konanie. Tato skuto¢nost’ sa samozrejme uvedie do navrhu dohody,
ktord sa predlozi sudu na schvalenie. Z hl'adiska posilnenia pozicie
poskodeného v trestnom konani, je mozné vyslovit myslienku, Ze
tento sucasny stav neposkytuje dostatoCni ochranu pravam
poskodeného.”® Posilnenie a stabilizovanie postavenia poskodeného
by mohlo a malo spocivat’ v tom, ze podmienkou prijatia priznania
obvinené¢ho sudom ateda podmienkou schvalenia dohody by bolo
nahradenie spdsobenej S$kody alebo aspon uzatvorenie dohody
o spdsobe, podmienkach a harmonograme nahrady skody spdsobenej
predmetnym trestnym ¢inom. Treba poznamenat, zZe nevyhnutnost'ou
by nemuselo byt’ uhradenie Skody do vypracovania navrhu dohody.
V tomto ohlade je mozné vidiet dostatoCny Casovy priestor na
uhradenie $kody, pripadne podniknutie inych krokov smerujucich
k uhradeniu Skody az do momentu rozhodovania sidu o schvaleni ¢i
neschvaleni nadvrhu dohody na verejnom zasadnuti. Ak by v tomto
Stadiu sud skonstatoval, ze spOsobend Skoda bola poskodenému
uhradenad, resp. obvineny podnikol vSetky potrebné kroky na jej riadne
uhradenie podla obsahu dohody, bolo by mozné schvalit navrh
dohody o vine a treste. K relevantnosti tohto nazoru prispieva taktiez
to, Ze v ramci zvazovania vhodnosti pouZitia konania o dohode o vine
a treste prokurator sa riadi a zvazuje aj kritéria uvedené v §4 a §5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
619/2005 Z.z. opodmienkach a postupe prokuratora pri konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu.”’ Jednym z tychto kritérii je

2 Pozri PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2007, s.58.

2 RAINIC, M.: Skutoénosti, ktoré zvazuje prokurator pri konani o dohode
o vine a treste. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 10, s. 1391.
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napriklad kritérium prejavenia ltosti a pocitu viny obvineného ¢i
ochota dobrovolne prevziat' zodpovednost’ za svoje konanie, ktoré sa
hodnotia napriklad snahou obvineného o odskodnenie obete za
spOsobené zranenie alebo za sposobenu Skodu, alebo iné zmiernenie
dosledkov svojho konania. Dal§im zo zvazovanych kritérii je dopad na
pravo poskodeného aochota obvineného nahradit’ Skodu, ktora
sposobil trestnym c¢inom, kde je dolezité zo strany prokuratora
dbsledne skumat’ postoj obvineného k naroku poSkodeného na
nahradu Skody, a snazit’ sa aby obvineny v konani o dohode o vine
atreste sa zaviazal k nahrade tejto Skody, pripadne jej casti. Aj
z tychto dévodov by bolo odovodnené a opravnené pozadovat, aby
nahradenie, resp. zaviazanie sa na nahradenie $kody bolo jednou zo
zakladnych podmienok schvalenia dohody o vine a treste suidom na
verejnom zasadnuti.

V podmienkach ¢eského trestného prava si institit dohody o vine a
treste hl’adal svoju cestu na svet pomerne zdihavym a komplikovanym
sposobom. Snahy o zavedenie tohoto instititu je mozné pozorovat’ uz
od roku 2005, kedy navrh tzv. konania o vyhldseni viny obzalovanym
sice odobrila Poslanecka snemoviia, avSak senat ho zamietol.
Nasledne, v roku 2007 islo uz o pokus o zavedenie ,,dohody o viné a
trestu®, kedy Ministerstvo spravodlivosti predlozilo svoj navrh, ktory
napokon napriek schvaleniu vladou vzalo samo spét. Na podklade
posledného navrhu Ministerstva spravodlivosti zroku 2011, sa
sucinnostou od 1.septembra 2012 sucastou ceského trestného
konania stal institat dohody o vine a treste, prostrednictvom novely
trsetniho radu zakonom ¢. 193/2012 Sb. Vlastna pravna uprava
institutu je obsiahnutd v ustanoveniach § 175a a § 175b, §3140 az
314s tr. fadu, ale taktiez 1 v d’alSich suvisiacich ustanoveniach. Pravna
uprava tohto institdtu vychadza z obdobnych pravidiel a zasad, na
akych je postavena dohoda o vine a treste i u nés. I samotna dévodova
sprava k zakonu sa odvolava na obdobnost’ zavadzanej pravnej upravy
s upravou institatu v Slovenskej republike (okrem inych). V stvislosti
s postavenim poskodeného a jeho narokom na nahradu Skody
spOsobenej trestnym c¢inom je potrebné povedat, Ze samotné
explicitné znenie novych ustanoveni zavizuje Stdtneho zastupcu, aby
pii dohadovacom konani dbal tiez na zaujmy poskodeného (§175a
odst.5 tr. Rédu), a vpripade, ze sa dohodovacicho konania
zucastiiuje, ma pravo vyjadrit’ sa najmé pokial’ ide o rozsah a sposob
nahrady Skody, alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania
bezddvodného obohatenia. Svoj narok si poSkodeny moze uplatnit
najneskor pii prvom konani o dohode o vine a treste, priCom na toto
svoje opravnenie musi byt poskodeny pouceny v ramci zdkonného
poucenia o jeho pravach. Zaroven je potrebné uviest, ze dohodu
o vine a treste je mozné uzavriet a nasledne aj sidne schvalit’ i bez
dohody s poskodenym v otazkach ndhrady sposobenej Skody. Taktiez,
pokial’ si poskodeny svoj narok riadne uplatnil, avSak sa konania
nezucastiuje, Statny zastupca je opravneny dohodnut’ sa s obvinenym
o nahrade Skody za poskodeného, az do vysky uplatneného naroku.
Dévodova sprava vo svojom texte vyluCuje negativny dopad
uplatnenia  dohodovaciecho konania na naroky a postavenie
poskodeného v trestnom konani. Dévodom mé byt procesna uprava,
vzhl'adom na ktoru plati, ze pokial medzi poSkodenym a obvinenym
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nedojde k dohode o nahrade Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydanie
bezdévodného obohatenia, mdze sid v ramci schvalovania dohody
ovine atreste rozhodnut’ o narokoch poskodeného ina podklade
spisového materialu, v medziach uplatnené¢ho naroku.” Sud teda bud’
schvali taka dohodu o vine a treste, s ktorou poskodeny suhlasi, alebo
modze schvalit taka dohodou, v ktorej rozsah aobsah nahrady
zodpoveda riadne uplatnenému naroku poskodeného (§314r odst. 4 tr.
tadu). Rovnako vSak sid moéze poskodeného s jeho narokom odkazat
na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Pokial' ide moznost podavat riadny opravny prostriedok proti
rozsudku, ktorym bola dohoda o vine a treste schvalend, poskodeny
modze takéto odvolanie podat’ iba v ¢asti vyroku o nahrade $kody, a to
z dovodu, Ze rozsah aspdsob nahrady Skody nezodpoveda obsahu
dohody, s ktorou poskodeny sthlasil (obdobne potom v pripade kedy
sud rozhodoval na podklade spisového materidlu auplatnené¢ho
naroku).

Zaverom spomenuta dovodova sprava uvadza, Zze prinos
novozavedenej pravnej uUpravy dohody ovine atreste okrem
zrychlenia konania spociva ivochrane obeti pred sekundarnou
viktimizaciou, pretoze sa vyhnil opakovanému vysluchu v konani pred
suidom anebudu tak opdtovne vystavené stresu vyplyvajucemu
z verejného prejedndvania detailov spachanych trestnych cinov,
ktorych obetami sa stali. Je vSak potrebné konstatovat, ze
s uvedenym nazorom sa da nesuthlasit, najmi s ohl'adom na pripady
Casto atradicne vyuzivaného odkazu poSkodeného s ndrokom na
konania v ob¢ianskopravnych veciach.
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VYBRANE PROCESNE ALTERNATIVY
V TRESTNOM PRAVE Z POHLADU NAHRADY

SKODY
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Abstract in original language

Hlavnym ucelom alternativnych postupov v trestnom konani
(odklonov) je racionalizacia trestnej justicie. Pre poSkodeného to
znamena zrychlené a vymozitelné rozhodnutie o nahrade Skody.
Okrem vyhod vsSak sucasna ¢eska procesna uprava obsahuje i vyrazné
nedostatky. Tie obmedzuju uspokojovanie materidlnych a moralnych
zaujmov poskodeného pri alternativnom rieseni trestnych veci.

Key words in original language
nahrada Skody v trestnom prave, naroky poskodeného, procesné
alternativy rieSenia trestnych veci, odklony

Abstract

The main purpose in alternative processes (diversions) in criminal
procedure is rationalization of criminal justice. It means for person
aggrieved speeded up and available decision about compensation of
damages. Actual procedural adjusting has advantages but also
disadvantages. These disadvantages restrict to satisfying of material
and moral claims of the party aggrieved in the course of alternative
solution to criminal matters.

Key words
compensatory damages in criminal law, claims of party aggrieved,
procedural alternatives of solution to criminal matters, diversions

Uvodom

Po zmene spolocenského rezimu pred 20-timi rokmi sa iv oblasti
trestného prava zacali v legislative presadzovat’ a pri trestnom stihani
CastejSie vyuzivat’ procesné prostriedky smerujuce k efektivnejSiemu,
rychlejSiemu  a hospodarnejSiemu  vykonu trestného sudnictva
v podobe upustenia od trestného stihania obvineného. Vymedzenie
okruhu trestnych veci, ktoré moézu byt vyrieSené bez niekedy
zdlhavého a naroéného trestného konania pred stidom, su zakotvené
v zakonnej uprave koncipovanim taxativne stanovenych podmienok,
ktoré musi obvinena osoba splnit’ kumulativne. I napriek tomu, Ze
ustrednou postavou schvalenia a vyuzitia prostriedkov racionalizacie
trestnej justicie je prave obvineny, je nevyhnutné zdoéraznit
avyzdvihnit aj postavenie azaujmy poskodeného pri takomto
alternativnom rieSeni trestnej veci. Dovodom je predovsetkym
aktivnejsia participacia poSkodeného pri uplatiiovani svojich narokov
na nahradu Skody a zavidzok obvineného tuto ndhradu mu poskytnut’.
Nahrada Skody je totiz jednou 2z hlavnych motivacii vstupu
poskodeného do trestného konania.
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Medzi procesné institaty, ktoré svojou podstatou a tcelom prispievaju
k racioanlizacii trestnej justicie mozno okrem inych (osobitné sposoby
vybavenia trestnych veci) zaradit’ aj odklony ako alternativne rieSenia
trestnych veci.

1. ODKLON V TRESTNOM KONANT{

Odklon v trestnom konani je vyjadrenim alternativneho postupu
prokuratorov v pripravnom konani a sidov v konani o pre¢ine pri
vybavovani trestnych pripadov. Ide o odchylenie od klasického
priebehu trestného konania v podobe podania obzaloby, konania pred
saidom aodsudenia (predovSetkym vyslovenia viny anasledne
ulozenia trestu). Odklon je osobitnym prostriedkom, ktorym dochadza
k upustenia od potrestania bud’ vo forme konecného rozhodnutia
(zmier) alebo vo forme podmiene¢ného rozhodnutia (podmienecné
zastavenie trestného stihania). ,U&elom tohto procesného institatu nie
je potrestanie pachatela (odklonom sa nevyslovuje vina obvineného),
ale ndprava pachatela a preventivno-psychologické posobenie nan,
ako aj snaha poskytnut’ poSkodenému zabezpeku vyplatenia nahrady
Skody, popripade istotu realizacie inych opatreni k jej nahrade zo
strany obvineného, ¢im je garantovana aj rychlost’ poskytnutej
pefiaznej nahrady v porovnani so zdihavym postupom rozhodovania
organov c¢innych v trestnom konani v adhéznom konani, a taktiez
rieSenie sporu, ktory vyustil v trestny ¢in“'. Vysledkom uplatnenia
inStitatu odklonu v pripadoch menej zavaznych trestnych Cinov je
upustenie od trestného stihania pachatel’a, a ako jednej z podmienok
odklonu snaha o vyrovnanie s poskodenym na materialnej i moralne;j
urovni. Vd’aka tejto iniciative obvineného urovnat’ konfliktny vztah
s poskodenym, ku ktorému dos$lo jeho protipravnym konanim ,,sa pri
odklonoch vytvara priestor na uplatnenie arozvijanie restorativnej

(obnovovacej) spravodlivosti*.

1.1. Dosledky vyuzitia odklonov v trestnom konani pre po§kodenych

Odklon predstavuje pre poSkodeného velmi tucCinny prostriedok
reparacie negativnych, predovsetkym majetkovych nasledkov, ktoré
mu vznikli trestnym c¢inom obvineného. Poskodeny ma vdaka

' SUCHY, O. 1991. Odklon v trestnim fizeni. In Pravnik. ISSN 0231-6625,
1991, ro¢. 130, €. 3, s. 248.

* KLATIK, J. 2007. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizacie
trestnej spravodlivosti. In Pravny obzor. ISSN 0032-6984, 2007, ro¢. 90, ¢. 1,
s. 55-56.
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alternativam k trestnému konaniu moznost’ dosiahnut’ uhradenie skody
v kratSom case ako v pripade priebehu $tandardného trestného
konania.

Povinnost’ obvineného uhradit’ Skodu, ako jednej zo zakonnych
podmienok aplikacie prislusného odklonu, predstavuje pre
poskodeného garanciu pravnej istoty nahrady skody. Nesplnenim tejto
povinnosti by sa obvineny totiz vystavil neschvaleniu odklonu a
pokracovaniu v trestnom stihani.

Dalsou vyhodou tohto zvlastneho spdsobu konania je zaruka
aktivnejSej participacie poskodeného na rieSeni konkretnej trestnej
veci, ahlavne na uspokojovani vlastnych potrieb a zaujmov.
Poskodeny moze ovplyvnit' rozhodovanie o nahrade Skody napriklad
pri dohode o nahrade $kody medzi nim a obvinenym v ramci ktorej si
dokonca méze zjednat s obvinenym aj vySSiu Ciastku penaznej
nahrady nez je vycislend vyska Skody spdsobend trestnym cinom
(podmienecné zastavenie trestného stihania). Priamu ucast’
poskodeného deklaruje aj zakonna podmienka sthlasu poskodeného
s aplikaciou odklonu (zmier) ¢i moznost dosiahnutia nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej trestnou Cinnostou pachatel’a
prostrednictvom inej formy odc¢inenia (zmier). Napriklad vo forme
ospravedlnenia, poskytnutia peiniaznej Ciastky ¢i osobnej pomoci
obvinené¢ho (zmier) ako aj inych potrebnych opatreni k nadhrade Skody
vyuzitim celého radu obcianskopravnych instititov (podmienecné
zastavenie trestného stihania, zmier).

,,Pozitivom odklonov pre poSkodeného je aj jeho priama konfrontacia
s obvinenym*’. Pri kontakte s nim moze poskodeny priamo sledovat’
ochotu obvinené¢ho spolupracovat’ s nim, ako aj jeho uvedomenie si
negativnych néasledkov svojho protipravneho konania, ¢i snahu
obvineného niest zodpovednost za svoje konanie uhradenim
vzniknutej Skody poSkodenému, popripade realizovanim iného
opatrenia na uspokojenie narokov poskodeného, ktoré mu vznikli
z trestného ¢inu.

Negativom alternativnych postupov pri rieSeni trestnych veci moze
pre poskodeného predstavovat zdkonnd uprava obmedzujica
v pripade odklonov urcité opravnenia poskodeného, najma v suvislosti
s pravom rozhodovat o aplikacii konkrétnej alternativy v trestnom
konani v podobe udelenia suhlasu sjej vyuzitim (podmienecné
zastavenie trestného stihania).

Odklonenie trestnej veci od Standardného priebehu trestného konania
predstavuje prekazku aj v pripade uloZenia povinnosti obvinenému
k ndhrade néakladov poskodeného. V priebehu konania pred sudom,
ako aj vpriebehu alternativnych postupov mézu poskodenému

* FUCHS, H. 2008. Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I.
Grundlagen und Lehre von der Straftat. 7 Auflage. Wien : Springer, 2008.
ISBN 978-3-211-74422-2, 5. 21.
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vzniknut’ rozne néklady spojené s uplatnenim prava na nahradu skody.
Napriklad naklady vzniknuté pribratim splnomocnenca, ktory
poskodenému poskytuje pravnu pomoc. Dikcia TR sice poskodenému
priznava nahradu nakladov potrebnych k ucelnému uplatneniu naroku
na nahradu Skody, ak bol poSkodenému aspoil scasti priznany narok
na nahradu §kody {podla § 154 (1) TR} ako aj nihradu ndkladov
suvisiacich s ucastou poskodeného v trestnom konani, ato aj
v pripade, ze poSkodenému nebol priznany narok na nahradu Skody
Giplne ani séasti { podla § 154 (2) TR}, avsak ide o situdcie, ked bol
obvineny pravoplatne uznany vinnym. ,, Aj ked rozhodnutie
o odklonoch viac-menej prezumuje, Ze sa obvineny dopustil trestného
¢inu aze poskodenej osobe sposobil Skodu, ktora by mala byt
nahradend, inapriek tomu, podla judikatiry, nie s splnené
podmienky k tomu, aby bolo mozné uznesenim uloZzit’ obvinenému
povinnost’ k nahrade nékladov poskodeného, nakolko v pripade
odklonov trestné stihanie nekon¢i pravoplatnym odsudenim

obvineného*,

Nevyhodou pre poskodeného méze byt aj situdcia, ked’ ,,organy ¢inné
v trestnom konani nie si schopné na zaklade dokazovania stanovit
vysku skody, ktorda vznikla tresnym cinom pachatela, Co sa stava
problémom v pripade pravnej kvalifikacie skutku’. To znamena, &i na
zéklade sposobenej vysky Skody ide o trestny cin alebo ,len“ o
priestupok. Odklon totiz mozno vyuzit' len pri trestnych ¢inoch
(precinoch).

Medzi vybrané druhy alternativhych postupov v trestnom konani
v stvislosti s vyhodami ¢i nedostatkami postavenia poskodeného pri
uplatiovani a prisudeni nahrady Skody by som sa rada venovala
podmienecnému zastaveniu trestného stihania a zmieru.

2. PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO STIHANIA

Zvlastny spdsob konania v podobe podmienecného zastavenia
trestného stihania je upraveny v ustanoveniach §§ 307 — 308 zakona ¢.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, Trestni ¥ad (d’alej len ,,TR“)
od roku 1993. Procesnd uprava koncipuje povinnost obvineného
splnit’ podmienky taxativne upravené v § 307 (1,2) TR pre uplatnenie
predmetného odklonu.

* Rozhodnuti Krajského soudu Hradec Kralové z 31.10.2006, sp. zn. 13 To
490/20006.

> RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. 1997. K problematice zvlastnich
alternativnich druhl trestniho fizeni. In Trestni pravo. ISSN 1211-2860,
1997, 108. 1, &. 1, s 5.
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,»Prvym predpokladom pre podmienecné zastavenie trestného stihania
je, mimo akejkol'vek pochybnosti, zistenie vysky spdsobenej Skody
(napriklad vysluchom obvineného, ¢i sposobil skodu vo vyske, ktora
sa mu kladie za vinu, alebo vypracovanim znaleckého posudku,
popripade vysluchom znalca, ak by boli zavery viacerych znalcov
ohladom vysky 8kody diametralne odlisné)“°. Ztoho vyplyva
,»povinnost’ prokuratora objasnit’ vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k vzniku $kody*’ a ,nevychadzat len zpoziadaviek a skutoénosti
stanovenych poskodenym*®. AZ po stanoveni presnej vysky skody,
ktora vznikla poSkodenému, mozno skumat splnenie podmienok
v ustanoveni § 307 (1, 2) TR.

Po splneni vSetkych zdkonnych podmienok sa uznesenim
podmienen¢ne zastavi trestné stihanie obvineného, v ktorom sa
stanovi skuSobna doba plyntuca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vsulade s § 307 (3) TR. Po uplynuti skSobnej doby moéze sad
a v pripravnom konani prokurator zastavit' trestné stihanie voci
obvinenému. Ztoho vyplyva, ze rozhodnutie o vyuziti tohto
alternativneho prostriedku ma len podmieneny charakter, ktorym sa
stanovuje skiiSobna doba. V ramci nej sa musi obvineny osvedcit’. Ide
o najdodlezitejSiu poziadavku meritorneho rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania. Z toho vyplyva povinnost’ obvinené¢ho preukazat
schopnost’ viest' riadny zivot, a predovSetkym schopnost’ splnit’ si
peniazné zavizky voc€i poSkodenému. Prave uspokojenie potrieb
poskodeného v podobe nahrady $kody je vyraznou vyhodou vyuzitia
tohto odklonu v trestnom konani pre dotknuté opravnené osoby.

Novela TR, uskutonena zdkonom & 193/2012 Sb. s uéinnostou od
1.9.2012, rozsirila zakonné podmienky uplatnenia podmienec¢ného
zastavenia trestného stihania, ktoré¢ musi obvineny splnit, o d’alsie dve
regulované v ustanoveni § 307 (2) TR. Ide o osobitné pripady vyuZitia
tejto procesnej alternativy, ked” vzhl'adom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, vzhl'adom na okolnosti jeho spachania alebo na
pomery obvineného, zdkonodarca vyzaduje okrem podmienok
upravenych v § 307 (1) TR splnenie aj dvoch d’alsich upravenych v §
307 (2) pism. a,b TR. Zakonodarca tak rozsiril Gipravou § 307 (2)
pism. b TR povinnost’ obvineného poskytnit’ pefiaznii ¢iastku $tatu na
peniaznil pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Uvedend novelizovana
regulacia tohto instititu v TR nebude mat vplyv na postup
poskodeného pri ziskavani nahrady Skody, ani pri vycislovani jej
vysky, skor sa v §pecidlnych pripadoch preCinov znizi vyuzivanie
podmienecného zastavenia trestného stihania obvinenymi osobami,

6 Rozhodnuti Krajského soudu Plzei z 15.1.1998, sp. zn. 9 To 9/98.

7 Vykladové stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi k rozsahu

dokazovania pred rozhodnutim podl’a § 307 (1) TR ze dne 6.12.1996.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budg&jovice z 23.5.1994, sp. zn. 3 To
380/94.
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vzhladom na narast finanénych zavdzkov pozadovanych
zdkonodarcom.

2.1. Peniazné vysporiadanie s obvinenym

Na zéklade ustanovenia § 307 (1) pism. b TR je obvineny povinny
vyrovnat' sa s poskodenou osobou uspokojenim jej narokov na
materidlnej urovni v pripade, Ze trestnym cCinom bola poSkodenej
osobe spOsobena majetkova Skoda. Konkrétne st v predmetnom
ustanoveni upravené tri alternativy v podobe nahrady Skody, dohody
o nahrade skody a v podobe uskutocnenia inych potrebnych opatreni
k jej nahrade. Ide o zakonnu dikciu, ktora vyrazne zlepSuje postavenie
poskodeného v trestnom konani (rychlost aistota rozhodnutia
o priznani nahrady Skody) aulahcuje mu postup pri uplatiiovani
svojich narokov na pefazni ndhradu (vysSia miera moralnej
satisfakcie, ochota obvineného napravit' negativne nasledky svojho
konania, ktoré poskodenému vznikli v majetkovej sfére).

Nahrada skody

V pripade finan¢nych moZznosti obvinené¢ho uhradit’ Skodu sposobenu
trestnym cinom eSte pred rozhodnutim o podmienecnom zastaveni
trestného stihania, méze ,,s poSkodenym uzavriet pisomni zmluvu
o nahrade Skody a finan¢nu ¢iastku zodpovedajucu vyske spdsobenej
$kody odovzdat’ poskodenej osobe pri podpise zmluvy*’. Uvedeny
postup je vyhodny ipre obvineného (splni jednu zo zékonnych
podmienok pre uplatnenie odklonu bez povinnosti uhradit’ ju
v skuSobnej dobe) ako aj pre poskodeného, ktory v podstate bez
tazkosti a pri osobnej participacii na dohode s obvinenym ziska rychlo
pozadovanu penazni nahradu.

Pri aplikécii institutu nahrady skody v podmienkach podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania sa javi ako problém rozsah nahrady
Skody pre ucely trestného konania, resp. rozsah ponatia pojmu
,»Skoda“ v trestnom konani. Je to dosledok trestnopravneho ponimania
pojmu ,,8koda* v uzSom zmysle ako vyplyva z ustanovenia § 43 (1, 3)
TR. Skodou sa rozumie len ,Skoda, ktord vznikla v majetkovej sfére
poskodeného*'’. Vysledkom je rozliSovanie institatu nahrady $kody

® KUCHTA, I, ZEZULOVA, J. 1997. K vybranym problémam
alternativnich zpasobi fizeni v ¢eském trestnim pravu. In Casopis pro pravni
vedu a praxi. ISSN 1210-9126, 1997, ro¢. 5, €. 4, s. 555.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR z30.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010.,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 16.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009.,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR z21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009.,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 3.10.1985, sp.zn. 11 To 72/85.
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(Skody na majetku, Skody na zdravi) a nahrady nemajetkovej ujmy
(nahrady psychickej, moralnej ujmy) v adhéznom konani. Ide o mylnu
interpretaciu pojmu ,,8koda“ pre i¢ely adhézneho konania. Skoda by
sa mala chapat’ v SirSom zmysle, ako pojem vSeobecny a zahfnajuci
uyjmu majetkovi a nemajetkovu, resp. vSeobecny institit ndhrady
Skody deleny na institit nahrady majetkove] ujmy a nahrady
nemajetkovej ujmy. Sucasné chapanie rozsahu pojmu ,,Skoda“ ako
vyluéne ujmy majetkového charakteru nezohladiiuje existenciu
nemajetkovej ujmy ako druhu $kody popri $skode majetkovej. ,,Preto
nie je mozné otazku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy skiimat’
ako sucast’ intitatu nahrady $kody*“'’. Na tento interpretaény problém
upozornil aj Ustavny sud CR, ked’ v roku 2005 konstatoval ,,potrebu
z legislativného hl'adiska opustit’ existujuce ponatie Skody ako
majetkovej ujmy apovazovat za Skodu aj ujmu, ktord vznikla

posobenim na telesna a dusevni integritu poskodeného*'?.

Tato ivaha ma vyznam najma v suvislosti s dvoma otazkami ohl'adom
moznosti skoncenia trestnej veci podmenecnym zastavenim trestného
stihania obvineného. A to v pripadoch, ked’ trestnym ¢inom nevznikla
majetkova Skoda.

Pri schvalovani zmieru totiz mozno nahradit’ aj ujmu vzniknuta
v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, ktora poskodenému nevznikla
na majetku ¢i na zdravi. Ide o odCinenie ujmy nemajetkovej. Logicky
vyvstava otazka ¢i je mozné uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy
poskodenym aj v pripade tohto druhu odklonu, hoci zdkonna uprava v
§ 307 (1) pism. b TR vyslovene koncipuje len nahradu $kody. TaktieZ
je sporné riesenie otazky moznosti kompetentného organu rozhodnut
o podmienecnom zastaveni trestného stihania v pripade absencie
$kody. ,Niektori autori“’® ako aj ,stdna prax“'* pripastaji
podmieneéné zastavenie trestného stihania obvineného v oboch
pripadoch, teda ipri vzniku Skody nemajetkového charakteru
i v pripadoch, ked’ trestnym cinom nebola spdsobena Ziadna Skoda.
Argumentom justicie aj autorov je znevyhodnenie pachatel’'ov, ktorych
protipravnym konanim nevznikla $koda na majetku v rimci moznosti
upustit’ od ich trestného stihania vyuzitim tohto druhu odklonu oproti
tym pachatel'om, ktori Skodu spdsobili.

Osobne sa nestotozitujem zo zaverom odbornikov ohl'adom uplatnenia
nahrady nemajetkovej ujmy pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania. Problém vidim vtom, Zze ak by zikonodarca chcel

" ELISCHER, D. 2008. Nahrada nemateridlni Gjmy de lege ferenda
s ohledem na soucasné trendy deliktniho prava. In Prdvnik. ISSN 0231-6625,
2008, ro¢. 147, ¢. 10, s. 1103.

12 Nalez Ustavniho soudu CR zo 4.5.2005, sp. zn. P1. US 16/04.

" SCERBA, F. 2011. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tiprave.
Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-68-4, s. 68-69.

'* Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 22.1.1996, sp. zn. 3 To 21/96.
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subsumovat’ pod inS$titit nahrady Skody iod¢inenie ujmy
nemajetkovej, vyslovene by tento zaver deklaroval v zakonnej Gprave,
tak ako v pripade zmieru v ustanoveni § 309 (1) pism. b TR.

V pripade neexistencie Skody na majetku v pri¢innej suvislosti
s konanim pachatela sthlasim s moznostou organov cinnych
v trestnom konani podmieneéne zastavit’ jeho stihanie. Vyplyva to
z formulacie podmienky nahrady Skody obvinenym v ustanoveni §
307 (1) pism. b TR, kde je stanovené, Ze sa ,,nahradi $koda, pokial
bola ¢inom spdsobena“. Zakonodarca teda pocita aj so situaciami, ked’
trestnym Cinom Skoda nevznikne, a i napriek tomu bude mozné podl'a
zakona podmienecne zastavit’ trestné stihanie.

Zvlastny pripad absencie majetkovej Skody predstavuje trestny cCin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik. Protipravnym konanim pachatel'a nevznikne ziadna
Skoda, kedze podla judikatary ,dlzné vyzivné nie je Skodou
majetkového razu*'. ,,V pripade podmieneéného zastavenia trestného
stihania by sa obvinenému mala uloZzit’ povinnost, aby v skuSobnej
dobe dodrzoval povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
7ivot“'® na zéklade dikcie § 307 (6) TR anebude sa pozadovat’ od
obvineného zaplatenie dizneho vyZivneho v stilade s ustanovenim §
307 (1) pism. b TR o povinnosti néhrady $kody v priebehu skiisobnej
doby v ramci dohody s poskodenym.

Dohoda o nahrade skody

Dohoda o néhrade Skody je alternativou petiazného uspokojenia
zaujmov poskodeného, ked’ obvineny nema dostatok finan¢nych
prostriedkov na vyplatenie vzniknutej Skody v ¢ase rozhodovania
o podmienecnom zastaveni trestného stihania. Avsak je schopny
aochotny splnit’ ostatné podmienky pre uplatnenie tohto druhu
odklonu. Vtedy je pre obvineného vyhodné uzavriet s poskodenym
dohodu o nahrade $kody s tym, ze uhradenie dohodnutej sumy ako
nahrady Skody bude musiet’ obvineny splnit v priebehu skasobnej
doby (napriklad vo forme splatok). Na zaklade ustanovenia § 307 (4)
TR je preto ,sud, ktory povazuje za splnené vietky kumulativne
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania, povinny vo
vyroku svojho rozhodnutia obligatorne zaviazat’ obvineného k nahrade
Skody v priebehu skusobnej doby. UloZenie tejto povinnosti nie je
totiz fakultativne*'’.

' Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 22.1.1996, sp. zn. 3 To 21/96.

'® Rozhodnuti Krajského soudu Ceské bud&jovice z 21.2.1996, sp. zn. 3 To
108/96.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 6.9.2000, sp. zn. 3 Tz 184/2000.,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
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Este pred samotnym uznesenim o podmienecnom zastaveni trestného
stihania vSak musia ,,organy ¢inné v trestnom konani overit’ tvrdenia
obvineného, ze uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade Skody,
vykonanim d’alsich dokazov*'®. Sud alebo prokurator v pripravnom
konani musia preskiimat’ ,realnost’ existencie dohody o nahrade
Skody, ktora modze byt uzavreta aj Ustne, a to najmid dotazovanim
obvineného, pripadne poskodeného, ktori by mali objasnit’ akou
formou, kde, kedy a predovsetkym s akym obsahom, bola tato dohoda
uzatvorena. Obsah dohody o nahrade S$kody mozno skumat aj
prostrednictvom dokladov pripojenych k dohode. Napriklad v pripade
dopravnej nehody sa preveruje, ¢i sa obvineny dohodol na finan¢énom
vyrovnani so vSetkymi poskodenymi (priami tUc¢astnici dopravnej
nehody, poistoviia poskytujuca poistné plnenie za obvineného na
zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, mesto, ktorého majetok bol pri dopravnej nehode
poskodeny) alebo, Ci sa obvineny zaviazal uhradit’ vSetky druhy $kod,
ktoré vznikli pri trestnom ¢ine (Skoda na majetku, Skoda na zdravi).
Obvineny musi svoje ,.tvrdenia a sl'uby o nahrade Skody zdokladovat’
v ramci uzavretej dohody o nahrade Skody, inak podmienka § 307 (1)

pism. b TR nebude splnena“'’.

Postupom podla § 308 (1) TR bude prave poskytnutie pefiaznej
nahrady poskodenému v skusobnej dobe, popripade dodrzanie d’alSich
obmedzeni a povinnosti ur¢enych v rozhodnuti o odklone rozhodujice
pre posudenie sudu a v pripravnom konani prokuratora, ¢i sa obvineny
osvedc¢il a trestné stihanie vo¢i nemu mozno definitivne zastavit’.

Vyhodou dohody o nahrade skody je moznost’ zjednat’ vysku nahrady
i nad ramec vy¢islenej skody. Alebo naopak, poskodeny mdze upustit’
od naroku na ndhradu Skody, ked’Ze nema povinnost’ si ju uplatnovat’
vtrestnom konani a ,ndhradu $kody vobec nepozaduje**’
alebo ,,dobrovolne jej uhradu odmietne*”'. Poskodeny mozZe
pozadovat’ od obvineného aj niz$iu peniaznu Ciastku nez bola trestnym
¢inom sposobenda na majetku. ,,Ide o Specificky pripad, kedy sa
poskodeny subjektivne neciti byt poSkodenym v tej miere ako to
stanovil objektivne stidny znalec. Podl'a nazoru vSeobecnych sudov je

subjektivne hladisko poskodeného o utrpenej ujme rozhodné**.

'8 Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budg&jovice z 24.2.1994, sp. zn. 4 To
117/94.

' Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR z 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.

2 Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Bud&jovice z 9.5.2001, sp. zn. 3 To
207/2001.

2! Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi zo 7.2.2001, sp. zn. 6 To 83/2001.

2 Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi z 16.3.1998, sp. zn. 8 To 177/98.
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Iné vhodné opatrenie smerujuce k nahrade skody

Podmienka nahrady Skody bude splnena i v pripade, ked’ obvineny
vyuzije cely rad prevazne obc¢inaskopravnych instititov, ktoré budu
smerovat’ k snahe obvineného finan¢ne sa vyrovnat' s poskodenym.
Stdna prax povazuje za iné opatrenie smerujuce k ndhrade Skody
napr. ,,ulozenie penaznych prostriedkov v prospech poskodeného do
uschovy sudu. Toto rieSenie prichddza do uvahy, ked poskodeny
nesuhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania obvineného
alebo s vyskou penaznej nahrady, ktord mu ma obvineny poskytntat
alebo, ked’ organy ¢inné v trestnom konani nepoznajii miesto pobytu

. (123
poskodeného*~.

Za ,,iné opatrenie“ v stilade s § 307 (1) pism. b TR moZno povazovat
aj ,.kroky obvineného smerujice k tomu, aby skodu v stilade s platnou
pravnou upravou nahradil iny subjekt, ktory za neho zodpoveda, napr.
zamestnavatel' na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v prospech
poékozaieného, ak dosSlo ktrestnému c¢inu pri plneni pracovnych
uloh“”.

Vzhl'adom na vysoky pocet dopravnych nehdd zavinenych
obvinenymi osobami sudy vramci svojej rozhodovacej Cinnosti
povazuju za ,,iné opatrenie* umoziujuce splnenie podmienky nahrady
Skody pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania aj ,,0znamenie
dopravnej nehody ako poistnej udalosti prislusSnej poistovni
a poskytnutie d’alSej potrebnej sucinnosti (obvineny poskytne
poistovni vSetky skutocnosti, ktoré jej umoznia identifikovat’ osobu
poskodeného a prislusnu c¢iastku, ktora by mala poskodenému
uhradit“®. Na zéklade ,,poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti
prevadzkou motorového vozidla poskytne poistoviia uhradu
bolestného*?® alebo ,,nakladov spojenych s opravou vozidla“?’.

Trestné stihanie obvineného nemoZno podmiene¢ne zastavit, ak
nesplni podmienku uskutocnenia inych vhodnych opatreni, ktoré
smeruju k nahrade Skody. Sudna prax za takyto pripad povazuje
,prejav obvineného v podobe slubu organom cinnym v trestnom
konani, ze nahradi cela $kodu spdsobenti majetkovou trestnou

# Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budgjovice z 23.5.1994, sp. zn. 3 To
380/94.

2 RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. 1997. K problematice
zvlastnich alternativnich druhu trestniho fizeni. In Trestni pravo. ISSN 1211-
2860, 1997, ro¢. 1, ¢. 1, s 5.

» Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budéjovice 7 31.10.1994, sp. zn. 4 TO
693/94., Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo
1571/2011.

*6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 8 10.2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002.

7 Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi z 31.7.1997, sp. zn. 9 To 429/97.
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¢innostou®®. Prikladom je ,,vyhlasenie obvineného na hlavnom
9

pojednavani v nepritomnosti poskodeného, ze je ochotny uhradit
v ey e ’ v 2 r . . r v
skodu v uréitej vyske“”’. Takéto tvrdenia obvineného mozno
povazovat za ucelové.

2.2. Osoba poskodeného

Upustenie od trestného stihania obvineného prostrednictvom tohto
druhu odklonu znamena pre osobu poskodeného vyhody i nevyhody.

Najvyraznejsiu vyhodu predstavuje zaradenie povinnosti néhrady
Skody medzi podmienky uplatnenia tohto zvlasneho spdsobu riesenia
trestnej veci. Ak by obvineny nebol povinny zo zadkona nahradit
vzniknuti Skodu pri vyuziti tohto odklonu, poskodeny by nemal
moznost’ uspokojit’ svoje materidlne naroky v adhéznom konani.
Musel by automaticky vyuzit’ jedind moznu cestu, cestu zdihavejsieho
a naro¢nejsicho obé&ianskopravneho konania. Dal§im pozitivom
postavenia poskodeného pri tomto druhu odklonu je ,,povinnost
obvinené¢ho nahradit’ Skodu vSetkym poskodenym, alebo so vSetkymi
poskodenymi uzavriet dohodu o nahrade $kody alebo uskuto¢nit’ iné
vhodné opatrenia k nahrade $kody vsetkym poskodenym**. Typicky
prikladom su ,Ciny, ktorych nasledkom je naruSenie zdravia
poskodeného. Okrem neho si ndhradu Skody na obvinenom moze
uplatnit’ aj zdravotnd poistovna, pokial uhradila naklady lieCenia
poskodenému. ISlo by tak o Skodu poistovne, ktorda jej vznikla

v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom obvineného®'.

Na druhej strane i su¢asna zakonna uprava podmieneéného zastavenia
trestného stihania predstavuje pre poskodeného urcité negativa, ktoré
znizuj dosiahnutie urcitej moralnej satisfakcie pri uplatiovani
nahrady skody. Prikladom méze byt absencia moznosti poSkodeného
vyjadrit sa k uplatiovanému odklonu v podobe suhlasu s nim.
Problém nastava vtedy, ked’ ,,poSkodeny nesuhlasi s alternativnym
postupom rieSenia trestnej veci, v ktorej je obetou alebo nesthlasi
s vyskou §kody, ktord mu ma obvineny uhradit***. Rie$enim je pravo

% Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budgjovice z 25.6.1996, sp. zn. 4 To
424/96.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu Hradec Kralové z 19.8.2003, sp. zn. 10 To
336/2003.

30 Rozhodnuti Krajského soudu Ostrava z 27.2.1995, sp. zn. 2 To 89/95.

3! Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budgjovice z 23.1.1997, sp. zn. 4 To
22/97.

32 Rozhodnuti Krajského soudu Plzefi z 31.7.1997, sp. zn. 9 To 429/97.

1499



poskodeného podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
podmieneénom zastaveni trestného stihania na zaklade ustanovenia §
307 (7) TR. Toto opravnenie ma poskodeny aj vtedy, ,.ked mu $koda
bola nahradena alebo aj ked’ uzavrel dohodu s obvinenym o jej
néhrade**®. Cielom podania staznosti poskodenym je snaha doméct
sa pokracovania v trestnom stihani a Standardného priebehu trestného
konania.

3. ZMIER

Zvlastny  sposob  konania predstavuje aj zmier upraveny
v ustanoveniach §§ 309 — 314 TR. , Initit(t zmieru je primarne uréeny
pre pripady, kedy ma spachany trestny ¢in povahu konfliktu medzi
jeho pachatelom aposkodenym, priCom zmier ma prispiet
k urovnaniu tohto sporu®*. Aj ztoho dévodu mozno konstatovat
mediacny charakter tohto druhu odklonu. Ide o jeden z procesnych
prostriedkov uplatiiovania principov restorativnej justicie v trestnom
konani. Hlavnym tuc¢elom zmieru je prostrednictvom dohody medzi
obvinenym a poskodenym, priamou konfrontaciou medzi nimi,
docielit’ na strane obvineného prevzatie zodpovednosti za negativne
nasledky svojho konania a prejavenie snahy o ich ndpravu v podobe
nahrady Skody ana strane poskodeného dosiahnutie moralnej
satisfakcie, ako aj rychlejSie vyrovnanie v peniazoch a celkovo snaha
o aktivnejSiu participaciu pri uplatiiovani svojich narokov pri tomto
institute. Pre obvineného je alternativny postup v podobe zmieru
vyhodou vtom, ze jeho schvalenie je meritdrnym rozhodnutim
v podobe zastavenia trestného stihania v porovnani s podmienecnym
zastavenim trestného stihania, avSak su nan kladené prisnejSie
podmienky pre uplatnenie tohto druhu odklonu. Jednou znich je
opatovne finan¢né vyrovnanie s poskodenym.

3.1. Penazné vysporiadanie s obvinenym

Nevyhnutnou podmienkou schvélenia zmieru sidom alebo
prokurdtorom v pripravnom konani je povinnost obvineného
poskytnut’  finanént  reparaciu  poSkodenému v dosledku

3 SAMAL, P. et al. 2008. Trestni iad. Komentdr (§ 180-471). Dil II. 6. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 2324.

¥ CISAROVA, D., CIZKOVA, J. 1998. Nékolik poznamek k otizce
narovnani jako zvlastniho zplsobu fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisim
prava ob¢anského. In Trestni pravo. ISSN 1211-2860, 1998, ro€. 3, €. 6, s.
11.
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neopravneného zasahu do jeho zaujmov na materialnej i nematerialne;
urovni. Zpohladu penaznych zaviazkov obvineného  voci
poskodenému v podobe nahrady Skody avydania bezdévodného
obohatenia ziskaného pre¢inom {podl'a dikcie § 309 (1) pism. b,c TR}
a voci Statu na peflazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti {podl'a § 309
(1) pism. d TR} je uvedeny intitat pre obvineného z finanénej stranky
naroc¢ny.

Treba vSak zdoraznit' pozitivny krok zakonodarcu v spominanej
novele TR, vd’aka ktorej doslo k miernemu finanénému odbremeneniu
obvineného. Podla predchidzajucej dikcie TR musel obvineny
uspokojit’ finan¢né naroky poskodeného i Statu a okrem toho podla §
309 (1) pism.d predchadzajuceho TR musel poskytnut penaznu
Ciastku konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely
vymedzené v § 312 predchadzajuceho TR, ktory sa novelou zrusil.
Nejde vSak o vyrazné zniZzenie penaznych zéavidzkov obvinené¢ho
v pripade institatu zmieru, ked’ze podla § 312 (2) predchadzajiceho
TR najmenej 50% pefiaznej Ciastky poskytnutej na vseobecne
prospesné ucely musel obvineny urCit Statu na penazni pomoc
obetiam trestnej Cinnosti. Uvedené rozhodnutie vypustit' finan¢né
prostriedky na vSeobecné prospesné ucely =z celkovej platobnej
povinnosti obvineného bude mat vplyv moZzno na vyuzitie tohto
odklonu v praxi. UGelu vyuzitia pefiazného vysporiadania
s obvinenym sa vSak novelizovana uprava nedotkla.

Pre poskodeného ma platnd pravna reglementacia inStititu zmieru
vyznam kvoli rychlemu a istému uspokojeniu jeho zdujmov v podobe
uskutoCnenia reparacie nielen vrovine materialnej, ale aj
nematerialnej. Ustanovenie § 309 (1) pism. b TR upravuje tri
moznosti postupu obvineného pri vyrovnani s poskodenym v podobe
nahrady Skody, uskuto¢nenia potrebnych tkonov k nahrade skody a
iné¢ho od¢inenia ujmy vzniknutej trestnym ¢inom.

Nahrada skody

Nahrade §kody poskodenému v konkrétnej vyske predchadza diskusia
o ochote obvineného uhradit’ pre¢inom spdsobenti majetkovu Skodu
vcelom rozsahu anasledne aj dohoda na konkrétnej sume
odskodnenia. Hoci inStitit zmieru ma podla zakonnej upravy
mediacny charakter asluzi k urovnaniu konfliktu medzi oboma
zainteresovanymi procesnymi stranami, vzdjomna komunikacia,
najmé ohladom vysky penazného plnenia, nemusi byt jednoducha ani
¢asovo, ani psychicky. Podstatné je, aby si strany uvedomili, ze kazda
z nich uvedenym alternativnym postupom nieco ziska.

V suvislosti s povinnostou nahradit’ $kodu méze vzniknut' problém,
ked pre¢inom obvineného nevznikne ziadna Skoda. Typickymi
prikladmi su pre¢in nedovoleného ozbrojovania €i precin ohrozenia
pod vplyvom névykovej latky. Sudna prax konStatuje ,,nemoznost’
rozhodovania o schvaleni zmieru, ak nebola pre¢inom spOsobena
Skoda ¢i ind ujma, ktort by bolo mozné nahradit’ ¢i inak od¢init’

1501



. 35 , . s , v
v procese zmieru“”. Tymto zdverom nie je obmedzend mozZnost

obvinené¢ho vyuzit’ iné¢ druhy odklonu, napr. podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Uskutocnenie potrebnych ukonov k nahrade skody

Rozsah  ukonov  obvineného knahrade Skody  vyuzitim
obcianskopravnych inStititov je v podstate Uplne totozny ako pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania. To znamend, Ze aj
v pripade zmieru modze obvineny uhradit’ Skodu prostrednictvom
svojej poistovne Ci zamestnavatela, alebo zlozit' penaznt Ciastku
v dohodnutej  vyske do uschovy sudu. Aj tymto majetkovym
postihom obvineného sa sleduje jeho sucinnost’ pri odstranovani
nasledkov, ktoré nastali v majetkovej sfére poskodeného.

Inak od¢ini ujmu vzniknutd trestnym ¢inom

Uvedena moznost penazného plnenia na strane obvineného
predpokladd od¢inenie ujmy nemajetkovej povahy. Cielom je
odskodnovat’ instititom zmieru neopraneny zasah do majetkovych
i osobnostnych prav poskodeného. V pripade riadneho priebehu
trestného konania pred sidom ma poskodeny na zaklade novely TR od
1.7.2011 taktiez ndrok na néhradu nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 43 (3) TR. Preto je len pozitivum, Ze uvedené pravo
mu prislucha aj v pripade uplatnenia zvlastnych spdsobov konania.
Dokonca v pripade schvalenia zmieru organy ¢inné v trestnom konani
redlne rozhodnu o priznani ndhrady nemajetkovej uymy poskodenému,
¢o vpripade konania pred sudom vzhladom na naro¢nost
dokazovania vzniku nemajetkovej ujmy a jej vycislenia v peniazoch
pri existencii ustanovenia § 229 TR sa nebude realizovat. Pri
schvaleni zmieru ma poskodeny Sancu dosiahnut’ osobnu satisfakciu
v podobe ,,0spravedlnenia, poskytnutia penaznej Ciastky, osobnej
pomoci obvineného, vydania bezdévodného obohatenia“*®. Spdsob a
rozsah nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od vzajomnej dohody medzi
obvinenym a poskodenym.

3.2. Osoba poskodeného

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 25.9.2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.

% STRiZ, 1., POLAK, P., FENYK, J. 2010. Trestni zdkonik a trestni Fdd,
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2 dil-Trestni Fdad. Praha :
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-803-1, s. 846.
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Pri schvalovani zmieru je najdélezitejSou otdzkou vymedzit okruh
subjektov, ktoré moézu zastavat postavenie poSkodeného pri
uzatvarani dohody s obvinenym. Je to dosledok aktivnejSieho
zapojenia poskodeného do procesu jeho aplikacie. Ustanovenie § 310
(3) TR vyslovene priznava poziciu poskodeného pri schvalovani
zmieru pravnickej osobe, popri osobe fyzickej, ktort zastupuju
Statutarni zastupcovia alebo iné osoby opravnené konat’ v jej mene.
Problém vyvstava v pripade Statu, ktory na zéklade ustanovenia § 43
(1) TR méze byt’ osobou poskodenou pre tiely trestného konania. Stat
zastdva procesné postavenie poskodené¢ho v pripadoch, ked bol
trestnym ¢inom zasiahnuty verejny zadujem. Komplikovanost’ rieSenia
tohto stavu vyplyva ,zkuridéznych situacii, ked” doéjde k ustupu
verejného zaujmu na potrestani pachatela v Standarnom trestnom
konani pred sidom s ohl'adom na poSkodeného, ktorym by bol stat,
resp. obec a snaha chranit’ verejny zaujem (poskodeného)*’’. Navyse
by v podstate §tat mal blizko k dvom procesnym stranam v trestnom
konani — k poskodenému a navySe aj k organom c¢innym v trestnom
konani, ktoré su Statnymi organmi.

Postavenie poskodenej osoby v pripade instititu zmieru nemoze
navySe zastavat’ pravny nastupca poskodeného, na ktoré¢, na zaklade
ustanovenia § 45 (3) TR, presiel narok na nahradu $kody, resp. narok
na vydanie bezdovodného obohatenia v stlade so znenim § 310a TR.
Z toho vyplyva, Ze osobou poskodenou pri schvalovani zmieru moze
byt iba osoba, ktorej vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s pre¢inom
obvineného. V pozicii poskodeného tak nesmu vystupovat dedici,
poistovne ¢i zamestnavatel’.

Procesna pozicia poskodeného je v pripade zmieru vyrazne posilnena
v porovnani s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Svojim
charakterom pripomina zmier media¢né konanie. Prejavom toho je aj
podmienka suhlasu poskodeného zo schvalenim zmieru podla § 309
(1) TR. Ide ovyraz maximélnej zainteresovanosti, akou moze
poskodeny disponovat’ pri uplatiiovani ndhrady Skody. V podstate
svojim sthlasom moéze ovplyvnit rozhodovanie nielen o svojich
materidlnych a moralnych zaujmoch, ale aj o zdujme obvineného na
schvéleni zmieru.

Dal§im vyrazom posilnenia postavenia poskodeného pri institate
zmieru je opravnenie poskodeného podat’ staznost’ proti rozhodnutiu
o schvéaleni zmieru a zastaveni trestného stihania v sulade s § 309 (2)
TR.

A poslednou podstatnou okolnostou pre postavenie poskodeného pri
schvalovani zmieru su pripady, ked’ konanim obvineného nevznikla
ziadna Skoda. Ide o situdciu, ktorda ma logicky vplyv aj na osobu
poskodenu. Ak neexistuje spésobena Skoda, teda nikto nebol pre¢inom
poskodeny, ,,nemozno institut zmieru pouzit’ k vybaveniu veci. Nie je

37 NEZKUSIL, J. 2007. Narovnani jako forma odklonu. In Prdvnik. ISSN
0231-6625, 2007, rog. 146, &. 10, s. 1098.
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tu osoba poskodeného, ktora by jednak so zmierom vyslovila sthlas
a jednak prevzala od obvineného prislusné odSkodnenie, hoci by aj

ostatné podmienky stanovené v zakone boli splnené*®,

ZAVER

Vyuzivanie odklonov je v sucasnosti prejavom modernej trestnej
justicie. Dochadza k racionalizacii trestného sudnictva, zvysenej
participacii poskodeného pri uplatiovani narokov v materialnej
i nematerialnej sfére a eliminacii psychického zataZenia obvineného
trestnym konanim a naslednym odstdenim. Pre poskodeného je azda
najvyraznejSim prinosom tresnoprocesnej upravy alternativnych
sposobov riesenia trestnych veci ziiCastnit’ sa vysporiadania ohl'adom
vlastnych narokov a moralne sa vyrovnat' so sposobenou ujmou pri
konfrontacii s obvinenym. Aj v sucasnej Uprave su ur¢ité nodostatky,
prave vo vztahu k reparacii nasledkov sposobenych trestnym ¢inom.
Prikladom mozno uviest: chybné ponatie skody v uzSom zmysle pre
ucCely  trestného  konania, absenciu sthlasu  poSkodené¢ho
s podmieneénym zastavenim trestného stihania ¢i v praxi nizka
aplikovatelnost’ inStititu zmieru a pravdepodobne do buducna aj
institutu podmienecného zastavenia trestného stihania kvoli financne;j
zat'azenosti obvineného i po novele TR.

Vo vSeobecnosti by bolo osozné pre vsetkych ucastnikov trestného
konania, keby sa v procese viac uplatiiovali institity restorativnej
spravodlivosti, aby trestna justicia len netrestala, ale aby vykonavala
spravodlivost, avSak aj s prihliadnutim  k materidlnym i
moralnym zaujmom poskodenych!
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Criminological anthropology during the

dynamic integration of scientific knowledge
(Based on the records in the Republic of Kazakhstan and
the Russian Federation)
Nurgul Konarbayeva

Astana, Kazachstan

One of the controversial questions in criminology in the Republic of
Kazakhstan and the Russian Federation is the definition of the subject
and the validity of the methodology of criminological anthropology,
which has both theoretical and practical importance. Criminological
anthropology identified the subject and the methodology in the
process of its formation and development. But they became the cause
of many scientific discussions and polemics. This is due primarily to
the following historical factors:

1) criminological anthropology branched off not from the law
but from psychiatry, its modern interpretation is the result of a
long scientific integration;

2) the law for a long time, if not since the appearance of the first
books on criminological anthropology accepted dominating
public opinion, accusing it of being monodisciplinary and
unilateral. It was the fact that gave a powerful impetus to
formation and development of the science.

For example, in the late 19th century A.F.Koni treated the subject of
criminological anthropology very skeptically, saying "in this doctrine
we must take only valuable practical discoveries. But lawyers, who
cherish moral ideals of the state and human dignity, must arm
themselves against the conclusions and even against basic provisions
of this doctrine, relegating justice to a man hunt using anthropometry.
" According to V.D. Spasovich, "not only all the features of criminal
are controversial, but even the explanation given by the
anthropological school to origin and the continued acquisition of the
criminal, is very doubtful, and even fantastic. The founder of this
school Caesar Lombroso is not a lawyer or a sociologist, he is only
natural scientist, moreover he is one-sided, monodisciplinary, or
monoconceptual ".

Thus, since its formation, criminological anthropology was swept over
by a huge wave of sometimes unjustified criticism, the essence of
which was that the criminological anthropology was only the
recognition of heredity, atavism, and special anthropometric data of a
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criminal as the cause of committing crimes. At the same time, this
trend continued during the Soviet period of development of
Criminology.

For example, A.M. Yakovlev also accused representatives of
criminological anthropology of the limitations and pseudoscientific
ideas noticing that « attempts to explain criminal behavior by a single
reason were done before and after, Lombroso’s theory of the" born
criminal" appeared in the press in 1897. Atavism followed by
degeneration and epilepsy, being accepted as the only or main cause
of crime. They in turn were followed by mental disability and then
mental illness and a traditional psychiatric explanation - the psycho-
analytic concept of criminalization of personality “due to sense of
guilt."

In our opinion, no one could respond to all the criticism that had been
sent to the subject of criminological anthropology, so successfully and
subtly, as the founder of this theory, Ch.Lombrozo: "First of all, I
have to respond to extensive criticism, aroused by the study of this
new discipline, the size of criticism itself serves as a proof of real
importance of criminal anthropology ". We can say with confidence
that this very problem: the problem of responding to a huge wave of
criticism addressed to criminological anthropology, which lasted
nearly for a century, predetermined and caused the modern
interpretation of the subject and methodology of criminological
anthropology, and, new views in Criminology developed as a result of
this controversy.

Indeed, despite the ideology of the time, there were views that
criminology developed under political pressure and ideological
orientation was inherent in it. On the basis of studies of murders and
violent crimes, E.G. Samovich states that the fact that no one has
managed to find out a specific determination of murders does not
indicate its absence , but: a) lack of adequate theoretical concepts of
the mechanisms of generation of specific forms of human behavior b)
methods used for the study of special causes of premeditated murders
are inadequate their subject, c) that ideology dominates in this case,
but not scientific criminological concept of the absence of specific
determinants of criminal behavior (compared to the law-abiding) and
features of the perpetrators of the crime.

If many authors consider criminology as an interdisciplinary science, a
subject and a complex branch of preventive law, in our opinion, it is,
above all, the merit of criminological anthropology. Modern
criminology has its roots in criminological anthropology; this very
fact determines the interdisciplinary nature of criminology, as well as
its subsequent development. The emergence of criminology as an
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independent science is directly related to the anthropological school of
criminal law. Criminology branched off from the criminal law due to
the valuable works of the representatives of this school. These works
include works of Ch.Lombrozo "Crime" and "Criminal anthropology"
(later published in Russia, "Recent progress in science of the
criminal", 1892), "Anarchists" by E.Ferri , "Criminal Sociology," and
of course, "Criminology" by R.Garofalo.

It should also be mentioned that the current paradigm of
criminological anthropology that appeared in the second half of the
19th century as an anthropological school of criminal law has
repeatedly changed approaches and methodological framework, but its
subject, personality of a criminal, remained and still remains
unchanged.

Historically it happens so that criminological anthropology served as
specific response to limited dogmatic classical school, which was
practically not taking into consideration the personality of the criminal
when considering the crime. Thus, in the second half of the 19th
century, it became apparent that the criminal law based on the theories
of the classical school, which ignore the social conditions and the
reasons for the existence of crime is not able to restrain the growth of
crime, so it was necessary to develop a new approach to solving these
problems. "We have translated the word" criminal anthropology” as
“the science of criminals". One might argue that the science is a
systematic knowledge arising from the immutable principles, and that
criminal anthropology cannot therefore be called a science because it
has not yet discovered immutable principles and its system is not
developed. There is no doubt, however, that criminal anthropology has
its own immutable principles which will be discovered. For us,
lawyers, Lombroso’s merit is that he indicated new ways to study of
criminal law ...

This conclusion made more than a century ago and is still important
nowadays, because at the present stage of the development of
criminology phenomenon of personality has been actively studied but
so far the world criminologists have not unambiguously decided if the
phenomenon of identity of the criminal has the right to exist in
criminology. Criminologists were even more puzzled by the question
if there were any archetypes or identity of criminals and how to
describe identity of perpetrators of economic crimes, such as M.B.
Khodorkovsky and if participants of Pussy Riot were criminals or not.
What are the social implications of the concept “criminal
personality”? The factors questioning the possibility of constructing
theories of personality are also explored.
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In this issue concern A.M. Yakovlev, who asked the following
question: "If a person is born a criminal, according to this theory, what
is the point of proving whether he is guilty or not and what is his
fault?” is also relevant. He says, that it is enough to prove that a
criminal is dangerous but who, however, will prove it. Of course, the
one (or ones) who holds the instruments of power. Who is first of all
dangerous, from their point of view? The one who threatens this
power. "

Meanwhile, due to the theoretical and practical works of such
luminaries, investigating various questions of personality as
Ch.Lombrozo, E.Ferri, B.Gomberg, [.S.Noy., J.M. Antonian, EG
Samovich, E.F. Pobegailo and others, sufficiently developed school,
studying personality theories in criminology was formed, which we
risk to call criminological anthropology. The following studies were
recently conducted In this area.

1) Criminological anthropology in its development linked
criminal behavior primarily to the individual data of the
criminal, hence its multifaceted nature, which covers
criminal-psychological and sociological essays and
psychiatric works. As a result, the issues of individual have
been the object of study of many disciplines such as legal,
social, and medical, in general natural sciences. Thus, many
disciplines for a long time could not decide on object of
criminological anthropology and some authors considered it
part of the various disciplines. It is interesting to view the
opinion of N.A. Kornetova, who pointed out that
anthropological wave that occurred at the intersection of
criminology and psychiatry relates to the name Ch.Lombroso:
«It was Lombroso who created a synthetic source, which
developed a holistic view of human vices, follies, genius,
deriving thus open space for particular sciences in
anthropology science of somatic-psychic variability of human
qualities. Over time, it took shape of the criminal
anthropology and anthropological school of criminal law.
Criminal Anthropology allowed approaching the problem of
crime from the point of view of natural sciences and
sociology, clearing it from the metaphysical constructions. "

2) In the last century, genetic studies have yielded some results
on the issue of determination of crime by heredity to a certain
extent. For example, V.P.Efroimson made a summary table of
crime rate of the second twin, if the first was a criminal, based
on nine specific studies. It was found that the frequency
(concordance) of criminal behavior of identical twins is much
higher (63%) than those of fraternal twins (25%). Therefore,
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3)

4)

5)

6)

the total contribution of heredity is large, which confirms the
value of bio-criminological research.

Criminologists and psychiatrists in particular, exploring the
identity of criminals and criminal behavior, have long paid
attention to the fact that some of them, especially sexual
murderers and thieves are in psychological dependence on
their own criminal behavior, that is unable to fully or partially
control, direct their behavior or manage it. They are
dependent on themselves, their usually unconscious drives,
emotions and instincts. Some of them are irresponsible. This
view was reached by the authors on the basis of extensive
empirical evidence on the people, taken a comprehensive
psychological and psychiatric examination at the State
Research Center for Social and Forensic Psychiatry named
after V. P. Serbsky (Russian Federation). Also the results of
the psychological study of criminals sentenced for crimes of
serial character were used.

With reference to widespread today terrorist offenses it can be
firmly asserted that psychological and psychiatric information
on the identity of the terrorist is essential for solving many
practical problems in the operational-search activity,
investigation and prevention of terrorist crimes. On this
occasion, Y.M. Antonian says, '"according to most
researchers, the terrorists do not constitute a specific
diagnosis-psychiatric group. Although some studies presented
certain number of them - from the normal type to a
psychopath, most of the comparative studies found no
apparent mental disorder in most cases. However, people who
step on the path of terrorism are often people with particular
personal predisposition, which, as we shall see, would not
lead to any adverse effects without influence of the
microenvironment. "

A series of studies of the theoretical and applied aspects of
criminal behavior of perpetrators of series of murders and
rapes were done, and on this basis, the scientific and practical
recommendations to combat this phenomenon were
developed.

There are researches that say that murder has no external
motivation; it cannot be justified by any external
circumstances (though those can almost always be found). It
has purely subjective motivation, the essence of which is not
to achieve specific objective results, but to overcome their
"unnatural" position in life.
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7) In order to improve the investigation of complex criminal

cases, new forms and methods of operative - investigative
work where the development of a psychological portrait of the
criminal is an essential component are actively developed and
introduced. Investigators came to the conclusion that the
criminal is often so encoded in the features of the event (the
traits) and the circumstances of the crime situation, that their
interpretation and the establishment of searchable attributes
demands application of special methods of knowledge as
"keys." Their definition is an actual problem of the latest
trends of legal psychology among which is the development
of the technique of drawing up of psychological portrait of
criminals. "The essence of the main difficulty often
encountered in the effective work on specific cases is the lack
of such information on the perpetrators, which could form the
basis of versions and productive lines of inquiry and
investigation." Thus, the national practice of crime
investigation has already confirmed the feasibility of using
psychological portrait.

This list can be continued on, but it seems appropriate to briefly
generalize my own position on this issue not claiming to finite

knowledge.

1.

Any scientific discipline or theory goes through a completely
natural reinterpretation of previous stages of its development:
some areas are updated, traditional views are revised, new
ideas are put forward, data from other neighboring sciences is
drawn on and attempts to create integrative system of
knowledge using new discoveries, techniques, etc. are made.
In our view, this is all very characteristic of modern
criminological anthropology, when more or less ingrained
traditional beliefs collide with new views, new interpretation
of the accumulated facts. This process, known for its costs, as
arule, is enriched by the interaction and exchange. Everything
of value is included in the research and practice and secondary
is discarded.

The emergence, formation and justification for any new trend
or the border science, together with a certain methodology,
guidelines and research object must have its own zone of
contact with other neighboring disciplines, and also be based
on their main method of investigation. In this respect, in the
study of issues of personality, modern criminological
anthropology is formed at the intersection of medical science,
anthropology, psychology, genetics and law.
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Probably we need to treat integrity, not as something imposed
from the outside, because it is immanent in every field of
knowledge. It is also important humanitarian, philosophical,
psychological, or natural science foundation, which prevents
the researcher from slipping into the particular problems of
specific area of knowledge. In the complex of legal sciences,
especially in tandem of Criminal Law and Criminology it is
particularly important to emphasize this position, because of
its high specialization and differentiation.

3. During global and dynamic integration of scientific
disciplines, modern criminological anthropology emerged as a
paradigm, which examines individual-typological variability
of criminal and psychobiological characteristics of offender in
relation to the social environment to assess their criminal
legal, predictive and preventive value. According to modern
criminological anthropology, causes of crime will be
determined by the fact of internal interaction of biological,
personal and external environmental factors with the
properties of the individual offenders at different hierarchical
levels of their organization.

In this regard, prognostic study of this system due to
comprehensiveness and complexity of structure and function,
determines the need for a systemic approach, and calls for
further joint work, the efforts of scientists in the fields of law,
genetics, psychology, and medicine.
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NOVE INSTITUTY INSPIROVANE COMMON

LAW V CESKEM TRESTNIM RIZENI
ALENA KRISTKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva instituty inspirované common law, které byly
nove zavedeny do Ceského trestniho procesu. Dohoda o viné a trestu a
institut spolupracujiciho obvinéného maji za ukol trestni fizeni
zefektivnit. Stinnou strankou zavadéni nasemu pravu cizich instituti
se jevi byt rozpor s nékterymi zdkladnimi zasadami trestniho fizeni —
piedevsim se zasadou legality, oficiality, zasadou volného hodnoceni
dikazl nebo se zasadou nemo tenetur.

Key words in original language
Zakladni zasady trestniho fizeni, efektivita, dohoda o vin¢ a trestu,
spolupracujici obvinény.

Abstract

This contribution deals with new concepts inspired by common law
which have been regulated in the Czech criminal procedure so far.
Agreements on guilt and punishment and collaborating witness have
potential to make the criminal procedure more effective. The
drawback is that these concepts contradict some essential principles of
the criminal procedure, especially the principle of legality, formality,
principle of free evaluation of evidence or the principle nemo tenetur.

Key words
Essential principles of criminal procedure, efficiency, agreement on
guilt and punishment, collaborating witness.

1. UVAHA NA UVOD

Ceské trestni Fizeni v poslednich letech podléha mnoha koncepénim
zménam, které maji za cil trestni proces zefektivnit. Casté naiky
zaznivaji na adresu pfili§ dlouhého fizeni a stigmatizaci obvinénych,
ktera z dlouhého tizeni plyne. Zavadény jsou tedy instituty, které jsou
Casto inspirované systémem common law, ktery ovSem nedisponuje
tak propracovanym konceptem dogmat, na jejichz zakladé jsou
formulovany zékladni, stéZzejni zasady kontinentalniho procesu.
Jelikoz dosavadni systém nepfinasel kyzené vysledky, objevila se
snaha fesit ,kontinentdlni problémy“ pomoci cizich institutl, se
snahou alesponn CasteCné je vélenit do trestniho procesu tak, aby
zakladnim dogmatiim neodporovaly.

Vysledkem je tak napiiklad pronikani zasady oportunity do trestniho
tfizeni zaloZeného pivodné vyluéné na zasad¢ legality (statni zastupce
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stiha vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi - § 2 odst. 3 trestni
fadu). Nejnoveji byl do trestniho fadu zakonem ¢&. 193/2012 Sb.
zaveden novy odklon v podobé dohody o viné a trestu. Tim stejnym
zakonem byla zakotvena taktéz zdsadni zména v pojeti institutu tzv.
spolupracujiciho obvinéného. Vécny zamér trestniho fadu pocita také
se zavedenim tzv. soukromé, resp. subsidiarni zaloby, které ovsem
podkopavaji zasadu oficiality. Pavel Samal vyjadiil jiz pied vice nez
10-ti lety nazor, Ze ,, [...] ackoliv je systém common law postaven na
odlisnych principech, nemélo by to automaticky znamenat, ze nékteré
jeho prvky ¢i instituty nelze prejimat, zdokonalovat a zavadeét.
Smyslem je vytvofit moderni trestnéprocesni systém odpovidajici
souCasnym poznatkim védy ipraxe, nikoli nasilné prebirani
a zaClenovani dohadovaciho fizeni (plea bargain), tak jak je
uplatiiovano v angloamerickém pravnim systému.*'

Kterym smérem se ale budou ubirat zékladni zasady trestniho fizeni,
predevsim zasada legality, materialni pravdy ¢i zasada oficiality? Jak
se ucinna pravni Uprava vyporadala se zakladnimi dogmaty ceského
trestniho fizeni?

2. ZAKLADNI ZASADY CESKEHO TRESTNIHO RiZEN{
(VERSUS ZASADY ZEMi COMMON LAW)

Na tomto mist¢ je wuvedeno nekolik tradicnich zasad,
charakteristickych pro kontinentalni trestni fizeni, a tudiz i pro cesky
trestni proces, které jsou ovSem v rozporu se zasadami ovladajicimi
trestni fizeni v systému common law. Rozdilnost zadkladnich zasad je
je kladen dlraz na zajem spolecnosti na tom, aby byly trestné Ciny
objasnény a vinici potrestani. V systému common law je kladen dlraz
spiSe na ochranu zajmu soukromého, a to i v trestnich ptipadech. Tato
disbalance nutné zapficinuje rozdilnost v pojeti systému zakladnich
zasad.

Zasada oficiality a zdsada vyhledavaci

Zékladni zasadou trestniho fizeni je pfedevsim zasada oficiality, tedy
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z tfedni povinnosti (§ 2
odst. 4 zdkona €. 41/1961 Sb., trestni fad). Zajimavé je, Ze tato zasada,
tak charakteristicka pro ceské trestni fizeni, se v naSem prostiedi
vyvijela pozvolna. Fenyk uvadi, Ze trestni proces byl plvodné
upravenou verzi procesu civilnitho (obzalovaciho), kde byl prostor
pro zahajeni fizeni ponechdn stranam sporu. Teprve az po bitvé na
Bilé Hote (1620) zacal stat prebirat odpovédnost za stihani ¢inti, které
byly prohlaSeny za trestné, a vybavil pfislusné organy ¢inné v trestnim
fizeni vefejnou moci, aby tento kol mohly i bez ptispéni obvinéného

' SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestiho Fizeni v demokratickém systému.
Praha: ASPI, 1999. 403 s. ISBN 8085963892. S. 14.
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nebo poskozeného splnit samy.” Zasada vyhledavaci ptimo souvisi se
zasadou oficiality, organy c¢inné v trestnim fizeni objasiuji i bez
navrhu stran stejné¢ peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch osoby obvinéné. Postupuji tak z ufedni povinnosti.

Zasadu oficiality naopak nelze povazovat za =zakladni zasadu
vsystému common law. Trestni fizeni je zde daleko vice
privatizované, nez jak jej zname ve vétSiné zemi kontinentalniho
systému. Strany zde samy vyhledéavaji, navrhuji a provadéji dikazy.
Naopak v Ceském trestnim fizeni je stat primarné tim, kdo dikazy
vyhledava a provadi. V pfipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby obvinéné. Pravem obvinéného je
naopak neobvifiovat sam sebe (zdsada nemo tenetur se ipsum
accusare), ten tudiz nemusi vypovidat ke svému obvinéni ani jinak
prispivat k vySetfovani trestného ¢inu.’

Zasada materialni pravdy

Trestni fad v § 2 odst. 5, ze ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a
za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.“ Povinnost zjistit pravdu je ulozena stitnim
organim (policie, vefejnd Zzaloba, soud) a navazuje na zasadu
oficiality a zasadu vyhledéavaci. Zejména k této zasadé se vaze vetejny
zajem, protoze stit nemize piipustit, aby organy cinné v trestnim
tfizeni provadély diikazy jen v neprospéch a rezignovaly na podstatu
vefejného zajmu (zajem na spravedlivém rozhodnuti).*

Opakem zasady materidlni pravdy je zasada pravdy formalni.
V common law systému plati zasada, ze vina musi byt prokazana
beyond a reasonable doubt, mimo rozumné pochybnosti. Soud
nezastava ulohu vyhledavat diikazy, je garantem zakonného procesu.
Dtkazy navrhuji a provadéji strany fizeni. Na zakladé dikazi
predlozenych stranami potom porota rozhoduje o ving, jestlize usoudi,

2 FENYK, Jaroslav. Zikladni zasady trestniho fizeni — dogmata nebo
stigmata? In: Pocta Dagmar Cisarové k 80. narozeninam. 2012 (dosud

nevysel).

3 Srov. k tomu napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Murray vs. Spojené Kralovstvi (stiznost ¢. 14310/88) a véc Telfner vs.
Rakousko (stiznost ¢. 33501/96).

* FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Piiru¢ky Ministerstva
spravedlnosti CR. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2001, svazek 62,
215s.S.170.
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ze provedené dikazy vinu obZzalovaného prokazuji mimo rozumné
pochybnosti.’

Zasada legality vs. zasada oportunity

Zasada legality, kterd stanovi, zZe statni zastupce stiha vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi, je povazovana za specifikaci zasady oficiality
v otazce zahajeni trestniho Fizeni.® Zasada oportunity je opakem
zasady legality, tato statnimu zastupci umoziuje v konkrétnim ptipadé
nékteré trestné Ciny nestihat. Oportunita je koncipovana v naSem
trestnim fizeni spiSe jako vyjimka, avSak onéch vyjimek se v trestnim
fadu nachazi ¢im dal vic. Diivodem zavadéni prvkid oportunity je opét
snaha fizeni zefektivnit a zrychlit, nezatézovat zejména soudy méne
zavaznymi kauzami. Za projev oportunity v trestnim fadu Ize
povaZzovat zejména odklony v trestnim fizeni, kritéria neucelnosti
trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a), b), c¢) nebo také
neudéleni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim dle § 163a.
Otazkou je, jak se se vztahem téchto dvou protichidnych zasad
vyporadd noveé pfipravovany trestni fad. Vécny zamér operuje
s obéma zasadami, aviak jejich vztah neni v zdméru piesné vytesen.’

3. NOVE INSTITUTY V TRESTNIM PROCESU VS.
ZAKLADNI ZASADY

Instituty, Ceskému trestnimu fizeni primarn€ cizi, inspirované
systétmem common law, kterymi se v této praci budu zabyvat, jsou
dohoda o vin¢ a trestu a spolupracujici obvinény.

DOHODA O VINE A TRESTU

Tento institut byl do trestniho fadu zaveden zadkonem ¢. 193/2012 Sb.,
ucinna je tato pravni Uprava tedy teprve nékolik mésicd. Vladni navrh

> Jelikoz v USA rozhoduje ve vécech zavaznych trestnych &ini o viné porota,
probihaji casto diskuse o vyznamu fraze ,.beyond a reasonable doubt“, jak
velkd musi byt pochybnost, aby jiz byla mimo ramec ,,rozumné pochybnosti‘
a co vlastné znamena pojem ,,pochybnost”. Srov. napt. WHITMAN, James.
What are the origins of "Reasonable doubt"? [online]. Yale Law SChool [cit.
21. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.law.yale.edu/news/6300.htm.

® Srov. napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010. 784 s. ISBN 978-80-87212-30-1. S. 133.

7 Srov. k tomuto FENYK, Jaroslav. Zasada legality nebo oportunity v novém
trestnim Fizeni? In: DAVID, Radovan a kol. (eds.). Dny prdva — Days of Law
— 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 21. 10. 2012]. ISBN
978-80-210-5305-2. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktual
ni/Fenyk Jaroslav_(4085).pdf.
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vSak nebyl prvnim pokusem o zavedeni tohoto institutu — prvni
pokusy o zavedeni byly provedeny jiZ v letech 2005, 2006 a 2007.®

Obecné je cilem dohod o viné a trestu pfedchazet slozitému,
rozsahlému dokazovani v nékterych ptipadech, obvinény ucini
doznani, ¢imz je dikazni situace velice usnadnéna a jako protihodnotu
obvinény ocekava zmirnéni trestu (v podobé sniZeni hranice trestni
sazby ¢i nestihdni za nekteré skutky). Pamatovano je obvykle i na
prava poskozenych, ktefi by se v pfipad¢ dohody a trestu méli dockat
odskodnéni. Zakonna uprava obsazena v trestnim fadu se vsSak od
tohoto pojeti do jisté miry odchyluje, a to zejména v otazce benefitu
pro obvinéného v podobé zmirnéni trestu, ackoliv praktici poukazuji
na to, ze i pred ucinnosti pravni Gpravy dohody o viné a trestu
probihala zakulisni jednani tohoto typu mezi stitnim zastupcem a
obvinénym. Neni tedy divod domnivat se, ze takové praktiky
nebudou pokracovat, ackoliv je pravni uprava vyslovné nepiipousti.

Ceska odborna vefejnost neni nazorové jednotna v otazce institutu
dohody o viné a trestu. Na jedné strané stoji zrychleni fizeni a
odbfemenéni soudi, na druhé strané¢ je vSak tifeba zohlednit
podlamovani zéakladnich zasad trestniho procesu jako jsou napft.
zasada bezprostfednosti, ustnosti, vefejnosti a tvorby presvédceni na
zékladgé projednani, které vedou kukladani neadekvatné mirnych
trestd.

Nicméné v Evropé je diskutovany institut jiz pomémé znamy a
vyuzivany. Zaveden je jiz na ptiklad v Italii, Spanélsku, Polsku nebo
na Slovensku'’. Korbel a Briidkova poukazuji na to, ze dohoda o vin&
a trestu vyrazné prispé¢je k urychleni fizeni pfedev$im z toho divodu,
ze priblizné 50-55 % pachatell se ktrestnému cinu dozna (u
bagatelnich nedbalostnich trestnych ¢intit se doznani mize pohybovat
az kolem 75-80 %, vramci obecné kriminality pfiblizn¢ 65 %,

4

¥ Srov. napt. Musilav piispévek k tomuto stavu, Musil zaroven kritizuje, Ze
se ktak zasadnimu tématu nerozvinula v té¢ dobé vétsi odborna diskuse.
MUSIL, Jan. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho
tizeni. Kriminalistika. 2008, ro€. 41, ¢. 1, s. 4. ISSN 1210-9150.

® PROTIVINSKY, Miroslav, KRATOCHVIL, Vladimir. Jsou dohody
v trestnim fizeni piipustné a nutné? Kriminalistika. 2004, ro€. 33, €. 3. s. 240.
ISSN 1210-9150.

' Institut dohody o viné a trestu je na Slovensku pfijiman pievazné kladng,
srov. k tomu napf.. POKEINOVA, Margita. Mimoriadne zniZenie trestu
v konani o dohode o vine a treste. Justicna revue. 2009, ro€. 61, ¢. 4. s. 552
an. ISSN 1335-6461. SYROVY, Ivan. Narok na dohodu o vine a treste.
Justicna revue. 2008, ro¢. 60, ¢. 8. s. 1712 an. ISSN 1335-6461. JALC,
Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani.
Trestnépravni revue. 2011, ro€. 11, €. 4, s. 106 an. ISSN 1213-5313.
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vyskyt doznani minimélni)."" Také RuZitka a Sabata jsou zastanci
tohoto institutu, povazuji jej za prostfedek k efektivnimu boji
s kriminalitou v§eho druhu.'?

Vratme se ale ke konkrétni podobé¢ Ceské ipravy obsazené v trestnim
fadu. Ceské pojeti institutu neni vyrazné kontroverzni, uréité zasady
trestniho fizeni jsou vSak odsunuty do pozadi ve prospéch rychlosti
fizeni. Nebudu se na tomto misté zabyvat detailn€ Gpravou, zminény
budou pouze urcité aspekty duilezité pro demonstraci dopadu upravy
na zékladni zasady.

Dohodu uzavira statni zastupce s obvinénym. Obvinény vSak nema
narok na uzavieni dohody i pfi splnéni dal§ich podminek (vysledky
vySetfovani dostateéné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento
skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény — viz § 175a odst.
1 trestniho tadu). Je pouze na diskreci statniho zastupce, zda dohodu
s obvinénym uzavie. Toto rozhodnuti statniho zastupce nema ani
formu usneseni, takze neni mozné jej napadnout stiznosti nebo
jakkoliv jinak. Dohodu neni moZzné sjednat v pfipadech zvlast
zdvaznych zlocini a v pifipad€ fizeni proti uprchlému, coz s sebou
nese jisté eticky aspekt. Pokud statni zastupce usoudi, ze je zahodno
s obvinénym dohodu sjednat, obvinény se dozna k ¢inu a zacne proces
»vyjednavani“ o trestu. Povinnosti statniho zastupce je prizvat
k dohod¢€ i poSkozeného. Doznani obvinéného musi byt dostatecné
divéryhodné vtom smyslu, Ze na zaklad¢ opatfenych dikazi a
dalsich vysledk pfipravného fizeni nevznikly divodné pochybnosti o
pravdivosti jeho doznani. Vyrovnani této disproporce mezi obvinénym
a statnim zastupcem ma byt zajisténo pfitomnosti obhajce obvinéného.

Pro vyjednavani o trestu vSak pravni uprava neposkytuje zadné
zvlastni podminky. Trestni sazba musi byt tedy sjedndna v ramci
zakonné trestni sazby. O tom, Ze by se obvinénému ,,odpustily*
nékteré spachané skutky taktéz v zakon¢ neni fec, otazkou vsak je, jak
je jiz zminéno vySe, jaka bude skuteCna praxe v oblasti tohoto
,»odpousténi. Sjednat Ize dokonce i dohodu obsahujici ochranné
opatfeni. Dohoda nasledné podléha schvaleni soudu. Soud ma nékolik
moznosti, jak rozhodnout: dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem,
dohodu neschvali, protoZe je nespravna nebo nepiimérend (z hlediska
skutkového stavu, vySe trestu, vySe nahrady skody, pokud byla
porusena prava obvinéného - zejména jeho pravo na obhdjce atp.),
soud nafidi pfedbézné projednani navrhu dohody o viné a trestu.
Jednani o dohod¢ probiha ve vefejném zasedani, dokazovani je
omezeno Vv podstate¢ na vyslech obvinéného, soud vychazi ze
skutkového stavu zjisténého v pripravném fizeni. Odvolani potom

" KORBEL, Frantiek, BRNAKOVA, Simona. Dohoda o vin& a trestu.
Trestnépravni revue. 2008, ro€. 8, €. 9. s. 271 an. ISSN 1213-5313.

12 viz RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. Dohoda o viné a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Gipravy. Statni
zastupitelstvi. 2009, ro¢. 7, €. 6. s. 7. ISSN 1214-3758.
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mulze obvinény podat pouze v piipade, ze takovy rozsudek neni v
souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl.

Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze pravni uprava neni v plném souladu
s nékterymi zdsadami charakteristickymi pro trestni proces. Dochazi
k prohlubovani zasady oportunity v neprospéch =zasady legality,
dohodu lze pojmout jako dals$i druh odklonu v trestnim fizeni.
V rozporu se zasadou materialni pravdy je dozndni obvinéného, které
je jednou z podminek pti uzavirani dohody. Doznani je sice tieba
hodnotit spolecné s dalSim zjisténym skutkovym stavem, nicmén¢ toto
pojeti rozhodné pripousti pochybnosti o tom, zda bude skutkovy stav
prokazan tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Doznani, resp.
prohlaSeni obvinéného o viné¢ bude mit pravdépodobné podobny
charakter jako doznani obvinéného pfi uzavirani narovnéni. Takové
doznani nebude brano v potaz v piipade, Ze se nakonec bude konat
standardni fizeni.

Co vzbuzuje vSak velké rozpaky, je uloha soudu pii schvalovani
dohody. Jedné se o rozpor se zadsadou volného hodnoceni diikazli a
zasadou bezprostfednosti, ktera je odrazem piresunuti t&zisté
dokazovani pted soud. V piipadé dohody o vin¢ a trestu pied soudem
procesniho garanta, coz se jiz v jistych aspektech pfiblizuje roli
soudce v systémech common law.

Problém vznika i s uplatnénim zasady vyhledavaci. Podle této zasady
organy c¢inné v trestnim fizeni objasiiuji i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch osoby
obvinéné¢ho. Pokud je vSak hlavni pozornost organti cinnych
v trestnim fizeni upfena pouze k doznani obvinéného, které nesmi byt
na zakladé dalsiho skutkového stavu vzbuzovat pochybnosti,
vyhledavaci zasada tak neni plné uplatnéna dle svého materialniho
vyznamu."

Zasada volného hodnoceni ditkazi je taktéz naruSena, nebot’ doznani
obvinéného je prikladan véEétsi vyznam nez ostatnim opatfenym
dikaziim. Zasady Ustnosti, vefejnosti a bezprostfednosti trpi taktéz,
nebot’ pfed soudem probiha pouze schvalovani dohody, dokazovani je,
jak bylo feceno vyse, vyznamné redukovano. Hlavni ¢ast dohadovani
o0 vin¢ a trestu probihd v pfipravném fizeni, v némz se tyto tfi zasady

" Podobné situace nastiva v pripadé tzv. nespornych skute¢nosti. Tento
institut byl zaveden tzv. velkou novelou trestniho fadu vroce 2001.
Samosoudce muze podle § 314b odst. 2 trestniho fadu vyslechnout
obvinéného k tomu, které skuteCnosti povazuje za nesporné a zda souhlasi
s tim, aby takové skutecnosti nebyly dale v hlavnim liceni pfedmétem
dokazovani.
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neuplatiiuji. Musil se domniva, Ze podobné praktiky jsou jiz znakem
tzv. kabinetni justice.'*

Dal$im problémem, je z mého pohledu i fakt, Ze v ramci dohody lze
sjednat i ulozeni ochranné¢ho opatieni. Dovolim si zde citovat doc.
Vantucha: ,,Kone¢nym ucelem [ochranného opatfeni — pozn. autorky]
je odstranéni nebo alesponl snizeni nebezpec¢i dal§iho poruseni nebo
ohrozeni zajmt chranénych trestnim zdkonem, ale také 1écba a izolace
osob nepficetnych ¢i méné priCetnych, ktera vystupuje do popiedi
prave u zabezpecovaci detence. Ochranna opatteni v sob¢ na rozdil od
tresti neobsahuji odsudek ¢inu.“" Pravé ztohoto divodu se
domnivam, Ze ochranné opatfeni by meélo byt uloZeno autoritativné
soudem, a ne sjednano v ramci dohody.

SPOLUPRACUJICI OBVINENY

Tento institut byl do trestniho fadu v¢lenén novelou s ti¢innosti od 1.
ledna 2010."® Slouzi jako instrument odhalovani zavazné
organizované kriminality, kde obvykle probihd narocné dokazovani,
které ma vyznamny vliv na délku fizeni. Zakonem ¢. 193/2012 Sb.
vSak byl institut novelizovan tak, aby bylo umoznéno jeho Sirsi
pouziti. Institut spolupracujiciho obvinéného je inspirovan institutem
tzv. korunniho svédka, ktery je vlastni systému common law.

Korunni svédek je svédkem koruny (Anglie), tedy statu, je svédkem
obzaloby — odtud tedy nazev korunni svédek (crown witness).
Podstatou tohoto institutu je svédectvi pachatele, resp. spolupachatele
v ramci §ir$i organizované skupiny, ktery poskytne strané obzaloby
sveédectvi, které povede k odhaleni vyznamnych ditkazii a usnadni tak
vySetfovani trestné ¢innosti, které by jinak bylo velmi ztizeno (nebo
by bylo takika nemozné dikazy poskytnuté korunnim svédkem
ziskat). Jako ,,odména“ je svédkovi poskytnuto urcité beneficium
v podob¢ ukladaného trestu, ktery mize byt bud’ zmirnén, nebo mize
byt dokonce upusténo od potrestani.

V Evropé Ize pozorovat inspiraci timto institutem pftiblizn€ od 70. let
20. stoleti v souvislosti s potirdnim terorismu a organizované
kriminality. Takto byl institut zaveden roku 1989 v Némecku
(Kronzeuge), roku 1991 v Italii (pentiti) a vroce 1997 v Polsku'’

" Viz MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 20. ISSN 1210-9150.

> VANTUCH, Pavel. Ochranna opatieni v trestnim zakoniku [online].
Pravni rddce [cit. 2010-12-31]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10078240-40206950-F00000 d-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku.

16 7&kon ¢&. 41/2009 Sb.

' Protoze §lo o velmi netradiéni a kontroverzni institut, s nimz polské trestni
pravo nemélo do té doby zadné zkuSenosti, byla platnost tohoto zakona
casové omezena do 1.9.2001. Na zakladé¢ vyhodnoceni praktické aplikace
zakona poté doslo k nékolika novelizacim a jeho platnost byla prodluzovana
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($wiadek koronny)."* Divodem, pro¢ je institut korunniho svédka

pouzivan pravé v souvislosti s organizovanou kriminalitou, je jeji
. NP 19

specifikum spocivajici zejména v:

- Profesionalita organizovanych zlo¢ineckych struktur.

- Profesionalni zlo¢inci vénuji maximalni Usili, aby svou
¢innosti skryli. Organizovany zlo¢in taktéz ¢im dal Castéji
infiltruje do tad policie i jinych vefejnopravnich struktur.
Diky této infiltraci muze byt potom skupina vcas
informovana o moznych akcich proti ni vedenych.

- Micenlivost ¢lenti takovych skupin. Jelikoz jsou skupiny
obvykle rozsahlejsitho charakteru, se Cleny i na vlivnych
mistech, je tfeba klast diraz na mlc¢enlivost ¢lenti. PoruSeni
mlcenlivosti byva spojeno s vaznymi disledky, véetné smrti,
ublizeni ¢lentim rodiny atd. Obvinéni ¢lenové skupiny tedy
musi byt vyrazné motivovani, aby byli ochotni svédcit jako
korunni svédci.

- Hierarchickd struktura organizovanych skupin. Mozky
skupiny jsou disledn¢ oddéleni od tfadovych vykonavatelii
trestné Cinnosti, ktefi mohou byt velice rychle nahrazeni
jinymi vykonavateli.

Zastanci zavadéni obdoby tzv. korunniho svédka argumentuji
predeviim efektivitou® pii stihini zavazné, zejména organizované

Srov. MUSIL, Jan. Nova polska publikace o organizované kriminalité,
korunnim svédkovi a terorismu [online]. Ministerstvo vnitra CR [cit. 2012-
10-10]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/nova-polska-publikace-o-
organizovane-kriminalite-korunnim-svedkovi-a-terorismu.aspx.

8 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne? Trestni pravo. 2003, ro€. 8, €. 4,
s.21. ISSN 1211-2860.

" Kritéria prevzata zz SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény
v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni upravou.
Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 12, ¢. 1, s. 11. ISSN 1213-5313.

* Pavodni tprava spolupracujiciho obvinéného byla znagné neefektivni,
proto doslo k novelizaci. Pivodni uprava zavedend v roce 2010 byla totiz
poprvé aplikovana o rok pozdgji. Server CT24 uvadi ve své zpravé ze dne 6.
1. 2011, Ze ,,Obvinénému poprvé spoluprace zkratila trest. Snizenou sankci
za spolupraci obvinéného pii rozkryvani organizované drogové trestné
ginnosti ulozil Krajsky soud v Usti nad Labem. V tomto ptipadé se jednalo o
dva spolupachatele, pfi¢emz jeden z nich byl oznaéen jako spolupracujici
obvinény, ¢imz si vyslouZil trest odnéti svobody v délce trvani péti let na
rozdil od svého kolegy, ktery byl odsouzen k deseti letim trestu odnéti
svobody. CT24: Obvinénému poprvé spoluprace zkratila trest [online]. 2011
[cit.  2012-10-13]. Dostupné z: http://www.ct24.cz/domaci/111863-
obvinenemu-poprve-spoluprace-zkratila-trest/.

1522



kriminality, s c¢imz souvisi zrychleni fizeni. Pfedevsim odpada
zdlouhavé dokazovani, jelikoz korunni svédek sam poskytne dilezité
dikazy, které by jinak byly tézko ziskatelné. Argumentace odpircti se
opird zejména o ohrozeni zasad trestniho fizeni - zasady legality,
zasady nemo tenetur se ipsum accusare, kritizovany je taktéz fakt, ze
se z obvinéného stava svédek, ¢imz se méni jeho procesni role. *!

Pravé argumentace zduraznujici rozpor se zakladnimi zasadami
trestniho fizeni je pro tento pfispévek smérodatnad. Piedtim je tieba
zddraznit urcité aspekty souCasné pravni upravy spolupracujiciho
obvinéného obsazené v trestnim fadu.

Uprava je obsazena v § 178a trestniho fadu. Obvinény mize byt
oznaceny jako spolupracujici, jestlize se jedna o spachani zlocinu.
Pfedchozi uprava toto oznaceni povolovala jen v piipadé zvlast
zavazného zloCinu, lze tedy pozorovat urCity posun smerem
k hojné¢jSimu vyuzivani v praxi. K tomu, aby byl obvinény oznacen za
spolupracujiciho, musi splnit uréité podminky: oznami statnimu
zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k
objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, dozné se k
¢inu, pro ktery je stihan, prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen
jako spolupracujici obvinény. Pokud jsou tyto podminky splnény,
mize statni zastupce takovou osobu oznaCit v obzalobé za
spolupracujiciho obvinéného. Benefit potom mulze spolupracujici
obvinény spatfovat v tom, ze jestlize splni podminky uvedenych v §
178a odst. 2 trestniho fadu, mtze statni zastupce v obzalob€ navrhnout
upusténi od potrestani.’? Trestni zakonik potom v § 46 uvadi, Ze
»Soud upusti od potrestani pachatele ozna¢eného jako spolupracujici
obvinény [...].“ § 58 odst. 4 dale stanovi, Ze ,,Soud snizi trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli oznacenému
jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v §
178a odst. 1 trestniho fadu [...].*

Na prvni pohled je ziejma disproporce mezi povinnostmi obvinéného
a moznymi benefity pro n¢j zoznaceni spolupracujici obvinény
vyplyvajicimi. Je naruSena pravni jistota obvinéného, Ze za poskytnuté
sveédectvi, které pro n€¢j muZze znamenat i ohroZeni jeho zivota ¢i
zivota jeho blizkych, se mu dostane adekvatné snizeného trestu, resp.
ze bude upusténo od potrestani. Je pouze na uvazeni statniho zastupce,
zda v obzalob¢é oznaci obvinéného za spolupracujiciho a stejné tak je
na uvéazeni soudu, zda upusti od potrestani anebo zda alespont
obvinénému ulozi trest pod dolni hranici trestni sazby.

2! Rozdéleni i argumentace viz: MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne?
Trestni pravo. 2003, ro€. 8, €. 4, s. 9 an. ISSN 1211-2860.

2 Alternativa upu$téni od potrestani je nové zavedena novelou ¢. 193/2012
Sb. Do t¢ doby existovala pouze moznost mimotfadného snizeni trestni sazby
podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.
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Opét dochdzi k dal§$imu prolamovani zasady legality ve prospéch
zasady oportunity. Jako protivaha ale Casto slouzi argument, Ze je
mozné takovou vyjimku akceptovat, nebot pievazuje zajem
spole¢nosti na potrestani celé organizované skupiny nad zdjmem na
potrestani jednotlivce. Zajem na potrestani takového jednotlivce neni
tak vyznamny vedle faktu, Ze tento jednotlivec mize vyznamné
pomoci rozkryt zavaznou kriminalitu.

Zasada nemo tenetur je naruSena taktéz, nebot’ obvinény je motivovan
potencialnim dobrodinim upusténi od potrestani, resp. uloZenim trestu
pod dolni hranici trestni sazby. Obvinény je tak tlaten do ucinéni
vypovedi, je ldkan na vidinu nizkého trestu. AvSak vzhledem k vyse
feCenému faktu, totiz ze dohoda v prubéhu vySetfovani na tom, ze
v obzalobé obvinény bude oznaCen jako spolupracujici, je pouze
vroviné neformalni. Pokud statni zastupce nakonec, jest¢ pied
podanim obzaloby, usoudi, ze vypovéd obvinéného zdsadnim
zpusobem nepiispéla k odhaleni zlocinu spachaného ve spojitosti
s organizovanou zloCineckou skupinou, obvinéného v obzalobé
neoznaci jako spolupracujiciho, a tudiz obvinény nemiize ocekavat
zadné vyhody pfti ukladani trestu. Takovy postup statniho zastupce
neni nijak sankcionovatelny. V krajnim piipadé miZze dojit ze strany
vySetfujicich  organtt  k pfislibu  oznaCeni  obvinéného za
spolupracujiciho, ktery bude vsak jiz od pocatku védomé nepravdivy.
P1islib by tedy mohl byt ucinén pouze s cilem vylakat z obvinéného
informace dulezité pro trestni fizeni. Takovy postup by byl hrubym
porusenim zasady nemo tenetur. Nicméné muze k takové praxi
dochazet, protoze ktomu, aby byl obvinény oznacen jako
spolupracujici, nestaci pouze splnéni podminek uvedenych v § 178a
odst. 1 pism. a), b), c), statni zastupce jesté musi usoudit, Ze takové
oznaCeni je potfebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému cinu
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k
okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym zplsobem se obvinény
podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jedndnim zptsobil. AvSak i pii splnéni vSech téchto
kritérii, je oznaceni za spolupracujiciho obvinéného pouze a jen na
uvaze statniho zastupce. K posileni pravni jistoty a k neporusovani
zasady nemo tenetur by mohla vést uprava, na zakladé které by statni
zastupce rozhodoval usnesenim o tom, zda bude obvinény na zakladé
své vypovedi (a pii splnéni dalsich podminek) oznacen v obZalob¢ za
spolupracujiciho.® Usneseni by samoziejm& obsahovalo piesné
odiivodnéni, pro¢ se statni zastupce rozhodl obvinéného oznacit za
spolupracujiciho nebo ne. Proti usneseni by bylo mozné podat
stiznost.

» Srov. napf. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji
s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni upravou. Trestnépravni
revue. 2012, ro¢. 12, ¢. 1, s. 13. ISSN 1213-5313.
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4. ZAVEREM

Zavadéni prvkd, které jsou kontinentalnimu systému trestniho prava
cizi, je dnes v mnoha evropskych statech samoziejmosti. Ceska
republika se musi, stejné tak jako ostatni zemé nalezejici do
kontinentalniho systému, potykat se zakladnim dilematem, které
prvky common law nutné ptinasi — jaky bude dal osud trestniho fizeni,
kdyz budeme nadale oslabovat zakladni zasady, a to predevsim zasadu
oficiality a legality?

Protivahu tvoii zefektivnéni trestniho fizeni, které je tieba zaroven
adaptovat na urcité druhy kriminality, zejména na organizovanou
trestnou Cinnost. Takovému zefektivnéni a adaptaci maji napomoci
pravé dohoda o viné a trestu, institut spolupracujiciho obvinéného
(v budoucnu mozna i soukroma zaloba). Je dulezité zkouset nové
cesty a reagovat tak na kriminalitu, jez se taktéz vyviji. Neni ale
mozné, aby zakladni zasady podlehly uplnému roztiisténi a byly tak
ohrozeny i zékladni cile trestniho fizeni.
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The article touches upon the views of supporters and opponents of the
establishment of the institute of criminal liability of legal persons
under the Criminal Code of the Russian Federation; analyzes the
theoretical proposals and practical steps in this direction. Also, the
paper presents an overview of a federal law draft worked out by the
Investigative Committee of Russia providing the introduction of other
measures under criminal law for legal persons involved in the
commission of crimes.
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The content of Article 19 of the Criminal Code of the Russian
Federation® provides a negative answer to the question of the criminal
liability of legal persons. In this norm a sane person over a certain age
is called the only subject of a crime to be brought to justice. This
approach is in the tradition of the Russian criminal law that holds that
criminally liable are only individuals, those mental development
enables them to realize the social danger of voluntary actions
performed by them and foresee the possibility of occurrence of related
adverse effects. Of course, in itself, this tradition is a legacy of the
classical principle of criminal law, enshrined in the era of the French
Revolution, the principle of personal criminal responsibility. And the
principle that each person is only responsible for what is made by his
own, guilty (conscious, volitional) actions was fixed in the theory of
Russian national criminal law long ago. By the way, the argument
about the impossibility to determine fault is the main one in the
arsenal of the opponents to establish criminal responsibility for legal
person. After all, if a legal person is a legal fiction that hides most
specific group of individuals, then the prosecution of the organization
makes it possible for perpetrators of the crime avoid guilt.

! The Criminal Code of the Russian Federation of 13.06.1996 N 63-FZ (as
amended on 12.11.2012) // ConsultantPlus Network. - URL:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=132982;

div=LAW
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But, apparently, no science can be infinitely connected by tradition.
Especially when life itself is making significant changes in the
perception of this tradition. Indeed, in the theory of criminal law
proposals of the possibility of recognition of a legal person the
offender had gained new acuteness and begun to be seriously
discussed since 1991, and were particularly strong - in the preparation
of the first post-Soviet criminal code. It was connected, in particular,
with the development of the actual institution of legal persons in the
Civil law of Russia, the emergence of new forms that were unknown
to Soviet legislation. Obviously, the active participation of private
enterprises in the economy and increased competition, both then and
now provokes many of them to undertake illegal methods to make
business income. At the same time the issue of environmental security
has become very acute and it still is. After all, the consequences of the
activity of large enterprises sometimes lead to serious environmental
problems that do not disappear after the prosecution of individual
managers. Supporters of introduction of that criminal liability of legal
persons believe that serve significant financial sanctions, reputation
loss, and possible liquidation may be a deterrent for corporations to
commit crimes.

It must be noted that among public sectors of Russian law
representatives of the Administrative law were the first to decide to
introduce liability of legal persons. Moreover, the Code of
Administrative Offences? provides for liability in the form of fines, the
sizes of which are significantly higher than in the most repressive law
— the Criminal law. By the way, in the eyes of the supporters of fixing
liability of legal persons in the Criminal Code is also an important
argument that this dissonance should not be. Administrative measures
can not substitute themselves the influence of repressive criminal law.

However, hot theoretical disputes are still pending. As for the practical
level, the most important step to establish in one form or another the
institution of criminal liability of legal persons is the preparation by
The Investigative Committee of the Russian Federation of a separate
draft of federal law. Its working title is “On the amendments to some
legislative acts of the Russian Federation in connection with the
introduction of measures under the criminal law in relation to legal

persons™,

The need to establish such institution is explained in the explanatory
memorandum to the bill referring to legal, social, economic and
political factors. The authors of the draft stress that in recent years, the
number of crimes committed in the interest of or using legal persons,
has significantly increased in Russia, which indicates the formation of
a new type of crime — “corporate crime”. This type of crime is a real
threat to the economic security of the state and the interests of bona

2 Code of Administrative Offences of 30.12.2001 N 195-FZ (as amended on
11.12.2012) 1 ConsultantPlus Network. - URL:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=137794;
div=LAW.

® The Investigative Committee of the Russian Federation. Official website. —
URL.: http://www.sledcom.ru/discussions/?SID=1273.
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fide participants in the economic circulation. It has a negative impact
on the investment attractiveness of Russia, which causes an outflow of
capital from the country. Crime entities destabilize the fundamentals
of the economy, which indirectly contributes to decline in key
economic indicators, including inflation, cuts in production, the
outflow of capital in the shadow economy. It is being also noted that
corporate crime contributes to higher crime rate trends in the society
in general®,

Attention is drawn to the fact that, as it follows from the name of the
proposed bill and the explanatory memorandum to it, it is not about
the criminal liability of legal persons in its present understanding but
about special mechanism of legal action. However, it seems, it is made
so that the proposed option could be considered as a compromise for
both the supporters and opponents of the introduction of the institute
of criminal liability of legal persons.

What is the essence of the proposed changes? The draft introduces
new Chapter 15.2. of the Criminal Code, which will be called
“Measures under the criminal law in relation to legal persons”. The
new chapter is to be placed in Section VI of the Criminal Code, called
“Other measures under criminal law”, within which the new chapter
will be located after Chapter 15 “Compulsory medical measures” and
Chapter 15.1 “Confiscation of property”.

In article 104.5 the draft stipulates that measures under the criminal
law are to be applied for the involvement of a legal person in the
crime if it has the status of a legal person under the legislation of the
Russian Federation. But these measures are not applied to bodies of
state power and local self-government. By the way, the draft does not
specify what is meant by the “measures under criminal law”
applicable to legal persons. The new article 104.4 only specifies what
the grounds and conditions of the application of such measures are.

The involvement of a legal person in the crime is considered the
ground for the application of measures under the criminal law. A legal
person would be considered as involved in the crime in two cases.
First, if the offense is committed for the benefit of a legal person by a
manager exercising an administrative functions or a manager carrying
the actual control in it. It is said, that a crime is in the interest of a
legal person if it is committed with the purpose of acquisition property
benefits. As possible examples profit (increase of profit), avoidance of
loss (reduce losses), evasion of property responsibility or another
responsibility under laws of the Russian Federation, acquisition of
property rights or exemption from duties are given.

Secondly, a legal person is considered involved in the crime if it is
being used in order to commit or conceal the crime or the
consequences of the crime by the person who is performing
managerial functions or carrying the actual control in it. The draft

* The Investigative Committee of the Russian Federation. Official website. —
URL.: http://www.sledcom.ru/discussions/?1D=45943.
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stipulates that the usage of a legal person means, for example,
financing of a crime using cash or bank accounts of a legal person,
contracting on behalf of the legal person to facilitate the commission
or concealment of a crime or property derived from the commission of
the crime.

The draft also sets forth the general universal concept of the person
performing managerial functions in the organization; exceptions may
be provided in the articles of the Special Part of the Criminal Code.
The sole executive body (the head of the legal person), a member of
the collegial executive body, a member of the board of directors, as
well as a person permanently, temporarily or by special authorization
performing exercising management or administrative functions in a
legal person is the person performing managerial functions in the
organization. The draft separately specifies who is to be understood a
person performing the actual control, that is a person which is not
holding a position in a legal person and is not vested in accordance
with the law, statute, treaty or by proxy to exercise management or
administrative functions in a legal person, but actually determining its
control because of prevailing share in the charter capital or due to
other circumstances.

As for specific measures under criminal law listed in article 104.7 that
can be applied to a legal person involved in the crime and which is
familiar to criminal law of Russian Federation is only a fine (article
104.10).

Here a fine is a collection of money, but its size is specifically
calculated. It can be installed in a lump sum of money from fifty
thousand to five million rubles (fixed fine). Also, a fine may be a
multiple of the resulting income made by the crime, or a multiple of
loss prevented by committing the crime or a multiple value of the
acquired assets as a result of the crime (multiple fines). Finally, a fine
may be calculated in systematic quarterly payments from five to
twenty-five percent of the income of the convicted legal person within
the period from one to two years (annuity fine).

The remaining types of measures under criminal law, which can be
appointed by the court to a legal person involved in the crime, are:
warning; revocation of licenses, quotas, preferences or privileges;
deprivation of the right to be engaged in certain activities; ban on the
activity on the territory of the Russian Federation; forced liquidation.
The draft allows for the simultaneous appointment one or more of
above-sited measures under criminal law. Briefly describing the
nature of each of the above mentioned measures under the criminal
law the following can be noted.

Warning is expressed in a censure of the legal person and notifying it
about the inadmissibility of its involvement in the crime in the future
explaining the consequences of violation of such provision (article
104.9).
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Revocation means the annulations of the early given license, quotas,
preferences or privileges and it can be assigned to those licenses,
quotas, preferences or privileges using which, or for the registration of
which the crime was committed in which a legal person was involved
(article 104.11).

Deprivation of the right to be engaged in certain activities as it is
expected will be a ban for the legal person to take part in one or more
activities which can be established for a period from one year to five
years (article 104.12).

Ban on the activity on the territory of the Russian Federation is
determined by the draft as an exceptional measure under the criminal
law, which can be appointed to a legal person formed outside the
Russian Federation and operating in the territory of the Russian
Federation, when its operation in the Russian Federation was
connected exclusively with the commission or concealment of a crime
or concealment of its consequences (article 104.13).

Finally, forced liquidation is an exceptional measure under the
criminal law, which can be applied to a legal person formed on the
territory of the Russian Federation whose activity was connected
exclusively with the commission or concealment of a crime or
concealment of its consequences in the Russian Federation, or a legal
person whose charter (share) capital was formed with the property
obtained by a crime for more than a half (article 104.14).

If a legal person is involved in the crime for the first time and it is a
minor or moderate crime, it may be exempted from the measures
under criminal law if it (a) contributed to the detection and
investigation of the crime in which it was involved (b) compensated
for the crime damage or in some other way wiped out the damage,
which had arisen as a result of its actions or decisions (article 104.6).
Such a legal person is considered not to be trialed opposed to those
who are recognized as involved in the crime, and for which measures
under the criminal law were appointed. For the last the draft provides
various terms of conviction annulations depending on the severity of
crimes they were involved in (article 104.15).

What will the fate of this draft be, which has not even been submitted
to the Russian parliament, is unknown. But there is no doubt that the
movement towards the establishment of the institute of criminal
liability of legal persons for offenses or participation in them has
begun. By the way, what makes the discussion actual is the fact that in
international legal instruments, including the UN Convention, which
the Russian Federation joined (e.g., the UN Convention against
Corruption of 31.03.2003), Member States proposed to introduce
norms of corporate responsibility to national criminal law.
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kudris@mail.ru
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Abstract in original language

Clanek se zabyva problematikou odklonti a alternativ v oblasti
aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob na zaklad¢ nové
piijatého zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jsou
probirany jednotlivé podstatné znaky této trestni odpoveédnosti a
odklonti v¢etné podminek odpovédnosti, systému trestani i nékteré
trestnéprocesni otazky. V nékterych souvislostech je poukazovano na
rozdily mezi trestnim zakonikem a zdkonem o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob i s uritym hodnocenim obou uprav. Aplikace se
provadi na danové trestné Ciny.

Key words in original language

Pravnické osoby, trestni odpovédnost, individualni a kolektivni trestni
odpovédnost, materidlni a formalni podminka odpovédnosti,
pricitatelnost, katalog trestnych ¢int, zastupovani pravnické osoby,
tresty a ochranna opatfeni pro pravnické osoby, zadkladni zasady,
trestni pravo procesni, pravo na spravedlivy proces, odklony,
alternativy v trestnim pravu.

Abstract

The article generally answers to possibilities of legislatur in Czech
Republic in this time for liability and punishment of juristic persons
from point of the view of the diverses, position of norms that concern
penal liability and penal proceeding against juristic persons in systém
of czech penal proceeding and material law, applies the chosen
principles of penal law to juristic persons and their proceeding. There
are concerned basic institutes of new regulation, of the diverses and
alternatives of the juristic persons and compared with the regulation
in the year 2009 in the new penal code for individual persons. The
application is made for the tax crimes.

Key words

Legal juristic persons, criminal liability, individual and collective
criminal liability, substantive and formal condition of criminal
liability, accountability, list of criminal acts, representation of legal
persons, sanction and protective measures for legal persons, basic
principles, penal proceeding lawe, right for fair proceeding,
punishment, diverses, penal alternatives
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1. UVOD

Koncem minulého roku byl schvalen poslaneckou snémovnou dlouho
projednavany navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery byl publikovan pod ¢. 418/2011 Sb. v poslednich dnech
uplynulého roku. Vzhledem ke zpozdéni legislativnich praci existuje
mezi jeho pfijetim a vstupem v Gc¢innost jen nékolik malo dni (zakon
je uéinny od 1. 1. 2012) zGstava jen velmi malo Casu k seznameni s
timto prelomovym zakonem jak organiim ¢innym v trestnim fizeni,
tak vefejnosti, jejiz Casti se tato Uprava bezprostfedné tyka. Deficit
znalosti této problematiky je patrné také jednim z diivodi, pro které je
vyskyt feSenych ptipadil v praxi i po roce uc¢innosti minimalni.

Zakon vychazi zkoncepce tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdyz odpovédnost zakladd piimo v trestnim
predpisu, ¢imz se =zaradil k zdkonodarstvi vétSiny zemi EU.
Odpovédnost je provedena piimo ve zvlastnim trestnim zakon€, jenz
ovsem nestanovi kompletni upravu a upravuje jen ty prvky
odpovédnosti nebo fizeni, které s ohledem na povahu pravnickych
osob v obecnych trestnich pfedpisech uvedeny byt nemohou. Ve
vztahu k novému trestnimu zakoniku z roku 2009 jde tedy o specialni
normu (vedlej§i trestni zakon), vi¢i niZ se obecné trestnépravni
predpisy, zejména trestni zakonik a trestni fad, uplatni jen subsidiarné,
pokud specialni zakon zvlastni upravu nema. Na druhé stran¢ tato
norma upravuje zasadni pravidla  nejen trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale i jejich trestani a trestniho fizeni proti nim.

Je tfeba konstatovat, Ze Gprava je zcela nova, s jeji aplikaci nejsou na
nasem uzemi zadné zkuSenosti, neexistuje judikatura soudli ani
podrobné komentaie. To nepochybné plati i pro problematiku tzv.
alternativ trestni odpovédnosti, trestani i alternativ procesniho
charakteru, s nimiz se budou ale organy aplikujici tuto odpovédnost
zcela bézné setkavat. Typu alternativ je cela tada, lze jimi rozumeét
zejména alternativy k potrestani, k ukladani trestu a alternativy
procesniho charakteru.! K nim lze podle naieho nazoru zafadit i
alternativy dalsi, jejichz uziti bylo a bude vyvolano zavedenim prave
zvlastniho typu trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich
trestani. Podle naseho nazoru lze takto obecnéji hovofit o alternativach
tam, kde pfi rozhodovani o uplatiiovani trestni odpovédnosti, trestani a
procesnich postupli vybiraji subjekty trestniho fizeni, zejména organy
¢inné v trestnim fizeni, nékterou z vice nabizejicich se variant. Cilem
tohoto piispévku je poukizat na problémy spojené s vykladem a
uplatiiovanim nékterych variant zejména tam, kde dosavadni tprava,
teorie a praxe dosud nezaujaly stanovisko, a naznacit jejich mozné
feSeni. V poptedi nasi pozornosti budou stat vzhledem k mensSimu
rozsahu tohoto clanku zejména ty, které jsou spojeny s vybérem
alternativ. mezi typy odpovédnosti, mezi zpusoby trestani a

1 Viz napf. Sotolaf, A. A kol: Pravni ramec alternativniho feSeni
trestnich véci. Dil prvni. Institut vzdélavani MS CR. Svazek 64, str. 89,90
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ukladanymi tresty, tedy zejména alternativy hmotné€pravni. Zminéna
bude téz alternativa vybéru pachatele poskozenym za Gc¢elem ndhrady
Skody, nebot’ ma téz dulezity hmotnépravni aspekt. Problematika bude
struéné ilustrovana na piikladech danovych trestnych cind, které
nepochybné¢ budou v praxi patfit k nejvice frekventovanym, ptficemz
vSechny jsou uvedeny ve vyétu trestnych ¢inti v § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

2. TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY NEBO
SPRAVNI ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY?

Na tuto otazku dal odpovéd’ zdkonodarce vytvoienim nového trestniho
kodexu se specialni trestnépravni upravou odpoveédnosti pravnickych
osob. Je faktem, Ze jiz dfive existovala spravnépravni odpovédnost
pravnickych osob za protipravni jednani (tzv . jiné spravni delikty),
ktera se vSak neosvédCila zejména pro svou roztfiSténost,
nejednotnost, komplikovanost, pro absenci obecnych institutl i pro
nedostatenou persondlni a vécnou vybavenost spravnich organt,
které ji mély realizovat, a bylo zapotfebi dostat také mezindrodnim
zavazktim. V soucasné dob¢ je faktem, Ze vedle sebe pararelné existuji
oba typy odpovédnosti a kladou pfed rozhodujici organ otazku,
kterou z nich vyuzit. Lze konstatovat, Ze tento problém lze vyfesit
jednoznacné ve prospéch trestnépravni odpoveédnosti tam, kde se
postihovana jednani pifekryvaji, coz je pfipad zejména neckterych
jednani v hospodaiské sféte. V takovém ptipade by méla mit prednost
specidlnéjsi a pozd¢€ji pfijata trestnépravni Uprava za soucasného
uplatnéni zasady ne bis in idem. Zahdjeni trestniho stihani proti
pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku probihalo vici téze
pravnické osobé fizeni o spravnim deliktu. Naopak trestni stihani proti
pravnické osob& nelze zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivejsi fizeni pro tyz skutek
proti téze pravnické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o
spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno (§ 28 odst. 1,2).
Problém nevznika ani tam, kde jsou spravnépravni odpovédnosti a
postihem kryta jednani, ktera postihuji jiné skutky nez trestnépravni
odpovédnost, tam se bez problémi uplatni odpoveédnost
spravnépravni. V zadném piipadé vsak nelze aplikovat oba druhy
odpovédnosti vedle sebe za tentyz skutek, v tomto smyslu se nejedna
o skutecné alternativy a je tfeba uplatnit odpovédnost trestnépravni.
Na tom nic neméni ani moznost presunout rozhodovani o skutku,
ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, k rozhodnuti spravnimu organu
podle § 12 odst. 2 TrZ. Takové feSeni je nepochybné vyhodné z
hlediska uSetfeni ¢asu a nakladd pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
ptriCemz spravni organ muze pii rozhodovani vyuzit ditkkazy opatiené v
trestnim fizeni, na druhou stranu je tieba peclivé zvazovat, zda takovy
presun neztizi moznost vymahani pfipadnych ulozenych pokut v
zahranic¢i v pfipadech, kdy tam pravnicka osoba vlastni majetek.

Vyse uvedené lze aplikovat mutatis mutandiis i na dafiové trestné ¢iny
podle § 240 az 244 TrZ. Je tfeba poznamenat, Ze tyto trestné Ciny
nemaji zcela presné odpovidajici protéjsky ve spravnich predpisech,
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Pokud jde o dan€, nema zakon o o piestupcich zakotven odpovidajici
prestupek vzhledem k tomu, Zze danovy fad ma fadu prev entivnich a
zejména sankCénich opravnéni, ktera pii jejich uziti velmi 0cCinné
pusobi na daniové subjekty, pokud sice jejich jednani neni trestnym
¢inem, ale je pfitom v rozporu s danovymi predpisy. Nekteré zdkony
v oblasti zejména danového, celniho a pojistného prava postihuji tzv.
spravni delikty pravnickych osob za vymezené skutkové podstaty.
Takovy delikt miize byt spachan i tymz jednanim jako trestny c¢in
fyzické osoby (neplati zde vylucujici klauzule jako u prestupkd).
Protoze podminky obou typi odpovédnosti u obou pachatel za
spachany c¢in jsou odlisné, neni vylouceno stihani pravnické osoby
jako pachatele za totéz jednani, za které je stihan napf. jeji pracovnik
jako fyzicka osoba. K sankci ulozené jedné osobé by bylo mozno
v nekterych piipadech piihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry
trestu. Téz je patrné mozno pouzit i ust. § 12 odst.2 TrZ, pokud
postaci postih pravé podle mirngjsich ustanoveni tzv. jinych spravnich
deliktd (i kdyz v nékterych ptipadech vySe a charakter ukladanych
sankci 1 za jiné spravni delikty pfevySuje sankce trestni a miize mit az
likvida¢ni charakter — viz pokuty, penale,pozastaveni ¢innosti, zvySeni
dang, piirdzky k pojistnému podle dafiovych a pojistnych predpisi).>

3. TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY NEBO
TRESTNI ODPOVEDNOST FYZICKE OSOBY?

V soucasné dob¢ existuji tyto dva typy odpoveédnosti soucasné a je
tfeba nejprve odpoveédét na zasadni otazku, zda pfislusny organ ¢inny
v trestnim fizeni ma na vybér, zda zvoli jednu z téchto alternativ nebo
ob¢ soucasné a bude stihat jak pravnickou, tak fyzickou osobu. Z
charakteru trestni odpovédnosti vyplyva, Ze trestni odpovédnost
fyzickych osob je i nyni tfeba povazovat za zakladni a primarni,
zatimco trestni odpoveédnost pravnickych osob je jen jejim doplnkem,
a to ve znatné omezeném rozsahu.’ Na druhou stranu je tieba uvést,
ze vztah téchto dvou odpovédnosti pii jejich uziti je vyslovné uveden
v zakon¢, kdyz trestni odpovédnosti pravnickych osob neni dotcena
odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a naopak (§ 9
odst. 3 zdkona o TOPO). Jde tedy o soubézny samostatny a nezavisly
odpovédnostni vztah, Cesky zakon nevychazi z akcesority trestni
odpovédnosti pravnické osoby, a proto ji nevaZze na trestni
odpovédnost konkretni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
pri¢itano. Organu Cinnému v trestnim fizeni neni tedy dano volné k
uvaze, zda vybrat jen jeden typ trestni odpovédnost ¢i oba nebo zadny,
ale pfi splnéni zakonnych podminek je povinen zah4jit trestni fizeni ve
vztahu k obéma subjektim, nebot’ se uplatni procesni zdsada legality

2 Samal,P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 2212

3 Samal,P. a kol: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat.
Praha, C.H.Beck, 2012, str. 238.
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ve smyslu § 2 odst. 3, § 158/1 trestniho fadu. Nezbytnou podminkou
pro zahajeni pfipravného fizeni proti pravnické osobé je vSak
hodnovémné zjisténi spachani trestného Cinu fyzickou osobou, tento
pozadavek nejde vSak tak daleko, aby bylo nutno zjistit, ktera
konkretni fyzickd osoba naplnila znaky pfislusného trestného Cinu a
zda jednajici osoba vibec spliuje pozadavky kladené na trestné
odpovédny individualni subjekt. Staci, bude-li prokazano, ze néktera z
osob ve vztahu k pravnické osob¢ jednala zplisobem, jimz pfi splnéni
podminek uvedenych v § 8 TOPO doslo ke spachani trestného ¢inu
pravnickou osobou.

Pravnickd osoba odpovidd za takovych podminek jako samostatny
subjekt, a uplatni se tedy samostatnd soub&zna trestni odpovédnost
obou subjekt. Nejde ani o spolupachatelstvi s ohledem na povahu
pricitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2, nebot’ zde nejde o tmysIné
spolecné jednani ve smyslu § 23 TrZ, nebot’ pravé jednani nékteré z
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) az c) se pfimo pficita trestné
odpovédné pravnické osobd.*

To na druhé stran¢ neznamend, Ze by vysledek stihani téchto osob
musel byt stejny, nepochybné¢ bude mozné uplatnit vaci nim
samostatn¢ a odlisn¢ dalsi alternativy hmotnépravniho i procesniho
charakteru (napf. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku s uplatnénim zasady
pomocné ulohy trestni represe). Totéz patrné plati i u danovych
trestnych ¢int, kdyz napf. k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 240 TrZ dojde imyslnym jednanim fyzické osoby, ktera
jedna za pravnickou osobu jako jeji organ ¢i na zakladé plné moci, i
dal$im navazujicim ¢i pfedchazejicim jednanim pravnické osoby jako
takové (napf. jinych pracovnikii této pravnické osoby) podle § 8
zakona o TOPO). Podle vyse uveden¢ho neni diivodu nestihat takto
pracovnika a pravnickou osobu soub&zné.

4. UCINNA LITOST

Tento institut je nékdy uvadén vedle upusténi od potrestdni jako
alternativa k potrestani pachatele.’” K takovému pojeti je mozno
uplatnit urcité vyhrady zejména proto, ze splnéni podminek u¢inné
litosti neumoziiuje pfislusného organu rozhodnout se mezi
alternativami potrestat ¢i nepotrestat, nebot’ organ musi k tomuto
divodu zaniku trestnosti pifihlédnout z tfedni povinnosti, 1 kdyz
nekteré trestnépravni  dusledky vyvozovat lze (napf. ochranné
opatieni zabrani véci). Na druhé strané nelze prehlédnout, ze dava
moznost samotnému pachateli volit mezi alternativami provedeni
trestniho fizeni s pfipadnym uloZenim trestu, a odlozenim véci,
zastavenim trestniho stihani ¢i zpro$ténim obzaloby na stran¢ druhé.

4 Viz op. cit v pozn. 2, str. 235

5 Viz op. cit v pozn. 1, str. 222, 223
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To stejné plati i pro pachatele jakozto pravnickou osobu, i kdyz
podminky uplatnéni tohoto institutu jsou od u¢inné litosti fyzickych
osob pon¢kud odlisné.

Dulezité je v této souvislosti zdiiraznit, Ze zanik trestni odpovédnosti
pravnické osoby ucinnou litosti nema vliv na existenci ¢i zanik trestni
odpovédnosti jednajici fyzické osoby a naopak. Uginnou litost musi
projevit sama pravnicka osoba, naproti tomu je bez vyznamu, ktera
konkretni osoba uvedena v § 8 TOPO tak jménem nebo za
pravnickou osobu ucinila, tedy mutze jit i o jinou osobu, jejiz
protipravni jednani se pravnické osob¢ v konkretnim piipad¢ pficita, i
o statutarni nebo jiny organ pravnické osoby. Pokud by jednala osoba
mimookruh § 8 TOPO, nebo sice z tohoto okruhu, ale nikoliv jménem
nebo za pravnickou osobu, podminka u¢inné litosti nebude splnéna.

Uprava G&inné litosti je u pravnickych osob podstatng §irsi neZ je
tomu u fyzickych osob, nebot’ se vztahuje na vSechny trestné Ciny,
kterych se muze ve smyslu § 7 TOPO dopustit pravnickd osoba,
véetn€¢ zvlastnich pfipadi ucinné litosti podle § 242 a 362 TrZ.
Vylouceny jsou obecné uplatkaiské trestné Ciny podle § 331 az 333
TrZ, zde vsak zakonodarce nebyl disledny, kdyz soucasné nevyloucil
uziti ucinné litosti u specialnich tplatkaiskych trestnych ¢int podle §
256, § 257 a § 258 TrZ. Takové vylouceni ucinné litosti
nepovazujeme za efektivni, nebot’ neposkytuje pravnickym osobam,
pfi jejichz cinnosti mohou byt Uplatkarské trestné Ciny zvlaste Casté,
moznost alternativné zvolit a realizovat u¢innou litost a rozhodnout se
tak pro tuto alternativu k potrestani. Divody uvadéné pro vylouceni
téchto trestnych c¢intt z dosahu U¢inné litosti nevyznivaji pfilis
presvédeivé °, coz je patrné déivodem konkretnich legislativnich
navrhil na zavedeni ucinné litosti u téchto trestnych Cinti v soucasné
dobg.

Je mozno konstatovat, Ze podminky ucinné litostitak jak jsou
formulovany v § 11 zdkona o TOPO, svédc¢i pravnické osobé u viech
danovych trestnych ¢inti, fyzické osob¢ pak jen u trestnych ¢inti podle
§ 240,241,243 TrZ. Vtomto sméru je tedy pravnicka osoba
zvyhodnéna. Problematické maze byt ovsem fakt, Ze fyzické osobé
jako pachateli svéd¢i pro pripad trestného ¢inu podle § 241 zvlastni
ucinna litost podle ust. § 242, jejiz podminky jsou patrné specialnéjsi
a benevolentnéj$i nez u ostatnich trestnych ¢ind. Pak je tedy tfeba
reSit otazku, zda tato zvlastni ucinna litost se vztahuje také na
pachatele, kterym je pravnicka osoba, kdyz podminky G¢inné litosti v
§ 11 zakona o TOPO jsou pro tento ptipad formulovany ptisnéji , tedy
jako u obecné ucinné litosti. Zda se, ze zde lze uplatnit zasadu lex
posterior derogat priori, tedy pfednost zasluhuje aplikace ust. § 11
zédkona o TOPO, i kdyz ustanoveni trestniho zakoniku se jevi byt
ustanovenim specialnim. Uvedené feSeni pak pfispiva i1 k feSeni
otazky zalozené rozhodnutim Ustavniho soudu CR — IV. US 309/08
z28.7. 2009, které¢ obecné povazuje stanoveni rozdilnych podminek

6 Viz op. cit. V pozn. €. 2, str.281, 282
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pro rizné danové trestné Ciny za neopodstatnéné. Tato varianta by
tedy sjednotila podminky u¢inné litosti pro vSechny trestné Ciny
danové u pravnickych osob.

U danovych trestnych ¢inG pak bude tfeba vyfeSit i otazku, jak
postupovat, pokud podminku ucinné litosti splni i za pravnickou
osobu fyzickd osoba, ktera je v této souvislosti stihana soub&zné
s pravnickou osobou. I kdyz jinak je tfeba posuzovat splnéni
podminek oddélené (viz vyse). Jsme toho nazoru, Ze v takovém
ptipad¢ pfichazi v ivahu zanik trestnosti u obou téchto subjektl
trestni odpoveédnosti, nebot’ podminka dobrovolnosti mtize byt splnéna
soucasné u obou téchto osob, pficemz neni mozno doplatit dluznou
castku dvakrat, tedy ve dvojnasobné vysi. Totéz by mélo platit, pokud
by celkovou ¢astku uhradily spolecné oba tyto subjekty, kazdy z urcité
casti.

5. UPUSTENI OD POTRESTANI

Tento institut jako alternativa potrestani neni v TOPO vyslovné
uveden, podle naSeho nazoru ho vSak cCasteCn¢ lze na trestani
pravnickych osob vztahnout, ale pouze pfiméfené. V Gvahu nepfichazi
patrn€ upusténi od potrestani podle § 47 TrZ, nebot’ ochranna opatieni
tam uvadeénd a na néz zakon pouziti vaze (ochranné léceni a detence)
jsou urceny pro fyzické osoby a pro pravnické fakticky nepfichazeji v
uvahu. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 TrZ
nebude pak praktické, nebot vykon institutu dohledu vyzaduje
systematickou praci probacniho ufednika s fyzickou osobou, seznam
povinnosti pachatele ve smyslu § 50 TrZ pak byl ziejmé v prvé fadé
konstruovan pro fyzické osoby, realizaci né€kterych povinnosti
pravnické osoby, jako napft. dostavovat se k probacnimu tiednikovi v
uréenych lhitach, kterd je obligatorni soucasti dohledu, si lze vyjma
pravnickych osob tvotenych jedinou osobou jen tézko predstavit. Ani
probacni ufednik neni tak kvalifikovan, aby mohl s pravnickou osobou
s veétsim poctem pracovnikil plisobici ve vice uzemnich obvodech
efektivné pracovat a sledovat plnéni dohledovych povinnosti.

Naproti tomu si lze pfedstavit aplikaci upusténi od potrestani podle §
46 TrZ, i kdyz mize byt otazkou, z Ceho napt. dovozovat litost
pravnické osoby nad spachanim trestného ¢inu. Domnivame se, Ze
takto 1ze usuzovat napt. ze slovniho projevu nékterého pracovnika ¢i
organu pravnické osoby, z vyjadieni zastupce pravnické osoby podle §
34 TOPO podepteného faktickou ¢innosti takovych osob, jako je
vyjadieni ucasti €i soustrasti poskozenému ¢i jeho roding, poskytnuti
nadstandardni nahrady $kody,nadstandardniho odskodnéni obéti jinak
upraven¢ho ve zvlastnim zakoné ¢. 209/1997 Sb., , spoluprace s
organy ¢innymi v  trestnim  fizeni, urychleného zavedeni
nadstandardnich zabezpecovacich a preventivnich opatfeni v ramci
pravnické osoby apod. V této souvislosti je tfeba nepochybné se
zamyslet i nad tim, zda upusténi od potrestani je v pripadé § 46 odst. 1
v souladu s pozadavkem ukladat pravnickym osobam ucinné,
pfiméfené a odrazujici sankce, zda ma vibec smysl vést mnohdy
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narocné, slozité, zdlouhavé a nakladné fizeni, pokud by mélo skoncit
takovym mirnym vysledkem a zda by v pfipadech zvlastniho zfetele
hodnych nebylo vice pfiméfenym prostfedkem ¢i alternativou
postoupeni véci jiz v ranych stadiich fizeni podle § 12 odst. 2 jinému
organu k vyfizeni napf. ve form¢ fizeni o jiném spravnim deliktu.
Takové predani ¢i postoupeni véci jinému organu by mélo ovSem
podléhat kvalifikovanému piezkumu, aby si piislusné organy takovym
postupem neopravnéné ulehCovaly praci. Pfrezkum postoupeni véci
statnim zastupcem zajistuje podle § 174a TR Nejvyssi statni zastupce,
pfezkum usneseni o odloZzeni véci vSak podléha jen dozoru
pfislusného statniho zastupce, coz je mozno povazovat za urcity
nedostatek umoziujici se takto zbavovat nepiijemnych pfipada.
Naproti tomu nelze apriorné odhlédnout od upusténi od potrestani
nez je naprava a prevychova pachatele, a to zejména odhaleni a
objasnéni trestnych ¢ind organizovanych skupin. Totéz by bylo mozno
patrné fici i o moznosti aplikaci institutti spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a TR, ktery méa podobny charakter, i nového institutu
dohody o vin¢ a trestu, jehoz Géelem je zejména zrychleni a zlevnéni
trestniho fizeni. Praxe se ovSem musi v této souvislosti vypotadat s
takovymi otazkami, jako je urCeni osob, které se za pravnickou osobu
mohou uc¢inn¢ doznat, podminkou ziskani souhlasu osob, které maji
podat piislusné dikazy ve formé vypoveédi apod.

Patrné neni také vylouceno podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti ulozeného pravnické osob¢ podle § 20 TOPO za
pouziti § 90 a 91 TrZ, nebot’ chovani pravnické osoby v tomto sméru
lze pomémé snadno kontrolovat. Podobné nebude vylouceno ani
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu plnéni vefejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi a zakazu
pfijiméani dotaci a subvenci.’

Upusténi od potrestani bude ptichdzet v omezeném rozsahu i u
danovych trestnych ¢inti, pficemz bude patrné¢ zapotiebi vytvofit pro
tyto piipady zvlastni okruh skutecnosti, ze kterych bude mozno
dovozovat litost projevenou nad trestnym ¢inem. Ze shora uvedenych
skutecnosti nebudou patzrné prichazet v uvahu vyjadreni litosti Ci
soustrasti poskozenému (poskozenym je zde stat nebo pravnicka
osoba), ¢i poskytnuti nadstandardni nahrady Skody (nejde zde o
nahradu Skody v pravém slova smyslu, navic napf. finan¢ni organy
nemaji mechanismy, jak takové plnéni pfijmout — vtvahu snad
pfichazi zapocteni plnéni na nedoplatek jiné dané, ale zase pouze
v zakonné, nikoli nadstandardni vysi).

7 Samal a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob, str. 340
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6. ALTERNATIVNI TRESTY U PRAVNICKYCH OSOB

Za nejptisnéjsi a soucasné za universalni trest pro fyzické osoby je
trestnim zakonikem povazovan nepodminény trest odnéti svobody,
nebot’ v principu neexistuje zadny typ trestnych ¢intl, za néz by nebylo
mozno jej ulozit. Alternativami k nému jsou pak vSechny ostatni tresty
nespojené s bezprosttednim odnétim svobody, které je mozno ulozit
samostatn€, aniz by soucasné¢ musel byt uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody.

Zakon o TOPO nestanovi trest odnéti svobody, nejpiisnéj$im druhem
trestu, ktery lze ulozit pravnické osob€ , je trest zruseni pravnické
osoby, a to natrvalo. Lze tu hovofit o svého druhu socialni poprave
této pravnické osoby, nebot’ jeho ulozeni a vykon smétuji k tiplnému
zaniku existence pravnické osoby jako subjektu prava a ma tedy
likvida¢ni charakter. Svym zptsobem ho lze tedy pfirovnat nejen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ale i k trestu smrti pro fyzické
osoby. Oproti trestu odnéti svobody vsSak nelze hovofit o jeho
univerzalité, nebot zakon v § 16 stanovi kumulativné celou tadu
omezujicich podminek pro jeho uloZeni, a to jak co do okruhu
subjektl, kterym ho lze ukladat, tak do charakteru ¢innosti témito
subjekty vykonavanych. Tento druh trestu je mozno uloZzit jen
pravnické osob¢, ktera ma své sidlo uvedené v zakladatelském
dokumentu a uvedené v obchodnim rejstiiku v Ceské republice, jeji
¢innost vice nez z poloviny spociva v pachéni trestné Cinnosti a
nevylucuje to povaha pravnické osoby (z ulozeni tohoto trestu jsou i
pii splnéni vysSe uvedenych dvou podminek vylouceny patrné
pravnické osoby zfizeni zadkonem, obce a kraje, pokud nevykonavaji
vefejnou moc, pravnické osoby monopoln¢ zajistujici strategické
dodavky,majici strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro
narodni hospodaistvi, dale statni fondy, profesni komory apod.)
Okruh téchto osob nelze zatim presné urcit a je ponechan k vymezeni
judikatute, nepochybné vSak ptijde o pravnické osoby, jejichz zruseni
by se velmi negativné odrazilo na postaveni a zZivotni situaci vétSiho
poctu nevinnych subjektd ¢i na postaveni statu samotného. Ke zruseni
nekterych  vyznamnych zejména finan¢nich instituci (bank,
komoditnich burz) je tieba souhlasu zdkonem uvedenych organti.

Ostatni druhy trestd je az na vyjimky mozno ulozit samostatng, i
namisto trestu zruSeni pravnické osoby, a lze je tedy povaZovat
CasteCné za tresty alternativni k trestu zruSeni pravnické osoby v tom
smyslu, ze jejich ulozeni namisto trestu zruSeni zakon v urcitych
ptipadech umoziuje, v nékterych piipadech vSak dokonce ptikazuje.
Jejich katalog a potadi podle stupné zavaznosti a prisnosti urcuje § 15
TOPO. Pti rozhodovani o konkretni individualizaci druhu trestu a jeho
vymeéry je tfeba vyuZit ustanoveni § 14 TOPO.

Nepraktické by bylo nepochybné ukladani trestu zruSeni pravnické
osoby osobé¢, kterd by se dopustila jen trestnych ¢inii zkraceni dane,
nebot’ na né Ize jen stéZi uplatnovat hledisko vice nez 50 procentniho
pachani trestné cinnosti, nebot’ tézko si lze predstavit pravnickou
osobu, jejiz ¢innost vice nez z poloviny spociva v pachani trestnych
¢inlt zkraceni dané. I pokud by tato skute¢nost byla dovozena a
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dokazana, jednalo by se patrn€ o tzn. prazdné schranky, kde zruseni
takovych pravnickych osob by se patzrné minulo G¢inkem. Tim méné
lze v takovych ptipadech doporucit ulozeni mirnéj$ich alternativnich
trestd,

7. ALTERNATIVNI VYMAHANI NAHRADY SKODY

Bude-li probihat soub&zné trestni fizeni proti fyzické i pravnické
osobé, bude tieba téz rozhodnout otiazku, viuc¢i komu ma a muize
vlastn¢ poskozeny podat navrh na nahradu $kody v adheznim fizeni.
Na tom neméni nic ani okolnost, Ze proti obéma osobam se ma konat
spole¢né fizeni, pokud tomu nebrani dilezit¢ divody, nebot ve
spole¢ném fizeni se trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby
posuzuji samostatné (§ 31 odst. 1,2 TOPO).

Podle § 420 odst. 2 obcanského zakoniku je Skoda zplsobena
pravnickou osobou, kdyz byla zptisobena pii jeji Cinnosti témi, které
k této Cinnosti pouzila. Tyto osoby samy za $kodu takto zplisobenou
podle tohoto zakona neodpovidaji. Pijde o jakoukoli Cinnost, ktera
spada do plsobnosti pravnické osoby, zejména cinnost jejich
pracovnikidi, osob vykonavajicich pro ni ¢innost na zakladé jiného
smluvniho vztahu apod. Jde tu o podnikatelské ¢innosti a nikoli o
ty,kterymi by jednajici fyzicka osoba sledovala sviij vlastni zdjem.
Jestlize vSak konani fyzické osoby, ktera zpiisobila Skodu, nelze
povazovat za realizované v ramci Cinnosti pravnické osoby, k niz byla
konajici osoba pouzita, jde o vyboceni z této ¢innosti (tzv. exces) a je
dana jen pfima odpovédnost jednajici osoby, v opacném piipad¢ je
dana hmotna odpovédnost piislugné pravnické osoby.® V takovém
ptipad¢ neni dano ani spolupachatelstvi mezi fyzickou a pravnickou
osobou.

Z toho patrné pro ucely trestniho fizeni a pro volbu alternativ nahrady
poskozenym vyplyva, Ze logicky mize obdrzet nahradu Skody pouze
od jedné z téchto osob a nebude existovat mezi nimi solidarni hmotna
odpovédnost. Pritom v prabéhu trestniho fizeni, tim spiSe na jeho
poc¢atku, nebyva zpravidla jasné, zda se dokaze pozadovany vztah
mezi fyzickou a pravnickou osobou a ktery z obvinénych, resp. Jestli
oba, bude na konci fizeni odsouzen. Poskozeny tak nema dostatek
podkladi, aby se mohl domahat nahrady Skody jen vuci jedné osobé a
hrozi nebezpeci, ze pokud bude uplatiovat Skodu vici nespravnému
subjektu, bude jeho narok vici druhému subjektu napt. jiz promlcen.
Doporucujeme proto, aby poSkozeny z divodi procesni opatrnosti
podal alternativni navrh na nahradu skody v obou fizenich vii¢i obéma
obvinénym. Platna pravni Gprava to patrné¢ umoznuje, kdyz podle § 44
odst. 3 TR nelze podat navrh na nahradu $kody jen v piipadg, bylo-li o

8 Viz op. cit. V pozn. €. 1, str. 441
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naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném ptislusném
fizeni. Takovym piislusnym fizenim neni patrné rozhodnuti v trestnim
fizeni vuci jiné osobé, navic takovym rozhodnutim nelze navrh
zamitnout, nybrz pouze odkazat poskozeného na toto prislusné fizeni.

Vyse uvedené vyklady podle naseho ndzortu nelze vztahnout na
danové trestné Ciny, kde se nejednd o Skodu v pravém slova smyslu.
Zde bude zapotiebi, aby pfislusné organy vymahaly danové
nedoplatky i1 dluzné dan¢ pfimo od danového subjektu — tedy
pravnické osoby jako danového poplatnika ¢i platce. VysSe uvedené
vyklady o u¢inné litosti tim patrn€ nebudou dotceny.

8. PODMINENE ZASTAVEN[I TRESTNIHO STIHANI A
NAROVNANI JAKO TRESTNEPROCESNI ALTERNATIVY
RIZENI

Ob¢ vyse uvedené alternativy patrné lze vici pravnickym osobam v
trestnim fizeni aplikovat, komplikujicim prvkem vsak i zde mize byt
pochybnost o tom, kdo z v uvahu pfichazejicich osob je povinen
nahradit Skodu poSkozenému, a od koho by tedy poskozeny mél
vlastn¢ nahradu pfijmout, resp. s kym uzaviit pfislusnou dohodu.
Mohlo by se piipadn¢ i stat, ze by jedna ze stihanych osob vyuzila
moznosti odklonu, pficemz fizeni proti druhé osob€ by pokracovalo a
tato osoba by jiz nemohla odklonu vyuzit v pozd¢jsim stadiu fizeni,
ponévadz by pak poskozeny obdrzel dvoji plnéni, o nahradé skody
bylo jiz rozhodnuto v jiném fizeni a soud by musel takovy navrh
patrné zamitnout jako neopravnény ve smyslu § 44 odst. 3 TR. Jesté
druhému obvinénému zjistilo, ze prvni obvinény piecin viibec
nespachal,a ze Skodu by mél vlastné nahradit druhy obvinény.
Napravu by snad bylo mozno zjednat vyuzitim mimofadnych
opravnych prostiedkti, vhodnéjsi v zajmu pravni jistoty by byla vsak
vyslovna pravni Gprava.

Pro danové trestné Ciny zde patrné mohou byt vzaty v uvahu ndméty
uvedené v predchazejici paté kapitole s tim, Ze v konkretnim ptipadé
vyuziti téchto instituti pravnickou osobou by mohlo byt fyzické osobé
jako pachateli ke skodé.

9. ZAVER

Lze konstatovat, Ze zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob je
dalsim krokem v boji se spole¢ensky nebezpecnou ¢innosti. Vzhledem
k jeho obecnosti a malému rozsahu upravy, kdyz v rozhodujici vétsing
institut odkazuje na Upravu trestniho zakoniku, pficemz nestanovi
pravidla pro jejich aplikaci pro oblast odpovédnosti pravnickych osob,
lze ocekavat problémy pii jeho vykladu a realizaci, které se
nepochybn¢ promitnou i do konkretnich trestnich fizeni. Tento zplsob
odkazovani v Sirokém rozsahu na obdobné uziti mnohdy znacné
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rozdilnych institutl, resp. na analogicky ¢i pfiméfeny vyklad
nepfispiva podle naseho nazoru k zachovavani pravni jistoty pfi
aplikaci trestnépravnich ustanoveni, naopak muze takto podporovat
absenci motivace jednani organii aplikace trestniho prava ve sméru
vyhledavani a objasnovani trestnych ¢inti pravnickych osob, stejné
jako neposkytuje voditka k motivaci pravnickych osob trestnych
jednani se vyvarovat. To stejné lze dovodit i ve vztahu k pomérné
okrajové problematice odklonti pfi stihani a trestani pravnickych osob.
Ke zlepseni situace v tomto sméru by nepochybné piispéla prece jen
konkretnéjsi nova dopliwujici pravni tprava.
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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na institut dohody o viné a trestu, ktery byl
nedavno nové¢ zaveden do Ceského trestniho prava. V cClanku bude
popsana povaha dohody o viné a trestu a jeji vztah k zakladnim
zasadam ceského trestniho prava. Dale budou v c¢lanku nastinény
mozné aplikacni problémy dohody o vin¢ a trestu v jeji soucasné
podob€. Zhodnocen bude také prinos tohoto zpiisobu fesSeni trestné
¢innosti.

Key words in original language
dohoda o vin¢ a trestu; odklony; zakladni zasady

Abstract

This article is focused on plea bargaining, which was recently
established into the Czech criminal law. The article describes nature
of this agreement and its relation to the basic principles of Czech
criminal law. Possible application problems of plea bargaining in its
current form will be outlined further as well as evaluation of its
benefits.

Key words
plea bargaining; diversions; basic principles

1. UVODEM

Do ¢Eeského trestniho prava byla zakonem ¢. 193/2012 Sb. s u€innosti
od 1. zari 2012 zavedena dohoda o vin¢ a trestu. Jedna se o moznost
statntho  zastupce sjednat sobvinénym, za piipadné tcasti
poskozeného, dohodu o ving a trestu, kterou nasledné schvaluje soud.
Tento novy institut patifi k urCujicim rysim trestniho fizeni ve
Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii. Jeho ceskou formu
vSak nelze zcela srovnavat s typickym angloamerickym dohadovacim
fizenim o viné a trestu, jedna se spiSe o inspiraci nékterymi prvky.
K podobné tipravé pied Ceskou republikou piistoupily také staty,
které jsou nam z kulturniho a historického hlediska bliz§i — napf.
Slovensko a Némecko. Jedna se tedy o dalsi piiklad pronikani prvka
prava anglosaského do systému prava kontinentalniho.

Hlavni motivaci pro zavedeni dohody o viné a trestu byla podle
divodové zpravy k zakonu ¢&. 193/2012 Sb. (dale jen duvodova
zprava) predevSim snaha zajistit obvinénému v plném rozsahu pravo
na rychly a spravedlivy proces. Mélo by dojit ke zkraceni doby, ktera
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ubéhne mezi spachanim trestného Cinu a jeho projednanim v trestnim
fizeni, stejn¢ jako ke zkraceni doby, kdy jsou obvinény a poskozeny
vystavovani nejistoté o vysledku fizeni. Od zavedeni dohody o vin¢ a
trestu se tedy ocCekava, ze povede ke zrychleni, zjednoduSeni a
zefektivnéni trestniho fizeni, tak aby meély soudy vétsi prostor pro
projednavani zavazné trestné Cinnosti. Opomenout nelze ani
predpokladané finan¢ni tUspory pii nekonani standardniho fizeni.
Ptinos dohody o vin¢ a trestu by mél spocivat také v tom, Ze obéti
nebudou opakované vystavovany stresu z vefejného projednavani
detailii trestného ¢inu a dojde tak mimo jiné také k ochrané obéti pred
sekundarni viktimizaci.'

Nazory odborné vefejnosti na zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu
do ceského trestniho prava by se daly oznacit jako rozporuplné, po
dobu pfipravy findlni legislativni verze se objevilo se mnoho
argumentti pro i proti.> K argumentiim pro zavedeni dohody o viné a
trestu, které nejsou uvedeny v divodové zpravé, by bylo mozné
pripojit také zmirnéni konfliktniho rdzu trestniho fizeni, kdy konflikt
mezi stranami neeskaluje (jako tomu mize byt ve standardnim fizeni)
a posileni role procesnich stran v fizeni, kdy je jejich aktivita dilezita
pro pozici v dohadovacim Fizeni.?

Namitkou, kterd zazniva z fad odpiirci institutu dohody o viné a trestu
nejcastéji, je nepfipustné priblizovani trestniho procesu obcCanskému
soudnimu fizeni, kdy o vin€ a trestu ma z povahy vefejného prava
rozhodovat stat, ne strany. Jako problematické se jevi také
zredukovani dokazovani, kdy dozndni nemtize byt povazovano za
,korunu dikazi“ uz jen proto, ze nemusi byt vérohodné. Objevuji se
také obavy, Ze se u tohoto typu fizeni vytraci socialné eticky aspekt
trestani a misto toho dochazi ke kupceni se spravedlnosti, které¢ mtze
vyustit v nerovné zachazeni s pachateli, ktefi se za jinak stejnych
podminek mohou dockat podstatné odlisnych vysledkt. Jako velmi
zajimava se jevi také namitka, ze zakladni argument pro zavedeni

' Duvodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].

> MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN
1210-9150., PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované
trestni fizeni. Pravnik. 2000., ro¢. 139, ¢. 12, s. 1144-1181. ISSN
0231-6625., SABATA, Karel; Razitka, Miroslav. Dohoda o ving a
trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské
pravni upravy. Stdtni zastupitelstvi. 2009, ro€. 7, ¢. 6, s. 6-14. ISSN
1214-3758., NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi?
Trestni pravo. 20006, ro¢. 11, €. 7-8, s. 28-31. ISSN 1211-2860.

> MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN
1210-9150.
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dohody o ving a trestu, kterym je pfetizeni trestni justice, neobstoji ve
srovnani se zatizenim soudt trestni agendou v zahraniéi.*

2. POVAHA DOHODY O VINE A TRESTU A JEJI MISTO
V SYSTEMU TRESTNIHO PRAVA

Dohoda o vin¢ a trestu byla v ceském trestnim fadu (zakon ¢.
141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen TR) zafazena do
hlavy dvacaté, mezi zvlastni zplisoby fizeni.

V piipadé dohody o vin¢ a trestu neprobiha klasické hlavni li€eni, ale
jedna se o dohodu mezi statnim zastupcem a obvinénym, kdy soud
nasledné rozhoduje o jejim schvaleni nebo neschvaleni. Soud ale
neprovadi dokazovani a neni aktivni pfi urovani viny a vySe trestu,
pouze zkoumd, zda nedoSlo k poruseni zakonnych podminek pro
sjednani dohody. Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sb. se
naopak nepfipousti, aby soud zasahoval do sjednané dohody a
navrhoval zmény sjednané¢ho trestu nebo se vyjadioval k jinym
otazkam, jelikoz by se tak dostal zrole nezavislého posuzovatele
dohody do role obdobné, jakou maji strany, kdy by pted vlastnim
rozhodnutim v podstaté vyjednaval o jednotlivych vyrocich.’

Ve vztahu k obvyklému projednani véci v hlavnim li¢eni se jedna se o
alternativni  zptsob, vramci kterého dochazi k vyznamnému
odchyleni od standardni podoby trestniho fizeni, coz je typickym
rysem pro odklony v trestnim pravu procesnim.

Rozsudek, kterym soud dohodu o viné a trestu schvali, ma ale povahu
odsuzujiciho rozsudku a kromé vyroku o ving, trestu a ndhradé Skody
v ném je obsaZzen i vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu. Rizeni o
dohod¢ o ving a trestu je tedy ukonceno odsuzujicim rozsudkem a
zaroven je také rozhodnuto o vin€ a trestu.

Dohoda o viné a trestu se tedy sice vydava ve zvlastnim fizeni,
neznamena ale jiné vyfizeni véci, protoze ma povahu odsuzujiciho
rozsudku. Z tohoto divodd je povaha dohody o viné a trestu coby
odklonu pon€kud spornd a nemize byt proto oznacena za typicky
odklon. Nicméné vzhledem k tomu, Ze u dohody o viné¢ a trestu
dochazi kvelmi vyznamnému odchyleni od standardni podoby
trestniho fizeni, je mozno ji chapat (stejné jako napft. trestni piikaz)
jako odklon v $ir§im slova smyslu.

* MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN
1210-9150.

> Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].
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3. DOHODA O VINE A TRESTU A JEJi VZTAH
K ZAKLADNIM ZASADAM CESKEHO TRESTNIHO
PRAVA

Dohoda o viné a trestu je jednim =z dalSich instituti nedavno
zavedenych do ceského trestniho prava, které vychazi nikoliv
z kontinentalni pravni tradice, ale ze systému common law. Jako
takova, je i dohoda o vin€ a trestu logicky v jistém rozporu s urcitymi
zékladnimi zasadami Ceského trestniho prava a s jeho kontinentalni
tradici. A neni zdaleka jedina. DalSim vyjimky lze nalézt napf. u
narovnani, trestniho ptikazu nebo spolupracujiciho obvinéného. Pak
se ovSem nabizi otdzka, kolik takovych vyjimek jsou jeste¢ zakladni
zasady naSeho trestniho prava schopny ,,ustat a od kterého okamziku
mizeme zacit mluvit o tom, Ze na n¢ zaCiname pomalu, ale jisté
rezignovat.

Institut dohody o vin¢ a trestu je v souladu se zasadou stihani jen ze
zakonnych divodd (§ 2 odst. 1 TR), zasadou presumpce neviny (§ 2
odst. 2 TR) a zasadou oficiality (§ 2 odst. 4 TR). Dohoda o viné a
trestu je také vsouladu se zasadou rychlosti fizeni uvedenou
v ustanoveni § 2 odst. 4 TR (zrychleni fizeni bylo jednim z diivoda
zavedeni dohody o ving a trestu do Ceského trestniho prava), zasadou
pfiméfenosti (§ 2 odst. 4 TR), zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 TR) a
zdsadou zajisténi prava na obhajobu stanovenou v § 2 odst. 13 TR
(podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR o nutné obhajobé musi mit
pfi sjednavani dohody o viné a trestu obvinény obhdjce uz
v pfipravném fizeni).

Dohoda o vin¢ a trestu je podle jejich kritikd v rozporu s nékterymi ze
zakladnich zasad trestniho prava procesniho, napft. se zasadou legality,
ktera je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 3 TR. Stejné jako v piipadd
jinych odklontl je i zde dana statnimu zastupci moznost, vyiidit véc ve
jménu urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni jinym zplsobem, nez
tradi¢énim postavenim pied soud, ktery rozhodne o vin¢ a trestu.

V ustanoveni § 2 odst. 5 TR je vyjadiena zdsada materialni pravdy,
resp. zasada zjisténi skutkového stavu véci bez ddvodnych
pochybnosti. V trestnim fizeni se nelze spokojit s tim, co strany jako
pravdu uznavaji a které skutecnosti predlozi soudu k rozhodnuti, ale
soud musi vychazet pii rozhodovani ze zjisténi skutecného déje,
z obsahove spravnych faktd, soud neni vazan nepravdivym doznanim
obvinéného stejné, jako neni vazan pouze dikaznimi navrhy
obvinéného.’

Jednou z podminek sjednani dohody o ving a trestu je pave prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé
dosud opatienych dlikazii a dalSich vysledku pfipravného fizeni nejsou
divodné pochybnosti o jeho prohlaeni (§ 175a odst. 3 TR).
Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. k tomu uvadi: Uzavieni

6 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vyd. Praha: Leges,
2010. 784 s. ISBN 978-80-87212-30-1. S. 143
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dohody o viné a trestu bude vyzadovat vyrazné vyssi stupeil poznani o
pachateli a trestném ¢inu, nez pii zahajeni trestniho stihani, nebude
vSak nutné provadeét vycerpavajicim zplisobem vSechny dostupné
dikazy, které¢ by jinak byly potfebné pro podani obzaloby. Aplikace
institutu dohody o viné a trestu tak bude mozna v takové fazi
pfipravného fizeni, vniz budou dostate¢né prokazany zakladni
skutkové okolnosti potvrzujici, Ze skutek je trestnym cCinem, jeho
pravni kvalifikace a pravdivost prohlaseni obvinéného o ving.” Zde je
tteba upozornit naptiklad na moznost kryti spolupachateli (at’ uz
z vlastni vile nebo z donuceni) nebo na pfiznani se k méné zavazné
trestné ¢innosti za ucelem zakryti a odpoutani pozornosti od ¢innosti

N4

Dalsi zasada trestniho fizeni, u které je mozné spatfovat urcity rozpor,
je zasada volného hodnoceni ditkazii vyjadiena v § 2 odst. 6 TR, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Podstata zasady volného hodnoceni
dikazi spociva vtom, ze neni zdkonem stanoveno, jaké mnozstvi
dikazii a vzasadé ani jaky druhu dikaznich prostiedkii je nutné
provést k prokdzani potiebnych skutecnosti a ani nejsou piedem
upravena kritéria pravdivosti jednotlivych dikazi a stanoveno, jak ma
byt hodnocena dikazni sila ur¢itého dikazu.®

Podle profesora Musila je u dohody o viné a trestu doznani (resp.
prohlaseni o spachani skutku, za ktery je stihan) apriorné pfiznavana
vétsi dikazni vadha nez jinym dikaztim a dochazi tak k hypertrofii
dikazniho vyznamu doznani obvinéného ve smyslu confessio corona
probationum.’ Ustanoveni § 175a odst. 3 TR uvadi jako podminku
sjednéani dohody o ving a trestu takové prohlaseni obvinéného, o jehoz
pravdivosti nejsou na zakladé dosud opatienych dikazi a dalsich
vysledki pfipravného fizeni diivodné pochybnosti. Otazkou zlstava,
zda je tato formulace dostatecnou zarukou provéfovani pravdivosti
prohlaseni nebo zda zlistane jen u teoretické podminky, které v praxi
nebude ptikladan az takovy vyznam.

Jisty rozpor vykazuje dohoda o ving a trestu také u zasad vefejnosti,
ustnosti a bezprosttednosti, které jsou upraveny v § 2 odst. 10, 11 a 12
TR. Uvedeny rozpor vyplyva ze skuteénosti, Ze nejpodstatngjsi cast
uzavirani dohody o ving a trestu probiha v pfipravném fizeni, pouze za
pritomnosti statniho zastupce, obvinéného a jeho obhijce (pfipadné i
za uCasti poSkozeného, ktery se vSak tomuto sjednavani z divodu
opcétovného setkani s pachatelem bude mozna casto chtit radéji

7 Divodova zprava k zdkonu & 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11.2012].

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges,
2010. 784 s. ISBN 978-80-87212-30-1.

® MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN
1210-9150.
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vyhnout). Vefejné je tak pouze rozhodovani soudu o dohod¢ o ving a
trestu.

Vramci rozhodovani soudu o vin€ a trestu vSak soud muze
rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném
opatfeni pouze vrozsahu uvedeném v dohodé¢ o viné a trestu.
Neprovadi se klasické dokazovani, ale soud pouze zkouma, zda
nedoslo k poruseni zakonnych podminek pro sjednani dohody a zda
dohoda neni v nékterém sméru ziejmé nespravna ¢i nepfiméiena.
Zaroven se nepripousti, aby soud aktivné zasahoval do sjednané
dohody, navrhoval zmény sjednané¢ho trestu nebo se vyjadioval
k jinym otazkam.' Je proto mozné, Ze v piipadé dohody o viné a
trestu bude vyznamné dochazet nejen k redukci dokazovani, ale
bohuzel také k urcité redukci kontroly vykonu soudnictvi ze strany
verejnosti.

4. MOZNE PROBLEMATICKE MOMENTY SOUCASNE
PRAVNI UPRAVY DOHODY O VINE A TRESTU

Podle ustanoveni § 175a odst. 1 TR, pokud vysledky vysetiovani
dostateéné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény, miize statni zastupce zahajit
jednani o dohod¢ o viné a trestu na ndvrh obvinéného nebo i bez
takového navrhu. Na sjednani dohody o vin€ a trestu tak obvinény
nema narok. Zda bude tento postup zvolen, je Cisté na uvazeni statniho
zastupce. Pfitom lze ocekavat, ze uzavieni takové dohody (a ulehceni
prace organim cinnym v trestnim fizeni) bude aspon minimalné
kompenzovano ur¢itym zvyhodnénim pii ukladani trestu. Mize se tak
stat, ze pod vlivem osobniho postoje statniho zastupce k této novince
v trestnim tadu, pfipadn€ na zékladé mnozstvi ditkazl, které se podati
v ptipravném fizeni shromazdit, bude dochazet k odlisnym vysledktiim
fizeni.

Pokud statni zastupce vnima zavedeni této zmény pozitivne, bude se
snazit ji vyuzivat a obvinény bude mit tim padem v¢tsi Sanci na pro
né&j priznivejsi trest. Stejné tak pokud bude dokazovani ve véci pfilis
slozité a jeho vysledek ne zcela jednozna¢ny, mlze statni zastupce
pod hrozbou neuspéchu pii hlavnim liceni fizeni sméfovat radéji
k uzavteni dohody o viné a trestu (a k zvyhodnéni obvinéného). Za
jinak totoznych podminek (zavaznost Cinu, osobnost pachatele,
moznost jeho napravy), tak muze dochazet k udélovani relativné
vyrazné odlisnych trestt.

Podle pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pii
zvazovani vhodnosti jednani o dohod¢ o ving a trestu statni zastupce
vezme do uvahy vSechny relevantni okolnosti, zejména: povahu a

' Divodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].
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zavaznost spachaného trestného ¢inu, chovani obvinéného po Cinu,
zejména jeho projevenou litost a snahu nahradit $kodu, nemajetkovou
ujmu nebo vydat bezdivodného obohaceni nebo snahu odstranit jiné
Skodlivé nasledky Cinu, z4jmy poskozeného, dosavadni zplisob Zivota
obvinéného, pravdépodobny druh a vyméru trestu, jestlize by
obvinény byl uznan vinnym v fizeni pfed soudem na podkladé
obzaloby, vefejny zajem, na jehoz zékladé by se véc méla projednat v
fizeni pted soudem na podklad¢ obzaloby, zdjem na rychlém a
pfiméfeném skonceni véci, pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na
svédky a naklady fizeni pred soudem.'’

Podle ustanoveni § 175a odst. 2 TR statni zastupce k jednani o dohodé
o vingé a trestu piedvold obvinéného. Jakym zpisobem bude tieba
dotCené osoby ke sjednani dohody ptredvolavat a jaké budou nasledky
nedostaveni se, v§ak neni podrobnéji upraveno.

Z ustanoveni § 175a odst. 8 TR vyplyva, ze dohodu o viné a trestu
nelze sjednat vfizeni o zvlast zavazném zlo€inu a v fizeni proti
uprchlému (§ 302 az § 306a TR). Zvlast’ zdvaznym zlo¢inem se podle
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, dale
jen TZ, rozumi ty umyslné trestné ¢iny, za které trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Zda a jakym zptisobem omezit moznost vyuziti dohody o vin€ a trestu
bylo dlouho diskutovanou otazkou. Podle n¢kterych autori 1ze dohodu
o vin¢ a trestu pripustit ve vztahu ke kterémukoliv ¢inu, stejn¢ jako je
tomu ve slovenské pravni upravé tohoto institutu.”’ Podle jinych by
pak takové feSeni bylo zfejmé obtizné akceptovatelné jak pro Cast
laické, tak i pro cast odborné vefejnosti jako pfilisna zména
stavajicitho systému, resp. jako urcitd rezignace statu na standardni
trestni fizeni.'"* Schvéalenou podobu tak 1ze podle mého nézoru oznagit
za prijatelny kompromis, jelikoz k rozsiteni vyuzivani dohody o viné
a trestu na vSechny trestné Ciny bez vyjimky lze v budoucnu vzdy
pristoupit, pokud se dohoda o ving a trestu osveédci a jeji aplikace se
obejde bez vétsich problém.

Ve slovenské pravni Upravé je vyslovné upravena moznost soudu
ulozit trest odnéti svobody snizeny o jednu tfetinu pod dolni hranici
zékonem stanovené trestni sazby jako urcitd forma zvyhodnéni pro

" Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky: Pokyn obecné povahy
¢. 7/2012 [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi [cit. 15. 11. 2012].
Dostupné  z:  http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-
povahy-trestni

"2 BASIK, Michal. N&kolik poznamek k dohodé o ving a trestu. Stdtni
zastupitelstvi. 2012, ro€. 10, ¢. 4, s. 55-57. ISSN 1214-3758.

3 SABATA, Karel; Ruzicka, Miroslav. Dohoda o viné a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moZnosti vyuziti slovenské pravni Gipravy.
Statni zastupitelstvi. 2009, ro€. 7, €. 6, s. 6-14. ISSN 1214-3758.

" KUCERA, Pavel; PTACEK, Michal. Né&kolik tvah nad institutem
dohody o vin¢ a trestu v ¢eském pojeti. Trestni pravo. 2009, ro¢. 13, €.
7-8,s. 3-6. ISSN 1214-37589.
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obvinéného za jeho spolupraci (§ 39 odst. 4 zadkona §. 301/2005 Z. z.,
trestny zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist).”” V &eské pravni tpravé
takové vyslovné uvedené zvyhodnéni chybi. Podle ditvodové zpravy'®
se pii sjednavani dohody o viné a trestu uplatni vSechna obecna
ustanoveni trestniho zakoniku, vCetn€ ustanoveni o souhrnném a
uhrnném trestu. Vyuzit lze moznosti sjednat trest odnéti svobody
v ramci sniZeni trestni sazby podle § 58 TZ, podle kterého ma-li soud
vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomé&riim pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfimétené piisné a ze lze dosahnout
napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, mlze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Pii
posuzovani podminek pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody
Ize podle diivodové zpravy'” prohlaseni obvinéného o ving zohlednit
predevsim v rdmci pomérii pachatele.

V souvislosti s moznosti ur¢ité formy zvyhodnéni za uzavieni dohody
o viné a trestu je tfeba opét uvést piipominku piipadného nerovného
vysledku pfi jinak totoznych okolnostech trestného ¢inu. Otazkou je,
zda je spravedlivé, aby se takového zvyhodnéni dostalo pachateli
jenom za to, ze svym doznanim (prohlaSenim o spachani skutku, za
ktery je stihan) usnadnil praci organim cinnym v trestnim fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze mezi casté tresty ukladané v souvislosti
s dohodami o vin¢ a trestu bude patfit zejména trest penézity, je tieba
pachatelé¢ budou mit ve srovnani s nemajetnymi veétsi Sanci, Ze jejich
ptipad skonéi uzavienim dohody o ving a trestu.'®

Jednim z diivodl zavedeni dohody o viné a trestu do ceského prava
byla také snaha ulevit pfetizenému soudnimu systému, spolu
s urychlenim trestniho fizeni a snizenim vynakladanych nakladu.
Pokud se vyuzivani tohoto institutu rozmuze, stejné¢ jako napf. na
Slovensku, da se snad, vzhledem k tomu, Zze soud bude ve vétSiné
pripadti pouze rozhodovat o schvaleni jiz pfedem dojednané dohody o
ving a trestu, urcity efekt v ulehceni soudiim ocekavat. Jina vsak bude
situace u statnich zastupcl, na které naopak dopada v souvislosti
s dohodou o ving a trestu nejvice povinnosti.

Otazka urychleni ftizeni tak bude pravdépodobné spornd. Velmi
uzitecnym a rychly feSenim bude dohoda o ving¢ a trestu

15 CENTES, Jozef. T) restny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex,
2006. 624 s. ISBN 80-88931-47-9.

' Diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].

" Davodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].

' MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN
1210-9150.
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v jednoduchych ptipadech, kdy si je pachatel védom toho, Ze spachal
trestny ¢in, dikazni situace i moZnosti potrestani jsou v§em stranam
jasné a neni o nich sporu a pachatel chce mit celou situaci co nejdiive
dohody o ving a trestu vést zdlouhava a narocna vyjedndvani, soudem
mize byt rozhodnuto o odmitnuti ndvrhu a véc se nasledné mize
vratit zpatky do ptipravného fizeni.

S problematikou snizovdnim nakladi souvisi nutna obhajoba
obvinéného, ktera byla stanovena v § 36 odst. 1 pism. d) TR jako
jedna z podminek uzavieni dohody o ving a trestu. Podle M. Basika
bude z hlediska prace statniho zastupce podstatné, Ze nebude-li ve
véci dan jiny divod nutné obhajoby, bude naklady spojené
s ustanovenim obhdjce pro ucely sjednani dohody o viné a trestu
hradit statni zastupitelstvi ze svého rozpoctu. Praktickou vyuzitelnost
sjednavani dohody o vin¢ a trestu tak mtize paradoxné snizit védomi,
ze Vl?gagatelnich vécech bude sjednavani této dohody zbytecné
drahé.

Podle diivodové zpravy by mély byt financni naklady spojené se
zavedenim nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o viné a trestu
kompenzovany usporami dosazenymi v disledku skonceni fizeni pted
soudem prvniho stupné. Nebude totiz tfeba vynakladat dalsi naklady
na nutnou obhajobu, které¢ by jinak vznikly v fizeni pfed soudem
druhého stupné na zakladé odvolani podaného nékterou ze stran
fizeni®® Tato argumentace viak neni zcela jasnd, zejména proto, e
opomiji ty pripady, u kterych o nutnou obhajobu nepijde.

Na zékladé ustanoveni § 179b odst. 5 TR mize statni zastupce
s podezielym sjednat dohodu o viné¢ a trestu také ve zkraceném
pfipravném fizeni. Neni-li zkracené pfipravné fizeni skonceno ve
l1hité dvou tydnd ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatfovan, statni zastupce s piihlédnutim k okolnostem
prodlouzi lhiitu, v niz je tfeba zkracené pripravné fizeni skoncit,
v ptipad¢ sjednavani dohody o viné a trestu nejvySe o tficet dnd.
Vyuzivani dohody o viné a trestu v ramci zkraceného ptfipravného
fizeni se vSak ani pies prodlouzeni lhlty tohoto fizeni nejevi jako
prili§ pravdépodobné (zejména zcasovych divodud). Dalsi
prodluzovani této lhity by pak S$lo proti logice zkraceného
ptipravného fizeni.

Pfi snaze o uzavieni dohody o vin¢ a trestu je totiz zapotiebi zajistit
podezielému obhajce, korigovat aktivni spolupraci  vsech
zucastnénych stran a dovést tyto strany k vysledné dohodé€, coz bude

wervr

' BASIK, Michal. N&kolik poznamek k dohodé o ving a trestu. Stdtni
zastupitelstvi. 2012, ro€. 10, ¢. 4, s. 55-57. ISSN 1214-3758.
* Divodova zprava k zdkonu & 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].
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navrh na potrestani podle ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. a) TR.*
Otazkou je, zda z tohoto divodu nepotka uzavieni dohody o viné a
trestu ve zkraceném fizeni osud odloZeni véci pii schvaleni narovnani
ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179c odst. 2 pism. f) TR) a
nestane se tak ne zcela praktickym a relativné malo vyuzivanym
institutem.

Podle ustanoveni § 186 pism. g) TR mize piedseda senatu nafidit
predbézné projednani obzaloby, ma-li za to, Ze vzhledem
k okolnostem pfipadu by bylo vhodné sjednani dohody o ving a trestu,
zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény.
Jelikoz statni zastupce muze na zakladé€ vlastniho posouzeni zah4jit na
navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu jednani o dohodé¢ o
vin¢ a trestu, da se predpokladat, Ze pokud by v daném pfipad¢ byla
dohoda mozna, nejspis by k ni na zékladé¢ iniciativy jedné nebo druhé
strany jiz doslo. Ugel ustanoveni § 186 pism. g) TR tak neni zcela
jasny.

Pokud soud dohodu o viné a trestu neschvali (§ 314r odst. 2 pism.
TR), miize podle § 314r odst. 3 pism. TR namisto vraceni véci do
pfipravného tizeni ozndmit své vyhrady stitnimu zastupci a
obvinénému, ktefi mohou navrhnout nové znéni dohody o viné¢ a
trestu. Za timto ucelem soud odroCi vetejné zasedani. Pokud ve
stanovené lhiit¢ nebude soudu piedlozeno nové znéni dohody o ving a
trestu, soud vrati veéc usnesenim do pfipravného fizeni. Toto
ustanoveni jednak pon¢kud popird samotnou podstatu dohody dvou
stran, navic se jevi jako ne zcela konzistentni se znénim diivodové
zpravy, ve které se uvadi, Ze se nepfipousti, aby soud aktivné
zasahoval do sjednané dohody a navrhoval zmény sjednaného trestu
nebo se vyjadfoval kjinym otazkam, jelikoz by se dostal zrole
nezavislého posuzovatele do role obdobné, jako maji strany.*

Na jednoduchém piipadé 1ze v ndvaznosti na vyse uvedené ilustrovat,
Ze ani dobfe minéna snaha o uzavieni dohody o ving a trestu nemusi
teoreticky viibec vést ke zrychleni fizeni a usSetfeni finan¢nich
prostfedkt. Strany se mohou snazit dohodnout, k dohod¢ o viné a
trestu  vSak  nedojde, bude podina  obzaloba, dojde
k jejimu predbéznému projednani z divodu, ktery je uveden v § 186
pism. g) TR, strany se vrati zpét ke snaze sjednat dohodu o ving a
trestu, tu se jim nakonec podaii uzaviit, soud v§ak dohodu neschvali,
ozndmi stranam své vyhrady a odroc¢i vefejné zasedani, strany ve
stanovené lhite piedlozi nové znéni dohody a soud nasledné¢ dohodu o
ving a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem. Podle ustanoveni § 288
odst. 1 TR je vsak mozné, ze véc bude zapotiebi znovu posoudit
vzhledem ktomu, Ze v plivodnim fizeni nebyly znamy vSechny

! BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohod& o viné a trestu. Stdtni
zastupitelstvi. 2012, ro¢. 10, ¢. 4, s. 55-57. ISSN 1214-3758.
> Divodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11. 2012].
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rozhodné skuteCnosti a dikazy dulezité pro spravedlivé posouzeni
véci, priemz tyto vySly najevo az po pravni moci rozhodnuti.
V takovém pfipad¢ lze uplatnit mimofadny opravny prostfedek
(obnovu fizeni) a véc se tak nakonec mtze vratit zpet do pripravného
fizeni.

K problematice dohody o ving a trestu lze jeste uvést, ze v souvislosti
se snahou vylepsit v trestnim fizeni postaveni poskozeného je otazkou,
zda nepodminit schvaleni dohody o viné a trestu jeho souhlasem,
pfipadné dokonce samotnou nahradou Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich, jeZ mu byla trestnym ¢inem zplsobena nebo vydanim
bezdiivodného obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano. Neni totiz
jasné, do jaké miry budou statni zastupci schopni a ochotni hajit zajmy
poskozeného a jak casto bude naopak dochazet k odkazovani
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Otazkou tak je,
zda by dohoda o viné a trestu neméla byt misto dohody dvou stran
rad¢ji dohodou stran tfi, tak aby v ni byl skute¢né bran ohled i na
stranu nejzranitelné;si.

5. ZAVER

Zavérem lze uvést, ze dohoda o vin¢ a trestu je v Ceském trestnim
pravu stale trochu rozporuplnou novinkou. Pies ponékud kriticky ton
prispévku bude pro Ceské trestni pravo patrné piinosem, zejména
z divodi zrychleni, zefektivnéni a diferenciace fizeni. Pokud se
podafi ptekonat pocatecni nedliveéru statnich zastupci, lze v ptipadé
dohody o ving a trestu pravdépodobn¢ ocekavat podobny uspéch, jako
ma tento institut na Slovensku. Je vSak tfeba mit na paméti
problematické momenty soucasné pravni Upravy a snaZzit se tuto
upravu vyprecizovat na zadkladé¢ podnétd odborné vetejnosti a
poznatkt z jejiho praktického uplatiiovani.
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PODMIENECNY ODKLAD VYKONU TRESTU
ODNATIA SLOBODY S PROBACNYM
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Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Slovenska republika

Abstract in original language

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym
dohladom predstavuje jednu z moznosti alternativneho rieSenia
vykonu trestu odnatia slobody. Uvedeny institat ma striktne zdkonom
vymedzené podmienky aplikacie determinované v Trestnom zakone.
Institat predstavuje filozofiu restorativnej justicie v slovenskom
pravnom poriadku.

Key words in original langure

Restorativna justicia, alternativne sankcie, trest odiatia slobody,
ulitma ratio, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s probacnym dohladom, probacna sluzba, slovenskd pravna uprava,
Ceska pravna Gprava

Abstract

Suspended sentence of imprisonment with probation patrol is one of
the alternative executions of imprisonment possibilities. This institute
is strictly based on legal conditions determinated in Criminal Code.
Also the mentioned institute represents the philosophy of restorative
justice in slovak legal order.

Key words
Restorative justice, alternative sanctions, imprisonment, ulitma ratio,

Suspended sentence of imprisonment with probation patrol, probation
patrol services, Slovak law regulation, Czech law regulation

1. UVOD

Aktualnym ,,trendom® trestnopravneho sankcionovania je vyuzivanie
prvkov restorativnej justicie. Sankcionovanie ako také sa vyvijalo
spolo¢ne s vyvojom spolo¢nosti. Sankcionovanie vzdy reflektovalo
areflektuje Specifickost’ péachania trestnej Cinnosti asnazi sa tak
odpovedat’ na jednotlivé druhy kriminality adekvatnou sankciou. Tak
ako sa od samotného trestu vyvinula dualisticka koncepcia trestania,
ktord priniesla rozvoj ochrannych opatreni, tak je v poslednych
dekadach preferované alternativne rieSenie sporov ako aj alternativne
moznosti sankcionovania. Slovenska a Ceskd republika v tomto
celosvetovom trende nezaostavaju, aj ked’ je v tejto oblasti eSte vela
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prace predovsetkym Co sa alternativnych trestov tyka. Z procesného
hl'adiska je mozZné k alternativam zaradit’ napr. institut dohody o vine
atreste alebo iné odklony obsiahnuté v trestnom prave procesnom.
V pripade trestného prava hmotného je mozné k alternativam zaradit’
predovsetkym alternativne tresty ainé alternativy
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. V stlade so zakonom ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov je mozné
k alternativnym trestom zaradit”:

a) trest domaceho vézenia,

b) trest povinnej préce,

c) penazny trest
K inym alternativam k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody je
mozné zaradit’ inStitlty, ako:

a) podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody,

b) podmieneény odklad vykonu trestu s probacnym
dohladom.
Z pohladu Ceskej trestnopravnej tpravy je mozné v sulade so
zékonom 40/2009 Sb. trestni zakonik v znéni neskorSich pfedpist
povaZovat za alternativne tresty:

a) Trest domaceho vizenia (§ 60 trestného zakona)

b) Trest vSeobecnych prospesnych prac (§ 62 Trestného

zékona)
¢) Penazny trest (§ 67 Trestného zakona)
d) Zaikaz vstupu na Sportové, kultirne ainé spoloCenské
akcie (§ 76 Trestného zékona)
K inym alternativam je mozné zaradit”:
a) Podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody (§ 81
Trestného zakona)
b) Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody

s dohl'adom (§ 84 Trestného zakona)
Prispevok sa zaobera komparaciou dvoch vybranych institatov.
Konkrétne sa zaobera porovnanim institutu podmienecného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s probanym dohladom podla
slovenského Trestného zakona a inStititu podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s dohladom v sulade s c¢eskym
Trestnym zakonom.
Filozofia tohto institatu ako zo samotného nazvu vyplyva je spociva
v moznosti nahrady trestu odnatia slobody podmienecnym odkladom
vykonu tohto trestu s dohladom. V oboch krajinach sa jedna
o prisnej$iu moznost’ alternativy k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody nakolko tomuto institatu predchddza podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia slobody, ktory vSak nie je dozorovany
prislusnym organom. Podstatou aplikécie tohto institutu je chapanie
trestu odnatia slobody ako trestu ultima ratio a teda poslednej , krajnej
moznosti ukladania tohto trestu, kedy maju byt prednostne vycerpané
iné trestnopravne moznosti sankcionovania.
K aplikécii tohto instititu bez ohladu na krajinu dochadza len za
striktného splnenia zdkonnych podmienok, ktoré su v pripade oboch
krajin vymedzené v Trestnom zakone prislusnej krajiny.
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2. SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

Slovenska pravna uprava je obsiahnutd v § 51 a § 52 Trestného
zakona. InStitait je uzko napojeny, doslova vyplyva z institatu
podmienec¢ného odkladu vykonu trestu, ktory je upraveny v § 49 a §
50 Trestného zakona.
Zakladnou podmienkou kedy moze stid nahradit’ nepodmienecny trest
odiatia slobody je, Ze odsudeny sa dopustil trestného ¢inu za ktory
sad moze ulozit' trest odnatia slobody do troch rokov. DalSou
zakladnou podmienkou, ktora musi byt naplnena je, ze ucel trestu
bude dosiahnuty aj vyuzitim alternativneho rieSenia a teda ulozenim
podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probacnym
dohladom. Sud moéze teda rozhodnut’ a mdze podmienecne odlozit
trest odinatia slobody, ak vzhladom osobu pachatela, najmi s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatel’a vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny (§ 49 ods. 1 Trestného zédkona). Druhym pripadom,
kedy moéze sud rozhodnut o podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odnatia slobody s probacnym dohl'adom je pripad, kedy sud prijme
zaruku za néapravu pachatela aak vzhladom na vychovny vplyv
osoby, ktorda poskytla zaruku je mozné predpokladat, ze nie je
potrebné na dosiahnutie ucelu trestu ulozit' nepodmienecny trest
odnatia slobody. Kumulativne musia byt teda splnené poziadavky
spachaného trestného ¢inu s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody
do troch rokov a bud’ prvej podmienky tykajucej sa osoby pachatela
alebo druhej podmienky tykajlicej sa zaruky za napravu pachatel’a.
Vyska sktSobnej doby je taktiez stanovena priamo v Trestnom
zakone, konkrétne je stanovena dolnou a hornou hranicou ateda od
jedného do piatich rokov. Sud pri rozhodovani o dizke skusobnej doby
prihliada na vsetky okolnosti pripadu. Tato sidom urcena skiiSobna
doba zacina plynut’ v nasledujuci deni po pravoplatnosti rozsudku.
Za dosiahnutim ucelu ulozeného instititu moéze sud rozhodnut
o ulozeni konkrétnych obmedzeni alebo aj povinnosti, pricom dohl’ad
nad ich dodrziavanim je zvereny prave probacnému uradnikovi.
Trestny zakon v tomto pripade neddva sidu moznost rozhodnut
oulozeni obmedzeni alebo povinnosti. Trestny zakon jasne hovori,
ze: Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st sucastou
proba¢ného dohl'adu.” (§ 51 ods. 2 Trestného zakona)
Trestny zdkon vymedzuje tak obmedzenia:

Obmedzenia spocivajil najmé v zakaze

a) navstev Sportovych alebo inych hromadnych podujati,

b) pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

c) stretdvania sa s osobami, ktoré maju na pachatel’a negativny vplyv
alebo ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo ucastnikmi na trestnom
éine,

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in
spachal,

e) ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvarania stavok.

(§ 51 ods. 3 Trestného zékona)
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ako aj povinnosti:
Povinnosti spoc¢ivaju najma v prikaze

a) nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensSiu ako pat
metrov a

nezdrZiavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného,

b) vyst'ahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje
alebo ktory protipravne obsadil,

¢) nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobentl skodu,

d) zaplatit’ v skaSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,

e) osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému,

f) v skasobnej dobe ziskat' uréiti pracovnu kvalifikaciu alebo
zicCastnit’ sa na

rekvalifikaGnom kurze,

g) podrobit’ sa v suinnosti s probacnym a media¢nym uradnikom
alebo inym

odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému
programu,

h) podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo
ulozené ochranné liecenie,

1) podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zcastnit’ sa na
psychologickom poradenstve,

j) zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie.

(§ 51 ods. 4 Trestného zékona)

Trestny zakon nezakazuje uloZenie pripadne inych obmedzeni alebo
povinnosti, ktoré nie si priamo v texte zakona obsiahnuté. V pripade
iného obmedzenia alebo inej povinnosti musi sid brat’ na zretel
dosiahnutie ucelu tohto institatu a v konecnom dodsledku néapravu
odsudeného voci, ktorému sa tato alternativa k trestu odnatia slobody
aplikuje. Odsudeny je v stulade s Trestnym zakonom povinny strpiet
kontrolu/dohl’ad, ktora je zverena porba¢nému tradnikovi.

Ako uz bolo spomenuté kontrolu nad vykonom podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody vykonava proba¢ny uradnik.
Probacny amedia¢ny uradnik je zaradeny k pomocnym osobam
v stlade so znenim § 25 zakona ¢. 301/2005 Z.z. trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Uvedené ustanovenie nevymedzuje kto
je alebo méze byt proba¢nym, resp. mediacnym tradnikom. Zaobera
sa ¢innost'ou tohto uradnika:
,,Probacny a mediac¢ny uradnik plni ulohy probacie a mediacie ulozené
sudom alebo inym prislusSnym organom a iné ulohy ustanovené v
tomto zakone alebo v osobitnom zakone.”“ (§ 25 ods. 1 Trestného
poriadku) Osobitne sa tomuto druhu sluzby venuje osobitny zakon,
ktorym je zakon ¢&. 550/2003 Z.z. o probaénych a media¢nych
uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. uvedeny zakon
vymedzuje o sa rozumie pod probaciou:

,l. organizovanie a vykon dohladu nad obvinenym,
obzalovanym alebo odsudenym (dalej len ,,obvineny®),

2. kontrola vykonu trestu nespojeného s odiatim slobody
vratane ulozenej povinnosti alebo obmedzenia,
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3. dohl'ad nad spravanim obvineného v priebehu skuSobnej
doby pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody,

4. poméhanie obvinenému v priebehu sktiSobnej doby a pocas
kontroly vykonu trestov nespojenych s odnatim slobody, aby
viedol riadny zivot a vyhovel podmienkam, ktoré mu boli

ulozené rozhodnutim prokuratora alebo stdu v trestnom
konani,

Tento zakon jasne vymedzuje aj predpoklady na vykon probac¢ného
uradnika, zaroven stanovuje aké sii prava a povinnosti porbacného
uradnika. Jeho ulohy su teda v duchu restorativnej justicie velmi
dolezité. Zakon vsak nespomina akym sposobom by mal byt dohlad
nad obvinenym vykonavany. Je mozné predpokladat, Ze tato kontrola
je robena fyzicky, teda, Ze porbacny tradnik kontroluje obvineného.
Nie je vSak vylucend aj technicka kontrola prostrednictvom
technickych aparatov, ktoré moézu tito ¢innost’ proba¢ného uradnika
ulah¢it’. Aktualne je vSak nutné konstatovat, ze dohlad probacnych
uradnikov je vykonavany prevazne fyzickou kontrolou.

Alternativa  inStitdtu  podmienecného odkladu vykonu trestu
s proba¢nym dohl'adom je zaloZend na mozZnosti sidu rozhodnut
oulozeni tohto instititu alebo wuloZeni trestu odnatia slobody.
Alternativa teda spociva v premene podmienecného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom na nepodmienecny trest
odnatia slobody. K takejto premene moéze dojst ak sa odstideny
v sudom urc¢enej skiiSobnej dobe neosvedcil. Bude sa jednat’ o pripady
kedy odstdeny neviedol riadny zivot, poru$il sidom stanovené
podmienky probacného dohladu, resp. nesplnil sidom stanovené
obmedzenia a povinnosti, ktoré som v prispevku uz spomenul. Sud,
ktory rozhoduje o premene zaroven rozhodne aj o spésobe vykonu.
Trestny zédkon v zmysle restorativnej justicie umoziuje, avsak len
vynimocne, sprisnenie podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody. Sud teda nemusi striktne rozhodnut’ automaticky o premene
na nepodmieneCny trest odnatia slobody, ale moze sa priklonit
k rieSeniu v podobe:

a) prediZenia proba¢ného dohladu nie viac ako o dva roky,
priCom nesmie byt presiahnutd celkova maximalna pétro¢na hranica
skuasobnej doby,

b) ulozit’ niektoré obmedzenia, resp. povinnosti, ktoré neboli
doposial ulozené.

Uvedenymi bodmi je posilnena restorativna justicia, kedy nemusi pri
poruseni podmienok podmienecného odkladu vykonu trestu
s probacnym dohladom ddjst automaticky k rozhodnutiu sudu
o vykone nepodmiene¢ného trestu odinatia slobody.

Samotné rozhodnutie o tom, ze odsudeny splnil ulozené¢ podmienky
podmienecného odkladu s dohl'adom urobi std. Pripustna je ale aj
moznost, Ze uplynutim jednorocnej doby, kedy sud nerozhodne
o0 osvedceni odsudeného dochadza automaticky k jeho osvedéeniu.
Zaverom slovenskej pravnej upravy je potrebné dodat, Ze na
odsudeného, ktory sa osvedcil sa hl'adi ako keby nebol odsudeny.
Predstaveny institit je v Slovenskej republike znacne vyuzivany
ocom svedCi aj Statisticka rocenka Ministerstva spravodlivosti

1560



Slovenskej republiky z roku 2011'. K tomuto roku bolo pridelenych
2166 probacii, ktoré sa tykali vyluéne podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom. Z tohto Cisla
bolo vsak ,len*“ 1620 ukoncenych. Je teda mozné predpokladat, ze
v omotanych pripadoch doslo zo strany odsudeného k porusSeniu
podmienky ako aj ostatnych povinnosti a obmedzeni a sud rozhodol
o vykonani nepodmienecného trestu odnatia slobody. Samozrejme, Ze
vo Vacsej miere je vyuzivany institut podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, ktory nie je spojeny s proba¢nym dohladom.
VyuZzivanie probacného dohl'adu je Casto spojené aj s personalnymi ¢i
technickymi prekazkami.

3. CESKA PRAVNA UPRAVA

Institat podmieneéného odkladu vykonu trestu s dohl'adom je v Ceskej
republike rovnako obsiahnuti v Trestnom zakone, konkrétne v § 83 a §
84. Podobne ako v pripade Slovenskej republiky aj tomuto institatu
predchaddza institait podmiene¢ného odkladu vykonu trestu bez
dohladu.
Cesky Trestny zadkon umoziiuje uloZenie tohto ingtititu namiesto
trestu odiatia slobody:
»oud mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepievysSujictho tii 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim
pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
prostiedi, ve kterém zZije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma
divodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni
tteba jeho vykonu.*
Ceska pravna uprava teda nepolita smoznostou uloZenia
podmiene¢ného odkladu s dohladom aj v pripade prevzatia zaruky
prislusnym sudom, tak ako to umoziuje slovenska pravna Gprava.
Std v rozhodnuti a s prihliadnutim na okolnosti pripadu, vratane
osoby pachatela rozhodne o trvani skuSobnej doby, ktorda je
vymedzena v rozsahu od jedného do pat rokov, ktora zacina plynat
pravoplatnost’ou rozhodnutia.
V pripade Ceskej republiky je sudu dani moznost rozhodndt
o ulozeni obmedzeni alebo povinnosti. Situcia je teda odlisna ako
v Slovenskej republike, kedy sid pri aplikdcii podmienecného
odkladu musi ako sucast’ ulozit niektoré zobmedzeni, resp.
povinnosti.
Trestny zdkon umoziiuje odsidenému ulozit predovsetkym
nasledovné obmedzenia a povinnosti:

»a) podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni
kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a
prevychovy,

c¢) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které
neni  ochrannym léCenim podle tohoto zakona,

d) podrobit se vhodnym programiim psychologického
poradenstvi,

! Statisticka ro¢enka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok
2011, http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/index.htm
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e) zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich,

kulturnich a jinych spoleCenskych akci a styku s uréitymi
osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahii do prav nebo pravem
chranénych zajma jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a
sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych néapoji nebo jinych
navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,

j) vefejné se osobné omluvit poSkozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému piimétené zadostiucinéni.*
Aj vpripade ceskej pravnej uUpravy je dohlad nad podmienkami
podmienecného dokladu zvereny do ruk probacného uradnika. Na
rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, td Ceska vymedzuje priamo
v Trestnom zakone pojem a ucel dohl'adu:
»(1) Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s
ufednikem Probacni a mediacni sluzby (déle jen ,,proba¢ni ufednik®),
spoluprace pii vytvareni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve
zkuSebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli
soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona.
(2) Ucelem dohledu je
a) sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,
b) odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu
vedl fadny zivot.
Pod dohl'adom, ktory je zvereny probacnému tradnikovi je potrebné
chapat’ osobny kontakt medzi pachatelom a proba¢nym uradnikom, za
cielom spoluprace pri realizacii proba¢ného planu, vratane kontroly
podmienok, ktoré sud pachatel'ovi ulozil pocas skuSobnej doby. Na
pojem nadvézuje ucel, ktory spociva jednak v kontrole pachatel'a ¢i
plni vSetky stanovené podmienky ako aj vodborom vedeni
a poskytnuti pomoci pachatelovi, aby do budicna mohol byt
obc¢anom, ktory bude mdct’ a byt schopny viest riadny zivot. Trestny
zékon priamo vymedzuje aj prava a povinnosti proba¢ného uradnika.
Okrem Uupravy probacnéj sluzby a probacného uradnika v Trestnom
zakone je tato probelematika obsiahnutd v osobitnom pravnom
predpise, ktorym je zakon ¢. 257/2000 Sb. o probac¢ni a mediacni
sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,o0 zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti
zakon o Proba¢ni a mediaéni sluzb&)v ve znéni zakona ¢. 342/2006
Sb. zékona ¢. 112/2006 Sb. a zakona ¢. 264/2006 Sb. podl'a, ktorého
je:
»Probaci se pro ucely tohoto zakona rozumi organizovani a
vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym
dale jen "obvinény"), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim
svobody, vCetn¢ ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéné¢ho propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a
pusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych
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pravnich i spolecenskych vztaht.“ (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb.
o probac¢nej a mediacnej sluzbe)

Zakon sa podrobnejSi venuje probacnej ¢innosti, pricom vymedzuje
a Specifikuje Cinnost’ probancej sluzby, stcinnost’ sinymi organmi
Statnej spravy, organizacie probacnej sluzby a podobne.

Alternativa tohto inStitatu je taktiez vyjadrena v premene na
nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade ak odsudeny nedodrzi
sudom ulozené podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody s dohl'adom, vratane nesplnenia ulozenych obmedzeni
alebo povinnosti. Sud rozhoduje zaroven o sposobe vykonu
nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Trestny zakon, podobne ako v slovenskej pravnej Uprave, umoziuje
vo vynimo¢nych pripadoch, aby namiesto ulozenia nepodmienecného
trestu odiatia slobody sud rozhodol:

a) ostanoveni dalSich povinnosti vradmci proba¢ného
dohrladu,

b) o predlzeni skiiSobnej doby nie viac o dva roky, a tak, aby
nebola presiahnutd maximalna hranica skuSobnej doby v podobe
piatich rokov,

¢) onovych obmedzeniach alebo povinnostiach s cielom
dosiahnut’ aby odstdeny viedol riadny Zivot.

Cesky zakonodarca  vyjadril posilnenie myslienok restorativnej
justicie.

V pripade naplnenia vSetkych poziadaviek a podmienok zo strany
odsuden¢ho, ktoré mu sud rozhodnutim o uloZzeni podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu sdohladom wulozil, sud konstatuje
rozhodnutim, ze takyto odstideny sa osvedcil a na jeho osobu sa hl'adi
ako keby nebol odstudeny. Aj v tomto pripade Trestny zakon (podobne
ako v Slovenskej republike) pocita s uplynutim jednorocnej lehoty,
kedy neddjde krozhodnutiu sidu o osvedCeni ale dochadza
k automatickému osvedceniu odsudeného.

4. ZAVER

Predstavené institity si v ramci trestného sudnictva vyuzivané. Medzi
slovenskou a ¢eskou upravou je mozné sledovat’ len nepatrné rozdiely.
Jednym zrozdielov je, Ze pri slovenskej pravnej uprave sud musi
ulozit vramci probacného dohladu odstidenému konkrétne
obmedzenia alebo povinnosti. Ceska pravna tUprava dava sudu
moznost’® rozhodnut’ sa oulozeni, resp. neulozeni niektorého
z obmedzeni alebo povinnosti. Obe tUpravy posiliiuji myslienky
restorativnej justicie, kedy je mozné vo vynimocénych pripadoch riesit’
porusenie  stanovenych podmienok podmieneéného  odkladu
predizenim skugobnej doby alebo rozsirenim povinnosti a obmedzeni
a nedochadza k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Predstaveny institit by sa urcite mohol vyuzivat’ aj vo vacSej miere.
Problematickou sa vSak javi oblast’ technického vybavenia, ktora by
ul’ah¢ila vykonavanie kontroly nad odsuadenym. Aktualne ako uz bolo
nacrtnuté je dohlad vykondvany fyzickou kontrolou zo strany
probacného uradnika. Mo6zZe sa stat’, Ze tato kontrola bude v niektorych
pripadoch zanedbana z dévodu nizkeho poctu probacnych tradnikov.
Personalne obsadenie by teda mohol byt dopliiané o technické
vybavenie ¢im by podla mdjho nazoru vznikol optimalny
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a predovsetkym efektivny stav kontroly odsudeného. Problematickou
sa moze javit' financna stranka, avSak pri neexistencii technického
aparatu je potrebné zabezpeCit vicSie personalne obsadenie.
V kone¢nom dobsledku by sa teda oblast financovania mohla
jednoducho vyriesit ak by samozrejme existovala vola
kompetentnych o0s6b.

Zaverom je potrebné zdoraznit, Ze probacny dohlad, ktory je
neoddelitelnou sucastou podmienecného odkladu vykonu trestu
s dohl'adom je vel'mi vyznamnym a potrebnym instititom. Je tomu tak
jednak z dévodu pomoci samotnému odsidenému, aby mohol byt po
ukonceni sktiSobnej doby opat’ aktivnym ¢lenom spolocnosti, zarovein
je cinnost porbacnych turadnikov dolezitd aj pre poskodeného,
nakolko odsudenému modze byt ulozend povinnost' nahradit’ $kodu
anapokon je tito Cinnost vyznamna pre celi spoloCnost’ v ramci,
ktorej odsudeny chce fungovat’ ako ,bezuhonny* ¢len spoloc¢nosti,
ktory je spolo¢nostou akceptovany. Je preto potrebné c¢innost
probacnych ako aj mediacnych tradnikov posunut’ do popredia, je
potrebné vytvorit' prostriedky na efektivny vykon ich Cinnosti, aby
bola doviSena naprava odsudeného aaby bol naplneny ucel
podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probacnym
dohl'adom bez potreby uloZenia trestu odnatia slobody.
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This study aims to compare the system of sanctions applicable to
juvenile offenders as provided in the current Romanian Criminal Code
and the new Romanian Criminal Code adopted by Law no. 286/2009.
The new regulations remove criminal penalties, a perspective that
characterized the view of the Romanian legislature in 1968, the
protection and rehabilitation of minors prevailing and requiring the
application of non-custodial educational measures.

The new Romanian Criminal Code reflects, in the matter of sanctions
applicable to juvenile offenders, a modern view focusing on
educational measures. However, abandoning the educational measure
of confinement in an educational medical centre is not a happy choice
of the Romanian legislature, mainly because the new Criminal Code
does not contain appropriate regulations. Thus, the legislature's
concern for all juvenile offenders is not complete, since there is no
protection for the minors suffering from physical or mental illness.

Key words
educational measures, juvenile offender, criminal penalty

The phenomenon of juvenile delinquency as part of criminality has
alarmingly increased, thus imposing the necessary measures under
criminal law with a view to “curing” it, an objective pursued even
before its “sanctioning”. Juvenile delinquency refers to those actions
infringing criminal law norms and committed by minors. Generally,
the criminal legislation provided a special regime applicable to
juvenile offenders. The reasons behind the regulation of such a regime
concern the insufficiently developed personality of juvenile offenders,
and also the mark that a severe sanction may leave on the future
evolution of their personality.

At international level, since 1980 the United Nations has tried to
create the legal framework regarding the protection of children’s
rights. Thus, besides the Beijing rules for the administration of
juvenile justice (1985) and the Riyadh guidelines for the prevention
of juvenile delinquency(1990) which, as recommendation norms, are
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not binding, the most important document in this respect is the
Convention on the Rights of the Child. It was adopted by the UNO
General Assembly on 20 November 1989, came into force in 1990 and
was ratified by Romania by Law no. 18/1990 published in the Official
Gazette no. 109 of 28 September 1990.

An important regulation under art. 40 in the Convention on the Rights
of the Child requires the states to promote a special criminal justice
for children, to set out a minimum age limit under which criminal
liability is no longer possible and to provide, as sanctions, appropriate
educational and therapeutic measures for each child, as well as
measures proportional with the situation of each child and the offence
he committed.

It thus results that the main objective of juvenile justice must be
rehabilitation, which implies the adoption of a sanctioning system
based on non-custodial educational measures.

1. SANCTIONS APPLIED TO MINORS IN THE PRESENT
CRIMINAL CODE.

Under Title V “The Minority”, the present Criminal Code particularly
regulates the criminal liability and sanctioning of juvenile offenders.
As for the criminal liability of minors, juvenile offenders are divided
into two categories: minors who are criminally liable, and the minors
who are not. In accordance with art. 99 par. 1 of the Criminal Code
the minor who has not turned 14 yet is not criminally liable. This is
the minimum age under which criminal liability is not possible.
Minors between 14 and 16 are criminally liable only if it is proved
that they were mentally competent when they committed the act. In
the case of minors who have turned 16, the existence of a mental
competence is presumed and they may become criminally liable if
there is evidence that an offence was committed.

The sanctioning system provided by the current Criminal Code with
regard to juvenile offenders is a mixed sanctioning system where
either educational measures may be taken against criminally liable
minors or punishments may be inflicted on them, and the punishment
may be inflicted provided that an educational measure is considered to
be insufficient for the minor’s rehabilitation.

The educational measures are: reprimand, liberty under supervision,
confinement in a rehabilitation centre or in an educational medical
centre.

Although the principle that the educational measure prevails over the
punishment functions in the regulations of the present Criminal Code,
courts tend to choose a punishment for the sanctioning of minors
rather than an educational measure. Thus, statistics point out that in
1996, the imprisonment penalty inflicted on minors amounted to 50%
of the total number of sanctions, since courts did not consider the
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special situation of the juvenile offender who was treated like an adult,
so juvenile offenders often turned into victims of the system.

The sanctioning of minors must be established after considering
special criteria provided in the Criminal Code, criteria related to the
degree of social danger of the offence, the physical condition, the
intellectual and moral development of minors, their behaviour, the
environment where they grew up and lived as well as other elements
meant to characterize them. These criteria are expressly stipulated, so
that they should be taken into account when establishing the sanction
applicable to a minor, therefore these sanctions should not be too
severe or similar to those applied to adults.

Although the criminal law also provides the possibility to inflict such
punishments as the imprisonment or fine alternatively with
educational measures, these sanctions do not come within the same
limits as those regarding adults. As a precautionary measure for the
purpose of avoiding an inappropriate and unjustified sanctioning
treatment of juvenile offenders, the law stipulates that the limits of the
punishments applicable to minors are reduced by half, and after this
reduction, the minimum punishment will not exceed 5 years. The
juvenile offender cannot be imprisoned for a life term which will be
replaced by a sentence of 5 up to 20 years imprisonment.

Estimating that during the minority age the personality of the minor is
not fully and maturely developed, the Romanian legislature
considered that the sanctions disposed during this period would be
excessive and they could have serious consequences in the subsequent
evolution of the minor’s personality, therefore it provided that there
are no incapacities or loss of rights arising out of the convictions
during the minority period. They are not taken into account either
when establishing a repeated offence, as a proof of the legislature’s
concern for the protection of this category of offenders.

Sanctions applied to minors in the new Criminal Code adopted by
Law no. 286/2009.

The new Romanian Criminal Code provides a new sanctioning system
for minors, proving the special concern for juvenile delinquency, an
approach which should relate to the criminal legal frameworks of
other member states of the European Union. Such an approach must
start from the features characterizing this category of offenders.
Minority represents a stage in the development of the personality,
therefore the acts of infringing the law committed during such a
period must be sanctioned in accordance with appropriate rules,
distinct from those applicable to adult offenders. The new Criminal
Code marks an evolution in the matter of the sanctioning of juvenile
offenders as opposed to the current Criminal Code and attempts to
ensure more protection for these persons when the punishment is
imposed.

The new Criminal Code has changed nothing with regard to the scope
of criminal liability, maintaining the age of 14 as the moment when
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criminal liability may be raised on condition that mental competence
is proved. The new Criminal Code should probably have reduced the
age limit from which minors can become criminally liable, since the
evolution of society and the multitude and diversity of information
means that minors have access to, accelerate the growing-up process.
The statistics also show that in most cases the minors between 14 and
16 are aware of their actions, which means that they are mentally
competent even before the age of 14.

But the most important change brought about by the new Criminal
Code is in the matter of the sanctioning treatment applicable to
juvenile offenders. It is a change in the perspective of the legislature
on the condition of minors committing acts under criminal law. By
completely renouncing the infliction of punishments on this category
of persons, the new Criminal Code followed the general trend of other
European criminal regulatory frameworks, instituting a sanctioning
regime specific to juvenile offenders based on the application of
educational measures. The conclusion is that the aim of these
provisions was to subordinate the sanctioning of juvenile offenders
and to facilitate the protection and education of minors for the purpose
of the full development of their personality.

Thus, the court may rule a non-custodial educational measure or a
custodial educational measure concerning the minor who committed
an offence. For the application of such a measure, it is necessary for
the minor to be between 14 and 18 at the time of the commission of
the offence. Therefore the provisions regarding the sanctioning regime
applicable to minors are also maintained in case the offender turned
18 in the meanwhile, but at the time of the commission of the offence
he was between 14 and 18.

Another principle that has been maintained is the principle of the
primacy of non-custodial educational measures and there is clear
enumeration of the situations when the court may take a custodial
educational measure, namely:

- if he committed another offence for which an educational
measure was taken, and he executed this measure or the execution of
the measure started before the commission of the offence he is being
tried for;

- when the punishment provided by law for the offence he
committed is 7 years imprisonment or more, or life imprisonment.

The non-custodial educational measures in the new Criminal Code
are:

- civic training consisting of the minor’s duty to participate in a
programme of up to 4 months in order to understand the legal and
social consequences of offences and develop a responsible conduct;

- supervision which involves the controlling and guiding of the
minor in his daily routine for a period of 2 up to 6 months, under the
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supervision of the probation system, in order to ensure the
participation in educational courses or professional training and
prevention from performing certain activities or contacting certain
persons who might affect the rehabilitation process;

- confinement at the end of the week consisting in the
obligation of the minor to stay in his residence on Saturdays and
Sundays, for a period of 4 up to 12 weeks, except the case when,
during this period, he has the obligation to take part in certain
programmes or to carry out certain activities imposed by the court of
law, and the supervision takes place under the coordination of the
probation service ;

- assistance on a daily basis referring to the minor’s
obligation to follow a programme established by the probation service,
which contains the schedule and conditions for the performance of
activities, as well as the interdictions imposed on the minor. This
measure may be disposed for a period of 3 up to 6 months, and the
supervision is carried out under the coordination of the probation
service.

The custodial educational measures are :

- confinement in an educational centre consisting in the minor’s
confinement in an institution specialized in the rehabilitation of
minors where he will complete an educational and professional
training programme complying with his abilities as well as a
programme of social reintegration. This measure may be disposed for
a period of 1 up to 3 years;

- confinement in a detention centre consisting in the minor’s
confinement in an institution specialized in the rehabilitation of
minors, under a security and supervision regime, where he will
complete intensive social reintegration programmes, as well as
educational and professional training programmes complying with his
abilities. The confinement will be disposed for a period of 2 up to 5
years, except the case when the punishment provided by law for the
offence is 20 years imprisonment or more, or life imprisonment, when
the confinement is limited to 5 up to 15 years.

Unlike the educational measures provided in the present Criminal
Code which could be disposed for an indefinite term, but which could
not be extended beyond the age of 18, in the case of the custodial
educational measures stipulated in the new Criminal Code, the law
establishes fixed terms that may be disposed. Thus, it is possible that
such a custodial educational measure may extend after the minor has
turned 18. The reason resides in the fact that the new Criminal Code
does not provide the possibility to sanction the minor with the
imprisonment penalty and in the case of a serious offence, the minor’s
deprivation of liberty must be decided with a view to his
rehabilitation, even if this custodial period exceeds the moment when
the minor turns 18.
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2. CONCLUSIONS

By completely renouncing the sanctioning of juvenile offenders by
inflicting punishments, the new Criminal Code harmonizes with
European regulatory frameworks which represented an inspiration
source for the Romanian legislature (the Spanish Law no. 5/2000 on
the regulation of criminal liability of minors, the French Ordinance of
2 February 1945, the Austrian Law on juvenile justice of 1988). The
main idea arising out of these new regulations in the matter of
minority is that unjustified severe sanctioning must be given up in the
case of those persons infringing the law for the first time, since many
times a hard treatment is not effective for the rehabilitation of minors,
and it may have contrary effects.

As a whole, the regulatory framework on the situation of criminally
liable minors proves the concern of the legislature for their
rehabilitation, in order to ensure the guarantee that all the measures
will contribute to rehabilitation and social reintegration, since it is the
superior interest of the minor which prevails.
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RODINNE SKUPINOVE KONFERENCIE AKO
ALTERNATIVA TRESTNEHO KONANIA
DOMINIKA STRIGACOVA

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, SR

Abstract in original language

V prispevku  sa budeme zaoberat jednou znajuspesnejSich
restorativnych metdd na rieSenie trestnych veci mladeze, konkrétne
v Statoch Novy Zéland, Australia a Holandsko a sucastou prispevku
budt aj uvahy o mozZnostiach vyuzitia tejto metddy v podmienkach
trestného systému Slovenskej republiky.

Key words in original language
rodinna skupinova konferencia, Eigen-Kracht konferencia, obet,
pachatel’, reparacia, mediacia

Abstract

The contribution will deal with one of the most successful restorative
methods of solving juvenile delinquency cases in New Zealand,
Australia and the Netherlands and with a possibility of using the
method of family group conferences in conditions of justice system of
Slovak republic.

Key words
family group conferences, the Eigen-Kracht conference, victim,
offender, reparation, mediation

Skupinové konferencie sa ako metdda restorativnej justicie zacali
rozvijat’ v 90. rokoch minulého storocia na Novom Zélande a kratko
na to sa rozsirili aj v Australii. V sucasnosti sa vyuzivaju najmé
v anglicky hovoriacich krajindch, mimo vys$Sie spomenutych aj vo
Velkej Britanii, Severnom frsku, USA, Kanade. Postupne zavadzaja
tato metédu aj dalSie krajiny kontinentalnej Eurdpy, Latinskej
Ameriky ¢i africké krajiny, avSak v niektorych krajinach su skupinové
konferencie zatial vyuzivané len ako metdda socidlnej prace a teda
ako alternativa v oblasti mimotrestnej. Zatiall vo vSetkych
spomenutych krajinach boli zaznamenané s vyuzivanim skupinovych
konferencii pozitivne vysledky (Ci uz v trestnej alebo mimotrestne;
oblasti).

Skupinové konferencie s v§eobecne zauzivany pojem pouzivany pre
metodu rieSenia trestnych i mimotrestnych veci. Mo6zZeme tak hovorit
o rodinnych skupinovych konferenciach, konferenciach juvenilnej
justicie, konferenciach vedenych prislusnikmi policie, konferenciach
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organizovanych na rieSenie problémov na Skolach, komunitnych
konferenciach a pod.'

V urcitych krajinach st riadené policiou (napr. niektoré australske
Staty, Velka Britania), v niektorych sidmi pre mladez (Juzna
Australia), v d’alSich spadaji pod spravu uradov socidlnych veci
arodiny (napr. Novy Z¢land), v dalSich Statoch sa zasa nabor na
nezavislych koordinatorov robi z ¢lenov prislusnej komunity, kde ma
koordinator pdsobit’ (napr. Queensland v Australii, Holandsko).
Niektoré Staty zaviedli osobitné pravne predpisy, aby skupinovym
konferenciam dali legalny zaklad, v inych krajinach st zasa ako
alternativa trestného procesu alebo rieSenia mimotrestnych veci
vyuzivané len neformalne, resp. len ako pilotny (testovaci) projekt
novej restorativnej metody.

Prave kvoli znacnej rdznorodosti je preto dost zlozité vymedzit
jednotne pojem ,,skupinova konferencia®“. V tom najSirSom zmysle
slova ju mézeme charakterizovat' ako stretnutie pachatela a obete
(poskodeného), ako aj d’alSich osob v zavislosti od typu konferencie,
ako napr. rodinnych prislusnikov pachatela, zastupcu policie,
zastupcov obete (poSkodeného), zastupcov komunity, pravneho
zastupcu pachatel'a atd’., a spravidla nezavislého koordinatora, ktoré
je iniciované na zéklade odporucania, resp. prikazu (najmé policie,
sudu) ako alternativa trestného procesu za stihany trestny ¢in, pricom
podmienkou je aby sa pachatel’ ku skutku dobrovolne priznal a prijal
svoju mieru zodpovednosti za tento trestny Cin.

Kazda skupinova konferencia ma pripravna fazu, po ktorej nasleduje
spolo¢né stretnutie a diskusia o spdchanom trestnom cine a jeho
nasledkoch, v ramci ktorej sa dava priestor na prejavenie emocii a
prezentovanie postojov zicastnenych stran, pricom cielom je snaha
prijat’ akceptovatelné rieSenie pre vsetkych pritomnych. Vysledok
tejto diskusie by mal zahimat sposob odsSkodnenia poskodeného,
komunity avo vSeobecnosti aj celej spoloCnosti a preventivne
opatrenia pripadnej d’alSej recidivy mladistvého pachatel’a.

V justicii nad mladezou sa obzvlast’ vyuzivanymi stali najmi rodinné
skupinové konferencie, ktorych pévod je potrebné hladat’ na Novom
Z¢lande.

Rodina je miestom vzniku Zzivota, formovania charakteru ¢loveka,
osvojovania hodnét ako najcennejSicho potencialu ¢loveka. Rodina je
tradi¢éne povaZovana za hlavny Cinitel’, ktory svojim zlyhanim detom
umoziuje kriminalne spravanie. Na formovanie detskej psychiky od
najranejSiecho veku ma totiz rodina podstatny vplyv. Na jednej strane
maju vplyv socio-kultirne podmienky (vzdelanie rodi¢ov, narodnost’,
bydlisko, vek, profesia, spdsob zivota, resp. zivotna filozofia...), ale
zaroven si dolezité aj psychologické premenné. Rodina poskytuje
dietatu modely k napodobniovaniu i identifikcii. Predava mu
zékladny model socialnej interakcie a komunikacie v malej socialnej
skupine. Zaclenuje dieta do uréitého spdsobu zivota a predava mu

! Bazemore, G., Umbreit, M. A comparison of four restorative conferencing
models. Juvenile Justice Bulletin. (Feb. 2001). U.S. Department of Justice.
Ziskané z: http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/184738.pdf.
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uréité socidlne a moralne poziadavky a normy. Vyznam rodiny
spoCiva vo vytvarani bezpe¢ného intimneho prostredia, ochrany,
zakladnych podmienok na existenciu svojich ¢lenov, priestoru na
prejavozvanie vzajomnej ucty apodpory zdravého sebavedomia jej
¢lenov.

Voc¢i svojim c¢lenom aaj celej spolo¢nosti plni biologicko-
reprodukénu, ekonomicku (produk¢nu), psychohygienicki
aemocionalnu,  vychovni  (edukacno-formativnu),  ochrannt,
socializa¢ni a odpocinkovo- regenera¢nu funkciu.

Vroku 1989 bol na Novom Zélande prijaty zakon o detoch,
mladistvych aich rodinach (Children, Young Persons and their
Families” Act’), ktory komplexne upravil trestni aj mimotrestni
oblast’ problematiky tykajucej sa maloletych a mladistvych osob - t.j.
najmd nahradni rodinnu starostlivost, socialno-prdévnu ochranu
arieSenie trestnych veci maloletych a mladistvych. V § 13 pism. b)
zakon ustanovuje, ze ,primdrna zodpovednost za starostlivost
a ochranu dietata a dospievajiiceho mladého cloveka spociva
v jeho/jej rodine*.

V § 208 dalej upravuje zakladné zasady trestného konania
s maloletymi  a mladistvymi  osobami.  V trestnom  konani
s mladistvymi osobami sa maju predovSetkym uprednostnit’
alternativne sposoby konania, okrem pripadov, v ktorych verejny
zaujem vyzaduje tradiCny spdsob rieSenia veci. Vychadza sa
z premisy, Ze alternativne spdsoby rieSenia trestnych veci maloletych
a mladistvych maju vychovnejsi vplyv ako tradi¢ny sposob trestania.
Akékol'vek opatrenia alebo sankcie, ktoré maju byt’ maloletému alebo
mladistvému ulozené maju za ciel’ posilnit’ rodinu, ktorej je dieta
sucastou a podporovat’ iniciativu rodin rozvijat’ vlastné spdsoby
rieSenia protipravneho konania ich deti. Daldou zasadou
uplatiiovanou v trestnom procese s maloletymi a mladistvymi osobami
na Novom Z¢lande je zasada nevynatia maloletého alebo mladistvého
z komunity, ktorej je sucastou. Rozhodnutie, ¢i vobec ulozit’ sankciu
aaky druh apovahu opatrenia zvolit, musi zohladnit vek

? Kvyznamu rodiny ako zakladnej socializaénej skupiny, ale aj

kriminogénneho faktoru pozri napr. Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a
delikvence : Mozné priciny, struktura, programy prevence kriminality
mladeze. - 3. aktualiz. vyd. - Praha: Portal, 2011. - 336 s.; Faltin, M.
Delikvencia deti a mladistvych. Bratislava: SPN, 1972. ISBN 67-127-72;
Danek, J. et al. Prevencia kriminality v prostredi deti a mladeze. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, 2007. 279 s.
ISBN 978-80-89220-94-6; Kuchta, J., Valkova, H. et al. Zdklady
kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4;
Sejcova, L. Deti, mladez a delikvencia. - 1. vyd. - Bratislava: ALBUM,
2002. 290 s. ISBN 80- 968667-2-9; Hroncova, J. et al. Socidlna patologia a
jej prevencia. 1. vyd. Banskd Bystrica: PF UMB, 2004. 220 s. ISBN 80-
8055-955-3; Hroncova, J. Sociologia vychovy. Banska Bystrica: PF UMB,
1996. ISBN 80-88825-37-7; Kozelkova, M. Fenomén ,,volnosti*“ vo vychove
a agresivne prejavy deti. In Schusterova, 1. Nasilie, jeho variabilita, obete
a moznosti riesenia. Filozoficka fakulta TU v Trnave, 2010, 132 s. , ISBN:
978-80-8082-411-2

3 Dostupné na:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/1atest/ DLM 147088.html
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a osobnostn a mravni vyspelost maloletého, resp. mladistvého.
Uprednostiuju  sa  opatrenia, ktoré nevynimaji  maloletého
a mladistvého zjeho rodiny a komunity, ale ktoré naopak dokazu
posilnit rodinné vidzby asi C¢o najmenej reStriktivne (napr.
konzulta¢né a terapeutické pristupy, programy pre rodi¢ov, rodinné
terapie, programy zamerané na rodinné vztahy aich fungovanie,
obzvlast' rieSenie rodinnych problémov avychovné praktiky,
programy cielené na vztahy medzi rovesnikmi, aj aktivity ¢lenov
gangu a pod.)

Zdravé vztahy medzi rodi¢mi adetmi su zadkladom pre zdravy
dusevny rozvoj, fyzické, emocionalne a socidlne spravanie sa
jednotlivca, je potrebné ich podporovat aneustidle sa snazit
o osvojenie si navykov zdravého zivotného Stylu. Zdravé a stabilné
vztahy vrodine moézu len napomoct k zamedzeniu dalSieho
protipravneho konania, ¢i uz v procese dospievania alebo dospelosti,
k prevencii  protipravneho konania, k osvojeniu si moralnych
a pravnych zasad, ¢im napomahaju ucinne reagovat’ na jednu z pricin
delikvencie maloletych a kriminality mladistvych.

V neposlednom rade Zakon o detoch, mladistvych aich rodinach
z roku 1989 zdoraziuje participaciu maloletého alebo mladistvého na
rozhodovani oulozZeni opatrenia. Vychadza sa ztoho, Ze len
dobrovolné prijatie a akceptacia sankcie/opatrenia zo strany
maloletého alebo mladistvého mdze napomdct’ k jeho riadnej naprave.
Moznost' participacie na rozhodovani musi byt dand aj
poskodenému/obeti trestného ¢inu.

Rodinné skupinové konferencie sa tak na Novom Zélande stali
efektivnym spdsobom rieSenia problémov maloletych a mladistvych
0soOb tak v trestnej, ako aj mimotrestnej oblasti a predstavuji najviac
vyuzivanu alternativu trestného konania.*

Ide o alternativu, ktord je prienikom komplexu pristupov k trestaniu
mladistvych (justice model a welfare model) a maju za ucel zmiernit
dva na prvy pohlad protichodné ciele- potrestat mladistvych
pachatelov za ich protipravne ¢iny a zarovenl zohladnit' ich vek,
osobnu a mravnu vyspelost’ pri posudzovani ich zodpovednosti.

KI¢ovym elementom rodinnych skupinovych konferencii je prave
ucast’ obete- posSkodeného trestnym cinom, ako aj rodinnych
prislusnikov pachatela trestného c¢inu na priebehu konferencie.
Rodinna skupinova konferencia je teda skor neformalne stretnutie
organizované za ucelom diskusie o trestnom ¢ine, v ramci ktorého sa
jednotlivi ucastnici snazia dohodnut’ na primeranej sankcii pre
pachatel’a.

* Maxwell, G. M., Morris, A.: The New Zealand Model of Family Group
Conferences. In: Family Conferencing and Juvenile Justice- The way forward
or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru konanom v jini 1993
v Melbourne pod zastitou Australian Institute of Criminology. Elektronicky
dokument. Dostupné na:
http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report full.pdf
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V Eurépe sa skupinové konferencie zacali vyuzivat ako doplnok
k metode O/P mediacie. Skupinové konferencie vlastne prekracuju
limity O/P mediacie, tzn. Ze v podstate sa proces medidcie medzi
obetou trestného cinu a mladistvym pachatelom  stava vecou
verejnou, zapaja sa do nej SirSi okruh l'udi, ktory aj participuje na
rozhodnuti®’, dalej, tym, Ze sa zapajajui do procesu aj &lenovia
komunity, z ktorej mladistvy pachatel’ pochadza, sa posiliiuje aj dialog
v ramci komunity a zvysSuje zodpovednost’ jej Clenov za spachany
trestny ¢in.°

Ci uz pri rodinnych alebo komunitnych skupinovych konferenciach sa
rata so splnenim niekolkych predpokladov: existencia komunitne
Struktirovanej spolo¢nosti, pre ktort je prizna¢na skupinova lojalita,
vzajomna dovera, vricnost, a pripravenost si v pripade potreby
vSestranne pomahat’. Prave tieto rysy vSak zapadnej postindustrialne;
spoloCnosti Casto chybaju, pretoze sa vnej naopak stale viac
presadzuje tendencia k individualizacii vsetkych stranok Zivota
a z toho prameniace riziko socialnej izolacie a odcudzenia. Aby boli
alternativne metddy rieSenia trestnych veci mladeze, vratane
rodinnych a komunitnych skupinovych konferencii, tspesné, je
potrebné postupné znovuobnovovanie zivota v neformalnych
socialnych spoloc¢enstvach/ komunitach, ktoré poskytuju zaruku, Ze sa
podari celit' kriminalite, ktora eskaluje hlavne vo velkomestskom
prostredi.’

Hoci je zékladna Struktara (schéma priebehu) konferencie vo vsetkych
Statoch rovnaka (t.j. pripravna faza, prednesenie skutkového stavu,
diskusia, prijatie spolo¢ného rozhodnutia), v ramci jednotlivych Statov
predsa len v priebehu konferencii dochadza k odliSnostiam. Ciel
konferencii je totozny vo vSetkych Statoch a je nim prispiet’ k tomu,
aby si mladi pachatelia uvedomili svoju mieru zodpovednosti, prevzali
zodpovednost’ za svoje protipravne Ciny, odskodnili obet’ trestného
¢inu a akceptovali trest. Prave priama ucast obete na rodinnej
skupinovej konferencii k pripusteniu  spachania  a naslednému
prevzatiu zodpovednosti za spachany trestny ¢in vyrazne napomaéaha.
Prostrednictvom priamej konfrontacie s pachatelom mézu poskodeni
(obete) prejavit’ svoj hnev, frustraciu a zdoraznit, ¢o je pre nich
podstatné, t.j. ¢o chcl konferenciou dosiahnut- napr. ospravedlnenie,
nahradu $kody, reparaciu a pod. Nie vzdy je totiz primarnym ciel'om
poskodenych, aby bol pachatelovi ulozeny trest odnatia slobody.
Prave naopak, vo vicSine pripadov chcu obete trestnych ¢inov
primerané odskodnenie, resp. navratenie veci do pdvodného stavu.

> Braithwaite, J. Conferencing and plurality. British Journal of Criminology,
37(4), 1997, s. 502-506.

6 Crawford, A., Clear, T.: Community justice: Transforming communities
through restorative justice? In Bazemore, G. Schiff, M. (Eds.): Restorative
community justice: Repairing harm and transforming communities.
Cincinnati: Anderson Publishing Co., 2001, ISBN 978-1583605066, s. 127-
149

" Porov. Kuchta, J., Valkova, H., etal.: Zdklady kriminologie a trestni

politiky. Praha. Beckovy medziborové ucebnice. C.H.Beck,2005. 1.vyd.,
ISBN 80-7179-813-4, 5. 95
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Ako poziadavka sa objavuje aj uprimna lutost’ a ospravedlnenie za
spachany trestny ¢in.

Z praxe Statov  vyuzivajucich model rodinnych skupinovych
konferencii ako alternativy trestného procesu vyplyva, Ze ucast’ SirSej
rodiny péchatela na priebehu konferencie posiliiuje rodinné vézby
a napomaha k zvySovaniu zodpovednosti rodiny za protipravne ¢iny
mladistvého pachatel’a (najmi k zvySovaniu zodpovednosti rodicov za
trestné Ciny ich deti). Tym sa posiliuje najmd vychovna funkcia
rodinnych skupinovych konferencii.

V minulosti existovalo niekol’ko rozdielnych pristupov k trestaniu
mladistvych pachatelov. Dva hlavné modely, ktoré mali aj
legislativny zaklad, boli v 50. a 60. rokoch minulého storoc¢ia model
kontroly kriminality mladeze, nazyvany niekedy aj ako model
zodpovednosti alebo spravodlivosti (tzv. ,,justice model®) a model
blahobytu (tzv. ,,welfare model*). Oba modely vSak boli podrobené
kritike, ¢i uz zteoretického alebo praktického hl'adiska. Aj napriek
markantnym rozdielom oba totiz nakoniec viedli k institucionalizmu
a umiestnovaniu mladistvych pachatelov do réznych tustavov, ¢i uz
pre ,ich vlastné dobro“ alebo za trest. Kritici oboch pristupov
poukazovali najmé na neefektivnost’ v prevencii kriminality mladeze,
ako aj na zjavnu nespravodlivost’ systému. Zacala sa zdoéraznovat
potreba, aby deti amladez neboli vynati zo svojho rodinného
prostredia a komunity.

Rodinné skupinové konferencie zacali predstavovat’ novy a v celku
efektivny spOsob rieSenia tejto problematiky. V podstate v sebe
kumuluji prvky oboch vysSie spominanych pristupov, t.j. modelu
zodpovednosti (justice model) a modelu blahobytu (welfare model).

Z modelu zodpovednosti novy pristup obsahuje kladenie dérazu na to,
aby mladistvi pachatelia skuto¢ne prijali zodpovednost’ za svoje Ciny.
Prax ukazuje, Ze rodinné skupinové konferencie aj skutocne
prispievaju k vac¢siemu uvedomeniu si svojho konania a nasledne aj
k prebratiu, resp. priznaniu si svojej zodpovednosti — k Comu
v klasickom stdnom systéme (v tradiénom systéme trestania)
nedochddzalo. Na Novom Zélande aj v jednotlivych australskych
Statoch boli realizované viaceré prieskumy, ktoré metédou rozhovoru
s Gcastnikmi rodinnych skupinovych konferencii vyhodnotili ich
vyuzivanie za obdobie prvych dvoch dekad ich existencie. VécSina
pachatel’ov uviedla, ze v porovnani s tradi¢nym systémom trestania, sa
v ramci rodinnej skupinovej konferencie citila byt viac zapojena do
,procesu”, a teda aktivnejSie participovali na celom posudzovani ich
konania, ako aj prijati kone¢ného rozhodnutia. Vedeli sa taktiez viac
vcitit do pozicie obete apozriet sa na celu vec ,jej ocami‘.
V kontexte uvedeného sa potom ovel'a viac vedeli stotoznit’ s prijatou
sankciou.®

& Maxwell, G. M., Morris, A.: The New Zealand Model of Family Group
Conferences. In: Family Conferencing and Juvenile Justice- The way forward
or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru konanom v juni 1993
v Melbourne pod zastitou Australian Institute of Criminology. Elektronicky
dokument. Dostupné na:
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Z modelu blahobytu (,,welfare model*) rodinné skupinové konferencie
zdorazituju ciel’, aby mladistvi pachatelia neboli vynati z rodinného
prostredia a neboli tak pretrhnuté ich rodinné a komunitné vézby. Ako
vyhodu rodinnych skupinovych konferencii totiz viaceri odbornici
uvadzaju mensiu mieru ,,nalepkovania“ a stigmatizacie. Mladistvi
pachatelia mozZu neformdlnou cestou prijatim predmetnej sankcie
v relativne kratkom casovom obdobi odcinit’ svoje konanie, znovu sa
zaclenit do spolocnosti a pokracovat v beznom spésobe Zivota.
Cielom tejto restorativnej metédy je obmedzit’ na minimum tresty
odnatia slobody, resp. tresty spojené s umiestnenim mladistvych do
ustavnych zariadeni (okrem pripadov, kedy je to nevyhnutné na
ochranu spolo¢nosti, pretoze ich konanie by bolo pre spolo¢nost
nebezpecné).

NavySe, zpraxe Statov, ktoré predmetni restorativnu metddu
vyuzivaju, je mozné prijat zaver, ze rodinné skupinové konferencie
posilnuji rodinné vizby, nakolko rodina, najmi rodi¢ia a blizki
pribuzni, pocituju vysSiu mieru zodpovednosti za konanie svojho
dietat’a, snazia sa ho podporit’, prichddzaju sami s iniciativou vyriesit’
,»Spor s obetou, prezentuju rozne alternativy rieSenia, ponukaju
zaruku za dalSie spravanie maloletého, resp. mladistvého pdchatela.
Rodina je fotiz konfrontovana s ndsledkami konania ich clena
(dietata) na poSkodenych, ich rodinu, ako aj wvlastn rodinu
a znamych.

Okrem spominanych elementov sa rodinné skupinové konferencie
vyznaluju aktivnou participaciou obete — poSkoden¢ho na priebehu
konferencie a prijati kone¢ného rozhodnutia, na mediacii, reparacii
a zmieri.

http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report full.pdf
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PRAX NOVEHO ZELANDU

Na Novom Zélande sa v ramci rodinnych skupinovych konferencii
(RSK) riesia trestné cCiny, ktoré boli kvalifikované policiou ako
zavazné (tj. zlociny), resp. pri ktorych by pripadné pouzitie
napomenutia s vystrahou alebo neformalnych policajnych sankcii ako
vyuzitia ospravedinenia zjavne neviedlo k naprave’. Pripad sa moze
dostat’ na konanie v ramci RSK bud’ prikazom alebo odporac¢anim od
organu ¢inného v trestnom konani alebo od Sudu pre mladistvych.
Vysledok RSK ma odporucaci charakter, tzn. nejde o pravne zavdzné
a vymozite'né rozhodnutie; v pripade, ze prikaz na konanie RSK
daval samotny Sud pre mladistvych, vysledok RSK musi byt Sidom
potvrdeny. Jedine v tomto pripade je rozhodnutie prijaté v ramci RSK
pravne zavézné. V pripade, ak sa na RSK nedospeje k dohode
o sankcii pre mladistvého, pripad sa postupuje na sudne konanie. To
isté plati aj v pripade, ak sa rozhodnutie prijaté na RSK nevykona, tzn.
Ze participujuce strany zlyhaju v otazke dodrzania zaviazkov ohl'adom
napravy pachatel'a a odSkodnenia obete.

RSK si vyzaduje skutoéne doslednt pripravu'®. Jednotlivi koordinatori
musia prejst dokladnym Skolenim. Najméd sa kladie doraz na
primerané poucenie zainteresovanych stran o predpokladanom
priebehu konferencie, t.j. ¢o m6zu ocakavat’ od RSK a €o sa v ramci
RSK od nich vyzaduje. Rodina pachatel’a by mala byt poucend najma
otom, Ze sama moZe prist skonkrétnymi navrhmi na rieSenie
vzniknutej situdcie a pomoct’ mladistvému pachatel'ovi k naprave, ako
aj s navrhmi ako od$kodnit’ obet’ (poskodeného).

Poucenie'' obsahuje odporucanie zmonitorovat' existujice moznosti,
ako su napr. ucast na réznych vychovnych a intervencnych
programoch pristupnych v danej lokalite, zapojenie sa do
verejnoprospesnych prac, charitativnych ¢innosti, resp. akym
spdsobom odskodnit’ obet’, alebo vykonat konkrétny druh prace/
¢innosti pre poskodeného. V opacnom pripade, ak neprebehne
monitoring z ich vlastnej iniciativy, maju tendenciu sa spoliehat’ len
na poznatky a navrhy zucastnenych socidlnych pracovnikov
a prislusnikov policie, ¢ize sa vybera len z uzsieho okruhu moznosti a
to nemusi byt pre mladistvého pachatela vzdy priaznivé. Je lepsie
mat’ SirSi kontext aprehlad o existujicich lokalnych programoch
a vyjst’ s vlastnou iniciativou mozného riesenia.

? Pozri ¢ast’ 4 Zakona o detoch, mladistvych a ich rodinach (Children, Young
Persons and  Their  Families" Act  1989), dostupné  na:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/DLM147088.html
1% Podrobnejiie k celému priebehu RSK na Novom Zélande pozri ast’ 2, §§
20-38 Zakona o detoch, mladistvych aich rodinach (Children, Young
Persons and  Their  Families” Act  1989), dostupné  na:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/DLM147088.html
18§ 21 - 23 Zakona o detoch, mladistvych a ich rodinach (Children, Young
Persons and  Their  Families” Act  1989), dostupné na:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/1atest/ DLM 147088 .html
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Rodine sa da ¢asovy priestor zhromazdit’ aj vzdialenejsich pribuznych,
pripadne aj znamych, resp. ¢lenov komunity alebo aj cirkvi, ktori by
mohli mat’ na mladistvého pachatel’a pozitivny vplyv a prispiet’ k pre
vSetky  zainteresované strany akceptovatelnému rozhodnutiu.
sa vychadza z predpokladu, ze mladistvy pachatel’ bude v okruhu
svojich  pribuznych, znamych a priatelov pocitovat vacsiu
zodpovednost’ za svoje konanie, ako by tomu bolo v tradicnom
sudnom systéme.

Ulohou koordinatora je zvolit termin, ktory bude vyhovujici pre
pachatel’a, poskodeného, rodinnych prislusnikov pachatel'a, zastupcov
poskodeného, ako aj zastupcu policie, socialnych pracovnikov a pod.
Samotna RSK zacina pozdravom a privitanim vsetkych pritomnych,
¢o ma navodit’ priatel'ski a neformalnu atmosféru. K neformalnosti
priebehu RSK napomaha aj to, Ze sa nevypracovava protokol o jej
priebehu. Po uvitani zucastnenych stran zastupca policie oboznami
zucCastnenych s obvinenim - zhrnie skutkovy stav, ktoré skutocnosti sa
v danom pripade povazuju za preukazané a co sa pachatelovi kladie
za vinu (pripad sa na RSK presiiva zorganu ¢inného v trestnom
konani po presetreni veci).

Nésledne sa mladistvy pachatel vyzve, aby zaujal voci obvineniam
stanovisko a aby sa vyjadril, ¢i sa ku skutku priznava aje mozné
pokracovat’ v priebehu RSK. V pripade, ak je jeho vyjadrenie zaporné,
resp. trestny Cin popiera, pripad je nutné postlpit na konanie pred
sudom. Jedine ak sa mladistvy ku skutku prizna aprejavi volu
pokracovat v RSK, je mozné postipit k d’alSej faze, atou je
vyjadrenie obete, tj. poskodeného k priebehu skutku, k jeho
nasledkom a dopadom na jeho osobu.

Spravidla sa potom poskytne priestor pre rodinnych prislusnikov
mladistvého pachatel’a, aby sa v sikromi poradili o dalSom postupe,
tj. otom, aké navrhuju rieSenie. Svoj postoj k veci nasledne
predstavia pred ostatnymi zucastnenymi osobami a diskutuje sa o
navrhovanom rieseni, priCom sa zvazuje, ¢i navrhované rieSenie je
dostatocne efektivne a postacujiice na potrestanie pachatela a ¢i si
pachatel uvedomuje svoju mieru zodpovednosti. Priestor na
vyjadrenie sa da samozrejme aj obeti- poskodenému. Ten/ta uvedie, ¢i
navrhovant sankciu povazuje za postacujicu, prip. méze navrhnat’ int
sankciu. Poskodeni, ako uz bolo vysSSie spominané, cCastokrat
neziadaji potrestanie pachatela formou trestu odnatia slobody, resp.
napravnej vychovy (€iZze nemaju zaujem na retributivnej sankcii), ale
im skor zalezi na restitlcii, reparacii, resp. ospravedlneni/Uprimne;j
[tosti zo strany pachatela. Potvrdzuju to aj prieskumy realizované na
Novolnzn Z¢lande metddou rozhovoru s poskodenymi, ktori absolvovali
RSK.

12 Maxwell, G. M., Morris, A.: The New Zealand Model of Family Group
Conferences. In: Family Conferencing and Juvenile Justice- The way forward
or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru konanom v juni 1993
v Melbourne pod zastitou Australian Institute of Criminology. Elektronicky
dokument. Dostupné na:
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Spolocne tak skupina rozhodne, ¢o pachatel’ potrebuje uskutocnit, aby
nahradil $kodu a ¢i je vtomto potrebnd pre neho aj nejaka pomoc.
Cely priebeh konferencie sa uzatvara podpisom dohody s vymedzenim
zavéazkov a povinnosti jednotlivych stran a takto podpisana dohoda sa
predklada na schvalenie Sudu pre mladez.

Samozrejme, nie kazdy mladistvy pachatel, rodi¢ ¢i poskodeny
trestnym ¢inom ma sRSK pozitivne skusenosti. V ramci
realizovanych prieskumov na Novom Zélande sa odbornici stretli
u mladistvych pachatelov napr. s pocitmi zahanbenia, rozpakov, a to
len z dovodu, Ze nevedeli ¢o sa na RSK od nich ocakéva, co maju
povedat a pod. V niektorych pripadoch bola pritomnost obete
povaZzovana za negativny element, nakolko niektori poskodeni
povazuju za jediny dostatocny trest pre mladistvého pachatela trest
odnatia slobody, na ¢o citlivo reaguje nielen samotny mladistvy
obvineny, ale aj jeho rodinni prislunici. Cast’ mladych obvinenych sa
necitila zainteresovana v procese RSK, vysledok povazovali za
,rozhodnutie dospelych. Co sa tyka obeti, Gast reprezentativnej
vzorky uvadzala, ze RSK vnimali negativne, pretoZze mali dojem, Ze
mladistvy pachatel’ sa neciti byt za svoj ¢in zodpovedny, ze ho
nel'utuje, ba dokonca, ze sa poskodenému priamo vysmieva. Tymto
negativnym skusenostiam s RSK sa vSak da predchadzat prave
primeranym a dostatoénym poucenim zainteresovanych stran o ucele,
a obsahovom zamerani samotnej RSK aneustalym preSkol'ovanim
koordinatorov."

Novozélandsky model RSK sa v r6znych modifikaciach rozsiril aj do
inych krajin- napr. Australia, Kanada, Velka Britania, Holandsko,
Belgicko a pod.

http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report_full.pdf
" tamtiez
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POLICIOU VEDENE RSK V AUSTRALSKOM JUZNOM
WALESE - TZV. WAGGA WAGGA MODEL

V Australii sa okrem takto nastaveného modelu RSK (rozume;j
novozélandského modelu) vyuziva aj d’al§i model, ktory je sucast'ou
tzv. ,,cautioning® systému spadajiceho pod pravomoc policie. Zacal sa
vyuzivat zaciatkom 90. rokov minulého storoCia v australskom
Juznom Walese, konkrétne v meste Wagga Wagga.'"* Tento novy
model stvisel s vtedajSou reformou organizacie Statnej spravy
a samospravy s cielom posilnit’ miestnu zodpovednost, za ktorym
ucelom bolo vytvorenych v Juznom Walese viacero preventivnych
projektov zameranych na miestnu komunitu. To znamena, ze sa
v tomto State posilnila rola policie akladol sa doraz na jej vécsie
preventivne posobenie, najmi vo vztahu k problematike kriminality
mladeze.

Policia bola aje v tejto oblasti povazovana za primarneho straZcu
zakona atrestného systému, pricom zohrava kla¢ovi ulohu
v intervencii v pripade poruSenia zakona. Povaha takejto intervencie
ma nasledne vzdy vplyv na akykol'vek proces, ktory po nej nasleduje.
Vysledkom tejto intervencie zo strany policie vo vztahu
k mladistvému pachatelovi je bud’ napomenutie s vystrahou, resp.
podmienecné zastavenie trestného stihania, alebo konanie voci
mladistvému pachatel'ovi prechadza do fazy stidneho konania.

Jeden z prvych programov policie sa zameral na rieSenie problematiky
zaskolactva, ktoré s kriminalitou mladeze tizko suvisi. Policia zacala
uzko spolupracovat’ s miestnymi $kolami a iradmi socialnych veci
arodiny. Za zéklad bol prijaty tzv. ,police cautioning system®,
vramci ktorého mala policia preventivne pdsobit na mladez
amladistvych  prvopachatelov  ,priviest na spravnu cestu®
prostrednictvom vychovnych opatreni a poucovani o dosledkoch ich
protipravneho konania, ako aj o potencidlnych trestnopravnych
nasledkoch (unas zname ako ,,napomenutia s vystrahou*). Prave pre
mladistvych prvopachatelov, resp. mladistvych pachatelov mene;j
zavaznych trestnych cinov bola nasledne vytvorena alternativa
trestného konania v podobe rodinnych skupinovych konferencii, ¢im
sa Juzny Wales inSpiroval Novym Z¢landom, avSak modifikoval
organizaciu a priebeh RSK tak, aby sa stali sucast'ou tzv. ,,cautioning
system“. Legdlny zaklad dostali skupinové konferencie prijatim
zakona o mladistvych pachatel'och v roku 1997 (Youth Offenders Act

4 Moore, D. B., O'Connell, T.A. : Family Conferencing in Wagga Wagga:
A Communitarian Model of Justice. In: Family Conferencing and Juvenile
Justice- The way forward or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru
konanom v juni 1993 v Melbourne pod zastitou Australian Institute of
Criminology. Elektronicky dokument. Dostupné na:
http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report full.pdf
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1997)", ktorého 5. ¢ast sa komplexne zaobera konferenciou ako
alternativou trestného procesu s mladistvym pachatel'om.

Namiesto nezavislého koordinatora teda poucenie zainteresovanych
stran, priebeh RSK anasledna kontrolu plnenia zavéizkov
vyplyvajucich z rozhodnutia zabezpecuje prislusnik policie. Na rozdiel
od modelu RSK rozvinutii na Novom Zélande, a niektorych d’al§ich
australskych Statoch, sa vSak model RSK v Juznom Walese - tzv.
Wagga Wagga model - vyuziva len pri menej zavaznych trestnych
¢inoch, najmd majetkovej povahy (napr. vandalizmus, kradeze,
podvody, a pod.), ale aj prechovavanie drog pre viastnu potrebu.

Rodine sa na rozdiel od novozélandského modelu nedava priestor na
poradenie sa pocas samotného priebehu RSK, priebeh je formalnejsi
a dokumentuje sa aj formou protokolu. V podstate je tu mozné hovorit
o alternative obdobnej konaniu o dohode o vine atreste tak, ako
existuje v podmienkach nasho pravneho systému, s tym, Ze na prijati
rozhodnutia v ramci RSK sa podiel’a viac stran a doraz sa kladie na
vychovny vplyv prostredia (rodina, priatelia, znadmi, Sportové kluby,
cirkvi, a pod.) a na potreby obete - poskodeného. Prave poSkodena
osoba je kontaktovana ako prvd, aby sa vyjadrila, ¢i ma o takito
alternativu rieSenia vzniknutej situacie zaujem. Az nasledne, ked
s metodou RSK poskodena osoba suhlasi, je kontaktovany mladistvy
pachatel’ a jeho rodina. To znamend, ze podstatny pre tento druh
alternativy nie je ani tak spachany trestny ¢in, ale skor osobnost
mladistvého pachatela a psychicky stav obete. Zvysuje sa tak
vychovny charakter tejto metddy a zachovdvaji sa prava oboch
zucCastnenych stran.

Podporovatelia oboch stran (aj pachatel’a, aj poskodeného) sa mézu do
priebehu aktivne zapajat’, navrhovat mozné rieSenie (nie je im vSak,
ako uz bolo vys$Sie spomenuté, poskytnuty sukromny priestor na
poradenie sa), navySe vystupuju aj ako garanti akejkol'vek prijatej
dohody.  V austrdlskom Juznom Walese je tak rodinnd skupinova
konferencia povazovana za vyznamny avelmi cCasto vyuZzivany
odklon trestného konania.

Voci takto modifikovanému druhu RSK sa vsSak objavuju viaceré
kritické ohlasy. V prvom rade sa niektori autori priklanaja k nazoru,
7ze policia prostrednictvom tejto metody rieSenia trestnych veci
mladeze vo svojich rukach sustred’uje zvysSeni pravomoc a kontrolu,
¢o modze viest v ramci vySetrovania k zatykaniu a ukladaniu trestov
bez zdkonnych garancii.'® Argumentuje sa najma tym, ze mladistvi sa
budu vo zvySenej miere priznavat’ ku skutkom len preto, aby sa vyhli
sudnemu konaniu, nakolko priebeh RSK sa javi byt pruznejsi
a rychlejsi.

Argumentov proti vedicej ulohe policie v RSK je viac, napr.:

1% zakon o mladistvych pachateloch prijaty v roku 1997 dostupny online na:
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/yoal997181/

'® Ashworth, A. Responsibilities, Rights and Restorative Justice British
Journal of Criminology, 42 (2002), s. 578-595; Roche, D.: Accountability in
restorative justice. Oxford: Oxford University Press, 2003. 316 s. ISBN
9780199259359
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e tym, Ze policia podava navrh na obzalobu, nie je vhodné, aby
organizovala a kontrolovala priebeh konania, ktoré urcuje
vysledok celého presetrovaného pripadu,

e to, Ze policia zaroven v danom pripade vedie vySetrovanie,
vylucuje objektivitu rozhodovania v ramci RSK a jej neutralnu
poziciu ako koordinatora,

e vpripade, ze prislusnik policie predseda konferencii, je

limitovany ohl'adom toho, &o smie alebo nesmie povedat’."”

Naopak, niektori odbornici prejavuju aj optimizmus a poukazujii na
to, Ze dominantna uloha policie v preSetrovanom a nésledne na RSK
rieSenom pripade moze byt zmiernena ucastou d’alSich subjektov-
napr. organov $tatu, zaujmovych zdruzeni a organizacii, cirkvi - ¢im
by sa zabranilo presadzovaniu tradicnych policajnych metod
v procese, ktory ma byt novatorsky vo vztahu k rieSeniu trestnych
veci mladistvych pachatelov.'®

Dalsi autori kritizuja model policiou vedenych RSK (tzv. Wagga
Wagga model) kvoli ich az prili§ velkej védzbe na teodrii
reintegrativneho zahanbenia, ktora je prave vramci restorativnej
justicie kontroverznou témou.

Braithwaite (autor teorie) rozliSuje dva druhy zahanbenia. Prvé nazyva
stigmatiza¢nym zahanbenim, ktoré dezintegruje moralne vazby medzi
pachatelom a komunitou azvySuje moznost recidivy. Druhé je
reintegrativne zahanbenie, ktoré naopak vézby medzi pachatel'om
a komunitou posiliiuje a moznost’ recidivy a vyskytu zlo¢inu ako
takého zmenguje'.

Reintegrativne zahanbenie ma dva aspekty- zjavny nesthlas komunity
s protipravnym konanim (zahanbenie), a nasledovné znovuzaclenenie
pachatela do vzdjomne zavislého vztahu vramci komunity
(reintegracia). Inak povedané, Braithwaite tvrdi, ze mladistvym
pachatelom by malo byt umoznené znovuzaclenit' sa do komunity
a v pozicii zakon reSpektujucich obfanov prejavit’ I'atost’ nad svojimi
minulymi ¢inmi, prevziat za ne zodpovednost, ospravedlnit’ sa
poskodenym a primerane odc¢init nasledky svojho protipravneho
konania. Kym totizto formalnym sposobom ulozena sankcia sa vo
vSeobecnosti snazi stigmatizovat pachatela, neoficidlne ulozena
sankcia ma za ciel’ jeho socialnu reintegraciu.

Niektori kriminolégovia sa ktejto tedrii vSak stavaju skepticky
a navrhuju, aby sa namiesto ,,zahanbenia® kladol doraz skér na iné

' Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 50

'8 Pozri napr. Ashworth, A.. Responsibilities, Rights and Restorative Justice.
British Journal of Criminology, 42, 2002, s. 578-595; Strang, H., Braithwaite,
J. (Eds.). Restorative justice and civil society. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. ISBN 978-0521000536, s. 1-13

" Braithwaite, J. Crime, shame and reintegration. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989. ISBN 9780511804618
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emocie, ako napr. pocit viny, Patost, vy¢itky®, empatiu®' a pod.
Zahanbenie mdze byt totizto desStruktivnou emodciou, ktora moze
u mladistvého pachatel'a vzbudit’ pocit menejcennosti. RSK prave pre
pocet zainteresovanych stran automaticky vyvolavaju u mladistvého
pocit zahanbenia. Skeptici tejto tedrie vo vztahu k restorativnej
justicii poukazuju na fakt, Ze teoria reintegrativneho zahanbenia sa
zameriava viac na mladistvého pachatela, kym restorativna justicia
kladie do centra pozornosti potreby a prava poskodeného.?

Napriek kritike vSak aj takto modifikovany model RSK dosahuje
zjavné Uspechy a ukazuje jeden zo spdsobov ako rieSit’ trestné veci
mladistvych pachatelov.

Prieskumy realizované za u¢elom vyhodnotenia ispesnosti vyuzivania
tejto restorativnej metdody ukazuji, Ze policia nie je povazovana
v tomto smere ako ,nepriatel* mladistvého pachatela a ,,ochranca*
poskodeného, ako sa to zvycajne javi v tradiénom justi¢nom systéme.
Pri uspesne zrealizovanych RSK zacali mladistvi pachatelia chapat
povinnost’ prislusnikov miestnej policie vynucovat dodrziavanie
zékona a namiesto povazovania ich za svojich nepriatelov ich zacali
vnimat skor ako organ vychovného charakteru sprostredkujiici im
adekvatne rieSenie ich problému (napr. formou spoluprace so $kolou,
$portovym klubom, zamestnaneckou organizaciou a pod.).”>

Mladistvi pachatelia, ktori mali pred RSK sktsenost’ aj s justi¢cnym
systtmom povazovali sudne konanie za ,zly vtip“, resp. za
,»,zbytocné“. Nasledok svojho protipravneho konania pochopili az ked’
boli priamo konfrontovani s poSkodenymi za pritomnosti ich vlastnej
komunity, rodiny a priatelov.

NavySe sa prostrednictvom tejto metody zvysila aj moZznost
odskodnenia obete, nakol'ko rodina a priatelia mladistvého pachatel'a
mozu kolektivne spolu s mladistvym obvinenym nahradit’ sposobent
Skodu.

Prvé vyhodnotenia uspesSnosti vyuzivania tejto alternativnej metody
boli realizované¢ prieskumami eSte vroku 1992, cize osemnast
mesiacov po ich zavedeni do ,,police cautioning scheme®. Mladi
ludia, ako aj ich rodiny vnimali RSK ako pozitivny, efektivny

20 Taylor, G. Guilt, shame and shaming. In Weijers, 1., Duff, A. (Eds.):
Punishing juveniles: Principle and critique. Oxford: Hart Publishing, 2002,
215 s. ISBN: 9781841132846, s. 179-192.

2 Maxwell, G., Morris, A. Restorative justice and reconviction.
Contemporary Justice Review, 5(2),2002, s. 133-146.

2 Harris, N., Walgrave, L., Braithwaite, J.: Emotional dynamic in restorative
conferences. Theoretical Criminology, 8(2),2004, s. 191-210.

# Moore, D. B., O’Connell, T.A. : Family Conferencing in Wagga Wagga:
A Communitarian Model of Justice. In: Family Conferencing and Juvenile
Justice- The way forward or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru
konanom v juni 1993 v Melbourne pod zastitou Australian Institute of
Criminology. Elektronicky dokument. Dostupné na:
http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report full.pdf
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avhodny sposob krieseniu trestnych veci najmd mladistvych
prvopachatel'ov.**

Prieskum dalej preukazal, Ze mladistvi pachatelia majii dostatocné
socialne zazemie na reintegraciu. Mnohi znich sa po absolvovani
RSK zacali zaujimat o Sport alebo sa stali cClenmi rdznych
spolocenskych organizacii. Taktiez RSK zvysili zaujem rodicov
o vol'nocasové aktivity ich deti, ako aj o okruh l'udi, s ktorymi sa ich
deti v ramci voPného Gasu stykaju.”

Z uvedeného je teda mozné vyvodit’ zaver, ze RSK st povaZované za
efektivny spdsob, ako kolektivne reagovat na individualne
protipravne konanie. V tomto smere je mozné RSK chapat’ ako
konferencie komunitnej zodpovednosti. Prostrednictvom mobilizacie
komunity sa méze konstruktivnejSie a spravodlivejSie reagovat’ na
zlo¢in a neprispdsobivost’ pravnym a moralnym normam.

* Moore, D.B. "Evaluating family group conferences: some early findings
from Wagga Wagga" in Criminal Justice Planning and Coordination, eds. D.
Biles & S. McKillop, Australian Institute of Criminology, Canberra, 1991.

2 Dymond, K., Jamieson, J., Coates, B. & Couling, N. "Report on Young
Offenders who have been subject to the Wagga Wagga police cautioning
process, Wagga Wagga", School of Humanities & Social Sciences, Charles
Sturt University, Riverina, 1992
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KONFERENCIE V SEVERNOM [RSKU

V Severnom Irsku sa konferencie zacali vyuzivat' vroku 1993 ato
nielen ako alternativa k trestnému konaniu, ale aj na rieSenie napr.
susedskych sporov, ¢i dalSich problémov v komunite. V ramci
vyuzivania tychto metdd je v Severnom Irsku kPacovym najmi
dobrovolnictvo. V prvych rokoch §lo skér o neformalne alternativy,
ktoré neboli integrované v ramci trestného systému. Postupne sa vSak
zistilo, Ze restorativna justicia moéze prispiet’ k pozitivnej zmene
pristupu Kk trestaniu pachatelov a odskodiiovaniu obeti, nakolko
umoziiuje dosiahnutie spravodlivejSiecho vysledku pre vSetky
zainteresované strany. Prijatim Justice (Nothern Ireland) Act 2002
tak restorativne metody ziskali legalny zaklad.

Pred tym, ako sa oficialne zaviedla metdda rodinnych skupinovych
konferencii na rieSenie trestnych veci mladeze, bolo uskuto¢nenych
viacero prieskumov a analyz tejto metody na Novom Z¢lande, USA,
Australii. Hl'adal sa taky model, ktory by bol ¢o mozno najviac
vhodny pre podmienky v Severnom frsku. Kazda krajina je totiz ina,
ma vlastné geografické, demografické, kultirne podmienky, Specifika
a tieto treba pri prijimani akéhokol'vek nového instititu do pravneho
systému zohl'adnit. Severné frsko sa priklonilo k novozélandskému
modelu RSK, av$ak si ho prispdsobilo na svoje podmienky. Vznikol
tak tzv. ,balanced model”“ (,,vyvazeny model RSK“)27, ktory
umoziioval rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi zucastnenymi
stranami, t.j. sobetou, mladistvym pachatelom ako aj c¢lenmi
komunity. Novozélandsky model totiz ako keby do centra pozornosti
kladol len prava poskoden¢ho, jeho vzniknuti ujmu a nasledné
odskodnenie. Ugelom vyvazeného modelu je vSak okrem odikodnenia
obete trestného Cinu aj vychovny vplyv na mladistvého pachatela, a to
predovsetkym prostrednictvom aktivnej participacie ¢lenov komunity,
ktori sa na RSK zuéastiiujn.*®

Vyvazeny model sa tak zameriava na motivaciu pachatelovho
konania, na samotné priciny spachania trestneho cinu, na prileZitosti
spachat’ trestny cin, na moznosti prevencie, ako aj na Skodu
sposobenu trestnym cinom.

Vznikla konferencnd sluzba pre mladez (Youth Conferences
Service)*’, ktord ma na starosti organizovanie a riadenie priebehu
RSK (nielen v trestnych, ale aj mimotrestnych veciach z oblasti napr.
rodinného prava, socialnopravnej ochrany deti) a taktiez pripravenie
planu Cinnosti, ktoré musi obvineny splnit, aby od¢inil nasledky
svojho protipravneho konania a aby sa vyhol v buducnosti pripadne;j

% dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/26/contents

%78 57-61 Justice (Nothern Ireland) Act 2002.

- Campbell, C., Devlin R., O’Mahony, D., Doak, J., Jackson, J., Corrigan, T.
et al.: Evaluation of the Northern Ireland Youth Conference Service. Belfast:
Northern Ireland Statistics and Research Agency, 2005.

¥ http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth_conference service/. Na

stranke st dostupné manualy tykajice sa RSK pre obete, pre mladistvych
pachatel'ov ( aj vo video podobe)
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recidive. Takto pripraveny plan, ktory je vysledkom RSK, musi byt
potvrdeny rozhodnutim sudu, v pripadoch, ktoré by inak museli byt
prejednavané v ramci stiidneho konania®.

V centre pozornosti si najmd mladistvi vo veku od 10 do 17 rokov
veku, ktori spachali trestny Cin, alebo je tu riziko, Ze ho spachaju
(vyskytuje sa unich tzv. prackriminalita). Mladistvy pachatel’ musi
chciet’ participovat’ na RSK a doznat’ sa k spachaniu trestného Cinu.
Bez pritomnosti mladistvého nie je mozné RSK vykonat’. To isté plati,
ak mladistvy odmietne Gcast na RSK. RSK zostdvaju alternativou
trestného procesu len na bdze dobrovolnosti. Mladistvi musia byt
otomto patricne pouceni. V pripade sthlasu s touto alternativou,
mladistvy sa musi RSK zcastnit’ v sprievode ,,vhodnej* dospelej
osoby, ktorou modze byt rodi¢, priatel alebo aj profesionalny
pracovnik, s ktorym mladistvy dosiel uz pred tym do kontaktu a ma
k nemu déveru. Konferencie sa mézu zacastnit’ aj d’alSie osoby, ktoré
si mladistvy vyberie. Tieto osoby budu nasledne participovat’ na
vysledku konferencie a preberti na seba zavézok na napravu pachatel’a
a realiiéciu ¢innosti a povinnosti vyty¢enych v kone¢nom rozhodnuti
RSK.

Co sa tyka ucasti poskodeného na RSK, tito nie je povinni. To
znamend, Zze RSK moze prebehnut’ aj bez ucasti poskodeného (obete)
trestného C¢inu mladistvého pachatela. Tyka sa to najmé pripadov,
kedy by mohlo dojst’ k reviktimizacii obete v priebehu procesu RSK.
Je tu vSak moznost’ zapojit' sa do priebehu konferencie aj v takychto
pripadoch formou =zariadeni na prenos obrazu a zvuku, pripadne
formou zastupenia inou osobou.

Prieskum realizovany v rokoch 2009-2010 vsak ukazal, ze poskodeni
trestnymi ¢inmi sa zacastnili priebehu RSK v 74% pripadov. Taky isty
pocet poskodenych sa vyjadrilo, ze bolo spokojnych s priebehom
avysledkom konferencie, aasi 90% ztychto poskodenych by
odporugilo tento spdsob riesenia trestnych veci d’al§im obetiam.**

Okrem vrazdy a zabitia mézu byt na RSK postupeny akykol'vek
trestny ¢in spachany mladistvym. Pri zavaznejSich trestnych ¢inoch,
ako sexualne nasilie, sexualne zneuzivanie, ¢i recidivujicich
pachateloch, sa vSak rata so sprisnenym dohladom a neustalou
vymenou informacii konferencnej sluzby, timami pre mladez a ¢lenmi
komunity, ktori preberaji zavézok, Zze dohliadnu na napravu
pachatela. Tento pristup nesie ndzov ,circles of support and
accountability” (,,kruhy podpory a zodpovednosti). Asi 50 %

% Youth Justice Agency. (2007-2008). Annual report and accounts: Report
on the work of the Youth Justice Agency of Northern Ireland 2007/2008.
London: Stationary Office.

3! Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 247-258

32 Youth Justice Agency. (2009-2010). Annual report and accounts: Report
on the work of the Youth Justice Agency of Northern Ireland 2009/2010.
London: Stationary Office.
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pripadov, ktorymi sa RSK zaoberaju, tvoria trestné ¢iny proti osobam
a proti majetku malej a strednej zavaznosti.”

V pripade, ak mladistvy pachatel’ splni vSetky zavizky ulozené mu
v rozhodnuti, ktoré bolo vysledkom RSK, nestava sa tento trestny cin
a rozhodnutie o iom formou RSK sucastou jeho registra trestov.

Odporucenie, resp. prikaz na konanie v ramci RSK moéze prist’ z tiradu
Statneho zalobcu (v naSich podmienkach prokuratora) a tym padom
RSK bude tvorit’ odklon trestného konania eSte v §tadiu pripravného
konania, alebo moéze pripad na RSK odporucit samotny sud
rozhodujuci o pripade, pricom RSK bude chapané ako opatrenie sudu.

Priebeh konferencie je v podstate rovnaky ako v novozélandskom
modeli. Dohoda, ktora ma byt vysledkom konferencie, musi vyty¢it
plan povinnosti, ktoré ma pachatel’ realne splnit’ a musi sa zaoberat’ aj
samotnymi pri¢inami protipravneho konania mladistvého pachatela.
Povinnosti, resp. opatrenia, ktoré¢ pachatelovi mézu byt ulozené s
predovsetkym: ospravedlnenie sa obeti trestného ¢inu (poskodenému),
odskodnenie, verejnoprospesné prace, zucastnenie sa vychovného
programu, programu na ovladanie hnevu, protialkoholickej alebo
protidrogovej terapie.

Poskodeny ma pravo byt informovany o plneni planu, ktory bol
vytyCeny v ramci dohody ako vysledku RSK.

33 Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 247-258
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VELKA BRITANIA A RODINNE SKUPINOVE KONFERENCIE

Velka Britania patri vobec k prvym Statom v ramci Eurdpy, ktoré
zacali vyuzivat restorativhu metédu konferencii na rieSenie trestnych
veci mladeze. V roku 1997 bola prijata tzv. Biela kniha s nazvom ,,No
more excuses - A new approach to tackling youth crime in England
and Wales* (,,Uz Ziadne ospravedlnenia - novy pristup k rieSeniu
kriminality mladeze v Anglicku a Walese®), ktorej vysledkom bolo
neskorsie vydanie Crime and Disorder Act 1998** a Youth Justice and
Criminal Evidence Act 1999, ktoré zaviedli nové pristupy
k vyuzivaniu restorativnych metéd v ramci trestného systému voci
mladistvym péachatefom.” Biela kniha vychadzala z troch hlavnych
pilierov:

e restoracia- mladistvi pachatelia sa musia poskodenym
ospravedlnit’ a ucinit’ napravu spoésobeného nasledku,

e reintegracia- mladistvi pachatelia ,splatia svoj dlh
spoloc¢nosti®, nasledne sa stavaju opit’ sucast’ou komunity,

e zodpovednost- mladistvi pdachatelia aich rodi¢ia celia
nasledkom protipravneho konania a preberaji zodpovednost’
za prevenciu pred recidivou.*®

Policia vSak uz vtom Case vyuzivala urCité restorativne metody
a opatrenia pri zaobchadzani s mladezou, ako napr. mediaciu medzi
pachatel'om a obet'ou. Kooperovala pri tom s organmi socialnych veci
arodiny, ako aj organizdciami poskytujicimi socialne sluzby.
Nanest'astie, tieto metody a opatrenia nemali legalny zaklad a zacali sa
uplatitovat’ skér ako dosledok iniciativy ,zdola“.*” Popri tradi¢nom
trestnom systéme sa tak zacalo uplatiiovat’ viacero restorativnych
metod, ako vychovné opatrenia, napomenutie s vystrahou, prikaz na
nahradu $kody, vyuzivanie verejnoprospes$nych prac a pod. Ich cielom
bolo posobit’ preventivne voci recidive mladistvych pachatelov
aprimdt ich kprevzatiu zodpovednosti za nasledky svojho
protipravneho konania. Prijatim zakona Youth Justice and Criminal
Evidence Act 1999°® sa zaviedla moznost’, aby zainteresované strany,
ktorych sa spachany trestny Cin priamo dotyka, wuzavreli dohodu.
Idedlne sa to vzt'ahuje na mladistvého pachatela, jeho/jej rodinu
a obet’, t.j. poSkodeného (a jeho/jej rodinu), priCom priebeh takéhoto
stretnutia dozoruje a vedie vybor zlozeny z dvoch vyskolenych laikov

*  The Criminal and Disorder Act 1998. Dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk

35 Crawford, A., Newburn, T.: Recent developments in restorative justice for
young people in England and Wales. British Journal of Criminology, 42(3),
2002, s. 476-495.

3% Home Office: No more excuses — A new approach to tackling youth crime
in England and Wales. Cm 3809. London: Home Office, 1997, bod 9.2

37 Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 282-297

* Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999. Dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents
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- ¢lenov komunity, a zastupcu timu pre mladez ( timy pre mladez ma
Velka Britania vytvorené v ramci systému juvenilnej justicie ako
lokalne organy na zaoberanie sa trestnymi vecami mladeze formou
restorativnych metod).”

Napriek tomu, ze Velka Britania prijatim Criminal Justice Act 2003
vyrazne podporila zavedenie restorativnych metoéd do justicie, nebolo
doriesené ich financovanie. Preto sa viac-menej restorativne metody
vyuzivali v trestnych veciach mladeze a pri dospelych pachatel'och len
v obmedzenej miere.

3 Miers, D., Willemsens, J. Mapping restorative justice: Developments in 25
European countries. Leuven: European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorative Justice v.z.w, 2004
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KONFERENCIE V HOLANDSKU

Prvé pilotné programy skupinovych konferencii boli odStartované
v Holandsku zacdiatkom nového milénia. AvSak hoci mali sl'ubné
vysledky, nestali sa alternativou rieSenia trestnych veci mladeze, ale
zostali vyuzivané len v rovine netrestnych veci, najmi ako metoda
socialnej prace pri rieSeni rodinnych problémov, domaceho nasilia,
resp. ako forma prevencie (ked’Ze rozvratena, disfunkéna rodina
predstavuje Castokrat hlavny kriminogénny faktor vo vztahu ku
kriminalite mladeze). Dovodom, preco Holandsko nepristapilo
k vyuzivaniu RSK ako alternativy trestného procesu bolo, Ze prave
v Case zavadzania rodinnych skupinovych konferencii do pravneho
systému, bolo na uzemi Holandska spachanych viacero nasilnych
trestnych Cinov mladistvymi pachate'mi, ¢o vyvolalo skér snahu
o sprisnenie pristupu uplatnovaného voc¢i mladistvym v trestnom
sudnictve.** Je viak pravdepodobne len otazkou &asu, kym sa tato
metoda rozSiri aj do trestnych veci mladeze, nakol’ko Holandsko
vykazuje znacné uspechy s RSK v rovine socialnej prace a praktické
skasenosti z tejto oblasti je predsa mozné analogicky aplikovat' aj
v rovine trestného prava s obdobnymi uspechmi.

Vedenie konferencii, Skolenie koordinatorov arieSenie pripadov
vhodnych na RSK zabezpeuje tzv. Eigen-Kracht Centrale*'. Vyuziva
sa novozélandsky model vedenia RSK a so svojimi skusenostami sa
Holand’ania podelili uz aj s Nemeckom a Slovenskou republikou.

% Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 267-268; Blad, J., van Lieshout, J.:
Families Solving their Problems- Family Group Conferencing on Family
Problems in the Netherlands. European Best Practices of Restorative Justice
in Criminal Procedure, 2010. elektronicky dokument, s. 59- 66

* http://www.eigen-kracht.nl/nl
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UVAHY DE LEGE FERENDA - SU RSK UPLATNITELNE AJ
U NAS 2?2

Podla vzoru Holandska bolo na Slovensku uskuto¢nenych uz
niekol’ko RSK (od roku 2006), tzn. Ze sa doposial’ vyuzivaju len ako
metoda socialnej prace na rieSenie mimotrestnych veci. Organizované
st pod gesciou zdruzenia Usmev ako dar s podporou Ministerstva
prace, socidlnych veci arodiny ateda aj Uradov prace, socialnych
veci arodiny, a miestnych samosprav. Kazdoro¢ne sa uskutoCnia
v kazdom z 6smich krajov tri rodinné skupinové konferencie, priCom
vysledky su vel'mi priaznivé.

Osobne povazujem tito metodu podla vysledkov prieskumov
v krajinach, ktoré RSK vyuZzivaji na rieSenie trestnych aj
mimotrestnych veci vo vztahu k mladistvym, ako velmi efektivnu
a vedela by som si ju predstavit’ aj ako alternativu trestného procesu
v podmienkach Slovenskej republiky.

Asi za najprepracovanej$i povazujem vyvazeny model RSK tak ako je
uplatiiovany v Severnom frsku, v ktorom sa do centra pozornosti
dostavaju vsetky zainteresované strany, pri¢om organizaciu a priebeh
konferencie zabezpecuje nezavisla  konferen¢na sluzba.
V podmienkach Ceskej republiky by uvedent tilohu mohla vykonavat
Proba¢na a mediacna sluzba. Na Slovensku existuji sice probacni
a mediacni uradnici, ktori maju status sudnych tradnikov, avSak ich
pocet namiesto toho aby rastol, klesa. Tym padom vyuzivanie
probacie a mediacie v podmienkach SR zostdva viac menej stale iba
na papieri. Preto rozsirenie ich prdvomoci o novi metéodu nevidim
vel'mi realne. Vhodnejsie na vyuzivanie restorativnych metdd by bolo
vytvorit' nezavisly organ /ako je napr. Probacnd a mediacna sluzba
v CR), ktory by nepatril pod pdsobnost Ziadneho ministerstva.
V Slovenskej republike by vSak bol redlnym aj model policajnym
prislusnikom, alebo skoér prokuratorom vedenych rodinnych
skupinovych konferencii stym, ze by boli RSK wvyuzivané ako
alternativa trestného procesu uz v pripravnom konani a len vo vztahu
k mladistvym péachatelom. V podstate po skonceni vySetrovania by sa
namiesto ndvrhu na dohodu o vine atreste vypracoval ndvrh na
realizaciu rodinnej skupinovej konferencie. V kontexte uvedeného
povazujem RSK za vhodnejSiu alternativu, ako konanie o dohode
ovine atreste, kde znacne absentuje vychovny charakter tejto
alternativy, ktory ma vo vztahu k mladistvym v ramci restorativnej
justicie zna¢ny vyznam. Vyzadovalo by sa vSak odskusanie pilotného
projektu. Negativom je, Ze stale absentuju v podmienkach SR aj
probacné a vychovné programy, ktoré by mohli byt vyuzivané ako
sankcia za protipravne konanie mladistvého pachatela v ramci
dosiahnutej dohody na RSK.

Pre mozné zavedenie RSK ako alternativy trestného procesu pre
mladistvych pachatelov ndm moézu znane pomoct skusenosti
nezavislej organizacie Usmev ako dar, ktora v tomto obdobi chysta
vydanie publikiacie, kde zhrnie doterajSie praktické sktisenosti
s vyuzivanim rodinnych skupinovych konferencii ako metody
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socialnej prace vrieSeni mimotrestnych veci (domace nasilie,
nahradna rodinnd starostlivost’ a pod.).
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PROCESNIi ALTERNATIVY A JEJICH VLIV

NA VYUZiVANi ALTERNATIVNICH TRESTU
FILIP SCERBA

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Clanek se zabyva souvislosti mezi vyuZivanim procesnich postupi,
jez jsou alternativou ke standardni formé trestniho fizeni, a aplikaci
alternativnich trestll v praxi ¢eské trestni justice. Hlavni pozornost je
vénovana institutu trestniho ptikazu a na zaklad¢ analyzy statistickych
udaju je prokazovano, jak zmény v pravni upravé trestniho ptikazu
ovliviyji skladbu trest ukladanych soudy; tento jev je patrny zejména
v souvislosti s vyuzivanim trestu obecné prospésnych praci.

Key words in original language
Trestni piikaz; obecné prospésné prace; trest odnéti svobody;
alternativni tresty

Abstract

The article deals primarily with the connection between alternative
procedural forms of criminal proceedings and applications of
alternative punishments in the practise of the Czech criminal justice.
The main attention is focused on criminal warrant (special form of
court’s decision). The analysis of statistical data prove, that changes of
legal regulation of criminal warrant influence imposing of
punishments by courts; this is obvious primarily with the connection
of punishment of community works.

Key words
Criminal warrant; community works; imprisonment; alternative
punishments

1. UVODEM

Jiz po dv¢ dekady je v Ceském trestnim pravu jasné patrna tendence
omezovat  sankcionovani pachatelit trestnych ¢ind  formou
nepodminéného trestu odnéti svobody. Divody této snahy jsou obecné
znamé — piiklon ke konceptu restorativni justice, nizka efektivita a
vysoka finan¢ni naro¢nost trestu odnéti svobody, pfeplnénost véznic.

V legislativni roving se tato idea projevila zejména v podob¢ zavadéni
novych alternativnich trestd (primarné obecné prospésnych praci,
probacnich institutii ¢i domaciho vézeni) a odklonti v trestnim fizeni
(podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihan
mladistvych), ale téz vytvofenim nového systému sankcionovani
mladistvych (pfijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
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mladeze) nebo zfizenim Proba¢ni a mediacni sluzby (zakonem C¢.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbg).

V této souvislosti nelze piehlédnout, ze Cesky zakonodarce casto
podnikal tyto kroky nepromyslené az chaoticky — staci pfipomenout
to, ze kzavedeni trestu obecné¢ prospéSnych praci a probacnich
institutd doslo nékolik let pfed tim, nez byla vytvoiena Probacni a
mediacni sluzba jako celistvy orgéan, jehoz cinnost je prakticky
nezbytnym piedpokladem pro efektivni vykon zminénych alternativ;
podobna situace se opakovala v roce 2009, kdy byl pfijetim nového
trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) zakotven do ceského trestniho
prava trest domaciho vézeni, aniz by predtim byl fakticky pfipraven a
zajistén ten jediny skutecné efektivni zpiisob kontroly tohoto trestu,
tedy elektronicky monitoring (a tento stav trva i nyni, tj. po tfech
letech uc¢innosti nového trestniho zakoniku).

Presto lze konstatovat, ze v soucasnosti Ceské trestni pravo disponuje
komplexnim a bohatym systémem alternativnich opatfeni, jez v sobé
zahrnuje jak alternativy hmotnépravni, tak i alternativy procesni.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na vyznamné souvislosti mezi
vyuzivanim alternativnich procesnich postupt aplikaci alternativnich
trestll. V tuto chvili je nutné zdiraznit, Ze alternativnimi procesnimi
postupy jsou zde rozumény nejen odklony v trestnim fizeni (jez byvaji
tradicn¢ fazeny do kategorie alternativnich opatfeni), ale i dalsi
odchylky od té podoby trestniho fizeni, ktera byva doposud
oznacovana jako ,,standardni“ — byt toto oznaceni lze do urcité miry
zpochybnit (viz dale).

V prvé tad¢ je tieba zdiraznit, Ze procesni zplisob vytizeni trestni véci
by principielné nemél mit zadny vliv na to, jaky druh hmotnépravniho
postihu bude vici obvinénému v piipadé prokazani viny uplatnén.
Trestni zakonik totiz stanovi jasnd kritéria, kterd musi soud brat
v uvahu pfi stanovovani druhu a vyméry trestu (§ 39 a nasl. tr. zak.).
Je pravdou, Ze jisté procesni aspekty mezi nimi Ize identifikovat —
prikladem muze byt ustanoveni § 39 odst. 3, které mezi témito kritérii
uvadi i délku trestniho fizeni, jestlize trvalo nepfimétené dlouhou
dobu. Tuto instrukci je tedy tfeba vnimat v tom smyslu, ze diivodem
pro ulozeni mirnéjsiho (pfipadné¢ alternativniho) trestu mize byt spise
delsi doba provadéného fizeni, jakozto urcitd kompenzace za Gjmu
zpusobenou obvinénému/pachateli samotnym nepfimétené dlouhym
trestnim fizenim.

Analyza statistickych udaji vsak prokazuje, Ze specifické procesni
postupy fakticky ovlivituji vyuzivani alternativnich trestl i zptisobem,
ktery neni zakonem nijak predpokladan. Jde o jev principielné
negativni, a navic bohuzel nikoli pfekvapujici, nebot’ je projevem
dlouhodobé nemoci ¢eské trestni justice.

2. VYUZIVANI TRESTNICH PRIKAZU A JEHO VLIV NA
UKLADANI TRESTU
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Zminovany jev souvisi s tim specifickym trestné-procesnim postupem,
ktery je vpraxi Cceskych soudi =zaroven jednoznaéné tim
nejvyuzivanéjSim. Tim je rozhodovani formou trestniho prikazu (§
314e tr. fadu).

Pro ilustraci miry vyfizovani véci trestnim piikazem dobie poslouzi
tabulka ¢. 1, v niz jsou zachyceny tdaje o poctech véci vyfeSenych
trestnim piikazem v letech 2006 az 2011, jakoz i o podilu této formy
rozhodnuti ve vztahu k celkovému napadu trestnich véci na okresni
soudy.

Tabulka ¢. 1:

VyuZivani trestnich piikazi v CR v letech 2006 — 2011'

ROK NAPAD TRESTNICH ~ VYRIZENO TRESTNIM o,
VECI PRIKAZEM

2006 96.258 55.213 57,4 %
2007 99.203 59.880 60,4 %
2008 96.394 58.198 60,4 %
2009 100.504 60.494 60,2 %
2010 90.279 50.282 55,7 %
2011 91.692 50.236 54,8 %

" Udaj vyjadiuje celkovy pocet osob, jejichz trestni véci, v daném
obdobi napadly na okresni soudy.

Z uvedenych udajii je patrné, Ze trestnimi ptikazy je vyfizovana vice
nez polovina véci, jez na okresni soudy napadnou. Je tedy evidentni,
ze teorie (zakon) a praxe se zasadné 1isi v tom, jaka forma trestniho
fizeni ma byt oznaCovana jako ,standardni“ — zatimco teorie
s odkazem na zakladni zasady trestniho fizeni (zejména zéasadu
vefejnosti, Gstnosti a bezprosttednosti — srov. § 2 odst. 10, 11 a 12)
povazuje hlavni liceni za standard, od kterého se Ize (spiSe jen
vyjimecné) v zdkonem piedpokladanych ptipadech odchylit, v praxi
ve skuteCnosti pievlada vyfizovani trestnich véci bez provedeni

! Zdroj: Statistické rodenky Ministerstva spravedlnosti za roky 2007 az 2012.
Dostupné na: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, a na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=471
45 — ptistup 20. 10. 12
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hlavniho liceni, at’" uz ve formé¢ odklonli, anebo pravé s vyuzitim
institutu trestniho ptikazu.

Vnize uvedené tabulce ¢. 2 jsou uvedeny tudaje o aplikaci
jednotlivych druht tresti v praxi cesky soudi, a to v obdobi let 1995
az 2011 (udaje vyjadiuji procento, jimz byla aplikace toho kterého
trestu zastoupena ve vztahu k celkovému poctu odsouzenych osob za
ptislusny kalendaini rok). Rok 1995 byl jako vychozi zvolen proto, ze
az do jeho konce cesky trestni zdkon znal pouze tfi hlavni
hmotnépravni alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, a
to upusténi od potrestani, podminéné odsouzeni a penézity trest —
vroce néasledujicim jiz soudy mohly wvyuzivat i trest obecné
prospésnych praci, ktery m¢l na skladbu ukladanych trestd znaény
vliv. Rok 2011 je zatim poslednim rokem, pro ktery byly zvetejnény
Statistické ro¢enky kriminality, z nichZ jsou zvedené tdaje pievzaty.

V tabulce neni zachycena mira aplikace trestu domaciho vézeni, jenz
muze byt ukladan od r. 2010, a to jednoduse proto, ze mira jeho
vyuzivani byla vroce 2010 i vroce 2011 tak nizkd (zejména kvili
nemoznosti  jeho  kontroly  prostfednictvim  elektronického
monitoringu), Ze z ni nelze vyvozovat 7adné podstatné zavéry.’

Tabulka ¢. 2 — Podil aplikace hmotnépravnich alternativnich opatieni
a nepodmineného trestu odnéti svobody

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
NEPO 22,84 23,07 23,3127,1 24,5122,3320,8314,84 14,81 14,89 15,18 14,40 13,03 13,54 14,14 16,73 16,72

NEPO do
jednoho 14,0514,3 14,6516,62 15,86 14,8213,978,95 8,96 8,94 9,52 9,10 8,65 9,14 9,69 10,889,90
roku

Podminéné

. 65 63,8662,2161,1361,0156,3554,53 53,68 53,95 52,84 55,66 60,28 57,51 55,64 54,95 62,85 65,25
odsouzeni

Obecné
prospésné — - 2,68 3,28 5,14 11,21 14,6820,62 20,55 19,04 18,52 17,67 16,5 14,77 15,25 10,50 9,28
prace

Penézity

trest 9,06 8,17 7,87 4,87 5,38 5,65 5,52 5,38 4,45 4,26 3,97 3,87 6,02 7,00 7,15 4,90 4,39

Upusténi

od potr. 2,24 292 3,12 2,93 2,83 3,28 3,46 3,7 3,83 4,12 425 3,92 3,79 3,54 3,39 2,90 2,34

? Statistické roenky kriminality jsou dostupné na www.justice.cz a
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

3 Konkrétné v r. 2010 byl trest domaciho vézeni uloZen ve 114 piipadech
(0,16% z odsouzenych osob), v r. 2011 ve 228 pripadech (0,32%

z odsouzenych osob).
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Graf ¢. 1 — Vyvoj aplikace hmotnepravnich alternativnich opatreni a
nepodminéného trestu odnéti svobody
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Pro ucely tohoto ptispévku je tieba si v§imat primarné miry ukladani
trestu obecné prospésnych praci — ten se na patnact let stal tim
relativné nejpiisnéj$im alternativnim trestem, a proto se od n¢j pravem
ocekavalo, ze bude vyuzivan v ptipadech, kdy soudy zatim ukladaly
kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody.

Z uvedenych udaju je vSak patrné, Ze az do r. 2001 podil aplikace
obecné prospeésnych praci sice stoupal (az téméf na 15%), avSak mira
ukladanych kratkodobych nepodminénych trest odnéti svobody (ve
vyméie do jednoho roku) zlistavala viceméné stejna. Namisto toho se
snizovalo vyuzivani podminéného trestu odnéti svobody. V této fazi
tedy jeden alternativni trest nahrazoval jinou alternativu, nikoli
nepodminény trest odnéti svobody — jde o zndmy efekt oznaCovany
jako ,,net-widening*.

Zlom nastal vroce 2002, kdy oproti roku pifedeslému doslo ke
skokovému nartstu podilu trestu obecné prospésnych praci o 6% a k
prakticky stejnému poklesu v ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody. Da se tedy s velkou jistotou konstatovat, ze od tohoto roku
soudy kone¢né =zacCaly vyuzivat obecné prospésné prace pro
nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody (zejména pak
kratkodobych nepodminénych trestt — jejich podil poklesl o 5%), a
nikoli jako alternativu k podminénému odsouzeni.

Co ale bylo pfic¢inou takového nahlého obratu v ptistupu soudt? Lze
identifikovat hned nékolik divodi takového jevu:

1. V roce 2002 jiz naplno fungovala Proba¢ni a mediacni sluzba,
jejiz  ufednici efektivné kontroluji vykon trestu obecné

1601



prospésnych praci. Probac¢ni a mediacni sluzba vznikla jiz sice o
rok dfive, k 1. 1. 2001 (zékonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzbg), ale v tomto svém prvnim roce existence jesté
z pochopitelnych dtévodu jeji Cinnost nebyla tak propracovana,
navic soudci musely nejprve ziskat ur€itou divéru k probacnim
ufedniktm resp. k vyznamu a efektivité jejich prace. V roce 2002
uz vsak tedy soudci mohli diky piisobeni probac¢nich ufednik
vkladat vice diivéry v kvalitni kontrolu trestu obecné prospésnych
praci, a byli proto ochotni jej vyuzivat v jesté SirSi mife nez dfive.

2. K 1. 1. 2002 nabyla t¢innosti novela ¢. 265/2001 Sb., kterd mj.
provedla nékteré zmény v pravni Upravé trestu obecné
prospésnych praci. Dilezitou zménou bylo rozsifeni okruhu
subjektl, v jejichz prospéch mohou byt obecné prospésné prace
vykonavany (do té doby bylo mozné tyto prace vykonavat pouze
ve prospéch obci, od 1. 1. 2002 je lze vykonavat i ve prospéch
statnich ¢i jinych obecné prospéSnych zatizeni — srov. § 45 odst. 3
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném k 31. 12. 2009
a § 62 odst. 3 tr. zak.). Diky této se zmeén¢ se rozsitila poptavka po
vykonu obecné prospésnych praci ze strany téchto jinych instituci,
coz mélo opét pozitivni vliv na miru vyuzivani tohoto trestu.

3. Tteti pfic¢inou vySe popsaného jevu byla dal§i novinka, kterou
prinesla zmifiovana novela ¢. 265/2001 Sb. S ucinnosti od 1. 1.
2002 byla rozSifena kategorie trestnych ¢inli, u nichz je
nepodminény trest odnéti svobody trestem subsididrnim. Podle
ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkona zroku 1961 tak bylo
mozné u kategorie trestnych ¢inti, u nichz horni hranice trestni
sazby nepievySovala #7% roky (pfed GCinnosti této novely Slo o
trestné Ciny s horni hranici trestni sazby neptfevysujici jeden rok),
ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé€ pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo
k dosazeni tcelu trestu.

Do takto vymezené kategorie delikti spada jiz velké mnozstvi
trestnych cinll, a to 1 véetné Casto pachanych umyslnych trestnych
¢ind (napft. kradez, zpronevéra, ublizeni na zdravi, vytrznictvi a fada
dalSich). Jestlize by soud u n¢kterého takového trestného ¢inu hodlal
ukladat nepodminény trest odnéti svobody, musel by v odivodnéni
svého rozsudku adekvatné vysvétlit svllj zaveér o tom, ze vzhledem
k osobé pachatele by ulozeni jiného druhu trestu zjevné nevedlo
k dosazeni ucelu trestu. Takovy pozadavek pak viadé piipada
opravdu mize soud donutit k tomu, aby hledat za nepodminény trest
odnéti svobody nahradu.

Prvni dva uvedené diivody sice mohou poskytnout vysvétleni
(dalsiho) narGistu vyuzivani obecné prosp€Snych praci, nicméné
nevysvétluji skokové snizeni ukladanych nepodminénych trestli odnéti
svobody. Rozsiteni kategorie deliktt, u nichz ma byt nepodminény

* Srov. ptiméiené Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech
trestnich. 2. vydani. Leges, Praha 2008, s. 195.
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trest odnéti svobody subsidiarni sankci, jiz mohl mit vliv na sniZeni
miry ukladani tohoto trestu, avSak jist€ sdm o sob&é nemohl zplsobit
sniZzeni tak vyznamné.

Proto je tfeba se soustfedit na pfi¢inu Ctvrtou a s nejvetsi
provedena opét novelou €. 265/2001 Sb., kterd znemoznila ukladat
nepodminény trest odnéti svobody trestnim pifikazem — do ucinnosti
novely samosoudce mohl trestnim pfikazem ulozit i nepodminény
trest odnéti svobody az na jeden rok.

Trestni piikaz totiz byl 1 v tomto inkriminovaném obdobi velmi ¢asto
vyuzivanym zpusobem vyfizeni véci; napf. pravé vr. 2002 bylo
trestnim ptikazem rozhodnuto v 49.919 ptipadech, coz predstavuje
50,79% z celkového napadu za tento rok. Vroce 2001 (tedy
v poslednim roce, kdy bylo mozné ukladat trestnim piikazem
nepodminény trest odnéti svobody) bylo trestnim ptikazem vytizeno
54,18% trestnich véci, které na soudy napadly.’ JelikoZ tedy podil véci
vyfizovany trestnim piikazem mezi roky 2001 a 2002 poklesl jen
velmi mirng€, zavér musi byt jednoznacny: samosoudci v piipadech,
kdy zvazovali moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
vétSinou radeji ulozili nejprisnéjsi alternativni trest (kterym byl tehdy
trest obecné prospésnych praci), nez aby museli nafizovat ve véci
hlavni lieni. Jinak fe¢eno, popsany jev jasn¢ dokazal, Ze samosoudce
je od ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pomérné
efektivné odrazovan tim, ze by musel ve véci konat hlavni li¢eni.

Jde na jednu stranu o relativné pochopitelny postup samosoudct,
pokud si uvédomime, jaky diraz je v souCasné dobé kladen na
rychlost vyfizovani jednotlivych piipadd, tedy ze jde o jedno
vSak lze jen tézko ubranit Gvaze o urcitém paradoxu, nebot tim
nejlepsim a krokem ve snaze dosdhnout snizeni poctu ukladanych
nepodminénych tresti odnéti svobody, ke kterému zakonodarce
v poslednich patnacti letech pfistoupil, nebylo zavedeni né&jakého
nového druhu alternativniho trestu, ani zlepSovani pravni Upravy jiz
existujicich alternativnich opatfeni, dokonce ani vybudovani Probac¢ni
a mediacni sluzby (byt vSechny tyto faktory bezpochyby na sniZeni
podilu nepodminénych trestt mély svij pozitivni vliv). Tim
efektivnim ¢inem zakonodarce se totiz ukdzalo byt znemoznéni poslat
obvinéného do vézeni ,kratkou cestou, tj. relativné¢ pohodlnym a
mén¢ ¢asove narocnym zpusobem, €ili vydanim trestniho ptikazu.

Zajimavosti pfitom nepostrada ta skutecnost, Ze vylouceni moznosti
ulozit nepodminény trest odnéti svobody trestnim ptikazem nevzeslo
z iniciativy ministerstva spravedlnosti resp. vlady. Vladni navrh
novely trestniho zdkona a trestniho fadu, ktera byla schvalena pod ¢.
265/2001 Sb., totiz tento prvek neobsahoval — do zminéné novely byl
vlozen az na zéklad¢ usneseni tstavné pravniho vyboru Poslanecké

> Udaje Gerpany ze Statistického prehledu soudnich agend 2002 a 2003.
Dostupné na www justice.cz
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snémovny PCR (&. 156 ze dne 14. a 15. bezna 2001).° Neslo tedy o
koncepéni zamér ze strany piedkladatele navrhu novely, ale o
vysledek uprav provedenych pfi projednavani tohoto navrhu na pade
Parlamentu...

3. OBDOBI UCINNOSTI NOVEHO TRESTNIHO ZAKONIKU

Zména v moznosti vyuzivat zvlastniho procesniho postupu v podobé
vytizeni véci trestnim piikazem tedy méla za disledek zajimavy efekt,
ktery sam o sob€ byl pozitivni — vzdyt se timto zplisobem konecné
podafilo snizit pocet ukladanych tresti odnéti svobody. Postupem
doby se vsak projevila druhd strana mince, tedy negativni dopady
tohoto ptistupu soud.

Soudy totiz Casto wukladaly trestnim piikazem trest obecné
prospésnych praci v nevhodnych pfipadech, bez jakychkoli
podstatnych informaci o osob& obvinéného, protoze jen sporadicky
byli vyuzivani proba¢ni ufednici k opatfeni informaci vyznamnych
pro moznost ulozeni obecné prospéSnych praci, tedy ktzv.
predjednani tohoto trestu. Disledkem bylo ¢asté ukladani tohoto trestu
pachatelim, ktefi jej nerespektovali, a nasledné bylo tfeba pristoupit
k pfeméné na trest odnéti svobody. Trest obecné prospésnych praci
byl dokonce timto zplsobem Ccasto ukladan opakované stejnému
pachateli i ptesto, Ze pii pfedchozim odsouzeni tento pachatel nesplnil
povinnosti vyplyvajici ztohoto trestu a doSlo k pfeméné na trest
odnéti svobody. Soudy totiz i v situaci, kdy ukladaly trest obecné
prospesnych praci recidivistim, nezkoumaly, zda tento druh trestu jiz
byl obvinénému uloZen, resp. zda jiz byl vykonan.”

Tato skutec¢nost méla jednak za dasledek postupny pokles v ukladani
trestu obecné prospésnych praci (viz tabulka ¢. 2), nebot soudy
logicky ztracely k tomuto trestu diveéru, a jednak se projevila i
v legislativni rovin€, a to v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava
odst. 2 omezeni, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci
zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné
prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich ulozeni tohoto druhu
trestu pfeménén na trest odnéti svobody. Navic doSlo k sniZeni
maximalni vyméry trestu obecné prospésnych praci ze 400 na 300
hodin.

Zmény navic doznala opét i pravni Gprava trestniho prikazu, kdy nové
ustanoveni § 314e odst. 3 tr. fddu umoziuje samosoudci ulozit trest
obecné prospésnych praci trestnim piikazem az po predchozim
vyzadani si zpravy proba¢niho ufednika, ve které budou obsazeny
praveé informace o stanovisku pachatele, jeho zdravotnim stavu a

5 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=1,

pfistup 13. 12. 2010

" Hékova, L., Kotulan, P., Rozum, J.: N&kolik poznamek k trestu obecné
prospésnych praci. Trestni pravo 2005, ¢. 4, s. 10-11.
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moznostech vykonu obecné prospeSnych praci; trest obecné
prospésnych praci je poté ukladan s prihlédnutim k této zprave.

Ze statistickych udaji zlet 2010 a 2011 pak lze dovodit, ze tyto
zmény meély ziejmy dopad na miru ukladani trestu obecné
prospéSnych praci, nebot’ oproti roku 2009 (tedy pied ucinnosti
zminénych zmén pravni Upravy) doslo vroce 2010 k téméer
pétiprocentnimu poklesu ve vyuzivani tohoto trestu, v roce 2011 tento
pokles jesté dale pokracoval. Zaroven je vhodné si povSimnout i
statistickych udajii o vyuzivani institutu trestniho ptikazu (viz tabulka
1), z nichZ je patrné, Ze mira vyfizovani véci touto formou v roce 2010
a vroce 2011 (oproti roku 2009) rovnéz poklesla o piiblizné pét
procent.

Pfi¢inu poklesu miry vyfizovani véci trestnim piikazem je tieba
ziejme hledat zejména v nékterych zménach, které ptinesl novy trestni
zékonik, pfiCemz ziejmé ty nejvyznamnéjsi lze spatfovat v tom, ze
novy trestni zakonik jiZ neobsahuje piisnou skutkovou podstatu
trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
(srov. § 180d zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni k 31. 12. 2009), ¢i ve
zuzeni odpovédnosti za trestny ¢in ohrozeni navykové latky na
vyhradné umyslna jednani (srov. § 201 zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
k31. 12. 2009 a § 274 tr. zék.). Doslo tak k celkovému poklesu
napadu trestnich véci, a to 1 veéci jednodussich, které se diive fesily
prave trestnim piikazem.

Pti hledani pfic¢in poklesu podilu aplikace trestu obecné prospésnych
praci je tieba si opét vS§imat toho, k jakym zméndm doslo ve vyuzivani
dalsich druhd tresti. Pozorovat mizeme jednak mirny nartst
kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody, coz lze pokladat
za dusledek mj. zminéného zptisnéni hmotnépravnich podminek
ulozeni trestu obecné prospéSnych praci (omezeni opétovného
ukladani tohoto trestu resp. omezeni jeho vymeéry) — jestlize soudy
v urCitych pfipadech ztéchto diivodii nemohly vyuzit trest obecné
prospéSnych praci, pii souc¢asné praktické nevyuzitelnosti domaciho
vézeni, byly nuceny zvolit pravé wulozeni kratkodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Jelikoz ale nartst kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody
byl skutecné jen mirny, nemtze to byt dostate¢nym vysvétlenim toho,
jaky druh trestu soudy v roce 2010 zacaly n¢kdy aplikovat namisto
obecné prospéSnych praci. Pohled na statistické udaje nam vSak
jednozna¢né vypovida o tom, Ze vroce 2010 a 2011 dochazi
k vyraznému narastu ve vyuzivani institutu podminéného odsouzeni.

Na prvni pohled jde o podivny jev — trestni zakonik omezil moZnosti
pripadech, takze disledkem by mélo byt spiSe vyuzivani ptisngjsiho
trestu v takovych pripadech, tedy nepodminéného trestu odnéti
svobody. Misto toho je vSak podstatné castéji ukladan trest
principielné¢ mirngj$i nez obecné prospé$né prace, tj. podminéné
odsouzeni.
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Vysvétleni je zfejme tfeba hledat ve zminéné procesnépravni zmene,
¢ili v zakotveni zminovaného ustanoveni § 314e odst. 3 tr. fadu. To
zkomplikovalo ukladani trestu obecné prospéSnych praci trestnim
piikazem, takze vysledkem byla urcita suma piipadt, kdy samosoudci
hodlali vytidit véc trestnim piikazem co nejrychleji, a to i za cenu, Ze
ukladanou sankci bude pouze podminéné odsouzeni. Opét se tedy
ukazalo, ze v nezanedbatelné mife soudci déavaji prednost ,cesté
nejmensiho odporu®, tj. co nejrychlejSimu a nejsnazs$imu vytizeni
pfipadu, bez ohledu na to, jestli vede k dosazeni konecného cile, tj.
zjisténi a uplatnéni nejvhodnéjsiho zplisobu postihu pachatele.

4, ZAVER

Proces ma byt realizaci matérie, procesni pravo tedy slouzi k realizaci
norem prava hmotného — toto pravidlo je zédkladem systému prava a
pochopitelné plati i pro pravo trestni. VySe popsané jevy souvisejici
s vyuzivanim trestniho ptikazu jsou vSak dikazem naprostého
prevraceni tohoto principu, kdy snadnost resp. slozitost ur¢ité formy
fizeni ma zfejmy vliv na vybér hmotnépravni sankce, tedy na plnéni
tak zasadniho cile trestniho prava, jakym je nalezeni adekvatni
trestnépravni reakce na ¢in konkrétniho pachatele.

Proto je tfeba ocenit jiz podniknuté legislativni kroky, jimiz se
zakonodarce snazil ptfece jen zefektivnit sankcionovani formou
trestniho pifikazu — kromée jiz zminovaného ustanoveni § 314e odst. 3
tr. fadu vyzadujicitho predchozi zpravu probacniho ufednika jako
nezbytnou podminku pro uloZeni obecné prospe€s$nych praci trestnim
piikazem zakotvila novela provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb. stejné
pravidlo i pro trest domaciho vézeni (srov. § 314e odst. 4 tr. fadu). Jde
vlastn€ o ojedinélé momenty, v nichz se projevuje snaha uptednostnit
efektivitu trestani pted rychlosti trestniho fizeni. Nicméne, jak bylo
vysvétleno, ani tento krok se neobesel bez nezaddoucich negativnich
disledkd.

Na druhou stranu, stejnou novelou (¢. 193/2012 Sb.) doslo i
k zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu. Piestoze z této nové pravni
upravy je patrnd uréita opatrnost zakonodarce, tj. snaha co mozna
nejméné zasdhnout do zékladnich zasad, na nichz je ceské trestni
pravo vybudovéano,® nelze piehlédnout, Ze tento institut jiz svou
podstatou predstavuje zddraznéni rychlosti ukonceni trestniho Fizeni
pfed dosaZzenim materidlni spravedlnosti, protoze stat je
prostfednictvim tohoto institutu ochoten pfistoupit k ulozeni méné
prisné sankce vymeénou za to, ze obvinény se dozna a bude souhlasit
s timto postihem bez nutnosti konani standardniho (a tedy delsiho)
soudniho fizeni. Procesni forma vyfizeni trestni véci tak opét bude mit
piimy vliv na hmotnépravni zplisob tohoto vyfizeni, coz je jen dalsi
potvrzeni rostouci ignorace uc¢elu trestniho fizeni, ktery spo¢iva mj. ve
spravedlivém potrestani pachatell trestnych ¢inti (§ 1 odst. 1 tr. fadu).

¥ Blize viz S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu. a dal3i prostiedky
racionalizace trestni justice. Praha: Leges 2012, s. 116-118.
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DOHODA O VINE A TRESTU A TRESTNE CINY

ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU
KATERINA STREJTOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek pojednava o nové zavedené procesni alternativné — dohodé
o vin¢ a trestu. Jeho prvni Cast je zaméfena na obecné vymezeni
tohoto institutu a srovnani Ceské pravni Upravy s pravni Upravou
slovenskou. Poté je vénovana pozornost moznosti praktického pouziti
dohody o viné a trestu v pifipad¢ trestné cinnosti zdravotnickych
pracovniki.

Key words in original language
dohoda o ving a trestu, procesni alternativa, zdravotnicky pracovnik

Abstract

The contribution deals with newly established procedural alternative —
institute of the agreement on guilt and punishment. First part is
focused on general definition of the institute and comparison with
Slovakian legislative. Next the attention is paid to possibilities of
practical application of the institute in cases of medical personnel
crime.

Key words
the agreement on guilt and punishment, procedural alternative,
medical personnel

1. UVOD

Do trestniho tadu byla novelou ¢. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9.
2012 zavedena nova procesni alternativa, institut dohody o viné a
trestu.

Spole¢né s uvedenou novelou se nabizi mnoho otazek, které ostatné
doprovazi kazdou obdobnou novinku. Bude tento typicky common
law institut v Ceské republice vyuzivan? Bude pfinosem pro &eské
trestni fizeni? A u jakého typu kriminality se uplatni nejlépe? Ve svém
prispevku se témito otazkami zabyvam.

V prvni Casti v kratkosti predstavuji Ceskou pravni Upravu institutu
dohody o ving a trestu, zamyslim se nad jeho mistem v ramci doposud
uzivanych procesnich alternativ a divody, pro jeho zavedeni. Jelikoz
ceska pravni uprava do znaéné miry vychazi zpravni uUpravy
slovenské, kde je institut dohody o vin¢ a trestu vyuzivan jiz vice nez
Sest let, zaradila jsem do svého pfispévku struéné srovnani Ceské a
slovenské pravni upravy. Ze slovenskych zkuSenosti do zna¢né miry
vychazim rovnéZ v posledni ¢asti svého prispévku, v niz se zabyvam
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pouzitelnosti dohody o viné a trestu u specifické skupiny kriminality,
konkrétné u trestnych ¢inli zdravotnickych pracovnikd.

2. CESKA PRAVNI UPRAVA

At uz mame na samotnou existenci dohod v trestnim procesu
jakykoliv nazor,' institut dohody o ving a trestu se stal realitou. Jde o
dalsi z projevt restorativni justice, jez vnima trestny ¢in jako socialni
konflikt mezi dvéma, pfipadné vice jednotlivci €i stranami, ktery lze
(ginné fesit pouze za podminky aktivni participace viech dotenych.’
Z Ceskych alternativ lze nalézt konsensualni prvek (prvek shody,
souhlasu mezi stranami) rovn&Z u institutu narovnani.’

Podle divodové zpravy byly hlavnimi argumenty pro zavedeni této
nové procesni alternativy zajem na rychlosti a pruZznosti trestniho
fizeni, odbfemenéni soudi, a dale také ochrana obéti pied sekundarni
viktimizaci.*

Pravni Gprava dohody o ving a trestu byla do ¢eského trestniho fadu
vélenéna ve dvou cCastech. Prvni upravuje uzavirani dohody a jeji
obsah v ustanovenich § 175a az § 175b, druha se zabyva fizenim pied
soudem, ktery dohodu schvaluje v ustanovenich § 3140 az § 314s.

Zakladem pro moznost sjednani dohody o ving a trestu je splnéni dvou
podminek. Jednak musi vysledky vySetiovani dostate¢né prokazovat,
ze se skutek stal, Ze je trestnym cCinem a ze jej spachal obvinény,
jednak obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a na zakladé doposud shromédzdéného materidlu nesmi byt divodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaSeni. Dohodu o viné a trestu
nelze sjednat ve vSech piipadech. Jeji pouziti je vylouceno u zvlast
zavaznych zlocinl, v pfipadech fizeni proti uprchlému a ve vécech
mladistvych. Teoreticky ji lze sjednat i ve zkraceném piipravném
fizeni. Tato varianta vSak zfejm¢ nebude nijak Castd s ohledem na
velmi omezeny casovy ramec zkraceného ptipravného fizeni. V ramci
sjednani dohody o viné a trestu mize byt rovnéz ulozeno ochranné
opatieni.

' Pomérné rozsahly piehled moznych pro a proti predstavil napf. prof. Jan
Musil ve svém piispévku Dohody o viné a trestu — ano ¢i ne? in ZAHORA,
J: Rekodifikace trestného prava - doterajsie poznatky a skusenosti. Zbornik
prispevkov z celostdatného semindra s medzindrodnou ucastou konaného drna
21. aprila 2008, s. 179 a nasl.

2 Blize srov. prof. Samal in SAMAL, P, NOVOTNY, O. RUZICKA, M. et al.
Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. s. 90.

3 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu — ani ¢i ne? in ZAHORA, J: Rekodifikace
trestného prava - doterajsie poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z
celostatného semindra s medzindarodnou ucastou konaného dna 21. aprila
2008, s. 183.

N Dutvodova zprava. Dostupna na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0
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Tzv. dohodovaci fizeni sestava ze dvou relativné samostatnych casti.
V prvni fazi se statni zastupce snazi dosahnout dohody s obvinénym,
obligatorn¢ zastoupenym obhéjcem. V druhé fazi je pak tato dohoda
podrobena zkoumani soudu za ucelem jejiho schvaleni. Soud muze
dohodu ze zavaznych procesnich divodi odmitnout kvili zjevné
nepiimétrenosti nebo nespravnosti. V dalsi fazi fizeni se pak neptihlizi
k prohlaseni viny. Soud rovnéz mize véc usnesenim vratit do
ptipravného  fizeni piipadné rozhodnout jinym  zptsobem.’
Dokazovani soud neprovadi, mize vSak vyslechnout obvinéného a
opatfit potfebna vysvétleni. O schvaleni dohody o viné a trestu soud
rozhoduje ve vefejném zasedani, dohodu schvaluje rozsudkem, ktery
se neodlvodnuje a pravni moci nabyva ptimo vyhlasenim. Neni-li
soudem dohoda schvalena v plném rozsahu, je mozné se proti jeho
postupu odvolat.

Mezi proklamované piinosy dohody o vin€ a trestu patii posileni
postaveni poskozeného v podobé snadnéjsiho vyporadani jeho naroku
na nahradu $kody nebo bezdiivodného obohaceni. Poskozeny musi byt
vyrozumeén o konani jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu a je mu
dorucovan jeji opis. Samotnému sjednavani pak muze, ale nemusi byt
pritomen. Dohodu o ving a trestu lze uzavtit i pfi absenci dohody o
nahradé Skody. V tom piipadé¢ ma statni zastupce povinnost soud na
tuto skutecnost upozornit. PoSkozenému rovnéz nalezi pravo odvolani
proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o vin€ a trestu.

3. SLOVENSKA PRAVNi UPRAVA

Systém procesnich alternativ v sousednim Slovensku je velmi
podobny tomu Geskému.® Dohoda o ving a trestu byla do slovenského
trestniho fadu zavedena spolec¢né s institutem podminéného zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného zdkonem ¢&. 301/2005
Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,slovensky trestni fad*). Cilem této novelizace bylo obdobné¢ jako
v Ceském  piipadé zjednoduSeni, zefektivnéni, zrychleni a
zhospodarnéni trestniho fizeni. Podle prvotnich pfedpokladi mélo byt
po této novele vice nez 70 procent véci feseno odklonem.” Po vice nez
Sesti letech praxe lze uzaviit, Ze tento pon¢kud premrstény predpoklad
se nenaplnil. V roce 2011 skoncila slovenska prokuratura odklonem
okolo 25 procent véci, z toho navrhem na dohodu o viné a

> Podle § 314r odst. 5 trestniho fadu muZe soud v odiivodnénych ptipadech
rozhodnout o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho
stihani nebo trestni stihani podminéné zastavit ¢i schvalit narovnani.

% Odklony v SR piedstavuji instituty podmin&ného zastaveni trestniho stihani,
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného,
dohody o vinég a trestu, smiru a trestniho rozkazu (ptikazu).

7 STRYCKOVA, S. Odklony v tresthom konani in KURUC, P.
Rekodifikovany trestny zdakon a trestny poriadok — analyza poznatkov z teorie
a praxe, s. 422.
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trestu priblizng 15 procent véci.® VyuZivani institutu dohody o ving a
trestu ma vSak pribézné narlstajici tendenci, neni institutem
okrajovym a ma svoje pravoplatné misto ve slovenske teorii a praxi.

Dohoda o viné a trestu a fizeni o ni je upravena v ustanovenich § 232 -
§ 233 a § 331 - § 335 slovenského trestniho fadu. Z hlediska fizeni
jsou Ceska i slovenskd pravni uprava prakticky totozné. Zahajeni
jednani o dohod€ o viné a trestu je v intencich statniho zastupce, ke
sjednavani je pfizvan poSkozeny, jeho ucast a souhlas s kone¢nym
znénim dohody vSak neni nezbytnou podminkou jeji platnosti.
V ptipad€ uspésného sjednani dohoda putuje spolecné s navrhem na
jeji schvaleni k soudu. Slovensky soud podobné jako ¢esky dohodu
bud’ rozsudkem schvaluje, nebo usnesenim odmita. Rozsudek, kterym
se schvaluje dohoda o viné a trestu se na rozdil od ceské pravni
upravy stru¢né odiivodiiuje (§ 168 odst. 2 slovenského trestniho tadu).

Vice odlisnosti pak nalézame v podminkach pro uzavieni dohody o
ving a trestu. Na rozdil od ¢eské pravni upravy muize byt dohoda o
vin¢ a trestu na Slovensku uzaviena rovnéz v ptipadé¢ mladistvych
pachatelt. V soucasné dob¢ je timto zplisobem feSena vice nez pétina
vSech trestnych ¢ind (provinéni) mladistvych, coz je o Ctvrtinu vice,
nez u dospélych pachatelt.” Velmi vyraznym rozdilem od Geské
pravni Upravy je moznost sjednat dohodu o viné a trestu i u zvlast
zévaznych zlo¢inti. Na Slovensku neni stanoven zadny limit v podob¢
vySe trestni sazby, ktery by omezoval moznost sjednani dohody.
V praxi jiz skute¢né¢ doslo ke schvaleni dohody o viné a trestu
v piipadu vrazdy."

Dal$im vyznamnym rozdilem je skute¢nost, Ze slovenskému pachateli
mize byt v fizeni o dohod¢ o uznani viny a piijeti trestu mimotadné
sniZen trest odnéti svobody [§ 39 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005
Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpist]. Takovou moznost
Cesky trestni zédkonik neznd. K mimoradnému sniZeni trestu mize byt
v nasem trestnim fizeni pfistoupeno pouze za splnéni obecnych
podminek uvedenych v § 58 trestniho zdkoniku. Nicmén¢ i v ¢eskych
podminkach lze pro obvinéného spatfovat tu vyhodu, Ze je mozZnost se
dohodnout na ulozeni takového druhu trestu a v takové vymeére, aby se
ho dotkl co mozna nejméné.

¥ Sprava o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky v roce 2011. Dostupna
Z: http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-
prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2011-3049.html.

 Tamté.

"9 Za vrazdu Moniky (f) zo Sniny sa zabijik dohodol na treste 18 rokov!
Dostupné z:  http://www.cas.sk/clanok/237372/za-vrazdu-moniky-36-zo-
sniny-sa-zabijak-dohodol-na-treste-18-rokov.html.
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4. TRESTNE CINY ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU

Ackoli je moznost vyuziti institutu dohody o viné€ a trestu nastavena
pomeérng Siroce, je ziejmé, Ze nebude u riznych druht trestné ¢innosti
vyuzivana ve srovnatelné frekvenci. Lze ocekavat, ze typicky se
dohoda o ving a trestu uplatni u méné zavazné nasilné, majetkové Ci
drogové trestné ¢innosti, mensi moznost vyuZiti pak vidim napiiklad u
trestné Cinnosti hospodaiské. Podle davodové zpravy knovele
trestniho fadu bude mozné novy institut uplatnit rovnéz u trestnych
¢intt pachanych v silni¢ni dopravé, u nichz se pouziti jiz zavedenych
trestn& procesnich alternativ jevilo jako nepfiméfend mirné."

Samotné zahijeni jednani o uzavieni dohody je plné na posouzeni
statniho zastupce. Zakon neposkytuje zadna voditka, kterych se drzet
pfi urCovani, jaky piipad je pro sjednani dohody vhodny a jaky
nikoliv. Vhodnost pfipadu tedy bude pravdépodobné hodnocena
vramci co nejlepsiho naplnéni tlelu trestniho Fizeni.'? Z tohoto
pohledu je nejprve tieba polozit si otazku, zda je uzavirani dohod o
ving a trestu u trestnych c¢inti zdravotnickych pracovnikii vibec
vhodné.

Trestna Cinnost zdravotnickych pracovnikll predstavuje specifickou
skupinu kriminality, u niZ se moznost uzavieni dohody o vin¢ a trestu
na prvni pohled nabizi. Jedna se zejména nedbalostni trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi," piipadné dalsi trestné ¢iny, které mohou byt pachany
pii poskytovani zdravotni péce. ' Svym charakterem tak jde o velmi
podobnou trestnou Cinnost jako je pravé vyse zminovana dopravni
kriminalita. Navic, v ptipadech, kdy je ddno zavazné podezieni, ze byl
spachan typicky nedbalostni trestny ¢in proti Zivotu a zdravi
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, lze ocekavat, ze
trestni fizeni bude zdlouhavé a dokazovani slozité a finan¢n€ narocné.
Tomu by bylo mozné se diky institutu dohody o viné a trestu vyhnout.

Piesto se domnivam, ze se dohoda o ving a trestu v piipadé trestnych
¢ind zdravotnickych pracovniki uplatni spisSe vyjimecne.

Jednak lze divodné ocekavat, ze zdravotnicti pracovnici se budou
zdrahat prohlasit svoji vinu, nebot’ samotné pfiznani nedbalosti pii
poskytovani zdravotni pée bude mit zavazny dopad na jejich dalsi
pracovni kariéru. Je logické, Ze nebudou ochotni o uzavieni dohody o
viné a trestu pravé ztoho ddvodu vibec jednat. Dal$im

1 Duvodova zprava. Dostupna na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

12 Shodn& AULICKY, P. Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012,
¢. 3,s.32 anaésl.

1 Konkrétng pretiny usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku,
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zadkoniku a
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho zakoniku.

'* Napiiklad pie¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku.
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problematickym aspektem je nezbytnost prokdzani, ze se skutek stal,
je trestnym cinem a spachal jej obvinény. To bude nepochybné
vyzadovat slozité, ¢asové a finan¢né nakladné dokazovani, spocivajici
ve vice ¢i méné rozsahlém znaleckém zkoumani. Tim je ovSem
popfen jeden z tcelt dohody o vin¢ a trestu, tedy zjednoduseni celého
fizeni.

Dutlezitou otazku rovnéz predstavuje problematika zptsobené Skody.
Dojde-li k trestnému c¢inu ve zdravotnictvi, nebyva vznikla Skoda
obvykle bagatelni. Naopak se mnohdy jedna o skodu velmi vysokou.
Jednou ze soucasti dohody o viné a trestu je pravé dohoda ohledné
Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdtivodného obohaceni. Jak vsak jiz
bylo vyse feceno, existuje moznost do dohody uvést pouze Cast
naroku s tim, ze jeho zbytek uplatni poSkozeny v civilnim fizeni, nebo
se Skodou vlibec nezabyvat. Statni zastupce neni vazan vyjadienim
poskozeného k rozsahu a zpiisobu nahrady Skody.

Naopak vyhodou pro pachatele této trestné ¢innosti miize byt moznost
vyhnout se trestu zadkazu cCinnosti, ktery by mu na dlouha Iéta
znemoznil vykonévat jeho povolani. Trest zakazu ¢innosti se neuklada
nikdy obligatorng,"” je viak pravidlem, Ze v piipadé uznani viny
znedbalostniho  trestného ¢inu spachaného pfi  poskytovani
zdravotnické péce, byva jako vedlejsi trest ulozen rovnéz trest zakazu
¢innosti  spocivajici v zakazu vykonu konkrétniho povolani ve
zdravotnictvi. Je vSak nabiledni, ze ptizna-li se naptiklad lékat, ze
zanedbal péci o svého pacienta, bude jeho odborny i moralni kredit
natolik poSkozen, ze dal§i moznost vykonu jeho povolani bude
fakticky znemoZznéna nebo minimalné zasadnim zplisobem omezena.
Je tedy ziejmé, ze kazdy 1ékar se bude snazit o oCisténi svého jména,
bud’ formou zastaveni trestniho stihani, nebo zprost'ujiciho rozsudku.

Z uvedenych diivodi mam za to, Ze institut dohody o vin€ a trestu se
v ptipad¢ zdravotnické kriminality spiSe neuplatni.

5. ZAVER

Dohodu o ving€ a trestu povazuji za pomérné zajimavy nastroj, ktery,
bude-li nalezena vhodna cesta jeho praktického vyuziti, mize byt
velmi pfinosny. Slovenské zkuSenosti napovidaji, Ze po pocate¢nim
rozpacitém aplikovani tohoto nového pravniho institutu v praxi, si
organy ¢inné v trestnim fizeni, obvinéni i jejich obhdjci uvédomi, jeho
vyhody a opodstatnéni a pocet uzavienych dohod se zacne postupné
zvysovat.'®

' SAMLA, P. et al. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani. s. 931.

' MAGVASIOVA, A., CENTES, J. Poznatky z aplikdcie konania o dohode
o vine a treste. in ZAHORA, J: Rekodifikace trestného prava - doterajsie
poznatky a skuSenosti. Zbornik prispevkov z celostatného semindara s
medzinarodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008, s. 177 a nasl.
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Pokud vsak jde o trestnou ¢innost ve zdravotnictvi, nepfedpokladam,
ze by doslo k vyznamnéjsimu (pokud vibec né&jakému) ptipadu, kdy
by se dohoda o vin¢ a trestu uplatnila. Problém spatfuji zejména
v nepftili§ vysoké pravdépodobnosti, Ze by byli pachatelé zdravotnické
kriminality ochotni doznat vinu, dale pak ve skuteCnosti, ze samotné
prokazani objektivni stranky u nedbalostnich trestnych ¢ind proti
zivotu a zdravi v oblasti zdravotnictvi je natolik narocné, ze nasledné
jednani o uzavieni dohody o vin¢€ a trestu jiz nepiedstavuje prakticky
zadnou vyhodu zhlediska rychlosti, efektivity ¢i hospodarnosti
trestniho fizeni.
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DOHODA O VINE A TRESTE, KOMPARACIA

PRAVNEJ UPRAVY
MARCELA TOTHOVA

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS, Bratislava

Abstrakt

S ucinnostou od 1. septembra 2012 bol do ¢eského trestného prava
vCleneny novy procesny institdt dohody o vine a treste ako jedna z
foriem odklonov od Standardného priebehu trestného konania. Do
slovenskej trestno-procesnej upravy bol tento institit véleneny uz v
ramci rekodifikacie trestného prava, taktiez ako jeden z dostupnych
odklonov. Aj ked’ z analyzy procesnych uprav vyplyva, Ze podstata a
zmysel tohto inStititu su rovnaké, novsia Ceska Uprava vykazuje
niekol’ko odchylok, v kontexte ktorych je potrebné ju hodnotit’.

Kracové slova:
Dohoda o vine a treste, konanie o dohode o vine a treste, komparacia
procesnych uprav.

1. DOHODA O UZNANI VINY A PRIJATI TRESTU V PRAVNEJ
UPRAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Dohoda o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a
treste") bola do nasho pravneho poriadku zaclenend v ramci
rekodifikacie trestného prava u nas, s u¢innost'ou od zaciatku januara
2006, ako jedna z dostupnych foriem odklonov od klasického
priebehu trestného konania. Jej pravna Uprava je doposial’ obsiahnuta
v ustanoveniach § 232 a § 233 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005
Z.z. v platnom a uc¢innom zneni, d’alej len ,,TP") a v ustanoveniach §
331 az § 335 TP.

Z formulacie zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze tento odklon od
klasického, Standardného priebehu trestného konania, ma iba
fakultativhu povahu. Prokurator, ktory je opravneny iniciovat jej
vypracovanie, po zisteni splnenia zakonnych podmienok teda moéze,
no nemusi toto vypracovanie iniciovat. Samotnd dohoda o vine a
treste predstavuje postup, v ramci ktorého dochadza k vytvoreniu
dohody medzi obvinenym (spravidla zastipenym svojim obhajcom)
na strane jednej spoloCne s prokuratorom a poskodenym na strane
druhej.' Jej obsahom je priznanie resp. uznanie viny zo strany
obvineného, prijatie ur¢itého trestu a pripadne aj dohoda v d’al§ich
klucovych otazkach, ktoré sa néasledne premietnu do vyrokov
rozhodnutia sudu. Podla nasej pravnej Upravy prichadza do uvahy
moznost’ uzavriet’ dohodu o vine a treste pri akomkol'vek trestom Cine.
Je teda irelevantné, Ci z hl'adiska zavaznosti ide o precin, zlo¢in alebo

" Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 781 a nasl.
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0 obzvlast’ zavazny zlocin. V kazdom pripade a eSte pred tym, ako
prokurator iniciuje vytvorenie takejto dohody, je povinny preskimat
splnenie podmienok, ktoré pre tento postup stanovuje § 232 ods. 1 TP.
V zmysle tohto je teda povinny preskimat, ¢i doslo ku
kumulativnemu splneniu nasledujicich podmienok:*

a. vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
musia zddvodnovat’ zaver, Ze stihany skutok sa skutoc¢ne
stal, Zze ma znaky trestného ¢inu a Ze ho spachal obvineny,

b. obvineny sa k spachaniu tohto skutku priznal a uznal svoju
vinu,

c.o pravdivosti tohto priznania obvinené¢ho nasvedcuju
dokazy, ktoré boli v ramci vySetrovania ¢i skrateného
vySetrovania zhromazdené.

Ak sa prokurator rozhodne iniciovat’ konanie o dohode o vine a treste,
ithned’ po splneni zdkonnych podmienok, vyzve vsetky zucastnené
osoby, aby sa vyjadrili k za¢atiu tohto konania. V pripade obdrzania
negativnych vyjadreni, ak odmietnu takito vyzvu, pokracuje
prokurator v Standardnom postupe trestného konania. Prokurdtor o
tomto urobi zdznam vo vySetrovacom spise.” V pripade, e osoby s
konanim o dohode o vine a treste sthlasia, akceptuju ho, prokurator
toto konanie zacne. Na konanie o dohode o vine a treste je povinny
predvolat’ obvineného. O c¢ase a mieste konania je povinny
upovedomit’ poskodeného a v pripade, ze obvineny ma obhajcu,
potom aj obhajcu. Ako jeden z prejavov ochrany mladistvych v
trestnom konani plati, ze ak je obvineny mladistvy, dohodu o vine a
treste nemozno uzavriet bez suhlasu zakonného zastupcu a obhajcu
mladistvého.

Dohoda o vine a treste nasledne podlieha schvaleniu zo strany sudu a
to formou rozsudku. Prirodzene, schvalenie dohody o vine a treste zo
strany sudu nie je obligatorne, ked’ze sid ma moznost’ preskimat’ jej
primeranost’ vo vztahu k trestnému cinu, ktorého sa predmetna
dohoda tyka a z hl'adiska dodrzania procesnych predpisov. Samotna
dohoda o vine a treste (ak je konsenzualne stranami vytvorend)
predstavuje pre trestné konanie znacny prinos, ked’Ze na verejnom
zasadnuti nasledne nie je potrebné dokazovat’ vinu. Vzhl'adom na toto
je dohoda o vine a treste, ako aj konanie o nej, finan¢ne i ¢asovo
vyhodné a umoznuje odbremenenie sudov v pripadoch, kedy je to
mozné a vhodné. V tomto pripade je vSak potrebné¢ uvedomit’ si aj
skuto¢nost, ze sa obvineny v podstate vzdava svojho ustavne i

? Ivor, J. a kol.: Od zlo¢inu k trestu. Sprievodca ob¢ana trestnym konanim.
Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 335 a nasl.

? Kanalikova, T.: Postavenie poskodeného z hladiska odklonov v trestnom
konani. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie ,,Mil'niky prava
v stredoeur6pskom priestore 201 1. Bratislava: PraF UK, 2011, s. 427 a nasl.
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nadnarodne garantovaného prava na verejné prejednanie svojej veci na
hlavnom pojednavani a prava na podanie odvolania.

Po vypracovani dohody o vine a treste (jej nalezitosti stanovuje § 232
ods. 7 TP) sa tato podpisuje prokurdtorom, obvinenym (jeho
obhajcom) a tiez poskodenym, ak si tento uspeSne uplatnil narok na
nahradu Skody a zucastnil sa konania. Nasledne na to sa dohoda
zasiela sidu na schvalenie spolocne s navrhom na jej schvalenie. V
tomto navrhu musi byt obsiahnutd identifikacia oséb - stran dohody o
vine a treste a taktiez aj navrh rozhodnutia sudu o sa tyka vyroku a
poucenia. Ako som uz vysSie uviedla, obsahom dohody méze byt nie
len uznanie viny a prijatie urcitého trestu, no obsahovat moéze aj
dohodu o nahrade skody pre poskodeného (-nych). Dohoda o nahrade
Skody vsSak nie je povinnou sucastou tohto navrhu. Pre pripad, Ze
navrh dohody o vine a treste neobsahuje dohodu o ndhrade $kody,
prokurator zaroven s jej podanim navrhuje stdu, aby poskodeného s
narokom na nahradu Skody alebo jej ¢asti odkazal na civilné ¢i iné
relevantné konanie. Spolo¢ne s navrhom podava prokurator sudu aj
dohodu o vine a treste ako aj cely spisovy material a jeho prilohy.

Nie je vylucené, Ze po tom, ¢o dojde k iniciovaniu konania o dohode o
vine a treste zo strany prokuratora, obvineny uzna svoju vinu (celkom
alebo z casti), no v konecnom dosledku k dohode stran nedéjde (napr.
v pripade, ak ned6jde k dohode o treste). Ked'ze uznanie viny a
prijatie trestu je povinnou nalezitostou dohody o vine a treste, v
takomto pripade chyba jedna z podstatnych nalezitosti pre toto
konanie. Ak teda z akychkol'vek dévodov nedéjde v konecnom
dosledku k dohode o vine a treste, no obvineny uz uznal svoju vinu,
prokurator postupuje v trestnom konani klasickym sposobom. To
znamena, ze prokurator poda obzalobu, uvedie v nej ten skutok, ktory
obvineny uznal (v celom rozsahu alebo iba z Casti), trestnopravne ho
kvalifikuje, uvedie uznanie viny (v danom rozsahu) a poziada sud,
aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste pre uznany
skutok (jeho cast). V rozsahu uznaného skutku sa nasledne uz
nevykona dokazovanie. V Casti, v ktorej obvineny vinu neuznal (ak
ide o taktto situdciu), sa dokazovanie na hlavnom pojednévani
vykona. Nasledne sud rozhodne o treste pre uznany ¢in (jeho ¢ast’) a o
vine a treste pre ten Cin (jeho cast’), kde obvineny vinu neuznal.

Po tom, ¢o navrh na schvalenie spolo¢ne s dohodou o vine a treste
(ako aj s celym spisovym materidlom a jeho prilohami) déjde sudu,
predseda senatu ho preskiimava z hl'adiska obsahu samotného navrhu i
z hladiska obsahu spisového materialu. V pripade, Ze na zaklade
tychto podkladov skonstatuje, Ze dohoda je zrejme neprimerana alebo
ze doSlo k poruseniu procesnych predpisov, uznesenim navrh
odmietne. Pravoplatnostou tohto uznesenia sa vec vracia do
pripravného konania. Posudzovanie primeranosti alebo neprimeranosti
dohody je zavislé od z&dvaznosti ¢inu, ktorého sa tyka. Ak ide o zlo¢in
s trestnou sadzbou, ktora v hornej hranici prevySuje 8 rokov,
primeranost’ sa posudzuje obligatorne na verejnom zasadnuti. V
opacnom pripade sa primeranost’ hodnoti na zasadnuti verejnom. Ak
predseda senatu skonStatuje, Ze nedoSlo k poruSeniu ziadnych
procesnych predpisov a dohoda je zaroven primerana vzhladom na
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skutok, ktorého sa tyka, ur¢i termin verejného zasadnutia. Na tomto sa
nasledne dohoda o vine a treste prejedna a rozhodne sa o nej.

Po tom, o sa na verejnom zasadnuti prednesie navrh dohody o vine a
treste (po otvoreni verejného zasadnutia), formou zakonnych otazok
zistuje predseda senatu, Ci obvineny rozumie podstate, obsahu i
dosledkom tejto dohody a obvinenia, ¢i k vypracovaniu dohody
pristipil dobrovolne, ¢i s jej navrhom (navrhom trestu) stihlasi ¢i bol
riadne pouceny o svojich pravach. Taxativny vypocet pokladanych
otazok je obsiahnuty v § 331 a nasl. TP.

Dohoda o vine a treste je zo strany stidu posudzovana ako celok. Ak
teda nie je v poriadku niektora jej Cast’, potom je opravneny prerusit
verejné zasadnutie, na ktorom sa prejednava s tym, aby sa strany
dohodli a konsenzualne dohodu zmenili ¢i upravili.

Pre schvalenie navrhu dohody o vine a treste sa vyzaduje kladné
zodpovedanie vSetkych polozenych otdzok zo strany obvineného.
Nasledne na to sud schvali dohodu o vine a treste formou rozsudku,
ktory momentom vyhlasenia nadobiida pravoplatnost a stava sa
vykonate'nym. Nie je teda mozné podat’ vo¢i nemu riadny opravny
prostriedok - odvolanie. Ak by obvineny ¢o i len na jedini otazku
odpovedal zaporne, dohoda nemoze byt sidom schvalena v dosledku
¢oho sa vec vracia do pripravného konania (v tomto pripade nie
formou rozsudku, ale uznesenia).

2. NOVA PRAVNA UPRAVA DOHODY O VINE A TRESTE V
CESKEJ REPUBLIKE

Pokusy o pravne zakotvenie dohody o vine a treste do trestnopravnych
predpisov sa zacali objavovat’ uz v roku 2005. ISlo o navrh ,,fizeni o
prehlaseni viny obZzalovanym". Tento navrh bol sice Poslaneckou
snemovniou schvaleny, no nasledne ho v roku 2006 senat zamietol.
Tento moment mozno povazovat za klacovy, kedze v Ceskej
republike sa Poslaneckej snemovni nepodarilo takyto navrh schvalit’.

Druhy pokus o zakotvenie tohto instititu do trestnopravnej upravy
operuje uz s pojmom ,,dohoda o vin¢ a trestu". Navrh predlozilo v
roku 2007 Ministerstvo spravodlivosti a hoci ho vlada schvalila, takto
pripravenu novelizaciu trestno-procesnych predpisov zmarilo priamo
ministerstvo a to vzatim tohto navrhu spat’ (v januari 2010).

Aktuadlny navrh Ministerstva spravodlivosti (z roku 2011) na
inkorporaciu tohto instititu do trestno-procesnej Upravy teda nie je
navrhom prvym. Poslaneckou snemoviiou bol tento navrh schvaleny v
marci 2012, pricom senat ho prejednal v priebehu aprila 2012. V
kone¢nom désledku mozno konstatovat’, Ze s ti¢innostou od zaciatku
septembra 2012 bol do trestného konania inkorporovany institut
dohody o vine a treste. Jeho pravna Gprava je obsiahnutd v § 175a a §
175b a v dalSich ustanoveniach tykajicich sa sudneho konania
Zakona o trestnim fizeni soudnim (zakon ¢. 141/1961 Sb. - trestni fad
- v platom a u¢innom zneni, d’alej len ,, Trestni ad").
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Rovnako ako je tomu v naSich podmienkach, aj v novej ¢eskej tiprave
sa za zaklad dohody o vine a treste povazuje priznanie zo strany
obvineného, teda uznanie svojej viny pre stihany skutok spolocne s
absenciou akychkol'vek pochybnosti o pravdivosti tohto priznania
resp. uznania viny. Rovnako ako u nas, konanie o dohode o vine a
treste iniciuje vyhradne Statny zastupca. Moze tak urobit’ jednak sam
alebo na zaklade navrhu obvineného. O tom, ze obvineny ma pravo
navrhnat’ konanie o dohode o vine a treste, rovnako ako aj o podstate
a dosledkoch tohto navrhu musi byt obvineny uz v pripravnom konani
pouceny. Iba takato znalost tohto prava zabezpeci jeho doslednu
aplikdciu. V oboch pripadoch predpokladom pre tento postup je, ze
vysledky vySetrovania jednoznacne zdovodnuji zaver, Zze skutok,
ktory je stihany, sa stal, ma znaky trestného ¢inu a jeho pachatelom je
obvineny. Trestny ¢in, ktorého sa mdze dohoda o vine a treste tykat,
moze byt z hladiska zavaznosti preéinom alebo zloginom.* Absolutne
sa vyluuje v pripade obzvlast zavaznych zlo¢inov.” Uplne sa tieZ
vylucuje jej aplikacia v pripadoch, kedy je obvineny stihany ako usly.
V pripade mladistvych pachatel'ov sa taktiez vyluCuje jej uzavretie,
kedZze v ich pripade je potrebné v kazdom pripade preferovat
vychovny vplyv trestného konania (jeho priebehu) na mladistvého
pred ekonomicky i ¢asovo vyhodnejSou formou konania. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti resp. obmedzenia mozno konStatovat, ze do
trestno-procesnych predpisov v Ceskej republike bola zakomponovana
moznost’ uzavretia dohody o vine a treste v obmedzenej podobe.

Statny zastupca ma moznost jednak sam iniciovat’ konanie o dohode o
vine a treste (fakultativne), alebo na takyto postup mu moéze byt
doruceny navrh od obvineného. Ak bude Statnemu zastupcovi podany
navrh zo strany obvineného, nie je povinny ho bez dalSieho
akceptovat’, ale ma moznost’:

- na konanie o dohode o vine a treste pristapit a nasledne
bude s obvinenym konat’, alebo

- obvinenému (spolo¢ne s obhajcom) oznami, ze z jeho
pohladu nie je dovod na takyto postup resp. nie su nan
splnené zakonné podmienky.

Je prirodzené, Ze obvineny nesmie byt ziadnym sposobom
donucovany ku konaniu o dohode o vine a treste. Je to jeho osobné
rozhodnutie. Ako urcita forma ochrany obvineného je v tomto pripade
stanovena poziadavka povinnej obhajoby. Kazdy obvineny, ktory by
chcel uzavriet’ tuto dohodu, musi povinne mat’ obhajcu, bez ktorého ju

* Preginom je trestny &in nedbanlivostny alebo trestny &in umyselny, za ktory
zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktory neprevysuje 5 rokov. Zlo¢inom
je trestny ¢in umyselny, ktorého trestnd sadzba trestu odnatia slobody
prevysuje 5 rokov.

> Obzvl4st zavaznym zlo¢inom je imyselny trestny &in, pri ktorom horna
hranica trestu odnatia slobody je najmenej 10 rokov.
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uzavriet nemozno. Riadnost’ poucenia, dobrovolnost’ pri uzatvarani
tejto dohody ako aj na zachovanie procesnych predpisov preveruje
nasledne sud, ktory dohodu v konecnom ddsledku preskimava.

Aj v tomto pripade je zdkladom konania o dohode o vine a treste
konsenzus, dohoda obvineného (spolo¢ne s obhajcom) so Statnym
zastupcom. O termine spolo¢ného jednania ma pravo byt
upovedomeny aj poskodeny, ktory sa smie tohto jednania zucastnit’.
Toto pravo mu patri okrem pripadu, ak by sa vyslovne vzdal svojich
procesnych prav. Poskodenému je dané v stvislosti s dohodou o vine
a treste pravo uplatnit’ si narok na nahradu $kody, avsak najneskor pri
prvom jednani o uzavreti dohody. Na tento cel sa nevyzaduje jeho
osobna pritomnost’, nakol’ko plne postacuje, ked’ si tento narok uplatni
pisomnou formou (adresovane prislusSnému Statnemu zastupcovi).
Samozrejme o tomto svojom opravneni musi byt poskodeny pouceny
v ramci zdkonného poucenia o jeho pravach. V pripade uplatnenia
tohto naroku sa nasledne sucastou dohody o vine a treste stava aj
dohoda o nahrade skody v urcitej vyske. Zaujimavé vsak je, Ze aj po
uplatneni naroku na nahradu Skody zostava dohoda o vine a treste
staile dohodou obvineného so Staitnym zastupcom, pricom
poskodenému je dané iba opravnenie sa k nej vyjadrit. Ak by
obvineny s navrhovanou vySkou nahrady Skody nestihlasil, na
uzavretic dohody to nebude mat ziadny vplyv, méze teda byt
vypracovana a nasledne aj sudne schvalend. Ak si poSkodeny uplatnil
narok na nahradu skody, ale ku konsenzu v tejto otazke nedoslo, sud
pri jej schvalovani ma moznost’ o naroku na nahradu $kody rozhodnut
sam a to za podklade dokazov, ktoré ma v danej veci k dispozicii (v
zmysle uplatneného naroku).

Dohoda o vine a treste musi mat podla cCeskej procesnej upravy
pisomnt formu. Obsahovat’ musi

- identifikaciu stran, ktoré sa na nej dohodli (Statny zastupca,
obvineny, poskodeny za podmienky, ak bol pritomny na jednani a
suhlasi s dohodnutou nahradou skody),

- charakteristiku stithaného skutku, okolnosti jeho spachania
spolo¢ne s pravnou kvalifikdciou a zdkonnym pomenovanim i
¢iselnym oznacenim,

- uznanie viny zo strany obvineného pre skutok, na ktory sa dohoda
vztahuje,

- dohodnuty druh, vymeru trestu a pravidla i podmienky pre jeho
vykonanie a ak je ich uloZenie mozné, tak aj d’alSie primerané
obmedzenia ¢i povinnosti a pripadné ochranné opatrenia, ktorych
uloZenie sa dohodlo,

- ak sa dohodla aj ndhrada skody, potom uvadza aj rozsah a sposob
jej nahrady (Skody, nemajetkovej ujmy, vydanie bezdévodného
obohatenia),
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- podpisy Statneho zastupcu, obhajcu a obvineného i1 poskodeného,
datum a miesto spisania dohody.

Ak sa uzavrie takato dohoda o vine a treste, potom sa zasiela
(predkladd) stdu spolo¢ne s navrhom na jej schvalenie (a celym
spisovym materialom vratane priloh). Nie je vylucené, Ze hoci sa
jednanie o dohode zacalo, k samotnej dohode v konecnom désledku
nedojde. V takychto pripadoch pokracuje Statny zastupca klasickym
sposobom v trestnom konani. Ak by sa vSak obvineny v ramci konania
o dohode o vine a treste priznal k stithanému skutku, no nasledne
nedodjde k uzavretiu tejto dohody, potom sa v d’alSom konani nesmie
na takéto priznanie prihliadat’ (§ 175a Trestniho tadu).

Po tom, ¢o sa navrh na schvélenie dohody spolo¢ne so samotnou
dohodou a celym spisovym materidlom doruci sudu, predseda senatu
preskiima tento navrh podl'a obsahu a obsahu spisu. Ak by v ramci
tohto prieskumu zistil zasadné porusenia procesnych predpisov
(absencia povinne vyzadovaného obhajcu, nespravodlivost i
nespravnost’ dohody v otazkach skutkovych, v otazkach dohodnutého
trestu ¢i nahrady Skody), tento navrh odmietne. Pravoplatnost
odmietnutia vracia vec spit’ do pripravného konania. Statny zastupca
ma nasledne moznost’ dohodnut’ novi dohodu o vine a treste, ak si na
to splnené zakonné podmienky. Voci uzneseniu o odmietnuti navrhu
je pripustnd staznost’ §tatneho zastupcu. S cielom rozhodnutia o tomto
navrhu moze predseda sendtu nariadit’ aj verejné zasadnutie. Do ivahy
prichadza taktiez aj nariadenie predbezného prejednania navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste.

Predbezné prejednanie navrhu sa uskutoéiiuje spravidla na
neverejnom zasadnuti. Iba ak by to predseda senatu povazoval za
potrebné, ma moznost’ nariadit’ aj zasadnutie verejné. Predbezné
prejednanie prichddza do uvahy v pripadoch, ak predseda senatu
skonstatuje, ze predlozené vec zrejme patri do prislusnosti iné¢ho sudu,
existuju okolnosti oddvodnujice prerusenie alebo zastavenie C¢i
podmienecné zastavenie trestnej veci, pripadne ak do uvahy prichadza
schvalenie narovnania.

S ciel'om rozhodnutia o ndvrhu dohody o vine a treste sa uskuto¢iiuje
verejné zasadnutie. Po jeho zacati prednasa $tatny zastupca navrh tejto
dohody a obvineny ma nasledne moznost' vyjadrit’ sa k nemu (na
zéklade vyzvy predsedom senatu). V ramci tohto vyjadrenia predseda
senatu taktiez formou otazok zistuje, ¢i obvineny rozumie podstate a
povahe tejto dohody, ¢i k jej vypracovaniu pristipil dobrovolne,
slobodne a vazne a ¢i st mu zname dosledky jej sudneho schvalenia.
Aj v tomto pripade plati, Ze pristipenim na konanie o dohode o vine a
treste sa v podstate obvineny vzdava svojho prava na verejné
prejednanie veci na hlavnom pojedndvani a rovnako ako u nds, aj
podania riadneho opravného prostriedku - odvolania.

Ak je na verejnom zasadnuti pritomny poskodeny, tento ma pravo
vyjadrit sa k predlozenému navrhu nasledne po obvinenom.
Dokazovanie siid nevykonava. Ak by to povazoval predseda senatu za
potrebné, mdze obvineného vypocut alebo si moéze zadovazit
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potrebné vysvetlenia na uéely rozhodnutia. Statnemu zastupcovi je
dané opravnenie raz podany navrh na schvalenie dohody o vine a
treste vziat' spiat’ a to az do momentu, kedy sa sid odoberie na
zaverecnu poradu. Spat’ vzatie nadvrhu Statnym zastupcom automaticky
vracia vec do pripravného konania.

Stdu je v ramci rozhodovania o navrhu o dohode o vine a treste dana
moznost’ rozhodovat’ o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, o treste a tiez
o ochrannom opatreni, avSak iba v rozsahu, v akom je to uvedené v
navrhu. Rovnako tak v rozsahu, ktory je uvedeny v navrhu a s ktorym
poskodeny suhlasi alebo v rozsahu riadne uplatneného naroku
poskodenym, rozhoduje std pokial’ ide o narok na ndhradu skody,
nemajetkovej ujmy a v otazkach vydania bezdévodného obohatenia.

Pokial’ by bola dohoda o vine a treste nespravna z hl'adiska zistenia
skutkového stavu, z hladiska nedodrzania procesnych ustanoveni
alebo poskodenia prav obvineného, alebo neprimerand z hladiska
dohodnutého druhu a vysky trestu, sud ju neschvali. Tak isto
postupuje v pripade, ak by nebola primerana z hladiska rozsahu a
spdsobu nahradenia Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydania
bezdévodného obohatenia. V tychto vsetkych pripadoch sid vydava
uznesenie, ktorého pravoplatnost’ vracia vec spit do pripravného
konania. S cielom zabezpecenia riadneho postupu moze sud oznamit
Statnemu zastupcovi a obvinenému svoje vyhrady a namietky tak, aby
tito mohli dohodu zmenit, upravit, doplnit a navrhnat jej nové
znenie. V tychto pripadoch sud moze verejné zasadnutie odrocit. Ak
sa v lehote odroCenia nepredlozi nova (upravena ¢i pozmenend)
dohoda o vine a treste, vec sa formou uznesenia vracia do pripravného
konania (jeho pravoplatnost'ou).

Dohoda o vine a treste sa schval'uje formou odsudzujiceho rozsudku.
V jeho zneni musi byt obsiahnuty vyrok o schvaleni dohody o vine a
treste a vyrok o samotnej vine a treste, pripadne, ak sa dohodlo a je to
pripustné, tak o ochrannom opatreni. Nalezitosti odsudzujiiceho
rozsudku presne upravuje § 314r Trestniho fadu.

Popri odsudzujicom rozsudku ma sid moznost’ aj v tejto faze konania
rozhodnut’ o postupeni veci, o zastaveni trestného stihania, o
podmienecnom zastaveni trestného stihania alebo o schvaleni
narovnania. Statny zastupca mdZe vo&i tymto rozhodnutiam sudu
podat’ st’aznost’, ktorej je priznany odkladny ucinok.

Tak ako je tomu v naSej trestno-procesnej Uprave, aj v pripade tej
Ceskej plati, ze rozsudok, ktorym sa dohoda o vine a treste schvaluje,
nadobuda pravoplatnost momentom vyhlasenia. Nie je teda proti
nemu mozné podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie). Ako som
uz vyssie uviedla, obvineny sa pristipenim na konanie o dohode o
vine a treste v podstate vzdava prava na podanie riadneho opravného
prostriedku a o tejto skuto¢nosti musi byt riadne pouceny. Takato
uprava ma zabezpecCit’ najmé procesni ekondmiu a usporné financné
opatrenia. Odvolanie by mohol podat’ iba v pripade, ak by odsudzujici
rozsudok nezodpovedal obsahu navrhnutej dohody o vine a treste.
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Ak by sa po pravoplatnosti odsudzujiceho stidneho rozhodnutia,
ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste, objavili nové skuto¢nosti,
ktoré neboli doposial’ zname a ktoré s si¢asne dolezité pre posudenie
danej trestnej veci, potom do uvahy prichddza podanie mimoriadneho
opravného prostriedku a tym je navrh obnovy konania.

Co sa tyka vyroku vo veciach nahrady $kody, nemajetkovej ujmy a
vydania bezdévodného obohatenia, aj tu plati, Ze sud smie rozhodovat’
iba o takych narokoch, ktoré si obsiahnuté v dohode. Ak sa dohoda
schval'uje, sad v nej uvadza aj vyrok o nahrade Skody, ktory jej
obsahu zodpoveda a s ktorou poskodeny sthlasil alebo vyrok o
nahrade $kody v rozsahu riadne uplatneného naroku poskodenym. Ak
by teda aj v ramci dohody o vine a treste nedoslo ku konsenzu v
otazkach nahrady $kody, nemajetkovej ujmy a vydania bezdévodného
obohatenia, ak si poskodeny narok riadne uplatnil, sud o iom méze v
ramci rozsudku, ktorym schvaluje dohodu o vine a treste rozhodnut’.
Podkladom pre toto rozhodnutie sudu je pritom spisovy material a
zaver, ze skutkovy stav v iom zisteny, je spol'ahlivo preukazany.

Poskodeny ma moznost podat’ riadny opravny prostriedok voci
rozsudku, ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste, no iba pokial’ ide
o vyrok o nahrade Skody a za podmienky, Ze tento vyrok nebude
zodpovedat’ rozsahu a spdsobu nahrady, ktoré sa dohodli v dohode a s
ktorym poskodeny suhlasil. Rovnako ma toto oprévnenie aj v pripade,
ze sud rozhodoval o naroku na nadhradu Skody iba na zaklade
predlozeného spisového materidlu.

3. KOMPARACIA SLOVENSKEJ A CESKEJ PROCESNEJ
UPRAVY DOHODY O VINE A TRESTE

Zavedenie trestno-procesnej Upravy dohody o vine a treste a konania o
nej mozno povazovat za pozitivny krok Ceskej trestnej legislativy.
Tak ako v pripade slovenskej Gpravy, aj v pripade tej Ceskej ide o
jednu z moznosti odklonenia sa od klasického, Standardného priebehu
trestného konania, prirodzene iba v pripadoch, kedy je takyto postup
mozny. Na jednej strane je potrebné vnimat’ procesné zjednodusenie
tohto postupu, odbremenenie sudov v pripadoch, kedy nie je potrebné,
aby prebehlo riadne trestné konanie a taktiez vyhody, ktoré tento
postup ma z hl'adiska procesnej ekonomie a z hladiska ¢asového. Na
strane druhej je potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost, Ze pristupenim na
konanie o dohode o vine a treste sa obvineny vzdava svojich ustavne i
medzinarodne garantovanych prav na verejné prejednanie veci v
konani pred sidom (na hlavnom pojednavani) a moznosti podania
riadneho opravného prostriedku. O tychto nasledkoch konania o
dohode o vine a treste musi byt’ obvineny (so svojim obhajcom) riadne
a komplexne pouceny, ¢o ma zabezpecit', Ze konat’ o dohode o vine a
treste sa bude skuto¢ne iba v pripadoch, kedy s tym obvineny
slobodne, dobrovolne a z vlastnej vole suhlasi.

Z hladiska obsahového mozno obe tUpravy (slovenskil aj Cesku)
hodnotit’ ako vel'mi podobné. Podstata a zmysel tohto institatu je v
oboch trestno-procesnych upravach v zasade rovnaky. Nemozno vsak
opominat’ ur¢ité odliSnosti novoprijatej ¢eskej Gpravy od procesnej
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upravy tohto institatu u nas, na zéklade ktorych mozno prave tu ¢esku
upravu hodnotit’ ako zna¢ne opatrnejsiu.

Zakladnym a velmi délezitym rozdielom tychto uprav je rozsah
trestnych Cinov, na ktoré sa moéze vztahovat. Zatial ¢o v
podmienkach Slovenskej republiky je konanie o dohode o vine a treste
mozné v zasade pri vSetkych trestnych ¢inoch, ¢eska tuprava ju
vyhradzuje (limituje) iba pre pre€iny a zloCiny.

Dolezité je aj to, ze v pripade Ceskej upravy nad ekonomikou,
procesnym aj casovym zrychlenim konania v pripade mladistvych
prevazila potreba vychovného vplyvania na tato skupinu pachatel’ov.
Zatial’ co podla Ceskej upravy nie je mozné konat' o dohode o vine a
treste v pripade mladistvych, slovenska pravna Gprava takuto moznost’
uplne nevylucuje (na rozdiel od ¢eskej). Limituje vSak toto konanie na
povinnost’ ziskat suhlas zakonného zastupcu alebo obhajcu
mladistvého obvineného. Bez tohto suhlasu nie je konanie o dohode o
vine a treste vo¢i mladistvému mozné ani u nas.

S cielom ochrany obvineného v konani o dohode o vine a treste je v
Ceskej pravnej tprave zakotvend povinnd obhajoba pre tieto pripady.
Slovenska pravna tprava ju sice nestanovuje, no nad touto moznost'ou
je, podla mdjho nazoru, mozné do budicna uvazovat. Povinna
obhajoba na jednej strane smeruje nie len k ochrane obvineného v
tomto konani, no do budicna by mohla vyvazovat fakt, ze
pristipenim na toto konanie sa obvineny v podstate vzdava svojich
délezitych procesnych prav.

Zaujimavy je aj postup, ak sa v ramci konania o dohode o vine a treste
nevytvori konsenzus zac¢astnenych stran. V pripade slovenskej pravnej
upravy, ak sa uz obvineny k stihanému skutku priznal (celkom alebo z
Casti), prokurator postupuje v beznom postupe trestného konania s
tym, ze v obzalobe uvedie, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal
(celkom alebo z Casti) a nésledne sid uz v tomto rozsahu nevykonava
dokazovanie. V pripade ceskej Upravy, ak sa obvineny v ramci
konania o dohode o vine a treste sice prizna k spachaniu stithaného
skutku, no v kone¢nom ddsledku nedojde k vytvoreniu dohody o vine
a treste, Statny zastupca postupuje v klasickom postupe trestného
konania (podava sudu obzalobu), no na priznanie sa obvinenym sa
nesmie prihliadat’.

Zatial' ¢o slovenska pravna Uprava TUplne vylucuje moznost
obvineného podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie voci
dohode o vine a treste, Ceska Uprava takuto moznost’ pozna, no iba pre
pripad, Zze rozsudkom schvalena dohoda nezodpoveda obsahu dohody
predlozenej Staitnym zastupcom. Aj v tomto pripade je, podl'a mdjho
nazoru, mozné diskutovat’ o zmene aktualnej slovenskej procesnej
upravy, ked’Ze je otazne, ako by sa postupovalo v pripade, ak by
sudom schvalena dohoda o vine a treste nezodpovedala obsahu tej,
ktora bola stdu predlozena prokuratorom.

Osobitosti sudneho konania o dohode o vine a treste plne zodpovedaju
trestno-procesnej uprave sudneho konania v Slovenskej a v Ceskej
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republike. VSeobecne vSak mozno konstatovat, Ze nova ceska
procesna uprava je na jednej strane opatrnejSia v porovnani so
slovenskou, no na strane druhej obsahuje viaceré zaruky a limity,
ktoré mézu viest k jej lepSiemu a doslednejSiemu aplikovaniu a
zvySovaniu kvality trestného konania.
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TRESTNI PRIKAZ VYDANY BEZ OHLEDU NA
ZJISTENY SKUTKOVY STAV

JAN ZUBEK

Abstract in original language

Autor v ¢lanku fesi diisledky, které miize mit vydani trestniho ptikazu
za situace, kdy skutkovy stav je zjistén pouze ze spisového materialu,
a soudce tak nema moznost se s dikazy, které prokazuji vinu
obvinéného, bezprostiedné seznamit, pficemz v nékterych piipadech
by konani hlavniho li¢eni a provedeni diikazt pied soudem mohlo mit
za nasledek odlisny tsudek soudce a tedy i odlisné rozhodnuti.
Pomérné Casto je trestni ptikaz vysledkem zkraceného fizeni trestniho,
kde skutkovy stav véci byl objasnén jen v hrubych rysech a k jeho
zevrubnéjSimu poznani na zakladé provedené¢ho dokazovani, resp. téz
vyjadfeni obvinéného k dikazim a pro vedeni jim navrzenych
dikazii, ma dojit teprve v fizeni pfed soudem. Autor v této souvislosti
zvazuje, zda v takovych ptipadech hrozi ve vétsi mife nez obvykle, ze
muze dojit k nespravnému a nespravedlivému odsouzeni. Spole¢ensky
zajem na spravedlivém a fakticky spravném posouzeni kazdého
trestného jednani a pravo obvinéného na spravedlivé soudni fizeni,
tak, jak na n&j nahlizi nase Ustava, Listina zékladnich prav a svobod i
obecné zasady trestniho prava, je protivahou zdjmu spolecnosti na
rychlém a efektivnim trestnim soudnictvi. Stavajici pravni uprava se v
tomto ohledu opird toliko o presumpci odpovédného piistupu soudce a
bdélosti obvinéného nad svymi pravy. Vzhledem k vysokému poctu
véci vyfizenych trestnim piikazem, je mozné v praxi narazit na
pravomocné trestni ptikazy, které byly vydany bez zietele k
nedostatecnym skutkovym zjisténim a nebo, které vykazuji jiné vécné
¢i formalni nedostatky. Podle nazoru autora stavajici pravni uprava by
mohla byt obohacena o procesni prostiedek, jehoz pomoci by bylo
mozné jednoduSe odstranit zejména ty ocividné nespravné,
nespravedlivé akty aplikace prava. Soucasné by jeho samotna
existence, resp. disledky jeho aplikace plsobily na motivaéné na
samosoudce, aby uvazlivé nakladal stimto alternativnim procesnim
prosttedkem. V zavéru prispévku nechybi mozné feSeni de lege
ferenda.

Key words in original language
Trestni ptikaz, obvinény, zjistény skutkovy stav

Abstract

The author of the article deals with consequences of the issuing of a
criminal order in a situation when the facts of the case have been
ascertained only from files, and the judge has not had a possibility to
become directly acquainted with evidence proving the guilt of the
accused, and where, in some cases, holding of a trial and producing
evidence before court might have led to different judge’s conclusions
and therefore to a different judgment. Quite often a criminal order is
the result of summary criminal proceedings where the facts of a case
have only been cleared up in general terms, and the thorough
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knowledge of the facts based on producing evidence, on statements of
the defendant with respect to such evidence, and on proofs of evidence
moved by the defendant should yet be acquired in proceedings before
court. In this context, the author considers if, in such cases, there is a
greater than usual degree of danger that an erroneous and unjust
judgment of conviction may be made. Public interest in fair and
factually correct consideration  of criminal conduct and the
defendant’s right to a due process, as it is entailed in our Constitution,
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and in general
principles of criminal law, is a counterweight to the interest in quick
and efficacious criminal justice. In this regard, current legislation is
solely based on the presumption of a responsible attitude of a judge
and on alertness of the defendant to his rights. Given to a large
number of cases disposed of by criminal orders, it is possible to
encounter final and conclusive criminal orders which have been issued
regardless of insufficient findings of facts and/or which have other
factual or formal deficiencies. According to the author, the current
legislation should be enriched with a procedural means by which it
would be possible to simply remove obviously wrong, unjust acts of
the application of law. At the same time, existence of such means, or
consequences of its application, would motivate sole judges to deal
with this alternative procedural measure judiciously. In the end of the
article a possible solution de lege ferenda is presented.

Key words
Criminal order, defendant, issue of fact

1. OBECNE K TRESTNIMU PRiKAZU

Trestni pfikaz je formou odklonu, jehoz pocatky v ceském pravu
spadaji uz do konce 20. let minulého stoleti a ktery tak ma v ¢eském
(¢eskoslovenském) trestnim procesu pomémé dlouhou historii.
Jakkoliv si tento institut prosel pomérné slozitym vyvojem a v obdobi
mezi 1. tinorem 1949 a 1. ¢ervencem 1973 a dale 1. Cervencem 1990 a
1. lednem 1994 byl dokonce zpravniho fadu zcela vypusten,
skutecnost, ze byl vté ¢i oné podobé uplatnovan v riznych
spoleCensko-politickych etapach, je sama o sobé dostatenym
dokladem, Ze se jedna o ucinny néstroj zjednoduSeni a zefektivnéni
soudniho fizeni v méné zavaznych piipadech.

Podstata zjednoduseného (vy)fizeni', které proto nese oznaeni
,»Zvlastni* zplisob fizeni, spoCiva vtom, ze jde o (vy)fizeni bez
jednani, bez dokazovani, bez slySeni obzalovaného. Jde vlastné o to,
Ze se, s vyloucenim rovnosti ucastnikli, rozhodne pouze na zakladé
obsahu obzaloby. Trestni piikaz tak predstavuje jeden z nastrojd,
kterym je zajiStovana rychlost fizeni v useku fizeni vedeného
samosoudcem, coz nepochybné ovliviuje i celkovou délku trestniho

! Zjednodugené (vy)fizeni v tomto smyslu nezaméiiovat s pojmem
»zjednodusené fizeni“ pfed samosoudcem, které navazuje na zkracené
pripravné fizeni [§ 314b odst. 1 ve spojeni s § 179a odst. 1].
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tfizeni. Trestni fad zde navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kde je mimo
jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbytecnych prutahd.

Pii srovnani sucelem podminéného zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého, jde v ptipadé
trestniho ptikazu jen o splnéni zékladniho Gcelu odklonu (tj. zrychleni
a zefektivnéni procesu), u dal$ich typt odklont je jejich Gicel $irsi.>

K vyftizeni véci trestnim pfikazem mize pfistoupit pouze samosoudce
poté, co byla statnim zastupcem proti obvinénému podana obzaloba
nebo navrh na potrestani.’ Trestni piikaz je tak zaméfen toliko ke
zjednoduseni a tedy urychleni té Casti trestniho fizeni, ktera ma byt
vedena pred soudem, nikoliv fizeni piedchazejiciho.® Usp&iné
vyfizeni véci trestnim piikazem eliminuje konani hlavniho liceni,
fizeni o odvolani 1 fizeni o dovolani. Je nutné si uvédomit, Ze trestni
piikaz neSetfi Cas a ndmahu jen soudce a obvinéného, ale vSech
dalsich subjektl trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve formé trestniho piikazu pusobi
obdobné trestnépravni nasledky jako odsuzujici rozsudek,’ je zfejmé,
ze trestni pfikaz je nastrojem napomahajicim k vyssi vykonnosti
trestniho soudnictvi, a to pfi snaze o zachovani jejiho zakladniho
poslani, jimZz je nalezité zjiStovani trestnych cinl, spravedlivé
potrestani jejich pachatelii, upevilovani zakonnosti, piredchdzeni a
zamezovani trestné ¢innosti a vychova obcant.

Takovato realizace urychleni a zefektivnéni trestniho procesu
reflektuje poznatky z praxe, kde se na jedné strané¢ soudy a statni
zastupitelstvi potykaji s vysokym napadem spachanych trestnych ¢inti
a na stran¢ druhé tada pachatelli neprojevuje zajem sva obhajovaci
prava v trestnim fizeni jakkoli uplatiovat. Rizeni v takovych
pfipadech se navenek jevi jako zbyte¢né a zabirda ¢as nejen
rozhodujicimu soudci, ale o¢ividné i lhostejnému obvinénému.

S tzv. ptikaznim fizenim se muZzeme setkat i v jinych pravnich
predpisech.’ Tento formalné jednodussi zpasob meritorniho vy¥izeni
véci neposkytuje prostor adresatu rozhodnuti, ktery by mu nalezel pti
standardnimu zpUsobu vyfizeni véci. Podstatné je, ze pravni tad
nikomu, ani v trestnim fizeni, toto standardni fizeni neupira. Podanim
odporu se Ize domoci prava na spravedlivy proces, jak jej garantuje ¢l
6 odst. 1 EULP. ZaleZi na svobodném rozhodnuti kazdého adresata,
zda k standardnimu fizeni nakonec dojde, zde zjevné podepieno
zasadou kazdého pravniho systému “Vigilantibus iura scripta sunt”
(Pravo svédci bdelym).

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 832.

3V dalsim textu mize obzaloba largo sensu zahrnovat navrh na potrestani.

* Ke zjednoduseni a urychleni ptipravného fizeni slouzi institut zkraceného
ptipravného fizeni § 179a — 179h.

> Trestni ptikaz poté, co nabude pravni moci, piedstavuje pravni titul pro
vykonavaci fizeni.

6 Napt. § 150 zékona ¢. 500/2006 Sb., spravni ¥ad, § 172 a nasl. OSR, § 34a a
nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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V trestnim fizeni stav ,bde€losti obvinéného (podezielého) neni
podroben takové zkousce jako v jinych fizenich. Obvinény, nebrani-li
tomu néjakd duSevni porucha, je srozumén s tim, ze je proti nému
trestni fizeni vedeno. Navic trestni piikaz nebude prvnim
rozhodnutim’ v fizeni, tudiz by ani pro jeho adresata jeho existence,
do jisté miry i obsah, nem¢li byt pfekvapenim. V tomto lze spatfovat
vyznamny rozdil oproti institutu platebniho rozkazu znamému
z obCanského soudniho fizeni. V jeho pfipad¢€ totiz prvotni informaci
o tom, ze urcCité fizeni bylo zahajeno, zalovany obdrzi teprve tehdy, az
je mu samo toto rozhodnuti doruceno.

Naproti tomu nelze pominout, ze ani formalné¢ jednoduchy opravny
prostiedek, spolu se zajisténou autonomii vile jedince s nim nakladat,
nemusi vzdy spolehlivé zabranit excesim organl vefejné moci. A
proto se nabizi otdzka, zda zruSeni rozhodnuti takového charakteru,
vydaném v ptikaznim fizeni v ramci trestni justice, ma byt podminéno
toliko aktivni a relevantni obranou obvinéného.

Navic v tomto institutu preferovana zasada rychlého procesu, vSak
nemize byt upfednostnéna na ukor fadného objasnéni veci, coz
dokazuje jeji propojeni se zasadou oficiality v ustanoveni § 2 odst. 4.,
ale musi byt uplatiiovana s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych
LZPS a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach (zasada primétenosti).

2. KE SPOLEHLIVE ZJISTENEMU SKUTKOVEMU STAVU

Jsou-li splnény veskeré zakonem stanovené podminky, mulze
samosoudce pfistoupit k uvaze o vydani trestniho pfikazu. Trestni
ptikaz lze vydat i v ptipadech, kdy obvinény ve své vypoveédi lici
rozhodné skutkové okolnosti odlisn€, nez jak vyplyvaji zjinych
dikazl, anebo kdyz popird své zavinéni. Nezbytnym predpokladem
ovSem i vtakovych ptipadech je, ze skutkovy stav je spolehlivé
prokazan ostatnimi opatfenymi dukazy, které umoziuji rozhodnout o
ving a trestu trestnim piikazem i bez konani hlavniho li¢eni.®

Spolehlive zjistény, resp. prokazany opatfenymi diikazy skutkovy stav
(§ 314e odst. 1, § 2 odst. 5), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto
rozhodnuti, je tudiz zdkladnim a nepominutelnym piedpokladem pro
takovy postup. Tato materialni podminka by méla byt splnéna beze
zbytku vzdy, pokud samosoudce hodla rozhodnout odsuzujicim
rozhodnutim bez projednani véci v hlavnim liceni. Pfestoze zédsada
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5) se
uplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni, nelze piehlizet, ze stupen
pravdépodobnosti ucinénych zavéri se od pocatku fizeni az
k meritornimu rozhodnuti postupné zvysuje. Slovy Nejvyssiho soudu
»Pro vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1
trestniho rFadu) neni nutné, aby trestna cinnost byla spolehlive

7 Pro zjednoduseni je tim oznagen téZ zaznam o sdéleni podezieni dle § 179b
odst. 3.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 1996, sp. zn. 2 Tzn 121/1996.
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r_r rv . . v 9 o ,
prokazana v mire, jako je tomu u obzaloby*. Riznou miru

pravdépodobnosti a jistoty zfejmé bude mozné nalézt dale mezi
obzalobou a odsuzujicim rozsudkem soudu, kde pozadavek spolehliveé
zjisténého skutkového stavu muize byt zcela naplnén jen v podobé
lidsky dosazitelné jistoty, ze se inkriminovany skutek se stal [§ 226
pism. a)] a Ze to byl obzalovany, ktery jej spachal [§ 226 pism. c)]."’
Nelze téz opomijet, Ze rozsah skutkového zjistovani je v pfipravném
fizeni mensi nez v fizeni pied soudem. V piipravném fizeni musi byt
objastiovany toliko zakladni skutecnosti dilezité pro posouzeni
piipadu [§ 164 odst. 1; téz § 188 odst. 1 pism. e) a contrario]'’

Trestni ptikaz je pravni instrument, jehoz ,vlastnosti“ i ,,zpltisob
pouziti“ jsou sice definované zakonem, nicméné jeho vysledné
pusobeni, jak pozitivni tak i negativni, je odvislé od prostfedi, do
kterého byl tento instrument zasazen. Zde je urcity vycet relevantnich
charakteristik:

e okresni soudy se potykaji napadem trestné ¢innosti okolo 100
tisic piipadi roéng'

e nevyda-li samosoudce trestni piikaz, popf. neucini-li zadné
z rozhodnuti dle § 314 odst. 1, nafidi a poté provede hlavni
liceni

e vroce 2009 bylo vyfizeno trestnim piikazem 60 494 véci,
v roce 2010 to bylo 50 282 véci'”

e trestni piikaz je mozné vydat na zaklad¢ vysledki zkraceného
pripravného fizeni

e vramci zkraceného piipravného fizeni, zejména z divodi
rychlosti, se odklada dokazovani, jakoz 1 obstaravani
nekterych dikaznich prostfedki (vyslech osob, znaleckych
posudkil apod.); stejné tak namitky, navrhy obvinéného jsou
koncentrovany az do stadia fizeni soudniho

e moznost vratit véc statnimu zastupci k doSetieni je limitovana
divody v § 188 odst. 1 pism. c¢); v roce 2009 bylo 517 véci
vraceno statnimu zastupci a v roce 2010 to bylo 495 véci'*

e o0 vraceni veci statnimu zastupci k doSetfeni musi soud
rozhodnout usnesenim, a to véetné jeho odivodnéni; statni
zastupce ma moznost podat stiznost proti tomuto usneseni

e trestni ptikaz obsahuje pouze vyrok (Casto doslovné prevzaty
z obZaloby, navrhu na potrestani), nikoliv oddvodnéni

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1950/2007.

0. Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Kurz trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. prfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 622.

" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 543.

12 Statisticky prehled soudnich agend za rok 2009, 2010, Ministerstvo
spravedlnosti - dostupny na www.justice.cz.

1 Statisticky prehled soudnich agend za rok 2009, 2010, prvni &ast,
Ministerstvo spravedlnosti, str. 111 — dostupny na www.justice.cz.

" Tamtéz.
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e v dusledku trestniho piikazu je potlacen princip vefejnosti a
bezprosttednosti

e neni zachovana rovnost zbrani ucastnikli; obvinény ma mit
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které nejsou
jasn¢ (evidentné) nevyhodné ve srovnani se statnim
zastupcem, coz zvlasteé u zkraceného tizeni nebyva splnéno

e lhita pro podani odporu proti trestnimu piikazu ¢ini 8 dni od
jeho doruceni.

Zamer zakonodarce zvysit rychlost (bez nutnosti jednani) a zmirnit
formalnost (absence odiivodnéni) fizeni pfi soucasné nizké mifte
kontroly pouziti trestniho ptikazu mize ptivodit efekt zakonodarcem
nezamysleny. Na jedné stran€ je pomémé vysoky napad piipadi, které
by mély byt projednany trestni justici pii zachovani vsech
ustavnépravnich limitd. Na opa¢né strané stoji apel ,,organti dohledu®
a ustavniho soudu nevyjimaje, na zachovavani piipustné délky
trestniho fizeni. Vyfizeni véci odklonem musi byt pro naprostou
vétSinu z trestnich soudct prilezitost jak vykazat ,nepsany“ pocet
vytizenych véci za ur¢ité obdobi a dale vytvorit si ¢asovy prostor pro
praci na skutkové a pravné slozitych piipadech. Popsana motivace
samosoudce, spolu s vySe zminénym minimalismem revize uziti
odklonu, muze vést k aplikacim trestniho ptikazu i v pfipadech, u
kterych to zakon nepfipousti. (Statni zastupce tim, Ze podal k soudu
obzalobu na obvinéného, oc€ividné nema pochybnosti o divodnosti
stihani obvinéného. Podanim odporu proti trestnimu piikazu, z divodu
pochybnosti o skutkovém stavu, by vefejny zalobce oponoval
predevs§im vlastnim zdvérim z ptipravného fizeni. Rovnéz mize byt
motivovan jako soudce, nebot’ tento odklon eliminuje nutnost jeho
ucasti na hlavnim liceni.)

Jak bylo jiz zminéno, k uloZeni trestniho pfikazu mize samosoudce
pristoupit po podani obzaloby a bez jejiho projedndni v hlavnim
liceni. Soudce se vtomto pfipadé rozhoduje na zakladé dikazi
shromazdénych ve spise. S ohledem na to zakon pro vydani trestniho
piikazu restriktivné stanovi, ze skutkovy stav musi byt spolehlivé
prokazan opatfeny dikazy. Mira spolehlivosti opatfenych dikazl
zavisi jen na hodnoceni samosoudce, nebot’ revize trestniho piikazu se
neprovadi."

Absence hlavniho li¢eni zbavuje soudce moznosti poznat objektivni
skute¢nosti bezprostiedné. Nazor soudce na véc uéinény na zaklade
spisového materidlu se miize zménit v prabehu hlavniho liceni. Mize
k tomu dojit pouze po ,,bezprostiedni* konfrontaci s ditkazy, stejné tak
po SirS§im dokazovani, nez jaké prob&hlo v ptipravném fizeni. OvSem
soudce neni jen pasivnim divakem, a proto v disledku zvolen¢ taktiky
nebo obratnosti nabyté 1éty praxe odhali nové vyznamné skutecnosti,
které ho dovedou k odlisnému zavéru, nez jaky ucinili policejni organ
a statni zastupce. Pravé zprostfedkované a soudem neprovefené

' To plati s uréitymi vyjimkami. Ke zruseni trestniho piikazu mize dojit na
zaklad¢ fizeni o podané stiznosti pro poruSeni zédkona (§ 266 a nasl.). Nelze
pominout ani moznou nicotnost rozhodnuti, napr. samosoudce takto rozhodne

o trestném cinu, k jehoz projednani neni prislusny.
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poznatky o trestném ¢inu, implikuji uréitou miru nejistoty o spravnosti
rozhodnuti. Tato nejistota mulze byt jesté¢ citelngj$i u véci, kde
zjednodusenému soudnimu fizeni, predchazelo zjednodusené
ptipravné fizeni. Praveé znacné zjednodusena forma podkladt a zavera
zkraceného fizeni anticipuje o to peclivéjsi zkoumani jejich obsahu.
Bude velmi zaleZet na kazdém samosoudci, aby se zevrubné seznamil
se spisovym materidlem jesté pted tim, nez zvoli postup, jimz hodla
véc fesit.'® Opaény nez ,fadny a zakonny* postup miZe znamenat
usporu ¢asu a sil, ov§em soucasné i rezignaci na zji$téni pravdy cestou
kritické rozumové proveérky shromazdénych dtkazi a dalsich
podkladt o skutku de iure a jeho posouzeni podle zakona.

Pravo na spravedlivy proces je podle nazoru Ustavniho soudu limitem
prava na fadny zakonny proces vtom vyznamu, ze ne kazda
nezakonnost rovna se nespravedlivosti a neustavnosti, ale pouze
takova, kterda vede za uvedenych pfedpokladii k viné obvinéného.
Také sama zakonnost limituje spravedInost procesu tim, Ze nezakonny
proces jeho spravedlivost pfinejmensim ohroZuje, zejména tak, ze
nemuze vést ke spravedlivému potrestani pachatele (§ 1). Zakladem
takovéhoto potrestani musi byt skutkovy stav véci zjiStény bez
divodnych pochybnosti (§2 odst. 5). Piipadné nezakonnosti nelze
omluvit uc¢elovym konstatovani, ze celkova spravedlivost procesu byla
prece zachovana a tim snad byl garantovan i spravedlivy trest.
Nezakonny proces nemuze piispét krozhodnuti o opravnénosti
trestniho obvinéni proti konkrétni osobé€, resp. neni sto tuto
opravnénost nalezité garantovat. Proto ramcem spravedlivého procesu
mize byt jediné proces vedeny zdkonnym zplisobem. Zakonnost,
ponekud schematicky vyjadieno, je tu formou trestniho fizeni,
spravedlivost pak Zzadouci kvalitou (obsahu) trestniho fizeni (srov.
néleszstavniho soudu & 69/2003 Sb. n. u. US — Beck, sv. 30, s.
163).

3. SPRAVEDLNOST ZARUCENA OBVINENEMU ANEB
OBVINENY MA SPRAVEDLNOST VE SVYCH RUKOU

Na rozdil od soukromého prava je pravo trestni vice spojeno se
zajmem spoleCenskym (vefejny) na zakonnosti prubéhu a vysledku
fizeni.'"® Zde se dotykame podstaty soudasné¢ho politického systému,
jehoz nosnym pilifem je podfizenost stitu a jeho organii pravu.
S ideou pravniho statu uzce souvisi jistota obCand, Ze tento systém
bude nejen zachovavat, ale i chranit urcité stalé hodnoty. Jiz na konci
19. stoleti britsky pravnik a ustavnim teoretik Albert Venn Dicey
zafadil maximu ,,nikdo nesmi byt trestdn ani omezovan, pokud
neporudil zdkon“ mezi 3 zakladni principy pravniho statu.”

' Povazuji za nepfijatelnou praxi, kdy soudce feSeni rozporti mezi diikazy
podminuje podanim odporu.

7, 5. 89.

'8 Vefejny zdjem na potrestani pachatele je obvykle formulovan Gdelem
trestani.

1 palekar, S. A. Comparative Politics and Government, PHI Learning, 2009,
str. 64-65 , dostupné téz zde:
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Nepochybné i dnes bude mozné artikulovat celospole¢ensky zajem na
tom, aby vykon trestni justice byl provadén s nejvyssi moznou mirou
zodpovédnosti. Mimo jiné proto, aby se stanoveni vinny a trestu
dotklo pouze osob, u nichz nejsou zadné pochybnosti, Ze trestny ¢in
spachali a jsou za jeho spachani odpovédné. Za timto ucelem jsou do
systému trestni justice implementovany mechanismy, které témto
,justiénim omylim* maji zabrafiovat. Jak poznamenal Ustavni soud,
ucelem trestniho fizeni neni jenom ,,spravedlivé potrestani pachatele®,
ale ucelem trestniho fizeni je i ,fair“ proces. Existence fadného
procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického
pravniho statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. P1 US 4/94).

V této souvislosti je na mist¢ otazka, pro¢ bfemeno obrany pied
nespravedlivym, pravné i spoleCensky nepiijatelnym potrestdnim
trestnim piikazem ma lezet pouze na obvinéném? Znacné procento
z celkového poctu véci je vyfizeno trestnim prikazem bez toho, ze by
si obvinény zvolil obhdjce nebo mu byl obhdjce ustanoven. V téchto
pfipadech bude zalezet na tad¢ okolnosti, jako jsou napftiklad
mentalita obvinéného (siln¢ submisivni jedinec nemusi ptekonat
zabrany brojit proti autoritativnimu rozhodnuti), jeho znalosti prava a
zejména trestné¢ pravnich norem (obvinény ma obavy, Ze projev
odporu proti trestnimu ptikazu maze zhorsit jeho situaci, navic netusi,
jak by mél posléze postupovat), ¢i rodinné a jiné pomery v jakych se
nachdzi (obava se publicity kriminality, kterd se mtize dotknout i osob
nejblizSich, a proto radéji pripusti odsouzeni trestnim piikazem).

Osoby obvinéné z trestného ¢inu tvofi velmi §iroké spektrum, otazku
majetkovych pomértt ¢i rozumovych, osobnostnich schopnosti
nevyjimaje. Okolnost, Ze obvinéni v potfebné mife nevyhledaji pomoc
advokata, mize nasvédCovat nejen lhostejnosti k vysledku trestniho
fizeni, ale téz nedostupnosti pravnickych sluzeb urcité socialni vrstvé
obyvatelstva. Tento stav nouze nemuZe zcela zhojit ani bezplatné
pravni poradenstvi poskytované Ceskou advokatni komorou nebo
ochrana, jakou nemajetnému obvinénému poskytuje trestni tad (§ 33
odst. 2), coz ostatné¢ dokazuje i soucasny stav, kdy jsou tyto
prostiedky vyuzivany velice okrajove.

S timto stavem kontrastuje silna motivace samosoudce k tomu, aby
véci vyfizoval pokud mozno timto odklonem, pramenici z vyrazné
zjednodusené formy i procedury a rovnéz i vysoké procentni
uspésnosti. Pro nedostatek odtivodnéni neni mozné provést revizi, zda
se samosoudce zabyval zjiSténym skutkovym stavem, zda mu
pfipadné skutkové nebo pravni vady byly znamy, potazmo absentuje i
popis, jak se tento organ vyporadal s pfipadnymi rozpory mezi
jednotlivymi dikazy. A nejde tu jen o deficit ,,prihlednosti” vykonu
spravedlnosti, ale i o neuplatnéni zasad vefejnosti (zejm. vefejné
kontroly zakonnosti postupu) a tustnosti (zejm. verifikace dikazl
obvinénym), jako standardnich kontrolnich a ochrannych pojistek
proti zneuziti pravomoci samosoudce. Ta muze spocivat jak v

http://books.google.cz/books?id=0J7Q60bJkkIC&pg=PA64&dq=Dicey+%
22may-+be+punished+for+breach+of+law%22&as brr=3&ei=02g7Su-
YGpP8zQSqyNy6BQ&redir esc=y#v=onepage&q&f=false.
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zminéném piehlizeni skutkovych nebo pravnich nedostatkil, tak i
Lheplytvani energii®, kdyz detailnéjsi obeznameni se se spisovym
materidlem, stejné¢ feSeni nedostatkli jeho obsahu je podminéno
podanim odporu. Opaku nenasvédcuje ani stavajici praxe, kde vyrok o
vin€é byva doslova i do pismene pifevzat zobzaloby (navrhu na
potrestani), coz usnadnuje praci, ale soucasn¢ eliminuje znamky
¢innosti samosoudce.

Vse podstatné, co souvisi s vydanim trestniho ptikazu, se odehrava za
»zavienymi dvefmi®, coz znesnadiiuje kontrolu prace samosoudce. U
tohoto institutu chybi nejen kontrola toho, zda samosoudce pied tim,
nez rozhodl, se dostatecné seznamil se spisovym materidlem, ale
rovnéz jistota, ze soudce je osobou, ktera fakticky rozhodla.

4. CO S PRAVOMOCNYM TRESTNIM PRIKAZEM?

Zruseni trestniho piikazu, ktery nabude pravni moci, je mozné podle
souCasné pravni Upravy jen v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona
vedeného u Nejvyssiho soudu (§ 266 a nasl.)*, popf. v fizeni po
povoleni obnovy (§ 287 a nasl.), které vSak mifi na jiné ptipady, nez je
vySe popsany. Lze mit pochybnosti o tom, nakolik je schopen
odsouzeny, ktery nedisponuje potiebnymi znalostmi zejména o
trestnim procesu, tato opravna fizeni sdm uspés$né iniciovat. Navic tato
cesta k napraveé nevede pfimo, ale spiSe rGznymi oklikami. Jde tak o
proceduru pomérné zdlouhavou, zatézujici fadu organii jak vykonné
tak soudni moci,”' a jeji vysledek je odvisly od ndzoru zaméstnance
piislusného tGtvaru ministerstva, ktery mize véc ,,odfiltrovat®.

Podle Jana Musila se trestni rizeni dotyka zvlast dilezitych a citlivych
civilizacnich hodnot. Na jedné strane stoji kolektivni, statem
reprezentovany zajem na stabilite a bezpeci, ktery prikazuje silnym a
moci obdarenym statnim organum stihat pachatele trestnych cinii, na
druhé strané stoji zajem slabého jednotlivce byt chranén nejen pred
zlocinem, ale téz pred zlovilli a prehmaty statnich organii v situaci,
kdy se ocitne, at jiz opravnéné nebo neopravnéne, v roli
podezielého.””

Podle mého nazoru piijde o slozité a citlivé poméfovani naproti sob¢
stojicich vefejnych zajmi, resp. vetejnych statkd. V daném piipadé se

%0 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 Tz
90/2011, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz
36/2010.

! Podnét se po prvnim vyhodnoceni na ministerstvu spravedlnosti adresuje
nejblize nadfizenému statnimu zastupitelstvi, jez bylo ve véci ¢inné

v poslednim stupni. Poté co ministerstvo obdrzi toto stanovisko statniho
zastupce, muze dojit k vytizeni podnétu. Pokud nedojde k neformalnimu
odlozeni, poda ministr stiznost pro poruseni zékona Nejvys§simu soudu.
Nejvyssi soud pokud stiznost nezamitne, rozhodne rozsudkem, Ze byl
porusen zakon. Teprve v dusledku toho mtize dojit ke zruseni trestniho
ptikazu a projednani véci v hlavnim liceni.

22 Musil, J., Kratochvil, V., Sémal, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 101.

1634



stietava na stran¢ jedné zajem na efektivnim a rychlém trestnim fizeni
(¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 EULP, § 2 odst. 4) a na strané
druhé zajem na plném uplatnéni procesnich prav obvinéného (Cl. 36 a
nasl. Listiny, ¢l. 6 EULP, § 2 odst. 4 a 13), na zjisténi skutecného
(objektivné pravdivého) skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5) a na
pfedchazeni omylim zalezejicich v odsouzeni nevinné osoby (¢l. 40
odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 EULP, § 2 odst. 2 a 5).

V situaci, kdy proti sob¢ stoji dvé tistavni hodnoty, je nutné sdhnout k
testu proporcionality (srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01). Vzijemné poméfovani ve
vzajemné kolizi stojicich ustavnich hodnot spoc¢iva v nasledujicich
kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoveéd’ na otazku, zdali
institut, omezujici urCitou ustavni hodnotu, umoziuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiné ustavni hodnoty). Druhym kritériem
pométovani je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostiedku, omezujiciho ustavni hodnotu, s jinymi
opatfenimi, umoziujicimi  dosdhnout stejného cile, avSak
nedotykajicimi se ustavni hodnoty. Tietim kritériem je porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

Kritérium vhodnosti hleda odpovéd’ na otazku, zda zjednodusené
fizeni predchéazejici vydani trestniho ptikazu v kumulaci s tim, ze
prezkumu pravomocného trestniho piikazu lze de lege lata dosdhnout
jen za velice ztizenych podminek, skute¢né vede k Zzadoucimu
zrychleni trestniho fizeni a sniZeni zatiZzenosti organti cinnych
v trestnim fizeni.

Jakkoliv se mlze na prvni pohled zdat, Ze tomu tak je, opak je
pravdou. Uelem (cilem) trestniho fizeni ma byt naleZité zjisténi
trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachateli (§ 1 odst. 1).
Miji-li se trestni fizeni naznacenému ucelu, ztraci jakykoli vyznam a
opodstatnéni. V okamziku, kdy organy c¢inném v trestnim fizeni
rezignuji tuto svou ulohu, ztraci trestni fizeni svilj obsah a stdva se
pouhou fasadou. Regeno jinak: ,trestni fizeni* slepé upiednostiiujici
rychlost na ukor spravnosti rozhodovani vlastné trestnim fizenim tak,
jak je pojimano Listinou, Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prava a svobod a trestnim fadem, viibec neni. K tomu Ustavni soud
poznamenal ,,Rychlost Fizeni miize byt uvaZovina az v ramci
konkrétniho - spravedlivého - procesu. Proces, byt by byl garantovin
jako "rychly", by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl
spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v
neém nemél kazdy moznost domahat se ochrany svého prava (jde o
pojmovou soucdast procesu). Zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
kazdého na ochranu svého prava, realizovatelné v Fizeni, z povahy
véci predchdzi rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim
vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho rychlost prakticky
stavaly samoticelem* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. P1. US 14/10).

Aplikace kritéria potfebnosti zde konkrétn¢ znamena zvazit, zda cile,
jimz je zrychleni vyfizovani méné zavaznych trestnich véci a
odbiemenéni trestni justice, nelze dosahnout jinak, nez zasadnim
ztizenim (resp. faktickym znemoZnénim) moznosti dosadhnout
prezkumu pravomocného trestniho prikazu.
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Nabizi se pritom hned nékolik opatfeni, jez mohou ke jmenovanému
cili vést a jez jsou soucasn¢ konformni s ustavou garantovanymi
hodnotami. Kromé personalniho posileni orgénti ¢innych v trestnim
fizeni a lepsi organizace jejich prace vcetné specializace jednotlivych
osob vystupujicich jejich jménem by bylo mozno uvazovat rovnéz o
vyélenéni casti tzv. bagatelnich skutkovych podstat trestnych ¢ind
z trestniho zakoniku a jejich pfesun do hmotného spravniho prava
trestniho. U nékterych skutkovych podstat trestnych ¢int by bylo
mozné vést polemiku, zda divodem jejich zafazeni mezi trestné Ciny
soudni byla pozadovana mira Skodlivost (zavaznost) deliktu, i spisSe
okolnost, zZe spravnim organtim se v potiebném rozsahu nedaftilo véci
projednavat a  pachatele trestat.”  Jednoduchou tpravou
nevyhovujiciho stavu pochopitelné dochazi k zahlcovani trestniho
soudnictvi vécmi bagatelni zavaznosti, coz reaktivné pasobi tlak na co
nejjednodussi jejich vyfizovani.

Posledni slozkou testu proporcionality je kritérium zavaznosti
posuzovanych hodnot (zajmu) stojicich v kontrapozici. Ani z tohoto
pohledu nemizeme byt se stavem de lege lata spokojeni, kdyz zajem
na fadném odhalovani trestnych ¢inti a spravedlivém trestani jejich
pachatelti stejné jako zdjem na maximalni ochrané prav obvinéného
jsou prima facie vy$$imi hodnotami nez zajem na rychlém vyfizovani
trestnich véci a uleh¢eni prace organi tcastnicich se trestniho fizeni.

Soucasna podoba trestniho fadu je pii rozhodovani trestnim piikazem
postavena jednak na presumpci peclivého a odpovédného postupu
samosoudce a jednak na presumpci aktivni obrany pravné
neodpovédného pachatele. Zakonodarce povazuje za dostatecné,
pokud nedostatky ve zminovaném postupu soudce budou
kompenzovany aktivni obranou obvinéného a naopak, ze nedostatek
této obrany obvinéného vyvazi peclivy a odpovédny postup
samosoudce. Neni tézké domyslet, ze tento ,,vyvazeny* ochranny
mechanismus mtize G¢inné fungovat jen potud, jestlize predpoklad
zékonodarce se naplni. Co vsak s ptipady, kdy soudce zevrubnéjsi
seznameni se s véci (spisovym materialem) odkladd na ptipadné
hlavni liceni, nebo i pifes pochybnost o trestni odpovédnosti
obvinéného trestni piikaz vyda s tim, Ze tyto pochybnosti ne/podanim
odporu nejlépe potvrdi/vyvrati obvinény, pficemz v obou zminénych
ptipadech se obvinény nijak nebrani, popf. se brani neucinné (odpor
podany opozdéné nebo nekym, komu zdkon takové pravo neptiznava
apod.). Trestni fad neobsahuje adekvatni kontrolni mechanismus,
ktery by umoznil vefejné moci v rdmeci organizace trestni justice se
vlastnimi prostfedky vypotfadat s moznym zneuzivanim S$iroké
aplikaéni piipustnosti tohoto odklonu.** Neztidka jsou pravé nasledky

3 7a viechny je mozné zminit pokus kriminalizovat fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni § 180d trestniho zdkona. V soucasné
podobé trestniho zakoniku napt. § 274 odst. 1.

** Domnivam se, Ze je odli¥na situace u rozhodnuti vydaném po provedeném
hlavnim li¢eni. Soudce je strestnym c¢inem pachatele, dikazy o ném i
pachatelem samym seznamen bezprostiedné. Soudce, ktery provede hlavni
liceni tak nikoli jen formalnég, ale fakticky naplni zasadu zakonného soudce.
Mimoto i samotné verfejné projednani véci s sebou nese znac¢nou schopnost
pusobit na procesni korektnost postupu soudce.
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nespravné aplikace institutu trestniho pifikazu odstraiiovany v fizeni
pro poruSeni zakona. Paradoxn¢€ pak oproti zamyslenému ucelu
trestniho piikazu, tj. zjednoduSeni a zrychleni vyfizeni véci, naopak
dojde k nezadoucim komplikacim v fizeni a k jeho prodluzovani.

5. JAK OCHRANIT KVALITU ROZHODNUTI A PRITOM
NEPOPIRAT JEHO UCEL?

Stat, ktery koncentruje veskerou plsobnost a pravomoc v oblasti
trestni justice do rukou svych organti (soudu, statniho zastupitelstvi a
policie), se vSak dlouhodobé potyka se zabezpefenim jejich
efektivniho fungovani. V tomto ohledu je stat stimulovan
ekonomickou  ,unosnosti“ mnozstvi  financnich  prostfedki
vynalozenych k zabezpeCeni provozu trestni agendy. Stat za timto
ucelem (prostiednictvim zakonodarce) zajiStuje potfebnou vyssi
produktivitu trestni justice cestou zjednoduSeného objasnovani a
vyfizovani trestnich pfipadil a tedy nutné za cenu restrikce procesnich
prav obvingného a jeho obhajce. Vyrazné nizsi formalni naroky na
obstaravani a provétovani podkladl rozhodnuti s sebou pochopitelné
nesou riziko pfehmatu a nespravedlivého odsouzeni. Zda se, Ze nic
nestoji v cesté tomu, aby do trestniho fadu byl pfijat urcity pravni
prosttedek ke snizeni nastinéného nebezpeéi. Vetfejna moc (stat) by
touto zvysenou péci o fair proces ,,spravedlive® vyvazila ekonomicky
profit. Pochopitelné¢ musi byt zvolena takova protivaha, ktera povede
k zamyslenému cili, tedy posune ochranu lidskych prav a svobod
k vys§imu standardu a ktera zaroven s tim nezlikviduje parametr
jednoduchého a rychlého vyfizovani nékterych trestnich véci
samosoudcem.

Do soucasné diskuze o reformné trestniho procesu je mozné piedlozit
dva navrhy na zménu. Prvni navrh spociva v zavedeni urcitého
(dozor¢iho) procesniho prostredeku, ktery by mohl byt uplatnén ke
zruseni pravomocnych trestnych prikazi  vydanych v rozporu
s ustanovenim § 314e odst. 1, popt. téz takovych, kde skutek nebyl
spravné pravné kvalifikovan a nebyla splnéna zasada nulla poena sine
lege.

Tento pravni instrument by mél poslouzit pfi odstranéni flagrantnich
poruseni povinnosti rozhodnout trestnim pfikazem, jen nejsou-li o
zjisténém skutku zadné pochybnosti, neboli napravit vady skutkové
(error in facto). Dale by mohl slouzit k napravé jinych podstatnych
pravnich vad (error in iure) tohoto druhu odklonu jako napf.
nesrozumitelnost vyroku, odporujici si vyroky, nespravna pravni
kvalifikace.

Opravny prostfedek by byl v dispozici odsouzeného, popi. dalSich
osob, které jsou opravnény podat odpor ve prospéch obvinéného (§
247 odst. 2). Ptislusnym soudem k pfezkoumani takové vady trestniho
piikazu by byl soud instancné nadfizeny soudu, ktery rozhodnuti
vydal. Rozsah pfezkumu by byl omezen toliko na posouzeni, zda
skutkovy stav byl spolehlivé (v potfebné kvalité a rozsahu) zjistén a
prokazan proto, aby mohla byt véc vyfizena timto odklonem.
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Nadrtizeny soud by nezkoumal jind tvrzeni Zadatele (odsouzeného),
nez prave tato. V piipadé pochybnosti by nadtizeny soud trestni piikaz
zrusil a ulozil samosoudci o obzalobé rozhodnout po provedeném
hlavnim liceni. Pokud by zadosti nevyhovél, Zzadateli by tuto
skute¢nost neformaln¢ ozndmil. Nebylo by mozné domahat se dal§iho
pfezkoumani tohoto postupu nadfizeného soudu. Z divodu pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife by tento piezkum
trestniho ptikazu bylo mozné ucinit napi. nejpozdéji ve 1hiuté jednoho
roku od okamziku, kdy trestni ptikaz nabyl pravni moci. Podnét ke
zruseni trestniho piikazu by se podaval prostfednictvim soudu, ktery
toto rozhodnuti vydal. Samosoudce by mohl podnétu zadatele
vyhovét, trestni piikaz zrusit v ramci tzv. autoremedury. Po zruseni
trestniho piikazu by naftidil hlavni liceni.

Novy opravny prostiedek by mohl byt podan pouze ve prospéch
odsouzeného, a proto by meél byt spojen s principem zakazu
reformationis in peius. Tim by se zamezilo jeho zneuziti
a dodatecnému pfisn¢jSimu trestani. Nové rozhodnuti, vydané
z divodu pfedchazejiciho chybného rozhodnuti samosoudce, by tedy
nem¢lo pfitizit jeho adresatu.

Pfinos tohoto opravného prostiedku spatfuji zejména v jeho existenci
samotné. Pravé jednoduchy zplisob kontroly respektovani jednoho
z hlavnich cila trestniho procesu, tj. pravdivého zjisténi skutkového
stavu véci, by mél motivovat pfedevsim samosoudce k uvazlivému
nakladani stimto druhem odklonu. Jeho vyluénd provazanost
s trestnim prikazem by mohla plsobit vyrazné efektivnéji, nez
stavajici mimotadné opravné prostredky.

Jiny (alternativni) navrh zménu spociva ve vylouceni moznosti vydat
trestni pfikaz po zkraceném pifipravném fizeni. Smyslem tohoto
dokazovani do soudniho fizeni. OvSem s ohledem na rozsah zjisténych
skute¢nosti a jejich kvalitu se v hlavnim liceni Casto objevuji dosud
neznamé skutkové okolnosti ¢i svédci jsou viibec poprvé v fizeni
vyslychani. Policejni organ je srozumén, ze na jeho velmi
zjednodusenou Cinnost navazuje standardni fizeni soudni, a mize tedy
spol¢hat, ze vSechny dulezité skutkové a pravni okolnosti piipadu
budou v této etapé tizeni objasnény. Spoléhd i na piipadné odhaleni
,heviny* pachatele.

I tento zplisob by mél napomoci snizit riziko pfehmatu v trestni justici.
Nelze vsak pominout, Ze takovato zména trestniho procesu by se
vyrazné€ji promitla do rychlosti vyfizovani véci, a mohla by naopak
vést k tlaku na policejni organ, aby se zkracené piipravné fizeni
nekonalo.”

3V roce 2010 bylo v ramci Ceské republiky podano u okresnich soudii
46 789 navrhi na potrestani oproti 33 519 podanym obzalobam. Zdroj:
Statisticky prehled soudnich agend za rok 2010, prvni ¢ast, Ministerstvo
spravedlnosti, dostupny na www.justice.cz.
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6. ZAVER

Trestni piikaz, predstavujici alternativni zplsob soudniho vyfizeni
trestni véci, se za dobu své existence osveédcil, coby vhodny nastroj ke
spolehlivému fungovani trestnich soudl. Pravé vyrazné jednodussi
procedura i forma umoznuji kazdému samosoudci udrzet vysokou
produkci. Autor se vSak domniva, ze nakladani samosoudce s timto
prosttedkem by melo podléhat ur¢ité minimalni kontrole, a to nikoliv
jen ze strany soukromych osob, ale téz vybranych organii veiejné
moci. Autorem navrzené feSeni na jedné strané piedstavuje zpisob,
jakym Ize rychle a jednoduse odstranit vadna rozhodnuti a na strané
druhé stran¢é, zddvodu tuzce vymezeného rozsahu prezkumu,
predstavuje akceptovatelné zatizeni druhoinstan¢nich soudu.
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta - Univerzita Palackého,
Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Ptispévek je vénovan problematice odklonii vyuzivanych v trestnim
fizeni proti mladistvym, pficemz dliraz je kladen zejména na
praktickou stranku. Autorky se snazi jednak pftiblizit jednotlivé
instituty uplatnované u mladistvych, pfiCemz zaroven poukazat na
mozné sporné¢ body. Zavéry pak patifi zhodnoceni jednotlivych
institutli a ndméty na zlepSeni pravni upravy tak, aby téchto institutil
bylo vyuzivano v trestnim fizeni proti mladistvym co nejvice.

Key words in original language

Trestni pravo mladistvych, odklony, podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihdni, dohoda o vin¢ a
trestu.

Abstract

This paper concerns the problematic of diversions used in criminal
cases of juvenile offenders. The impact is on the practical issue of
these diversions. The authors try firstly to mention each institute and
then point out the practical points. The conclusions include the
evaluation of the individual institutes and suggestions de lege ferenda
to improve the legislation so that these institutes should be used in
criminal proceedings against juveniles as possible.

Key words

Criminal Law of Juveniles; Diversions; Conditional Cessation of
Prosecution; Settlement; Withdrawal from Prosecution; the
Agreement about Guilt and Punishment.

1. UVOD

V tomto prispévku se zabyvame problematikou vyuziti odklont ve
specifickém fizeni ve vécech mladistvych, a to zejména rozdily téchto
institutd a jejich uziti u mladistvych oproti dospélym obvinénym, kdy
se jedna o vysoce praktické a zefektivitujici prostiedky vyftizeni véci.
Vychodiskem odklond je koncept tzv. restorativni justice, ktera ma,
oproti tzv. justici retributivni, posilit zejména napravnou slozku, snahu
o urovnani stavu zptisobeném provinénim mladistvého. A k tomuto
sméfuji prave odklony.

Diky celému systému moznych opatfeni a odklonti dochazi k potfebné
diferenciaci pfistupu k feSeni trestnich vécech mladistvych. Kazdy
mladistvy je jiny a je tfeba toto zohlednit. Pfednosti vyuziti odklont je
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zejména to, Ze nedochazi k uvéznéni mladistvych, k jejich vytrzeni ze
spole¢nosti a je mozné s nimi ucelné pracovat a tak sledovat i ucel
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jimz je, aby se pii
projednavani Cind, kterych se dopusti mladez, sledovalo zejména
vhodné uziti opatieni zaméfenych do budoucna, které ucinné prispéje
k tomu, aby se dotyény pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji (§1 odst. 2 ZSM).

V fizeni ve vécech mladistvych maji pfednost postupy, jez prispivaji
k pfedchazeni trestné cCinnosti mladeze pfed opatfenimi represivni
povahy.

Lze konstatovat, Ze procesni alternativy predstavuji vyznamnou
soucast naseho pravniho systému a jsou projevem odklonéni se od
nahlizeni na sankci jako na vyluény prostiedek ochrany pied
kriminalitou.'

Instituty zminované v tomto piispévku jsou velmi uzitecné pravé pro
pfipady fizeni s mladistvymi pachateli provinéni, nebot’ v ramci
dodrzeni specifickych zasad®, které v fizeni ve vécech mladistvych
jsou vyzadovany a uplatiovany, zajistuji priznivéj$i a méné
stigmatizujici vyfizeni véci pro mladistvého pachatele ptfi zachovani
vychovné funkce fizeni. V fizeni s mladistvymi tak pomohou vyrazné
uplatnit zejména zasadu "rychlosti fizeni" (§3 odst. 6 ZSM) a zasadu
"fadné nahrady skody" (§ 3 odst. 7 ZSM).

Pravé s ohledem na koncept restorativni justice, jez nahlizi na
provinéni jako na konflikt mezi mladistvym a poskozenym, je vhodné
vyuziti nejen odklonti, ale i pripadné mediace. V ni ma poskozeny
moznost podilet se na feSeni trestni véci a piipadné uspésna mediace,
ktera vyusti v dohodu o nahradé skody, mtze byt predpokladem pro
vyuziti institutu narovnani.’

Odklony sméfuji k usmifeni pachatele s poskozenym, dale k tomu,
aby se pachatel vypotadal s nasledky svého Cinu a pifevzal na sebe
odpovédnost za dany protipravni ¢in. Pozadavek pfijmuti své

! Viz ZATECKA, Eva. Vyuziti odklonti v trestnich vécech
mladistvych. In PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL EUROPY - VEDA A
PRAX. 2010.

2 Jedna se kromé klasickych trestnépravnich zasad (zasada nullum

crimen sine lege, nulla poena sine lege, subsidiarita trestni represe), téz o
roz$ifeny princip oportunity v trestnim fizeni mladistvych, zasadu
specializace soudct, statnich zastupct a policistd pro praci s mladezi, zasadu
zvySené ochrany soukromi mladistvého, zasadu Setieni osobnostnich prav
mladistvého atd. viz § 3 ZSM

} Samotna mediace neni trestnim pravem upravena a nejedna se o

klasicky trestnépravni institut, kterym by doslo k zastaveni trestniho stihani
atd.
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odpovédnosti za spachané provinéni je nezbytnou podminkou pro
vyuziti odklong.*

2. JEDNOTLIVE ODKLONY

Pro tcely naSeho piispévku je nezbytné, abychom definovaly, co
rozumime pod pojmem odklon v trestnim fizeni. Jako odklon chapeme
ty procesni instituty, jeZ nam umozni odklonit véc mimo hlavni liceni
a vyfidit jej jinym zplsobem. Mezi odklony tedy fadime (z hlediska
trestnépravniho’) podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovndni,
odstoupeni od trestniho stihani a podminéné upusténi od podani
navrhu na potrestani v ramci zkraceného ftizeni. Dale je sem mozné
zafadit 1 zcela novy institut dohody o viné a trestu. Posledni z vySe
jmenovanych vsak nelze pouzit v fizeni ve vécech mladistvych a je
opét sporné, zda se jedna o pravy typ odklonu, kdyz v tomto ptipadé
dojde k rozhodnuti o vin¢ a trestu trestnim soudem.

Dale nepovazujeme za odklon v pravém slova smyslu trestni piikaz,
ktery je navic mozny uzit jen v trestnich vécech dospélych, i kdyz je
jisté prostiedkem zefektiviiujicim trestni proces.®

U vsech vyse uvedenych institutd, tedy podminéného zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani a upusténi
od podani ndvrhu na potrestani, dochazi k vyraznému zrychleni a
zefektivnéni fizeni, které je dfive skonceno, coz je zejména pro
mladistvé velmi dtlezité, nebot’ na jejich provinéni pfichazi okamzita
reakce. Stejn¢ tak poskozeni nejsou opomenuti a maji moZznost
uplatnit efektivné sva prava a naroky na ndhradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni, jez je jim pak uspésné a rychle nahrazena.
Nemusi se vSak jednat nutn€ o nahradu skody v penézich, nebot ZSM
umoziuje nahradit Skodu i jinym zpiisobem, o cemz bude pohovoteno
nize.

Odklony je mozné chapat ve vécech mladistvych dvojim zptisobem.
Prvni je klasicky, tedy wvyuziti odklonii statnim zastupcem jiz
v pfipravném fizeni, kdy jsou odklony opravdovym ,odklonem
trestniho fizeni“, a toto trestni fizeni nedospéje vibec do stadia
hlavniho liceni a fizeni pfed soudem. Ponévadz ZSM umoziuje
ulozeni odklont i soudcem v ramci hlavniho lieni, je tfeba tyto formy
odlisit, nebot’ kazda ma své vyhody a nevyhody.

4 ZATECKA, Eva. Vyuziti odklond v trestnich vécech mladistvych.

In PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL EUROPY - VEDA A PRAX. 2010.

> Mozno hovofit i o odklonech mimo pravnich - viz pfedchozi odkaz

6 K tomu téz SCerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni

uprave, Leges, 2011 a ZATECKA, Eva. Vyuziti odklonti v ’trestnich vécech
mladistvych. In PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL EUROPY - VEDA A
PRAX. 2010
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Dle naSeho nazoru by se odklony mély uplatiovat zejména
v pripravném Ttizeni, nebot’ zde nachazime jejich hlavni funkci. Pro
mladistvého je sice uplatnéni odklonu vhodné i v fizeni pfed soudem,
nicméné zde pak postradame ten pravy smysl odklontl, jimz je dle
nasSeho nazoru odklonit véc mimo hlavni li¢eni a jeji vyfizeni rychleji
vramci piipravného fizeni. My se také proto dale v prispévku
zabyvame témi ,,ryzimi“ odklony, tzn. t€mi uplathovanymi v ramci
pripravného fizeni.

2. PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHAN{

PODMINKY PRO ULOZENI

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani (dale jen PZTS) je
mozné vyuzit i u mladistvych za obdobnych podminek, jako je tomu u
dospélych. Tedy provinéni mladistvého musi byt jen pfe¢in, mladistvy
se k ¢inu doznal, nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna
opatieni k jeji nadhradé, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina
vhodna opatieni k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného, s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu Ize
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Noveé od 1. 9. 2012 se rozSifuji podminky pro uplatnéni tohoto
institutu i na ptipady, kdy:

je-li to odiivodnéno povahou a zévaznosti spachané¢ho piecinu,
okolnostmi jeho spachani anebo pomeéry obvinéného, soud a v
pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stthani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky
uvedené vysSe a zavaze se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité
¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu, nebo

slozi na ucet soudu a v pifipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato
Castka neni zfejmée nepfimefena zavaznosti piecinu,

a vzhledem k osob¢ obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Dochazi tu tedy k rozsireni podminek pro vyuziti tohoto institutu a
Caste¢né propojeni s institutem narovnani.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o PZTS, je nutné stanovit zkusebni
dobu, ktera Cini v pfipad€ obecnych podminek 6 meésict az 2 roky, v
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, v souvislosti s kterym se
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mladistvy zavézal zdrzet se po zkuSebni dobu urcité Cinnosti nebo
slozil penézitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, se stanovi zkusebni doba na Sest méesict az tfi roky (§
69 odst. 3 ZSM).

PRAKTICKE ASPEKTY

Vyhodou tohoto institutu je, ze s ohledem na stanoveni zkuSebni doby
neni fizeni definitivné ukonceno a nad mladistvym tak visi pomyslny
,Damokliv mec*, takze si vice uvédomuje, ze se ma chovat radné a
pro piipad, ze by tomu tak nebylo, dojde k pokracovani v jeho
trestnim stihani.

Z hlediska nakladd a zpsobu provedeni se jedna o jednodussi postup,
kdy opravdu jen mladistvy musi vést fadny zivot.

Novinka letosniho roku, ktera nam umoziuje vyuzit PZTS v piipade,
kdy se mladistvy zavaze, Ze se zdrzi urcité cinnosti, ¢i uhradi
penézitou ¢astku na et soudu, nam poné¢kud touto ,,jednoduchosti
zatoCila. Osobné si nemyslime, ze by v piipadé vyuziti PZTS
mladistvymi bylo téchto naslednych podminek vyuzito, nebot’
v prvnim pfipad¢ by se mohlo jednat maximalné o zékaz fizeni, nebot’
jinou cinnost obvykle mladistvy pfi pachani trestné CcCinnosti
neporusuji. Podminku slozeni penézité castky na ucet soudu a
problémy s tim spojené rozebirame pak nize u institutu narovnani,
jehoz byvala zakladni nalezitosti.

Dalsi vyhodu spatfujeme vtom, ze statni zastupce mize zaroven
ulozit i nékteré z vychovnych opatieni.” Ulozenim PZTS timto fesi
problém s dodrzenim takto ulozeného vychovného opatieni, nebot
diky zkuSebni dobé, kdy mladistvy musi béhem né&j plnit ulozena
opatieni, pak pokud je nedodrzi, trestni stihdni mulze pokracovat.
Takze i samotny mladistvy ma zdjem na UspéSném dokonceni ¢i
splnéni vychovného opatfeni. Z tohoto pohledu se ndm PZTS jevi jako
velmi dulezity typ odklonu a jeden z nejvhodnéjsich pro mladistvé.

3. NAROVNANI{

PODMINKY PRO VYUZITI

TéZ institut narovnani je mozné mladistvym ulozit za stejnych
podminek, jako je tomu v pfipade€ dospélych. Jedna se o situace, kdy
mladistvy prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou

! K tomuto je opravnén jiz v pfipravném fizeni se souhlasem

mladistvého -
§ 15 odst. 3 ZSM
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divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo ucinéno
svobodné, vazné a ur€ité; uhradi posSkozenému Skodu zplsobenou
precinem nebo ucini potfebné tkony k jeji uhrade, ptipadné jinak
od¢ini Ujmu vzniklou trestnym ¢inem, vyda bezdivodné obohaceni
ziskané preCinem nebo ucini jind vhodna opatteni k jeho vydani, a
slozi na U¢et soudu nebo v pripravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou castku urCenou statu na pen€Zitou pomoc
obétem trestné Cinnosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu, a tato
Castka neni ziejmé nepfiméfena zavaznosti piecinu. Zaroven statni
zastupce povazuje takovy zpisob vyfizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl
pfec¢inem dotéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym poméerim.

Vyhodou tohoto institutu pro vSechny pachatele (zejména vitana u
dospélych) je, ze v ptipad¢ schvaleni dohody o narovnani soudem je
cela trestni véc definitivné ukoncena a mladistvému tu nebézi zadna
zkuSebni doba.

PRAKTICKE ASPEKTY

Pojdme se vsSak podivat na praktické aspekty ukladani tohoto
institutu. Nedilnou podminkou je v tomto piipadé¢ ndhrada skody a
uhrada penézité castky na ti¢et soudu.

Pokud by se opravdu mélo uplatnit narovnani stejn¢ jako u dospélych
pachatell, tj. bez moznosti nahradit $kodu jinym zplsobem (napf.
naturalng), tak ve vécech mladistvych jej nelze témér vibec uplatnit.
Mladistvi jsou obvykle odkazani na penézitou pomoc rodict, nebot’ si
ve vétsing piipadl jesté nevydelavaji, a tudiz nahrada skody formou
penéz pro né neni vhodna. Takto by tento odklon ztratil svoji
vychovnou funkci, kdyz ndhradu Skody i dal$i naklady by za né
uhradili rodice ¢i jiny zakonny zastupce. Jak bylo zminéno vyse, ZSM
vSak umoznuje nahradu Skody i ve formé naturdlni, napt., Zze
mladistvy vykond pro poskozeného urcité prace, uvede véc do
puvodniho stavu ¢i jen uvefejni svoji omluvu, kdy v tomto ptipadé
zékon hovoii o tzv. institutu priméreného zadostiucinéni®. Timto
zpusobem Ize tedy vyfeSit ndhradu Skody. Jak si ovSem poradit
s uhrazenim penézité ¢astky na pomoc ob&tem trestnych ¢inti (dale jen
PC)? Tento pozadavek je téz obligatorni néleZitosti pro schvéleni
narovnani.

Pokud mladistvi maji majetek a méli by nahradu $kody a PC uhradit
ze svého majetku, dochazi ke konfliktu pravnich norem, nebot
obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen OZ) umoziuje nakladani s majetkem

8 K tomu rovnéz viz Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova,

M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck 2007, str. 32 a néasl.
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nezletilych osob pouze se souhlasem opatrovnického soudu.’
Mladistvy je opravnén nakladat se svym majetkem dle své dusevni a
mravni vyspélosti pfiméfené jeho veku, kdy hovotfime o tom, ze ma
astecnou zpiisobilost k pravnim ikonim (§ 9 0Z)". Sestnactilety
mladistvy je tedy opravnén si napt. koupit piehrdva¢c MP3 za 600,-
K¢, ale neni jasné, zda je opravnén rozhodnout o uhrazeni PC v ramci
fizeni s nim a pokud ano, tak v jaké castce. Pokud by s jeho majetkem
ve vysSich castkdch méli nakladat zdkonni zastupci, je tfeba pak
jednoznaéné schvaleni opatrovnického soudu.

Je tak rovnéz otazkou, zda rozhodnuti soudu pro mladistvé ohledné
schvaleni narovnani dle ZSM by spliiovalo podminky za OZ a zdkon
& 99/1963 Sb., obanského soudniho tadu (dile jen OSR), podle
kterych se tento pravni tikon schvaluje, nebot’ soud pro mladez neni
opatrovnickym soudem. DIe naSeho nazoru pak spiSe ne. Neni ziejmé
a nikde neni upraveno, od jak vysoké Castky toto schvaleni soudu je
nutné, nebot’ toto nefesi ani OZ. Ve vétsiné pripadd tak by rodice
mohli pouzit majetek mladistvého k uspokojeni téchto pohledavek,
avSak problém by mohl vzniknout do budoucna, pokud by pak
panoval nesoulad mezi rodi¢i, ¢i pokud by s timto postupem
nesouhlasil napf. orgén socialn¢ pravni ochrany déti, ktery je v
opatrovnickém fizeni nezletilchm ustanovovan jako kolizni
opatrovnik, a n¢kdo podal navrh na soud na navraceni této ¢astky
mladistvému ¢i jiny podnét opatrovnickému soudu, ktery v ramci
nesporného fizeni mize byt téméi jakykoliv.

Je rovnéz otazkou, zda je vlibec mozné, aby ¢astku na pomoc obétem
trestné ¢innosti uhradili za mladistvého i rodice, nebo zda se vyzaduje
osobni plnéni. Zasada individualni trestni odpovédnosti, kdy trest se
ma dotykat jen pachatele, svédci spiSe pro to, Ze nelze, aby tuto ¢astku
uhradil za pachatele n¢kdo jiny, nicméné zakon to vyslovné nikde
nezakazuje. Vzhledem k omezenym finanénim mozZnostem
mladistvych tak v tomto piipad¢ stejné tyto naklady budou hradit
rodiCe, avSak timto jednanim se pak zcela ztraci vychovny efekt tizeni
a mladistvy naopak muze mit pocit, Ze mu rodice ,.koupili skonceni
trestniho stihani“. Pokud by se tyto naklady mély striktné hradit z
majetku mladistvého, dostavame do stfetu pravnich norem, jak bylo
uvedeno vySe, kdy zakonni zastupci jsou omezeni v nakladani s
majetkem mladistvého, a ten je rovnéz omezen v nakladani dle stupné
svého rozumového a mravniho vyvoje. Castka uréenid na pomoc
obétem trestného Cinu, tak vzdy bude muset byt relativné nizka.

’ K tomu rovnéz Hrusdkova, M., Matiasko, M. Dopad Nového

trestniho zakoniku na Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, in Dny prava
2009, Sbornik ptispévki, ISBN 978-80-210-4990-1

10 Rovn&Z i Novy obcansky zakonik (zdkon & 89/2012 Sb. ve znéni

platném k 1. 1. 2013) v § 31 pocita s tim, ze mladistvy bude zpiisobily k
pravaimu jednani, co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho veku.
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4, ODSTOUPENI oD TRESTNIHO STIHANI
MLADISTVEHO

PODMINKY PRO VYUZITI

Tento institut je mozné vyuzit jen vfizeni proti mladistvému
v pfipadé, kdy u provinéni trestni zakonik stanovi horni hranici trestu
odnéti svobody do vyse 3 let a zaroven tu chybi vefejny zdjem na
potrestani mladistvého. Jedna se o pfipady, kdy trestni stithani neni
ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani
dalsich provinéni, a to zejména v pfipadé, jestlize mladistvy jiz
uspésné vykonal vhodny probacni program, upln€é nebo alespoi
Castetné¢ nahradil Skodu zplsobenou provinénim a poskozeny s
takovym odskodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno
napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z hlediska tcelu
fizeni za dostatecné.

V piipadé uplatnéni tohoto institutu je trestni fizeni opét konecné,
nebot’ statni zastupce od dalsiho odstoupi.

PRAKTICKE ASPEKTY

Tento institut je ¢aste¢nou modifikaci institutu ucinné litosti, ktery je
mozny v ZSM uplatnit pro vétsi poc€et provinéni, nebot’ ZSM rozsituje
pocet provinéni az na ty, kde trestni zdkonik stanovi 5 letou horni
hranici trestu odnéti svobody. Trestnost ¢inu v pfipadé¢ institutu G¢inné
litosti zanika, jestlize mladistvy po spachani ¢inu bud dobrovolné
odstranil, nebo napravil zplsobeny nasledek, anebo se o to pokusil,
zejména nahradil zptsobenou Skodu, ucinil opatieni potifebna k jeji
nahradé¢ nebo se jinak pokusil od¢init zplisobené nasledky; svym
chovanim projevil u¢innou snahu po ndpravé a ¢in nemél trvale
neptiznivych nasledkti pro poskozeného nebo pro spole¢nost. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze nevyhodou institutu odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého je omezeny pocet provinéni, za néz je mozné jej
vyuzit, a tedy v praxi bude spiSe vyuzit institut u¢inné litosti, pokud
mladistvy projevi snahu po napraveé a ucini dalsi potfebna opatieni.

Pro mladistvého se vSak u odstoupeni od trestniho stihani zcela jisté
jednd o nejlepsi variantu, ovSem s ohledem na absenci zkusebni doby
muze opét ztracet vychovny prvek, pokud pak mladistvy porusi své
sliby a bude pachat trestnou ¢innost dal.

5. PODMINENE ODLOZEN{ OD PODANI NAVRHU NA
POTRESTAN{

Jednou z moznosti je dale vyuziti institutu podminéného odlozeni od
podani navrhu na potrestani mladistvého, ovSem dle naSeho nazoru by
ke zkracenému piipravnému fizeni u mladistvych nemélo dochazet.
Mame za to, Ze sice je vhodné, aby fizeni ve vécech mladistvych bylo
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co nejrychlejsi, domnivame se vSak, Ze snaha o nahradu Skody je tu
veEtsi, a proto pouhé zjisténi, ze se provinéni dopustil mladistvy, kdy
mame vSechny potiebné ditkazy proto, aby statni zastupce mohl podat
navrh na potrestani do 14 dnti ode dne sdéleni podezfeni, neni zcela
vychovné. Navic tu chceme poukézat na aspekt, kdy policejni organy
sdéluji podezieni az v dobé, kdy maji vS§echny diikazy, coZ neni zcela
v souladu s Ihittami pro toto fizeni."

Nasleduje zpravidla vyneseni trestniho piikazu soudcem, coz neni
mozné Vv fizeni ve vécech mladistvych. Proto tuto variantu pro
mladistvé nepovazujeme za vhodngj$i a v podstate opét kopiruje
PZTS.

6. DOHODA O VINE A TRESTU"

Uvodem tohoto institutu pfipominame, Ze i tento neni ryzim
odklonem, ale pouze prostiedkem zefektiviiujicim trestni proces (jako
napf. vySe zminény trestni piikaz), a pro ucely trestniho stihani
mladistvych jej nelze pouzit. Toto povazujeme za spravné
z nasledujicich davodu.

Dohoda o ving a trestu by v piipadech mladistvych pfipadala v ivahu
zejména tam, kde by se ukladalo trestni opatfeni, nebo u tzv.
recidivisti."”? Nesmélo by se vak jednat o situace, kde TZk stanovi
horni hranici nejméné 10 let (pfipady zvlast zavaznych zlocint).
Nicméné prave jeji pouziti by zcela vytlacovalo vychovny efekt fizeni
a vedlo u mladistvych spiSe k pohrdani trestnim fizenim, kdyz by
mladistvy mohl o své vin€ ,,smlouvat®™ se statnim zastupcem. Zaroven
by doslo i ke ztraté represivni funkce a dlstojnosti trestniho fizeni a
jeho zavaznosti, kterou by si mél mladistvy uvédomit, aby se
vyvaroval pachani dalsi trestné ¢innosti v budoucnu.

Z hlediska mozného ptinosu dohody o ving a trestu pro mladistvé zde
zadny nenachazime, nebot’ ZSM umozituje mimoiadné sniZeni rozpéti
sazby u trestniho opatfeni nezavisle na limitech danych TZk (§ 32
ZSM). Pro potencionalni recidivisty tento institut rovnéz ztraci smysl,
nebot’ pro né toto ustanoveni téZ neni vhodné, nebot’ se jiz ni¢eho
neboji a nevazi si snahy organti ¢innych v trestnim fizeni.

Existuje tu vSak dale otazka, zda dohoda o vin¢ a trestu je viibec
odklonem v trestnim fizeni. Podle kritéria vyfizeni véci v fizeni pied
soudem se nejedna o odklon, jen bychom mohly timto kritériem vidéet
zajisténi rychlosti fizeni obdobné, jako je tomu u trestniho ptikazu,

1 Me¢lo by se jednat o co nejrychlejsi vytizeni véci od spachani

trestného ¢inu ¢i provinéni. Blize srovnej napt. habilitacni prace Frys§tak M.
Dokazovani v ptipravném fizeni, 2012.

12 k tématu blize napf. S¢erba F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi

prostfedky racionalizace trestni justice, Leges Praha 2012

1 ZSM s timto pojmem vSak u mladistvych neoperuje.
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ktery néktefi fadi mezi odklony, néktefi nikoliv.'* My se klonime
k varianté, Ze trestni piikaz neni odklonem stejné jako dohoda o viné a
trestu, jen umoznuje zefektivnéni a zrychleni justice a trestniho fizeni.
Nejedna se vSak o odklon v pravém slova smyslu, nebot’ je véc vzdy
vyfizena az v fizeni pied soudem.

7. ZAVER

V poslednich letech dochazi k neustalému pfijimani novych pravnich
institutl sméfujicich k odbfemenéni justice a k zefektivnéni trestniho
fizeni. Tyto snahy jsou sice chvalyhodné, ale ne vSak za kazdou cenu.
Byt tak obecné odklony povazujeme za uziteCné postupy, nejsou
vhodné za vSech okolnosti a rozhodné nejsou vhodné pro kazdého
pachatele. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziiuje u
mladistvych pachateli provinéni vyuzit fadu institutd spliujicich
odklonnou funkci a zefektiviwyjicich fizeni, a oproti dospélym
pachatelim pak navic specificky institut odstoupeni od trestniho
stihani, ktery vzhledem k jeho nastaveni na potieby fizeni s
mladistvymi je také asi z nich nejvhodnéjsi alternativou. V fizeni s
mladistvymi naopak neni mozné uzit trestniho ptikazu a dohody o
vin¢ a trestu, coz vSak nepovazujeme za nedostatek, ale naopak za
klad pravni upravy, jak jsme odtivodnily vyse, kdy navic ani tyto dva
instituty nepovazujeme za odklony v pravém slova smyslu.

Literature:

Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hru$édkova, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007

S¢erba F. a kol.. Dohoda o ving a trestu a daldi prostiedky
racionalizace trestni justice, Leges Praha 2012

S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, Leges,
2011

Hrusakova, M., Matiasko, M.: Dopad Nového trestniho zakoniku na
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, Dny prava 2009, Masarykova
universita Brno, Sbornik ptispévki, ISBN 978-80-210-4990-1

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani,
Linde Praha, 2007

Zatecka, E. Vyuziti odklonti v trestnich vécech mladistvych. In
PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL, EUROPY - VEDA A PRAX.
2010

Contact — email
eva.zatecka@law.muni.cz

milanahrusakova@seznam.cz

1 napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované

vydani, Linde Praha, 2007, str. 645

1649





