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MOZNOSTI A MEZE VYUZITi NASTROJU LAW
AND ECONOMICS PRI ANALYZE USTAVNIHO
PRAVA'
JAROSLAV BENAK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Prispévek zjistuje, v jaké mite je mozné vyuZzit metodologii Law and
Economics k vyzkumu v oblasti tistavniho prédva.

Key words in original language
Metodologie, ekonomickd analyza prédva, dstavni pravo.
Abstract

The paper explores the extent to which it is possible to use the
methodology of Law and Economics for a research in the field of
constitutional law.

Key words

Methodology, Law and Economics, Constitutional law.

1. UVOD

Existuji dva zdkladni pfistupy k analyze prdva. K jejich rozliSeni
miZeme dobfe vyuZzit rozliSovani pohledu ucastnika a pohledu
pozorovatele, s nimZ se setkdme napiiklad u Alexyho. V paradigmatu
ucastnika je smyslem zkoumani najit odpoveéd’ na pravni otazku. Ta
miiZze byt zcela konkrétni (napf. zda ma soud odsoudit Zalovaného k
uhrazeni ¢astky poZadované Zalobcem) nebo mit jistou miru abstrakce
(napt. v pripadé, kdy vedouci pravniho oddéleni obchodni spole€nosti
uvazuje, jak nastavit obchodni podminky). VZdy se vSak tesi de lege
lata a odpovédi se hledaji prostfednictvim interpretace platného a
ucinného prdva. V zahrani¢ni literatufe se setkdvame s tim, Ze tato

oblast je ozna¢ovana jako "black-letter law".

V paradigmatu pozorovatele jdeme za ramec konkrétnich ptipadul i za
rdmec prdva de lege lata. Cilem je zkoumat priavo v kontextu.

! Prispévek je vystupem projektu specifického vyzkumu Efektivita ¢innosti
ustavnich soudu a jeji méfent, reg. ¢. MUNI/A/0780/2012.

* Srov. napt. MCCONVILLE, Mike a Wing HONG. Research methods for
law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 1.



Sledujeme, jaké faktory maji vliv na podobu prava a rovnéz, jak pravo
ovliviuje chovani svych adresati.’

Zatimco v prvnim piipadé pracujeme zejména s metodami
interpretace, jeZ jsou specifické pro pravo’, pii studiu prava v kontextu
pracujeme i s metodami béZné uZivanymi v jinych oborech. S jistou
nadsizkou lze fici, Ze specifickd metodologie pravnického vyzkumu
ani neexistuje a je tfeba jen vZdy posoudit, zda jsou metodologické
pristupy zndmé v jinych oborech vhodné i pro studium prava a jaké
jsou piipadné jejich limity.

Touto mySlenkou je veden i pfedklddany piispévek. Jeho cilem je
ukdzat, jaké jsou moZnosti vyuZiti metod ekonomické analyzy prava
pfi studiu ustavniho prdva a poukdzat na limity vyuZivani téchto
metod

Co je ekonomicka analyza prava?

Zékladni mySlenkou ekonomické analyzy prava je, Ze pfi€ina toho, Ze
se adresati prava chovaji v souladu s prdvem, nespoc¢ivd v pravnim
charakteru pravidel. KaZzdy, kdo vybird z vice variant (bez ohledu na
to, Ze nékteré varianty jsou prdvné mozné a jiné zakdzané), postupuje
tak, Ze si predstavi dusledky realizace kazdé varianty a srovndva je
mezi sebou. Sankce za poruSeni konkrétni pravni povinnosti jsou tak
chdpany jako ceny. Na zédklad€ cenové analyzy tak lze zkoumat nejen
vztahy v oblastech typicky ekonomick)’/ch (jako je hospodéfské

vvvvv

MuZeme tak napfiklad lépe pochopit rozhodovani ]ednothvce o tom,
zda se obrati na Ustavni soud s tstavni stiZznosti ¢i nikoliv.® Diky tomu
miiZze zdkonodirce sndze uvaZzovat o piipadnych korektivech, které
maji umoZnit lepsi pfistup k soudu (napt. ustanovovani advokati).

Dal$im vyznamnym piinosem ekonomické analyzy prdava je odliSeni
analyzy ex post a ex ante. Velmi instruktivné tento rozdil popisuje
Farnsworth’ na piikladu soudniho rozhodovéni o tom, zda mi banka

? Srov. napt. Knapp 1982, s. 499-500.

* Byt naptiklad Hollinder zastava nézor, Ze jde o metody, které byly z velké
¢asti ptivodné vytvoreny v oboru teologie a nasledné byly pravniky pievzaty.

> Srov. GEORGAKOPOULOS, Nicholas Leonidas. Principles and methods
of law and economics: basic tools for normative reasoning. 1st ed. New
York: Cambridge University Press, 2005, s. 30-31 a studie tam citované.

6 Zakladni faktory tohoto rozhodovéani popsal Cappelletti jiz v roce 1976,
srov. CAPPELLETTI, Mauro, Bryant GARTH a Nicolo TROCKER.
ACCESS TO JUSTICE: Comparative General Report. Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht. 1976, roc. 40, ¢. 3, s. 669-717.

7 FARNSWORTH, Ward. The legal analyst: a toolkit for thinking about the
law. Chicago: University of Chicago Press, 2007, s. 3-11.



povinnost odSkodnit nékoho, kdo utrpél zranéni béhem piepadeni
banky, kdy byl vzat jako rukojmi. Ex post analyza je zaloZena na
rozhodovani, zda je spravedlivé, aby v konkrétnim pfipadé zranény
nesl svou Ujmu sdm, nebo zda je Zadouci tyto ndklady pifenést na
banku. Pfi analyze ex ante si klademe otdzku, jaky bude mit soudni
rozhodnuti v konkrétni véci do budoucna dopad na chovéni bank i
lupicd. MiZeme tak najit feSeni, které md potencidl minimalizovat
brani rukojmi ¢i jejich zranovani do budoucna.

Limity vyplyvajici ze specifického charakteru dstavniho prava

Filip charakterizuje tustavni pravo jako odvétvi, které reguluje
statnémocenské a moc omezujici vztahy.® Z dile podané podrobngjii
charakteristiky téchto vztaht’ je zfejmé, Ze jde o pravni vztahy uvniti
nejvyssich stitnich organli, mezi témito orginy navzdjem a téZ o
vztahy mezi stitem a jednotlivcem.

Ekonomie vychdzi tradi¢né z toho, Ze pro zkoumani vefejného sektoru
lze vyuZit v zasadé totoZné instrumentdrium jako pii analyze
soukromého sektoru. Dominantni model, ktery se tak pouZivd pro
popis vetejnych instituci, je model produkéni. Vychdzi se z toho, Ze
vefejny sektor produkuje né&jaké statky (napifiklad vzdélani nebo
zdravotni péci), pficemz je tfeba zajistit ndkladovou efektivnost a
optimdln{ distribuci mezi obyvatele stitu.

Pti bliz§im zkoumdni fady instituci, jeZ upravuje udstavni prédvo,
zjistime, Ze s timto modelem nevysta¢ime. Napiiklad za hlavni kol
parlamentu je standardné pokliddna zdkonoddrni &innost.'” Nutng
ovSem neplati, Ze vyfeSeni spoleenského problému lze dosdhnout
pfijetim nového zdkona popiipadé¢ nahrazenim stdvajictho zdkona
novym, "lep§im", zdkonem."' Spiie naopak se setkdvame s volanim po
sniZeni mnoZstvi pravnich predpisi i pravni regulace vibec.

Setkdme se i s analyzami Cinnosti souddl, které vychazeji z toho, Ze
zakladem cinnosti soudl je "produkce spravedlnosti” prostfednictvim
rozhodovani konkrétnich sporii. Nésledné se pak analyzuji praimérné
niklady na jedno rozhodnuti a hledaji se cesty k jejich minimalizaci. '

® FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Z4kladni pojmy a instituty. 4.
opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 26.

® Tamtéy, s. 40-42.

' Srov. napt. FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 218.

" Leoni in LEONI, Bruno a Frédéric BASTIAT. Pravo a svoboda. 1. vyd.
Preklad Martin Fronék. Praha: Liberdlni institut, 2007, s. 4.

"2 Srov. napt. TALEKAR, Pradnya. Conceptualising Economics of Justice
Delivery — Demand, Supply and Costs. In: Summer Research Internship
Programme 2011 [online] nebo DJAFARI, Somayeh. Court efficiency gets
major boost?. Utrecht, 2012.

I-8



Podobnym zpiisobem chidpou fungovani soudnictvi ¢asto i politické
13
strany.

Jestlize snad lze pftipustit tento model v piipadé obecnych soudd,
rozhodné nemutiZe platit pro soudy ustavni. Byt existuji rizné teorie
vysvétlujici tcel a smysl existence koncentrovaného tstavniho
soudnictvi, 74dn4 se neomezuje na &isté& retrospektivni'® roli istavniho
soudu.

Limity vyplyvajici z hodnotového zakotveni dstavniho prava

Vedle naznacenych "praktickych" problémt vyplyvajicich z obtizné
uchopitelnosti ¢innosti Ustavnich organti nastroji Law and Economics,
existuji jeSté dals$i pfekazky v roviné etické. Budeme-li na zdkladg
argumentti opfenych o Law and Economics konstruovat normativni
zavéry (tedy feSeni de lege ferenda) a vytvafet ucelenou koncepci,
narazime na problém. Jeden z hlavnich predstavitell tohoto
mySlenkového sméru Richard A. Posner pfichazi s koncepci, ktera
ztotoZnuje spolecensky blahobyt (jehoZ vytvoreni je normativnim
cilem pravni regulace) s dolarovou hodnotou. Tedy cilem prdva ma
byt maximalizovat dolarovou hodnotu.

Problém, ktery naznaluje jiz Posner'”, naplno pojmenovavd Sima:
"Posnerova teorie je tedy sice univerzdlni, ale pfi jeji dusledné
aplikaci néktef{ lidé zcela pfichdzeji o svd prdva — neni proto teorif
spolecenskou, ale tfidni, a tudiZ protispolecenskou, bohati se pocitaji,
chudf jen nekdy.""®

Budeme-li tudiz chtit aplikovat mySlenky Law and Economics
skute¢né do dusledkt, povede to ke spolecenskému usporddani, v
némZ velmi chudi lidé nebudou mit Zddna prava. Takové sméfovani je
ov$em dle ndzori Ustavniho soudu v Ceské republice neptipustné. Jiz
v jednom ze svych prvnich nalezii Ustavni soud konstatoval, Ze

" Srov. BENAK, Jaroslav. Konceptualizace efektivity soudnictvi ve
volebnich programech ceskych politickych stran. In: Mezindrodni
Masarykova konference 2013. V tisku.

'* Retrospektivnim rozumime takové pisobeni soudniho orginu, jehoz
jedinym cilem je kontrola piedchoziho procesu a naprava pripadnych chyb.
BliZe k pojmu srov. napi. Bobek, Curia ex machina.

'S POSNER, Richard A. Utilitarianism, Economics, and Legal Theory. The
Journal of Legal Studies. 1979, ro¢. 8, ¢. 1, s. 128: "A less welcome
implication of the wealth-maximization approach is that people who are very
poor-not those who merely lack ready cash, but those who have insufficient
earning power to be able to cover the expenses of a minimum decent standard
of living-count only if they are part of the utility function of someone who
has wealth."

' Sfma, J.: Spor o metodu uvniti ekonomie a prava. In: Pavlik, J. (ed.)

Filosofické zaklady metodologie ekonomickych véd II. Praha : Oeconomica,
2003, s. 193-205.
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"[n]aSe nova udstava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procesi, ale v€lenuje do svého textu i
urcité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spole¢nosti. Ceska tstava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stitu, nevdZe vSak
pozitivni pravo jen na formdlni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmifiuje
pravo respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické

v . v . : Z vels z s vy nl7
spole¢nosti a t€émito hodnotami také uZiti pravnich norem méfi."

Byt by tak ndvrhy de lege ferenda koncipované pii respektovani
mySlenek Law and Economics bylo Ize charakterizovat jako efektivni,
nebude moZné je v Ceské republice realizovat.

2. ZAVER

"Ekonomie nenabizi hotova feSeni nybrz piistup, zplisob uvazovani o
problémech. Diky ekonomickému pohledu mohou byt pravo a jeho efekty
vysvétleny jasnéji.""®

Tato mySlenka Veljanovskiho dobfe vystihuje zavér prispévku. Na
Law and Economics se z dfive uvedenych diivodii nelze spolehnout
jako na néstroj, ktery pfinese "odpovédi na vSechny otdzky" a umoZni
konstruovat dokonaly prdvni fad. Pfi dostate¢ném akcentovani
naznaCenych limitd vSak mtze ekonomicka analyza prava poslouZit
jako uZitecny ndstroj pro feSeni konkrétnich problémid ¢i pro
uvazovani o dil¢ich vyzkumnych otdzkéch.
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MAQASID AS-SARI'A A INTERPRETACE

ISLAMSKEHO PRAVA'
LENKA BEZOUSKOVA

Ustav stitu a prava AV CR, v.v.i., Ceskd republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva intepretaci isldmského prdva jakoZto
niboZenského prdva, predstavuje ndsledujici metody interpretace
prdva: gramaticky a systematicky vyklad, historicky vyklad, analogii
(qijas) a teorii maqdsid as-Sari’a. Kazd4 z pravnich Skol ma vlastni
pravni metodologii a jejich piistup k interpretaci prameniim prava se
lis1, stejné jako dlraz kladeny na jednotlivé metody.

Key words in original language

Isldimské privo; intepretace; qijds; maslaha; maqdsid aS-Sari‘a;
hodnoty

Abstract

This paper focuses on interpretation of Islamic law as a religious law,
presents following methods of interpretation: grammatical and
systematical interpretation, historical interpretation, legal reasoning
(giyas) and theory of maqasid ash-shari“a. Each school of law has own
legal methodology and their approach to the interpretation of sources
of law vary and emphasis on methods differ as well.

Key words

Islamic law, interpretation, qijas, maslaha, maqdsid ash-shari‘a, values
1. UOVODEM®

Sari‘a, islimské pravo, je ndboZenské pravo. P¥i jeho interpretaci je

tak nutné vzit v potaz nckteré faktory, které v piipad¢ interpretace
sekuldrniho pridva nehraji roli a naopak vyfeSit otdzky, které si

' Clanek vznikl za podpory grantového projektu ,.Lidskd prdva v

mezikulturnich perspektivdch* 13-30299S GA CR.

* Tento tivod obsahuje do jisté miry zevieobeciiujici tvrzeni. Jeho jedinym

vvvvvv

nésledujici text byl méné srozumitelny. V podrobnostech odkazuji na
piislusnou odbornou literaturu, jeZ se vénuje témto otdzkam obsirnéji.

Terminy v piispévku uvedené jsou s ohledem na zpisob vkladani piispévku
do systému prepisovany do latinky zjednodusené.
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,»svetsky pravnik ani neklade. Predmétem interpretace je Kordn,
jakozto slovo BoZi, a sunna, jedndni Proroka Muhammada, kterd je
tvofena jednotlivymi zprdvami, tzv. hadithy (hadith, pl. ahddith).
Vzhledem k tomu, Ze Kordn stanovuje povinnost ndsledovat jednidni
Proroka,’ stivd se sunna druhym pramenem prava.* Zatimco Kordn
byl podle muslimské tradice sepsdn zhruba dvacet let po smrti
Muhammada (+ 632 n.1.) a existuje jen ,,jedno znéni** Korénu,” sunna
je posbirdna, vyhodnocena a sestavena do sbirek mnohem pozdéji,
v devatém a desitém stoleti n. 1. a sbirky nemusi obsahovat nutng
stejné hadithy.® Sunna obsahuje velké mnoZstvi hadithi a jejich
hodnoceni z hlediska hodnovérnosti (spolehlivosti) je pfedmétem
zvlastni védy, stejné tak kritiky ze stran nékterych zdpadnich autord.’
Ostatni prameny prava (idZmd’, qijas, istihsdn, maslaha atd.) nejsou

? Korén 7:158 Vérte tedy v Boha a Posla jeho, proroka neuceného, jen? véri
v Boha a Jeho slova, a ndsledujte je — snad se ocitnete na cesté sprdavné! ¢i
33:21 A véru mdte nyni v Poslu BoZim priklad prekrdsny pro kaZdého, kdo
doufd v Boha a v den posledni a kdo Boha hojné vzpomind. 62:2 On je ten,
jenZ poslal mezi ndrody nevédomé posla z rad jejich, aby jim predndsel
znameni Jeho, ocistil je a Pismu a moudrosti je naucil, zatimco drive Zily v
bludu zjevném. Kdy moudrosti (hikma) je myslena podle vétSinového nazoru
sunna Proroka.

* Vechna jedndni Proroka Muhammada nemusi pfedstavovat pravidla, kterd
je tfeba ndsledovat. Sunna se déli na sunnu pravni (sunna tasri‘ija) a sunnu
nepravni (sunna ghajr tasri‘ija). Do neprdvni sunny se fadi chovani
Muhammada jako ,,0bycejného* ¢lovéka a ne Proroka (Ze spal na pravém
boku, mél oblibené barvy atp.). Ucenci vedou v pfipadé nékterych haditht
spory o jejich zarazeni. Typicky v pfipadech, kdy neni jednoznacné, zda
jednal jako Prorok, soudce ¢i vidce komunity a zda m¢l imysl zavést obecné
pravidlo ¢i nikoli. Blize viz mj. KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of
Islamic Jurisprudence. Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 67-77.

> Ke skeptickému pohledu na standardni datovani a zpiisob redakce Koranu
v Geském jazyce blize viz BERANEK, Ondiej. Revizionistické piistupy a
skepticismus ve studiu Kordnu a pocétky isldmu. In: Hanus, Jifi (ed.). BoZ/
slovo a slovo lidské: cteni, preklad a vyklad posvdtnych textii v kiestanstvi,
Zidovstvi a isldmu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s.
72-101.

% Prvni soupisy hadithti byly soukromé povahy a slouZily pouze pro vlastni
potieby jejich vlastnikd. Nésledné se chopili sbéru hadithi a jejich zkoumani
odbornici, ktefi ze spolehlivych hadithl sestavili sbirky. Dodnes se nejcastéji
pouziva sbirka Buchariho (1 870) a Muslima (f 850) se shodnym ndzvem
Sahih (Spravné ¢i Pravdivé). Dalsi uznavané a spolehlivé sbirky jsou od Ibn
Madzy (+ 886), Abu Dawtda (+ 888), al-Tirmidhiho ( 892), a al-Nasa‘iho (}
915). Tyto sbirky jsou nékdy oznacovany za ,.Sest knih“ ¢i ,,Sest kanonickych
sbirek®. Celou fadu hadithii mizeme vSak nalézt i v Malikové Muwatta” a
Ibn Hanbalové Musnadu.

7 Blize viz BERANEK, Ondiej. Revizionistické piistupy a skepticismus ve
studiu Kordnu a pocatky islamu. In: Hanu$, Jifi (ed.). Bozi slovo a slovo
lidské: cteni, preklad a vyklad posvdtnych texti v krestanstvi, Zidovstvi a
isldmu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 87 an.



stricto sensu prameny prava, ale spiSe metodami, piip. vysledky
pouziti metod. Postoj k prameniim prava mize byt v dil¢ich otazkach
odligny v zdvislosti na pravni §kole (madhhab, pl. madhahib)® u¢ence.
Muj piispévek priblizuje pfedevsim postoje a piistupy muslimskych
autorti, ucencll a znalcli prava pfi interpretaci. Zohlednéni nazort

dal$ich autorti piSicich k tomuto tématu by bylo jisté cenné, ale
z hlediska rozsahu piispévku od toho upoustim.

2. OBECNE O INTERPRETACI A DOVOZOVANI PRAVIDEL

Kazd4 z pravnich Skol si vytvotila vlastni metodologii, jak pfistupovat
k vykladu Kordnu, jaké postaveni maji hadithy v zdvislosti na stupni
jejich hodnovérnosti a v neposledni fad€ k roli rozumu pfi hledani a
vykladu pravidel. JelikoZ je Sarica nidboZenskym systémem pravidel,
kladli si u¢enci mimo jiné i otdzky: Je ¢lovék schopny rozeznat dobro
a zlo? Je moZné oznacit jedndni za dobré ¢i Spatné na zdkladé rozumu,
nebo je ktomu tfeba autority zdkonodarce, tj. Boha? Stoupenci
mu‘tazily a aSarfjy (i athdri a méturidi) se pfeli o to, zda Sarica
zakazuje néco, protoZe je to Spatné samo o sob& (postoj mu tazily),
nebo zda to zjistime aZ diky autorité (a$’arfja) odkazujice na verSe
Korédnu, které tikaji, Ze lidé nebudou potrestdni, pokud jim nebyl
seslan Prorok se zvéstovanim. Jejich spor se pak promité i do zpisobu
teSeni pravnich otazek, pro néz nenalezneme odpoveéd v pravu, a to
ani za pomoci schvélenych metod, jakym je analogie (qijds). Zatimco
aS’arfja se bude snaZit nabyt znalosti pouze ze zjeveni, protoZe to
jediné je smérodatné, mu ‘tazila nebude vdhat pouZit rozumu a utvorit
si na otdzku vlastni nazor.” Sunnitské pravni 8koly, resp. sunna jsou
hodné ovlivnény a’Sarifjou a setkdme se i s tvrzenim, Ze ,.isldm se
nakonec stal ndboZenstvim autority,“'° jelikoz mu tazila dnes prezivé
v zésade¢ jen v ramci ${7y.

Korédn, sunna, idZmd~ a qijis prestavuji jako prameny prdva jistotu.
Jakmile se ale dostaneme k diléim pravnim zdvérGm ¢i nazorim,
utvofenym na jejich zdkladé, dostdvame se z oblasti jistého do oblasti
pravdépodobného. Vysledek je totiz ,,jen* pravdépodobné vyjadieni
pravidla, nikoli jistota, jelikoz vykladaCem je cloveEk, ktery je

s,

omylny." To se odraZi i v oznaden{ idZtihidu, kdy je termin odvozen

¥ Sunnitské pravni $koly, jejichZ udeni se dodnes aplikuje, jsou hanafijska,
malikovskd, $afi‘ovskd a hanbalovskd. K problematice pravnich Skol blize
napt. POTMESIL, Jan. Sari‘a: Uvod do isldmského prdva. Praha: Grada,
2012, s. 45-48 ¢ BEZOUSKOVA, L. N&kolik pozniamek k sunnitskym
pravnim Skoldm a taglidu, Prdvnik 2010, Vol. 149, No. 11, s. 1158-1171.

? Blize k debatdm mezi stoupenci obou smérti napt. LEAMAN, Oliver. An
Introduction to Classical Islamic Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 147 an.

' Jak uvedl Hasan. HASAN, A. Analogical Reasoning in Islamic
Jurisprudence. New Delhi: Adam, 2009, s. 155.

" Proto se u muslimskych autorii objevuje v publikacich dovétek: ,,Allahu
a‘lam, “ tj. ,,Bih vi nejlépe*.
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od slovesa dzahada, tj. usilovat, bojovat s né¢im.'” Idztihad je dsilim
kvalifikovaného ucence (mudZtahida) pfi hleddni pravidel Saricy
v textech (Kordnu a sunné) za pouZiti interpretacnich metod. Mezi
idZtihdd a interpretaci ale neni moZné ddvat rovnitko. Pomoci
interpretacnich metod objasfiujeme vyznam piisluSného pravidla.
Postoj isldmské pravni védy je trochu odliSny. Funkci interpretace je
zjisténi dmyslu Zikonodérce.” Idztihadem, zjednoduiené fedeno,
miZeme na zdklad¢ stdvajicich pravidel obsaZenych v textu
,objevovat™ pravidla dal$i. Vysledné pravni ndzory uc¢encti piedstavuji
figh (porozuméni Sarice), kdy rozliSujeme mezi fighem jednotlivych
pravnich $kol, jak jiz bylo uvedeno vySe. Z tohoto diivodu mizeme v
ramci islamské pravni védy hovofit i o pluralismu pravnich nazort.

3. METODY INTERPRETACE

Interpretace nenf tfeba, je-li vyznam textu (Kordnu ¢i sunny) ziejmy,
jasny. Panuji-li néjaké pochybnosti, musi se mudZtahid obratit
k dal§$im pramentim prdva, jakym je predevSim konsensus. Pokud
nenalezne odpovéd ani vném, pfistoupi k vlastnimu idZtihadu.
Z divodu ptehlednosti jsem rozdélila piistup k vykladu do nékolika
samostatnych kapitol. Cely proces interpretace ale vétSinou vyZaduje
pouZiti vicero metod a zvaZovéni, kterd z nich md prednost v piipadé
moZzné kolize. To ale neni nic neobvyklého. NiZe uvedené clenéni
jsem s ohledem na povahu a délku svého piispévku do jisté miry
uzpusobila. Pro tcely tohoto pfispévku jsem pouZila naSe oznaceni

"2 Zda vysledek opravdu odpovidd BoZi villi, je jind otdzka. Jak zmifiuje
Kalisch, vznikly dvé Skoly co do piistupu k tomuto problému, musawwiba
tvrdici, Ze kazdy mudZtahid (osoba vykonavajici idZtihdd) mé pravdu,
protoze Biih pfipousti vice feSeni a muhattia zastivajici nizor, Ze je jen
jedno feseni a nektery mudztahid se proto nutné musi mylit. Zda se ale, Ze se
pfevazuje nazor musawibby. Hallaq, a shodn¢ s nim i Rohe, uvadi jako
zékladni zasadu ,.kullu mudZtahid musib“, tj. ,,vSichni kvalifikovani pravnici
(mudztahidové) jednaji spravné* (minéno dé€laji sprdvnou véc). Druhym
dechem dodavaji druhé zékladni pravidlo mudZtahid, jehoz nazor je spravny,
je odmeénén dvojndsobné (za usili a spravny ndzor) a ten, ktery se myli jen
jedenkrat (za své usili). S. A. Jackson prvni zdsadu spojuje sranou faz{
islamské pravni védy, kdy se jesté neprosadilo uzavieni brany idZtihddu a na
nésledovani uceni jednotlivych Skol jest¢ nepanovala shoda. Poté se znéni
zasady mélo spiSe zménit na ,kullu madhhab musib* — ,kazda pravni $kola je

413

spravna‘.

BliZe viz KALISCH, Muhammad. Islam und Menschenrechte: Betrachtungen
zum Verhiltnis von Religion und Recht. In: Elliesie, Hatem. Beitrige zum
Islamischen Recht VII: Islam und Menschenrechte/Islam and Human Rights.
Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 65; HALLAQ, Wael B. Shari’a: Theory,
Practice, Transformation. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s.
82; ROHE, Mathias. Das islamische Recht: Geschichte und Gegenwart.
Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 31; JACKSON, Sherman A. Islamic Law and
the State. Leiden: Brill, 1996, s. 32, 73

" KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence.
Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 117
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metod vykladu, byt je to pfistup netradicni a jisté i diskutabilni.
Zahrani¢ni odbornd literatura psand muslimskymi autory zpravidla
pracuje s odlisnym systémem."* Mym cilem neni piedstaveni viech
moznych aspektl ¢i probléml spojenych s interpretaci, ale jeji
pribliZzeni, uvedeni jednotlivych zptisobii a piistupl k interpretaci,
demonstrovat je na piikladech a stru¢né se vénovat i zpUsoblim
vykonu idztihddu, ktery s interpretaci tzce souvisi.

3.1JAK PRISTUPOVAT KTEXTUM - SYSTEMATICKY
VYKLAD

I kdyz Koran ze svych vice nezZ 6 200 ver$i, jen jejich mala cést
obsahuje zdvaznd pravidla chovani. Hledani téchto pravidel je
zapadnimu ctenafi ztiZeno i tim, Ze nejsou soustfedéna do jedné C4sti
Korénu, ale roztrouSena na mnoha mistech. Nelze se spolehnout ani na
poradi ¢i &islo ,kapitol* Kordnu, tzv. sdr. Jejich fazeni ¢i Cislo
v zdsadé nevypovidd o tom, v jaké Casové souslednosti byly verSe
vnich obsazené zjeveny.” Ani pofadi ver§i vrimci jedné siry
nemusi mit nutné z hlediska ¢asové souslednosti vypovidaci hodnotu.
S ohledem na povahu textu lze ale asi stéZi ocekdvat, Ze pravidla
budou n&jakym zplisobem systematicky fazena, jak je tomu napf. u
pravniho ptedpisu. Z hlediska systematiky jsou pravidla délena do
dvou velkych ¢€asti ¢i odvétvi, a to do “ibadat (vztahy mezi muslimem
a Bohem, kdy pfedmétem pravidel jsou ndboZenské povinnosti) a
mu‘dmaldt (kam spadaji ,,svétskd jedndni,“ zjednoduSené feCeno
pravidla regulujici vztahy mezi lidmi navzdjem).'® Piistup
k interpretaci v téchto odvétvich muze byt v dil¢ich otazkich odliSny
(viz niZe).

Déle je tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny verSe prdvni povahy
obsazené v Kordnu jsou, naSi terminologii, t¢inné. Né&které z nich
byly v prubc¢hu vice nez dvaceti dvou let sesilani Kordnu derogovany

" To miZe byt dino povahou priva, misty odlisnym pohledem na
interpretaci. Pouzit{ jiné systematizace nemd nutn¢ co do ¢inénf s piislusnosti
k ur¢itému nébozZenstvi. Je obtiZzné vtésnat isldmskou teorii prava do naSich
Skatulek a najit terminy, které by si beze zbytku odpovidaly. Podle mé
dostupnych zdroji hledala sty¢né body pii interpretaci prava napi. Asifa
Quraishi ve svém c¢lanku Interpreting the Qur’an and the Constitution:
Similarities in the Use of Text, Tradition, and Reason in Islamic and
American Jurisprudence (Cardozo Law Review, vol. 28, 2006).

"> Pomijim snahy nékterych orientalistdi fadit siry v pofadi jejich zjeveni (v
Ceské republice tak ucinil Hrbek). I kdyZ je u str uvedeno, kde byla zjevena,
tj. zda je mekkanska nebo medinskd, nemusi to nutné znamenat, Ze vSechny

verSe v ni obsaZené jsou z daného obdobi.

'® Nékdy se vydéluje jako samostatny okruh prava i pravo trestni (‘ugqiibdr).
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pozdéji seslanymi versi. Podle teorie o derogaci'’ (nasch) je ptivodni
pravidlo nahrazeno pravidlem novym. Panuje shoda na tom, Ze vers
Koranu mtize zrusit jiny ver§ a sunna rusit sunnu. Co do piipadného
ruSeni Kordnu a sunny navzdjem lze vypozorovat rozdilné postoje.'®
Chceme-li se vyvarovat nespravnych zaverti, musime proto znat i
casovou souslednost seslanych verSu a interpretovat fakticky rozpor
mezi nimi. Piikladi je n&kolik,' zminim jen jeden z nich,
predstavujici implicitni derogaci,”® tykajici se prava vdovy na
zaopatieni po smrti svého manZela. Jako prvni byl sesldn ver§ 2:240
omezujici zaopatfeni na dobu jednoho roku (Ti z vés, ktefi budou ke
Mné povoldni a zanechaji manzelky, necht’ odkdz{ manzelkdm svym
zaopatieni na cely rok, aniZ je nuti odejit z domu. Jestlize vSak
odejdou, potom nenf pro vés hiichem to, co samy se sebou ucini podle
zvyklosti uznanych. A Bih véru je mocny, moudry.)*' Pozdgji seslany
ver§ 2:234 stanovenou lhitu zkracuje na Ctyfi mésice a deset dni (Pro
ty, kdoz k Bohu byli povoldni a zanechali manZelky, plati, Ze ony maji
vyckat samy o sob¢ Ctyfi mesice a deset dni. A kdyZ dosdhnou lhtty
své, nebude pro vds hiichem, jestliZe si budou poc¢inat samy se sebou
podle zvyklosti uznané. A Buh dobfe vi, co d¢late). I kdyZ zde neni
zminka o zaopatfeni, md se podle vétSinového nédzoru za to, Ze
zkrdcenim doby, po kterou Zena vyckdvd a nemlze uzaviit nové

" Nasch ma dva doslovné vyznamy — smazani a piemisténi ¢i prevedeni
néceho z jednoho mista na druhé, aniz by se zménila podstata. Ucenci se
shodli, Ze prvni vyznam je primarni. Mendel pouziva terminu prekryti, coz
vystihuje jiny aspekt doktriny. Podle ni zlstavaji derogované verSe i nadale
soucasti Kordnu, predcitaji se, aplikuji se ale pozdé&ji seslané verSe. MENDEL,
Milos$ (ed.). Zakladni rysy islamského prava. In: Koufilova, Iveta — Mendel,
Milos. Cesta k prameni: Fatwy isldmskych ucencii k otdzkdm vSedniho dne.
Praha: Orientélni dstav Akademie véd CR, 2003, s. 21.

'8V podrobnostech viz KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic
Jurisprudence. Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 212 an. ¢i
KRAWIETZ, Birgit. Hierarchie der Rechtsquellen im tradierten sunnitischen
Islam. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 165 an.

" Kolik ptipadii derogace Kordn obsahuje je sporné. Nékteii autofi jich

%

vvvvvv

Vedle teorie nasch (derogace) znd islamska pravni véda i teorii tardZih
(preference €i piednosti pravidel pfed pravidly jinymi). VON DENFFER,
Ahmad. Ulum al Qurdn: an Introduction to the Sciences of the Qurdn.
Leicestershire: The Islamic Foundation, 2001, s. 84 an.

%% Derogace miize byt dvoji povahy — explicitni a implicitni. K prvn{ fadime
ty pfipady, kdy pozdé&jsi pravidlo pfimo odkazuje na to pivodni (napr.
Muhammad ftekl: , Drive jsem vdm zakazoval navstévovat hroby, nyni tak
¢init miiZete.*) a u implicitni derogace ptivodni pravidlo upravuje chovéani
odlisné od pravidla pozdéjStho, aniz by zminovalo zménu pravidla a
obsahovy rozpor neni mozné odstranit pomoci jinych interpretacnich technik.

*! Cituji-li vere Kordnu, pak podle piekladu Hrbka.
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manZzelstvi, dochdzi zdroven ke zmén&€ povinnosti ji poskytnout
)
zaopatteni.

Bez ohledu na nékteré piedeSlé i stavajici ndzorové rozepie mezi
ucenci je ziejmé, Ze neni ¢asto moZné interpretovat Kordn (a i sunnu)
pouze na zdklad€ jeho doslovného vykladu. VerSe je nutné vykladat
v kontextu ostatnich ver$t, je se k danému tématu vztahuji,” a i
sunny. Sunna jakoZto druhy primérni pramen prava ma nékolik funkci
— potvrzuje ver§ Kordnu, vysvétluje ho, dopliiuje ho, nebo stanovi
nové pravidlo, tj. pravidlo, jeZ v Kordnu nenalezneme. Jako piiklad
miiZze poslouZzit ver§ 5:42/38-43/39 Zlod¢ji a zlodéjce utnéte ruce
jejich v odplatu za to, co provedli, a jako varovny ptiklad od Boha! A
Bth je mocny, moudry. Ze samotného verSe se nedozvime znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu krddeZe ¢i okolnosti vylu€ujici
protipravnost. Ndpomocen ndm miiZe byt vyklad ¢i spiSe osvétleni
Kordnu (tafsir)** za pomoci daliich ver$ti Kordnu a sunny. V tomto
ohledu se jedné spiSe o interpretaci pravidla za pomoci jinych pravidel
obsaZenych v textu. Jednotlivd kompendia fighu, obsahuji dalsi
potiebné informace, které jsou také vysledkem interpretace, kterd jde
za text a je Casto zaloZena na pouZziti dalSich interpreta¢nich metod a

** Tafsir od Qurtubiho v pifpadé verSe 2:234 zmifiuje (pozd&jsi) zvlastni
pravidla platici pro t¢hotné Zeny, kterym nalezelo zaopatfeni (vyZivné a
zajisténé ubytovani) aZ do doby slehnuti, jak vyplyvalo z 65:4 ... Pro ty, jeZ
Jjsou téhotné, skonci cekaci lhita tehdy, kdyZ porodi. .... Sunna pak fesi i
piipad, kdy Zena porodila n€kolik dni po smrti svého manzela. Jeji cekaci
doba byla slehnutim ukoncena a ona se mohla znovu vdat. Ver§ rusi ver§
2:240 odrazejici rané islamskou praxi pofizeni odkazu ve prospéch vdovy po
dobu jednoho roku. Narok na zaopatfeni byl vdzan na pobyt Zeny v domé
zemfelého manzela. Opustila-1i ho, ztrdcela ho. Co se tyce vykladu ,,opustén{
domova“ — pravnici se pfeli o tom, co vSe 1ze povaZovat za opusténi domova.
Je jim jakékoli opusténi domova, nebo jen opusSténi v noci? MuzZe Zena
opustit domov za ucelem vykonani povinnosti, aniz by porusila piikaz
,vyckat doby“? Opfeme-li nd§ ndzor o praxi chalify “Umara, pak Zena
nemuze v ¢ekaci dobé vykonat ani pout’ do Mekky, zohlednime-li ale jednan{
A8y, pak ji to dovolime. Spolu se sesldnim verSe 2:234 budeme feit i
otizku vztahu verSe k verSim upravujicim vysi dédickych podilt v stie
ctvrté. Pred seslanim verSe 2:234 Zené nendleZel dédicky podil, jen
zaopatieni vyplacené z pozustalosti manZzela a zajiSténi ubytovani, byt i zde
platila jistd omezeni. Po obdrZeni verSe 2:234 byl ver§ 2:240 derogovan co do
délky cekaci doby a co do vyzivného verSi upravujicimi vysi dédickych
podild, kdy Zen¢ vznikd pravo na podil z poztstalosti. Podrobnéji Tafsir al-
Qurtubi: Classical Commentary of Holy Quran. Vol 1. London: Dar al-
Taqwa, 2003, s. 602-607, 623.

3 Castokrite se tak setkdme s vykladem Kordnu dle témat, s nimiZ se v ném
setkame. Cinf tak Sajjid Qutb ve svém nékolikasvazkovém tafsiru F7 zildl al-
Qur’dn (preloZzeném do anglického jazyka pod nazvem In the Shade of the
Qur’dn), ale i Fazlur Rahman ve své knize Major Themes of theQurdn,
Muhammad Abdel Haleem v Understanding the Quran a cela fada dalsich.

* Napt. tafsir vychdzejici ztafsiru Ibn Kathira: ABDUL-RAHMAN,

Muhammad Saed. The Meaning and Explanation of The Glorious Qur an.
Vol.2. London: MSA Publication, 2007, s. 417-421.
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idZtihadu. Zatimco pro prvni pifstup se pouZivd terminu tafsir, pro
druhy ta‘wil, byt oba dva z naSeho pohledu predstavuji interpretaci.
Zpravidla aZ z kompendii fighu se ve vySe uvedeném piipadé napf.
dozvime, Ze je stanovena minimélni hodnota odcizené véci,” jak je
pachatel potrestdn, kdyZ odcizi predmét niZs$i hodnoty a Ze v piipadé
kradeZe z diivodu hladu se trest neaplikuje.”® Vedle trestnépravniho
postihu ndsleduje i civilnéprdvni sankce v podob€& povinnosti vratit
odcizenou véc vlastnikovi, neni-li to mozné, pak nahradit vzniklou
Skodu.

Na zdklad¢ vySe uvedeného je zfejmé, Ze verSe Koranu tieba vykladat
v kontextu jinych ver$t Kordnu a sunny, s pfihlédnutim k uceni
pravnich Skol, vnichZ je zohlednéna mj. praxe prvnich Cctyf
pravovérnych chalifd®” a druhii Prorokovych. Figh pak obsahuje i
dalsi pravidla vytvofena na zdklad€ pouZiti metod vykladu prava (viz
niZe). Vytrhnuti jednoho verSe z kontextu a Ipéni na jeho doslovném
vykladu by mohlo totiZ vést v nékterych piipadech k jeho
dezinterpretaci.

* Miniméln{ hranicf je podle hanbalovské a hanafijské pravni §koly predmét
v hodnoté ¢tvrtiny dindru ¢i tfech dithamt (dirhamy byly mince ze stiibra a
dindry ze zlata. Je obtiZné fici, kolik by dnes mély hodnotu. Podle Mourada
by se mohlo jednat o pfedmét v hodnoté cca. 10 euro), podle hanafijské deset
dirhamt a S$afi‘ovskd prdvni $kola zménu kurzu nezohlediovala. Blize i
k dal$im rozdilim mezi pravnimi Skolami v otdzce trestného Cinu kradeze a
predevsim znakl skutkové podstaty BARADIE, Adel El. Gottesrecht und
Menschenrecht: Grundprobleme der islamischen Straflehre. Baden-Baden:

Nomos, 1983, 108-113.

MOURAD, Samir. Erlduterung des Koran (Tafsir) basierend auf
authentischen (sahih) Uberlieferungen und Tafsir von Ibn Kathir Tafsir von
Tabari. Karlsruhe: Deutscher Informationsdiest iiber den Islam, 2008, s.111.

%% Verg je osvétlovan mj. na zakladé dochovaného hadithu, podle kterého mél
byt Prorok Muhammad dotdzan jednim muslimem na kradez datli ze stromu.
Mél fici: ,,Nuzny, jenZ z nich ji (doslova: ktery se jich svymi tsty chopi) a
neodnese si 7 nich ve svém rouchu, ten neucinil nic zavrZenihodného. Kdo
v§ak néco odnese, ten musi zaplatit dvojndsobny trest a bude potrestdin
(télesnym) trestem. A kdo néco z nich ukradne, poté co byly (datle) natrhdny
do nddoby a presdhne to hodnotu jednoho naplnéného kosiku, tomu bude
useknuta ruka. A kdo néco z nich ukradne, ale mensi hodnoty neZ jednoho
naplnéného koSiku, ten musi zaplatit dvojndsobny trest a bude potrestdn
(telesnym) trestem.* (hadith ze sbirky Abi Dawuda a an-Nasi’tho). Jsou
pfipady, kdy se ver§ na zdkladé¢ praxe Muhammada neaplikuje (piipad
nuzného) ¢i je aplikovan trest jiny nez useknuti pravé ruky, a to bi¢ovani
(nésledujici pripady).

*7 Prvnim chalifou byl Abi Bakr, ktery vladl vletech 632-634, jeho
nastupcem se stal ‘Umar (634-644). Tietim chalifou je zvolen Uthmdn (644-
656). Az teprve ¢tvrtym chalifou se stdvd ‘Ali (656-661).



3.2 JAZYKOVY CI GRAMATICKY VYKLAD

Pti pouZiti této metody vykladu se ucenec soustfedi na vyznam slov a
syntax Kordnu a sunny. Je-li jejich text jasny sdm o sobé, nebude se
uchylovat k interpretaci. Podstatnd ¢ast fighu se sestdva z pravidel
vzniklych na zikladé interpretace a idztihddu.”® Utenci se snaZi co
nejblize drZet textu, aby 1 dovozené pravidlo odpovidalo
predpoklddané vili Zakonodarce. Sam Kordn se vyjadfuje k povaze
verSu z hlediska jejich vyznamu v 3:7 ndsledovné: On je ten, jenZz
seslal ti Pismo, v némZ nékteré verSe jsou pevné stanovené, a ty jsou
podstatou Pisma, zatimco jiné jsou viceznacné. Ti, v jejichz srdcich je
odchyleni, nasleduji to, co je v ném viceznacné, usilujice tak o rozkol
a snazice se o svévolny vyklad toho; vSak neznd vyklad toho nikdo
kromé Boha. Ti viak, kdoZ pevni jsou ve védéni, hovoii: * "My v n&
jsme uv¢étili; vSe, co obsahuje, od Pana naSeho je!" A pfipominaji si to
jeding ti, kdoZ rozmyslem jsou obdateni. Kordn ale vyzyva ¢loveka i
k premysleni, zamysleni se nad Zjevenim, byt jeho schopnosti jsou

* KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence.
Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 117.

¥ Ptedmétem sporu byla pasdz ,vsak neznd vyklad toho nikdo kromé Boha.
Ti vSak, kdoz pevni jsou ve védéni, hovori [wamd ja‘lum ta‘wilahu ill4 alldhu
wa ar-rasichtna fi-1 “ilmi jaqulina). Do anglického jazyka ji pieloZil Pickthal
takto ,,.... None knoweth its explanation save Allah. And those who are of
sound instruction say: ....“ a Jasuf Alf jako ,,.... but no one knows its true
meanings except Allah, and those who are firmly grounded in knowledge
say....“ Obdobné i Bobzin ,,Doch nur Gott kennt dessen Deutung. Und die
im Wissen fest gegriindet sind, die sagen: ...“. V ¢eském prekladu zmizela
spojka a mezi vétami a text je rozdélen do dvou vét, z hlediska vyznamu vSak
odpovida anglickému i némeckému prekladu. V arabském znéni vSak Zadna
tecka neni, véty jsou odd€lovany spojkami a zacdtkem dalsiho verse. Hefny
v souvislosti s timto verSem hovofi o (ne)vyznacovani pauzy pomoci
znaménka, jak je v Koranu na nékterych mistech obvyklé. Tyto pauzy maji
usnadnit pochopeni textu. Tafsir od Tabariho, na ktery odkazuje, opravdu
zminuje odliSnou praxi nékterych muslimt, ktefi pauzu za ,nikdo kromé
Boha* nedélali. Uvadi i nazor, Ze Koran se neobraci na lidi s né¢im, ¢emu by
nebyli schopni porozumét, kdy argumentuji i reakci Muhammada na vyrok
Ibn “Abbése: ,,J4 jsem jednim z téch, ktefi jsou pevni ve svém védéni“, kdy
mé&l Muhammad Fici: ,,0 BoZe, udél mu znalosti ve vife a nau¢ ho ra ‘wilu.“
Tj. (interpretaci jdouci za samotny text — viz rozliSovani fasiru a ta ‘wilu vyse.
Hefny na zédklad¢ vySe uvedeného vola po jiném piekladu ,, Jeho vyklad
neznd nikdo kromé Boha a téch, kdoZ pevni jsou ve veédeni. Ti hovori:...*
Druhym dechem dodava, Ze by to mohlo otevfit cestu pro rozvoj islamského
prava (ve vyznamu fighu) a znovuozivit ta‘wil. HEFNY, Assem.
Hermeneutik, Koraniterpretation und Menschenrechte. In: Elliesie, Hatem.
Beitrige zum Islamischen Recht VII: Islam und Menschenrechte/lIslam and
Human Rights. Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 79; Tafsir ibn Kathir Juz 3
(Part 3): Al-Bagarah 253 to Al-i-'Imran 92. London: MSA Publication,
2009, s. 85
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omezené.” Tim ale neni vylouceno vyvinuti maximalni dsili na poli
interpretace a idZtihadu.

V ramci védy o ,,zdkladech prava“ (usul al-figh) u€enci vypracovali
klasifikaci slov pfedeviim z hlediska jejich jasnosti a
mnohovyznamovosti, zkoumali pouZiti mnohovyznamovych slov,
obecnych a specifickych vyrazti jazyka, jak vykladat metaforicka
pfirovnani. AniZ bych zachdzela do vétSich podrobnosti, nastinim nize
nékteré verSe Korédnu, jezZ se staly predmétem diskuzi.

Ver§ 4:43 v jakych piipadech je ddn stav necistoty, pro ktery neni
moZzné vykonat modlitbu diive, nez dojde k o€isté. Vers zni: Vy, ktef{
vétite! Nepfiblizujte se k modlitbé, jste-li opili, dokud nebudete védét,
co fikdte; a nekonejte ji, jste-li znecisténi poluci - leda jste-li na cesté -
dokud jste se neumyli! A jste-li nemocni nebo na cestach ¢i nékdo z
vis piiSel ze zachodu ¢ mél styk se Zenami. Resil se vyklad slov ,.¢i
mél styk se Zenami* [aw ldmastum an-nisd”]. Cesky pieklad Koranu
upiednostnil jeden z moZnych pieklad verSe. Ten jini ptekladaji ve
vyznamu dotknout se, mit kontakt s Zenami.’' Druhy zptisob prekladu
je asi pifthodnéjsi, nicméné cesky pieklad je blize (pfevazujicimu
vykladu) vyznamu verSe.” Bez daliiho neni zfejmé, zda samotny
kontakt, dotknuti se Zeny, zptisobuje necisty stav, nebo zda ver§ mii{
jen na sexudlni styk. Jinymi slovy, je to jen metafora, nebo se ma vers
vyklddat striktné podle jeho znéni? Hanafijskd prdvni Skola chipala
vyznam verSe jen jako metafory pro intimni styk a dotknuti se Zeny
neznamenalo ztrdtu stavu Cistoty poZadované pro vykondni modlitby.
Séficovska pravni $kola aplikovala oba dva moZné vyznamy, tj. vers
postihoval i samotny dotyk Zeny, nebyla-li rodinnym piislu§nikem.”

Neprokazané obvinéni z nedovoleného intimniho styku je podle
Koranu trestdno. Co do vyznamu je jasnd ¢ast verSe obsahujici trest
zbiCovani osmdesati ranami. Kumulativné je pachatel stiZen trestem

% Napt. 10:24 ... A takto cinime znameni Svd srozumitelnymi pro lid
premyslivy; 16:44 Vyslali jsme je s ditkazy jasnymi a pismy; a nyni jsme tobé
seslali pripomenuti, abys lidem objasnil to, co jim bylo (drive) sesldno - snad
budou uvaZovat!

3 viz preklad Pickthalla ,,or ye have touched women®, shodné i Aisha
Bewley ,,or touched women* a Bobzin ,,oder ihr Frauen beriihrt habt*,
Jasuf Al jako ,,or ye have been in contact with women*“.

32 Podobnou formulaci, byt s jinym slovesem [massa] obsahuji dal3i verse
Korénu, 2:237 JestliZe se s nimi rozvedete drive, nez jste se jich dotkli, ... ¢i
33:49 Vy, kteri verite! KdyZ se oZenite s véricimi Zenami a pak se s nimi
rozvedete, diive neZ jste se jich dotkli, ..., kdy vobou piipadech je
»dotknutim* mysleno naplnéni manzelstvi.

¥ KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence.
Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 162.
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v podobé vylouceni jeho sv&dectvi. 24:4 Ty, kdo vrhaji podezieni na
pocestné Zeny a pak nepfivedou Ctyfi svédky, zbiCujte osmdesati
ranami a nepfijimejte od nich jiz nikdy Zadné svédectvi, nebot’ to jsou
hanebnici 24:5 kromé téch, kdoZ se potom budou két a napravi se.
Btih véru je odpoustéjici, slitovny. Je vSak mozné pfijmout svédectvi
odsouzeného poté, co se kél a napravil? K ¢emu se vztahuje kromég
téch? Podle Saficovské pravni Skoly mohl svédcit, jakmile se napravil,
podle hanafijské pravni §koly bylo jeho svédectvi navzdy vylougeno.™

Jindy zase neni na prvni pohled zfejmé, zda ver§ stanovuje povinnost,
nebo doporueni. Islamské pravo pocitd s vice modalitami, neZ to
nase. Jednan{ je, aniz bych zachdzela do detailti, klasifikovdno jako:
povinné (wdadzib), doporuené (mandib), indiferentni, nckdy
oznatované jako dovolené (mubdh), zavrZenihodné (makrih) a
zakdzané (hardm).” Hranice mezi kategoriemi jsou ale tenké a
hanafijské Skola rozliSuje jeSté v rdmci povinného a zakdzaného mezi
dvéma subkategoriemi. Je verSem 2:282 Vy, ktefi vétite, davate-li
uver dluznikovi na lhiitu stanovenou, zapiste to! stanovena povinnost
pisemné formy smlouvy, nebo je to doporuceni? Podle vétSiny ver§
jen doporuduje pisemnou formu.™

Pti vykladu ver$t se mohly stietavat i odliSné postoje k mife upnuti se
na znéni textu. Pro ilustraci uvedu spory ohledné verSe 24:33 S t€mi z
otrok vasich, ktefi usiluji o pisemnou dohodu o propusténi, uzaviete
tuto dohodu, jestliZe o nich vite, Ze je v nich dobré. Zahirovskd pravni
Skola dospéla k zdvéru, Ze kdykoli si otrok poZzdda o vykoupeni se
z otroctvi, vlastnik na to musi pfistoupit. Podle ostatnich je to
doporuéeni.”’ Zahirovska pravni $kola, jejimz pfednim predstavitelem
byl Ibn Hazm,® ve své doktring upiednostiiovala tento zpiisob
vykladu pfed ostatnimi. Ostfe odmitala pfedev§im pouZiti gijasu a jiné
formy idztihddu.” T kdyZ tato 8kola vymiela kolem 13. stol., jeji

** KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence.
Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 33.

» Blize viz NYAZEE, 1. A. K. Islamic Jurisprudence: Usiil al-Figh. New
Delhi: Adam Publishers & Distributors, 2006, s. 57-74.

% Tafsir al-Qurtubi: Classical Commentary of Holy Quran. Vol 1. London:
Dar al-Taqwa, 2003, s. 738.

7 QURAISHI, Asifa. Interpreting the Quran and the Constitution:
Similarities in the Use of Text, Tradition, and Reason in Islamic and

American Jurisprudence. Cardozo Law Review, vol. 28, 2006, s. 80

% Pattil k pravni $kole zdhiri, i kdyz byl ptivodn& $ifi‘iovec, zemiel roku
1064.

¥ NYAZEE, 1. A. K.. Theories of Islamic Law: The Metodologhy of
Ijtihad Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 2002, s. 185.
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ndzory jsou stdle zminovany v nejriznéjSich pravnich kompendiich™ a
mohou tak mit vliv i v soucasné dobé¢.

3.3 HISTORICKY VYKLAD

Interpretujeme-li text, pak v prvni fadé¢ za pomoci jazykového a
systematického vykladu. Dalsim moZnym voditkem pro intepretaci je
zjisStovani vile pomoci historického vykladu. Jak je tomu ale u
zkoumani historické vile Zakonodéarce? Ani nejvétsi nevzdélanec by
nepéatral po ,.klasické” divodové zpravé ke Koranu osvétlujici, proc
zagal byt sesilan.* Jistym voditkem pii hleddni ville Zakonodarce ale
mohou byt okolnosti pijeti, resp. seslani, ve smyslu occacio legis,*
byt vtomto piijpadé by se zkoumaly spiSe okolnosti seslani
jednotlivych ver$t (asbdb an-nuzil). Pfipodobnit by se to dalo
subjektivnimu nepravému historickému vykladu,” kdy zohlediiujeme
okolnosti pfijeti a pfipadné porovnadvdme pravni upravu piedchozi a
novou. Okolnosti seslani verSi jsou Castokrite uvedeny v tafsirech, k
jejich roli pti vykladu versi pristupuji ucenci odliSné.

Na historicky vyklad, byt v trochu odliSném pojeti, klade velky diraz
mélikovska pravni §kola. Pro ni je rozhodn4 praxe obyvatel Mediny,*

* Jak Quraishi trefn& ukazuje na Ibn Rushdové dile Biddjat al-mudztahid wa
nihdjat al-muqtasid. Do anglic¢tiny pfeloZzeno a vydano jako The
distinguished Jurist's Primer, kde je vénovana velkd pozornost, vedle
pravnich nazort Ctyr stavajicich sunnitskych $kol, i Skole zdhirovské.

*' To neznamend, Ze by byl Koran seslan, podle dogmatu, bez diivodu. Ibn
A%tr napt. dokladd na ver§i Kordnu, Ze divodem pro zjeveni prava lidem
skrze proroky bylo nastaveni porddku, vztahdi mezi lidmi navzdjem a Bohem
(57:25). Lze zminit v této souvislosti i jiny vers, a to 6:115 Necht tedy dovrsi
se slova Pdna tvého jako pravda a spravedlnost! 57:25 A vyslali jsme jiZ posly
s ditkazy jasnymi a seslali jsme s nimi Pismo a vdhu, aby lidé jednali poctive.
Pickthall ho pteklada ,,We verily sent Our messengers with clear proofs, and
revealed with them the Scripture and the Balance, that mankind may observe
right measure a Yusuf Ali , We sent aforetime our messengers with Clear
Signs and sent down with them the Book and the Balance (of Right and
Wrong), that men may stand forth in justice.“ Mizdn je pteloZzen do Ceského
jazyka jako ,,vaha“ a do anglického ,balance.” Objevuje se zde symbol vahy
jako symbol spravedlnosti na tomto svété i na onom svété pii Poslednim
soudu.

* Ve smyslu zdsady vykladu podle dobovych okolnosti, jak o ni hovoii
Wintr. WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium,
2013, s. 115.

K subjektivnimu historickému vykladu blize viz MELZER, Filip.
Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. Praha: Linde,

2010, s. 121-126.

“ ABU ZAHRA, Muhammad. The Four Imams. Second edition. London:
Dar al Tagwa, 2005, s. 101 an.
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tj. mésta, kde Muhammad Zil a kde mohl poprvé vytvofit samostatnou
obec véficich. Malik, i kdyZ byl soucasnikem aZz tfeti generace
muslimtl v Meding, se domnival, Ze prave praxe lidu toho mésta hraje
klicovou roli pfi vykladu Kordnu a sunny. Tito lidé byli svédky
prosazovani zjeveni do kaZdodenniho Zivota® a i prvni &tyii
pravovérni chalifové spravovali {i8i z Mediny. Podle n& mél jejich
praxi schvalit Muhammad béhem svého pobytu ve mésté at’ jizZ
vyslovné, ¢i mlcky. Hledal-li konkretizaci ¢i vyklad pravidel Kordnu a
sunny, dival se zpét na prvotni aplikaci lidu z Mediny™ a prvnich
chalifti. Sel dokonce jeité o krok dile, kdyZ v p¥ipadé rozporu hadithu
o jednom tradentu (chabar wéhid), bez ohledu na jeho (bez)vadnost,
s praxi, dal pfednost praxi. Obdobné pfistupoval i ke qijasu, ktery mél
také ,,niz8i pravni vypovidaci hodnotu” neZ praxe.”” Kazdy hadith je
nutné dat do souvislosti s praxi, proto Mdlikova Muwatta obsahuje
nejen jeho ndzory utvofené na zdkladé idztihddu a hadithy, ale i

nazory obyvatel Mediny.*®

Kritici tohoto pfistupu namitali, Ze je zdvazny text a nikoli jeho
chapani prvni generaci muslimti. MlzZe byt sice urcitym voditkem,
nikoli jedinou metodou pii vykladu. I Séfici toto kritizoval, pro ngj je
rozhodny text hadithu nikoli jeho vnimédni okolim. Jejich stiet se
projevil i v posouzeni hadithd. Maji vSechny hadithy normativni
povahu? Podle Sificiho ano,” je-li povinnost nasledovat jedndni
Muhammada, pak tak ¢inime, je to piiklad. Malik naopak rozliSoval
jednani Muhammada jako clové€ka a Proroka, kdy jen chovéni
z pozice Proroka predstavuje zavaznd pravidla.™ A§- Sifici nebyl

45 Lo VR TI < . . . oo
Je nutné mit na zfeteli, Ze piedev§im v Medin¢ byly zjevovany verSe pravni
povahy.

* Muhammad mé&l vydat soudni rozhodnuti, na zékladé piisahy a jednoho
svédectvi — coZ je v rozporu s obecnym pozadavkem svédectvi dvou sveédki.
Malik po zkouméni hadithu ho shledal hodnovérnym, tedy hadithem, ktery
netrpi vadami, pro které by mohl byt jeho aplikace ohroZena. Nevédél ale,
zda se ma aplikovat obecné, nebo jen v nékterych piipadech. Z praxe
medinskych muslimi zjistil, Ze tento hadith vztahovali jen na piipady sporu o
vlastnické pravo a vylucovali ho v trestnéprdvnich a manZelsko-pravnich
sporech.

YKRAWIETZ, Birgit. Hierarchie der Rechtsquellen im tradierten
sunnitischen Islam. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 45.

“ ABU ZAHRA, Muhammad. The Four Imams. Second edition. London:
Dar al Tagwa, 2005, s. 71 an.

* QURAISHI, Asifa. Interpreting the Qur'an and the Constitution:
Similarities in the Use of Text, Tradition, and Reason in Islamic and
American Jurisprudence. Cardozo Law Review, vol. 28, 2006, s. 93.

>% Pokud bychom to chtéli ilustrovat na piipadu, mizeme na tomto. Je to, Ze
Muhammad mél spavat na pravém boku a Cistit si zuby miswakem zavazné
pravidlo? Rozhodné pro posouzeni je podle malikovské pravni skoly chapani
hadithu lidem z Mediny. Z toho divodu se n¢kdy setkdme s délenim sunny
na sunnu pravni a nepravni.
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jedinym, kdo Malika pro jeho diraz na praxi Medinant pfi vykladu
prava kritizoval. I hanafijci tak &inili.”’

3.4 HLEDANI SMYSLU A UCELU NORMY: QIJAS

Se smyslem ¢i ucelem konkrétnich pravidel se pracuje i u qijasu
(analogie). Centrem pozornosti je tak hleddni ratia normy (‘illy)
obsazené v Koranu, sunné, nebo idZma”, kterou nasledné vztahneme
na jiny, nefeSeny piipad.”® Je to dovoleny zpisob piistupu
k primarnim pramentim prava podle Kordnu, sunny a odpovida jak
praxi Muhammada, tak i prvnich chalifi. “Umar, druhy
z pravovérnych chalifti, piSe ve svém dopise soudci: ,,KdyZ nemiiZes
najit pravidlo v Knize a ani v sunné, zdkladni schopnost, kterou musis
mit, je dikladné porozuméni vécem. Pak obeznam s podobnymi
ptipady a dovod’ analogii. Pak u¢in rozhodnuti, které T¢ dostane blize

k Bohu a které je nejblizi pravdg.«”

Pristup jednotlivych pravnikd a pravnich Skola ke qijasu se lisi
v mnoha ohledech,™ a to i v hleddni & zplisobu usuzovani na ratio.
Zatimco Sifii vyZaduje pro jeho zjiiténi pifmo oporu v textu
(Koranu), jinak je analogie vyloucena. Pro Madlika netfeba ucel
dovozovat z textu, postacuje i praxe Medinant. Byl to ale pravé as-
Séfi‘i, ktery stanovil meze pouZiti gijasu, jenz se do té doby pouZival
tém& bezbfeze, a rozdélil jej do né&kolika kategorii.” Tradi¢n&
uvadénym prikladem pouZiti qijasu je vztaZeni zakazu piti alkoholu na

>1 V podrobnostech viz QURAISHI, Asifa. Interpreting the Qur’an and the
Constitution: Similarities in the Use of Text, Tradition, and Reason in Islamic
and American Jurisprudence. Cardozo Law Review, vol. 28, 2006, s. 93 an.

>% Qijds mé Ctyii slozky: 1. Pavodni, vychozi piipad, k némuz se vztahuje
pravidlo obsazené v Kordnu, nebo sunné ¢i idZmd‘ (asl) 2. Novy ptipad (far®),
3. Skute¢ny divod ¢&i piicinu (“illa), jez musi byt spoleénd pivodnimu i
novému piipadu, 4. Pravidlo vztahujici se k ptivodnimu piipadu, které je
moZné pouZit na piipad novy.

>3 AS-SALLAABEE, ‘Ali Muhammad. The Biography of Umar Ibn Al-
Khattab. Vol. 2. Riyadh: 2010, s. 10

>* Metodologie pravnich $kol vykazuji u gijdsu odlinosti mj. v otizce, zda je
mozné vysledek qijasu pouZit pro gijas novy, zda je dovoleny qijas, kdyz
existuje hadith o jednom tradentu, jez danou situaci upravuje, atd.
v podrobnostech odkazuji na ptislusnou odbornou literaturu, napt. KAMALI,
Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence. Cambridge:
Islamic Text Society, 2003, s. 268 an. KRAWIETZ, Birgit. Hierarchie der
Rechtsquellen im tradierten sunnitischen Islam. Berlin: Duncker & Humblot,
2002, s. 203 an. ¢i NYAZEE, 1. A. K. Islamic Jurisprudence: Usil al-Figh.
New Delhi: Adam Publishers & Distributors, 2006, s. 217 an.

55 ABU ZAHRA, Muhammad. The Four Imams. Second edition. London:
Dar al Tagqwa, 2005, s. 377 an.
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pozivani drog. Zakaz piti alkoholu je obsaZen ve verSi 5:90 Vy, ktef{
véfite! Vino [chamr],”® hra majsir, ob&tni kameny a vrhani lost $ipy
jsou véru véci hnusné z dila satanova. Vystiihejte se toho - a moZna,
Ze budete blaZeni. Ver§ mifi na alkoholické ndpoje. Je zakdzané i
pozivani drog? Je tfeba najit smysl a tcel pravidla. Ten je vystihnut
v nasledujicim ver$i 5:91 Satan chce mezi vami podnitit pomoci vina
a hry majsir nepfatelstvi a nendvist a odvést vds od vzyvéani Boha a od
modlitby. Prestanete s tim tedy? NaSi terminologii zde pravnici per
analogiam zakdzali i poZivani drog.

Jini maji odliSnou argumentaci. Napf. Ghazilli, a¢ sdm
Séfi‘ovec, povazuje za ‘illu (ratio) ochranu intelektu, schopnosti
uvazovat. Podle néj by bylo moZné tento vers pouZzit jako vychozi vers
pro posouzeni nové situace, aniZ by Kordn obsahoval zminku o
diivodu zdkazu. Vychézel z toho, Ze pravo ma urcity smysl, ucel a cil.
Postupoval tak, Ze z textu se obrétil k ucelu a z n&j dovodil pravidlo.
Opiral se pfi tom o cil a ucel (hikma). Mélikovskd a hanbalovska
pravni Skola necinily rozdily mezi “illou a hikmou. Je-li hlavnim
ucelem pravidel Sari’y pfineseni dobrodini a prevence ijmy, pak miZe
byt na jejich zaklad& u¢inéna analogie.”’

Nésledujici ptiklad ukazuje dvoji mozny piistup k pravidlu: pro prvni
je typicky obezfetny pfistup pravnikd inklinujicich k doslovnému
vykladu zjeveného slova (Ibn Hazm) a pro druhy, vétSinovy, diraz
kladeny na smysl pravidla. Ver§ 17:23 stanovi zdkaz urcitého jednan{
vici rodi¢im. Pan tvij rozhodl, abyste nikoho kromé¢ Ného neuctivali
a abyste rodicim dobré prokazovali. A jestliZze jeden Ci oba z nich u
tebe zestarnou, nefikej jim "Fuj!" a neodbyvej je stroze, nybrZz mluv s
nimi slovem laskavym! VétSina pravnik nevykldda ver§ doslovné a
podfazuje pod néj za pomoci qijasu i dal$i jedndni — hrubé zachazeni
s rodi¢i ¢i jejich biti. Je-li zakazano jim fikat ,,Fuj!®, protoZe jim to
miiZze zpUsobit zarmutek ¢i bolest, tim spiSe je zakdzdno je bit ¢i
tyrat’® (argumentum a fortiori). Ibn Hazm odmital jiny vyklad ver3e,
neZ doslovny a snahu hledat jiny vyznam odmital. Pro n&j by se
vychdzelo z presumpce, pro kterou neni v textu opora. To neznamena,
Ze by dovolil nésili na rodi¢ich, jen pro jeho zdkaz hledal oporu
v jinych versich Koranu nebo sunng.’

% Slovo chamr (ptekladano také jako intoxicants, Berauschendes,

berauschender Trank) je pouZivano pro opojné napoje, které jsou, podle
sunny, vyrabény z hroznového vina, datli, medu, pSenice, je¢mene a podle
hadithti je omamné vse, co omezuje tsudek clovéka.

> KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence.
Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 276.

* NYAZEE, 1. A. K. Islamic Jurisprudence: Usiil al-Figh. New Delhi: Adam
Publishers & Distributors, 2006, s. 225.

* GLEAVE, Robert. Islam and Literalism: Literal Meaning and

Interpretation in Islamic Legal Theory. Edinburgh University Press: 2012, s.
169 an.
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3.5 HLEDANI UCELU PRAVA: MAQASID AS-SARI’A

Jednim z moZnych ptistupt k vykladu Kordnu (a sunné) je zohlednéni
maqasid a$-Sari’a predstavujicich (vySsi) cile, principy, tucely ¢i
zdméry, a to v zavislosti na kontextu.”*’ Magdsid osvétluji moudrost
(hikma) obsaZenou v Sari’e, cile, kterych chce pravo dosdhnout, ale i
BoZzi zdméry a koncepty mordlky, na kterych je islamské pravo
vystavéno.®’ Obecné je mozné fici, Ze cilem islamského prava ochranit
zajmy lidi (maslaha) jak na tomto i na onom svété a chréanit je pied
moZnymi dtrapami (mafsada), stejné jako komunity jako celku. Tato
koncepce stoji na premise, Ze zdkladnim ti¢elem je blaho lidi — vefejné
blaho. O to, do jaké miry je moZné zohlednovat vefejné blaho pfii
vykladu prédva a za jakych podminek, se prdvnici pteli a pfou dodnes.
Obzvlasté maslaha mursala je nckterymi pravniky povaZovdna za
kontroverzni,” protoZe piedstavuje rozsiteni pouZiti gijasu na piipady,
kdy nejsme schopni dovodit pravidlo pfimo z textu ani rozsifit jeho
vyznam pomoci striktnich pravidel qijdsu. Netfeba se pti odvozovani
pravidel omezovat jen na jednotlivé verSe Kordnu a sunnu, ale
nahliZet na né€ jako na celek, na smysl, ucel a cil Saricy, tj. na magdsid
as-8ari’a.”’ To je v rozporu s nazory a3-Sifi‘tho (a $aficovské pravni
$koly), ktery tyto tendence oznaduje za otevieni Pandotiny schranky.*

Koncepce maqdsid se vyvijela a je stdle pfedmétem diskuzi. Jejich
tradi¢ni pojeti, tak jak ho formuloval Abu Hamid al-Ghazali ( 1111),
ve vertikalni rovin€ rozliSuje mezi nezbytnymi potfebami ¢i nutnostmi
(darurat), potfebami (hadzijat) a ,vylepSenimi*“ ¢&i ,,piikrasami®
(tahsinijét), které mohou Cinit Zivot muslima ,.komfortn¢j$im*, coz je
brano jako ,,diikaz nekonecného Boziho milosrdenstvi a velkorysosti
s lidskym pokolenim.“® V horizontdlni roving pak ranni udenci

% IBN ASHUR, Muhammad al-Tahir. Treatise on Magdsid al-Shari‘ah.
London: The International Institut of Islamic Thought. 2006, s. ix.

%1 Co vie pojem magdsid zahrnuje a jak se jejich pojeti vyvijelo, nazorné
vysvétluje “Auda ve své publikaci Magdsid al-Shariah as Philosophy of
Islamic Law: a Systems Approach. London: The International Institut of
Islamic Thought, 2008, s. 2 an.

62 ABU ZAHRA, Muhammad. The Four Imams. Second edition. London:
Dar al Tagwa, 2005, s. 105 an.

% NYAZEE, 1. A. K. Islamic Jurisprudence: Usiil al-Figh. New Delhi: Adam
Publishers & Distributors, 2006, s. 241.

64 cAuda tvrdi, Ze gijds neni dostatedny pro nalezeni novych fefeni, Ze je
nutné zohlednit i magdsid. Ukazuje, Ze kdyZ se v 5. stol rozmohlo zohlednén{
maslaha mursala, byla to kompenzace za limitaci gijdsu. AUDA, Jasser.
Magdsid al-Shariah as Philosophy of Islamic Law: a Systems Approach.
London: The International Institut of Islamic Thought, 2008, s. 16

% AUDA, Jasser. Magdsid al-Shari‘ah: A Beginner’s Guide. London: The
International Institut of Islamic Thought, 2008, s. 5.
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vyty€ili pét zdkladnich maqdsid, tzv. ad-dardrijat al-chamsa, které
maji zajistit zachovani viry (din), ochranu ¢lov€ka (nafs), intelektu
(‘aql) a ochrdnit majetek (mdal) & rod (nasl).® Kdy Sihab ad-Din al-
Qarafi (f 1285), Malikovec, k nim ptidal distojnost. Ghazali ve své
podstaté nabidl stfedni cestu mezi maélikovskou pozici k maslaha
mursala a §4fi‘ovskou, kterd ji zavrhovala. Podle négj, pokud bylo
moZzné maslaha mursala podiadit pod zjiSténé BoZi ucely, pak je to

v osw

piipustné, protoZe BoZi ticely jsou dovozovdny z textu.

Tim, kdo koncepci magdsid rozvinul, byl a§-Satibi (z. 1388).
Domnival se, Ze ¢lovék je svym rozumem schopen na zaklad¢ znalost{
urcit, co je vefejné blaho. PriliSné drZenf se textu jen popird jeho duch.
Stejné jako kritizoval omezeni gijdsu jen na piipady, kdy z textu
miiZzeme usuzovat na ucel norem. Povazoval to za piili§ restriktivni
pristup, jenZ e vysledku vede ke stagnaci na poli fighu. Zarovei bylo
vSak nutné ztstat v rimci mezi danych pradvem — neni mozné jit proti
ptikaztim, ale pohybovat se v oblasti dovoleného.

Tradi¢ni klasifikace maqdsid nezahrnuje hodnoty jako spravedlnost ¢i
svoboda a vychdzi spiSe z dédictvi islamské pravni védy predstavujici
ruznd kompendia fighu, moderni piistup je trochu odlisny. Vycet
zdkladnich magqdsid roz§ifovan,”” vnimani magésid se posouvd, az
vznika $ir${ okruh z4jmi chranénych islimskym pravem. Attia hovoii
o &tyfech oblastech obsahujicich dohromady dvacet étyfi magasid.®
Soucasnd klasifikace maqgdsid tak pfedstavuje jejich tii drovné. Prvni
jsou obecné magqdsid, jeZ jsou podchyceny v celém isldmském pravu
(vySe uvedené nezbytnosti a potfeby) a nové formulované maqdsid
(jako napft. spravedlnost). Druhymi jsou specifické maqdsid obsaZené
jen v nékterych castech ¢i oblastech islamského prava (typicky
ochrana zdjmu déti v rodinném pravu, prevence v trestnim pravu atd.).
Diléi maqgasid se pak hledaji v jednotlivych verSich Kordnu, hadithech
¢i pravidlech obsaZenych v jinych zdrojich, tj. hledani smyslu a tucelu
pravidel — napf. pro¢ je poZadovan urcity pocet svédkli nebo proc je
dovoleno nemocnému prerusit pist atd.

Ptiklad dovozeni nového magqsid je ver§ Kordnu: 24:27 Vy, ktefi
veérite! Nevstupujte do jinych domli kromé vlastnich, pokud se
nezeptdte, zda jste vitdni, a pokud nepozdravite jejich obyvatele! A
toto je pro vds vhodné§i — snad si to pfipomenete. 24:28 A
nenaleznete-li v nich nikoho, pak tam nevstupujte, pokud vim to
nebylo dovoleno. A bude-li vam feCeno: ,,Vrat'te se!, pak se vratte. A

% MASUD, Muhammad Khalid. Shatibi’s Philosophy of Islamic Law. New
Delhi: Kitab Bhavan, 2009, s. 152.

%7 Pravdépodobné prvnim, kdo roziitil stavajici seznam magdsid, a oteviel ho
dalsimu dopliiovani, byl Ibn Tajmija (z. 1328), zpravidla oznaCovdn za
hanbalovce, byt” jeho znalosti se neomezovaly jen na uceni této Skoly.

% ATTIA, Gamal Eldin. Towards Realization of the Higher Intents of Islamic

Law: Magdsid al-Shariah: A  Functional Approach. London: The
International Institut of Islamic Thought. 2007, s. 116.
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to bude pro vés cistsi. A Buh dobfe vi o vSem, co délate. Sunna
obsahuje ndsledujici odlvodnéni tohoto verSe ,Dovoleni je
vyZzadovano kvili tomu co by vas zrak mohl spatfit (a co nejste
opravnéni vidét).“® Proto i déti vstupujici do loZnice rodi¢t by mély
pfedem pozddat o moznost vstoupit. Je to ochrana soukromi rodic,
jejich privéatni sféry. Auda na zdklad€ tohoto dovozuje i zdkaz
odposlechu.

Zohlednéni magdsid je moZné jen vrdmci mu‘dmaldt (,,svétské
jedndni*) a ne ‘ibadit (vztahy mezi muslimem a Bohem, t;.
P v 4 . . v 1w - . 70 .
nidboZenské povinnosti). NasvédCuje tomu jak praxe ‘Umara,” tak i
nazory as-Sétibiho.”

3.6 (NE)ZOHLEDNENI MAQASID

“Umar, druhy z pravovérnych chalifti, v n¢kterych situacich vyuzil
maqgasid ve svych rozhodnutich. V dobé hladomoru v Meding
nenafidil potrestani pachatelll trestného Cinu kradeze, ktefi ukradli,
zabili a zkonzumovali velblouda. Domnival se, Ze jakkoli je trest
stanoven Kordnem, by to bylo vrozporu sobecnym principem
spravedlnosti.”” V jinych rozhodnutich ptihlédl k zékladnimu téelu
préva: ochrang lidského Zivota” a natidil, aby byli v odplaté za vrazdu
jedné osoby zabiti vSichni, kdo se na ni podileli. Mél fici: ,,I kdyby se
na tom podileli vSichni lidé ze San“4, zabil bych je.“ ™ Korén sice

% KAMALI, Mohammad Hashim. Principles of Islamic Jurisprudence.
Cambridge: Islamic Text Society, 2003, s. 280.

" Je zaznamendno, Ze se na ‘Umara méli obratit véiici s dotazem, proc stale
klusdme kolem K°aby s odhalenymi rameny, kdyZ uZ isldm v Mekce zvitézil?
To byla zjevna nardzka na pfedhazovani Mekancli Medinanim, Ze béhem
jejich pobytu mimo Mekku se jejich zdravi zhorsilo a Muhammad mél ddajné
naiidit, aby se kolem Kby krouZilo poklusem s odhalenymi rameny na
dikaz dobrého zdravi. “Umar mél odvétit, Ze nebudou opoustét to, co délali
za zivota Muhammada — minéno zplsob vykonavani nadboZenskych
povinnosti.

"' AUDA, Jasser. Magdsid al-Shari‘ah: A Beginner’s Guide. London: The
International Institut of Islamic Thought, 2008, s. 11.

7> AS-SALLAABEE, ‘Ali Muhammad. The Biography of Umar Ibn Al-
Khattab. Vol. 2. Riyadh: 2010, s. 133.

” Zde je zajimavé, Ze zatimco Nyazee argumentuje ochranou Zivota, as-
Sallaabee zajisténim ochrany a stability ve spolecnosti. Abu Zahra uvazuje
nad rizikem, Ze by lidé vyuzivali spolupachatelstvi a ucastenstvi k tomu, aby
se vyhnuli potrestani. Podstatnd je jak ochrana spolecnosti, tak prevence
krveproliti.

™ AS-SALLAABEE, ‘Ali Muhammad. The Biography of Umar Ibn Al-
Khattab. Vol. 2. Riyadh: 2010, s. 139.
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stanovi trest odplaty za vraZzdu (17:33 ... A byl-li nékdo zabit
nespravedlivé, dali jsme jeho nejbliZSimu pravomoc jej pomstit ...),
ale nenf jasné jak postupovat, je-li pachatelii vice, pravidlo zni totiZ
,,Z1vot za Zivot.

Dalsim ptikladem je stanoveni povinnosti odvodu zakitu z koni (a
otrok), ktef{ dfive byli pouZivany k osobni potfebé a v dob¢ vlady
“Umara se stali béZnym pfedmétem obchodovéani. "“Umar se zprvu
zdrdhal znich vybirat dail spoukazem na pfedchozi praxi —
Muhammad a ani Abd Bakr ji nevybirali. Nasledn€ ji ale zacal
vybirat, byt nebylo-li jich vyuZivano v souvislosti s obchodem, dan
refundoval.” Pi svém rozhodnuté zohlednil téel zakdtu — redistribuce
majetku ve spole€nosti, kdy bohatSi odvadi dang&, aby byli zajisténi ti
chudi. Nedrzel se tak doslovného vykladu, ktery se omezoval jen na
nékteré pfedméty, z nichZ se zakdt platil. Sunnitské pravni Skoly,
s vyjimkou hanafijské pravni Skoly, takovéto rozsiteni nepfipousti a
drZi se striktné tradice (hadithu), podle které se zakat platil jen z osmi
druht majetku, a to zezlata, stfibra, pSenice, jeCmene, datli,
velbloudii, krav, ovci a koz. Podle Audy, soucasného ucence, je
nezahrnuti konf do vy¢tu popfenim cilem pravniho institutu zakatu, tj.
dosazeni spravedlnosti a socidlni péce. Na podporu svého tvrzeni
uvadi i stanovisko al-Qaradawiho ,,Ué¢elem zikétu je pomoci chudym
a slouzit vefejnému blahu. Je nepravdépodobné, Ze by Zakonodarce
mél vumyslu pienést toto bfemeno na vlastnika péti nebo vice
velbloudd (jak fekl ibn Hazm) a zprostil obchodnika, ktery vyd¢lava
denné to, co pastyi za roky....”

Pravé nazory Ibn Hazma jsou pouZivany jako piiklady vykladu bez
zohlednéni maqasid. At uZ se jednd o vySe uvedeny piipad, nebo i
jiné. Ibn Hazm se domnivd, Ze muslim md povinnost dodrZovat
pravidla v jejich doslovném znéni, aniZ by k nim néco pfidavali,
modifikovali ¢i omezovali jejich plisobnost. Soustfedi se na jazyk a
jeho gramatické zédkonitosti. Vychdzi z premisy, Ze Kordn obsahuje
jasné (mubin) zjeveni co do slovniho vyjddfeni a Ze Buh slovy
vyjadtil ptesné to, co chtél fici. Kazdy ver§ by tak mél byt chapin
z hlediska gramatiky a vyznamu slov v jejich prvotnim a obecnym
vyznamu. Pokud by Btih chtél, aby m¢l zvlastni vyznam, poskytnul by
ndm pro to voditko vdaném verSi, pfipadné jiném. Z jeho thlu
pohledu se tak jednd o nedovolené dotvéren{ prava.

4. ZAVEREM

Je nékolik riznych piistupii k interpretaci Kordnu. Saeed’’ rozlisuje
mezi textualisty, ktefi jsou pro striktni ndsledovani textu a vykladaji

7 AS-SALLAABEE, ‘Ali Muhammad. The Biography of Umar Ibn Al-
Khattab. Vol. 2. Riyadh: 2010, s. 31 an.

" AUDA, Jasser. Magdsid al-Shari‘ah: A Beginner’s Guide. London: The
International Institut of Islamic Thought, 2008, s. 11.

"7 SAEED, Abdullah. Interpreting the Qur’dn: Towards a Contemporary
Approach. London: Routledge, 2006.
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ho na pfedev§im na zdkladé¢ gramatického vykladu, n&€kdy téméf
doslovné. Jakkoli se doba mlize ménit, slovo BoZzi se vztahuje na
viechny spole¢nosti v jakékoli dob& a na jakémkoli mist&.” Druhou
skupinou jsou semitextualisté drZici se textu, halicimi ho ale do
,moderniho havu“”’ a v neposledni fadé i kontextualisty snaZicimi se
eticko-prdvni text interpretovat v duchu politického, socidlniho,
historického, kulturntho a ekonomického kontextu doby zjeveni.
Muslimskym u€encim davaji poméerné Siroky prostor pro urcent, co je
neménné a co je naopak mozné zmenit.

Ptistup v tradi¢nim tafsiru kritizoval jiz Muhammad “Abduh (f 1905),
predev§im jeho pfiliSnou koncentraci na jazykovy (gramaticky)
vyklad. Volal po hledani divodd pravnich pravidel, vérouky, a
pravidel obecnég, v nové interpretaci Kordnu. I pozdéji se objevuji
hlasy volajici po novém pfistupu k eticko-prdvnimu textu. Zejména
hnuti ,Islamisation of Knowledge**' upozoriiovalo v osmdesatych
létech minulého stoleti na naléhavou pottebu rekonstrukce stdvajicich
metod v ,,moderni*“ dobé. Od konce 19. a pocdtku 20. stol. se ¢im dél
vice setkdvame s pravniky ¢i u€enci (mj. Ibn “ASir, Fazlur Rahman,
El Fadl, “Auda, Tariq Ramadan) hledajicimi nové piistupy k prdvu a
argumentujicimi etikou a teorii maqdsid, pomoci niZ se snaZi najit
cestu, jak pfeklenout nékteré problémy moderni doby a najit cestu, v
rdmci isldmské teorie prava, pro zlepSeni situace v oblasti lidskych
prav.
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NIEKOLKO POZNAMOK
K METODOLOGICKYM OTAZKAM PRAVNEHO

SKUMANIA
JAN CIPKAR

Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Zivot prava ovplyviiuje aj praca pravnych vedcov, najmi tym, Ze ich
ndzory su preberané pracovnikmi orgdnov, aplikujicich pravo. Pravna
metodoldgia vyuZiva a pontka odovodnené teoretické a empirické
poznatky pre adekvitnu reflexiu prdvneho bytia Cloveka v danej
spolo¢nosti. Najmé juristickd metodolégia hl'add odpovede na
problémy v oblasti teérie juristického vykladu, tedrie aplikicie prava,
tedrie juristickej argumentécie, €i tedrie zakonodarstva. Ako vplyvaju
globaliza¢né procesy na metodoldgiu pravneho skimania?

Abstract

Abstract: The life of law is influenced by the work of legal scientists,
in most part by their opinions being put into practice by employees
and representatives of institutions applying law. Legal methodology
utilizes and offers justified theoretical and empirical knowledge for
adequate reflection of the legal being of man in given society. Jural
methodology in particular searches for solutions to problems in the
area of jural interpretation, the theory of application of law, the theory
of jurist argumentation or the theory of legislation. How do
globalization processes affect the methodology of legal research?

Key words in original language

Juristickd metodoldgia, préavo, reflexia pravneho bytia

Key words
Jural methodology, law, reflection of legal being

I. UVOD. KMETODOLOGII SPOLOCENSKOVEDNEHO
VYSKUMU. Stidasny proces eurépskej integricie prebicha
v podmienkach integraéného globdlneho procesu s mozZnymi ré6znymi
dosledkami nielen na ekonomické, socidlno-kultirne a politické, ¢i
mravné/mordlne, ale i na prdvne bytie Cloveka v postmodernej
obgianskej demokratickej (alebo i nedemokratickej) spoloénosti.' Pred

! Prispevok je vystupom z Giastkového rieSenia vyskumnej tlohy VEGA ¢.
1/0692/12 — Ustavné principy a ich vplyv na tvorbu a realizdciu prdva a
taktieZ vystupom rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0915/14 -
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nami sa vyndra nielen formovanie novych Coraz viac sa
globalizujicich politicko-ekonomickych a socidlno-kultdrnych entit,
ale aj formovanie globalizujiceho sa pravneho systému asponl v rdmci
krajin Eurdpskej tnie. Tento systém vznikd vd’aka vychodiskovyn
pozicidm v podobe existujicej plurality pristupov a mechanizmov
europeizicie politiky, ekonomiky, ¢i vnitorného procesu europeizicie
prava, ktory spociva v implementicii eurépskeho prava, europeizicii
pramenov prava, konceptu I'udskych prav a pravneho Statu, judicialnej
¢innosti, interpretdcie prdava, prdvnych postupov a metéd a
v kone¢nom dosledku aj europeizicie spésobu pradvneho myslenia.

Proces europeizicie prdva sa stdva vyznamnym ndstrojom eurdpskeho
integra¢ného procesu” a vyznamnym spdsobom modifikuje eurépske i
narodné pravne prostredie.” Formovanie vyssie uvedeného fenoménu
a jeho adekvatna reflexia si vyzaduje neustidlu pozornost’ zo strany
pravnej vedy, z hl'adiska Specifickosti jej metodoldgie, a to aj vdaka
zachovaniu, ¢i Ciasto€nej renesancii jej staronovych pristupov a metdd
pri rieSeni aktudlnych pravnych problémov.

V doterajSej praxi vedeckého poznania boli sme svedkami toho, ako
vSeobecnovedné metddy rozpracované v prirodnych veddch smerovali
do spolocenskych vied. Dejiny vedy poskytujd mnoZstvo
presved¢ivych prikladov, ako vSeobecnovedné metddy prirodnych
vied aplikované v spolo¢enskych veddch nadobudaji svoju
univerzalnost’, Uplnost’, zaviSenost’ a takto obohatené opit’ nachadzali
svoje uplatnenie v oblastiach vied o prirode. Prikladom toho mdZe byt
systémovy pristup.

Je zrejmé, Ze tzv. vSeobecnovedné metddy prirodovedného (alebo
ndsledne tzv. pozitivistického) a spoloenskovedného, v naSom
pripade pravneho poznania, je nevyhnutne odliSovat’ nielen v procese
ich vzniku, ale aj v procese ich pouZitia vo vzdjomnom sivise so
Specidlnovednymi metdédami. Preto je potrebné v spolocenskovednych
veddch prednostne vyuzivat urCité metddy v zdvislosti od tdrovne
rozpracovania vychodiskovych tedrii skimaného objektu, od drovne
rozpracovania logickych prostriedkov v kazdej vede. KaZzd4 metdda sa
v novej oblasti opidtovne modifikuje, znovu sa vytvdra s prihliadnutim

Reflexia novej paradigmy pre trvalo udriatelny Zivot v procese sicasnych
globalizacnych  zmien (socidlno-filozofické a eticko-prdvne aspekty
problematiky).

> Pozri napr. price vzborniku: CIPKAR, J. (eds.): Prdvo a eurdpsky
integracny proces. Kogice: Univerzita P. J. Safirika v Kogiciach, 2009, 276 s.
— ISBN: 9788070977781 ataktiez: CIPKAR, J. (eds.): Prdvo a eurdpsky
integracny proces 2. Kosice: Univerzita P. J. Safirika v Kogiciach, 2010,
296 s. —ISBN: 9788070978351

? Pozri: VECERA, M. — MACHALOVA, T.: Evropeizace prdva v prdvné

teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova univerzita
2010, s. 9. — ISBN: 978-80-210-5171-3
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na Specifickost’ predmetu, uroven vedomosti omnom, na stupei
rozvinutosti tedrii a konkrétno-historické podmienky predmetu.

V sucasnosti  je metodolégia spolo¢enskych vied samostatnym
odvetvim skdmania. Jej stcastou su principy, ktoré urcuju spdsoby
skimania objektu (v naSom pripade pravo, pravne vztahy, pravne
bytie Cloveka a spolo€nosti) a subjektu poznania, ako aj objektovo-
subjektovych vztahov vratane vlastného procesu poznania, logicko-
gnozeologickej problematiky. Spdjaji poznanie spolocenskych javov,
poznanie Zivota spolo¢nosti s poznanim prirodného celku, pretoZze
spolo¢nost’ je Cast'ou objektivnej reality.

KaZzda metodologickd funkcia danej spoloc¢enskej vedy, prdvna
metodoldgia (juristickd metodoldgia) sa realizuje v urcitych
historickych podmienkach a pod vplyvom rozliénych konkrétnych
faktorov. Jednym z rozhodujicich vystupuje predovSetkym faktor
subjektu, to znamend ten, kto sa vo svojom poznani spolo€nosti
a prava, pravnych vztahov a pravneho bytia a myslenia riadi prave
tymi - ktorymi ideami.

Proces realizdcie metodologickej funkcie danej pravnej (juristickej)*
metodoldgie ovplyviiuji aj mnohé iné faktory - ako tedria a prax
socidlno-ekonomického a politického Zivota, ktoré si mnohokrat
v protiredeni. Casto dochadza k asynchrénnosti vyvoja privnej tedrie
a praxe celkovo, aprdvnej praxe konkrétne, k zjednoduSovaniu
vztahov existujicich v prdavnej praxi a v oblasti ich teoretickej
reflexie. Tento stav spdsobuje bud’ precenovanie tedrie, alebo jej
nedocenovanie v skimani pravneho bytia. Niekedy sa zd4, Ze aZ prilis,
alebo zbytocne sa odvoldvame na ,zdravy rozum“ alebo
subjektivizmus l'udi.

Rozvoj si€asného vedeckého poznania, ktory sa prejavuje objektivnou
tendenciou komplexne postihovat’ skimand problematiku, kladie pred
nds ato aj v oblasti pradvneho vyskumu coraz viac vyskumnych tloh,
na ktorych rieSeni je potrebna ucast’ r6znych, niekedy vyskumnymi
metddami a technikami znacne vzdialenych spolo¢enskych vied (napr.

* Juristicki metodolgia formuje navod pre juristickd pracu v roznych
oblastiach pravnickej teérie a praxe. VSeobecnd juristickd metodoldgia sa
vztahuje na tedriu juristického vykladu, teériu aplikdcie prava, tedriu
juristickej argumentdcie atedriu zdkonodarstva.  Bliz§ie k tomu pozri
vynikajiicu pracu: WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie
prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 150 — 192.
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ekondémie, etnografie, psycholdgie, politoldgie, kulturoldgie, etiky,
filozofie, socioldgie).

Takisto sa vo vedeckovyskumnych zdmeroch Ccoraz CcastejSie
vyskytuja dlohy, ktorych dspe$né rieSenie si vyZaduje koordinovany
spoloény postup spoloCenskovednych disciplin. Této situécia,
objektivne spdsobend rozvojom vedeckého poznania a jeho
cielavedomym zameranim na rieSenie redlnych otdzok spoloc¢enského
vyvoja, vedie v oblasti metodologickych pristupov k nevyhnutnosti
hlbSie rozpraciivat’ problematiku interdisciplindrnej integracie
vedeckych poznatkov.

Uspesné rieSenie problému interdisciplindrnej integrcie vedeckého
poznania za¢ina systematickym utvdranim metodologickych
predpokladov. A aj to mdZe byt ddvodom, preco by sme mali venovat
pozornost’ na otdzky chdpania faktu a fakticity v spolocenskych
vedach. Fakty si zdkladnym vychodiskom akéhokol'vek vedeckého
poznania. Nie sd jedinym ani koneCnym zmyslom pozndvacieho
procesu, ale ich zdvaznost' spociva v tom, Ze spOsob koncipovania
pojmu faktu podstatne ovplyviiuje nielen ,,empiricki® stranku
vedeckého poznania, ale aj celkovi vystavbu vedeckej tedrie. Tato
teéria ovplyviiuje proces utvarania i kryStalizdcie faktu, spitne
umoziuje ovela efektivnejSiu a logicky kompaktnejSiu vystavbu jej
Struktdry.

Podcenenie vyznamu faktu, podobne ako podcenenie spresnenia
samého chdpania faktu, mdZe podstatne zmensit, ba dokonca
nivelizovat' tak gnozeologickd, ako aj prakticki hodnotu celého
pozndvacieho procesu. AvSak neprijatelnd je aj moznost opacného
extrému — urCité precetiovanie faktu a fakticity, ,kult faktov®,
s ktorym sa stretdvame v tzv. pozitivistickom pristupe (pozitivistickej
literature).

Ako potvrdzuji skidsenosti z interdisciplindrnych vyskumov, rozne
spolocenské vedy pristupuju k tejto problematike odli$ne. Pritom nie
vietky venuji problematike ,faktu rovnaki pozornost.” Najviac
diskusif na tdto tému prebehlo o oblasti historiografie.

> Ddvody mdzu byt rozne. Viacero spolotenskovednych disciplin povazuje
pojem faktu za ,intuitivne” jasny, asponn natol’ko, Ze je vSeobecne
zrozumitelny. Iné discipliny s tymto pojmom prili§ casto nepracuji. Vtedy
sa spravidla nahrddza takymi terminmi ako ,,experimentalny udaj*, ,,vysledok
merania“, atd. Tieto pojmy su vsak len inym ndzvom pre pojem ,fakt™.
Viacero autorov bezprostredne vztahuje tento pojem na pojem ,jav®,
»pozorovatelny jav®“. Teda pod pojmom ,fakt” sa oznacuji spravidla udaje
ziskané pozorovanim ¢i inymi metédami, ktoré sa vzdsade opieraji
o zmyslové poznanie. Ukazuje sa vSak, Ze ,,fakt” nemdZzeme stotoziiovat’ so
zmyslovym alebo empirickym tdajom. Nebolo by lepSie chdpat’ pod faktom
nie empirické ddaje, ale to, ¢o z nich ziskame na zdklade gnozeologickej
kritiky. Takto chédpany fakt uz nie je bezprostrednym zmyslovym ¢i
empirickym uddajom, ale obsahuje aj koncentrovani skusenost celého
predchadzajiceho poznavacieho procesu.
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Odlisné pristupy prevladaju v diskusidch o chapani faktu medzi
sociolégmi, psycholégmi, ekonémami, pravnikmi, politolégmi. Je
pochopitel'né, Ze snaha dosiahnut, aby vSetky spolocenské vedy
chépali ,.fakt* rovnako, je do znac¢nej miery iluzérna. Vymedzenie
tohto pojmu (ako aj ostatnych zdkladnych metodologickych pojmov)
z hladiska jednotlivych S$pecidlnych vied bude vzdy ciastocne
poznacené Specifickostou ich predmetu a Specifickymi metédami
a technikami, s ktorymi tieto vedy pracuji.® Aj napriek tomu, existuje
nazor, Ze tato osobitost nemdze viest' k tomu, aby rozne discipliny
chépali pojem ,,fakt* diametrdlne odliSne.

Je zrejmé, Ze gnozeologickd charakteristika a urcité logicko-
metodologické principy chapania faktu by mali byt’ zakonite rovnaké.
Aj pri akceptovani Specifickosti chdpania faktu v rdéznych
spolo¢enskovednych disciplinach by mali byt jeho vymedzenia
prinajmenSom navzdjom principidlne konzistentné. Ak v oblasti
spoloCenskych vied nedospejeme k zdkladnému zjednoteniu chipania
faktu a fakticity, podstatne to stazi, ak priam neobmedzi, integraciu
vedeckych poznatkov ziskanych jednotlivymi Specidlnymi vedami do
organického celku.

II. NACRT REFLEXIE PRAVA VKONTEXTE SUCASNYCH
SPOLOCENSKYCH ZMIEN. V naSej spoloénosti eite dodnes
existujd tri hlavné normativne systémy: pravo, mordlka a ndboZenstvo.
V dejinach l'udskej spolo¢nosti fungovali vedl’a seba: ich tic¢elom bola
reguldcia spoloCenského Zivota. S ndstupom modernej spolo¢nosti
pravo a mordlka sa vymanili spod rozhodujiiceho vplyvu ndboZenstva
(jeho urcity vplyv existuje dodnes), vztah mordlky a prava sa taktieZ
modifikoval, pravo prestalo byt garantom jednotného, ndboZenského
svetondzoru astalo sa univerzdlnym reguldtorom spolo¢nosti
a garantom socidlnej integrity. Mordlka stratila svoju vSeobecni
platnost’ (najmé v sticasnej postmodernej spoloCnosti existuje vo
forme plurality mravnosti a morélok).

Pravo plni mnoho ddleZitych funkcii v spolo¢nosti: regulativnu,
ochranni, organiza¢nd a legitimiza¢ni, a taktieZ informacnd,

6 . . . [ L. . .
Rovnako komplikovana situdcia vznikd v stvislosti s problémom

»socidlneho faktu“. Tymto pojmom spravidla chipeme ,idaj* o socidlnej
skutocnosti, ktory sa zistuje prostrednictvom vyskumnych metéd. V tdvahach
spojenych s projektmi ¢i hodnotenim sociologickych vyskumov sa hovori o
»empirickom udaji* ¢i ,.,empirickom fakte®. Aj v tomto pripade ide o urcity
»odraz“ objektivnej skutoCnosti, ktory ju postihuje na istom stupni
adekvatnosti. V tejto suvislosti je ovela presnejS§ie pouZivat pojem
»empiricky udaj“, zatial' ¢o pojem ,fakt* ¢i ,fakticita® by mali postihovat
prave to, ¢o je vempirickych tudajoch ,objektivne” v gnozeologickom
zmysle slova. V dejinidch filozofického a pravneho myslenia za ,fakt”
modZzeme povazovat slovnd formuldciu, aj ked’ vieme, Ze bola velmi casto
vynitend dplne sekundarnymi a nepodstatnymi okolnostami (predovsetkym
v stredovekych a ranych novovekych filozofickych textoch).
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vychovni a kultirotvornd. A teda, na pravnu normotvornd C¢innost,
aplikdciu prava,’ jeho vynititelnost’ sa kladd zvySené ndroky, ved
jeho poslanim je integrdcia spolo€nosti, zabezpecenie spolocenskej
rovnovahy a tym prispiet’ k uspes$nej reprodukcii l'udstva (v medziach
vnutroStatneho, medzindrodného i eurépskeho prava).

Vieme, Ze proces aplikdcie prava bol v dejinich do znacnej miery
velmi premenlivy — menili sa nielen formy, Stddia, zasady
a inStituciondlne zabezpecenie. Preto metodoldgia procesu aplikacie
prava musi byt postavend na legalite, racionalite a reSpektovani
hodno6t preverenych pravnym vyvojom. Iba tymto spésobom moze byt’
zabezpecend pravna istota so spravodlivostou, iba takto je moZné
garantovat’ adekvatnu pruznost prdva a vyla¢it nadmerny
formalizmus.®

V sucasnej prdvnej vede sme svedkami prelinania r6znych
metodologickych orientécii - pravnopozitivistickych,
pravnosociologickych, pravnopsychologickych
i prirodzenopravnych. Coraz viac sa beri do tvahy poznatky
antropolégie,’ lingvistiky a ekonémie. '’

Dnes sa ¢oraz viac presadzuje komplexnejsi pristup v skimani pravne;j
problematiky. Ved pravo predstavuje jeden z najddlezitejSich
normativnych systémov, ktoré funguji v spolocnosti — je to systém
pomerne dost’ zloZity, otvoreny a dynamicky a k tomu eSte s pomerne
dost komplikovanou vnidtornou Struktirou, ktora v sebe zahfna
aspekty ontologické (platnost’), jazykovo-logické (jazykova forma
a logickd Struktira) a socidlno-psychologické (reguldcia, efektivita,
pravne vedomie).

7 Pozri napr. BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Pravna zodpovednost’ ako
druh spolocenskej zodpovednosti. In Postavenie verejnych funkciondrov v
pravnom poriadku Slovenskej republiky: zbornik vedeckych prac. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-942-
6, s. 123-137; SOLTYS, D. O desivej banalite zla, otazke viny a extrémne;j
nespravodlivosti. In Pravni Rozpravy 2013. Promény prava. Hradec Kralove :
Magnanimitas, 2013. 457-462 s. ISBN 978-80-905243-5-4

8 Pozri: MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s.
223 - 226.

’ Pozri napr. CIPKAR, J.: Uvod do prdvnej antropolégie. Kogice: Univerzita
P. J. Safarika v KoSiciach, 2008. — 236 s. — ISBN: 978-80-7097-726-2

' Pozri prace: CERVENA, K.: Globalizicia a medzindrodné podnikanie. In:
Trvalo udrZatelny rozvoj a globalizdcia. Bratislava : Slovenskd technicka
univerzita v Bratislave Stavebna fakulta, 2007. - ISBN 978-80-227-2725-9. -
S. 33-38; CERVENA, K.: Co prindSa 21. storocie? In: Acta Iuridica
Cassoviensia &. 26, Koice: Univerzita P. J. Safdrika v KoSiciach - Pravnickd
fakulta 2009, s. 35 — 39; CERVENA, K.: Globaliza¢ny proces v kontexte
hospodarskej krizy. In: Proces globalizdcie ajeho vplyv na ekonomiku
a spolocnost. Bratislava, 2011, s. 4-8. — ISBN: 978-80-227-3585-8.
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Priavo predstavuje nielen normativny systém, ale aj systém socidlny
(méa svoje osobité miesto v sociokultirnom kontexte)."'

Ako uvéadza P. Marsélek, sticasnd jurisprudencia pokracuje v skiimani
jednotlivych zloZiek prdvneho normativneho systému, ich vézieb
a funkcii. Venuje sa taktieZ popisu jazykovo-logickej vystavby prava
a do popredia zdujmu sa dostdva aj hodnotovy zdklad prava (pravo nie
je iba stborom noriem a principov, ale najmi siborom hodno6t, ktoré
tieto prvky reprezentuji). Jednym z najdoleZitejSich faktorov, ktoré
rozhodujui o kvalite pravneho poriadku ako celku, je systém hodnot
zdielanych pravom. Hodnotovy pristup v reflexii prdva mal by
prekondvat Cisty pravnopozitivisticky dogmatizmus a formalizmus pri
aplikacii prava.'”

Predmetom zdujmu je aj dynamicka tedria prava. Prdvo vystupuje ako
dynamicky systém, ktory reguluje svoju vlastni tvorbu a obmenu.
Prdvna veda sleduje vznik, zmenu a zdnik jednotlivych prvkov prava
ako normativneho systému — najmé pravnych noriem. Skiima sa nielen
tvorba prava na zdklade deleganych noriem, ale aj jeho dotvaranie
v aplika¢nej praxi a naslednd derogicia. V procese realizcie sa pravo
nielen uskutociiuje, ale ipretvara. Existuje rozdiel medzi pravom
v knih4ch, u€ebniciach a pradvom v akcii. Prdvo vo formdlnej, textove;j
podobe sa casto nezhoduje s tym, ¢o v skuto€nosti plati. Pravo sa
oddel'uje od svojho tvorcu a meni sa v zavislosti od zmien v socilne;j
realite.

Globaliza¢ny proces, ako aj zmeny v politickych sférach spolo¢nosti
maji dopad na pravo. Dochddza k internacionaliz4cii vnutroStatneho
prdva. Pridvna veda reaguje aj na Specificky charakter vyvoja
eurépskeho prava,” ktoré sa vyvinulo z regiondlneho medzindrodného
prava a casom ziskalo charakter pravneho poriadku prekonédvajiceho
dualitu medzindrodného a vnutrosStitneho prdva, kde maji uplatnenie
aj teleologické normy. V tejto sdvislosti predmetom zdujmu pravnej
vedy si aj otizky implementicie eurdépskych noriem do
vnitroStatneho prava, ako aj dopady eurdpskej integracie na tradi¢né
ucenie o suverenite Statu.

" Pozri: VECERA, M.: Povaha préva, pravo jako norma a hodnota. In: Pocta
Frantisku Samalikovi k 80. narozenindm. Praha 2003; CIPKAR, J. (eds.):
Prdvna kultiira a eurdpsky integracny proces (historické, politicko-prdvne
a filozofické aspekty prdva a prdavnej kultiry). KoSice: Univerzita P. J.
Saférika v Kogiciach, 2003 (L. diel), 2004 (II. diel), 2005 (III. diel, 340 s.). —
ISBN: 80-7097-602-0

12 Pozri: MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s.
52.

" Pozri napr. VECERA, M. — MACHALOVA, T.: Evropeizace prdva

v prdvné teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova
univerzita 2010, 228 s. — ISBN: 978-80-210-5171-3
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Je zrejmé, prdvo ako wurcity normativny systém, mi svoj
antropologicky,  historicko-geneticky  a sociokultirny  zdklad.
Sprevadza cloveka a 'udské spolocenstva uz od davnych dob. Zohrava
svoju Specificki ulohu vo vyvoji Cloveka ispolo€nosti, teda ma
antropologicki podstatu.' | Pravo vyrasti z povahy (prirodzenosti)
cloveka formovanej mechanizmami jeho socidlneho Zivota,
z charakterilsstiky ¢loveka ako tvora spolocenského (Aristotelov zoon

politikon)“.

Nevyhnutny je geneticky pohlad na pravo, pretoZe jeho existencia
a fungovanie suvisi so zmenami danych spolocenskych pomerov a ich
vyvojom. TakZe prdvo vystupuje zdroven ako historicky jav. Pre
sprdvne vymedzenie prdva a pradvne teoretickych ndzorov je potrebné
brat’ do uvahy jeho jednotlivé vyvojové etapy a vyvojové prejavy
(napr. pravo v 20. st. a na prelome 20. a 21. st. v naSich podmienkach
ako pravo v obdobi prvej ceskoslovenskej republiky, pravo v obdobi
budovania socializmu, prdvo v obdobi samostatnej SR a pravo
v obdobi &lenstva SR v EU).

A tak prdvo vystupuje a je predmetom pravnej reflexie i ako socidlny
fenomén, je sicastou socidlnej Struktiry spolocnosti, predstavuje
socidlny subsystém spolocnosti a plni vyznamné socidlne funkcie.
Zmeny v sociokultirnom systéme sa premietaji do zmien funkcii
a tilohy préva v spolo¢nosti a uréuji dynamiku jeho vyvoja.'®

Vyznam socidlnej podstaty (povahy) prava zdoraziuje v rdmci pravnej
vedy najmi pravna socioldgia. Pravne sociologicky pristup k pravu'’
(za vyuzitia adekvdtnej metodoldgie a metdd reflexie) vyjadruje

' Na antropologické zdklady prdva poukazovali najmid Herbert Lionel
Adolphus Hart (Pojem prava, Praha 2004 — The Concept of Law, 1961) a Ota
Weinberger (Norma a instituce: Uvod do teorie priva. Brno: MU, 1995)
Tejto problematike sa venuje najmid publikicia - VECERA, M. —
MACHALOVA, T.: Evropeizace prdva v prdvné teoretickém kontextu.
Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 10 —22.

" VECERA, M. - MACHALOVA, T.: Evropeizace prdva v prdavné
teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova univerzita
2010, s. 12.

'® V naSich podmienkach ide oprivo do roku 1989 apo fom az do
nadobudnutia samostatnosti Slovenskej republiky (1993) apravo v ramci
Clenstva v EU.

7" Pre vyskum priva je nevyhnutny pravnosociologicky pristup. Ten sa
opiera o prepracovani metodolégiu a stanovuje i hladiskd pre hodnotenie
efektivity prava. Ak spojime tento pristup s pravnohistorickymi metédami,
mdZeme zmapovat cestu prava dejinami, jeho vyvoj od archaického, cez
tradicné az po moderné pravo, t. j. jeho cestu od primitivnych foriem
k dne$nému...zlozito Struktirovanému pravnemu systému* (MARSALEK,
P.: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 227).
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sociologicku koncepciu prdava ako socidlneho javu. ,.Sociologicky
orientovand pravna veda zdOraziuje previazanost vztahov medzi
pravom...a spolo¢nostou a socidlnymi redliami, kedy idedly, ktoré
ludia vurcitom casovom okamihu majd, socidlne podmienky,
v ktorych Ziji a legislativne postupy su zdroveil navzdjom pri¢inou

. 18
1 nasledkom*.

III. JURISTICKA METODOLOGIA NA POSTMODERNOM
RAZCESTI. S postmodernym videnim sveta a spolo¢nosti je spitd
dekonStrukcia (lomenie, rozbitie, znienie) doterajSicho ponimania
skuto¢nosti, tzv. modernistického (ktoré ma svojich zdstancov
dodnes).

S postmodernou zmenou reflexie sveta (teda aj spolocnosti, Stdtu
aprdva) menia sa aj jej metodologické pristupy v rdmcijeho
teoretického i praktického ovlddnutia. Teda postmoderné videnie sveta
suvisi s odrazom meniacej sa socidlnej reality (a to v procese sucasnej
globalizécie sveta zdroven s rdznymi nielen integrujicimi entitami, ale
aj dezintegrujicimi), ¢o sa odrdZa v prijimani tzv. postmodernych
vykladovych paradigiem. Ich vysledkom su také redlie a pojmy ich
vyjadrujice, ako napr. dezorganizovand hyper-/diferencidcia
(vztahuje sa to na Struktiru spolocnosti); zmluvny socidlny Stét
(vztfahuje sa to na formu Stitu); supranaciondlnost, narodnost’,
lokdlnost’ (zdroje prava); polycentricky pravny systém; komplexny,
dematerializovany  prdvny subjekt, zaloZeny na zdujmoch;
podmienené, supranaciondlne obcianstvo; dereguldcia, spoluregulécia,
privatizdcia vrdmci foriem reguldcie; manaZérska, polyfonick,
hybridnd racionalita prava; idedl spravodlivosti — ludské prava;
akcelerujiica temporalita prava; dominantnd pravna filozofia — 'udské
prava, normativny pravny pluralizmus."

Jurisprudencia sa ocitla v 21. storo¢i v situdcii, kedy sa relativizuje (v
porovnani s osvietenskou filozofiou a celou modernou dobou) nielen
poznanie sveta ako takého, ale aj spolo¢nosti, ¢loveka, Statu i prava,
moralky,  politiky.  Postmodernizmus  relativizuje =~ moZnost’
objektivneho poznania sveta, spolocnosti, ¢loveka, pravdy,
spravodlivosti, dobra.

Dnes sme svedkami toho, Ze kaZzdy ma svoju filozofiu, svoju pravdu,
svoj subjektivny vyklad objektivnej reality, svoje vnimanie

'8 VECERA, M. — MACHALOVA, T.: Evropeizace prdva v prdavné
teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova univerzita
2010, s. 17.

' Pozri: EDGEWORTH, B.: Law, modernity, Postmodernity: Legal Change
in the Contracting State. Hampshire: Ashgate, 2003, s. 200. — Cit. Podl’a:
VECERA, M. - MACHALOVA, T.. Evropeizace prdva v prdvné
teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova univerzita
2010, s. 39 — 40.
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spravodlivosti, skutkovej podstaty v oblasti prava, ¢o je v koneCnom
dosledku neredlne porovnavat s objektivnou realitou, objektivnym
stavom skutocnosti. Teda, preto povaha skuto€nosti nie je objektivna,
poznatel'nd raciondlnymi metédami, ale je relativna, neurcitd a zavisla
od aktivity pozorovatel'a, reflektujiceho subjektu (a tu nachadzaju
svoje miesto viera a ldska, pragmatizmus a efektivita ako kritérid pri
hodnoteni spolo¢enskych javov). Dochddza k strate legitimity vedy,
ku krize vedeckého poznania (veda nemdZe byt neutrdlna, jej dlohou
je vysvetlovanie systémov I'udského myslenia). Nasou tdlohou nie je
hl'adanie pravdy, ale jej vyklad/interpretécia.

Ciel'om filozofie postmodernizmu (a teda i pravnej filozofie) nie je
nachddzanie objektivnej pravdy, ale pokracovanie diskusie
orozdielnych ndzoroch a vykladoch. A aky by bol v koneénom
dosledky zéver z tejto situdcie? Kazd4 procesnd strana by mala svoju
pravdu. A ktord z nich by bola lepSia v porovnani s pravdou tej druhe;j
strany? Kazd4 procesnd strana by predkladala svoj ,,pribeh®, svoju
pravdu, a taktieZ aj sudca by mal svoj ,,pribeh®, svoju pravdu. A aké
sy, alebo boli by z toho praktické dosledky pre nds?

Aj dneSny model pozitivneho priva, pravneho systému a prdvneho
poriadku navodzuje obraz viac menej jednotného platného prava
v danom case. AvSak v sucasnej dobe sme stdle viac svedkami toho,
ako stale klesd dosiahnutelnd uroven tejto jednoty, o com svedcia
koncepcie pravneho pluralizmu.*

Sucasnd doba so svojim pluralizmom zdujmov, hodndt, ideoldgii,
normativnych  systémov  (ich  premenlivostou, niekedy aj
nekompatibilitou), existujicich a podsobiacich v spolo€nosti vplyva na
pravny systém, pritom sa strdca jeho obsahova i ¢iastoéne formdlna
jednota.

Kto pozorne sleduje priavne bytie aspoil v naSich ndrodnych
podmienkach, neujde jeho pozornosti Castd kritika, ¢i uZ justiénych
pomerov a javov, ¢o byva kriticky hodnotené ako aj profesiondlne
zlyhanie tvorcov a aplikdtorov prava. V kone¢nom doésledku tento jav
je prejavom postmodernej nejednotnosti pravneho systému i procesov
jeho tvorby a aplikdcie. Kto nesie za takito situdciu zodpovednost'? Je
to vdaka tomu, Ze dochddza krozkladu jednoty verejnej moci,
pdsobiacej na jednom mieste, v uréitom &ase? Ci je to aj vd’aka tomu,
Ze paralelne poOsobia viaceré a menej koordinované a Ciastocne
nejasne hierarchicky usporiadané systémy verejnej moci, ktoré voci

20 Viaceré, neformdlne, miestne kvaziprava si nazerané ako ,,doplnok*
oficidlneho, formalneho centralizmu moderného pravneho poriadku*
(TEUBNER, G.: The Two Faces oj Janus: Rethinking Legal Pluralism.
Cardozo Law Review. 1992, Vol. 13, s. 1443. — Cit. podla: BARANY, E.:
Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Eurokédex, 2007. — 176 s. — ISBN: 978-
80-88931-75-1
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fyzickym  a prdvnickym osobdm  vystupuji ako tvorcovia
a presadzovatelia vlastného prava?

Tvorba prdva a uzndvanie noriem (normativnych systémov) za sa stali
v modernej a postmodernej dobe indikdtormi verejnej moci. A dnes
vyznamné organizdcie verejnej moci postupne vznikaji ako
,nadstatne” (zahffiaji vicsie izemné celky, neZ si jednotlivé 3taty).”"

A tak, pravo platné na izemi vicSiny eurdpskych krajin sa teda sklada
z prava tvoreného: obcami a regiénmi, Stdtnymi orgdnmi, ku ktorému
pristupuji primdrne a sekundarne pravo EU vritane precedenéného
prava Eurépskeho sudneho dvora a Sudu prvého stupiia a pravo casti
medzinarodnych medzivladnych organizicii, ako i casti d’alSieho
medzindrodného (zmluvného) prava. VicSina uvedenych pravnych
systémov (okrem S$tdtneho) posobiacich sicasne na tom istom uzemi
je vysoko sofistikovand a v kone¢nom dosledku platné pozitivne
pravo sa stiva vo svojom sihrne nezvladnutelnym. Mnohi este
uvazuji o opravnenosti otdzky: Ma cely pravny poriadok EU prednost
pred celymi pravnymi poriadkami, véitane ustav Clenskych Statov?
Reflexia uvedenej problematiky si vyZaduje novid metodolégiu
a metodologické pristupy v silade coraz viac sa presadzujicou
postmodernou situdciou s globalizaénymi procesmi na vSetkych
urovniach spolo¢enského Zivota. Je mozné, Ze postmoderna vo svojej
teoretickej koncepcii nie je prijatel'na pre fungovanie daného pravneho
systému. Ako tvrdi E. Bardny ,,sndd’ skor pojde iba o vystizni kritiku
prdva a jeho uplatiiovania i metédu odstraiiovania mnohych hlavne
skrytych a vyznamnych nedostatkov moderného priva...Postmoderné
prvky st natol’ko réznorodé, Ze nedodavaji objektivnemu pravu ani
pravnym vzt'ahom novi jednotiacu podobu, ale robia objektivne pravo
1 subjektivne pravo roznorodej$imi, nejednotnejSimi

e e e 22
a premenlivej$imi, a tym i ,,postmodernej$imi‘.

A tak pridvo ako jedna z oblasti spoloCenského Zivota sa vyvija
s ostatnymi socidlnymi oblastami, ako je politika, ekonomika,
mordlka, umenie, kultira, ndboZenstvo. Od nich prdvo dostdva
socidlne impulzy pre obsahovi obmenu priva a reinterpreticiu jeho
obsahu. Pravo a spolo¢nost’ sa navzajom ovplyviiujd, teda pre reflexiu
ich vzdjomného siZitia nadobida adekvitne miesto, dlohu a vyznam

! 'V Eurdpe, napr. Rada Eurdpy so svojim orgdnom Eurdpskym siidom pre
Pudské prava vytvorila precedencné pravo pochopitelné aj pre profesiondla
a7z po dlh§om 3$tidiu. — Pozri: BARANY, E.: Pojmy dobrého prdva.
Bratislava: Eurokddex, 2007, s. 22.

2 BARANY, E.: Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Eurokédex, 2007, s. 25.
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vyuzitie jednotlivych metdd, ¢&i  metodologii ostatnych

spolo¢enskych a humanitnych vied, tvoriacich neodmyslitel'ni sicast’
daného sociokultirneho systému.
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TVORBA A VYKLAD PRAVA - VYMEZENI

POJMU V POSTMODERNI SITUACI
MARTIN HAPLA

Masaryk University, Faculty of Law, Czech Republic
Abstract in original language

Autor si ve svém piispévku klade otdzku, jak mdme vzdjemné odliSit
tvorbu prdva od jeho vykladu. TaktéZ se zamySli nad podminkami
smysluplnosti tohoto rozliSeni. V rdmci svého zkouméni poukazuje na
to, jak nékteré pristupy typické pro postmoderni filosofii hranice
téchto pojmi znejastiuji a jak zostfujici se vnimani nékterych
koncepti jako je délba moci nebo suverenita lidu problematizuje
jejich smysl. V zdvérecné Casti prace se autor pokousi reagovat na
vzniklé problémy a formulovat pojeti, které by alespon nékteré z nich
odstranilo.

Key words in original language

Tvorba prava; vyklad prdva; postmoderna; délba moci; suverenita
lidu.

Abstract

In his contribution the author asks a question what is the difference
between the creation and interpretation of law. He also examines
conditions of meaningfulness of this differentiation. The author means
that some postmodern attitudes make the borders of these concepts
unclear. The changes of our view of the separation of powers and the
sovereignty of the people also complicate the meaning of creation and
interpretation of law. In the last part of his text the author tries to
respond to some incurred problems and to formulate the conception
which solves some of them.

Key words

Creation of law; interpretation of law; postmodernity; separation of
powers; sovereignty of the people.

Uvod

Tvorbu a vyklad prava miZeme chdpat jako dva rozdilné
procesy, které by mély zlstat od sebe pokud mozno oddéleny. Takovy
pristup ma nepochybné sviij smysl, zvlast pokud chceme zistat ve
svych uvahdch omezeni na rdmec platného pravniho fddu. Soucasni
jako napiiklad pluralizace prava zmiftiovany rdmec nepochybné
vyznamnym zpiisobem problematizuji a tim nas i vedou k tomu,
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abychom se na nékteré v ném probihajici procesy pokusili nahliZet z
méné tradi¢nich, SirSich perspektiv. V ndsledujicich fadcich bych se
proto rdd pokusil podivat se na vztah tvorby a vykladu prdva ze
zasadn¢ odliSné pozice, kterd naopak zduraziuje jejich
komplementdrni charakter. R4d bych také prozkoumal vztah
vzajemného vymezeni téchto pojml a autority, stejn¢ jako mozZné
disledky eroze principti délby moci a suverenity lidu, které stoji v
jejich pozadi.

1 Tvorba a vyklad prava jako komplementarni proces a jejich vztah k
autorité

1.1 Vyklad préva a jeho pfesah k tvorbé

Tvorba prava a jeho vyklad' predstavuji pojmy, které byly v
nasi odborné literatuie jiz mnohokrat definovany.” V jakém svétle se
ndm vSak budou jevit, pokud se je pokusime vymezit z hlediska jejich
vzdjemnych vztahti?® Lze tvorbu priva a jeho vyklad opravdu
disledné oddélit? Nepostupuji ve skutecnosti oba zminiované procesy
spiSe ruku v ruce? Nejsou do zna¢né miry komplementarni?

O interpretaci prdva je dozajista smysluplné hovofit pouze
tehdy, pokud je smysl interpretovaného nejasny. V situaci, kdy by byl
smysl interpretovaného vzdy ziejmy a samotny akt interpretace mél
povahu zfeni, by se totiZ jen tézko rozvinuly né&jaké metody vykladu —
interpretace prava by nepfedstavovala problém, nediskutovalo by se o
ni. V tomto ramci jisté miZeme o interpretaci prava stdle uvazovat
tak, Ze madme k dispozici smysl prdva, ktery je zaklet v jeho nejasném
vyjadfeni, pfiemz prave s pomoci zminovaného procesu miiZzeme toto
zakleti zrusit. AvSak o interpretaci miZeme rovnéZz premyslet i tim
zpusobem, Ze existuje pouze nejasny text a nad jeho rdmec jiZ nic

! V tomto textu jsou pojmy vyklad a interpretace prava pouzivany

jako synonyma. K tomu srovnej nazor Lukase Hloucha uvedeny v publikaci
HLOUCH, Lukés. Teorie a realita prdavni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, 348 s. ISBN 9788073803032. S. 14.

2 K vymezeni pojmu tvorby prava srovnej napi. KNAPP, Viktor.
Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. ISBN 8071790281.
S. 105. Dile téz SIN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, xv, 190 s. ISBN 8071798320. S. 4. K
vymezeni pojmu interpretace prava viz napt. HLOUCH, Lukas. Teorie a
realita prdvni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, 348 s. ISBN 9788073803032. S. 13 a nésledujici.

} Stoji za zminku, Ze se v Ceském odborném diskursu jiZz objevila
otazka, nakolik je tvorba prava odlisna od jeho nalézéani, avSak byl ji vénovin
pouze nejstruénéjii prostor. Viz KYSELA, Jan, WINTR, Jan. Uvod k teorii
tvorby prava. II. Klasifikace tvorby prava. In: GERLOCH, Ales et al. Teorie
a praxe tvorby prdva. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 14-20. ISBN
9788073573621. S. 15.

1-48



jiného. Jakékoliv jeho vyjasnéni, i kdyZ mtZe podléhat urcitym
pravidlim nebo konvencim, pak musi nutné obsahovat i urcity tvirci
vklad, v jistém smyslu musi byt tvorbou.

Tento tvir¢i prvek mlZeme rovnéz hledat i v cinnosti
samotného subjektu, konkrétné v jeho piedstrukturich poznani. Jak
vystizné uvadi Luk4S Hlouch: ,,DalSim aspektem interpretace je jeji
tviréi charakter. Interpret nejenZe pozndvd objekty pravni
interpretace, nybrZz vyznamn€ pozndvané objekty  dotvafi
prostiednictvim  svych  subjektivnich  pfedstruktur  poznini
(pfedvédénim, pfedporozuménim, predsudkem). Interpretaci proto lze
vnimat nejen jako prostfedek pozndvani dané skutecnosti, nybrz i jako
prostiedek dotvafeni skute¢nosti.**

V praktické roviné interpretaci a tvorbu prdva sblizuje také
vSeobecné akceptovand skutecnost, Ze pravo nemuze byt nikdy tplné.
PfiCinu této nedplnosti je moZno spatfovat zejména v piirozenych
mezich a povaze naSeho jazyka, ktery zvlast€ v oblasti prdva musi byt
velmi zobecnujici a nemuZe se tedy vyjadiovat k upln¢ kazdé
potenciondlni situaci. Jak #ikd Martin Skop: ,,Prdvo pracuje typové,
bez znalosti vycerpavajicich detaild. Pokud by s nimi bylo nuceno
pracovat, zhroutf se.*” Cenou, kterou za to viak musi zaplatit, je pravé
jeho neuplnost, kterd nutné vede k tomu, aby se orgdny, které jej
aplikuji, souc¢asn€ musely pfinejmensim v nékterych piipadech podilet
i na jeho dotvafeni. Je proto pochopitelné, Ze dotvareni prava — jak
uvadi Jan Kysela — ptedstavuje prvek, ktery nebyl nikdy eliminovén a
,haopak jej cetnost a nepiehlednost legislativni produkce déle
zvyraznila.*®

1.2 Tvorba prava a jeji pfesah k vykladu

Podobné jako v sobé vyklad prava nutné obsahuje tvirci
element, je i sdm proces tvorby prava nezbytné doprovazen procesem
jeho interpretace. Normotviirce ptece musi uvazovat o tom, jakou roli
bude hrit jeho norma v systému prdva, formuluje-li ji pravé takto,
stejné jako by mél brat ohled na to, jak ji budou lidé rozumét. Re¢eno
jinymi slovy — normotvlrce musi jesté predtim, nez pfijde s normou
na trh, testovat jeji interpretacni moZnosti, pokud nechce riskovat, Ze

* HLOUCH, Lukas. Teorie a realita  prdvni interpretace. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2011, 348 s. ISBN
9788073803032. S. 16.

> SKOP, Martin. Prdvo a vdseri: jazyk, pribéh, interpretace. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 205 s. ISBN 9788021054646. S. 144.

® KYSELA, Jan. Promény tvorby prava ve 20. stoleti. L. Typy tvorby préva.
In: GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby prdva. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2008, s. 151-152. ISBN 9788073573621. S. 152.
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disledkem jeho normotvorby bude nonsens a z ného vyplyvajici
spolecensky chaos.

Z nékterych teologickych ¢i pfirozenopravnich hledisek
bychom mohli dokonce tvrdit, Ze pravo existuje nezdvisle na lidské
¢innosti a Ze veSkeré usili normotvlrct tak predstavuje pouze pokus
jej adekvatné vyjadrit, Ze veSkeré pravni normy, které mdme my lidé k
dispozici, jsou jen dobrymi ¢i Spatnymi interpretacemi skute¢ného
prava, které ptebyva, bud’ u boha anebo né€kde jinde, nadano formou
transcendentélni existence.” At uZ se takovy ndzor zdd piehnany nebo
ne, poukazuje pfinejmensim na flexibilitu, s jakou mlZeme na tyto
procesy nahliZet.

Jako dalsi piiklad komplementarniho vztahu mezi tvorbou a
interpretaci prava, ktery rovnéZ ilustruje flexibilitu nasich moZnych
nahledd, lze podle mého soudu vnimat i ndsleduji tvrzeni Filipa
Melzera: ,,Zdkonodérce, jak jiZ toto slovo samo tikd, diva zakony,
tedy pravni pfedpisy. Zakonodarce tak pfisné vzato neni normotvirce,
nybrz ,.jen” produkuje zdkladni materidl, hmotu pro formulaci norem,
kterd ptislusi zdsadn€ moci soudni. Na tvorbé prava se proto podili jak
moc zdkonoddrnd, tak i moc soudni.“® Pfijatelnost takovéto teze se
pfitom pravé odviji od ndmi akceptované definice prdvni normy.
Soucasné je nadto téZko odmyslitelné, Ze v situaci, kdy soudce bude
pracovat s onim ,,zdkladnim materidlem®, ze kterého teprve utvoii
pravni normu, jej nebude i néjakym zplisobem interpretovat.

Nad rdmec téchto tivah pokldddm za vhodné jeSté poukdzat na
to, jak jsou né&které metafory, kterymi nas diskurz o tvorbé a vykladu
prava proplétame, obojetné, v jak ruznorodych kontextech jsou
pouzitelné. V souvislosti s cCinnosti soudt dnes napiiklad casto
hovofime o ,,dotvafeni* prava. Myslim, Ze bychom mohli snadno najit
hledisko, ze kterého bychom tento vyraz mohli nazvat eufemismem,
protoZe by ndm umoZnilo opravnéné tvrdit, Ze soudcovska dotvorba
prava je ve skuteCnosti tvorbou prava a nic¢im jinym, avSak to ted’
ponechme stranou. Kli€ovd otdzka v tomto momentu zni, co &inf
parlament, kdyZ pfijima obycejné zdkony? Mohli bychom tvrdit, Ze v
tomto piipadé také pouze dotvéii pravo, protoZe se pohybuje v rdmci
stanoveném ustavou, protoZe vypliiuje prdzdnd mista, kterd po ustave
zUstala, pripadné rozviji v ni dany zdklad, jelikoZ ten by nebyl sdm o
sob& dostatecné jasny, dostatecné kazuisticky.

7 K tomu srovnej pasdZ o piirozenopravnich teoriich ve vztahu k tvorbé préava
v publikaci HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prdva. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, 341 s. ISBN 8021017910. S. 123.

¥ MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: iivod do prdvni argumentace.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 276 s. ISBN 9788074003820. S. 44.
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1.3 Tvorba a vyklad prava — vztah k autorité

Na zédklad¢ vySe uvedenych argumenti a mySlenek bych si
proto dovolil tvrdit, Ze v interpretaci prdva je nejen vZdy néco z jeho
tvorby, ale Ze i v tvorbé prava je vZdy néco z jeho interpretace.
Ptipoustim, Ze proti této tezi by se dalo nadnést i mnoho padnych
ndmitek. Budu ovSem doufat, Ze se mi zatim alespon podafilo ukazat,
jak je rozliSeni mezi tvorbou prdva a jeho vykladem sloZité, kolik
spole¢nych ryst tyto procesy mohou mit, jak je t€Zké mezi nimi vést
ostrou hranici, Ze je v mnohych piipadech jejich striktni oddéleni vice
iluzi nez skuteCnosti a nakonec — nakolik umélou konstrukci
rozebirand diference vlastné predstavuje.

AvSak navzdory tomu, jak moc se mohou zdét odliSnosti mezi
tvorbou a vykladem préva relativizovatelné, 1ze mezi nimi pfece jen
vidét jeden zdsadni rozdil. Ten podle mého ndzoru spocivd v autorité,
popiipadé moci, kterou maji jednotlivé ,prameny*“ prava. Pokud
napiiklad tvrdime, Ze parlament prdvo tvofi, zatimco soudy jej
vykladaji, pfiklanim se k tomu, Ze je to ddno zejména tim, Ze soudy
pfijimaji za svou predstavu, Ze by se mély zdkony fidit, Ze respekt
vii¢i nim a s nim spojend snaha je pouze vykladat pfevlada nad jejich
touhu je pretvéret, ackoliv v Cinnosti, kterou provadéji, musi nutné
spolupiisobit oba zminované procesy. Jestlize tedy miZe byt
parlament oznacCovdn jako tvlrce prdva, neni to ani tak disledkem
néjakych specifickych charakteristik jeho ¢innosti jako specifickych
charakteristik jeho autority. NaSe pfedstavy o tom, co je tvorbou prava
a co jeho interpretaci, stejné tak jako naSe pfedstavy o tom, kdo pravo
tvoii a kdo jej interpretuje, jsou odrazem proménlivych pozic v sitich
autority.

2 Promény clovéka a jejich moZné dopady na rozliSeni mezi tvorbou
prédva a jejim vykladem

Jaromir Harvinek uvadi, Ze ,,Tvorba norem je také nezbytné
spjata s vili, neboli vznik pravni normy bez vile je v konkrétni realité
velice obtizné predstavitelny.“” Je proto pochopitelné, 7e i otizka
rozliSeni mezi tvorbou prdva a jeho vykladem tzce souvisi s
problematikou vymezeni pojmu vile a v zdvislosti na tom i s
problematikou vymezeni pojmu jejiho nositele.

Hovotime-li o tom, Ze je n€kdo tviircem ¢i vykladacem né&jaké
normy, zpravidla stoji v pozadi tvaha, zda je pfi prici s normou
poloZen vétsi diraz na jeho vlastni vili (€i jeji ekvivalent) anebo na
snahu zjistit vili cizi (potazmo dopatrat se néjakych obecngjSich
smérodatnych prvki — napiiklad vykladat s ohledem na rozumny
smysl zdkona). V pozadi takového rozliSeni tedy stoji pravé piedstava,

® HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, 341 s. ISBN 8021017910. S. 125.
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Ze muzeme zfetelné oddélit jednotlivé relevantni aktéry a zejména pak
jejich vuli. To je ovSem pfistup, se kterym miZe postmoderna jen
obtiZn¢ souhlasit.

Sama predstava ¢lovéka jako entity s koherentnimi z4jmy a
jednotnou vuli se totiz ptisobenim postmoderni filosofie rozpadad a do
jejich zdkladt vstupuje mnohost. Clovék byva neziidka vidén jako
soubor mnoha rozporuplnych, Casto vzajemn¢ soupericich pudu a sil.
V tomto duchu Richard Rorty hovoii o koncepci mnoha
nekonzistentnich ,ji“' a Jean-Francois Lyotard pojimi ,ji“ jako
heterogenni a konstituované nekoherentnimi zdjmy."' Podobnym
zpusobem vSak muiZeme uvaZovat nejen o clovéku, ale i o riiznych
jinych spolecenskych strukturach (jakou miZze byt naptiklad lid), které
taktéz predstavuji nositele vile. I z tohoto hlediska jsou tak
problematizovény rozdily mezi tvorbou a vykladem prédva, protoZe je
narusovana pfedstava koherentniho nositele vile a tim i predstava
jednotné, urcité a celistvé vile samotné.

3 Uskali principu délby moci

Nyni je na Case se zeptat, pro¢ md ten anebo onen ,,pramen
prdva, potazmo instituce, kterd stoji u jeho zrodu, vice autority, vice
moci? Odpovéd na otdzku tohoto typu tzce souvisi s problémem
legitimity."” V sou¢asné dobé jsou naSe piedstavy o tom, kdo by mél
pravo vytvaret a kdo jenom vykladat, vyznamnym zptisobem
ovlivnény pfedevSim dvéma principy, a to principem délby moci a
principem suverenity lidu."> Oba zmifiované koncepty piitom &eli v
posledni dobé riznym tlakiim, CasteCné i za prispéni postmoderni

10 RORTY, Richard. Filozofické orchidey. 1. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2006. 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 28.

1 HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2002, 227 s. ISBN 8024605457. S. 206.

12 Problematice legitimity byla v ¢eské pravni védé vénovana jiz fada
textu. Z hlediska promén, kterymi legitimita v souvislosti s postmodernou
prochézi, stoji za zminku text VECERA, Milog. Legalita a legitimita vefejné
moci a prdva v moderni a postmoderni dobé. In Sbornik prispévki ze
semindiii sekce socidlni patologie, Zdtori u Ceského Krumlova 5.-7. dubna
2000, Zdtoii u Ceského Krumlova 25.-27.dubna 2001. Praha: Masarykova
sociologicka spolecnost, 2002. s. 125-130. Bez ISBN.

" Srovnej napt. nasledujici tvrzeni Filipa Melzera: ,,Z principu délby
moci a demokratického principu vyplyvd, Ze tvorba prdva, tj. stanoveni
zdvaznych pravidel chovdni, v naSem prdvnim rvddu prislusi primdrné
demokraticky zvolenému zdkonoddrci (¢l. 15 odst. 1, ¢l. 18 Ustavy).
Dotvdreni prdva soudy sméruje proti témto principum, které jsou principy
dstavnimi.“ Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: iivod do
pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 276 s. ISBN
9788074003820. S. 217.
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filosofie, které je problematizuji a delegitimizuji. Zastavme se
nejdfive u prvniho ze zminénych.

Predstavuje délba moci pojem s né&akym objektivné
uchopitelnym, absolutnim obsahem? Neboli — mliiZeme ze samotného
pojmu délby moci né&jakym zptisobem dedukovat charakteristické
vlastnosti, které by mély jednotlivé statni orgdny mit a vzdjemné
vztahy, které by mezi nimi mély panovat? Osobné mam za to, Ze nic
takového mozné neni. Zmitlovany princip ndm alespoii podle mého
nizoru Z4adnid objektivni voditka pro feSeni takovychto otdzek
neposkytuje.

Co mne vede k takovému ptesvédceni? Princip d€lby moci se
zrodil z mySlenky, kterou sdileli oba jeho hlavni otcové John Locke i
Charles Louis Montesquie — to jest, Ze koncentrace moci vede k
jejimu zneuZivani,' Ze je tudiz dobré, aby moc byla diverzifikovana."
To je spravnd a i v soucasné dobé& platnd idea, a to dokonce nejen,
pokud jde o usporddani stitnich organti, ale i v mnoha dalSich
pfipadech. Z toho vSak jest¢ vibec nic nevyplyvd o tom, kolik
takovych moci by mélo byt a jaké konkrétni vztahy by mezi nimi mély
panovat. Zastavme se tieba u toho, jak pozndme, Ze ta ¢i ona
ingerence jedné moci do druhé predstavuje pozitivni protivdhu, a
nikoliv jiZ negativni zdsah, ktery nezdvislost druhé z moci likviduje a
naruiuje tim jejich vzdjemnou rovnovihu. Zadné absolutni méfitko,
které by ndm umozZnilo v této oblasti vést pfesnou a jednozna¢nou
hranici, nenajdeme. Jistotu tak miZeme mit pouze u téch nejvice
hrubych, krajnich zdsahti — a i tam jenom diky tomu, Ze v rdmci jiZ
fungujiciho systému predstavuji vSeobecné pfijimanou konvenci —
zatimco o téch ostatnich, které maji jemnéj$i charakter, muZeme
pouze vést diskuze. Soucasnd podoba naSeho uspofdddni statnich
organii a souvisejicich struktur je tak predev§im vysledkem dlouhého
spolecenského vyvoje, na néjZz se snazime prubéZné¢ reagovat.
Promitnuti principu délby moci tak vyznivd jako pouhd neustile
aktualizovand snaha aplikovat onu jiZ zminénou piivodni mySlenku na
vyvijejici se spole¢enskou skute¢nost.'® Délba moci je tudiz pouze

1 Viz napt. Lockova kritika absolutismu v dile LOCKE, John. Druhé
pojedndni o vidde. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1992, 184 s. ISBN 802050222x.
S. 81-85. Déle téz slavna Montesquieuho pasaZ o svobodé a délbé moci v
jeho praci MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonai.
Dobra Voda: Ales Cen&k, 2003, 365 s. ISBN 8086473309. S. 190.

13 K tomu srovnej nézor uvedeny v publikaci PAVLICEK, Viclav. O
Ceské stdtnosti: wvahy a polemiky. 3 / Demokraticky a laicky stdat. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Karlova, 2009, 543 s. ISBN 9788024616421. S. 278:
»Délba moci zabranuje, aby se nekterd sloZka stdtni moci nebo nektery
Sfunkciondr uchopili moci totdlné, nastolili svou diktaturu.

o Nakonec, i ptivodné vytvofené koncepce Locka a Montesquicho
neptedstavovaly ve své dobé nic jiného, protoZe byly reflexi tehdejSich
spolecenskych a politickych pomért. Zde se miizeme zminit o snaze nastolit
rovnovahu mezi panovnikem a ostatnimi stavy, coZ se promitlo v oddélen{
moci vykonné a zakonodarné, nebo o snaze nastolit rovnovahu mezi vysokou
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principem, ktery je uchopitelny jen v konkrétnich relacich a z tohoto
ditvodu nemohou mit otazky jako je tieba povaha vzdjemného vztahu
parlamentu a soudti jednoznacné fesent.

Kromé vyse uvedeného je tteba jeSt€ dodat, Ze se nikdy
nedozvime, jestli je naSe vyhodnoceni situace, pokud jde o promitnuti
principu dé&lby moci do soucasné skutecnosti, sprdvné. O jeho
spravnosti ¢i nespravnosti miiZeme totiZ usuzovat jen na zdklad¢ toho,
zda aktudlni systém funguje ¢i ne, coZ miZe byt v n€kterych piipadech
obtizné vyhodnotit a leckdy muZe byt disledkem i s principem délby
moci nesouvisejicich faktorii. Tim pddem musime byt zpravidla vZdy i
o krok pozadu za potfebnym uspordddnim, protoZe se pfi jeho
konstrukci v zdsad€ jenom ué¢ime z dosavadnich chyb.

Pokud je ovSem princip délby moci tak problematicky, co z
toho miame vyvozovat, pokud jde o rozliSovini mezi tvorbou a
interpretaci prava? Predné se tim i sama hranice, kterou vedeme mezi
orgdny, které mohou pravo tvofit a které ho mohou vyklddat, stdva
nesamoziejmou. MiiZeme také uvazovat i o jiném uspotadani, pokud
jej budeme ochotni testovat onou piivodni, dobrou myslenkou, kterd
stdla u zrodu jmenovaného principu. Dokonce bychom se snad mohli
téZ pokusit vici této mySlence postavit i né&jakou jinou, odliSnou
alternativu.

4 Uskali principu suverenity lidu a proces zabstraktiiovani moci

Nenfi prekvapivé, Ze princip suverenity (¢i svrchovanosti) lidu
md k problematice tvorby prdva velice blizky vztah. O tom, Ze
,Ustavodirndi moc je tzce spojena s uplatnénim principu
svrchovanosti lidu.“'" se zmifuje napiiklad Jifi Grospi¢. Uvedeny
princip ptedevS§im piedstavuje jeden z kliCovych legitimizacnich
faktort, ktery ospravedliuje, pro¢ by praveé parlament, jako orgin
lidem pfimo voleny a jej zastupujici, mél mit hlavni slovo v oblasti
tvorby préva.

Avsak i tento princip je posledni dobou problematizovin. Sdm
lid se totiZ jevi jako entita ponékud fiktivniho charakteru — jen obtiZné
jej lze chépat jako soucet autonomnich jednotlivct, spiSe je umcle
konstruovanym télesem, které by v urcitych jemu pfiréenych mezich
mélo artikulovat spoleenské zdjmy. Jeho legitimita se tak opird o
dodrzovani nékterych etickych poZadavkll na tyto zajmy kladenych.

aristokracii a méStanstvem, ktera se projevila v rozdélen{ parlamentu do dvou
komor.
7 GROSPIC, Jiii. Sougasné problémy tvorby prava. Ustavni zdklady a
limity tvorby prava. Zdkonodarna moc a jeji limity. In: KNAPP, Viktor et al.
Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 74-80.
ISBN 8072011405. S. 74.
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Za problematicky miiZzeme pfitom povazZovat i vztah mezi lidem a
parlamentem coby t&lesem, které by jej mélo reprezentovat.'®

Tlaky, kterym musi princip suverenity lidu celit, vS§ak neni
moZzno chdpat izolované, ale je tfeba je dat do Sir§ich spolecenskych
souvislosti. Domnivam se, Ze na jejich pozadi miiZeme rozeznat jeste
obecng&j$i proces, ktery by bylo pfiléhavé pojmenovat jako
zabstraktnovdni moci. Podstatou tohoto procesu je, Ze se struktury
moci postupem casu stavaji stdle jemnéjsi, stile komplikovan&jsi a
stdle obtiznéji uchopitelné, protoZe jsou stdle abstraktnéjSi. Tento
vyvoj miZzeme demonstrovat i v historickém kontextu: V nejstarSich
dobéch byvala moc soustfedéna v rukdch jednotlivce, s jehoZ smrti se
pak zacala jeji struktura samovolné drolit a hroutit (v rdmci naSich
déjin miZeme napiiklad vzpomenout na Sdma a jeho fiSi). Pozdé&ji
zUstava jejim nositelem sice stile jeSté jednotlivec, ale vymezeny jiz
nikoliv konkrétng, nybrz obecné&. Jeho postaveni se uZ neopird o jeho
osobni vlastnosti, ale plyne z obecné charakteristiky jeho funkce. Tuto
fazi 1ze dobfte ilustrovat pfikladem z Montaigneho Esejt, kdy se divosi
z Nového svéta privezeni do Francie setkdvaji s krdlem Karlem IX.,
svého Casu stile jeSté ditétem, a podivuji se nad tim, pro¢ ,tolik
velikych lidi, vousatych, silnych a ozbrojenych, ktefi obklopuji kréle
[...], je ochotno poslouchat pouhé dité, [misto toho, aby si vybrali]
spiSe n&koho z nich, aby ddval rozkazy.“' Jeité pozdgji je viak tato
piedstava krdle — hmatatelné osoby — nahrazena méné€ hmatatelnou
predstavou lidu. Nakonec je ale i tento lid identifikovén jako fikce a
do popiedi se zacind tlacit jiZz nikoliv ¢lovek, skupina lidi, ¢i néjakd z
nich sloZena entita, nybrz Cisté abstraktni princip. Jako jeden z projevt
tohoto procesu bychom mohli vnimat mimo jiné i skutecnost, na
kterou ve svém textu upozoriiuje jiz zminény Jifi Grospic:
»Novodobému ustavodérci, nemd-li ptfekro€it limity demokracie a
zéruk svobody jednotlivce, jsou nadfazeny demokratické principy
ptirozeného &i tzv. nadpozitivniho prava.“*

Zavér
Jaké jsou tedy zdvery tohoto textu a jaké vyzvy a moZnosti

jsou nam jejich prostiednictvim piedkladany? PiedevSim — stéZejni
rozdil mezi tvorbou priva a jeho vykladem, respektive mezi tim, co za

8 K této problematice viz kapitolu V. Vybrané otazky reprezentativni

demokracie ve vztahu k postaveni volenych zastupcl. §4 Nakolik nds
zastupci opravdu zastupuji? v publikaci HAPLA, Martin. Vazany mandat
jako ustavnépravni problém. Juristic.cz, 2009. ISSN 1802-789X. Dostupny z:
http://ustavni2.juristic.cz/666673/clanek/ustava2.html

1 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. 2. vyd. Praha: ERM, 1995. 382 s.
ISBN 80-85913-12-7. S. 230.

20 GROSPIC, Jiii. Sougasné problémy tvorby prava. Ustavni zdklady a
limity tvorby prava. Zdkonodarna moc a jeji limity. In: KNAPP, Viktor et al.
Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 74-80.
ISBN 8072011405. S. 75.
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tvorbu priva a jeho vyklad béZn& povaZujeme, je alespont podle mého
soudu otdzkou moci, otdzkou autority. To nds ov§em nuti se ptat, kdo
(ptipadné co) by mélo tuto autoritu, tuto moc mit a jakd by méla byt
jejl povaha a limity. Na jeji aktudlni struktufe je toho jen méilo
samoziejmého. Dokonce mlzeme fici, Ze tato struktura je v posledni
dobé podemildna, zZe zac¢ind mit (byt’ zatim moZna ne uUpln¢ akutn¢)
potiZe se svou legitimizaci. Principy délby moci a suverenity lidu, na
kterych byla ptivodné zaloZena, se v jejich stavajici podob¢ uZ mozna
nepodaii zachrdnit, coZz ovS§em neplati o ide4ch, které stily u jejich
zrodl. Podle mého soudu je proto potfeba prenést naSe tvahy do Sirsi
roviny, kterd ndm umoZni artikulovat naSe zdjmy vzhledem k stdle
respektovanym obecnéj$im etickym principlim a zdsadam.

S tim ovSem souvisi jeS$t€¢ jedno riziko. Problémy, pied
kterymi dneSni lidé stoji, jsou formulované v odborném diskurzu stile
sloZit&ji, jsou posouvany do stdle komplikovanéjSich rovin, ¢imZ se
vzdaluji lidem. Ti, ktefi se snaZi problémy zkoumat a promyslet,
ztraceji kontakt s vétSinou spole€nosti, pro kterou by méli pracovat.
Vytvaii se tak dva oddclené svéty — svét intelektudld a svét
obycejnych lidi. Snaha pienést naSe dilemata do nejzakladnéjSich
etickych rovin je mulZe uCinit pravé vice hmatatelnymi, vice
uchopitelnymi a pfispét tim i k eliminaci tohoto rizika.

Svtj text bych proto chtél uzavrit nasledujici mysSlenkou:
KaZzda doba v sobé obsahuje svd zdkladni etickd dilemata, své
problémy, které postupné prosakuji, at’ uz s lidskym védomim nebo
bez n¢ho, do vSech oblasti ¢innosti ¢lovéka. Snaha tato dilemata vcas
rozpoznat a odkryt, tak mtZe ptispét k feSeni i mnoha jinych dil¢ich
problému — vcetné rozdilti mezi tvorbou a interpretaci prava.
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VAGNOST A INTERPRETACIA V PRAVE
MAREK NESTINA

Univerzita Komenského v Bratislave, Evanjelickd bohoslovecka
fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

V prispevku si vztahy medzi problémami, ktoré stivisia s pravnou
interpretdciou predloZené spolu s diskusiou o niektorych vlastnostiach
préavneho jazyka. Ustrednou témou prispevku je, Ze vagnost’ pravneho
jazyka je povaZovand za urCujuci faktor problémov pravnej
interpreticie. VSeobecne zastdvany nazor je, Ze vagnost jazyka
pravnych predpisov si vyZaduje ich interpreticiu, ktord meni vyznam
vyrazov, ktoré si pouZité v prdvnom predpise, na vyjadrenie pravnej
normy a robi ho presnejSim. Podla tohto pohladu je jednym z
dosledkov ~ védgnosti  prdvneho jazyka vyskyt medzier vo
vyzname pravneho predpisu a udlohou prdvnej interpreticie je Vv
pripade nejasnosti vyplnit' tieto medzery. Vo svojom prispevku
tvrdim, Ze tento nazor je mylny a obhajujem tézu, Ze vagnost’ v prave
si vyZaduje iba uplatnenie vyznamu (t.j. prdvnej normy) pravneho
predpisu na dany pripad, pricom vyznam pravneho predpisu zostane
bezo zmeny.

Key words in original language

Interpretacia; pravo; pravna norma; pragmatika; sémantika; vagnost’;
vyznam

Abstract

The relations between the problems of legal interpretation will be
presented here together with a discussion of some semantic and
pragmatic aspects of the legal language. A central point to our
discussion is that the vagueness of law is considered a determining
factor of the problems of legal interpretation. It is widely accepted that
vagueness in law calls for a specific interpretation of the law -
interpretation that changes the meaning of the law and makes it more
precise. According to this view, vagueness causes gaps in the law, and
the role of legal interpretation in the case of vagueness is to fill such
gaps. I argue that this view is mistaken and defend the thesis that
vagueness in law calls only for an application of the law to the case at
hand, leaving the meaning of the law intact.

Key words

Interpretation; law; legal norm; pragmatics; semantics; vagueness;
meaning
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Komunikécia medzi 'ud'mi sa vyznacuje castym pouzivanim vagnych
slovnych spojeni. V jej rdmci sa pokladd vypoved spravidla za vignu
vtedy, ked informécie, ktoré poskytuje, su nedostatocné vzhl'adom na
vopred prijaté konverzacné ticely (obzvlast vtedy, ked’ sa od hovorcu
ocakdva, Ze takéto informacie ma k dispozicii). Filozofickd logika sa
zameriava na jednu zaujimavi podmnoZinu tohto vSeobecného
fenoménu, ktord je vymedzend pomocou pojmu hraniény pripad.’

Z hladiska hrani¢nych pripadov védgnost' jazykového terminu bude
spocivat’ v existencii objektov, o ktorych nemozno s istotou povedat,
¢i je na ne uvaZovany termin aplikovatelny alebo nie. Rozsah
aplikacie sa mdZe spravidla v takychto pripadoch posivat’ v ur¢itom
kontexte podl'a potreby. V niektorych kontextoch moZe byt prijatelné
zaobchddzat’ s predikdtom ako s aplikovatelnym, zatial' ¢o v inych
naopak ako s neaplikovatelnym. Mo67u sa vSak vyskytnit' aj také
kontexty, ked’ mozno uvaZzovat’ o tom, Ze ponechame otazku aplikacie
alebo neaplikdcie takého predikdtu nezodpovedand.

Dnes vSeobecne prevlada nazor, Ze vagnost' je podstatnd vlastnost’
vyrazov prirodzeného jazyka, ktord sa v mnohych situdcidch jeho
pouZzitia stdva nielen uzito¢nou a efektivnou, ale aj neeliminovatel'nou.

Nebolo tomu tak vzdy, dvaja zo zakladatelov modernej formalnej
logiky, G. Frege a B. Russel, pokladali viagnost’ prirodzeného jazyka
za jeho nedostatok a zdroj jeho nekonzistentnosti. Podl'a Russela
presnost’ jazyka je podmienkou jeho korektnosti a prirodzeny jazyk
mdZe byt zmysluplny len vtedy, ak sa zbavi vagnosti. Takisto A.
Tarski pokladal prirodzeny jazyk za vnitorne protireivy a teda
nevhodny pre exaktné usudzovanie. R. Carnap sa snaZzil pribliZit
neformdlne usudzovanie ku klasickej logike pomocou tzv. programu
spresiiovania, ktory spocival v nahradeni védgnych predikdtov
presnymi.

Vsetky uvedené pristupy k vagnosti maju spolo¢né to, Ze nepripust’aji
moZnost’ existencie rozumne;j teérie usudzovania v nepresnom jazyku.
Z hladiska filozofie prirodnych vied sa potreba takejto tedrie ani
nepocitovala. V centre jej zdujmu bola predovsetkym vystavba
vedeckej tedrie vo forme hypoteticko-deduktivneho systému. Medzi
jazykom takejto tedrie a medzi jazykom skisenosti a experimentu,
ktory obsahuje mnohé vigne predikity, byva cely rad madlokedy
explicitne  vyjadrenych mysSlienkovych pochodov idealizicie
a identifikicie, ktoré  vytvdraji nové teoretické terminy.
V deduktivnych retazcoch takéhoto systému sa preto vyskytuji uz iba
presné pojmy.”

! Pozri SOAMES, S.: Vagueness in the Law. In: Marmor, A. (ed.): THE
ROUTLEDGE COMPANION TO THE PHILOSOPHY OF LAW
(Routledge Philosophy Comanions). New York: Routledge, 2012, s. 95.

* Pozri SZOMOLANYI, J.: Ak4 je logika vignosti? FILOZOFIA, ¢. 41,
1986, s. 36.
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Hoci oZivenie zdujmu o problém existencie a charakteru tedrie
usudzovania  alogického odvodzovania v jazyku s vignymi
predikdtmi bolo spdsobené mnohymi novymi fenoménmi vo vede,
napriklad zvySenym ziujmom o tedriu umelej inteligencie, my sa
budeme venovat’ v naSom prispevku problému vagnosti jazykovych
vyrazov z hladiska ich vyskytu v socidlnych a humanitnych vedach.
Konkrétne sa sdstredime na td oblast’ tedrie prava, ktord sa zaobera
metodologickymi aspektmi interpreticie vagnych terminov pouZitych
v pravnych prepisoch.

Zd4 sa totiz, Ze jazyk pradvnych predpisov na rozdiel od jazyka vedy
modZe len sotva dosiahnut’ takd presnost, aby sme mohli ignorovat
vagnost’. Idedl presného jazyka pravnych predpisov, ktory by vopred
zamedzil ich obsahovej neurCitosti, je zrejme v podmienkach
pravneho Statu nerealizovatelny. Jeden zjeho imperativov totiZ
hovori, Ze prdvo ma byt’ svojim adresatom zrozumitel'né. Zakonodarca
preto musi na jeho komunikovanie pouzit' spravidla jazyk podobny
tomu, ktory pouZivaji beZni hovorcovia: prirodzeny jazyk obohateny
o préavnu terminolégiu, pripadne vyznamy. LenZe prirodzeny jazyk je
presny len do tej miery, do akej si to vyZadujd okolnosti nasej beZnej
komunikécie. Na druhej strane, spresfiovanie terminoldgie jazyka
prdvnych predpisov nevedie nevyhnutne k zvySovaniu jeho
zrozumitel'nosti pokial’ ide o jeho beZznych adresatov, ba skor naopak.
NavySe rozne explicitné spresnenia vdgnych predikatov by boli ¢asto
neadekvatne a vo svojom pdvodnom zamerani nepouZitel'né.

V nasledujicej kapitole si preto pribliZime niektoré zédkladné
problémy, ktoré sivisia s vagnostou niektorych typov predikitov a
nacrtneme ich vlastnosti.

PRINCIP TOLERANCIE, PARADOX SORITES A
NEOSTROST VAGNYCH PREDIKATOV

Végnosti v prave sa venuji mnohi pravni filozofi. Timothy Endicott
vo svojej zaujimavej monografii. VAGUENESS IN THE LAW
pokladd za dobré kritérium vagnosti okrem vyskytu hrani¢nych
pripadov aj skutoCnost, Ze na pouzitie vdgneho terminu moZno
aplikovat’ tzv. "princip tolerancie".’ Uvedeny princip hovori, Ze
nepatrnd zmena v objekte aplikdcie nemdze viest' k rozdielu medzi
jeho aplikovanim ¢i neaplikovanim.

Tento princip spdja Endicott soznidmym paradoxom sorites
(;,hromada*). Charakteristickym znakom predikétov, ktoré vystupuju
v argumentoch tohto typu je, Ze ich extenziami si mnoZiny, ktorych
velkost' je plne charakterizovand mierou uddvajicou pocet tejto
mnoZiny, ¢i je to uZ pocet prirodzenych ¢isel, zfn piesku, vlasov na
hlave a podobne.

? Pozri ENDICOTT, T.: VAGUENESS IN LAW. Oxford: Oxford University
Press, 2000, s. 63.
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V pripade, Ze princip tolerancie uplatnime v tdsudku, ktory bude
obsahovat’ napriklad vagny vyraz ,holohlavy", dostaneme paradox.
Argument bude mat’ nasledujicu premisu: Ak clovek, ktory ma len
jeden vlas, je holohlavy, tak aj ¢lovek, ktory mad dva vlasy, bude
holohlavy. Ak je ale holohlavy ¢lovek, ktory md dva vlasy, tak
holohlavy bude aj ten Clovek, ktory ma tri vlasy, atd’. Paradoxnost’
tohto argumentu spociva vtom, Ze na zadklade pravdivych premis
odvodime opakovanym pouZitim zndmeho logického pravidla
MODUS PONENS zjavne nepravdivy zaver, napriklad, Ze ¢Elovek

s0 150 000 vlasmi je holohlavy. *

Inymi slovami, v rdmci klasickej logiky si argumenty tohto typu
platné, c&elime vSak prostrednictvom nich logickému sporu -
kontradikcii. LenZe argumenty, ktoré by mali obe tieto vlastnosti, sd
v ramci klasickej logiky neudrZatel'né, ked'Ze k logickému sporu nie je
mozné dospiet’ na zdklade spravneho logického odvodenia zaveru
z pravdivych premis.’

Endicott si d’alej vo svojej monografii v§ima, Ze bliZSia analyza
vztahu medzi principom tolerancie a pojmom hrani¢nych pripadov
ukazuje, Ze tieto dva pojmy si vzdjomne nekonzistentné. Dovodom je
podla Endicotta td skutocnost’, Ze princip tolerancie sa da uplatnit
okrem hrani¢nych pripadov aj na pripady, o ktorych aplikdcii nemame
Ziadne pochybnosti. Teda na objekty, ktoré si determinované na
zéklade jazykového vyznamu pouZitych vyrazov. Princip tolerancie
tym ruSi ostré hranice medzi hraniénymi pripadmi a normdlnymi
pripadmi aplikdcie vdgneho jazykového vyrazu.

Tato skutocnost’ by nds vSak nemala prekvapit, kedZe vagnost
jazykovych vyrazov je bezne charakterizovana vlastnostou mnoZin
objektov, ktoré su extenziami tychto vdgnych vyrazov a ktord sa
oznaluje ako neostrost’.’ Ide o vlastnost, ktord sa tyka situicie, ked’
nemoZno o vSetkych objektoch z danej oblasti na zdklade jazykovych
pravidiel jednoznacne rozhodnit, ¢i patria alebo nepatria do
uvaZovanej mnoZiny. Préve preto sa ¢asto namiesto o vdgnych hovor{
o neostrych jazykovych vyrazoch, predovSetkym predikétoch.

Medzi dalSie typické neostré predikaty patria napriklad predikaty,
ktoré oznacuju vlastnosti a rozne etapy vyvoja meniacich sa objektov.
Ide najmd o vlastnosti organickych celkov, pre ktoré je
charakteristickd neostrost’ hranic dospievania, akymi su: detstvo,
puberta, adolescencia a dospelost’ alebo neexistencia ostrej vyvojovej
hranice medzi opicou a ¢lovekom.

* ENDICOTT, T.: VAGUENESS IN LAW. Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 65.

> Pozri KOLAR, P.: ARGUMENTY FILOZOFICKE LOGIKY. Praha:
Filozofia, 1999, s. 286.

% Pozri SZOMOLANYI, J.: Ak4 je logika vagnosti? Filozofia, &. 41, 1986, s.
37.
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Dal§im oblibenym prikladom neostrosti je neostrost’ farieb vo
farebnom spektre. Z l'ubovolnej farebnej Skaly mozno totiz vybrat
takd postupnost’ farebnych Skvin, v ktorej bude kazda dvojica
susediacich prvkov farebne nerozliSitel'nd, ale pritom sa v nej bude
nachadzat’ aspo jedna dvojica navzajom rozli§itelnych odtiefiov.’

Prave neostrost mnoZin objektov, ktoré sui extenziami vagnych
predikdtov, je priinou paradoxu. Je tomu tak preto, lebo na
usudzovanie s predikdtmi, ktoré maji neostré extenzie, sa pouZiva
Standardnd ostrd logika.® Klasickd logika je totiz dvojhodnotova:
predpoklada, Ze kazdy vyrok nadobida bud’ pravdivostni hodnotu
pravda alebo pravdivostni hodnotu nepravda. LenZe akd je
pravdivostnd hodnota tvrdenia, v ktorom prisudzujeme vagny predikit
veci, oktorej nie je moZzné ani v principe povedat, ¢i prislusni
vlastnost’ ma alebo nema?

PODOBY TEORIE VAGNOSTI

Rozni logici a filozofi ponikaju rozlicné odpovede na takto poloZenu
otdzku a zaoberaji sa rozsahom platnosti principov klasickej logiky
(napr. bivalencie alebo vylicenia tretiecho). Szomoldnyi deli moZné
odpovede na takto poloZenud otdzku do troch skupin:

Do prvej patria tie, ktoré aj v tomto pripade povaZuji za adekvdtnu
klasicki, iked vistom zmysle modifikovani logiku. Druhy typ
odpovede spociva v popreti moZnosti adaptdcie akejkolvek klasickej ci
neklasickej logiky pre jazyky s vdgnymi vyrazmi. Do tretej patria
pristupy zaloZené na zdorazneni odstupiiovania neostrosti, ktoré vedie
k prijatiu neklasickej, obvykle mnohohodnotovej logiky. Tu previdda
tendencia budovat' logické systémy zaloZené na tedrii tzv.
rozmazanych (fuzzi) mnozin.«

Niektori filozofi prdva, ktori sa zaoberaji rozsahom a zdrojom
vagnosti v prdve a dosledkom, ktoré z nej vyplyvaju pre interpreticiu
pravnych predpisov a siidne rozhodovanie v konkrétnych pripadoch
pravnych sporov, uplatiuji niektoré poznatky zuvedenych tedrii
vagnosti vo svojej praci. PouZivaju pritom rdézne vymedzenia vagnosti
jazykovych vyrazov ar6zne koncepcie, na zdklade ktorych tento
fenomén analyzuju.

7 Pozri SZOMOLANYI, J.: Ak4 je logika vignosti? FILOZOFIA, ¢. 41,
1986, s. 38.

¥ Ostry predikat moZno opisat’ ako predikat, ktory v principe mdZeme kazdej
veci jednoznacne prisudit’, alebo jednoznacne upriet’. Blizsie pozri KOLAR,
P.: ARGUMENTY FILOZOFICKEJ LOGIKY. Praha: Filozofia, 1999. s.
298.

 SZOMOLANYI, J.: Ak4 je logika vdgnosti? FILOZOFIA, ¢&. 41, 1986, s.
39.
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ARGUMENTACNY POSTUP PRISPEVKU

V naSom prispevku si chceme vSimniit’ najmi spdsob, akym sa urcitd
filozoficka tedria vagnosti modze odzrkadlit vo filozofii prava
a k akym pravno-teoretickym implikdcidim mozZe viest v sdvislosti
s interpretdciou pravnych predpisov. Sustredim sa najmd na troch
autorov a na ich vysvetlenia vagnosti v prave a nacrtnem filozofické
dosledky, ktoré sa tykaji stanovenia obsahu prdva v suvislosti s
interpretdciou vagnych vyrazov pouZzitych v pravnych predpisoch.

Moj argumentacny postup je nasledovny: Budem vychadzat z
koncepcie vagnosti v prdve, ktord =zastdva Scott Soames.
Prostrednictvom kritiky jeho pristupu predstavim d’alSie dva moZné
postoje k uplatneniu teérie vagnosti v prave. Budem si pritom v§imat
vyluéne spdsob, akym urcitd tedria véagnosti formuje tedriu
interpretacie vzhl'adom na vymedzenie obsahu prava. Inymi slovami,
zameriam sa na spOsob, akym urcitd tedria vagnosti formuluje
odpoved’ na otdzku, o je obsahom prava, respektive, aky obsah je
vyjadreny prostrednictvom jazyka pravnych predpisov, ktorého
sucastou su vagne terminy.

KedZe povazujem za vhodné zaclenit' tito problematiku do
historického kontextu, za tymto ucelom uvddzam hned na zaciatku
niektoré fakty, ktoré sa tykaju vztahu filozofie prirodzeného jazyka
a filozofie prava. Hoci tento vztah neexplikuje Ziadnu konkrétnu
tedriu vagnosti, uplatnenie filozofie prirodzeného jazyka vo filozofii
prava nasmerovalo pozornost’ filozofov prava na problematiku
vagnosti v prdvnom kontexte a determinovalo spdsob, akym sa
formulovali otazky v d’alSich debatédch.

FILOZOFIA JAZYKA V KONTEXTE PRAVNE]J FILOZOFIE

Na tesné vizby medzi filozofiou jazyka a filozofiou prava upozornil v
druhej polovici minulého storoc¢ia H. L. A. Hart. Ten totiZ vo svojej
dolezitej monografii POJEM PRAVA obhajoval nédzor, e filozofia
jazyka hra kldcovu tdlohu v naSom uvaZovani o prave. Ako vzor mu
sldZili najmd price, ktoré vytvorili v oblasti filozofie prirodzené¢ho
jazyka autori ako st L. Wittgenstein a J. L. Austin.'’

Napriek tejto skutocnosti problematika vztfahu medzi jazykom a
prdvom ostala dlho v dzadfi a to az do druhej polovice osemdesiatych
rokov. Vtomto obdobi doslo k jej oZiveniu, ktoré vyvolala
Dworkinova kritika Hartovej metodolégie. Dworkin totiz v LAW'S
EMPIRE oznacil Hartovu metodolégiu termfnom SEMANTICKA
TEORIA PRAVA a sposobil tym neobvykly rozruch, a to najmi
medzi autormi, ktori sa zvyknd hlésit’ k anglosaskej mysSlienkove;j
tradicii analytickej filozofie prava. Vlna réznorodych reakcii, ktord sa

10

Pozri MARMOR, A. - SOAMES, S. (eds.): PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 1.
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zdvihla po jeho vystipeni zapri€inila tak to, Ze doslo k prebudeniu

zvySeného zdujmu o otdzky filozofie jazyka v kontexte filozofie
z 11

prava.

Otazka, ¢i Hart vobec zastdval nejakd konkrétnu podobu sémanticke;j
teérie, je dodnes predmetom mnohych polemik. Kedze je
diskutabilné, ba aZ komické, oznacit’ niekoho, kto sa nechal inSpirovat’
neskorym Wittgensteinom, ako to o sebe tvrdil Hart, terminom
sémantik. Co je ale nesporné, je skutoénost, Ze Hartove diskusie o
neurcitosti obsahu vyrazov prirodzeného jazyka sa stali vychodiskom
mnohych deb4t o dlohe jazyka pri determinécii obsahu priva.

Jeden z jeho prikladov, ktory sa tyka neurcitosti obsahu jazykovych
vyrazov v prdvnom kontexte, patri dnes medzi filozoficko-pravnu
klasiku. Ide o imagindrny priklad prdvneho nariadenia, ktoré zakazuje
pouzivat’ vo verejnom parku vozidla.

Hart v lom tvrdi, Ze termin ,,vozidlo* je vigny (resp. mad otvorenii
textiiru)."> MoZu sa preto vyskytnit' hraniéné pripady jeho aplikécie.
Podl'a Harta nie je napriklad jasné to, ¢i prdvne nariadenie, ktoré
obsahuje takyto termin, mdZeme uplatnit aj v pripade bicyklov,
kolieskovych korcul, elektrickych invalidnych vozikov a podobne.
Pohl'ad na to, ¢o vyraz ,vozidlo“ znamena v slovencine (resp. v
anglictine), ndm totiz neposkytne adekvdtny ndvod na to, ako
spominany problém riesit’.

Tento fakt by nds vSak nemal viest’ k skeptickému zaveru pokial’ ide o
stanovenie vyznamu tohto vyrazu. Hart tvrdi, Ze vyraz ,,vozidlo* m4i
svoje vyznamové jadro, ktoré jasne vymedzuje entity, na ktoré sa
aplikuje. Je napriklad zrejmé, Ze obycajny automobil v prevddzkovom
stave je vozidlom.

Zaver, ktory z tychto Hartovych tivah vyplyva, je potom nasledovny: I
ked’ obsah pravnych predpisov nie je vZdy determinovany vylu¢ne na
zéklade analyzy vyznamu v ilom pouZitych jazykovych vyrazov,
vyskytuji sa mnohé iné pripady, kedy naopak mdZeme obsah
pravnych predpisov stanovit' vylu¢ne na zidklade analyzy vyznamu
viiom pouZitych jazykovych vyrazov. Inymi slovami, jazykové
aspekty pravnych textov vo velkej miere urcuji obsah prava, pricom
nechdvaju niektoré pravne problémy neurcité a otvorené interpretacii.

Filozofi prava, ktori pokladaji tento Hartov vSeobecny zédver za
rozumny a prijatelny, vidia svoj filozoficky prinos casto najmi
v rozpracovani komplexnejSich detailov tohto jeho zdkladného
stanoviska. Medzi autorov, ktori rozvijaju zédkladné argumentané

" Pozri MARMOR, A. — SOAMES, S. (eds.): PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 2.

12 Pozri HART, H. L. A.: POJEM PRAVA. Praha: Prostor, 2004, 131-132.
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linie, ktoré naznacil Hart, patria aj S. Soames a A. Marmor. Obaja
autori pokladaji pravne predpisy vo svojej najv§eobecnejSej rovine za
komunikaéné akty medzi zékonodarcom
a zvy§kom spoloénosti. "

Soames sa na mnohych miestach pokiSa pomocou tohto rozliSenia
najst’ odpoved’ na otdzku, co determinuje obsah pravnych predpisov.
Identifikuje pritom rdzne zloZzky, ktoré urcuju to, o hovori pravny
predpis  svojim  adresitom vzhladom na  kontext jeho
pouzitia/aplikacie.'*

V najjednoduch§om pripade je vyjadreny pravny obsah (prdvna
norma) totoZzny sjej doslovhym vyznamom (t.j. jazykovymi
pravidlami). Z hl'adiska aplikicie pravneho obsahu (pravnej normy)
takéto pripady nazyva Soames terminom jednoduché pripady (easy
cases).

Inak je to vtedy, ked’ doslovny vyznam ustanoveni pravneho predpisu
je prili§ strohy ¢i netransparentny, takZe ich obsah nemdZze byt
stanoveny vyluéne na ziklade pravidiel daného jazyka. Ulohou
interpretacie je zistit, ¢o hovori text pravneho predpisu, resp. aky
pravny obsah (normu) vyjadruje vzhladom na  kontext
pouzitia/aplikdcie. Pri jej identifikdcii musime preto zohladnit’ okrem
jazykovych pravidiel aj urcité pragmatické parametre, podl'a Soamesa
zvacsa intencie zdkonodarcu, resp. nim verejne pontiknuté dovody pri
uzakoneni pravneho predpisu. Z hladiska aplikdcie prdvnej normy
nazyva tieto pripady terminom sémanticky zloZité pripady
(semantically hard cases). V nich doslovny vyznam vyrazov jazyka
pravnych predpisov spolu s faktami pripadu nepostacuju na to, aby
sudca rozhodol stdny spor v silade spravom.”  Interpreticia

P Bliz§ie sa s ich pristupom moZno oboznimit napriklad v statiach
MARMOR, A. : Can the Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic
Aspects of Strategic Speech. In: Marmor, A. — Soames, S. (eds.):
PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 83-104; SOAMES, S.: Interpreting
Legal Text: What Is, and What Is Not, Special about the Law. In: Soames, S.:
PHILOSOPHICAL ESSAYS, VOLUME 1: NATURAL LANGUAGE:
WHAT IT MEANS AND HOW WE USE IT. Princenton: Princenton
University Press, 2009, s. 403-423; SOAMES, S. Vagueness in the Law. In:
Marmor, A. (ed.): THE ROUTLEDGE COMPANION TO THE
PHILOSOPHY OF LAW (Routledge Philosophy Comanions). New York:
Routledge, 2012, s. 95-108; SOAMES, S.: What Vagueness and
Inconsistency Tell Us about Interpretation. In: Marmor, A. — Soames, S.
(eds.): PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE
LAW. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 31-57.

'* Pozri SOAMES, S.: Interpreting Legal Text: What Is, and What Is Not,
Special about the Law. In: Soames, S.: PHILOSOPHICAL ESSAYS,
VOLUME 1: NATURAL LANGUAGE: WHAT IT MEANS AND HOW
WE USE IT. Princenton: Princenton University Press, 2009, s. 403.

" Pozri SOAMES, S.: Interpreting Legal Text: What Is, and What Is Not,
Special about the Law. In: Soames, S.: PHILOSOPHICAL ESSAYS,
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pradvneho predpisu je nenormativna, lebo hoci pravny obsah (pradvna
norma) nie je totoZny s doslovnym vyznamom normativnych viet, je
prostrednictvom nej tvrdeny.'®

Tym ho odliSuje od tretieho typu pripadov, ktory sa vyskytuje vtedy,
ked sudca nemdze pravny obsah (prdvnu normu) aplikovat
v konkrétnom siidnom spore, pretoZe jej aplikicia je v konflikte s inou
normou (pripadne jej konkrétnou realizdciou ¢i ucelom), doleZitym
pravnym principom, hodnotou alebo ked jej jazykové vyjadrenie
obsahuje vigne terminy. Takéto pripady preto z hladiska aplikacie
pravneho obsahu (normy) nazyva tymi pravymi skutoénymi zloZitymi
pripadmi (genuinely hard cases). Sudca v nich rozhoduje tak, Ze
vytvori nové pravo, resp. novy pravny obsah (prdvnu normu), a tym
Ciastoéne preberie na seba tlohu zdkonodarcu. Jeho interpretacia
pravneho predpisu ma preto normativny charakter, kedZe dotvira
existujiice pravo."”” 'V tomto pripade je zrejmé, Ze ako pragmatické
parametre su vylucené intencie zdkonodarcu, ale sudca ma diskréciu
uplatnit’ iné vykladové metédy, aby vyplnil vzniknutd medzeru v
pravnom obsahu.

VAGNOST A JEJ ZDROJE V PRAVNOM KONTEXTE

Obrat'me teraz pozornost’ na spdsobom, akym Soames charakterizuje
vagnost a jej zdroje v pravnom kontexte. V svojom clanku
VAGUENESS AND THE LAW uvddza, Ze vagnost v prive sa
objavuje v odliSnych forméch s odliSnymi konzekvenciami. RozliSuje
tri oblasti tzv. pravnej vagnosti, ktoré poklada za obzvlast’ dolezité:
vagnost vobsahu zdkona; vagnost v pripustnych dokazoch
a predpisanych procesnych prostriedkoch; vagnost’ v uplatneni alebo v
ucinkoch zakonov.

Kvoli jednoduchosti, ked budeme v naSom prispevku hovorit
o vagnosti v prave, tak budeme mat’ na mysli len vagnost’ v obsahu
zékona, respektive v obsahu prdvneho predpisu.

VOLUME 1: NATURAL LANGUAGE: WHAT IT MEANS AND HOW
WE USE IT. Princenton: Princenton University Press, 2009, s. 403)

' Pozri SOAMES, S.: What Vagueness and Inconsistency Tell Us about
Interpretation. In: Marmor, A. — Soames, S. (eds.): PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 53.

"7 Pozri SOAMES, S.: Interpreting Legal Text: What Is, and What Is Not,
Special about the Law. In: Soames, S.: PHILOSOPHICAL ESSAYS,
VOLUME 1: NATURAL LANGUAGE: WHAT IT MEANS AND HOW
WE USE IT. Princenton: Princenton University Press, 2009, s. 403,;
SOAMES, S.: What Vagueness and Inconsistency Tell Us about
Interpretation. In: Marmor, A. — Soames, S. (eds.): PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 52.
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Soames uvéddza dva zdroje vdgnosti v obsahu pravneho predpisu. Za
prvy zdroj véagnosti poklada pripad, ked zdkonodarcovia v texte
pravnych predpisov pouzili vigne vyrazy. Pokial takito situicia
nastane, potom tvrdeny alebo stanoveny obsah vykonanych
legislativnych re¢ovych aktov bude zvy&ajne vagny.'®

Soames je presvedceny, Ze tym vznikd potreba interpretovat’ pravny
predpis (najCastejSie v suvislosti so sidnym konanim) za tucelom
dosiahnutia sprdvneho rieSenia. Potreba takejto interpretdcie vystipi
naj€astejSie v stvislosti so sidnym konanim, v ktorom je nevyhnutné,
aby sudca dosiahol urcity kone€ny verdikt. Znamena to teda, Ze musi
jednoznacne rozhodnit' o aplikicii respektive neaplikacii vdgneho
predikdtu P pouZitého na vyjadrenie relevantného prava na hrani¢ny
pripad predikétu P.

Druhy zdroj vagnosti, ktory uvddza Soames, sa spdja so vzdjomnymi
rozpormi medzi rdznymi pravnymi predpismi, respektive v rdmci toho
istého pravneho predpisu. Domnievame sa vsSak, Ze v tomto pripade
nejde o zdroj vagnosti, ale nekonzistentnost’, pricom nekonzistentnost’
a vagnost’ budeme spdjat’ s pojmom neurcitost’, ktory pokladdme za
nadradeny obom. Inymi slovami je na jednej strane spravne, ked’
Soames kladie doraz na to, Ze v oboch pripadoch neexistuje ¢asto iny
spdsob ako rozhodniit’, nez zvolit’ urcité autoritativne (sidne) rieSenie,
na druhej strane je ale nesprdvne, ak vidi v oboch tychto pripadoch
zdroje végnosti. Ide totiz o dva odliSné fenomény, ktoré vycleiuju
odli$né mnoZiny pripadov.

KedZe v pripade vagnosti a aj nekonzistentnosti musime zvolit’ urcité
konkrétne autoritativne rieSenie na uplatnenie pravneho predpisu na
fakty pripadu, rozhodujicim je takisto to, Ze takéto rieSenie modZu
vykonat’ jednak len na to ur¢ené osoby a jednak takémuto rieSeniu by
nemalo chybat adekvitne zd6vodnenie z hladiska zvolenych
vykladovych metdd.

Forma zd6vodnenia, o ktord v danych pripadoch ide, sa moze menit’
od jedného pravneho systému k druhému. Pre ni§ systém prédva je
potom charakteristicky ur€ity idealizovany Standard, s ktorym sa
pravna realita modZze casto dost radikdlne rozchadzat. V naSom
prispevku sa ho vSak budem pridfzat’, pretoZe je sucast'ou teoretického
vymedzenia postavenia a ulohy sdidnej moci v naSom pravnom
systéme.

Soames tento Standard, ktory sa tyka vymedzeni ulohu a postavenia
sidov, opisuje nasledovne:

"Stidy netvoria, ale aplikujii prdavo, ktoré prijali legislativne orgdny,
na fakty konkrétnych pripadov. Vtedy, ked obsah prislusného siiboru

'8 Pozri SOAMES, S. Vagueness in the Law. In: Marmor, A. (ed.): THE
ROUTLEDGE COMPANION TO THE PHILOSOPHY OF LAW
(Routledge Philosophy Comanions). New York: Routledge, 2012, s.
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prdvnych predpisov nie je schopny poskytnit spolahlivy ndvod na
urcenie jedinecného prdvneho vysledku — ked' vedie k rozpornym
vysledkom alebo nevedie vobec k Ziadnemu - v pripadoch, v ktorych je
potrebné stanovit jedno konecné a jednoznacné rieSenie, tilohou
sudnych orgdnov je (i) zistit previddajice legislativne ddvody
zdkonodarnych orgdnov pri prijimani prdvnych predpisov a (ii)
minimdlnym spdsobom modifikovat existujiici prdvny obsah, ktory
odstraniuje  nedostatky a umoZnuje dosiahnut rozhodnutie pri
maximdlnom naplneni postrehnutelnych doévodov, ktoré sa spdjajii s
prdvnym prepisom. "1

INTERPRETACIA VAGNYCH VYRAZOV V PRAVNYCH
PREDPISOCH A VYTVORENIE NOVEHO PRAVA

Na inom mieste uvddza v sdvislosti s Glohou interpreticie:

"...tulohou interpretdcie je jednoducho odlisit  tento obsah od
doslovného vyznamu textu a kontextu, v ktorom bol vytvoreny. Ak
neprijali takyto Standard, potom iilohou interpretdcie je nejaky
formulovat — a tak vytvorit nové prdvo prostrednictvom
spresiiovania."*

Viégnosti a nekonzistentnosti spdja spdsob, akym by mal sudca
vyrieSit' vzniknutd neurcitost’ ¢i medzeru v obsahu pravneho predpisu.
Sudca prostrednictvom spresfiovania obsahu pravnych predpisov tvor{
nové pravo.

Ma k dispozicii vyjadrend pravnu normu, nemoze ju vSak aplikovat
na konkrétnu pravnu skutocnost. Bud’ preto, lebo jej aplikicia je
v konflikte s inou normou (zvic¢sa ale ide o pripad, kedy su v konflikte
konkrétne uplatnenia dvoch odliSnych noriem), pripadne aplikdcia
normy je Vv konkrétnom pripade v konflikte sjej deklarovanym
ucelom, ddleZitou pravnou hodnotou ¢i principom. Alebo preto, a to je
pripad, ktory nds bude zaujimat, lebo jazykova formuldcia normy
obsahuje vagne terminy. KedZe tito spresnend norma nie je podla
Soamesa sticastou vopred existujiceho prava, respektive prava, ktoré
vytvoril legislativny organ, sudca svojou interpretdciou Ciastocne na
seba preberd tito tlohu zdkonodarcu a normativne doplni do
existujuceho prdva novy obsah. Jeho interpreticia tym nadobtida
normativny charakter, pretoZe dotvéra existujice pravo.

 SOAMES, S. Vagueness in the Law. In: Marmor, A. (ed.): THE
ROUTLEDGE COMPANION TO THE PHILOSOPHY OF LAW
(Routledge Philosophy Comanions). New York: Routledge, 2012, s 98.

* SOAMES, S.: What Vagueness and Inconsistency Tell Us about
Interpretation. In: Marmor, A. — Soames, S. (eds.): PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 419.
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KedZze vagne terminy su charakteristické tym, Ze neexistuju ostré
hranice medzi hranicnymi a normdlnymi pripadmi, je ndteny tak tieto
hranice stanovit’ prostrednictvom zdévodneného sidneho rozhodnutia,
respektive pomocou principidlneho, atym ziroveil normativneho,
rieSenia daného pripadu.

Prive objavovanie, zvaZovanie a vzdjomné pomeriavanie principov a
hodnot, v kontexte ktorych mozno interpretovat’ vigny pravny text, je
typické pre pravnu interpreticiu. Ked totiZ porovndme interpreticiu
vagnych pravnych predpisov s interpretdciou inych druhov vignych
textov, zistime, Ze je pre prdvnu interpretdciu charakteristickd
poziadavka podat’ odpoved’ na otdzku, €i sa vdgne vyrazy aplikuju
alebo neaplikuju na hrani¢né pripady. Napriklad pri filozofickom texte
mdZeme v tomto ohlade ponechat mnoho veci nerozhodnutych,
otvorenych a bez  konefnej odpovede. V pripade interpreticie
pravnych textov vedie poZiadavka ndjst sprdvnu odpoved
v kone¢nom dosledku k tomu, Ze sudy dotvéraji obsahu pravneho
textu, a teda tvoria nové pravo.

V nasledujucej Casti sa budeme zaoberat konkrétnym typ tedrie
vagnosti, o ktord Soames opiera svoj ndzor, Ze pomocou spresiiovania
vagnych predikdtov pouZitych v prdvnych predpisov na vyjadrenie
obsahu prdva vytvarame nové pravo.

TE(:)RIE VAGNOSTI ,UPLATNENE V  METODOLOGII
PRAVNE]J INTERPRETACIE

Kontextualizmus

S. Soames predstavuje tedriu vagnych predikitov, podl'a ktorej su
vagne predikdty kontextovo-senzitivne a Ciasto¢ne definované. BliZSie
sa pri jeho argumentacii pristavime a na jej zdklade budeme zistovat’
konkrétne implikacie, ktoré z tejto tedrie mdzu byt odvodené pre
pochopenie ulohy interpreticie v sdvislosti vdgnymi vyrazmi, ktoré
obsahuji pravne predpisy.

Predikdt P je ciastocne definovany vtedy alen vtedy, ked sa riadi
takymi jazykovymi pravidlami, ktoré poskytuji postacujice
podmienky pre to, aby predikat P bol aplikovany na nejaky predmet a
sucasne poskytuju postacujuce podmienky pre to, aby P nebol
aplikovany. Ked’Ze tieto podmienky nie st ani jednotlivo postacujiice
aani spolo¢ne nevyhnutné na jeho aplikdciu alebo neaplikéciu,
respektive nie su vzdjomne disjunktivne a spolo¢ne tplné (jointly
exhaustive), budi existovat’ objekty, ktoré nie sd zahrnuté do
uvedenych pravidiel.

Inymi slovami, nie st k dispozicii ddvody bud’ pre prijatie tvrdenia,
Ze P sa aplikuje na O, alebo pre prijatie tvrdenia, Ze P sa neaplikuje na
O. Predikat P preto nebude pre urcité predmety definovany.

Kedze véagne predikaty su tieZ kontextovo-senzitivne, modZeme

v stivislosti predikatom P uvazZovat' o dvoch mnoZindch, ktoré budd
mat’ nasledujice vlastnosti:
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Prvd mnoZina - nedostato¢ne determinovand extenzia (the default
determinate-extension) - je vymedzend ako mnoZina prvkov, pre
ktoré plati, Ze pravidlda jazyka spoloCenstva spolo¢ne s faktami
determinuju, Ze P sa na ne aplikuje.

Druhd mnoZina - nedostatone determinovand anti-extenzia (the
default determinate-antiextension) - je vymedzend ako mnoZina
prvkov, pre ktoré plati, Ze pravidld jazyka spolocne s faktami
determinuji, Ze P sa na ne neaplikuje. KedZe predikat P nie je
definovany pre O prave vtedy, ked” O nie je prvkom ani jednej z
tychto mnoZin, pri¢om stiasne plati, Ze tieto mnoZiny neobsahuju
vsetky pripady, ktoré sa mé7u vyskytnit, hovorcovia maji diskréciu,
aby vsilade so svojimi konverzaénymi ucelmi upravili extenziu
a anti-extenziu  predikdtu P tak, aby obsahovala spociatku
nedefinované pripady.

Mo7u tak urobit’ bud’ explicitnym predikovanim predikatu P objektu
O, alebo naopak, odmietnutim takejto predikécie. V pripade, Ze tak
niekto z nich urobi a jeho konverzaény partner ho v tom nasleduje,
extenzia (alebo anti-extenzia) predikatu P je rozSirend o O a zirovenl o
vietky objekty, ktoré zdiel'aju relaciu podobnosti k objektu O.*'

Ako ilustrativny priklad nim moze poslizit’ kontextudlne rozsirenie
extenzie predikdtu ,,modra“. Dochddza k nemu vtedy, ked’ povieme
onejakom objekte, pre ktory bol tento predikit pdvodne
nedefinovany, Ze ,toto je modré“, pricom na§ konverza¢ny partner
snami sdhlasi. Vysledkom potom bude prijatie nového
kontextualneho Standardu, ktory pocita O spolu so vSetkymi objektmi,
ktoré st percepcne nerozlisitel'né, pokial’ ide o farbu od O a spolu so
vSetkymi objektmi rozliSitelné modrejSimi nez O, za modré. Pritom
diskrécia v aplikdcii vagnych terminov na hrani¢né pripady je
obmedzend, pretoze ked stanovime, Ze O je modré, nemoZeme
sucasne popriet, Ze objekty modrejSie alebo nerozliSiteIné od O, su

takisto modré.”

Ked sa objavi vdgnost vobsahu priava, a to vtedy, ked
zékonodarcovia pouZili vdgny vyraz pri prijimani autoritativneho
pravneho textu, méZeme uvazovat’ o dvoch alternativach. Bud’ pouzili
vyraz s vyznamom, ktory md v prirodzenom jazyku alebo
ho Cciasto€ne spresnili pomocou pravnej definicie.

V prvom pripade, aplikdcia prdava na to, pre ¢o vyraz povodne nebol
definovany, nie je determinovanid aje predmetom budiceho

2! Pozri SOAMES, S.: Vagueness in the Law. In: Marmor, A. (ed.): THE
ROUTLEDGE COMPANION TO THE PHILOSOPHY OF LAW
(Routledge Philosophy Comanions). New York: Routledge, 2012, s.

** Pozri SOAMES, S.: Interpreting Legal Text: What Is, and What Is Not,
Special about the Law. In: Soames, S.: PHILOSOPHICAL ESSAYS,
VOLUME 1: NATURAL LANGUAGE: WHAT IT MEANS AND HOW
WE USE IT. Princenton: Princenton University Press, 2009, s. 418.
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spresiiovania prostrednictvom inych autorit (najcastejSie sudu).
V druhom pripade, zdkonodarcovia explicitne ziZili rozsah budicej
interpretacie, ked’ dopredu stanovili, ako md byt pravo aplikované na
urcité hranicné pripady. Napriklad, legislativci pri prijati H. L. A.
Hartovej vyhlasky, ktord sa tyka zdkazu ,,vozidiel* v parku, méZzu do
textu pravneho predpisu zaclenit’ klauzuly, Ze ,,pre ucely tejto
vyhlasky invalidné voziky pre osoby so zdravotnym postihnutim, ¢i uz
motorové alebo nie, sa nebudi pokladat’ za vozidl4.« *

Uvazujeme o prvej alternative, kedy Kk spresneniu nedoslo.
Predpokladajme teda, Ze pravny text stanovi, Ze veci, ktoré spadaji do
extenzie predikdtu P majui byt upravené jednym spdsobom, zatial’ co
veci, ktoré nie su z extenzie predikitu P, maji byt upravené inak.
Zaroven prijmime predpoklad, Ze P je vdgny predikdt, a teda nie je
definovany pre niektoré prvky, vritane prvku X, ktory je predmetom
pravneho sporu. PretoZe X nie je ani v nedostatone determinovanej
extenzii (the default-determinate extension) a ani v nedostatoCne
determinovanej anti-extenzii (the default-determinate anti-extension)
predikédtu P, pravidla jazykového spoloCenstva spolu s relevantnymi
faktami nedeterminuju to, ¢i sa P aplikuje, respektive neaplikuje na X.
Predpokladajme, ako sme uZ uviedli, Ze zdkonodarcovia neurobili
¢iasto¢né spresnenie (partial precisification) beZznej extenzie predikatu
P, ateda obsah priva nedeterminuje vysledok pripadu.

Uloha stidnej interpretcie preto spoliva v spresneni beZnej extenzie
predikatu P, vo vytvoreni nového prdva, ktoré vyplni medzeru vo
vyjadrenom obsahu prédva. V pripade, Ze zdkonodarcovia pocitaji s
budicim sidnym spresfiovanim obsahu prdva, ktoré je vyjadrené
prostrednictvom jazyka prdvneho predpisu, implicitne tym podstupuji
legislativnu prdvomoc sdidom. Zavedd tak pravny precedens pre
rovnaké pripady, ktorych vysledkom je nielen explikicia a objasnenie
existujiceho prdva, ale je (autorizovand) modifikdcia.**

EPISTEMICKA TEORIA VAGNOSTI

Soames pouzil jednu konkrétnu filozoficki tedriu na ilustriciu
vagnosti. Aky pohlad na vagnost ponikaju iné tedrie? Podla
epistemickej tedrie viagne predikity si vZdy udplne definované a
s ostrymi hranicami.

2 Pogri SOAMES, S. Vagueness in the Law. In: Marmor, A. (ed.): THE
ROUTLEDGE COMPANION TO THE PHILOSOPHY OF LAW

(Routledge Philosophy Comanions). New York: Routledge, 2012, s. 13.
* SOAMES, S. Vagueness in the Law. In: Marmor, A. (ed.): THE

ROUTLEDGE COMPANION TO THE PHILOSOPHY OF LAW
(Routledge Philosophy Comanions). New York: Routledge, 2012, s. 13-14.
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Rozdel'uji prvky na tie, na ktoré sa predikat aplikuje a na tie, na ktoré
sa neaplikuje — napriklad len jedna sekunda oddeluje okamihy, kedy
je ¢lovek mlady, od tych, kedy nie je. Jeden cent oddel'uje toho, kto je
bohaty, od toho, kto nie je. Napriek skutocnosti, Ze pre kazdy predikat
P aprvok O plati, Ze je P bud’ pravdivy o O alebo nepravdivy o O,
existuji hrani¢né objekty o, vzhladom na ktoré je pre nids nemozZné
vediet, ¢i P je pravdivy alebo nepravdivy oO. Zatial co
predchédzajuca tedria chdpala hrani¢né pripady ako pripady, pre ktoré
P nie je definovany, epistemickd tedria ich chdpe ako pripady,
vzhl'adom na ktoré ¢lovek nikdy nemdze vediet’, ako je predikit P
v skuto¢nosti definovany.”

Akym spdsobom mdZe epistemicka tedria vyjadrit’ problém, s ktorym
si konfrontovani sudcovia v pripade, kedy ide o aplikdciu alebo
neaplikdciu vagneho predikdtu na hrani¢ny pripad? Jedna moZna
argumentacnd linia, ktord maju epistemici k dispozicii je nasledujiica:

Hodnoty konzistentnosti prdvneho systému, zaobchddzania s
rovnakymi pripadmi rovnako a poziadavky ohladom toho, aby
konanie stdnych organov bolo predikovatelné a obsah pravnych
pravidiel zndmym alebo prinajmensom poznatelnym pre vsetkych
zicastnenych, vedd ktomu, aby sudcovia dospeli k takému
rozhodnutiu, ktoré ma precedencni vdhu. Vysledkom bude
autorizovand sidna zmena v obsahu povodného pravneho predpisu.
To, ¢o bolo predtym nezndme, stane sa zndmym, legdlnym alebo
nelegdlnym.

Pokial’ ide o vagny predikat P, ten nezmeni svoj vyznam, ktory ma
v prirodzenom jazyku, ale zmeni sa to, ¢o sa rozumie pod ,,prdvnym
P, respektive vysledkom je zmena, ktord sa tyka ndSho poznania
tohto pradvneho obsahu.

Je zrejmé, Ze z tohto pohladu nie je az taky dramaticky rozdiel v
praktickych konzekvencidch medzi epistemickou a Soemesovou
tedriou vagnosti.

V oboch pripadoch vSak ide o zdsadni odliSnost v pojmovej a
ontologickéj; oblasti. Konkrétne o odliSné chdpanie toho,
¢o rozumieme pod vyrazom "obsah prava" a ind ontologicku bizu.

Obsah prava podla Soamesa pozostdva z troch zloZiek: doslovného
vyznamu pouZitych jazykovych vyrazov v prédvnych predpisoch;
obsahu, ktory prostrednictvom nich vyjadril zdkonodarca; obsahu,
ktory vytvorili sudcovia prostrednictvom interpretdcie vagnosti a
nekonzistentnosti. Z ontologického hl'adiska je obsah prava viazany
na na$ jazyk a na intencie pouZivatela tohto jazyka, respektive na
zémer zdkonodarcu. Znamend to, Ze prdavny obsah je zdvisly od

25

Pozri MARMOR, A. - SOAMES, S. (eds.): PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF LANGUAGE IN THE LAW. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 6.
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vlastnosti pouzitych vyrazov, ktoré sliZia na jeho vyjadrenie a od
komunika&nych intencii zdkonodarcu.

Na jednej strane pravny obsah (t. j. prdvna norma), ktory zdkonodarca
vyjadril pomocou pouZitia urcitych normativnych viet vzhl'adom na
urcity legislativny kontext, mdZe obsahovat medzery. Na druhej
strane pravny obsah musi determinovat za kaZdych okolnosti
jedinecny spdsob svojej aplikdcie. V pripade, Ze nastane situécia, Ze
obsah préva tvori medzera, sudca vyuZije diskréciu a vyplni tito
medzeru v uZ existujicom pravnom obsahu prostrednictvom tvorby
nového prava. Len vtedy totiZz mdZe pravny obsah determinovat
nielen rieSenie hrani¢ného pripadu, ktory je aktudlne predmetom
sporu, ale aj vSetky budice pripady, ktoré budi zdielat nim
Specifikované vlastnosti.

Inymi slovami, ked'Ze obsah prava je jednak zdvisly od jazykovych
konvencii a jednak od komunikacnych intencii zdkonodarcu, pri¢om
vagnost predstavuje prave pripad, kedy nie je moZné pouzit' ani
jazykové pravidld a ani zdmer zdkonodarcu na jeho vyplnenie, musi
sudca v ramci svojej diskrécie zapojit' invenciu, a tak odstranit’
neurcitost’ v pravnom obsahu pomocou jeho dotvorenia.

Z hladiska epistemickej teérie vagnosti je vymedzenie obsahu prava
odli$né. Obsah prava nie je zdvisly ani od pravidiel ndSho jazyka a ani
od intencii zdkonodarcu. Jeho stucastou nemozu byt Ziadne
medzery. Je to tak preto, lebo tento obsah nevytvdarame jednak ani
pomocou jazykovych pravidiel a jednak ani pomocou komunika¢nych
intencii zdkonodarcu, ale objavujeme ho.

Pravny obsah je z ontologického hl'adiska nezavisly na nasom jazyku,
neobsahuje preto Ziadne medzery, ktoré by stviseli s jeho jazykovym
vyjadrenim. To vSak neznamend, Ze ho modZeme poznat v jeho
uplnosti. Naopak, kedZe naSe poznanie nardZa na urcité
epistemologické limity, nebudeme schopni objavit’ niektoré jeho Casti.

Inymi slovami, epistemizmus vo svojom povestnom Usili o
zachovanie klasickej logiky hovori, Ze hrani¢né pripady obsahuju
skrytd pravdu. Z ontologického hl'adiska existuje spravna odpoved’ na
ich vyrieSenie, ale z epistemologického hladiska nemdzeme ani v
principe tuto skrytd pravdu poznat. V rdmci epistemizmu preto nie je
Ziadny priestor pre ten druh diskrécie, o ktorej hovori Soames v rdmci
svojej tedrie vagnosti.

Na zédklade tychto dovodov sa preto zd4, Ze epistemizmus je ako tedria
vagnosti pre pravo Uplne nevhodnd, ked'Ze odporuje nasSim beznym
predstavdm a intuicidm, ktoré spijame s naSim pravnym systémom.
Len sotva totiZ mdZeme akceptovat tvrdenie, Ze existuje spravna
odpoved’, ktord je pred nami navzdy skrytd. Takdto argumenticia
navodzuje skor predstavy, ktoré beZne spdjame s ndboZenstvom,
respektive s potrebou zjavenie takejto skrytej pravdy.
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ROY SORENSEN

Napriek tejto ndmietke obhajca epistemickej tedrie vdgnosti Roy
Sorenson prekvapivo tvrdi, Ze epistemickd tedria poskytuje najlepSie
vysvetlenie fungovania vagnosti v prave.

Akym sposobom argumentuje? Neodvoldva sa na potrebu zjavenia,
chce skor ukazat, 7Ze vagnost’ nie je hodnotou, ktora by mala mat’ v
prdvnom systéme miesto.

Najprv charakterizuje vagnost ako urcity druh neredukovatelnej
neznalosti, ktora sa nedd nijak odstranit’ alebo zmenit’. V nadviznosti
na to tvrdi, Ze ak ma vdgnost’ v prave aj nejaké miesto ¢i funkciu, tak
len v pripade, Ze akceptujeme tento druh neznalosti. LenZe sotva
vsak niekto bude tvrdit, Ze tento druh neznalosti mdZe mat’ v prave
nejaké praktické uplatnenie ¢i hodnotu. TakZe na zdklade toho
Sorensen uzavrie, Ze vagnost’ v prave nemé Ziadnu funkciu.”®

Tento svoj nazor Sorensen vyjadril v ¢lanku Vagueness Has No
Function in Law, v ktorom sa usiluje o to, aby dokazal uvedené
tvrdenia. PresnejSie jeho argument vychddza jednak z etickych
pozorovani, ktoré poklada za nezavislé od akejkol'vek konkrétnej
tedrie vagnosti. Jednak je podla neho ddajny vyskyt vagnosti v prave
iba dosledkom zhluku logickych a jazykovych chyb, ktoré sa tykaji
vymedzenia samotného pojmu vdgnost, pricom tento vyskyt referuje
na iné vlastnosti ndsho jazyka.

Pokial ide o etické pozorovania, tvrdi, Ze ked’ sudca rozhoduje pripad,
o ktorom je presvedceny, Ze je absolitne hrani¢ny, a teda vagny, tak
musi byt vtakom pripade nevyhnutne netdprimny. NemoZe totiZ
vediet’ to, o predkladd ako svoje poznanie, ¢iZze nemoze vediet’, ¢i
O je P, respektive nie je P. KedZe nemdze hadat’ ako sitaziaci vo
vedomostnej stut'aZi, ktory si moze dovolit’ odpovedat’ bez toho, aby
sam seba zaviazal k presvedceniu o pravdivosti svojej odpovede, Celi
etickej dileme.”’

Aby sa Sorensen vyhol nedorozumeniu, tvrdi, Ze sudca mdZe byt
Casto nelprimny v inom beZnejSom zmysle. Ide najmé o pripad, ked’
zastdva napriklad presvedCenie, Ze obZalovany je vinny, ale procesné
prostriedky mu neumoZnuji tito vinu preukdzat. Z tohto dévodu
preto rozhodne v jeho prospech, ateda hoci z mordlneho hladiska
koné nedprimne, jeho rozhodnutie je pravne korektné.

Napriek tomu sa Sorensen domnieva, Ze ani v pripade prvého typu
nedprimnosti nie je dilema medzi rozhodnutim pripadu a Gprimnost’ou

*® Pozri SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL
THEORY 7, 2001, s. 388.

7 Pozri SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL
THEORY 7, 2001, s. 388.
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jeho verdiktu pri¢inou moralnej nejasnosti. Sudca vie, Ze aj v tomto
pripade musi dat prednost rozhodnutiu pred tuprimnostou. Tato
moralna istota vSak sudcu nezbavuje pocitu viny a Iitosti za svoje
rozhodnutie. Sorensen v tejto suvislosti tvrdi, Ze je to tak preto, lebo
sudca vramci svojho spolo¢enského postavenia predstavuje urcity
symbol cti a spravodlivosti. Ked’ vSak vyddva nedprimny verdikt, tak
vystavuje toto postavenie pochybnostiam.

Lenze bliz§i pohl'ad na Sorensenovu argumenticiu ndm ukdze, Ze
vobec nepredpokladd, aby sudcovia museli rieSit takéto dilemy.
Jednak argumentuje tym, Ze vyskyt vagnosti je sposobeny zhlukom
logickych a jazykovych chyb, ktoré sa tykaji vymedzenia samotného
pojmu végnost’.”® Mnohé pripady, ktoré st idajne spdsobené pouZitim
vagnych vyrazov, mozno vysvetlit ako priame dosledky odlisnych
jazykovych fenoménov, napriklad mnohoznac¢nost'ou a v§eobecnost’ou
pouZitych vyrazov. Jednak analyzuje samotny pojem véagnosti
pomocou rozliSovania medzi absolitnymi a relativnymi hraniénymi

pripady.

Podla Sorensena ide vlastne oto, Zze také terminy ako ,,neurcité",
,herozhodnutel'né* a ,,hranicné” si obvykle relativizované k urcitym
zdrojom, ktoré poskytuji moZné odpovede na nami kladené otazky
(napriklad k stboru informécii, inferencnych pravidiel, meracich
inStrumentov). Zvycajne ak chceme nieco poznat, tak odpoved
hl'addme v najsilenejSich zdrojoch, ktoré mame k dispozicii. Tieto
zdroje sa vSak mdzu vzdjomne od seba 1i§it, ato predovSetkym
vzhl'adom na poZadovani presnost’ a konkrétnost odpovedi, ktoré
poskytuju. V niektorych situdcidch ndm postacia pre nase ucely menej
spol’ahlivé zdroje, v inych sme niteni siahnut’ po presnejSich.

Hoci rézne zdroje naSho hl'adania odpovedi mozu viest’ k hranicnym
pripadom, tieto pripady sd vSak vZdy relativizované k zvolenej
metodoldgii. Ak nie sme spokojni s presnostou ziskaného vysledku,
moZzeme menej presné metddy skimania substituovat’ za presnejsie.

Vyskytuji sa vSak pripady, kedy nemame k dispozicii Ziadnu metédu
ako zodpovedat’ dand otdzku. V tomto pripade hovorime o absolitne
hrani¢nych pripadoch. Kl'icové podl'a Sorensena je teraz to, Ze len
vyskyt absolitne hrani¢nych pripadov vedie k vdgnosti terminu,
pri¢om ich definuje nasledovne:

"nejaké individuum x je absoliitne hranicné pre predikdt f vtedy a len
vtedy, ked’ x je hranicné na zdklade akychkolvek prostriedkov, ktoré
ndm poskytuju odpoved’ na otdzku ,,je x f?29

* Pozri SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL
THEORY 7, 2001, s. 392.

* SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL THEORY
7,2001, s. 393
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Inymi slovami, Ziadny absolitne hrani¢ny pripad nie je relativne
hraniény pripad. Na rozdiel od absolitne hrani¢ného pripadu, ktory
odoldva vSetkym pripadnym metddam skimania, len relativne
hranicny pripad modze mat skutocné rieSenie, ktoré dosiahneme
pomocou vhodne volenej metodolégie. Z tohto pohladu je
Sorensenova zdkladnd ndmietka proti vyskytu a funk¢nosti vagnosti
v prdve pomerne jednoduchd. Ak sa vprdve vyskytuju hrani¢né
pripady, tak ide iba o relativne hrani¢né pripady. Ak aj pripustime, Ze
sa vprave vyskytuju absolitne hrani¢né pripady, tak je to len
v minimdlnej miere.

Pojem vagnost je vymedzeny prostrednictvom pojmu absolitne
hrani¢ény pripad, respektive len absolitne hrani¢ny pripad vedie
k zndmemu paradoxu sorites, ktory je klicovy pre pochopenie
vagnosti. Len sotva mdZeme predpokladat’, Ze zdkonodarca zamerne
pouZije tento typ vdgnosti s tym, Ze prdvny predpis, ktory vyjadruje
takyto predikat, mdze byt predmetom budiceho spresiovania
pomocou stdnej interpreticie. NemozZe tak zaimerne urobit’ preto, lebo
je v principe vylicené, aby sme mali k dispozicii vhodni metodolégiu
na jej rieSenie, respektive nikdy nebudeme vediet' spravnu odpoved.
Znamend to teda, Ze v prave sa vyskytuju iba relativne hrani¢né
pripady, ktoré sa vSak netykaji vagnosti.

Sorensen je tieZ presvedceny, Ze zdkladnou chybou v diskusidch
o vignosti v prdave je, Ze sa vnich zamiefla to, akym spdsobom
testujeme urcitd vlastnost’ za samotnui vlastnost. Pravne systémy
mo7u napriklad variovat, pokial ide oto, ako v nich testuje vinu,
respektive pomocou akej metddy zistujeme, €i je niekto vinny.
Neznamend to vSak, Ze vyraz ,vinny“ znamend nieCo odliSné
v kaZzdom z tychto systémov. Ak zviaZeme test o vine prili§ natesno
s vinou samotnou, potom podkopeme moZnost, aby jeden test bol

N . 5 £ 30
hodnovernej$im testom viny neZ druhy.

Z tohto hl'adiska Soamesova tedra vagnosti je neadekvatna, pretoZe
testovanie vlastnosti viaZe na samotni vlastnost’. Dalej na zéklade
Sorensenovych uvah mozno tvrdit, Ze hoci také vyrazy ako ,,modra*
su vagne, ked'Ze maji absolitne hrani¢né pripady, v prave sa bud’
snimi nestretneme, pripadne pri rovnako vdgnych vyrazoch
s absoliitne hrani¢nymi pripadmi, ktoré vyjadruji napriklad jednotlivé
fazy dospievania, zdkonodarca explicitne beZne uvedie prislusné

vekové vymedzenia pre jednotlivé oblasti, ktoré chce regulovat’.*'

Pokial' ide o hodnotové pojmy, ako si dobré mravy a podobne,
nezhody o jeho aplikécii sa netykaju ani tak ich hrani¢nych pripadov,

% Pozri SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL
THEORY 7, 2001, s.

! Pozri SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL
THEORY 7, 2001, s.
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ako skor testu ¢i kritéria, na zaklade ktorého nieco hodnotime ako
dobré mravy.

Sorensen si takisto nemysli, Ze Hartov priklad pravneho nariadenia,
ktoré zakazuje pouzivat’ vo verejnom parku vozidla, ilustruje vagnosti.
Argumentuje, Ze otvorend textiira, o ktorej v tejto suvislosti Hart piSe,
je vlastnostou vSeobecnych opisnych pojmov ako doésledok ich
generalizdcie.”> Takéto pojmy kladi na svojich pouZivatelov len
vel'mi malé poziadavky na ich aplikiciu ¢i neaplikdciu.

Sorensenove uvahy tak smeruju k zdveru, Ze pradvna norma, ktoru
zakonodarca vyjadril pomocou pouZitia normativnej vety vzhl'adom
na legislativny kontext, nemusi v pripade, Ze obsahuje takéto vyrazy,
determinovat’ za kazdych okolnosti jedine¢ny spdsob svojej aplikdcie.
Klucové je to, aby aplikdcie vyrazu boli v silade so zvolenou
metodolégiou.

SUPERVALUCIONIZMUS

Na zéver uvedieme pristup k vdgnosti, ktory predstavil Olafur Pall
Jonsson vo svojej praci Vagueness, interpretation, and the law.
Jednak priamo polemizuje so Soamesovym pristupom k interpretacii
vagnych vyrazov pouZitych v pradvnych predpisoch. Jednak vychddza
z podobnej tedrie vdgnosti ako Soames, dochddza vSak rovnakému
zaveru ako Sorensen pokial’ ide o aplikdciu vagneho vyrazu.

Jeho zamerom je totiz ukdzat, Ze vigne vyrazy si nevyZaduju
Specidlnu prdavnu interpreticiu. Tvrdi totiZ, Ze rozhodnutie stidu
v hrani¢nom pripade nevedie k Ziadnej zmene v obsahu priva.

Ked sidy aplikuji vagny zdkon na hrani¢ny pripad, tak ho podla
Jénssona neinterpretuju, ale predmetom sporu je jeho aplikacia.”

Jonsson vychddza vo svojej ndmietke proti Soamesovmu pristupu k
interpretdcii  vdgnych pravnych predpisov z tedrie vdgnosti, ktord je
oznacovana ako supervaluacionizmus. Pre tuto tedriu vagnosti, ktorej
tvorcom je Kit Fine, je charakteristické, Ze vidgnosti pojmov pripisuje
iba prechodny charakter. Kazdy vagny pojem mozZno spresnit’ tym, Ze
sa “zostria” jeho hranice. Pripustné spresnenia vdgneho predikatu
maji potom za ndsledok to, Ze vyroky s takymto predikitom
nadobudaju pravdivostné hodnoty pravda alebo nepravda. V ramci
uvedenej tedrie vagnosti nie je neurCitost, ako je to v niektorych
neklasickych logikdch, rovnocennou pravdivostnou hodnotou s
pravdou a nepravdou. Je totiZz len akousi prechodnou a pomocnou
hodnotou vymedzujicou urciti oblast’ spresniovania, v ktorej dany

> Pozri SORENSEN, R.: Vagueness Has No Function in Law. LEGAL
THEORY 7, 2001, s. 406.

3 Pozri JONSSON, Olafur P.: VAGUENESS, INTERPRETATION, AND
THE LAW. LEGAL THEORY, 15, 2009, s. 205.
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vyrok mdzZe byt v niektorom kontexte pravdivy a v inom nepravdivy.
Naopak, v inych oblastiach spresfiovania je vyrok bud vzdy
nepravdivy alebo vZdy pravdivy. Kit Fine v tejto stvislosti hovori o
tzv. superpravdivosti.

Inymi slovami, pripustné spresnenia musia byt v stlade s intuitivne
danym vyznamom uvaZovanych predikatov, pricom ohodnotenia,
ktoré su im priradené, musia pri ohraniceni na vlastné pravdivostné
hodnoty ~ spiiat  podmienky  klasického  dvojhodnotového
ohodnotenia.* Spresiiovanie pojmov vagneho jazyka je tak postupny
proces, ktory ma rozne fazy a vedie k r6znym vysledkom.

Z hladiska tedrie vagnosti, ktord pouzil Jénsson, je pravdivostnd
hodnota v prirodzenom jazyku, napr. anglitine, vzhladom na
pripustné spresiiovania vidgnych predikdtov definovand nasledujicim
sposobom:

"Vyrok je pravdivy vtedy a len vtedy, ked je pravdivy vo vSetkych
pripustnych spresneniach; vyrok je nepravdivy vtedy a len vtedy, ked
Jje nepravdivy vo vsetkych pripustnych spresneniach; vyrok je neurcity
vtedy a len vtedy, ked je pravdivy v niektorych pripustnych
spresneniach a nepravdivy v inych."

Hoci sa obaja Soames a Jonsson odvoldvaji na pojem pripustného
spresnenia, prichddzaji s odliSnymi konzekvenciami. Z hl'adiska nase;j
témy je kl'icové to, Ze podl'a Jonssona pripustné spresnenie napriklad
vagneho terminu “modrd” nemd vplyv na vyznam vyrazu “modrd”.
Inymi slovami, pravdivostnd hodnota pri spresiiovani vigneho
predikatu je definovand vzhl'adom na jeho pripustné spresnenia a nie
vzhl'adom na vyznam samotného vyrazu. Podl'a Jénssona teda fakt,
Ze aplikujeme vagny predikat P na hrani¢ny pripad o, nevedie k zmene
vymedzenia obsahu daného predikatu.

Ked’ tiito jeho tvahu prenesieme do pravneho kontextu, bude to mat’
vplyv na tedriu interpreticie vignych predikdtov pouZitych v
pravnych predpisoch v hraniénych pripadoch. Ide totiZ o to, Ze sudca
vtedy, ked’ rozhoduje pripad, ktory sa tyka véagnosti pouZzitého
terminu, nemeni tymto svojim rozhodnutim obsah priva. Podla
Jonssona ho neinterpretuje, pretoZze predmetom nezhody je rozsah
aplikdcie daného terminu, nie jeho obsah. Precedens, ktory tym
zavadza, nie je vSeobecne zdvdzny, pretoZe sa tyka len rozsahu
aplikdcie vagneho terminu. Znamend to, Ze budice rozhodnutie v
rovnakej veci, ktoré vykond iny sudca, nevychddza zo spresneného
obsahu pravneho predpisu, nakol’ko predchddzajici sudca nevytvoril

** SZOMOLANYI, J.: Ak4 je logika vagnosti? FILOZOFIA, ¢. 41, 1986, s.
39.

35 JONSSON, Olafur P..: VAGUENESS, INTERPRETATION, AND THE
LAW. LEGAL THEORY, 15, 2009), s. 198.
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ani nové pravo, ani ni¢ nové nepridal do uZ existujiceho pravneho
obsahu. Naopak, nové relevantné okolnosti, na ktorych zaloZi svoje
rozhodnutie, ho méZu opraviiovat’ k tomu, zZe vyda odli$ny verdikt.

Na rozdiel od pristupu k védgnosti, ktory zastdva Soames, Jonssonov
sudca nie je viazany predchddzajicim spresnenim obsahu védgneho
vyrazu, ale len spresnenim rozsahu aplikdcie vdgneho vyrazu, ktord sa
moZe pripad od pripadu menit’ vzhladom na zavaZnost’ zvaZovanych
faktov, hodndt a podobne.™
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Pojem a podstata pravni metodiky a metodologie. Architektonika
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methodology in the architectonics of the legal sciences. The legal
methodology between the legal logic and the formal philosophy of
law.
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legal logic; formal philosophy of law.

UvVOoD

Védecky pracujici jurista, obecny nebo specidlni pravni teoretik se
zpravidla odliSuje od bé&Zného, povétSinou nevédecky pracujiciho
pravniho praktika tim, Ze si planovité obstardva poznatky pravni védy
a zduivodnuje je, aby si tak osvojil trvalé zpiisoby védecké Cinnosti a
ziskal dusledné postupy ve své praci. Formu této védecké Cinnosti,
jejimZ ucelem je zajiSténi bezpec€nosti a rychlosti v nabyvani pravnich
poznatki, nazyvime védeckou metodou v pravnickém svété.”’

Metody v dneSnim vyznamu, tj. pfedev§im jako védeckého postupu,
znali jiZ uenci staré Hellady Platén a Aristotelés. Oni pfenesli fecké
slovo methodos v zdkladnim smyslu ,,cesta kam®, ,,touto cestou® do
védecké terminologie ve vyznamu zkoumdani a badani. Rozezndvali tfi
druhy metod: metodu dikaznou (apodeiktike), metodu dialektickou
(dialektike) a metodu sofistickou (sofistike). Nejen starovek, ale i
sttedov€k respektoval Aristotelovo tfiClenné déleni metod, pti¢emzZ

37 Srv. k tomu Tvrdy, J.: Logika. Praha: Melantrich, 1938, s. 139.
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zvlast zdlraznoval metodu dialektickou. AZ koncem stfedovéku
anglicky frantiSkdnsky scholastik Roger Bacon, pro svou ucenost
zvany doctor mirabilis, a nékteti dalSi badatelé té doby, tj. na konci
13. stoleti zacali uvazovat o vice druzich a typech metod neZ stanovila
starofeckd ucenost. Na pocdtku novovéku v obdobi renesance, tzn.
v kulturnim obdobi, jeZ obnovovalo fecké a fimské ideje a metody,
polozil zdklad ke zrozeni pojmu metodologie némecky filosof,
profesor logiky v Marburgu Rudolf Goclenius ve svém dile ISAGOGE
IN ORGANON ARISTOTELIS zroku 1598. Vném shrnul veSkeré
dosavadni ndzory na metody. Souhrn téchto nazord a udvah slouZil
k budoucimu vytvotreni podkladu pro obsah fenoménu metodologie.
V 17. stoleti doplnila tzv. novd vé&da representovand zejména italskym
ucencem Galileo Galileem (DISCORSI E DEMONSTRAZIONI
MATEMATICHE, 1638) a tzv. nova filosofie spojend se jmény tif rané
novovékych mysliteli: anglicky stitnik a filosof-empirik Francis
Bacon z Verulamu (NOVUM ORGANUM SCIENTIARUM, 1620),
francouzsky filosof a pfirodovédec René Descartes-Cartesius
(DISCOURS DE LA METHODE, 1637) a francouzsky matematik,
filosof a mystik Blaise Pascal (ESSAI POUR LES CONIQUES, 1640).
Cestu k vytvoreni metodologie uzavird tzv. portroyalskd logika,
sepsand v Port Royalu francouzskym filosofem jansenistou Antoine
Arnauldem a francouzskym theologem Pierre Nicolem (LOGIQUE DE
PORT-ROYAL; LA LOGIQUE, OU L’ART DE PENSER, 1662), ktera
definitivné dotvafi obsah pojmu metody ve védeckém smyslu.

Po transcendentdln{ logice Immanuela Kanta ptichdzi Hegeliv objev
specifického charakteru filosofické metody. Némecky filosof
absolutna Georg Wilhelm Friedrich Hegel na zaklad¢ tohoto objevu
vybudoval obecnou metodu poznani, nebot ji odli§il od dosud
znamych metod konkrétnich véd. Teprve se znalosti této obecné
metody mohla byt vytvofena nauka o metoddch védeckého poznédni
jako zvlastni cast logiky. Spolu se vznikem obecné védecké
metodologie doSlo postupné i k systematickému vymezeni zvlaStnich
védeckych metodologii, resp. metodologii jednotlivych konkrétnich
véd, mezi néz patii i védeckd pradvni metodologie. KaZzd4d takova
metodologie jednotlivé samostatné védy je zase v postaveni
metodologie obecné vi¢i metodologiim zvlasStnim, resp. vici
metodologiim dil¢ich véd tvoticich ve svém souhrnu jeji obor. Tak
jako je obecnd metodologie ve vztahu k zvldStnim metodologiim
metodologii s vy$§im stupném abstraktnosti, tak je také v obdobném
poméru obecnd vé&deckda pravni metodologie k zvlastnim védeckym
prdvnim metodologiim, resp. k metodologiim jednotlivych pravnich
véd. Vedle obecné metodologie pravni védy existuji tedy i zvlaStni
metodologie pravni védy, resp. metodologie jednotlivych pravnich
véd. Pravni metodologie neplsobi vSak jen vylu¢né v oblasti pravni
teorie (abstraktni nebo konkrétni pravni vé&dy teoretické), ale
pfiméfené i ve sféfe pravni praxe (nenormativni nebo normativni
pravni védy praktické), a to bud’ jako obecnd metodologie pravni
dogmatiky viibec, anebo jako zvlastni metodologie pravni dogmatiky,
resp. metodologie pravni dogmatiky jednotlivych pravnich odvétvi.
Konec konciti do oboru pravnich véd v §ir§im smyslu patfi pro ptipad
pouZiti differentia specifica nejen tzv. védy o préavu (teoretické pravni
védy) a védy pravni v uz§im smyslu (praktické pravni védy), ale i
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s pravem nerozlucné spjaté teoretické a praktické védy statni jako je
teorie statu a stdtovéda.

I. POJEM A PODSTATA PRAVNI METODIKY A PRAVNI
METODOLOGIE

Termin ,,metoda se na rozdil od vyrazu metodika a metodologie
pouziva ve vice souvislostech. Pfesto jiz od ptivodniho vyznamu slova
metoda - jako je ,.cesta za nééim“38, postup zkoumdni, sledovéni,
badani, cilevédomy postup prace, resp. jedndni fizené urcitymi
zasadami a sméfujici k dosaZeni vyt€eného cile- aZ do soucasnosti je
podstata tohoto pojmu v celém b&hu ¢asu obsahové srovnatelna. Jiz ve
starovéku znamenala totiZ metoda védecky postup pii feSeni
problému, nebo zptisob systematického zkoumini” V dobé
nejnovéjsi se védeckd metoda chépe jako forma timyslného postupu,
kterym se dochdzi védeckych poznatkl, tzn. pravdivych soudd, jez Ize
podle jejich sourodosti seskupit v jisté sporddané souhrny poznatkd,
¢ili védy. V bé&né Zivotni praxi se ov§em vyskytuje i fada metod
nevédeckych.

Oznaceni ,,metodika* ma oproti ndzvu metoda urcitéjsi vyznamovou
konstrukci. Metodika jednd zpravidla o pouziti konkrétnich prostredki
uZite¢nych pro praktickou C¢innost. Pfedstavuje souhrn pifevazng
empirickych poznatki uplatnitelnych zejména v bezprostfedni praxi.
V pedagogickém procesu je metodikou nazyvan také soubor pravidel
tykajicich se metody vyucovani. Metodika je povétSinou praktickou
pomtickou, kterd ma charakter ndvodné ptirucky.

Podobné jako metodika md jednozna¢néj§i vyznam nazev
metodologie*. V zakladnim smyslu slova jde o nauku o metodach,
resp. o nauku o cestich poznani. ,,The doctrine on the method of
scientific cognition...“.40 Metodologie vnimand ve svém hlavnim
vyznamu, tedy jako védeckd disciplina s teoretickou dimensi, je
traktovdna jako urcité trivium, totiZ jako nauka o védecké metodg,
védeckych cilech a védeckém uspofddani oboru. Také se v této
souvislosti hovofi o teorii metod védeckého pozndni nebo o nauce
jednajici o postupu pii védeckém badani. V SirSim vyznamu se jednd
téZ o nauku o zdivodnovani védeckych poznatkd a budovéani
védeckych systému. Tato systematickd teorie védeckych metod byva
pokladdna jednak za védni filosofickou disciplinu tvofici pfimo

s Mz

soucdst obecné logiky*', nebo za zvlastni &ast formalni logiky a jednak

** Nekvinda,L.: Metoda. In Struény pojmovy slovnik k d&jindm filosofie.
Hradec Krilové: Gaudeamus, 1997, s. 91, ISBN 80-7041-062-0.

3 Viz Resch, J.: Grécka kultura v nafom jazyku. Bratislava: IRIS, 1994, s.
102, ISBN 80-88778-04-2.

*0 Frolov, 1. et al.: Methodology. In Dictionary of Philosophy. Moscow:
Progress Publishers, 1984, s. 268.
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za piimou soucdst obecné teorie védy (védoslovi), nebo za zvlastni
¢ast obecné noetiky.

Védeckd metoda prdvnickd je planovité urCity postup a zplsob
védeckého poznavani pravnich jevi, popt. jakykoliv zptisob zkoumdni
pravnich jevi, kterym je dosaZeno systematického, tj. védeckého
poznini. Redeno metafrazi piedstavuje tato metoda sumu uréitych
védeckych zasad, které poddvaji ndvod jak postupovat k dosaZeni
novych pravnich poznatki.* V podstaté davd pravnickd metoda
védecké povahy odpoveéd’ na otdzku, které prostiedky pravni védy,
vjakém potfadi a jakym zplsobem se maji pouzit k dosaZeni
sledovaného cile v pravni oblasti. Podle poctu prostfedkll pravni védy,
které 1ze vybrat a uplatnit pfi dosahovani zminéného cile, se odvozuje
pocet téchto metod. Jsou tedy takto chdpané pravnické metody
instrumenty pravni védy. Vedle pravnickych metod vyjadiujicich
zptisob védecké prace, at’ uZ teoretické nebo empirické®, se v b&zné
pravni praxi vSedniho dne vyskytuje nepochybné fada metod
nevédeckych. Za takovou bé&Znou pravnickou metodu se poklada
kazdy zplisob alesponn v nezbytné mife promySleného a
organizovaného pravniho jedndni.

S pravnickymi metodami nutné souvisi prdvni metodika. Je to souhrn
ucelnych pravnich postupti vramci urcitého pravniho odvétvi,
zaloZenych zejména na empirickych poznatcich. Jako schéma urcujici
konkrétni metodické navody pro praktickou prédvni cinnost
pfedstavuje pravni metodika raciondlni sjednoceni dil¢ich pravnich
postupti do smérnic a pokynii pro aplikaci a realisaci prava na
pfisluSném pravnim useku. V tomto smyslu ma prdvni metodika
dogmaticky charakter, nebot’ jeji podstatou je normativni zachyceni
pravnickych metod aplikovatelnych na urcitém tseku pravni praxe.
Pravni metodika md zpravidla povahu narrativni pravnické prirucky
pro praktické pouZiti. Je to jakési pravnické vademecum.

*' Viz Geist, B.: Metodologie. In Sociologicky slovnik. Praha: VICTORIA
PUBLISHING, 1992, s. 221, ISBN 80-85605-28-7. Poznamka. Autor tohoto
slovniku se v ivodu pomérné nepiiznive z hlediska ideologického vyjadiuje
o kolektivu autortt Malého sociologického slovniku (cit. v pozn. €. 7), jakoZ i
o jejich dilu vlibec, pticemz zd4 se, Ze jedinym skute¢nym diivodem tohoto
postoje je okolnost, Ze nebyl tehdy pfizvan k autorské tcasti na jeho tvorbé.
Nicméné v jim tolik kritizovaném obdobi byl sam mimofadné publikacné
¢inny, mj. jako autor Psychologického slovniku z roku 1970. OvSem pfes
jednostrannou kritiku 1ze soudit, Ze takto zatracovany slovnik je na rozdil od
slovniku B. Geista daleko systémové utfidénéjsi, vécné kompaktnéjsi a
myslenkoveé sourodé&jsi.

2 Srv. Bronizkaja, W.: Methode. In Eichhorn,W. et al.(Hrsg.): Worterbuch
der Marxistisch - Lenininistischen Soziologie. Berlin: Dietz, 1969.

# Srv. Musil, J.: Metody, procedury a techniky. In Maly sociologicky
slovnik. Praha: Svoboda, 1970, s. 208.
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Nauka o pravnickych metodich védeckého pozndni prava je prdvni
metodologie. Predstavuje soubor systematicky usporddanych postupt
a zpusobl zkoumani pravnich jevl uplatiiovanych v pravni vedé.
Pravni metodologie jako nauka o obecnych formich prévnickych
metod védeckého badani ma za ukol podat rozbor téchto védeckych
metod a stanovit tak dokonalé pravni pojmy a dovodit spravnost
ziskanych soudd.* Z uvedenych definic pravni metodologie se
podava, Ze je vlastné pravni védou o metodologickych pravidlech,
nikoli jen samotnym souhrnem pravné metodickych pravidel. Tim se
ostatné li§{ pravni metodologie od pouhé pravni metodiky, kterd z ni
vychédzi jako jeji ucelové zaméfend aplikace. Pradvni metodologie-
obdobné jako metodologie viibec- byva nékdy pro jeji jisté zaméfeni
na pravidla sprdvného mySleni oznacovina jako zvlaStni soucdst
formdlni pravni logiky nebo pro jeji orientaci na formy metod
préavovédného badani jako zvlastni souddst teorie pravni védy," resp.
jako zvlastni soucdst pravniho védoslovi, tj. védy prévnich véd. Jako
takovd je vZdy spojena s obecnou teorii prdva a formdlni prévni
filosofii. Kone¢né patii kthesim takto koncipované pravni
metodologie, tzn. védecké pravni metodologie poucka, Ze Zadna dobra
pravni praxe se neobejde bez pravni teorie.* In extensum lze jesté
rozliSovat jednak obecnou prdvni metodologii a zvlaStni pravni
metodologii a jednak pradvni metodologii na rozdil od pravnické
metodologie. Obecnd prdvni metodologie je metodologii tykajici se
celého oboru préva, resp. celé pravni védy v SirSim smyslu, zatimco
zvldastni pravni metodologie se vztahuji na jednotlivé pravni obory,
resp. na jednotlivé dil¢i pravni védy. V tomto piipadé je
metodologicky instrumentdt adekvitni jednotlivym specidlnim
pravnim disciplindim. Pravni metodologie, tedy zpravidla ve vyznamu
metodologie védecké, je aplikovanou vSeobecnou védeckou
metodologii na celou pravni oblast. Je to soustava obecnych pravidel
spravného pradvniho mySleni (mySleni vduchu pravni védy)
smefujicich  k pozndvani prdva. Prdvnickd metodologie je
aplikovanou obecnou pravni metodologii na pravni praxi. Je to suma
pravidel spravného pravnického jednani (jednidni v duchu positivniho
prava). Privnickd metodologie je v jistém smyslu $ir§i variantou
pravni metodiky.

* Pravni metodologii si patrné plete s pravni metodikou autor monografie
Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9. a 10,
ISBN 978-80-7400-149-9, kde tvrdi, Ze pravni metodologie ma prakticky
smysl a normativni charakter.

* Srv. Dohnke, D.: Methodologie. In Eichhorn, W. et al.(Hrsg.): Worterbuch
der Marxistisch - Leninistischen Soziologie. Berlin: Dietz, 1969.

% Autor svérazného dila citovaného v poznimce ¢. 8 Melzer, F.: Opus
citatum, s. 8, vyslovuje svlij pretenciosni nazor, Ze ,Pravni véda je védou
vysostn¢ praktickou. Teorie prdva ¢i pravni filosofie...pfedstavuje jen
vzdu$ny zdmek v hlavach scholastikl...je zbyte¢nd a nemd cenu papiru, na
kterém je natisténa®, jako neomylny soud. Simple. O, sancta simplicitas!
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II. ARCHITEKTONIKA PRAVNICH VED

JestliZze je nepochybné, Ze védeckd pravni metodologie bezprostfedné
souvisi s pravni teorii a s pravni védou vibec, bude se tfeba zabyvat
také jejim zafazenim do obecného systému prdvnich véd. Tim je
zaroven polozena otdzka postaveni pravni metodologie vlbec
v architektonice pravnich véd.

Ve stavitelském uméni dominovala nejprve pretence, aby stavba
vyhovovala netoliko ndrokiim kladenym ze strany praxe, ale i
narokiim respektujicim hledisko estetické. Toto stavitelské uméni se
nazyvi architektura.’’” Le¢ pozadavky architekturni nemifily do vnitini
struktury stavitelského dila. Ve védé¢ stavitelské vSak zavisel dojem i
zdar dila nejen na tzv. krdse rozmérné, tj. krdse metrické, ale i na jeho
zevrubném rozdéleni. Proto se pro tento dopliiujici postuldt nad ramec
pouhé architektury zacalo pouzivat slovo architektonika. Od té doby
se preneslo uZivani zminéného vyrazu ve vyznamu souladné skladby i
do dalSich védnich oborti, vSude tam, kde je vysloven poZadavek na
¢lenénost, prehlednost, miru a eurythimické usporddani celku. Tedy
kazda véda ma svou vnitfni architektoniku, tzn. zpasob, kterym se
véda buduje jako soustava, totiZ takové roztiidéni, kde kazda jeji Cast
ma svlj vlastni ucel, tudiZ i sob¢ pfiméfenou formu a nazev. Ale
vSechny ¢asti védy dohromady sklddaji systém. Proto i pravni véda
ma svou architektoniku.

Tridéni pravnich véd neni nikterak béZné. Pokusi v tomto sméru
probéhlo v poslednich sto letech pomérné malo. Vychdzeje od
A. Comta a J. S. Milla v poptedi bylo rozriznéni véd na teoretické a
praktické. Kriterii déleni véd bylo vSak vice. Idealisticka filosofie
tiidila védy podle pozndvaciho subjektu a poznivaci metody. Proto
idealisté nazyvaji i ,.nauku o tFidéni véd methodologii (exaktni).“*
Naopak filosofie materialistickd hledala tfidici hledisko ,,mezi védami
v predmétu jejich pozndvdni.* V naSich zemich pattil k prvnim
badatelim v tomto oboru koncem 19. stoleti profesor pravni filosofie
na Ceské pravnické fakult€¢ Karlovy university Josef Trakal. Mj. se
zabyval i pomérem pravovédy k stdtovédé na zdkladé poméru prava
ke stitu. Do pravnich véd v §ir$im smyslu fadil i stitni védy.”
V obdobi tzv. prvni republiky pak ndsledovali svymi ptispévky dalsi
skute¢né védecké osobnosti jako Jaroslav Kallab (1920), Emanuel
Chalupny (1927), Karel Engli§ (1930), FrantiSek Weyr (1935) a Josef
Tvrdy (1937). Po druhé svétové vilce se k nim pfifadil jeSt€ Bohus

47 7 feckého architektén — stavitel. Viz Architekt. In Resch, J.: Opus citatum,
s. 19.

8 Poldgek, F.: Materialismus a pravni véda. Praha: V. Linhart, 1947, s. 10.
* Ibidem, s. 10.

°% Spis Hlavni sméry nov&jsi pravni a statni filosofie. 1885.
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Tomsa (1946). Az na dil¢i vyjimky se kumulace takovych velikani
pravni védy uZ v nasledujicich desitiletich aZ po dnes neopakovala.
Klicem ke tfidéni pravnich véd jim byl vzdy néktery jejich urcujici
znak, tj. bud’ pfedmét pravni védy, nebo metoda, kterou pravni véda
pouzivd, anebo jeji tucel, popt. kvalita poznatkl té které pravni védy.
Byt §lo ve vSech ptipadech o dimysIné systémy klasifikace pravnich
véd, jednotlivé jejich sméry se znac¢né rUznily a v mnohém si
vzidjemné odporovaly, takZe k Z4dné shodé¢ vtomto oboru ani
nedoslo.”’ Nicmén& po zkuSenostech s dosavadnimi vice méné
nepfijatymi zplsoby tfidéni pravnich véd se zdd, Ze nejméné spornym
kriteriem je stupen jejich abstrakce, tedy systém caste€né podobny
uvazovani prvniho tvirce klasifikace pravnich véd prof. Trakala.

Zde zvoleny systém tiidéni vychazi z koncepce pravni védy v SirSim
smyslu, kterd pravni discipliny zdsadné déli na pravni védy teoretické
a pravni védy praktické. Prdvni védy teoretické se dale dé€lf na pravni
védy teoretické-abstraktni a prdvni védy teoretické-konkrétni. Na
nejvySsim stupni abstrakce, tj. pravni védy teoretické-abstraktni stoji
smérem dolu zejména tyto discipliny: obecnd teorie prdva, obecnd
teorie statu, formdlni pravni logika, formdlni prévni filosofie, obecna
(védeckd) pravni metodologie. Nésleduji pravni védy teoretické-
konkrétni, jde zejména o tyto discipliny: zvlastni teorie prava (teorie
prava jednotlivych pravnich odvétvi), zvlastni teorie statu (teorie statu
jednotlivych zemi), materidlni prdvni logika, materidlni pravni
filosofie, prdvni sociologie, prdvni psychologie, pravni etika, pravni
historie, zvlastni (vé€deckd) prdvni metodologie (védeckd préavni
metodologie jednotlivych pravnich odvétvi). Prdvni védy praktické se
jesté rozdéluji na pravni védy praktické-nenormativni a pravni védy
praktické-normativni. Podle stupné abstrakce v kategorii pravni védy
praktické-nenormativni tadime zejména tyto discipliny: obecnd
pravni nauka,52 obecna sta’ltovéda,53 nauka o zdkonoddrstvi, pravni
politika, obecnd pravni dogmatika,” obecnd metodologie pravni

>l Vétsina smért tiidéni pravnich véd byla pomérné neprehlednd a piflis
pfekombinovand. Napf. systém klasifikace pravnich véd zvoleny prof.
Kallabem trpél zfejmym nedostatkem jasnosti. Patrné nejpiehledné&jsi a
relativné nejjasnéjsi byl klasifikaéni systém prof. Trakala.

>*Jde o pravni systém vybudovany zpravidla na zdklad& positivniho prava
soukromého a snim spjaty, avSak zdroven majici urcity stupen
zevSeobecnéni. Le¢ bylo kritizovanym neSvarem uz za prvni republiky (prof.
J. Krémaér), Ze tyto tzv. obecné nauky pravni si v systému pravnich véd
neopravnéné osobovaly narok rozsifovat svou kompetenci nad sviij rdmec, tj.
nad rdmec soukromého nebo jen civilniho prava, tzn. nahrazovat obecnou
teorii prava. Dnes je tento neSvar dokonce zakotven do nového i jinak
svérazného obcanského zakoniku (!).

>3 Obecnd stitovéda je prakticka obecna nauka o stitu.
>* Obecna pravni dogmatika je obecnd nauka o platném pravu, tj. o viech

positivné pravnich odvétvich, avSak zdroven majici urcity stupeil
zevSeobecnéni.
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dogmatiky,” obecnd tstavovéda.”® Nejniz§im patrem pravnich véd
praktickych jsou pravni védy praktické-normativni, kam zatazujeme
zejména tyto discipliny: jurisprudence,”’ zvlastni stitovéda,” zvlastni
pravni dogmatika,” zvl4stni metodologie pravni dogmatiky,*zvI4stni
tstavovéda.”!

Podstatou teoretickych pravnich véd je poznavéni toho, co z hlediska
prava vibec jest, co odpovidd objektivné poloZenému kriteriu
spradvnosti, resp. pravdivosti. Na rozdil od toho je podstatou
praktickych pravnich v&d pozndvani toho, co z hlediska platného
prdva by obecné vzato byti mélo (praktické pravni védy
nenormativni), nebo konkrétné vzato byti md (praktické pravni védy
normativni), co by obecné vzato mélo odpovidat, nebo konkrétng
vzato mad odpovidat autoritativné poloZzenému Kkriteriu spravnosti.
Rozdil mezi pravnimi védami teoretickymi a pravnimi védami
praktickymi nespocivd vSak jen v jejich podstaté. Teoretické pravni
védy se oproti praktickym pravnim védam nefidi ucelem. Jejich cilem,
at’ uz jde o védy abstraktni (napt. pravni logika formalni) nebo védy
konkrétni (napf. pravni filosofie materidlni), je pozndni samo o sobé.
Jedny z nejvice abstraktnich pravnich véd teoretickych, jakymi jsou
piikladné obecnd teorie prdva nebo formdlni prdvni logika, nemaji
Zadnou tendenci, jen zcela neosobné pozndvaji zédkonitosti svého
oboru. AvSak cilem praktickych pravnich véd, at’ uz jde o védy
nenormativni nebo normativni je jednani, a to bud’ pravotvorné nebo
pravonalézaci v kontextu s obecné piedpokladanou nebo konkrétné
znamou vuli zakonodarce.

> Obecnd metodologie pravni dogmatiky je nauka o pravnickych metodéch
obecné positivné pravni nauky, tj. nauk vSech positivné pravnich odvétvi.

>® Obecnd tstavovéda je praktickd obecnd nauka o tistave.

7 Tradiéné ve vyznamu praktické pravni kasuistiky, resp. pragmaticky
zahroceného pravoznalectvi.

% Zvlastni statovéda je praktickd zvlditni nauka o stdtu, tj. nauka o stitu
jednotlivych zemi, resp. o jednotlivych statnich systémech.

% Zvlastni pravni dogmatika je dogmatickd pravovéda vztahujici se na
jednotliva positivné pravni odvétvi.

60 7Zvl4stni metodologie pravni dogmatiky je nauka o pravnickych metoddch
zvlastnich positivné pravnich nauk, tj. nauk jednotlivych positivné pravnich

odveétvi.

61 Zv1astni dstavovéda je praktickd zvla$tni nauka o tstavé, tj. nauka o tstavé
jednotlivych zemi, resp. o jednotlivych statnich ustavach.
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IMI. POSTAVENI PRAVNI METODOLOGIE V SYSTEMU
PRAVNICH VED

Obecnd (védeckd) pravni metodologie jako zamérny a systematicky
postup k pozndni zkoumaného pravniho jevu je zdroven aplikovanou
obecnou metodologii na oblast prdva. Je to soustava obecnych
pravidel spravného pradvniho mysSleni z hlediska objektivniho, a to na
zaklad€ uziti prisluSnych obecnych védeckych metod v oboru préva.
ProtoZe obecnd pravni metodologie je ve své zdkladni charakteristice
nejcasteji pokldddna za teorii metod védeckého pozndvéni prdva a
zpusobll pravovédného mysleni, byvd pro tuto gnoseologickou
podstatu mnohdy povaZovédna i za zvl4Stni soucdst pravni noetiky. A
podobna situace v tendenci zaclenovat obecnou pravni metodologii do
jinych védnich obort jako jejich zvlastni soucdsti existuje té€Z smérem
k nékterym dal$im nestandardnim védeckym disciplindm. Je tomu tak
proto vzhledem ke skutecnosti, Ze obecnd pravni metodologie ma ve
svém pojmu nejen aspekty noetické, ale jeSté aspekty nckterych
dalSich védeckych disciplin (teorie pravni védy, pravni védoslovi,
formalni pravni logika). Z toho diivodu se vyskytuje jeji zacleniovani i
do komposice téchto vétSinou neklasickych védnich obort. Pres
komplex aspekti vice védnich obort zrcadlicich se v celém pojmu
obecné pravni metodologie ndleZi této védni disciplin€ funkéné
samostatné postaveni v katalogu teoretickych prdvnich véd. Svym
teoreticko-prdvnim vyznamem, pravovédnim kontextem a funkci
v pravni védé€ stoji obecnd pravni metodologie na posici mezi formaln{
pravni logikou a formdlni pravni filosofii. Nadto je spojena ¢etnymi
pouty s obecnou teorii prava. Nelze ji totiZz odloucit od nauky o
sprdvném pravnim mySleni (formdlni prdvni logika), ani od nauky o
formach prédvniho mySleni a pozndni (formdlni prévni filosofie).
TaktéZ je patrno, Ze obecnd pravni metodologie se nachdzi v
organické vazbé na systematicky uspofddanou mnoZinu tvrzeni o
fenoménu prava, resp. na systém vypovédi o obecnych a zdkladnich
zékonech prava (obecnd teorie prava).

ZAVER

Pravni metodologie je organon pravni védy, nebot’ je stejn¢ jako véda
soustavou poznatkli zaclenénych do urcitého poznavaciho systému.
Pomoci obecné prdvni metodologie pronikd prdvni véda do vSech
zakout{ svéta prava. Tak jako neni pravni védy bez filosofického
zakladu, neni uskutecnéni prdvni v&dy bez pradvni metodologie.
Teoretickd pravni vé€da nejenom, Ze neni na positivnim pravu nikterak
zavisla, nybrz je ze samé své podstaty vici nému piimo kritickd. Tim
se ov§em li${ od praktické pravni védy- dogmatické, resp. normativni,
kterd je vice méné pasivnim exponentem positivniho prava, protoZe ho
pozndva jako projev vile, jemuz je tieba se podfidit. Nejen pravni
védy teoretické kriticky poznavaji pravo, tzn. jako vytvor lidského
ducha bez podiizeni se vnéj$im silam. Konec konci je to cum grano
salis 1 praktickd pravni véda- nenormativni, resp. nedogmaticka,
osvicend pravni filosofii, o které se pravi, Ze zacina teprve tam, kde
tvoti objektivni poznatky o tom, co po prdvu ma byt, bez podiizenosti
autorit¢ zdkona. Tyto poznatky jsou vSak pouze védeckymi poznatky,
nikoliv svévolnou opravou platného priva, tzn. hrubym poruSenim
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principt pravniho statu, jak by tomu bylo v piipad¢, kdyby je tvofila
pravni praxe.”” Je nejvlastnéjsim privilegiem a zdroveii nejdileZitéjsi
tilohou kaZdé skutecné védy nepiijimat vyroky stdtu, at’ uZ v oboru
moci zdkonodarné, vladni a vykonné nebo soudni, jako posledni slovo
o0 tom, co jest prdvem. Jejim tkolem je tyto vyroky statu- v poslednich
letech, ba desetiletich zejména vyroky stitu v oboru moci soudni,
zvl4sté na useku ustavniho a nejvySs$iho soudnictvi- pfijimat pouze
jako substrat, o némzZ si md véda sama teprve utvofit poznatek, zda je
spravny, tj. zda je skutecné pravem. Pravni véda hodna toho jména, tj.
od vzniku universit ve 12. stoleti,”* vzdycky vzkazovala autoritativnim
ptikazim svétské moci, at uz odéné do ufednického nebo
soudcovského roucha, non possumus.
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KATEGORIE ROZUMNOSTI JAKO

METODOLOGICKE DILEMA
MARIAN ROZBORA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek se snazi vyjadfit nékteré kritické otdzky metodologie, se
kterymi se autor setkal v rdmci sepisu disertaéni prdce na téma
kategorie rozumnosti v soukromém pravu. Jako dilematické otdzky se
autorovi jevili: a) filozoficko-jazykovy pfistup; b) inspirace
metodologif estetickych véd.

Key words in original language
Rozumnost; soukromé pravo; kultura; jazyk; hudba; cit
Abstract

Contribution tries to express some critical questions of methodology,
with which author met during writing the thesis called Category of
reasonableness in private law. Author considers such interesting
issues: a) philosophical-linguistic approach; b) inspiration by
methodology of aesthetics science.

Key words

Reasonableness; private law; culture; language; music; sense/emotion.

1. Uvod

PredloZzenym piispévkem oznacenym ,Kategorie rozumnosti jako
metodologické dilema* se snaZim navdzat na mou disertacni préci,
kterou jsem predloZil na katedfe obCanského prava pod ndzvem
,,Kategorie rozumnosti v soukromém pravu®. Obcanské pravo je totiZ
specidlni pravni disciplinou', a proto predloZeni diserta¢ni price na
zminéné katedfe nutn€ musi vénovat nezanedbatelny prostor otdzkdm
ptislusného druhu (typu). Proto se logicky nemutZe dostat Sir§iho
vyslovného rozpracovani tém aspekttim, které 1ze spiSe diskutovat v
ramci katedry teorie prava. Aniz bych zde parafrazoval mtj postoj k
pojmu, obsahu, funkcim a dopadiim kategorie rozumnosti, vénuji se
tedy v tomto konferenénim piispévku otdzkdm metodologie, jak
koneckoncl vyZaduje ndzev této dil¢i sekce konference. Nehodldm
zde v8ak zasahovat do kompetenci katedry teorie prdva, a proto
obecnégj$i metodologické otdzky zaméfim toliko na kontext tématu mé
disertacni préace. Pfedkladany piispévek vSak nesleduje linii samotné

' VECERA, Milos. In HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzefi: Ale§
Cenék, 2008, 501 s. ISBN 978-80-7380-104-5. s. 37.
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préace, ale je spiSe pokusem o zobecnéni nekterych zédkladnich rysi,
které — podle mého ndzoru — mohou byt zajimavé (inspirativni), a
které tudiZ mohou byt pro nékteré kolegy piinosné.

2. Vymezeni "inspira¢niho” rdmce

Ma-li se metodologie zaobirat vymezenim metod vyzkumné ¢innosti,
tak patrné stojime pifed nelehkou otdzkou, zda existuje univerzalni
metoda vyzkumné cinnosti napii¢ vSemi vé&dnimi obory, anebo
existuji partikuldrni metody, ¢i snad dokonce zda existuji metody
obojtho typu. V podminkdch pravni védy nelze nezminit pozndmku
Viktora Knappa, Ze ,,...ddlezity metodologicky poznatek spocivd v
tom, Ze vybér metod je podminén pfedmétem poznani.?, kterou lze
interpretovat vS§emi shora uvedenymi moZnostmi. At uz je odpovéd’
na zminénou otdzku jakakoliv, tak si dovolim soudit, Ze v pravni védé
lze relevantné uplatnit ,,inspiraci ¢imsi, coZ lze pro nésledujici
pracovni potieby oznacit jako ,kultura® (zdmérn€ uZivam nejasnych
mlhavych vyrazii, které dale nebudu definovat). Pod touto ,.kulturni
inspiraci” mam primarné na mysli: (i) kladeni dirazu na filozoficko-
jazykovédny pfistup; (ii) inspiraci estetickymi ucenimi. Takto
vyslovené hesla se pokusim ddle pfedestfit pravé na pozadi otdzek
rozpracovanych v disertacn{ préci.

3. Filozoficko-jazykovédny ptistup

V Ceském piekladu Aristotelovy Etiky Nikomachovy se uvadi:
,,Obcanské pravo jest jednak pfirozené, jednak zdkonné; ptirozené ma
viude stejnou platnost...“.> Recky se pfirozené v Aristotelové dile
oznacilo jako ,,physikos* (od feckého ,,physei* oznacujiciho ptirodu)
a ono ,zdkonné“ jako ,,nomikos“ (ve vyznamu ,umluvené“ od
feckého ,,nomé* znaciciho 1’1mluvu).4 Potud by se zdélo, Ze jde o
¢lenéni, jez je pravnikim diveérné znadmo; tedy pravo prirozené (ius
naturalis) a prdvo pozitivni (ius positivus). Takovyto pohled se vSak
nutné nezda byt vystiznym. Friedrich Hayek totiZ upozornil, Ze fecka
filozofie rozliSovala ve skutecnosti tii druhy prava: (i) pravo pfirozené
(,,physikos*); (i1) pravo ,,umluvené* (,,nomikos*); (iii) pravo ,,védomé&

466

utvorené

{13

(,,thesei*; lze prelozit téZ jako ,nafizené”, ,,dané“, ¢i

> KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 233 s. ISBN 80-86432-54-8. s. 66.

3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pfelozil Antonin KiiZ Praha:
Nakladatelstvi Jan Leichter, 1937. 305 s. Bez ISBN. s. 115.

* Zvolené oznadeni ,,obtanské pravo“ je v origindle oznadeno jako ,,pravo
mezi lidmi“, a je takto uvddéno 1 v zahranicnich piekladech. V
podrobnostech srov. ROZBORA, Maridn. Kategorie rozumnosti Vv
soukromém pravu. Brno. 2013. 207 s. Disertani prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta. s. 130.
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,.oktrojované*).” Ono pozitivni pravo Ize tedy piipodobnit spise pravu
nafizenému (tedy ,thesei”), pfiCemZz prdvo ,nomikos“ (.
,2umluvené) pak Hayekovy poslouZilo k odivodnéni spontdnnich
radu vytvarejicich se ve spolecnosti, které jako liberdln¢ smyslejici
ekonom samoziejmé srdec¢né vital.

Paklize doposud byl zdliraznén jazykovédny rozmér problematiky, tak
nyni nutné musim Ctendfi specifikovat i prvek filozoficky. Paralela se
mi zd4 byt nipadnd. Teorie prava se zdd byt vice-méné ustdlend na
troj-¢lenéni konceptu prava®, a sice (i) filozoficko-hodnotova
koncepce, kterou lze usp&né piirovnat k problematice prava
pfirozeného; (ii) pravné-pozitivistické pojeti prdva, kterd ndpadné
pfipomind kategorii ,.thesis* fecké teorie; (iii) kone¢né pravo jaksi
spontdnné umluvené mezi lidmi ve smyslu feckého ,,nomikos*, kterou
lze eventuelné pripodobnit sociologickému konceptu prava.

Ve vztahu k samotné kategorii rozumnosti v roviné soukromého prava
pak lze uvaZovat o jistych paraleldch. Paklize kategorie rozumnosti je
aktudln€ v soukromém prdavu chapdna jako kategorie mj. stanovici
kyZeny model chovéni, tak lze troji koncepci prdva prezentovat na
modelu tzv. rozumné ceny. Podle mého piesvédCeni neni vibec
ndhodou, Ze kategorie rozumnosti je uvddéna v bezprostiedni
souvislosti s kategorii spravedlnosti (napf. kritérium rozumného a
spravedlivého usporadani vztahtl v ust. § 10 odst. 1 ZMPSaP’), a tedy
se mi zd4 byt pfijatelnym i vzdjemné ,,slouceni* pojmu ,,rozumnosti* s
pojmem prava/spravedlnosti pro ucely uchopeni kategorie rozumné
ceny. Rozumnou cenu si totizZ 1ze pfedstavit jako kritérium zaloZené
na ,nafizeném‘ pozitivnim pravu (kupiikladu cenové regulace atp.,
proti které se pravé vySe zminény Hayek snaZil brojit, a coZ oznacil de
facto jako nevhodny produkt konstruktivistického racionalismu).
Rozumnou cenu si pak lze predstavit i pod hlediskem ceny obvyklé,
coZ je pravé vymezeni ceny hlediskem samotné spolecnosti (tedy v
podstaté Hayekovo pojeti, které ac se zda byt ,,ekonomickym®, tak je
sociologickym®). Kone&né si Ize predstavit pozadavek rozumné ceny
jako cosi hodnotové-filozofického (eventuelné ,,pfirozené-pravniho®,
¢i snad ponckud odvadznéji ,,metafyzického), kdy urceni poZadované
ceny neplyne ani z pozitivniho (striktniho) prédva, ale ani z obvyklého

> HAYEK von, Friedrich August. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda. Pravidla a
fad. Prelozil Tomas Jezek. Praha: Academia, 1991, 132 s. ISBN 80-200-
0278-2.

% Srov. VECERA, Milo§ In HARVANEK, Jaromir a kol., op. cit., 2008, s. 22
-23.

7 Zakon & 97/1963 Sb., ze 4. prosince 1963, o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim.

¥ Koneckoncii ekonomie sama o sobé neni naprosto ni¢im jinym, nezli jedna
subsystémovda c¢ast sociologie, kdy vSak tato Cast z titulu pfijeti jistych
liberalné-individualistickych vychodisek se snazi stavét do opozice vuci
sociologii jako takové.
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cenového vyvoje dané spole¢nosti (spontanni fady atp.). Takovym

piipadem se zd4d byt dvaha TomiSe Akvinského, ktery vztdhl

pozadavek pifiméfené/spravedlivé ceny k uspokojovdni Zivotnich
w19

potieb.

Zde prezentovani tvaha je samoziejmé jednotlivym piikladem',
ktery je pro ucely naplnéni tématu konferenéniho tematického ramce
nezbytné ponékud povySit. Na zdkladé nékterych mySlenek
rozpracovanych v samotné disertani prace se tak domnivim, Ze v
rdmeci  vyzkumu pradvni védy je aktudlnim poZadavkem doby
formulovat a pfijmout za své — samoziejmé& vedle dal§ich — takové
metody vyzkumu, které budou klast dliraz na:

- identifikaci spole¢ného filozofického a kulturniho rdmce evropské
kultury, kterou nelze sjednocovat toliko na zdkladé trZné-
ekonomickych postulétii globalizujiciho se svéta;

- ptfiemZ takovymto zdkladem se zd4 byt primarné€ studium antické
kultury, kdyZ pravé ta je schopna formulovat spole¢ny hodnotovy a
jiny zéklad evropské kultury;

- kdy vS8ak takto sméfovany impuls nutn€ vyZaduje kriticky pfistup k
pramentim, a to jak z hlediska nejriznéjSich jazykovédnych postupt,
tak i za soucasného vyzkumu souvisejicich kulturné-filozofickych

determinantu;

- pficemz takto pojatd kulturné-filozofickda (relativné historizujici)
vychodiska lze potaZzmo — za uZiti obdobnych metod — promitnout do
snahy o formulaci aktudlnich kulturnich rdmci, kdyZz takovéto ramce

’ DVORAK, Jan. Spravedlivd cena (Pretium justum). In LAZAR, Jan;
BLAHO, Peter (eds.). Zakladné zasady sukromného prava v zjednotenej
Eurépe. IX. Lubyho pravnické dni. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s.
215-231. ISBN 978-80-8078-184-2.

' T&ch nabizejicich se témat je samoziejmé celd plejada. Paklize viak je
ukolem konferencniho piispévku dosdhnout jisté miry kompatibility s
pracemi hostujictho kolektivu, tak kupiikladu lze odkazat na problematiku
mezer v zdkoné. Ilustrativné srov. HLOUCH, Lukd$. Teorie mezer a
soucasné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi. Rok 2013. Cislo 2.
s. 129 — 136., kdy autor spravné vystihuje, Ze pojem mezer v ,,zdkoné" zcela
odivodnéné nachazi svlij rozmach v tom obdobi, kdy rozkvéta pozitivni
pravo ,.thesei” (autor odkazuje na obdobi obdivovani velkych civilistickych
kodifikaci). Je-li vSak argument analogii jakymsi pozitivistickym obalem
sociologickych atp. argumentt, tak je zfejmé, Ze v obdobi rozkvétu teorii na
bézi sociologickych (nomd), ¢i pfirozené-pravnich (physei) pfistupti budeme
mit vypliovani mezer v ,zdkon¢* vyrazné jinou podobu (autor dokonce
pojednavd vystizné o pocitu ¢i pravnim citu interpreta). Osobné vSak jsem
pfesvédéen o vzdjemné koexistenci vSech tif konceptl prdva, nebot
jednotlivé dil¢i pravni instituty atp. mohou spadat pod jiny koncept prava.
Proto se na rozdil od autora domnivdm, Ze koncept mezery v ,zakoné*
nebude nikdy dplné piekonén (a ani by to nebylo spravné).
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vy

nebyly ani po rozSifeni Evropské unie v poslednich dekddich
vyrazné&ji ukotveny' .

4. Inspirace metodologif estetickych véd

Na pozadi mySlenek, z nichZ jiZ nékteré byly vySe vysloveny, jsem se
osobné priklonil k SirSimu chdpani kategorie rozumnosti, coZ lze z
ruznych hledisek prezentovat piiblizné ndsledovné: V ndvaznosti na
antickou kulturu (Platén, Aristoteles, Cicero) rozumnost tedy osobné
nechdpu v kontextu evropského vyvoje jako instrumentdlni
racionalitu, ale jako rozumnost hodnotovou (zde lze schematicky
vyuZzit mySlenky Maxe Webera). Nejde tedy (slovy polské pravni
teoreticky Ewy Rott-Pietrzyk) o ,,chladny technokraticky* rozum atp.
Jde o rozumnost, kterd v sobé vedle slozky lidské kognitivni ¢innosti
(rozumu/rozumnosti v uZ$im smyslu) nese i hledisko mravnosti a citu.
Takto se pak otevird 1épe prostor pro tivahy o umisténi tzv. rozumné
osoby (rozumného spotiebitele; peclivého otce rodiny atp.) na ose
individualismus (homo oeconomicus) - prosocidlnost (homo
sociologicus); tedy hleddni rozumné osoby jako vyvaZeni — slovy Jana
Hurdika — individudlnich dimenzi ¢lovéka vici socidlné-vztahovym
dimenzim ¢lovéka. Pfinejmens$im v ndvaznosti na sloZce citovosti se
pak otevird zajimavy prostor pro uplatnéni poznatkli estetickych
védnich obort, pti¢emZ pod uvedenym pojmem mdm na mysli hudbu,
divadlo, literaturu, kinematografii atp. Koneckoncli ona zndmd
mySlenka, Ze pravo je ,,uménim“ dobra a spravedlnosti (,,lus est ars
boni et aeqi®, Ulpianus D, 1, 1, 1, pr.; v fectiné¢ pak uméni jako
,techné®) neni ni¢im jinym, nezli krasnym dikazem zde naznaceného
hodnotového pojeti rozumnosti.

Na takto pojatém vécném pozadi pak lze studium samotné
metodologie strukturovat nisledovné: Védy lze schematicky clenit na
védy pfirodni, humanitni a estetické. Humanitni védy se neziidka

' Zatimco piedchozi body se zdaji byt jiz na zakladé uvedeného uchopitelné,
tak tato posledni pozndmka nutné¢ vyzaduje vysvétleni, a to alesponn v
nasledujicim rozsahu. Domnivam se totiZ, Ze lze v podminkach aktudlniho
evropského vyvoje formulovat tfi zdkladni jazykové ,kultury” (nikoli
»skupiny®“). Jednak jde o pfimého potomka antické fimské kultury. V
kontextu studia kategorie rozumnosti v soukromém pravu lze uvést latinské
Hratio”, které je zdkladem romdanskych jazykd (francouzské ,raison* atp;
posléze dokonce aktudlni anglické ,,reason®). Druhou skupinou se zda byt
skupina germanskd, ¢imZ mam na mysli prioritné némecky jazyk, které k
anglickému pravnimu vyrazu ,reasonableness” hledd ekvivalent v pojmu
»Verniinftigkeit“ a ,,Angemessenheit). Mezi témito dvéma skupinami
existuje geopoliticky kompromisn{ ¢ast, snazici se prizpisobit jak romanské,
tak i germanské skupin¢ (srov. rakouské ,Redlichkeit”, nizozemské
,redelijkheid”, ¢i danské ,redlig®, resp. ,rimelig®). Tieti skupinou je pak
nepochybné slovanskd vétev Evropské unie (srov. ¢esky vyraz ,rozumnost™;
slovensky vyraz ,rozumnost™; polské variace ,rozsadek® ¢i ,,rozumnosc*;
slovinské ,,razumno®; chorvatské ,,razumno®). Odpovédnost za (ne)formulaci
této v poradi tfeti skupiny vSak plné¢ leZi na bedrech ceské, slovenské atp.
pravni védy (samoziejmé za predpokladu, Ze chceme, aby nds hlas byl v
ramci tvorby celoevropského soukromého prava slyset).
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inspiruji ptirodo-védnimi obory. Nékdy se vSak dostavaji aZ do jejich
podru¢i'?, kdyz se sinusoidné znovu a znovu vytvateji univerzalni
,.kreacionistické“  (konstruktivisticko-racionalistické) dogmataB,
nebot’ Zijeme ve vife, Ze tyto jsou naprosto exaktni a objektivni'*.
Naproti tomu vSak neni obvyklé uzivat v pravni véd¢ paralely vici
uéenim estetickym (i kdyZ ani takové tikazy nejsou zcela nezndmé").
V protikladu k tomuto dspornému ptistupu, ktery se pfiliS neinspiruje
estetickymi v&dami, se vSak domnivam, Ze hlubS$i interdisciplindrni
studium by bylo mnohdy navysost piinosné. Osobné pak v
ndsledujicich tvahach budu vychdzet prioritné z teorie hudby, ktera
mi je z uvedenych okruhi nejblizsi.

Dtvody takovéto inspirace estetickymi ucenimi (pfedevs§im hudbou)
mohou byt rizné. I kdyZz otdzku (po)citu na jedné strané nelze
pfecenovat, tak by bylo hrubou chybou se mu vysmivat, ¢i jej
odmitat.'® Paklize nékteré z konceptll prava kladou draz na
sociologickd vychodiska, ¢i psychologické piistupy prava k clovéku,
tak nelze prehliZet jakousi paralelu k vici relativné mladé védni
discipliné oznadované jako sociologie hudby."” Pro potieby
predkladaného konferencniho pak postacuje uvést tento divod, kdyz
niZe zvolené piiklady budou zdlraznovat predevsim tato vychodiska.
Pokud pak jde o formu, tak v samotné disertacni praci jsem volil

"2 HAYEK von, August Friedrich. Kontrarevoluce védy. Studie o zneuZivani
rozumu. Prelozil Jan Pavlik a Danica Sloukova. Praha: Liberalni institut,
1995, 213 s. ISBN 80-85787-87-3.

" Jedno z neddvnych hodld konstruovat funkéni kosmologii*; srov.
vystiznou kritiku GABOR, Pavel. Funkéni kosmologie pro 21. stoleti.
Vesmir. Ro¢nik 84; listopad 2005. ISSN 1214-4029. s. 641 — 644.

A pfitom jenom kolikrdt zapominime na prosty fakt, Ze univerzalni
platnost fyzikdlnich atp. zdkonu je ddna nikoli diikazem atp., ale jenom tim,
Ze onu univerzalni platnost ,,pfedpokladdme® i za naSim casoprostorovym
horizontem (HAVEL, Ivan. O univerzalit¢ univerzalnich zakond. Vesmir.
Rocnik 82, prosinec 2003. ISSN 1214-4029. s. 663.), resp. Ze v takovouto
univerzalitu ,,véfime™ (tedy na vite; srov. GRYGAR, Jifi. Zaznam poradu
Hlubinami vesmiru. Zvetejnéno 31. 7. 2013 [on line]. YouTube.com [cit. 27.
10. 2013]. 28 — 36 minuta audiovizudlntho zdznamu. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch ?v=KdeoNf1vSxs ).

' Z posledni doby ilustrativné SKOP, Martin. Préavo jako hudba. Casopis pro
pravni védu a praxi. Rok 2011, Cislo 1. s. 34 — 40.

' V podminkach &eské civilistiky a pravni teorie nelze ilustrativné nezminit
Viktora Knappa, ktery v rdmci rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem
¢tenafe odkazal na uziti intuice, coZ lze zdafile pripodobnit (prdvnimu)
»(po)citu®. Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, 247
s. ISBN 80-7179-028-1. s. 54.

"7 Tlustrativn& srov. sbornik praci ZENKL, Lud¢k; CHYBA, Milos (eds.).

Hudebni sociologie a hudebni vychova. Praha: Ceskd hudebni spole¢nost,
1982, 210 s. Bez ISBN.

1-97



umirnénéjsi formu prezentace téchto mySlenek, hmatatelnou spiSe
»podprahove®. Jestlize jsem v tvodé Ctendfe upozornil, Ze se
nehodlam drzet v mezich striktnich analytickych pfirodo-védnich
metod vyzkumu, naceZ jsem se posléze snazil zdiraznit vyznam
citového prvku v pojmu rozumnosti (ve vyvoji filozofického mysSleni,
v rdmci pokusu o identifikaci samotného pojmu rozumnosti atp.),
nédsledné ponékud provokativné odkazem na kinematografickd dila, ¢i
vyslovnym odkazem na metodologii hudebni teorie, tak samotné jadro
disertacni prace kon¢i vygradovanym az zcela
,.heobjektivnim/nevédeckym‘ argumentem, Ze mné jisté pozitivné-
pravni feseni ,,...uvadi do rozpak...“, resp. Ze na Masarykové citové
teorii ,,...néco bude...*“. V tomto konferenénim piispévku vSak zvolim

Moev s

explicitnéj$i formu, a to uvedenim jednotlivych konkrétnich pripadu.
4.1 Test proporcionality na pozadi zmény paradigmatu védy

KaZzda véda nepochybné prochdzi vyvojem, ktery v nckterych
piipadech otfese samotnymi zdklady do té miry, Ze pojednidvidme o
zménu paradigmatu. Jistymi zménami si prosly i pfirodovédni obory,
kdy newtonsko-kartezidnské vidéni svéta bylo nahrazeno
Einsteinovou teorif relativity. Tato paradigmatickd substituce dokonce
mid byt obecng§i ndhradou univerzdlniho paradigmatu. V
podrobnostech 1ze odkazat na pocin Miloslava Kréle, ktery popisuje
vyvojové linie opuSténi kauzdlné-statisticky redukcionismu na bazi
newtonsko-kartezidnského paradigmatu, resp. jeho nahrazeni novym,
kdy vsak &erpé piedpoli z oblasti piirodnich véd samotnych.'® Pokusy
o formulaci nového (poklasického, ¢i postmoderniho) paradigmatu
zaostiuji na kontextualitu souvislosti pfed izolaci dilcich faktl;
zdliraznéni vyznamu/smyslu pted pravdou; syntetického piistupu pred
analyzou; vyzdviZenim vyznamu intuice a inspirace pfed racionalitou;
upfednostnénim mnohoznacnosti pfed redukcionismem; zdliraznénim
vztahti oproti dil¢im prvkiim; zaostfenim na proces (piibch, déni)
pfed statickou trvalosti (stavem, bytim); upfednostnénim uchopeni
celistvé reality pred uchopeni vysele reality atp.'” Uplatnéni téchto
mySlenek pak nachdzi i odraz v aktualni Ceské civilistce. Jan Hurdik
tak za uZziti systému hodnot, jak byl v novovékych pravnich déjindch
formulovdn, dospivd k mySlence uchopit hodnotovd vychodiska
soukromého prava pravé timto zplUsobem za aplikace procesné-
genetického paradigmatu.® Zdi se mi pak ve skutku vystizné
pojmenovat mimoprdvni vychodiska prostfednictvim hesla Velké

'® 'V obecné roviné srov. KRAL, Miloslav. Zména paradigmatu védy. Praha:
FILOSOFIA. Nakladatelstvi Filosofického dstavu AV CR, 1994, 88 s. ISBN
80-7007-064-1.

' ERBAN, Vit. Nové paradigma? Od mechanismu k organismu, od &asti k
celku [on line]. UNI, kulturni magazin, ro¢nik XIII, vydani z 21. 8. 2003, s.
31 - 34, [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné Z:
http://www2.tf jcu.cz/~erban/paradigma.pdf

2" HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 198 s. ISBN 978-80-210-5063-1. s. 47.
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francouzské revoluce ,,Volnost — Rovnost — Bratrstvi“. A jevi se pak i
logické systematizovat princip proporcionality pod ekvitni kategorie
vyjadfujici ono Bratrstvi, coby jednu z vyslednic Volnosti a
Rovnosti.”

To, co vSak zde chci zdlraznit, je skutecnost, Ze neni radno podléhat
kouzlu piirodovédného mysSleni a pfijimat jej jako hegemona
metodologického univerzalismu napfi¢ celou védou. Inspirace
rezultity pifirodnich véd je samoziejmé chvalyhodnd; jejich diktat
vSak neproziravou socidlni fyzikou. Piikladem budiZ skute¢nosti, Ze
uplatnéni shora nastinénych prvkd nového paradigmatu (a to vcetné
procesné-genetického paradigmatu) mohly humanitni védy cerpat z
jiné oblasti. Na pomyslné lince véd ,,pfirodni — humanitni — estetické*
se totiZ stacilo poohlédnout ne na jednu stranu, ale na druhou. Ve
védach estetickych, jmenovité hudbé, totiz formulace tohoto nového
paradigmatu spatfila svétlo svéta jiz v stoleti Sestndctém. Paklize
diivéjSi teorie hudby sméfovala k chépani melodie ,,analyticko-
redukcionisticky* skrze tzv. intervaly (coZ je vzdjemnd vzddlenost
dvou ténl), tak jiZ renesancni hudba poodhalila dilezitost akordi (tj.
trojzvukll), které do té doby byly chdpdny spiSe jako vice-méné
nahodilé spojeni dvou intervali.* Uvédoméni si tohoto paradigmatu
Slo spole¢né s pochopenim a vykladem ,,...0hrnnych souvislosti a
vazeb vSech sloZek vytvafejicich kontrapunktickou vétu (tj. melodiky,
rytmu, metriky a harmonie).“” Rozli§eni durového a mollového
trojzvuku bylo na svété! Tyto renesancni prvopocatky pak jiz zcela
oteviené formulovalo baroko v podobé tzv. melodicko-harmonického
my3leni.”* Promitnuto do roviny pravni teorie: Ve stiedovéké teorii
hudby pomyslnou viidéf roly hrdly intervaly, coz byla jakasi bindrni
soustava, kterou lze metodologicky dosti pfipodobnit stfedovékym
pravnim technikdm ,,lex specialis derogat legi generali atp. JiZ ddvno
vSak tuto tezi vystfidala teorie procesné-genetického paradigmatu,
jejimZ zdkladnim pilitem je akord, ktery jiZ neni definovdn binarné.
Akord, ktery je definovdn v notovém zdznamu vertikalné (tj. graficky
noty jsou fazeny pod sebou), a ktery tudiZ je zdanlivé fazen piesné do
jednoho jediného Casového okamziku, je zdanlivé paradoxné schopen
hodnotové ukotvit i tény, které se z Casového hlediska s timto mijeji
(na notovém zdznamu jej — technicky vzato — ndsleduji a jsou uvddény
horizontdln€ jako cosi ,nasledujictho®), a které jsou jevové
protichtidné (nekompatibilni) s akordem. Ostatné celd ta teorie ma co
docinéni s tzv. kontrapunktem (tedy doslovné z latiny ,nota proti
not&“). Nemohu se tedy ubrdnit dojmu, Ze teorie hudby jiz ddvno
definovala procesné-genetické paradigma, jeZ je postaveno na syntéze,

* HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr, 2010, op. cit., s. 57, 71, 78 atp.

** Srov. SMOLKA, Jaroslav a kol. D&jiny hudby. Brno: TOGGA, 2001, 657
s. ISBN 80-902912-0-1. s. 116.

2 Ibidem, s. 116.

24 Ibidem, s. 191.
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ktera je co do dusledkd schopna ucinit kompatibilnimi takové prvky,
jez jsou jevoveé protichtidnymi.

Pokud tedy ctendf svoli k pripodobnéni kategorie proporcionality
hudebnim akordiim, oteviraji se pfi jeho zkoumdni zcela nové
dimenze. JiZ v obdobi renesance totiZ byl onen trojzvuk rozliSen na
durovy a mollovy (tvrdy a mé&kky), coZ bylo hloubé&ji propracovédno v
baroku.” K tomu by totiz bylo moZno nalézt v pravni védé a praxi
jakousi pomyslnou paralelu, kdyz Nejvyssi soud spojenych stéti
rozliSuje napiiklad test proporcionality v b&Znych piipadech, ale i v
ptipadech ,,podezielych®.* Jinymi slovy: tak jako v hudbé neexistuje
jeden jediny akord, tak ani v prdvu neexistuje jeden jediny test
proporcionality. Nebudeme-li se schovdvat za fyzikdlné-védecka
tvrzeni o poznatelnosti celého jsoucna, a tedy pfizndme-li si, Ze
aplikace testu proporcionality v tom nejuZ$im smyslu je ve skute€nosti
aplikace citu a pocitu soudce, tak kterapak véda je schopna o citech
clovéka referovat nejobsdhleji? Matematika ¢i fyzika to patrné
nebude. Uvédomeni si skuteCnosti, Ze plejada akordd se vSak
¢lenénim akordi na mollové a durové rozhodné nekonci (jde pouze o
zcela zékladni ¢lenéni), pfiCemzZ teorie hudby vyrazné posouva celé
harmonické mysleni mnohymi sméry”’, ddva dokonce tusit, Ze princip
proporcionality v pravu je teprve na zacatku svého rozpracovani.

4.2 Stret teorie projevu ville a teorie ville samotné

Dal$im inspirativnim tématem se mi zdd byt problém stfetu teorie
projevu vule (kterd je v pravnické anglictiné oznaCovdna jako
objektivni teorie) a teorie ville samotné (coz byva charakterizovano
jako teorie subjektivni), jak jejich souboj Ize zaznamenat v civilistické
literatute. Jako zdkladni historicky zdroj v roviné stfedoevropské
civilistiky se jevi byt odkaz na rakousky ABGB v konfrontaci s
némeckym BGB. ABGB totiz stil na teorii projevu vule, kdy
rozhodujicim se zdali byt vné&jSi okolnosti. Rekonstrukci teorie
projevu vile pak lze zaloZit pfedev§im na pojeti tzv. hlediska
poctivého obchodu na bazi racionality (§ 914 i.f. ve spojeni s ust. §
1297 ABGB), s piihlédnutim k vnéj§imu (objektivnimu) kritériu
omylu o hodnoté poskytovaného plnéni (lasio enormis; § 934 ABGB)
atp. Némecka teorie vSak dfive, nez predstavila svlij o cca. sto let
mladsi kodex, formulovala teorii vile, coz naSlo $ir$i odraz v BGB.
No a zde samoziejmé spociva otdzka v tom, zda §lo o zcela ndhodny

» SMOLKA, Jaroslav, 2001, op. cit., s. 191.

*® HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, 303 s.
ISBN 80-86898-96-2. s. 85. Respektive nejruznéjsi ,testy™ ,,rozumnosti* a
,racionality*.

7 Neziistdvd u studia osamoceného jednotlivého akordu; totiz ,Kazdy
harmonicky utvar posuzujeme vzdy soucasn¢ z dvojiho hlediska: 1. podle
toho, jak sam znf; 2. podle toho, jak ptisobi ve svém okoli.* Cit. JANECEK,
Karel. Harmonie rozborem. Praha: Editio Supraphon, 1982, 216 s. Bez ISBN.
s. 196.
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jev, anebo lze hledat hlubsi kulturni souvislosti vyvoje némecké
teorie. Domnivdm se, Ze dané misto a Cas byla k formulaci teorie viile
samotné navysost vyZivna. NeSlo totiZ o nic jiného, neZli uplatnéni
romantické kultury, kterd se Sifila stfedni Evropou. Pravé pro
romantismus je typickd snaha povySit cit nad rozum, resp. nad
racionalismus v jeho strohé podobé&, pficemZ toto se délo cestou
podtizeni formalnich hledisek hledisku obsahovému.*® Pravé v tomto
romantickém obdobi se bliZze analyzuje problematika deklamace, tj.
melodické a rytmické vystiZzeni pfizvuku a délky mluveného slova ve
vokalni hudbé (to napiiklad u Bedficha Smetany).” Neslo tedy viibec
o ndhodny jev, ale o celkovy dobovy vyraz. Nicméné i pfes tento
vyrazny kulturni (potaZzmo mySlenkovy) posun piece jenom pravni
véda poncékud ustrnula. Je§t€¢ v uzndvaném prvorepublikovém
komentéfi nachdzime ostrou kritiku némecké teorie vile, coby teorii
plnou fikci a metafyzickych rozport, a nadto jednoznacné kategorické
stanovisko o spravnosti feseni ABGB.”

Ac¢ by se pohledem uvedeného mohlo zdét, Ze teorie hudby pevné
ukotvila ve vodach teorie vile samotné, nelze takovému pfistupu ani v
nejmensim dét za pravdu. Hudba v podani moderny v prvni poloving
20. stoletf totiz odrazi obecny vyvoj filozofie, a sice ,,...miZeme najit
dvé zdkladni tendence — jedna vychazi predevSim z techniky, vidi svét
jako souhrn objektivnich realit a pomiji niterné potteby ¢loveka, druha
zase akcentuje problémy lidského jedince a v§im4 si jeho niternich
problémt, coZ je posileno rozvojem moderni psychologie a Freudovy
psychoanalyzy.“*" Domnivam se tedy, Ze nejde o nic jiného, nezli
obecnégj$i vyjadieni uvedeného konfliktu. Na jedné strané ona teorie
objektivni, kdy klademe diiraz na vnéjsi technickou — jevovou stranku
véci (tedy na projev), kterd je vSak konfrontovdna, potaZmo
kombinovana teorii subjektivni, jeZ klade diraz na niterno ¢lovéka
(tedy v rovin¢ interpretace pravniho tikonu klade diraz na skute¢nou
vili). No a kdyZ se podivime na recentni vyvoj pravni védy, tak
jednoznacné vitézi tzv. kombinované modely (napf. ¢l. 5:101 PECL
ve. kritéria rozumné osoby). PakliZze 1ze alesponi orienta¢né glosovat
uvedeny stifet Masarykovym apelem na koexistenci Rozumu a Citu, je
trochu na Skodu ono zpatecnické vyzdvihovani konceptu ABGB
prvorepublikovou literaturou.

* SMOLKA, Jaroslav, 2001, op. cit., s. 399.

* Ibidem, s. 476.

% Srov. ROZBORA, Marian. Kapitola VII. Posuzovéani obsahu smlouvy. In
SELUCKA Markéta a kolektiv. Koupé a prodej. Novy obcansky zakonik.
Spolecna evropska pravni dprava prodeje. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 45-83.
Beckova edice Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-471-1. s. 49.

* SMOLKA, Jaroslav, 2001, op. cit., s. 516.
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4.3 Casovid (ne)ohrani¢enost

Na pozadi studia kategorie rozumnosti by moZnd ctendi ocCekdval
pojednani o rozumné dobg, resp. rozumné lhité (mluvi se téZ o dobeg,
¢i lhuté priméfené); tomu se vSak zde vénovat nechci. Zde se spise
zaméfim na postaveni psaného prava, které ma své meze spocivajici v
casové pusobnosti a v casové ucinnosti. Ve vazb¢€ na soukromopravni
jednani pak otdzka ¢asové (ne)ohrani¢enosti psaného priva (zédkona)
miZe byt pojmenovdna: (i) z pohledu samotného zdkona jako
kontinuita, ¢i diskontinuita zdkona (¢i obecn&ji prdva) atp.; (i) z
pohledu soukromoprdvniho jedndni jako prolomeni zdsady ,,Tempus
regit actum.* atp.” Ilustrativné tak k hledisku kontinuity zikona lze
odkdzat na uziti zdsad Obecného zakoniku obcanského v aktudlnim
obcanském pravu, pfedev§im tam, kde to vyZaduje interpretace k
preklenuti mezer zdkona (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence
1997 sp. zn. IIL. US 77/97). Ale rovnéZ lze poukézat na interpretaéni
inspiraci novym obcanskym zdkonikem jiz v dobé, kdy jeSté¢ neni
uc¢innym zdkonem ve smyslu legislativné-technickém (stran
vypofddani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim véci,
potazmo urceni podilu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 10. Cervence
2012, sp. zn. 22 Cdo 1431/2012). Podobné se i novela promitajici
evropeizacni ochranu spotiebitele mohla uplatnit interpretacné diive,
neZ vyslovné toto umoZznovala pfechodnd ustanoveni zdkona (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 15. ervna 2009, sp. zn. L. US 342/09).
Z pohledu posuzovani (bez)vadnosti pravnich tikont pak nepochybné
stoji za zminku prolomeni zdsady striktniho casového ukotveni
pravniho dkonu, nebot' praxe jiZ nabidla otizku, zda se ma bez
vyhrady povaZovat pravni tkon za neplatny, kdyZ pozdéji byl zruSen
zakonny zdkaz, se kterym byl pravni ikon v dob& svého vzniku v
rozporu (ve vazb& na opadnuti zdkonného poZadavku souhlasu
obecniho uUfadu s ndjmem nebytovych prostor srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¥jna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1375/2003%).
Podobné moZnost dodatecného schvaleni ikonu zastoupenym, a tim
odstranéni vady nedostatku souhlasu soudu s tikonem uskute€nénim
zékonnym zdstupcem za nezletilého (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011).

Uvedené obtiZe 1ze slosovat paralelou vici antickému feckému tiidéni
na pravo thesis (tedy striktné pozitivistické natizeni zdkonodarce),
pravo nomikos (jakysi sociologicky koncept prava) a na pravo physei
(hledajici hlubsi filozoficko-hodnotové ukotveni ¢lovéka). A zatimco
v prvnim pifipadé patrné budeme striktn€ sledovat pozitivni pravo

> Obdobné zrcadlové vyjadieni srov. SOMMER, Otakar. Ucebnice
soukromého prava fimského. 1. a II. dil. Edice Klasicka pravnicka dila. Editor
Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 221 s. ISBN 978-80-7357-
616-5.s. 14.

3 Tento rozsudek vsak byl pozdgji shledan ,....vyjimeénym a ojedin&lym
vybocenim z jinak ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.” (srov.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2008, sp. zn. 33 Odo
779/2006).
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oktrojované nam zakonoddrcem, a tedy i ¢asové meze zdkona budou
striktné svdzany piikazem samotného zdkonodarce, tak naopak nékdy
znéni zdkona nebudeme pevné svazovat okamZikem casové ucinnosti
zakona. Patrn€ se 1ze shodnout na tom, Ze v né&kterych ptipadech lze
casové meze zdkond a pravnich tkond ponckud nabourat. Ze shora
uvedenych pifipadl by patrné bylo mozno nékteré piipady pojmenovat
jako vyraz hodnotové-filozofické argumentace, nékteré jako vyraz
socidlné-ekonomické argumentace. Tedy konstrukce thesis je ponékud
,-habourdna‘* skrze pravo physikos, ¢i nomikos.

A préaveé po tomto pravnickém tvodu se 1ze sméle pustit do vod hudby.
Prekracovani Casovych mezi psaného zdznamu totiZ neni v hudbé&
ni¢im nezndmym. Tak jako maji slova zdkona své Casové meze ve
formalnim smyslu (Casovd plsobnost, platnost a ucinnost), tak i
notovy zdznam mdi své formdlni casové dimenze. Konstrukénimi
prvky ¢asovych dimenzi jsou pfedevs$im tzv. takty a tzv. doby. Paklize
v nékterych hudebnich obdobich a formach bychom nasli vyraznou
striktni preciznost dodrZovani uvedenych casomérnych jednotek, tak
nelze prehlizet vyrazné impulsy onu ¢asovou svdzanost nabourivat.
Pocéatky piekracovdni pevnych (striktnich) €asovych hranic pfitom
nachdzime jiZz v obdobi renesance, kdy se o nabourdni téchto hranic
zaslouzili francouzské $koly 13. — 14. stoleti.** Samotny konstrukéni
casomérny prvek zvany ,.takt* ostatné vznikl aZ v obdobi baroka, coZ
je v jistém smyslu paradoxni, nebot’ hned od pocatku byl nabourdvan
ruznorodosti taktl, ¢i vytvofenim ametrického rytmu (tj. bez takti), ¢i
dynamickymi zménami v pribéhu skladby.” V obecné roving pak
nepochybné lze odkdzat na rytmiku, resp. na agogiku (posledné
jmenovand oblast se wucelené zaobird otdzkou zrychlovdni a
zpomalovéni). V podminkach brnénské pravnické fakulty by byl snad
aZ htich neupozornit na linii moravské dechové hudby, kterd
poskytuje vyrazné rysy prolamovani striktniho ¢asového ukotveni. At
uZ to bylo swingové piendSeni tézké doby na lehkou, ¢i Casové
preklenuti délky ténu nad rdmec notového zdznamu, anebo zvySend
frekvence uziti tzv. legata (latinsky ,,vdzané“, tedy bez vyrazného
ohraniCeni jednotlivych ténd, coZ logicky vyvoldvd dojem splyvéani
casove ndsledujicich tont).

V teorii hudby tedy lze celkem zdafile hledat inspiraci pro feSeni
nejriznéjSich otazek casovych mezi v pravu. Hudba se totiZ neziidka
zaobird otdzkou, kdy je nutno striktné respektovat ¢asové ohrani¢eni
notového zdznamu, a kdy naopak je nutno interpretacné casové
hranice pfelomit. PotaZzmo teorie hudby poskytuje i jisté konstrukce, ¢i
techniky. To nikoli na zdkladé vulgarni liboviile, ale na zdkladé
obecnégji pfijimaného (po)citu. A paklize kategorii rozumnosti se ma
véazat k hodnotové-filozofickému konceptu prava, ¢i k sociologickému
konceptu, tak se lze domnivat, Ze by v tomto smyslu mohlo byt jednim

** SMOLKA, Jaroslav, 2001, op. cit., s. 118 — 119.

» SMOLKA, Jaroslav, 2001, p. cit., s. 197 — 199.
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z projevu kategorie rozumnosti i to, Ze bude byt divodem k ptelomeni
forméalni casové ohrani¢enosti psaného priva.

4.4 Hudebni symbolika

Symboly sehravaji v lidské spolecnosti vyznamnou roli; to patrné neni
potiebné osvétlovat. Hudebni dila pak taktéZ mohou ziskat roli
vyznamného symbolu, kdyZ hudba md co docinéni se sociologii a
psychologii. Mimochodem neni vibec ndhodou vyvoj hudby v
obdobich formulace modernich stit. Ve vazbé na hudbu pak lze
sdahnout ke stitnim symbolim, a to jmenovit¢ ke statni hymné. I kdyz
jazykem nepravnickym, pfeci jenom mohou relativné zdafile
vyjadfovat mySlenky pro prdvni teorii i praxi uZite¢né. Kupiikladu
¢eskd hymna (srov. zdkon €. 3/1993 Sb., ze dne 17. prosince 1992, o
statnich symbolech Ceské republiky) celkem zdatile vyjadiuje dobové
souvislosti narodniho obrozent, resp. jeho tsp&nost. Uvod notového
zaznamu ma klesajici melodii; tedy zacind pokleslym tdzdnim o
identité¢ a soundleZitosti. Celd ndsledujici vyvojova linie je vSak
bytostné optimistickd a sebevédomd, kdyZz jde o postupnou linii
smérem nahoru. Uplatnéni durové stupnice pak skutecné¢ plisobi
navysost optimisticky. Slovenskd hymna rovnéZ koresponduje se
situaci svého vzniknu, kdyZ text formuloval Janko Matiska (srov.
zakon €. 63/1993 Z.z., z 18. februdra 1993, o Statnych symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani). A¢ se uvodni ¢ast miiZe jevit
optimisticky, tak nelze ptehlédnout klesajici tendenci melodie
refrénové Casti, zdiiraznénou v podobé mollové stupnice.

Z pohledu aktudlniho globdlniho vyvoje je vSak nepochybné vhodné
upozornit na hymnu Evropské Unie, tedy devdtou symfonii d-moll
Ludwiga Beethovena, inspirovanou dilem Friedricha Schillera ,,Oda
na Radost“®. Zcela jist¢ Ize vyjit z analyzy francouzského literata a
drzitele Nobelovy ceny Romain Rollanda.”” Totiz Schiller
charakterizoval onu Radost mj. tak, Ze mu odhaluje ,,...pfitomnost
cituplné a rozumem obdafené Bytosti...“.® T kdyZz se Beethoven
striktné nedrzi Schillerovy ptedlohy, resp. s touto zachazi ,,volné*, tak
jako neochvéjny svornik u obou nachdzeji analytici vice-méné
Kantovu teorii.” Rolland se podivuje nad tim, jakym zptisobem ona
Radost nastupuje ve vokdlnim partu: ,,Ocekdvali bychom bud’
radostny vybuch celého sboru, nebo aby se postavil v ¢elo privodu
mladistvy hlas, svéZi a plny, sopran, tenor — jako sim obraz Jara. Nic

® SCHILLER, Friedrich. Oda na radost. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
Klub ptatel poezie, 1980. 135 s. Bez ISBN. s. 85 — 87.

7 ROLLAND, Romain. Beethoven III. Velk4 tviréi obdobi. Nedokonéena
katedrdla I. Devata symfonie. Prelozil Josef Balcar. Edice Knihovna klasik.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, 188 s.
Bez ISBN.

* ROLLAND, Romain, 1959, op. cit., s. 84

** ROLLAND, Romain, 1959, op. cit., s. 85 a nsl.
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v s

takového: jsou to nejniz§i hlasy. Baryton sélo dvakrdt zvola:
»Radosti!“ (,,Freude!*), jako vyzva, kterou dvakrat unisono opakuji
sborové basy.“.* Smysl tohoto Beethovenova poéinu patrné spoéivé v
tom, Ze md vyznit jako pozvéni ,,...letitého a zkuSeného dobrého
uditele..., aby lidstvo vstoupilo do spoleenstvi.*' Az nastup &tvrté
variace (Alla marcia) se zdad byt jakymsi protikladem, jako by $lo o
,»dva rozdilné svéty*. Onen svét mysleni je doplnén (nikoli nahrazen!)
svétem mlddeZnickych emoci v podobé vojenského pochodu, coby
vyrazu (hymny) ,,...mladistvé véle¢nické radosti, Marseillaisa...“.* Z
technického hlediska nadto Beethoven uZil sborovy prvek, ktery do té
doby nebyl v symfoniich uZivén, a tedy i samotné technické provedeni
vyjadiuje hlavni myS$lenku, tedy Bratrstvi atp. Na tomto pozadi nelze
prehlédnout, Ze Oda na Radost tak de facto sp&je k jakémusi vyjadieni
mravniho zdkona a kosmologie (,,hvézdnatého nebe“ atp.). Ona
Beethovenova Radost tedy neni Zddnou nevizanou Zddostivosti, ani
ni¢im povrchnim, ale ma spiSe smérovat k plnohodnotné Zivotni
Radosti, kterd je souznénim Zivotni moudrosti (viz uZiti barytonového
séla) s citovymi prozitky (viz uZiti prvku mlddeZnického nadSeni), a
kterd vrcholi vzdjemnym Bratrstvim (,,Miliény v naruc jednu!*).

Tedy na takto nastinéném chapdni lze pfedstavu o Radosti (Ci
Bratrstvi; jejich ztotoZnéni rozhodné neni vécnou chybou) chdpat jako
hodnotovou rozumnost, jakoZto influenci rozumové, mravni a citové
vyspélosti €lovéka (viz shora znéni zdkona o rodiné). Kterd tak
plnohodnotné umoZiuje emancipaci Clovéka vici sobé samému a
soucasn¢ vici celému okoli. Paklize ma platit shora uvedené, tedy ze
hudba je ve spolecnosti schopna vymezit sociologickd a
psychologickd témata, a pakliZze ma souCasné platit, Ze spolecenstvi
lidi institucionalizuje své klicové symboly (tedy napi. formuluje
hymny), lze se domnivat, Ze hymna Evropské Unie smétfuje k
podstatné vzneSengj§imu cili (hodnotové rozumnosti), neZ je naplnéni
pouhych trzné-ekonomickych pozadavka (spéjicich neziidka k pouhé
instrumentalni racionalité, coby povrchni radosti a Zadostivosti). A
timto se obloukem vracim k ptivodnim dvahdm o hledani spolecného
hodnotového zakladu Evropy (srov. bod 3 tohoto pfispévku).

4.5 Inspirace teorii hudby

Z uvedeného lze ucinit n€kolik drobnych postieht. Jsem totiZ Ctenati
dluZen jeSté¢ drobného osvétleni vybéru dil¢ich pozndmek, paklize
maji byt zahrnuty do pojednini o kategorii rozumnosti v soukromém
pravu: (i) Jednak nelze nevidét potfebu zdiraznéni kategorie
pfimétenosti (resp. principu proporcionality). Neni totiz vibec
ndhodou jejich vzdjemné pfipodobnéni, kdyZ kategorii rozumnosti 1ze
ve skutku dobte vyjadrit pravé zdkladnim metodologickym posunem

* ROLLAND, Romain, 1959, op. cit., s. 109.
* ROLLAND, Romain, 1959, op. cit., s. 111.

*2 ROLLAND, Romain, 1959, op. cit., s. 115 - 117.
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od  newtonsko-kartezidnského  paradigmatu k  paradigmatu
postmodernistickému. Rozumnd osoba (nikoli instrumentdlng
racionalistickd!) totiZ nejednd analyticko redukcionisticky. Rozumna
osoba jedna s piihlédnutim k celku (synteticky, komplexné), resp. s
ohledem na kontext svého poc¢indni, s dirazem na smysl po¢inani atp.
(viz vySe). (i) Tato rozumnd osoba vSak rozhodné¢ neni
racionalistickou osobou sledujici toliko vnéjs$i jevové techniky (tzv.
objektivni). Na druhou stranu rozumnd osoba ani nesleduje né&jak
zvlast precitlivéle niternost Clovéka v mystické mlhoviné (tzv.
subjektivné). Rozumnd osoba se totiZz snaZi vyjddfit kombinace
objektivnich a subjektivnich pozic, coby hendiadys Racionality a Citu.
(iii) Rozumna osoba pak dodrzuje nepochybné téZ pravidla chovéni
dle jejich hodnotového ukotveni, €i socidlniho uzndni (tedy se
zamétenim jakousi ,,podstatu®, ¢i ,,obsah*). Patrné¢ se neomezuje na
striktni Ipéni na slovech zakona atp. (tedy na pouhou ,,formu‘ samu o
sob¢). (iv) Aktudlnim tématem evropského kulturniho prostoru se zda
byt hodnotova rozumnost a citovost jako nerozlucné dvojice; zarukou
Radosti se zd4 byt takto pojatd myslenka Bratrstvi (solidarity).

5. Zaver

PredloZzeny piispévek se snaZi prostfednictvim  vybranych
kasuistickych momentii poukdzat na obecnéjsi metodologické
souvislosti pravni védy. Domnivdm se, Ze inspirativni obzory by se
pravni védé mohly poodkryt i prostfednictvim promitnuti obecnéjSiho
kulturniho rdmce. Pro tcely pojedndni (tj. v kontextu kategorie
rozumnosti, angl. reasonableness) pak lze podtrhnout dva hmatatelné
piistupy: (i) inspirace filozoficko-jazykovédnymi aspekty; (ii)
inspirace estetickymi ucenimi. V piipadé prvniho nelze nevidét
spole¢né zdklady evropské kultury spocivajici v antické filozofii.
Formulujeme-li dnes mnohé poznatky, tak nelze nevidét jakési
paralely pravé viici antickym zdkladim. Na druhé strané vSak nutno
reflexi Cinit z pohledu aktudlnich jazykovych linii evropského
prostoru. Pokud pak jde o inspirace poznatky estetického uceni, tak
tyto jsou vyrazné poddimenzovdny. Humanitni obory, véetné pravni
védy, se neziidka snaZi o objektivnost a exaktnost véd piirodnich.
Domnivam se, Ze naopak lze vymezit hned nékolik okruhi, kdy pravni
véda nardZ{ na problémy, se kterymi se jiZ potykala kupiikladu teorie
hudby, a ke kterym teorie hudby dokdzala zaujmout stanovisko.
Jakoby snad byl opomijen fakt, Ze hudba mif{ na mnohé sociologické
a psychologické otdzky, tedy Ze miff na ¢lovéka. Jisté paralely tak lze
pfinejmenSim postiehnout ve vazb& na test proporcionality, na stiet
teorie vule s teorii projevu vile, resp. ve vazb& na otazku Casové
(ne)ohrani¢enosti zdkona, ¢i na otizku o zdkladnich hodnotovych
postuldtech vtélenych do hudebnich symboli. Bylo-by hrubym
prohieSkem takovouto nabizejici se vyzbroj nezirocit.
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UMYSL ZAKONODARCE V NOVEM

OBCANSKEM ZAKONIKU
MARTIN SOBOTKA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Tématem piispévku je interpretacni strategie oznacovand jako
intencionalismus. Novy obcansky zdkonik totiz vyslovné dava pii
vykladu jeho ustanoveni pfednost jasnému dmyslu zdkonodéarce pied
pouhymi slovy tohoto zdkona (textualismem). Intencionalismus je
predstaven ve dvou zdkladnich formach: (a) hledani historické vile a
(b) imaginativni rekonstrukce této vtle, kterou by zakonoddrce mél.
V z4véru je hodnocena moZnost pouZit intencionalismus pfi vykladu
nového soukromého préiva.

Key words in original language

Interpretace  prdva, Umysl  zdkonoddrce, intencionalismus,
textualismus, ob&ansky zdkonik

Abstract

The subject matter of the contribution is an interpretative strategy well
known as intentionalism. In fact, the new Civil Code prefers the clear
legislative intent to pure words of the Act (to textualism).
Intentionalism is presented in two basic forms: (a) searching for the
historical intent of the legislative body, and (b) imaginative
reconstruction of the intent, what the legislative body would have
willed. In the end, the possible disposition of the intentionalism in the
interpretation of the new private law is discussed.

Key words

Interpretation of law, Legislative intent, Intentionalism, Textualism,
Civil Code

1. Uvod

vvvvv

prava. Mezi zdkladni interpretacni voditka (sice dosti neStastné,
vezmeme-li v tuvahu divodovou zprdvu) pocitd nejen Umysl
zékonodarce, ale uUstavni porddek, pravni zdsady, smysl zdkona,
hodnoty, na kterych zdkon spocivd, a dokonce i staré dobré dobré
mravy. Dédle v textu, ve spojeni s institutem neplatnosti pravnich

' Zakon & 89/2012 Sb., v platném znéni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 11. 2013]. Déle v textu je zkracené
oznacovan jen jako "novy obcansky zakonik".
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jednani’, novy ob&ansky zdkonik hovoii jedinkrat také o téelu, coZ je
znamd kategorie teleologického vykladu. Uvedend interpretacni
voditka jsou bohuzel uvedena bez jasného umyslu né&jak je
hierarchicky uspofadat. Existuji cetné teorie (interpretacni strategie),
které pfi interpretaci prava (myslime interpretaci zdkona) piiklddaji
rozhodujici vyznam tomu ¢i onomu voditku.

Do &eské prévni teorie pronikaji, taktéZ s rostoucim vyznamem
judikatury a precedentli, nékteré angloamerické teorie interpretace.
Pomérné Casto se v soucasnosti lze setkat (A.) s textualismem, (B.)
intencionalismem nebo (C.) dynamickymi teoriemi interpretace
zdkonll (statutory interpretation)’. S ohledem na skute¢nost, Ze se
novy obc¢ansky zakonik stavi do jisté miry proti textualismu, a taktéz,
Ze se vyslovné a na vyznamném misté zmifiuje o timyslu zdkonodérce,
jsou ndsledujici stranky vénovdny tzv. intencionalismu.

2. Intencionalismus jakoZto interpretacni strategie

Intencionalismus v nejcistSi podobé& ztotoZiuje zdkon s umyslem
zdkonodérce (the law is legislative intent*). Text zdkona potom
predstavuje pouze prostiedek toho, jak dmysl zdkonoddrce vyjadfit.
Jinak fteceno, rozhodujicim interpretacnim voditkem ma byt vile
autora zdkona, nikoli samotny (objektivné nebo subjektivné pojaty
text zdkona). Zakon je tedy pouze jednim (byt rozhodujicim) z vice
zdrojti toho, jak Ize imysl zjistit. Umys] miize byt vyslovné v zakong
vyjadireny, nebo v aplikaci na konkrétni pfipad domnély ¢i dokonce
konstruovany. Umysl se ddle miize vztahovat k tomu, co zdkonodérce
za svij umysl oznacdil (sémanticky tmysl), nebo k tomu, ¢eho chtél
zékonodarce dosahnout (ticel).

Intenciondlni strategie oproti textualismu klade vétsi duraz na
mySlenky, které jsou v pozadi zdkona, tedy: 1. na situaci, kterd
existovala v dobé pfijeti zdkona (occasio legis), 2. na historicky
diivod, pro¢ byl zakon pfijat (ratio legis), a 3. na zpiisob, jakym zdkon
nové situaci reguloval’. V G&eské pravni teorii tak znaky
intencionalismu vykazuje tzv. historicky vyklad, jakoZto jedna ze

% Srov. § 580 odst. 1 nového ob&anského zakoniku: (1) Neplatné je pravni
jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednéni, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyZaduje.

’ GONZALES, Carlos E. Reinterpreting Statutory Interpretation. North
Carolina Law Review Association, Vol. 74, March, 1996 [cit. 17. 11. 2013].
Dostupné z:http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/nc
Ir74&div=21&id=&page=.

* Tamtéz. S. 605.
> HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dob& dekonstrukce préva.
In: GERLOCH Ales, TRYZNA Jan, WINTR Jan. Metodologie interpretace

préva a pravni jistota, Plzeii: Ale§ Cenék, sr.o. S. 21 - 44. ISBN 978-80-
7380-388-9.

I-110



slozek (metod vykladu) klasického Savignyho paradigmatu®. Lze dile
odkazat také na tzv. subjektivni vykladové cile, jez Filip Meltzer
rozd€luje na jednoduchy subjektivné historicky vyklad, subjektivné
teleologicky vyklad a nepravy subjektivné historicky vyklad’.

Intencionalismus v pojeti anglo-americké pravni teorie je ddvan do
souvislosti s tématem rozhodovéni pravniho pfipadu. V tom piipade
nejde jen o teoretickou definici, ale o nachdzeni praktickych postupt,
jaké by mél interpret (soudce) uplatiiovat. Ukolem interpreta je tedy
odhalit poznatelnou vtle personifikovaného zakonodarce. Pii tom ma
v zésad¢é dvé moZnosti:

A. predevsim miZe hledat tzv. historickou vili zdkonodarce, pticemz
bude péatrat zpét v dobé schvalovani zdkona; nepfihlédne-li k
ndslednému vyvoji a uplatni-li vylu¢né historickou tak, jak existovala
v dobé prijeti zdkona, ptjde o tzv. originalismus, nebo

B. mtize po objeveni historického timyslu zdkonodarce piihlédnout k
ndslednému spoleCenskému vyvoji v urcité pravni otdzce, tedy
zareagovat na spolecenské zmény (nastalé v mezidobi od pfijeti
zakona) a imaginativné zakonodarcovu vili rekonstruovat.

Ad A. Historicka vule zakonodarce

Hleda-li interpret historickou vili zdkonodarce, snaZi se najit odpovéd’
na otizku, jaky vyznam spojoval se zdkonem zikonodirce®.
Vyznamné jsou proto dalsi historické zdroje, jako diivodové zpravy,
komentéate navrhovatelt zdkona, protokoly z jedndni Parlamentu,
stanoviska autord piedlohy. V duchu myslenky, Ze slova jsou
prostiedkem vyjadieni zdkonodarcovy vile, samoziejm¢ pomdha,
kdy? je imysl vyslovné vyjadieny pifmo v zdkong, napi. v preambuli’.
Jak poznamenavd Andrei Marmor, pomédha také znalost toho, jak chtél
zdkonodirce pifpadné zdkon aplikovat' (srov. déle § 2 odst. 3 nového
obc¢anského zdkoniku).

Zda se, Ze je rozdil mezi zdkonem, ktery je bezproblémové schvdlen a
vSeobecné akceptovdn, a zakonem, ktery nemd podporu a "projde” jen

® TamtéZ. S. 24.

7 Srov. MELZER, Filip: Metodologie nalézani priva. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 284. ISBN 978-80-7400-382-0. S.
125.

® TamtéZ. S. 118.

? To ale neni u Geskych zikonii obvyklé. Snad by mohly mit tento status
zasady, uvedené v § 1 - 14 nového obcanského zdkoniku, ale proc¢

zékonodarce zminuje zasady vedle svého umyslu?

' MARMOR, Andrei. Interpretation and Legal Theory. 2nd Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2005. S. 144. ISBN 1-84113-424-4. S. 122.
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stéZi. Madme-li v rdmci intenciondlni strategie zkoumat historickou
vili, znamena to prihlédnout také k legislativnimu procesu, zvlasté k
debat¢ se zakonem spojené, k jeho kritikim a poptipad€ nové ¢i jinak
vyjadfenym tmyslim.

Co se tyce nového obcanského zdkoniku, existuje celd fada vyjadien,
prednasek, clankti autorti rekodifikace (prof. ElidSe, doc Havla a
dal$ich spoluautort, poradcit). Existuji ndzory, Ze pravé umysl autorii
rekodifikace by mohl byt cestou, jak interpretovat sporni nebo
nesrozumitelnd ustanoveni nového ob&anského zdkoniku. Stacilo by
se zeptat, jak to uvedeni autofi mysleli (pokud bychom skute¢né
takovou vahu umyslu autorti davali). Ndzory a interpretace autord jsou
ovSem Vv odborné polemice nad konkrétnimi slovy zdkona
relativizovdny, kritizovdny a odmitidny. Dokonce kritici nového
obCanského zdkonikd argumentuji tim, Ze zdkonodarce to tak, jak
prednaseji autofi zdkona, nemohl myslet''. Tim vyvstdvd otdzka, v
jakém vztahu je imysl kolektivniho zdkonoddrce a timysl kolektivu
autorti rekodifikace. Snad se prekryvaji, ale jist¢ tyto imysly nemusi
byt totoZné.

Zasadn¢jSim zdrojem pozndni historické vile mize byt divodova
zpréava, aktudlné divodova zprava k novému ob¢anskému zdkoniku'?.
Ta v souvislosti s imyslem zdkonodérce (§ 2) kritizuje bezduchy a
bezhodnotovy pravni formalismus. Kritizuje tradici socialistického,
pfiliS samotnym textem determinovaného vykladu zdkona. Piesné
podle zasad intencionalismu diivodova zprdva poukazuje na souvislost
mezi literou zdkona a jeho duchem: mé to byt pravé duch zdkona,
ktery ndm md pomoci odhalit pravy vyznam slov zdkonnych
ustanoveni: "Zakonodérce si musi byt védom, Ze slova zdkona nemus{
vZdy dokonale vyjadfit jeho timysl, a proto uklddad soudci, aby tato
slova zvaZoval, poméfoval je pravnimi principy a zédsadami,
nespokojil se jen s gramatickym vykladem a hledal skute¢ny obsah
zdkona."". Z4konodarce tak v diivodové zpravé proklamuje odklon od
textualismu a  piiklon k  intencionalismu. Srovname-li
intencionalismus s textualismem, pak hlavni rozdil je v potradi
interpretac¢nich voditek. Zatimco textualismus vidi na prvnim misté
slova zdkona (jakozto vyjadieni vile zdkonodarce), intencionalismus
vidi na prvnim misté vili zdkonodarce, o niZ svéd¢i mimo jiné slova
zakona. V pripad¢ intencionalismu tedy neni vyloucen vyklad contra
legem, byl-li by vyklad podle slov zdkona v rozporu s umyslem
zakonodarce. Diivodova zprava i text zdkona ovSem vyzdvihuje pouze
zfejmy a projeveny umysl zdkonoddrce. Jinak feceno, intencionalisté u

" Srov. napf. diislednou argumentaci: CECH, Petr. Smlouvy na dorugitele?
Stat se zblaznil! In: Pravni radce, 2013, ro¢. XXI., ¢. 10, s. 24 - 26. ISSN
1210-4817.

"2 Diivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 11. 2013]. Dostupné taktéz z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/.

13 . ‘y .
Tamtéz. Srov. komentar k ustanoveni § 2.
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nds by stavé€li na prvni misto imysl zdkonodarce, pouze pokud by byl
jasny. Problém nastdvd, kdyZ neni moZné tento jasny umysl
zakonodarce zjistit, resp. je nejasny (napf. z toho diivodu, Ze polemiky
pfi schvalovani zdkona historickou vuli zatemnuji). Interpret ma
potom druhou mozZnost: vili rekonstruovat.

ad B. Imaginativni rekonstrukce (recentni) vile zdkonodarce

V piipad¢ hledani historické viile jsou podstatné historické zdroje.
Existuje ale moZnost pfedstavit si - do jisté miry kreativné, jakd by
byla zakonodarcova vile pozdéji, kdyZz dochdzi k aplikaci textu
zakona na konkrétni pravni pifipad. Je patrné rozdil mezi tim, kdyZz
bychom timto zpiisobem rekonstruovali zdkon neddvno publikovany
(srov. diskuse o novém obcanském zdkoniku v legisvakaéni dob¢), a
zédkonem, od jehoZ publikace uplynula dlouhd doba - tak dlouhd, Ze se
zménily spolecenské poméry a zdkonoddrce nemohl tehdy
predpokladat (ani svou vuli obsahnout) pozdé¢jsi poméry.

V ptipadé¢ nového obcanského zdkoniku neni historicky umysl
zakonodarce tak vzdilen. Jak bylo naznaCeno, mlZeme se (sice bez
jakékoli pravni relevance) zeptat autord, jak to mysleli. OvSem v
zasadé je spravnd uvaha, Ze umysl zakonodarce podléha vyvoji a bude
se ménit s odstupem casu (a bude Iépe se drZzet Radbruchovy teze, Ze
interpret miize zakonu rozumét 1épe, nez mu rozumél jeho tvirce'*).
Radbruch poukazoval na to, ze "vlle zdkonodirce neni metodou
vykladu, ale cilem vykladu a vysledkem vykladu. Je proto moZné
konstatovat jako vili zdkonodarce to, co nikdy jako védoma vile

z vz 15
autora zakona nebylo pfitomno" .

Tzv. imaginativni rekonstrukci pfipomind zndmy zastdnce pravniho
pragmatismu Richard Posner'’. Intencionalismus podle n&j zahrnuje
aktudlni (recentni) vili zakonoddrce, je-li zjistitelnd. Posner se na véc
diva ze své pozice soudce. Ukolem soudce neni projektovat zikon,
ktery vznikl v minulosti, do soucasnosti v tom smyslu, aby reflektoval
sou¢asné hodnoty. Ukolem soudce je spi¥e predstavit si, jak to jen
nejlépe dovede, jak by zakonodarce chtél zdkon aplikovat na
nezamyslené situace'’. To predpokldd4 predstavu cilii a hodnot, které
by zdkonodarce sdilel, coZz znamené rekonstrukci, kterd je do zna¢né
miry projekci domnének a imaginace interpreta.

'Y HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. S. 304. 80-86898-96-23. S. 85.

" Tamtéz.

' POSNER, Richard A. The Federal Courts: Crisis and Reform. 1st Edition.
Cambridge: Harvard University Press, 1985. S. 384. ISBN 978-0674296251.
S. 284.

17 -
Tamtéz.
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Imaginativni rekonstrukce jde tedy dal, nez hledani historické viile.
Zikon mda interpret (soudce) chdpat jako vyjddieni nejen diive
existujici vile, ale vile imaginativné¢ (neustdle) konstruované. V
pfipadé, Ze nelze umysl na prvni pohled, mél by soudce postupovat v
téchto krocich:

a) mél by se pokusit o disledné odhaleni zakonodarcova tmyslu;

b) nelze-li tuto vili zjistit, mél by si predstavit, jak by chtél
zékonoddarce pravni piipad fesit;

¢) pokud i uvedend predstava vede k neurcitym vysledkiim, m¢l by
soudce uplatnit nejrozumngjsi feSeni v duchu zakont.

Timto zptsobem by mél soudce vyfesit i pfipadné mezery v textech
zakond, resp. taktéZ mezery v umyslu zdkonodérce. K tomu je tieba
podotknout, Ze anglo-americkd prdvni teorie chdpe vztah mezi
zakonodédrcem soudcem jinak, neZ tradice kontinentalni. Jde o jakousi
komunikaci - interakci mezi nadfizenym a podiizenym. Zikonodarce
jakozto svrchovany autor textu zdkona komunikuje tim zptisobem, Ze
dava instrukce soudciim, jak rozhodovat pravni piipady. Jsou-li
instrukce jasné, nemaji soudci moZnost volby a musi je nésledovat.
OvSem tim, Ze se méni podminky zdkonodarcovych instrukei, stavajici
se s odstupem casu instrukce nejasné, resp. nelze je tak snadno
aplikovat na nové situace. Soudci jsou soucasti stdtnftho aparatu, musi
tedy uvaZovat o tom, jak by zdkonoddrce dany piipad rozhodnul. Tuto
pozici zastava jeden z vlivnych predstavitelll intencionalismu, Andrei
Marmor'®. Hlavni piinos imaginativniho piistupu vidi v chapani
zakond jen jako docasnych neurcitych instrukci zdkonodarce, jehoZz
vili je ptipadné i jako hypotetickou najit s ohledem na feSeni pravniho
pfipadu. Patrné bychom takto mohli vnimat i novy ob&ansky zdkonik.

3. Umysl zdkonodérce v novém obcanském zdkoniku

Kategorie umyslu zdkonoddrce dosud nebyla v Zadném zdkoné
pouZita. V pravnich pramenech se vyskytuje sporadicky. Najdeme ji
napiiklad - jako jakousi domnénku - v metodickych pokynech”.
Cetngjii je uZiti této kategorie v ndlezech Ustavniho soudu, pro ktery
pfedstavuje tradiéni argument pro interpretaci urcitého ustanoveni
(dmyslem zdkonoddrce u tzv. restitunich predpistt bylo napiiklad
napravit nékteré zdkonem vymezené majetkové kiivdy vzniklé v
rozhodném obdobi, a dile narovnani vlastnickych vztaha; Ustavni
soud v mnohych svych rozhodnutich konstatoval obchdzeni této
zfejmé vile).

'® Srov. MARMOR, Andrei. Interpretation and Legal Theory. 2nd Edition.
Oxford, Portland: Hart Publishing, 2005. S. 144. ISBN 1-84113-424-4.

' Napt. Metodicky pokyn Ministerstva hospodaistvi - odboru Zivnostenského
¢. 5/1996 ze dne 17. kvétna 1996. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 17. 11. 2013].
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Jinak feCeno, kategorie umyslu zdkonodédrce byla dosud chipéna jen
jako kategorie doktrindlni. To se patrné méni, kdyZ novy obcansky
zakonik vyslovné hovoii o imyslu zdkonodarce, tfebaZe na jediném
misté. Ustanoveni § 2 zni:

(1) KaZdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé
s Listinou zdkladnich prav a svobod a tstavnim potadkem vibec, se
zasadami, na nichZ spo€ivd tento zdkon, jakoZ i s trvalym zietelem k
hodnotdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze ptiklddat jiny vyznam, neZ jaky
plyne z vlastntho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z
jasného tumyslu zdkonodarce; nikdo se vSak nesmi dovoldvat slov
pravniho ptedpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti prdvniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni.

Jiz letmym srovnanim s ptivodnim textem obcanského zdkoniku, i s
jeho novelizovanou podobou, platnou do konce roku 2013 (podle
pfedpokladu), je ziejmé, Ze dochdzi ke zcela zdsadni zmén& v
interpretaci soukromého prava®. Zpisob, jakym je kategorie imyslu
zakonodérce pouZita, vede k zavéru, Ze je minimdlné¢ v urovni

z N~z

teoretické Zadouc{ interpretacni strategii intencionalismu oZivit.

Novy obcansky zdkonik zafazuje ustanoveni o vykladu pravnich
predpistit totiz hned do druhého paragrafu, coz podtrhuje jeho
dilezitost. Zatazeni do prvni ¢asti, hlavy i dilu z né&j deld kogentni
ustanoveni, jeZ ptisobi ihned od t¢innosti zdkona. Z divodové zpravy,
jejimZ textem bychom se ale neméli nechat zmdst, vyplyva, Ze
odstavci prvnim § 2 je upfednostiiovana zdsada autonomie vile proti
zasadé rovnosti. Prvni odstavec nicmén€ obsahuje katalog
interpreta¢nich voditek, kterd ma vzit (ve vzijemné souvislosti)
interpret v Gvahu:

1. na prvnim misté je: (a.) shoda s Listinou zdkladnich prav a
svobod a ustavnim poradkem vibec, (b.) shoda se zdsadami, na nichz
spociva obCansky zdkonik, (c.) shoda s trvalym zifetelem k hodnotdm,
které se tim chrani;

2. na druhém misté je smysl pravnich pfedpisu, tedy také
obc¢anského zdkoniku (§ 2 odst. 2 in fine);

20 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik obsahoval po vyétu zdkladnich
zdsad CLVIIL: Ustanoveni oblanského zdkoniku je tfeba uplatiovat a
vykladat ve smyslu téchto zdsad In: ASPI [prdvni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 31. 12. 1991].
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3. na tfetim misté je vyklad podle slov obfanského zakoniku (v
jejich vzdjemné souvislosti), je-li v souladu s jasnym tmyslem
zakonodérce.

Té&Zko fici, zda katalog voditek uvedenych na prvnim misté stoji vedle
sebe nebo za sebou. UZijeme-li méfitek obecného jazyka,
nékolikandsobny piivlastek (srov. pouZiti obratu ,,jakoZ i*) naznacuje,
Ze by voditka méla stat vedle sebe. Tomu patrné nic nebréani, pokud
budou vSechna tato voditka v souladu. Zakon nefeS$i, co se stane,
budou-li vzijemné v rozporu. Snad by ale prvni dvé voditka méla byt
piednéjs$i (srov. uZiti slu€ovactho poméru) pro svou ustavni silu.
Existuje i ndzor, Ze by mély byt naopak upiednostnény hodnoty,
nebot’ jsou uvedeny pravé nakonec, cozZ jejich postaveni ma zesilit.
VSechna voditka uvedend na prvnim misté ovSem jeSt€¢ nehovoii o
zpusobu vykladu, pouze predstavuji jakysi test, kterym vyklad
provedeny podle druhého odstavce musi projit.

Z posledni véty prvniho odstavce § 2 plyne, Ze nejsou preferovany
textualistické interpretacni strategie. Zajimavé je, Ze v divodové
zpravé ¢teme, Ze ustanoveni § 2 patif do ,,hlavni smérnice pro hledan{
a poznani skutecné zdkonodarcovy vile“. Jakoby pravé rozpoznat
umysl zdkonodarctv bylo to hlavni. Diivodovéd zprava tak vyslovné
preferuje intencionalismus, nicméné nekoresponduje zcela s textem
zakona.

Ustanoveni § 2 odst. 2 obsahuje popis toho, jak pfi interpretaci
nepostupovat. Negativné to znamend davat ustanovenim ten smysl,
ktery vyplyva z vlastniho (patrné doslovného) smyslu slov, a zaroven
pti tom kontrolovat, zda je to v souladu s vuli zdkonodérce. D4 se
ocekdvat, Ze interpret si situaci usnadni tim, Ze test souladu s imyslem
zékonoddrce neprovede s poukazem na to, Ze tento umysl je
problematicky, resp. neni mu zndm. Véta pred stfednikem vyzniva
jako nechut k tzv. rozsifujicimu vykladu, nebot se vztahuje k
ustanovenim zdkona. Ve vété za stfednikem se hovoii o pravnim
pfedpisu, coZ interpreta navadi spiSe k hleddni smyslu obcanského
zakoniku. Smysl zakona je ale pojem SirSi neZ umysl zdkonodarce.
Smysl zakona muZe zahrnovat i to, co zdkonodarce na mysli nemél
nebo nemohl mit. Proto se prosazuje teze o oddéleni umyslu
zdkonoddrce a smyslu zikona®. Pouze smysl pravniho predpisu,
nikoli imysl zdkonodarce, md interpret upfednostnit, pokud se ocitne
v rozporu se slovy predpisu. Proti smyslu zdkona by jisté byl vyklad v
rozporu s dobrymi mravy nebo vyklad, ktery by vedl ke krutosti nebo
bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3).

OvSem jinak to vidi divodova zprdva, ve které zakonodarce tvrdi
bohuzel azZ pfili§ obecné - Ze jeho imyslem je vZdy spravedlnost! To
je z hlediska interpretace nic netikajici. V dal$im textu téZze divodové
zpravy jsou "zdsady pfirozeného prava" oznaeny za ,,vyjadreni ticelu
zakona a voditko pro feSenf slozitych pravnich ptipada (hard cases)®.

*! MELZER 2009 op. cit., s. 118.
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Na slozité pravni ptipady, nelze-li je rozhodnout podle vyslovného
ustanoveni zakona, se ov§em pouZije jiné ustanoveni - § 10, které ma
jiny katalog interpretacnich voditek: 1. na prvnim misté stoji institut
analogia legis, 2. na druhém misté stoji principy spravedlnosti, 3. na
tretim misté stoji principy nového obcanského zdkoniku, 4. na Etvrtém
mist€ je moZno pouZit institut analogia iuris. Na prdvni piipady
vyslovné neteSené (hard cases) se tedy neuZije kategorie umyslu
zakonodarce. To je snad logické, nebot na né¢ zdkonodérce patrné
nemohl myslet.

4. Nekteré davody k pochybnostem

Vyse popsané charakteristiky ddvaji tuSit, na ¢em je zaloZena kritika
intencionalismu. Pfedev§im je problém v samotném hleddni dmyslu
zakonodérce, je-li jaky. Neékteré problémy jiZ byly naznaeny.
Parlament je kolektivni orgdn. Poslanci a sendtofi tak podléhaji nejen
vnitrostranickym tlaktim, ale schvaluji zdkony "s publikem v zadech".
Zakony tedy mohou byt produktem nikoli jednoznacné vtle, ale
ruznorodych tlakll. Sta¢i odkdzat na nijak nezakryvané lobbystické
snahy, jeZz vytvaii napf. notifim nebo pojistovndm lepSi pozici na
trhu tim, Ze zaklddaji povinnost ucinit néco notdrskym zapisem, resp.
povinné pojiSténi. Novy obcansky zdkonik v tomto ohledu nenfi
vyjimkou. Kritika tedy vy¢ita intencionalismu, Ze imysl zdkonodérce
bud neexistuje (jde o konstrukci), anebo existuje-li, je st&€zi
poznatelny.

Ronald Dworkin kritizuje intencionalismus na konkrétnich pifikladech
soudct, ktefi ucini vSe podle toho, jak zamyslel zdkonodarce, a pfesto
se nemusi jednat o sprdvnd rozhodnuti - alespoii z hlediska
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti>. Zasadn&jsi vytka vici
intencionalismu poukazuje na nezachytitelnost Umyslu, jeZ soudci
umoznuje "libovtli" v tom, co bude povaZovat za vili zdkonodarce. Z
tohoto hlediska je pochopitelny argument textualismu, Ze smyslem
slov zdkona je pravé udrZet interpreta, aby se od textu neodchylil, a
tim zabranit jeho libovlli. Textualismus proto povaZuje za
podstatné&jsi nikoli vili zdkonodarce, ale jeji projev.

A tak se zda, Ze ojedinély poukaz na imysl zdkonodéarce bez dalSich
normativnich ndvaznosti rozSifuje spiSe prostor pro argumentaci
soudu v konkrétnim piipadé. Ale obecné teoreticky je otdzkou, zda
bude intencionalismus uspéSny v konkurenci dal§ich cetnych
interpretacnich voditek.
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LUDSKE PRAVA V PRAVNEJ FILOZOFII

ROBERTA ALEXYHO
DOMINIK SOLTYS

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika.

Abstrakt

Zameranim prispevku je popis a umiestnenie udskych prav v pravnej
filozofii Roberta Alexyho. Svojou Struktirou sa prispevok ¢leni na
dve Casti. V prvej autor vymedzuje v strucnosti zdkladné znaky
Alexyho prdvnofilozofického myslenia. Obsahom druhej casti je
analyza l'udskopravnej filozofie Roberta Alexyho.

Klacové slova

Pravny pozitivizmus, pravny non-pozitivizmus, 'udské prava, pojem
prava, pravna filozofia.

Abstract

The article is focused on description and position of human rights in
legal philosophy of Robert Alexy. There are two parts creating its
structure. The first one briefly concerns the fundamental elements of
Alexy’s legal philosophy. The second area deals with analysis of
human rights philosophy of Robert Alexy.

Key words

Legal Positivism, Legal Non-positivism, Human Rights, Concept of
Law, Legal Philosophy.

1. VSEOBECNA  CHARAKTERISTIKA PRAVNE]
FILOZOFIE ROBERTA ALEXYHO

Quid iuris? Vecna otdzka prdavnej vedy. A preto nikoho zaiste
neprekvapi, Ze nemecky prdavny filozof Robert Alexy zaina svoje
skimania prave touto otdzkou. Teda €o je pravo? Na tito otdzku
nemozno dat’ celkom jednozna¢ni odpoved. Od coho zavisi tito
neistota? Od skutocnosti, ¢i ndm odpovedd juspozitivista alebo
jusnaturalista. ~ Systematizaciu  definiénych snaZeni pravneho
pozitivizmu a prdavneho non-pozitivizmu ndjdeme aj v prdvnej
filozofii Roberta Alexyho. Vyjadruje ju dvoma terminmi: téza
oddelenosti a téza spojitosti. Oddel'ujica téza vyjadruje stanovisko
pravnych pozitivistov, zatial ¢o spojovacia téza je poziciou, ktord
obhajuju pravni non-pozitivisti. Takto predostreté tézy si odpoved’ami
na vztah prava a moralky, vztah, ktorého rozhodujicim faktorom je
relativizmus. Pozitivistickd téza oddelenosti definuje pojem prava so
zretelom na oddelenie prava a moralky. Kazdy koho vlastné vedecké
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poznanie bude presviedCat prive o opravnenosti tejto tézy musi
nevyhnutne definovat’ pojem prava bez ohladu na moralne prvky.
Naopak anti-pozitivistickd téza spojitosti musi nutne zddvodnovat
zahrnutie moralky do pojmu prdvo. Dobre, ale ¢o sa tym vyrie§i?
Vztah prava amordlky je vo svojej podstate otdzkou vplyvu,
resp. miery vplyvu mordlnej kvality na platnost pravnej normy.
Rezultitom je teda intenzita, s akou mordlne chyby podkopdvaji
platnost’ Stitnou mocou prijatého a vynucovaného prava. Mordlna
kvalita sa zameriava na skimanie obsahu pravnych noriem, pric¢om jej
formalnym uc¢inkom moze byt zruSenie pravnej platnosti danej
prdvnej normy. N&zorové spektrum sa medzi juspozitivistami a
jusnaturalistami zd’aleka neobmedzuje vyhradne na oddel'ujicu tézu
a tézu spojovaciu. Prechod medzi tymito dvoma poziciami vypliajui
stupne. To zaroven predpoklada rozdielnost’ v mierach odévodneného
vplyvu mordlnej kvality na pravnu platnost. O aké zdkladné stupne
ide? Do rdmca pozitivistickych tedrii Alexy zarad'uje: exkluzivny
pozitivizmus a inkluzivny pozitivizmus. Exkluzivny pozitivizmus
predstavuje vylicenie akychkol'vek moralnych prvkov z pojmu pravo.
Naopak druhy variant pravneho pozitivizmu, inkulzivny pozitivizmus
tvrdi, Ze mordlka nie je ani nevyhnutne zahrnutd ani nevyhnutne
vylicend. Kritériom (ne)zahrnutia je postacujica podmienka. Vedla
dvoch poddb pravneho pozitivizmu Alexy d’alej predklada tri podoby
prirodzenoprdvnych teérii. Rozdiely vrdmci non-pozitivizmu
pramenia z r6zneho vplyvu mordlnych chyb na pravnu platnost. To
znamend, mordlne chybné pravne normy stracaji platnost’ bud’ vo
vSetkych pripadoch, len v niektorych pripadoch alebo vobec. V tomto
poradi reprezentuje tieto ndzory exkluzivny non-pozitivizmus,
inkluzivny non-pozitivizmus a super exkluzivny non-pozitivizmus.
Robert Alexy je predstavitelom inkluzivneho nepozitivizmu.

1.1 Téza o dvojakej povahe prdva

Alexy predklada tézu, podla ktorej ma pravodva rozmery. Ide
o tézu dvojakej povahy prava. Fakticky rozmer vyjadruje autoritativne
stanovené pozitivne pravo. Naopak idedlny rozmer tvoria morélne
prvky. Ulohou idedlnej dimenzie je pdsobit’ kriticky voéi pozitivnemu
pravu. Jej cielom je mordlna spravnost prava. Tym tvori akusi
protividhu vo¢i obsahu autoritativne stanovenych pravnych noriem.
Alexy akoby konStruoval pojem prédva, vo vndtri ktorého posobia dva
principy, sily. Principom faktického rozmeru je pravna istota, zatial’ co
doménou idedlneho rozmeru je spravodlivost. Zaroven to vyjadruje
dvojaky 1cCel prava- stabilitu a mordlnu spravnost’ zdrovei.
Vysledkom pdsobenia oboch principov je ich usporiadanie pri vyroku
otom, ¢o tvori pravo v konkrétnom pripade. V tejto suvislosti sa
dostdvame k Alexym wuvaddzaného rozliSovaniu klasifikanej a
kvalifikacnej spojitosti prava a morélky.
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1.2 Klasifikacnd a kvalifikacnd suvislost prdva a mordlky

V ¢om spociva rozliSovanie klasifikacnej a kvalifikacnej suvislosti
pokial’ ide o spojitost’ prava a moralky? O klasifika¢nud suvislost’ ide
vtedy, ked’ sa tvrdi, Ze normy alebo normativne systémy, ktoré
nespliaji uréité kritérium, nie si z pojmovych alebo normativnych
dévodov prdvnymi normami alebo systémami.' Oproti tomu
o kvalifikacnd suvislost’ ide vtedy, ked’ sa tvrdi, Ze normy alebo
normativne systémy, ktoré nespiiaji urité mordlne kritérium, mozu
sice byt prdvnymi normami alebo pravnymi systémami, no
z pojmovych alebo normativhych ddvodov si pravne vadnymi
pravnymi normami alebo pravne vadnymi pravnymi systémami.” Oba
pojmy sa ukdZu v jasnejSom svetle, ak medzi nich vstipi pojem
extrémnej nespravodlivosti. V nadvidznosti na to klasifika¢na sivislost’
upozoriiuje na pripady, kedy pravne normy ¢i dokonca celé pravne
systémy  prekracuji  svojim  obsahom  mieru  extrémnej
nespravodlivosti. Prave klasifikacna suvislost’ vylucuje z pojmovych
a normativnych dévodov, aby sa takéto normy mohli stat’ pravom. Ich
moralna ohavnost’ dosahujica rozmery extrémnej nespravodlivosti
podkopéva pravnu platnost’ tychto noriem bez ohladu na fakt, Ze ide
0 pozitivne, Stdtnou mocou stanové pravne pravidlo sprdvania. Preto si
iste mozno predstavit’ - aj ked’ to zaiste nebudi prijemné predstavy-
ako sa vladnuca skupina pokisi uviest do platnosti zdkon, ktorym
odnima napr. pravo na Zivot a slobodu inej skupine obyvatelov, a to
na zdklade prislu$nosti k rase, narodu ¢i spolo€enskej triede. Plati tu
pravidlo: Cim extrémnej$ia je nespravodlivost, tym bezpeénejsie ju
poznat’.’ Niet pochyb o tom, Ze idedlny rozmer prava odmietne uznat’
takéto pravne predpisy za suCast prava. Spravodlivost zdroven
vyluéuje, aby jeho obsahom sa stal morélne perverzny obsah. Co viak
s mordlne chybnymi zdkonmi nepresahujicimi mieru extrémne;j
nespravodlivosti? Tieto situdcie upravuje kvalifikacna spojitost’ prava
a mordlky. Pod touto hranicou sa tc¢inok morédlnych nedostatkov
obmedzuje iba na chybnost prdava. Mordlne nedostatky sice
odovodnuji oznacenie prdvnej normy ako nespravodlivého prava,
pritom vsSak takdto norma ostava pravom, aj ked’ chybnym pravom.

1.3 Od Radbruchovej formuly k stanovisku inkuluzivneho non-
pozitivizmu

Ako ndjst optimdlnu hranicu pre uplatnenie moralky v pradvnom
systéme? Ak by sme pripustili, Ze kazdd mordlna chyba- aj ta
najmenSia- vedie k prdvnej neplatnosti, tak vyustenie naSich zdverov
by smerovalo k anarchizmu. Naviac redlny pohl'ad do spolocnosti, kde
vladne pluralita mordlok, nas pouca o tom, Ze najst’ spravnu moralnu
normu by bolo zna¢ne komplikované, ak nie tplne nemoZné. Iny

" ALEXY, R. Pojem a platnost’ prava. Bratislava: Kalligram, 2009. s. 49.
* TamZe.

3 Tamze, s. 79.
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pristup, ktory sice uzndva, Ze pravo je nespravodlivé a nie je prdvom
z pojmovych a normativnych ddévodov, no napriek tomu je prdvna
platnost’ nedotknutd nech je obsah normy akokol'vek nespravodlivy,
nie je prakticky osozny. Alexy s tym sthlasi.* Zdroj rieSenia
predloZzeného problému nachddza v mySlienke Gustava Radbrucha,
oznacovanej priznacne podl'a svojho autora ako Radbruchova formula
Znie nasledovne: ,,Ak nespravodlivost’ pozitivneho prava dosiahne
takd mieru, Ze prdvna istota zaru¢ovand pozitivnym pradvom uZ nema
voci tejto nespravodlivosti nijaki vdhu, vtakom pripade musi
nespravodlivé pravo ustipit spravodlivosti.> Radbruch tvrdi, Ze
,.konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou by sa tam dal rieSit
tak, Ze pozitivne, ustanovenim a mocou zaistené pravo ma prednost’ aj
vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem toho pripadu,
ked protirecenie pozitivneho prava so spravodlivostou dosiahne taku
neznesitelnd mieru, 7Ze zakon ako "nespravne pravo" musi ustipit’
spravodlivosti.“® Alexy predkladd najkrat$ie znenie Radbruchovej
formuly v podobe: , Extrémna nespravodlivost’ nie je pravo.”’ Zatial
¢o Radbruch oznacuje stav, v ktorom Stadtnou mocou zarucené pravne
normy stracaji pravnu platnost’ pojmom ,,neznesitelna miera®, Alexy
v tom istom pripade pouZiva oznacenie ,.extrémna nespravodlivost™.
Hlavna prednost’ Radbruchovej formuly spociva v tom, Ze nevyzaduje
uplni zhodu prava a mordlky na jednej strane, zatial' ¢o jeho druha
strdnka umoZiiuje, aby sa mordlne dovody stali prdvnymi ddovodmi
v pripadoch porusenia 'udskych a ob¢ianskych prav. Nakol'ko netvrdi
ani to, Zze moralne nedostatky vzdy nicia platnost’ prdva, ani to, Ze
nikdy nemajui také nasledky, mozno predpokladat’, Ze rozhodnutie vo
veci nebude nikdy udplne schematické. Na jednej strane zabraiiuje
tomu, aby sa schddzalo k anarchizmu schopnému vadZne nasStrbit
nevyhnutné zdklady prdvnej istoty. V nadviznosti na to zabraiiuje
kazdej nespravodlivosti, aby viedla k strate povahy prava.® Na druhej
strane vylucuje legalistické chdpanie spravodlivosti, ¢im odmieta, Ze
nie€o je mordlne sprdvne uZ iba preto, Ze je zakonom stanovené.
Radbruchova formula tymto spdsobom umoZnuje kritickd reflexiu
z mordlnych pozicii. VnaSa do pojmu prava nevyhnutni spravnost,
ktord sa stdva limitujicim kritériom. Pradvo sa tak nestiva morilne
presytenym systémom, ale prdve naopak- mordlka tvori len jeho

* Pozri ALEXY, R. Dvojakd povaha prava (preklad Bréstl, A.). In Pravny
obzor. 2000, roc¢. 95, ¢. 1. s. 5-7.

> BROSTL, A. Pravne myslenie 19. — 20. storo¢ia. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach, 2011. s. 68.

® RADBRUCH, G. Zikonné nepravo a nadzakonné pravo. In BROSTL, A.
Pravne myslenie 19. — 20. storocia. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KofSiciach, 2011. s. 75.

7 ALEXY, R. A Defence of Radbruch’s formula. In Recrafting the Rule of
Law: Limits of Legal Order. Oxford and Portland, Oregon : Hart Publishing,
1999.s. 17.

¥ ALEXY, R. Pojem a platnost’ prava, s. 79.
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nevyhnutne limitujicu cast. Splynutie prdva a mordlky mid len
Giastoény raz.” Rovnako Alexym vyslovené znenie tézy pripista, aby
moralne chyby podkopdvali platnost prava, ak ajedine ak, je
prekroceny prah extrémnej nespravodlivosti. Pod touto hranicou sa
ti¢inok mordlnych nedostatkov obmedzuje jedine na chybnost’ prava.'’
S ohladom na ludské priava to znamend, Ze aj oni mozu byt
poruSované dvojakym spOsobom- v extrémnej miere alebo pod
hranicou extrémnej miery. PoruSovanie ludskych prav extrémnym
sposobom nds upriamuje na znenie Radbruchovej formuly a jej
pouZitelnost’ prave pre tieto pripady."’

Zaver tejto kapitoly venujeme kritkemu zhrnutiu. Existuji teda isté
morilne pravdy? ,,Ano“, odpovie kazdy jusnaturalista. Uznanie
moralnych pravd je dolezité pre opodstatnenost’ non-pozitivistickych
pravnych tedrii. Morédlne pravdy su pre nich objektivnymi kritériami;
sliZia na posudenie spravodlivosti prava. Preto tvrdia, Ze prdvo ma
byt spravodlivé podl'a objektivnych kritérii. Toto objektivne kritérium
spravodlivosti niektori stipenci prirodzeného prdava chipu ako
absoldtne platné, ini ho povazuji iba za relativne objektivne
stanovitelné vo vztahu k historickej situdcii.'* Existencia mordlnych
pravd eSte sama o sebe ni¢ neznamend. Preto ich pouZitie je otdzkou
miery ich uplatnenia. Inymi slovami, do (od) akej miery sd schopné
privodit’ neplatnost’ pravnych noriem.

2 UMIESTNENIE A KONCEPT LUDSKYCH PRAV V
PRAVNEJ FILOZOFII ROBERTA ALEXYHO

V predoslej kapitole sme v strucnosti vymedzili charakteristické znaky
pravnej filozofie Roberta Alexyho, ¢im sme si pripravili priestor pre
opis postavenia 'udskych prav v ramci jeho pravneho myslenia. NaSe
skiimania zaéneme tou najzakladnej$ou otazkou: Co st 'udské prava?

2.1 Existujii vobec ludské prdva a co tymto pojmom oznacujeme?

Aby sme vobec pristipili k zlozitému problému existencie 'udskych
prav musime najprv vediet, ¢o tento pojem znamend. Robert Alexy
vymedzuje l'udské prava piatimi znakmi. Cudské prava su: ,,...po prvé,
mordlne, po druhé, univerzédlne, po tretie, zdkladné, a po Stvrté,

® ALEXY, R. A Defence of Radbruch’s formula, s. 17.
" ALEXY, R. Dvojaké povaha prava, s. 7.

' ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. In Ratio
Juris. 2012, Vol. 25, No.1. s. 13.

2 WEINBERGER, O. Inititucionalizmus- Novd tedria konania, prava
a demokracie. Bratislava : Kalligram, 2010. s. 266-267.
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abstraktné prava, ktoré, po piate, maji prednost pred vSetkymi
ostatnymi normami.“" Dudské prava si predovietkym mordlnymi
pravami. Tento znak ma podl'a Alexyho obzvlast’ ddleZité postavenie.
Postup, ktorym to zddvodiiuje je nasledovny: Prava existuju, iba ak sd
platné. Morédlne prdva sui platné, jedine ak si zdo6vodnené. Preto
existencia 'udskych prav ako moralnych prav je plne zavisla od ich
zdovodnenia." Aviak proceddra, v priebehu ktorej dochddza
k zdovodnovaniu l'udskych prav je rozpracovana diskurzivnou tedriou,
ktorej sa budeme venovat neskdr. Slovom, l'udské prdava su natol'ko
mordlne, nakolko si oddvodnené. Dal§im znakom l'udskych prav je
univerzdlnost. Podla tohto znaku je ich nositelom kazdy clovek.
Ludské prava ndlezia vSetkym Jludom proste ako [ludskym
bytostiam.” Ide o vel'mi tradiéné zddvodnenie udskych prav, aviak
mnohymi kritizované. Zameranie 'udskych prav na zakladné dobra
(moZnosti, zdujmy a potreby) reprezentuje v poradi treti znak, znak
fundamentdlnosti. Tento prvok determinuje obsahovd strdnku
Pudskych prav. Urcuje, o bude tvorit’ predmet danych l'udskych prav.
Této dloha zdvisi na rieSeni otdzky, aké moZnosti, zdujmy a potreby
budeme pokladat’ za zdkladné. Na predmet je rovnako zamerany d’alsi
znak ludskych prav, ato abstraktnost. Abstraktnost’ 'udskych prav
vylucuje konkrétnu podobu ich realizicie. Naopak vel'mi vSeobecné
formuléacie 'udskych prav nevypovedaji ni¢ o tom, ako presne budi
realizované v konkrétnych pripadoch. Vhodnym prikladom na
demonsStrovanie tohto znaku je prdvo na Zivot. K abstraktnosti a najmi
k jej dosledkom sa vrdatime v sdvislosti s rozdielnou logickou
Struktirou pravnych noriem. Zhrnutim teda mozno tvrdit, Ze znak
univerzdlnosti je orientovany na subjekt, zatial Co znaky
fundamentdlnosti a abstraktnosti si orientované na predmet. Prvy
prvok, cize mordlnost l'udskych prdv je vyjadrenim podmienky
platnosti. Ostal ndim uZ len posledny znak, a to prednost’ I'udskych
prav vo vztahu k ostatnymi normami. Ak existencia l'udskych prav
zavisi od ich zddvodnenia, potom suasne plati, Ze rovnako
oddvodnenou sa stdva aj prednost’ Pudskych prav.'® V nadviznosti na
to Robert Alexy tvrdi, Ze ,,I'udské prava ako morilne prava nemdzu
byt zneplatnené pozitivnym pravom.'” Prave naopak, ludské prava st
Standardmi pre postidenie obsahu pozitivneho prava. To vSak zd’aleka
nie je také jednoduché ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. V ¢om
teda spociva hlavny problém? V priebehu druhej polovice 20. storocia
sa stalo zakotvovanie ludskych prav do textov pravnych predpisov
beznou praxou. Pozitivizacia l'udskych prav vSak podla Alexyho ni¢

3 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 10.

' Tamze.

5 ALEXY, R. The Existence of Human Rights [online]. Dostupné na
internete: http://www.steiner-verlag.de/uploads/tx_crondavtitel/datei-
datei/9783515103282_p.pdf . s. 2.

16 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 9.

7 ALEXY, R. The Existence of Human Rights, s. 3.
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nemeni na tom, Ze l'udské prava su platné predovsetkym vd’aka svojej
mordlnej spravnosti. Pozitivizicia je garanciou inStituciondlneho
zakotvenia. Medzindrodné dohovory i vnitroStatne pravne predpisy
tykajice sa problematiky l'udskych prav mozu v konecnom dosledku
porusovat’ 'udské prava. Otdzka znie: Co v takomto pripade? Aviak
na druhej strane Alexy tvrdi, Ze pozitivizdicia l'udskych prav je
d(A)leiitzil8 natol’ko, nakolko je dolezitd nevyhnutnost’ prava ako
takého.

2.2 Ludské prdva ako siicast mnoZiny mordlnych prvkov

Otazka Tl'udskych prav podla Robert Alexy svedc¢i o nevyhnutnosti
mnoZiny morilnych prvkov v pojme a povahe prava. Co presne je
obsahom morilky? Co okrem ludskych priav obsahuje mnoZina
moralnych prvkov? Alexy zarad’uje do obsahu moralky tieto prvky:
Pudské prava, spravodlivost’ a individudlne a spoloCenské predstavy
dobra. V nasledujicich riadkoch nds bude zaujimat, aky je ich
vzajomny vztah so zretelom na vztah l'udskych prav a spravodlivosti.

Vztah  ludskych prav  aspravodlivosti moZno  vymedzit
prostrednictvom dvoch téz: téza jadra a téza ekvivalencie. Téza jadra
formuluje vzajomny vztah spravodlivosti a l'udskych prav tvrdenim:
»Kazdé porusenie l'udskych prav je nespravodlivé, ale nie kazda
nespravodlivost’ je porusenim I'udskych prav.“"” To znamend, Pudské
prava tvoria akési jadro spravodlivosti. Oproti tomu téza ekvivalencie
hovori: ,,Kazdé poruSenie l'udskych prav je nespravodlivostou,
akazdd nespravodlivost je  porusenim [udskych  prav.
Prostrednictvom tychto alternativ mozno nielen formulovat vztah
prava a spravodlivosti, ale aj vzdjomné potvrdzovanie ich existencie.
Inymi slovami, existencia l'udskych prdv je zaroven potvrdenim
existencie principov spravodlivosti, a to bez ohladu na spravnost’
jednej ¢i druhej alternativy ich vzt'ahu.

2.3 Ludské prdva, moZnosti ich zdbévodnenia a filozofické, doktrindlne
vychodiskd Alexyho zdovodnenia ludskych prdv

Mozno zddvodnit’ 'udské prava? Existuji teoretické pristupy, ktoré
popieraji  moznost zddvodnenia T'udskych prav. Skupinu tychto
ndzorov Alexy oznaCuje terminom ,skepticizmu®. Skepticizmus
nadobida  mySlienkovi  podobu  emotivizmu, decizionizmu,
subjektivizmu, relativizmu, naturalizmu alebo dekonStruktivizmu.
Naopak non-skepticizmus- napriek tomu, Ze sim mozZe uzndvat’ istd
mieru skepticizmu- sa priklana k tvrdeniu, Ze l'udské prava moZno
zdovodnit objektivnymi kategériami pravdy a spravnosti. KedZe
v centre diskusie medzi juspozitivistami a jusnaturalistami stoji vzt'ah
prava a mordlky, jej podmiefiujicim faktorom bude obhajoba ¢i

' ALEXY, R. Discourse Theory and Human Rights. In Ratio Juris. 1996,
Vol. 9, No. 3. s. 220.

9 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 9.
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naopak snaha vyvratit' relativizmu. Pre jusnaturalizmus sa tak stava
zdovodnenie nespochybnitelnych mordlny hodndt existencne
dolezitym. Neskeptickym pristup, ponutkajuci objektivne kritéria, sa
tak stdva jeho argumentacnou cestou, po ktorej bude viest’ jeho pravna
tedria. Naopak jadrom skepticizmu je argument relativity.

Alexy rozliSuje osem neskeptickych pristupov zd6vodinovania
Pudskych prav, ktoré zarad'uje do dvoch skupin.® Prvii skupinu tvoria
zd6vodnenia, vo vnutri ktorych prevazuju argumenta¢né nedostatky
nad dostatocnostou dovodov. Sem zarad’'uje ndboZenské, intuitivne,
konsenzudlne, biologické, inStrumentdlne a kultirne zddvodnenia
Fudskych prav.”' Nabozenské zddvodnenie vychddza z pravdy viery.
Avsak pre spolocnost’ je prirodzend ndbozenska pluralita. Nabozenské
doktriny sa vztahuji na vymedzenu skupinu ¢lenov spolo¢nosti, ¢o
predpoklada existenciu vzdjomne nezlucitel'nych naboZenskych videni
sveta. Intuitivne zdovodnenie chiape l'udské prava ako samozrejmé,
evidentné pravdy. Takyto pristup vSak znemoZiluje predloZenie
presved¢ivych dokazov. Slovami S$kétskeho filozofa Alasdaira
MaclIntyrea, vzdy ked sa objavi intuicia ako zdroj poznania
samozrejmych a evidentnych moralnych pravd je to ,,signdl, Ze nieCo
nie je s argumentéciou v poriadku.* ** Predstavitelia konsenzuélneho
zdovodnia tvrdia, Ze ludské prava zakladaji svoje opodstatnenie
v ddsledku vSeobecného sihlasu. Avsak ak je dovodom l'udskych prav
vSeobecny suihlas moZno sa opravnene pytat’, ako je to s zabezpeCenim
ich trvalosti a nepremlCatelnosti v pripadoch absencie takéhoto
konsenzu?> Daliie zdovodnenie, oznatené ako biologické, respektive
socio-biologické, definuje funkciu mordlky prvkom reciproéného
altruizmu. Tento prvok sice umoZinuje reprodukciu spolo¢nosti, no
posobi len vramci obmedzenych skupin. Clenovia spolognosti sa
k ¢lenom inych skupin sprdvaji vlepSom pripade lahostajne a
v horSom pripade nepriatel'sky. InStrumentalny pristup zddvodnuje
ludské prava prostrednictvom maximalizacie GZitku. To znie ldkavo
az na pripady, kedy maximalizdcia uZitku priamo protireci
vSeobecnosti T'udskych prav, ¢o je vrozpore s hlavnym definicnym
znakom ludskych prav. Posledny pristup prvej skupiny, a sice
kultirne zddévodnenie I'udskych prav chape l'udské prava ako produkt
dejin T'udskej kultiry. No z empirickych pozorovani mozno vyvodit
zaver, Zze nevyhnutne nie kazda kultdra vedie k objavu l'udskych prav.

* Pozri ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? In Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie. 2004, Vol. 52, No. 1. s. 17-21.

2L ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 10.

*> MacINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. 3" edition. Notre
Dame, Indiana : University of Notre Dame Press, 2007. s. 69.

» HOLLANDER, P. Filosofie priva. 2. vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. s. 112.
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Druhd skupinu tvoria zostdvajice dva pristupy v zddvodinovani
Pudskych prav- explikativny a existencidlny argument.** Explikativny
pristup vyslovne vyjadruje len to, ¢o uZ je samo implicitne pritomné
v ludskych reCovych aktoch pozostdvajicich z tvrdenia, pytania sa
a argumentdcie. Na tomto mieste sa otvdra priestor pre rozvinutie
diskurzivnej tedrie I'udskych prav, spocivajicej v pravidlach diskurzu
ako pravidl4ch, ktoré tvoria zdruku odovodenia pre uznanie kazdého
I'udského tvora ako rovného a slobodného, teda uznanie iného ako
autondmnej osobnosti. Nezanedbate'na hodnota osobnosti sa stiva
vstupnou branou k l'udskej dostojnosti ako garancie pre pristdenie
Pudskych prav. V tom spo¢iva vyjadrenie transcendentlnej nutnosti
v podani explikativneho pristupu v zdévodneni ludskych prav. Alexy
vSak ide o krok d’alej. Tvrdi, Ze explikativne zdovodnenie by sa mohlo
zdat’ ako dostacujuce, avSak toto zdanie je oto klamlivejSie ¢im je
presvedcivejSie. Preto pristupuje k vymedzeniu existencidlneho
argumentu. Poslanim kombindcie existencidlneho a explikativneho
pristupu  je odovodnit Tudské prava spojenim subjektivneho
a objektivneho prvku. Ide o spojenie, ktoré sa bude nevyhnutne riadit’
dialektikov objektivneho a subjektivneho.” Alexy kombindciou
objektivna  a subjektivna  konStruuje  explikativno-existencidlny
argument; argument, ktory nebude Uplne objektivny ani bezvyhradne
subjektivny. Vyjadrené Alexyho slovami: ,,..bude menej nez Cistd
objektivita a bude viac neZ iba subjektivita.“”’ UZ z toho, ¢o sme
doteraz uviedli je jasné, Ze podstatou existencidlneho argumentu je
subjektivnost,, v ktorej ide o rozhodnutia kym vlastne sme. Tymto sa
dostdvame do existencie ako najvnitornejSie  sféry, tzn.
neuchopitel'ného osobného jadra kazdého jednotlivého ¢loveka. Prave
explikativno-existencidlne zdévodnenie je spdsobilé zddvodnit’ 'udské
prdva ako mordlne prdva, a tym vedie k potvrdeniu ich existencie. Na
inom mieste sa Alexy vyjadruje k moZnostiam konStruktivnej
metafyziky”®, ¢o znamend, Ze ludské priva nie si moZné bez
raciondlnej a univerzalnej metafyziky.”

2.4 Diskurzivna teoria ludskych prdv

Ako sme ukdzali v predchddzajicom texte, kaZzdé zddvodnenie
Pudskych prav musi vychadzat’ z istého zdkladu. Nie je tomu inak ani
v diskurzivnej tedrii I'udskych prav. Zamerom diskurzivnej tedrie je

24 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 11.
» TamZe.

26 Tamze, s. 13.

" TamZe.

** ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, s. 24.

* Porovnaj HOLLANDER, P. Filosofie prava, s. 113.
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stanovit’ procesné pravidla, ktorych vysledok prindSa moralne spravne
odpovede. Preto prvotnym cielom tejto teérie bude najskor ukdzat
opodstatnenost’ pravidiel mordlneho diskurzu a nésledne na zdklade
nich zdévodnit Tudské prava.”’ ZaviSenie raciondlneho mordlneho
diskurzu bude predstavovat’ zaver o moralnosti a zaroven platnosti
ludského prava. Ale najskdr k technickej stranke raciondlneho
moralneho diskurzu. Ide o systém pravidiel zarucujicich nestrannost’
ako podmienku argumentacnej slobody a rovnosti. Re¢ je
predovsetkym o tychto pravidlach:

1. KaZdy kto vie hovorit sa méZe pripojit' k diskusii.
2. (a) Kazdy moZe namietat akékolvek tvrdenie.
(b) KaZdy méZe uviest do diskusie akékolvek tvrdenie.
(c) KaZdy mdZe vyjadrovat svoje ndzory, Zelania a potreby.

3. Ziadnemu icastnikovi diskusie nemozno brdnit vo vykone prdv
podla (1) a(2), ato Ziadnym voci diskurzu vnitornym ¢i vonkajsim
doniitenim.”!

Alexy konStruuje tézu, ktord opodstatiuje platnost’ diskurzivnych
pravidiel. Jej §truktiru tvoria tri Gasti, argumenty.”® Prvou Gastou je
transcendentny argument. Druhym argumentom je argument
maximalizdcie individudlneho zdujmu. Napokon v poradi tretim je
argument v prospech vSeobecného l'udského zdujmu na hladani a
dodrZiavani spravnosti. VSetky tri argumenty vedd k zdveru, Ze
diskurzivne pravidla mé7u byt oddvodnené trojakym spOsobom.
Predovsetkym vyjadruji najvSeobecnejSiu formu Zivota ludi. Po
druhé, kazdy komu zdlezi na hl'adani a dodrziavani spravnosti ich
nevyhnutne uplatiiuje. A napokon treti zdver, ktory tvrdi, Ze ak ide
o jednotlivca, ktorému nezdleZzat' na dodrZiavani spravnosti vobec,
predsa len sa v dosledku maximalizdcie individudlneho dZitku uberd
k vyuZivaniu tychto pravidiel.*®

2.5 Ludské prdva- prdvne principy ¢i prdavne pravidld?

Pokial hovorime o Alexyho pravnej filozofii nemozZzno obist bez
povSimnutia zatriedenie 'udskych prav podla ich logickej Struktiry.
V tomto zmysle mozno klast’ otdzku: budd snad’ l'udské prava viac
pravnymi principmi alebo pravnymi pravidlami? Skor neZ uvedieme

%% ALEXY, R. Discourse Theory and Human Rights, s. 210-211.
*! Tamze, s. 211.
% Tamze, s. 213.

33 Tamze, s. 220.
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odpoved’, pristavme sa nachvilu pri vymedzeni terminologického
rozliSenia medzi pravidlami a principmi v Alexyho pravnej filozofii.
Za najvSeobecnejS$i pojem povaZuje pojem prdvnej normy. Prdvna
norma mdze mat vo vSeobecnosti podobu pravneho principu alebo
prdvneho pravidla alebo individudlneho a konkrétneho prikazu,
zdkazu, resp. dovolenia.”® Privny princip je definovany
v kontrapozicii k pojmu pravne pravidlo. ,,...rozdiel medzi pravidlami
a principmi je rozdielom medzi dvoma druhmi prdvnych noriem®,
tvrdi.*> Ale este predtym ako uvedieme Alexyho oddvodnenie rozdielu
medzi principmi a pravidlami, sa nachvilu vratme k ich definiciam.
Pravidld si normy, ktoré pri naplneni skutkovej podstaty prikazuji
definitivny sled prdva, teda pri splneni urcitych predpokladov
definitivne nieco prikazuji, zakazuja alebo dovol'uji, pripadne nieco
splnomociiuji.*® Alexy ich priznaéne pomeniiva terminom ,kone¢né
prikazy*“. Oproti tomu su principy ,,prikazmi na optimalizdciu®. To
znamend, ich obsah sa ma realizovat’ vzhl'adom na pravne a skutkové
moznosti.”’” K uvedenému dodéva, 7e principy a pravidld sd pravnymi
normami rozdielnej logickej Struktiry.®® Logicky rozdiel medzi
pravidlom a principom sa stanovi v pripade kolizie. Pokial’ koliziu
pravnych noriem mozno riesit’ vyvazovanim pdjde o pravne principy.
Naopak, ak je aplikdcia prdvnej normy jednoznacnd pdjde o pravidlo.
Konflikt dvoch pravidiel mozno vyriesit' zavedenim vynimky alebo
vyhldsenim jedného z pravidiel za neplatné®.

Vrat'me sa vSak spit’ k ludskym pravam a k otazke ich zatriedenia ako
prdvnych noriem. Ludské prava sd, tak ako to vyjadruje vysSie
uvedend definicia, abstraktnymi prdvami. Prvok vSeobecnosti
spravidla vylucuje danost’ v konkrétnom pripade; napriklad l'udské
prava odkazuji na slobodu, rovnost, Zivot, vlastnictvo, slobodu
prejavu a ochranu ludskej dostojnosti. Zaroven to vyluCuje ich
stanovenie ako definitivnych prikazov. Naopak abstraktnost
predznamendva moznost ich realizicie na rozlicnej trovni.

** HOLLANDER, P. Filosofie prava, s. 200.

3 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986
s. 133.

** ALEXY, R. Pojem a platnost’ prava, s. 100.
%7 Tamze, s. 100-101.

% Robert Alexy rozozndva niekol’ko pristupov vo vztahu principov a
pravidiel ako pravnych noriem. Popri uvedenému vymedzeniu (oddelujiica
téza) mozno rozdiel vlogickej Struktire pravnych noriem popierat (téza
ekvivalencie) alebo chapat’ rozdiel medzi principom a pravidlom ako
stupnom vSeobecnosti pravnej normy. Pozri ALEXY, R. Recht, Vernunft,
Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main : Suhrkamp,
1995. s. 183.

¥ Derogicia jedného z pravidiel spotiva v pouziti pravidiel lex superior
derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali, atd’.
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V dosledkoch to vedie ku kolizii s inymi l'udskymi pravami a okrem
toho aj ku kolizii s kolektivnymi hodnotami, ako napriklad verejnd
bezpecnost’, ochrana prostredia atd’. RieSenie konfliktu vzajomne si
kolidujicich 'udskych prav, nespociva v popreti jedného z nich, ale vo
vyvaZzovani ako zdkladu uplatnenia principu proporcionality. Teda
Pudské prava rovnako ako principy si vyzaduji bud vzdjomné
pomeriavanie alebo pomeriavanie s kolektivnymi hodnotami v pripade
kolizie. Pomeriavanie je charakteristickou formou aplikacie I'udskych
prav, pretoze Fudské prava samé maju $truktdru pravnych principov.®
Alexy vSak nezostdva iba pri tomto konStatovani, pokracuje omnoho
d’alej a zaujima ho najmd moZnost' vyuZitia poznatkov o logickej
Struktire Tl'udskych prav v prospech zddvodnenia ludskych prav.
Tvrdi: ,,Zddvodnenie l'udskych prav si nevyZaduje zodpovedanie
vSetkych otdzok tykajicich sa Tludskych prav. VyZzaduje sa iba
dostato¢né odovodnenie toho, ¢o mad byt vyvazované, to znamena
Fudskych préav ako principov.«*!
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Abstract in original language

W artykule przedstawiona zoatata problematyka nauczania prawa w
Stanach Zjednoczonych, w szczagdlnosci omodwiona zostata
amerykanska debata dotyczaca Case Method 1 metody sokratejskie;j,
wprowadzionych przez Christophera Collumbusa Langdella do
amerykanskiej edukacji prawniczej. Praktyczne nauczania prawa za
pomoca metody Langdella czesto jest uwazane za najlepszy sposob
ksztalcenia prawnikéw. W Polsce jest wielu zwolennikéw
wprowadzenia tej metody do nauczania prawa na polskich
uniwersytetach. Artykul omawia mozliwo$¢ realizacji tych propozycji.

Key words in original language

Case Method; metoda sokratejska; edukacja prawnicza w Polsce;
Christopher Columbus Langdell

Abstract

The paper concerns problem of method of law teaching in US, and
presents the debate on Case Method and Socratic Method, which were
implemented to American legal education by Christopher Columbus
Langdell. Practicing - orientated Langdell's method of law teaching, is
often considered as the best way of teaching to "think like a lawyer"
and has many proponents in Poland, who are demanding
implementing it into polish law teaching. The paper also discusses the
possibilities to copy American solution into the Polish faculties of
law.

Key words

Case Method, Socratic Method, legal education in Poland, Christopher
Columbus Langdell,

In the contemporary discourse concerning legal education in Poland,
many of its participants claims that reform of polish model of legal
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studies should aim to assimilate the American experience in this
matter'. It is said, that American legal studies system is one of the best
in the world, because it is preparing graduates to function in the
competitive market of professional services’. The worldwide
processes such as globalization, or unification of legal systems in
whole world are forcing the changes in the legal education system in
Poland, in order to adapt it to these trends. Primarily, the polish
system should be much more adjusted to the market needs, and for
that reason, present model, mostly based on theoretical, academical
teaching, should be replaced by the new one founded on practical
teaching. The new way of how the law should be taught is supposed to
provide the students not only with the simple knowledge about law in
force, but also - or maybe foremost - the skills of its practical
application. The supporters of this stance maintains, that in order to
reach that goal in polish law teaching it is necessary to implement two
methods that has been used in law teaching in almost all Law Schools
in the US: Socratic Method and Case Method. This paper aims to
present the essence of these methods and to discuss their advantages
and drawbacks, from the standpoint of US experiences. In Author’s
opinion, it would be beneficial to consider the possibility of
implementation these methods at the Faculties of Law in Polish
Universities.

First of all should be shown the differences between European and
American method of law teaching. American law faculties differs
significantly from other departments of the universities especially in
regards to methods of teaching and the objectives of teaching, which
they seek to achieve’. Their primary goal is to prepare the lawyer to
practice the profession’. For that reason American law faculties are
called “Law School” and they enjoy very high level of autonomy and
independence compare to the other faculties. Practice—oriented Law
Schools aiming at provide graduates lawyers with specific skills to
provide effective assistance to clients, immediately after graduation.
This purpose had forced Law Schools to adopt specific teaching
methods, completely different from these generally accepted in other
fields of science. Of course the graduate after finishing study should
have knowledge of the rules of law in force. However possession of

' The most evident instance of that claim is the book of prof. F. Zoll edited in
2004, which includes proposition of complete rebuilding of model of polish
legal education, toward the American model. F. Zoll, Jaka szkota prawa? Czy
amerykanskie metody nauczania moga by¢ przydatne w Polsce?, Warszawa,
Wydawnictwo ABC, 2004, ISBN 837416199X.

* A. Radwan, Uniwersytecka edukacja prawnicza w dobie globalizaciji,
Panstwo i Prawo, 2004, nr 11.

? K. N. Llewellyn, The Crafts of Law Re-Valued, Rocky Mountain Law
Review, 1942, vol. 15, p. 3.

* C. E. Schneider, On American Legal Education, Asian Pacific Law &
Policy Journal; vol. 2, Iss.2, 2001, p. 77-78.
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that kind of knowledge is definitely not sufficient alone to call that
person a lawyer. In addition the graduate should have analytical and
reasoning skills and the ability to find weaknesses in the opponent's
line of reasoning. Last but not least, the graduate should have practical
experience in the application of law acquired during the course of
study. Only a combination of these three elements will make him or
her lawyer”.

At this point the difference between American and European legal
education is visible. In the European model of legal education during
course of studies the student is learning theoretical knowledge, in
most cases, without any practice and professional experience.
Relevant phase for the acquisition of practical skills are the
application studies which prepares graduates to practice in one of the
legal professions. Graduates of US Law Schools are ready to work
immediately after graduation, while graduates of European Law
Departments despite their theoretical knowledge are requiring
supplementary professional practice. This difference is mainly due to
other historical experiences and the needs of American society. The
U.S. market first and foremost is requiring lawyers — practitioners,
who knows how to conduct and win in the cases, and can practice the
profession just after graduation, and not lawyers’ humanists, without
any practical skills. Despite numerous attempts in the U.S. to adopt a
model of education based on a comprehensive, theoretical and
humanistic education®, which would later by supplemented by
practical skills, the model of education based on educating
practitioners prevails’. One of the most important persons that shape
the American legal education was Christopher Columbus Langdell,
who is considered a founder of the teaching of lawyers on the basis of
case method combined with Socratic method®.

The Langdell’s own experiences had a profound influence on his
teaching methods. For many years he has been working as a lawyer’s
assistant and his duties included library queries, to find court's
judgment in similar cases, and especially the ways of reasoning of the

> Ibidem, p. 78.

% Ch. R. McManis, The History of First Century American Legal Education:
A revisionist Perspective, Washington University Law Quarely, 1891-1892,
p- 609.

7 B. J. Moline, Early American Legal Education, Washburn Law Review,
2004, vol. 42, p. 779. See also C. E. Klafter, The Influence of Vocational
Law Schools on the Origins of American Legal Thought 1779-1829,
American Journal of Legal History, 1993, vol. 37, p. 310-313; D. M.
Davison, The Jeffersonian vision of Legal Education, Journal of Legal
Education,2001, vol. 51, Iss. 2.

¥ Ch. Tomlins, What Would Langdell Have Thought UC Irvines New Law

School and the Question of History, UC Irvine Law Review, 2011, vol. 1, p.
188.
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judges, which drove them to concrete settlement of the matter. For
these reasons, later — as a dean of the Law School at Harvard
University — he came to conclusion that the best place to work for a
lawyer is the library, which should be treated as a lawyer’s
laboratory’. Contrary to a majority of lawyers, Langdell was
convinced that the law is the same branch of science as medicine or
biology. For that reason he justified usage of the same methods in law
that is in use in other experimental branches of science'®. As for the
doctor the best place of acquiring knowledge is hospital, for chemist a
laboratory that for a lawyer this place is library.

To prove the point that law should be regarded as the same branch of
science as medicine, mathematics or biology, Langdell had to
demonstrate that there is some regular order based on general rules
and principles, similar to the objective laws of science within the law
system''. Doubtless this task would be much easier to achieve in
European system of statutory law, where the legal system can be
orderly created by legislator. In United States this task will be much
more difficult, because the American legal system apart from acts
adopted by legislative bodies also includes a multitude of customary
laws and rules created by courts in precedent sentences. Diversity of
the sources of law makes the American legal system very complex,
and due to the significant differences between court rulings in
analogous cases, especially in precedential judgments, it rather seems
to be disorderly and chaotic, in comparision to the orderly system of
proper science. Nevertheless Langdell maintained that it is possible to
establish a transparent order inside the common law system, as some
general principles and objective tendencies could be observed within
the system'. In his opinion, the perception of chaos within the system
in question, was caused by the coexistence of "rightful" and
"wrongful” judgments”. Former were in harmony with its general
rules, principles and tendencies while the latter were contrary to them.
Langdell’s case method for legal analysis allows to provides a tool to
filter out these “wrongful” rulings and thus, is being considered to

’ A.Z. Reed, Training for the Public Profession of the Law, New York City
1921, p. 378.

' N. Cook, Law as science-revisiting Langdell’s paradigm in the 2lth
century, North Dakota Law Review, Vol. 88, 2012, p. 29-31.

""E. Rubin, What’s Wrong with Langdell’s Method, and What to Do
About it, Vanderbilt Law Review, 2007, vol. 60, p. 632-634.

"2 C. Menkel-Meadow, Taking Law and Really Seriously: Before,
During and after “The Law”, Vanderbilt Law Review, 2007, vol. 60, p. 561.

" D. Patterson, Langdell’s Legacy, Northwestern University Law Review,
1995, p. 200-201. See also R.1 L. Weaver, Langdell’s Legacy: Living with
the Case Method, 36 Villanova Law Review, 1991, vol. 36, p. 531.
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have the biggest impact on making the American common law system
uniform and more consistent'*.

Apart from unifying the legal system, the role of Langdell’s method
also covers teaching the future lawyers the rules of legal analysis and
acquisition of practical skills during their studies". The teaching
through case method is based on analysis of rulings of the appellate
courts, which in Langdell’s opinion were “rightful" which were
compiled into casebook'. The students were required to thoroughly
analyze rulings selected by Langdell, and for that reason were
obligated to spent long hours in library to gain knowledge, which
allow to find the correct solution of the case. As a scientist is studying
specific issues in their field, so students have to study judicial
decisions. In the first steps of the analysis the student should focus on
finding the general rule applied by the court in a given judgment. The
next step should cover the identification and thorough analysis of all
aspects and considerations which are of relevance for a given case.
After that student should analyze the line of reasoning and the
justification of the ruling, and try to think about arguments, which
would allow persuade the judge to deliver different outcome. Only
after thorough preparation student would be able to participate in
classes, where professor and all other students discuss discuss the
solution of the case'’.

In the classes, the cases are discussed using the Socratic Method'®. Its
name refers to the workings of the great ancient Greek philosopher,
who believed that there is objective truth, but most of the people don’t
know what it really is. Socrates thought that his mission is to help his
interlocutor to find the truth, but not by the simple clarification or
lecture, but by forcing him/her to discover the truth by himself/herself.
The philosopher was convinced that the truth lies deep inside every
man, and it just has to be extracted. Which would not be possible until
falsehood is driven out from the mind. So the first step that has to be

'* B. A. Kimball, The Langdell Problem: Historicizing the Century of
Historiography, 1906-2000s, University of Illinois Law and History Review,
Summer 2004, Vol. 22, No. 277.

"> Stein Ralph Michael, The Path of Legal Education from Edward I to
Langdell A History of Insular Reaction, Chicago Kent Law Review, 1981,
Paper 228, p. 448 and n.

' W. B. Carter, Reconstructing Langdell, Georgia Law Review, 1997, vol.
32, Iss. 1, p. 23. See also A. Farnsworth, Casebooks and Scholarship:
Confessions of an American Opinion Clipper, Southwestern Law Journal,
1988, vol. 42, p. 903, 906-909.

""H. Abadinsky, Law and Justice—an Introduction to the American
Legal System, Prentice Hall 6th ed. 2007, ISBN-10: 0132328631, p. 87 — 88.

'8 P E. Areeda, The Socratic Method(SM) (Lecture at Puget Sound
1/31/90), Harvard Law Review, 1996, vol. 109, No. 5, p., 911- 922.
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done is to clear the mind of interlocutor form falsehood, and to
prepare him or her to find and accept the truth hidden within. The best
method to reach this aim is through the debate, in which Socrates had
pretended to be completely ignorant, and by skilfully asking questions
he forced his interlocutor to draw conclusions from his or her
statements that would lead to the absurd, or denial of the well-known
truth or original assumptions adopted by the opponent. Then when the
adversary became aware of its own fallacy, Socrates through
questioning would help him or her to reach the true answer. Therefore
the role of teacher was similar to a role of midwife whose while not
giving birth herself helps the child to come into the world. Therefore
the teacher is not creating the knowledge in itself but is just guiding
student to discover the hidden true knowledge within him or her.

In Langdell’s approach one can find the Socratic method of teaching
the right knowledge. In the classes the professors while discussing the
decisions of the court are not conducting a lecture, but through
questions trying to make students to find the right solution by
themselves'®. Sometimes general questions are asked, other times
specific, and often students are encouraged to engage in a discussion
with the instructor and other students. All these professor’s actions
were intended to lead to a situation where the student came to the
correct answer for the case in question by his or her own. The
professor is not giving the students the simple solution, but is forcing
them to discover the correct answer by themselves - his role is to
provide guidance by asking the right questions™. The method of
asking students questions is intended to force them to analyze the case
and the arguments used in the court case as well as correctly finding
the relevant rule of law. The aim of this method was for the students
to learn to “think like a lawyer”. The notion of “thinking like a
lawyer” refers to a different way of thinking than that of person who is
not a lawyer. The lawyer’s way of thinking is analytical, creative and
allows for a problem solving. In contrast to the European method of
analysis of legal texts, this method leads to a much deeper
understanding of how the law works.

The case method in conjunction with the Socratic Method became the
basic way of teaching the law on Law Schools in American
Universities”'. It has been the dominant model of legal education in
the United States for nearly one and half century. During this time, a
number of opinions regarding this way of teaching, both praising and

' Carl E. Schneider, The Socratic Method and the Goals of Legal Education:
With Some Thoughts Inspired by
Travel, Hogaku Kyoshitsu, Sept. 1995, p. 34.

0 R. Stuckey, R. (2007). Best practices for legal education: A vision and a
road map. New York 2007, Clinical Legal Education Association, p. 210.

2l C. G. Hawkins -Leon, The Socratic Method — Problem Method

Dichotomy: The Debate over Teaching Method Continues, Brigham Young
University Education and Law Journal, 1991, p. 1.
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critical had been aired. The supporters of the discussed case method
claimed that it is the best way for students to learn how to “think like a
lawyer”. The proof for popularity of this method is that it is still the
most common way of teaching law students in the United States, and
it is sometimes used in the teaching of law in Europe. According to
advocates of this method, despite its benefits by far outweigh its
shortcomings. Following arguments could be used to prove this point:

First of all this method allow to raise student’s interest in the material
taught™. This results for a steeper learning curve. The learning of legal
rules is easier when student know how the rules work in real-life. The
discussed method also allows him or her to learn on the basis of
specific cases not on abstraction™.

Secondly, only the case method allows students to learn,
aforementioned, “thinking like a lawyer”*. The lawyer has to work on
different levels on social life, and pays a very important role in the
defense of the interests of customers. For this reason, he or she should
have an analytical mind, which allows the identification of facts, the
essence of the problem, the rationale and justification of various
decisions. Lawyers are required to quickly identify the essence of the
problem and its resolution®. The method in question teaches student
to properly argue in the case, and allows to learn the lawyers arguing
skills, and finally provides better understanding of which arguments
were rejected by the courts and which prove to have merits®. This
forced him to perceive the problem in a broader context, allowing for
the selection of the arguments that will convince the judge and will
lead to a favorable outcome. Finally using this method allowed on
faster development of the student's intellect and from the onset of the
study helped him to assimilate and teach using legal language®’.

** P. C. Kissam, The Ideology of the Case Method/Final Examination Law
School, University of Cincinnati Law Review, 2001, vol. 70, p. 137, 149.

* Weaver, Langdell’s Legacy: Living with the Case Method, 36 Villanova
Law Review, 1991, vol. 36, p. 548.

** D. Barnhizer, The Purposes and Methods of American Legal Education,
Cleveland-Marshall Legal Studies, 2011, vol. 205, Iss. 11, p. 12-15.

> Suzanne E. Rowe, The Brick: Teaching Legal Analysis Through the Case
Method, Perspectives: Teaching Legal Research & Writing, 2000, Vol. 7, p.
21-22.

%6 Carl Schneider, The Frail Old Age of the Socratic Method, 37 Law
Quadrangle Notes, 1994, vol. 37. p. 40.

2T A, Kocourek, The Redlich Report and the Case Method, 1llinois Law
Review, 1915, vol. 10, p. 327.
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Another arguments for using case method was that analysis the court’s
rulings is the only way to get to know the common law system, which
apart from the rules laid down by the legislature is also based on
judicial precedence™. Without —its analysis it is not possible to
understand the workings of the common law system. The role of
judges is not limited to the straightforward application of legal rules,
but also encompasses creation of new ones. The judge deliver a
judgment after recognition concrete case, so without analyzing case's
circumstances is not possible to understand the essence of the final
court’s decision and what reasons led the court to take it”.

Using of the case method during the course of the studies allows
students to look at the matter from different perspectives - getting into
situation of the other sides and predict what arguments can be used by
them. Very often the action taken by the opponent in court requires a
rapid reaction from a lawyer. The discussed method teaches student
quick thinking and responsiveness to opponent's action in a
courtroom. In these situations lawyer has to rely on his/her own skills
to solve the problem at hand on his/her own, because there is no clear
model how to avoid such situations™. These increase in his/her self-
confidence, calm and creative thinking, allow the lawyer to
successfully challenge any opponent’s action in a lawsuit.
Furthermore this allows a lawyer to be emotionally detached from the
case.

Socratic Method is the indispensable complement to the case method.
First, it is encouraging all students to actively participate in classroom
activities. It requires from students not only to passively listen to a
lecture - as in the classic method of teaching — but be fully involved in
discussions in seeking the adequate solution of the case. These method
forces students to practice systematic work throughout the semester, to
acquire broad knowledge and to prevents them from teaching only for
the next exam just to forget everything afterwards’'. In the traditional
method of teaching students are required only to take notes, but they
are not motivated to use its to learn -to -date, as in the Socratic
Method. The latter method thus encourages students to become

* Weaver, Langdell’s Legacy: Living with the Case Method, 36 Villanova
Law Review, 1991, vol. 36, p. 554.

** J. Frank, Why not a Clinical Lawyer-School, University of Pennsylvania
Law Review, 1932-1933, vol. 81, p. 909-913.

% David D. Garner, The Continuing Vitality of the Case Method in the
Twenty-First Century, Brigham Young University Education & Law
Journal;2000, ISS. 2, p, 327.

31 B. V. Powell, A Defense of the Socratic Method: An Interview with Martin
B. Louis (1934-94), North Carolina Law Review, 1995, vol. 73, p. 957.
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interested in the problem discussed at the class, and allows them to
learn the material faster’”.

The Socratic Method helps to develop in students the habit of asking
questions, diagnosing problems and providing answers. By listening
to the answers of other students, he or she can compare own solutions
with these of others, and can analyze their line of reasoning™. If the
student doesn’t want to come off worse than the others in the class’s
discussion, then he or she have to be duly well prepared for it. This
force him or her to prior critical evaluation his or her lineof reasoning,
to identify and remove its shortcomings®. In addition, the student
must take into account not only what is already contained in the case
file, but also must try to anticipate the judge’s line of reasoning and
identify all contributing factor to a given ruling. Finally, the Socratic
Method teaches to quickly formulate opinions and use of persuasive
arguments.

Application of this method in teaching led to the development of
student’s communication skills®”. Professor’s "friendly attack" on the
way of the student’s reasoning or arguments, force them to defend
their position. Consequently, it shows where the student's reasoning
was flawed. Together with the development of argumentation skill and
critical mind using this method allows the student to practice
argumentation with the professor and other students®. Moreover it
teaches him or her spontaneous thinking and to provide best
arguments depending of the developments of situation, which is an
extremely valuable skill for a lawyer” .

32 To support that consideration very often there is mention old catchphrase
““Tell me, and I will forget. Show me, and I will remember. Involve me, and
I will understand”. D. G. Marshall, Socratic Method and the Irreducible
Core of Legal Education, Minnesota Law Review, 2000, vol. 90, p. 9.

3 0. S. Kerr, The Decline of the Socratic Method at Harvard, 78 Nebraska
Law. Review, 1999, vol. 78, p. 113 -117.

** K. Abramson, Art for a better life: A new image of American legal
education. Brigham Young University Education and Law Journal, 2006,
p- 273.

¥ R, K Stropus, Mend It, Bend It, and Extend It: The Fate of
Traditional Law  School Methodology in the 2Ist Century, Loyola
University Chicago Law Journal, 1996, v. 27, p. 449, 473.

* J. D. Jackson— Socrates and Langdell in legal writing- Is the Socratic
method a proper tool for the legal writing courses, California Western Law
Reviev, 2007, vol. 43, Iss. 2, p. 276-283.

7 A. Kronman, The Socratic Method and the Development of the Moral
Imagination, University of Toledo Law Review, 2000, vol. 31, p. 647- 648.
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Socratic Method is not only simple student's argumentation practice
but also is a very good development of reasoning and problem-solving
skills because it is teaching creativity. Thanks to that the student is
learning to perceive many possible solutions to the situation and
choose the best one. Finally, the Socratic Method if skillfully used by
the professor allows students to get a fuller understanding of legal
rules and their working. The professor could easily alter the
circumstances of the case and expect students to respond with the
solution for a new situation. Therefore student is easily able
understand the essence of rulings and how they are adjusting to the
specific circumstances of the case.

Despite the popularity of the combine usage of the case method and
Socratic one, there is a number of critical opinions about them and
their educational value™.

First of all, case method has been the subject of criticism, because it
has been considered, not as real, but just only alleged way to teach
student thinking like a practical lawyer®. Opponents of this method
argued that it is rather scientific than practical method, and through its
usage students are learning to think like a law professor, but not as a
practicing lawyer*’. Most of the professors are only academic teachers
and hardly ever any of them had practical knowledge of law. The
contents of casebooks are insufficient for learning purposes, because
the choice of cases depends on the individual preferences of a given
professor. Only the —professor’s selection of cases are subjected to
analysis while other court's decisions are omitted. The student is thus
not able to gain knowledge of the full spectrum decisions and that
makes his or her knowledge fragmentary and incomplete. Student in
order to get full grasp of the legal system has to be acquainted with the
whole range of case-law and not only its selected part. The decision of
court that in professor's opinion are regarded as being wrongful should
not be consider as non-existent. Finally, the knowledge about law
acquired during case solving is fragmented, incomplete and
unstructured*'. And worse, student cannot see the logical relationships
between rules used in this case other rules within the system of law.

% See J. R. Maxeiner, Educating Lawyers Now and The n Two Carnegie
Critiques of the Common Law and the Case Method, International Journal of
Legal Information, 2007, vol. 35, Iss. 1. O. S. Kerr, The Decline of the
Socratic Method at Harvard, Nebraska Law Review, 1999, Vol. 78, No. 113.

3 B. Barton, A Tale of Two Case Method, Tennessee Law Review, 2008,
Vol. 75, No. 3, p. 2-3.

% Myron Moskovitz, From Case Method to Problem Method: The Evolution
of a Teacher, 48 Saint Louis University Law Journal, 2004, vol. 48, p. 1214.

41 J. Redlich, The Common Law and The Case Method in American Law
Schools, New York City 1914, p. 39-41.
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This method is able to develop in the student's mind a much poorer
vision of the law than is required in reality, because it does not take
into account the customary law and statutory law, by focusing only on
decisions of the courts”. This can cause students to have limited
understanding of the real-life problems. They will not be aware of the
broad social context of the given problem, and finally will not be able
see the right rationale behind the ruling at hand. The reasoning of the
judgment can be consider only as its justification or explanation for
the ruling in question, but one cannot find there argumentation or
reasoning which drove the judge during process of making decision®

The casebooks include usually only the judgments of the Court of
Appeals. In many cases in its sentence the Court of Appeal failed to
give due consideration to all relevant facts. Some of these facts may
be overlooked or intentionally omitted and that could have an impact
on the perception of the whole matter. The role of the lawyer should
focus on self-analysis of facts rather than relying on of another
person’s findings. The source of most of the discrepancies between
rulings in comparable cases, lays rather in specific circumstances of
each given case, than in doctrinal controversies or differences in
judge’s approach*. Moreover, in most cases, in which lawyer acts,
will be needed a completely different skills than in appellate cases. In
that kind of case usually the client have clear vision of his
expectations in relation to the lawyer, and knows what kind of legal
action the case is necessary to do. In case a client’s first contact with
the lawyer's office, the most essential traits for the lawyer are:
interpersonal skills, ability to listen, determine client’s interest and to
create the plan of action, identifying the facts essential for the given
case, and finally, negotiation skills in search for solution®. The
Langdell's method does not foster development of these skills.

Therefore the method in question is fallacious because its foundations
are based on flawed logic. The proper reasoning should take its point
of departure from the analysis of the single facts in order to determine
the general merits of the case. On the other hand, in the case the
analysis is limited to the simple comparison of two cases, and after
that the rule used by court to make decision in one case is applied to

*2 D. D. Garner, The Continuing Vitality of the Case Method in the Twenty-
First Century, Brigham Young University Education & Law Journal;2000,
ISS. 2, p, 337.

* J. Frank, Why not a Clinical Lawyer-School, University of Pennsylvania
Law Review, 1932-1933, vol. 81, p. 909-913.

* K. Abramson, Art for a better life: A new image of American legal
education. Brigham Young University Education and Law Journal, 2006,
p- 269.

* Janeen Kerper, Creative Problem Solving vs. the Case Method: A
Marvelous Adventure in Which Winnie-the-Pooh Meets Mrs. Palsgraf,
California Western Law Review, 1998, vol. 34, p. 351, 353.
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another similar case. Finally the using of case method teach the
students pay attention only to the decision of court, without profound
pondering about situation of their clients, which makes that human
stories are neglected. This method is accused, that teaches the students
more the skills of predictability, than sense of justice®®, and rather
unilateral than a broad look on the case - students know only the
judgments without the context in which they were issued. Finally it
develops thinking focusing on a lawyer’s profit maximization which is
not always favorable to his or her client.

Also the Socratic Method has been subjected to a sharp criticism. The
accusation ran, that its use makes a student much more stressed,
because he or she fear of being ridiculed, humiliated, or excluded
from the group’’. The advantages of this method can easily be
reversed — as students may be afraid to express their true opinions
because of fear of embarrassment. Finally, some people taking part in
discussion may deliberately act more to promote themself or to
demean others, than try to find a real solution in the case™.

Opponents of this method very often repeated that it is not a truly
Socratic but rather sophistic method, because it makes students
believe, that the law is not the system of fixed rules, but rather a
collection of separate decisions of courts, which were take under the
influence of skillfully arguing lawyers®. It teaches that skillful
argumentation is sufficient for a lawyer to win the case and justify his
or her position, without regard to principles of fairness and justice. In
addition, it leads the student to a conclusion that the law is
unpredictable, random, and shape of its rules is depending on the of
the lawyer’s argumentation™.

This impression is to a certain extent justified, as the lack of time
during the studies, does not allow students to familiarize themselves
with a number of similar cases, and forces the professors to base their

% J.R. Maxeiner, Educating Lawyers Now and Then: Two Carnegie
Critiques of the Common Law and the Case Method, International Journal
of Legal Information, Vol. 35, No. 1, p. 31.

*70. S. Kerr, The Decline of the Socratic Method at Harvard, Nebraska Law.
Review, 1999, vol. 78, p. 113 -118.

“ B. Garrett, The Role of the Socratic Method in Modern Law Schools,
Green Bag, 1998, v. 1, p. 199 -203.

* W. J. Heffernan, Not Socrates but Protagoras: The Sophistic Basis of Legal
Education, Buffalo Law Review, 1980, vol. 29, p. 339-402.

°% A. Moore, Conversion and the Socratic Method in Legal Education: Some
Advice for Prospective Law Students, University of Detroit Mercy Law
Review, 2003, vol. 80, p. 505 — 507.
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teaching on individual decisions’’. Using of this method by the
professor also raises student’s doubts, as instead teaching general rules
and regularity found in the law, it focus on the situations when these
rules are not working”. Thus discussed method have the
methodological error embedded as rules should be taught prior to
exemptions not the other way around™.

The Langdell's method of case study combined with using Socratic
method is criticized also by the feminists. From the feminists’
standpoint, this method is a typical example of the application of the
principles of male domination. It teaches competitiveness and conflict,
what is characteristic of men, instead of mutual cooperation and
collaboration what is characteristic of women™. Women feel
intimidated by the masculine way of conducting discussions;
therefore, very often it creates a sense that women are not important,
and therefore are excluded from the debate™.

In addition, it is necessary to mention that in American discourse
concerning legal education appeared many demands to replace the
Langdell's education method by much more modern method of law
teaching, such like Problem Solving Method™ or Clinical Education
Method”’. Followers of that point of view appreciate significance of

>l K. Abramson, Art for a better life: A new image of American legal
education. Brigham Young University Education and Law Journal, 2006,
p- 275.

>* A. Moore, op.cit., p. 508.

> W. D. Slawson, Changing how we teach — a critique of the case method,
South California Law Review, 2000, vol. 74, p. 345.

> Lani Guinier et al., Becoming Gentlemen: Women’s Experiences at One
Ivy League Law School, University of Pennsylvania Law Review, 1994, vol.
143, 1SS. 1, p. 46-51.

5 A.A. Stone, Legal Education on the Couch, Harvard Law Reviev, 1971,
vol. 85, p. 407. See also V. Fontaine, Progres Report: Woman and People of
Color il Legal Education and the Legal Profession, Hastings Woman Law
Journal 1995, vol. 6, p. 27; S. Sturm, From Gladiators to Problem-Solvers.
Connecting Conversation about Women, The Academy and The Legal
Profession, Duke Journal of Gender Law and Policy, 1997, vol. 122, Iss. 19.

*® For more details see: M. Moskovitz, Beyond the Case Method It's Time to
Teach with Problems, Journal of Legal Education, 1992, Vol. 42; D. Coursin,
Comment, Acting like a lawyer, Wisconsin Law Review, 2010; P. Brest, The
Responsibility of Law Schools: Educating Lawyers as Counselors and
Problem Solvers, 58 Law and Contemporary Problems, 1995, vol. 58; M. N.
Mosley, The reports of Socrates Demise have been greatly Exaggerated, A
response to bang goes theory — debunking traditional legal education,
Phoenix Law Review, 2010, vol. 3.

>7 For more details see: E. M. Burg, Clinic in the Classroom: A Step Toward
Cooperation, Journal of Legal Education, 1987, vol. 37; J.S. Bradway, The
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the Landlell's method for teaching generations of lawyers and for
unifying common law system, but they are convinced that the golden
age of this method had gone, and the reality claims practicing the
completely new way of student's teaching.

After presenting this short outline of American discussion on the
value of the Langdell's method for law teaching it is time to consider
the possibility and merits of implementation of these methods in law
teaching in Poland. For the Author it is clear that there is not possibly
just to copy American solutions because due to differences between
US and Poland, there are significant number of obstacles, which made
this simple transfer impossible.

First of all, the most significant obstacle are differences between legal
systems. The Langdell's method is perfectly suited for the common
law system, and thus it wouldn’t be so effective in the statutory law
system. For instance, the case method seems to be be the only
practical way to understand the complexity of legal order in common
law system, especially it is hard to imagine the teaching of law in this
system, without taking into account the precedential law-making. In
statutory law system - such as in Poland - there is no need for teaching
law solely on the basis of case-law analysis, as the role of the courts is
to enforce law created by competent bodies, and not the law-making.
Therefore the case law method cannot totally replace the system based
on acquisition of knowledge through written texts — legal texts and
law handbooks. In other words, case method could be very helpful and
efficient as it could illustrate how law works, but rather like a valuable
addition to the educational process, than the only approach.

Secondly, case method is based on the assumption that the legal
education during studies should be practical-oriented and just
graduation, the person should be prepared to practice as a lawyer. It
goes without saying that the European system is completely different,
because graduates are required to have a few years of practical
teaching, before they are eligible to practice as a lawyer. The
proposals of —practice-oriented law teaching in Poland, are not going
hand with hand with the current system of practical on-the-job training
called “aplikacja”. One may argue that after aforementioned transition
it would not be possible for graduates to begin to work in the legal
professions sooner than today, but would result with the necessity to
accomplish two similar kinds of practical teaching.

Moreover, due to the history and dynamics of the evolution of
American legal system, the law is considered rather a practice than a
science, and thus the practitioners — judges had the bigger influence on
its development, than theorists employed in Law Schools. For that

Legal Aid Clinic as an Educational Device, The American Law Review,
1934, vol. 7; Clinical Education for the Law Students In a Service Setting,
Minoela — New York 1978. A. G. Amsterdam, Clinical Legal Education —
21th century perspective, Journal of Legal Education, 1984, Vol. 34.
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reason the role of the law professors was chiefly limited to law
teaching and commenting the court rulings, rather than creating the
new ideas in law. In European countries the role of the judges looks
completely different. They were tasked only to execute the rules
established by the legislative bodies, and therefore law faculties of
universities and law professors had the biggest impact on the
development legal systems throughout Europe. These ideas had great
impact on the shape of European legal system - as the scholars in
their professional capacity as experts worked on the drafts of act
which would later be adopted. For this reason if one really want to
know why the details of legislation, then should rather study
commentaries than case-law. Despite of the process of unification and
interpenetration between the systems of common law and statutory
law, the differences between them are still significant, which excludes
the possibility of simple transfer of solutions..

To sum it up, the author is convinced that the simple transition of
Polish universities to American system is not possible, but of course
some elements of these methods could be adopted. For example the
analysis of case-law and discussion about their line of reasoning,
would be a valuable tool for training the students skills in
argumentation and honing their abilities to clearly express his/her
opinions. However it should rather be an adjustment of the existing
system in-line with the American model than blind copying of this
model.
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Abstract in original language

Prispevok je pozndmkou k interpretacnému pravidlu vykladu
nejasnych resp. nejednoznacnych skutocnosti vo svetle tych, ktoré sa
javia ako jasné a jednoznacné. Autor sa tu v struénosti dotyka aj
niektorych praktickych prikladov.

Key words in original language

interpretdcia; hermeneutika; zdsada vykladu; jasnost’

Abstract

Paper is a note on hermeneutical rule of interpretation of uncelar or
uncertain factulaities in light of those which appear as clear and
certain. Author here also briefly touches some practical examples.

Key words

interpretation; hermeneutics; precept of interpretation; clarity

Kazdy text, ktory komunikuje zmysluplnd myslienku, predpoklada
ucelenost’ a jednotu. Musi byt teda vnitorne siladny. Plati to o
pravnych predpisoch prdve tak ako o filozofickych pojednaniach,
novinarskych reportdZach ¢i o beletrii (teda o normativnych textoch
rovnako ako o textoch informativnych). BeZne vSak nardZame na
texty, ktorych vyklad zavisi od toho, na ktort ich Cast’ sa polozi doraz.
Ide o texty, ktoré sa vyznacuji urcitou pestrostou. Skutocnost’, Ze
rozumny text nesmie byt rozporuplny, implikuje (¢i asponl nabada na)
vytvorenie pravidla, podla ktorého menej jasné Casti textového celku
treba vykladat’ vo svetle tych, ktoré sa zdaja byt jasné — zmysel
ktorych je (viac-menej) nepochybny.

Mohli by sme teda hovorit' o zdsade vykladu "nejasné vo svetle
jasného". Ide o met6du, ktord sa snaZi hl'adat’ v texte oporné (jasné)
body, na zidklade ktorych moZno vytvorit zmysluplny systém. Z
hl'adiska pravnej hermeneutiky by sme toto pravidlo zrejme mohli
zaradit’ pod axiologicky vyklad. Filip Melzr k nemu uvadza, Ze ak
existuju "dvé€ ustanoveni, kterd upravuji dvé podobné situace (...)
pfiCemZ u jednoho je hodnotové rozhodnuti jasné a u druhého nikoli,
je nutné druhé ustanoveni interpretovat ve svétle onoho ziejmého
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hodnotového rozhodnuti, abychom zabrdnili jinak hrozicimu
z z s vz 1
hodnotovému rozporu v pravnim fadu."

Prikladom situacie, v ktorej by sa mohlo jednat o uplatnenie
uvedeného vykladového pravidla, mdZe byt otazka hodnotovo-
naboZenskych vychodisk Ustavy slovenskej republiky. V preambule
sa spomina, 7¢ Ustava je prijimand v "zmysle cyrilo-metodského
duchovného dedicstva”, ¢o by mohol byt potencidlny odkaz na
krestanské hodnoty a predpoklad interpreticie d’al§icho textu Ustavy
v sdlade s tymito hodnotami. Takdto interpretdcia nie celkom jasného
pojmu "cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo" by sa tym vSak zrejme
dostala do rozporu s vyslovnym znenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, podla
ktorého Slovenska republika sa neviaZze na Ziadnu ideolégiu ani
nidboZenstvo. Uplatnenim pravidla vykladu "nejasné vo svetle
jasného" by sme dané miesto preambuly mali interpretovat’ vo svetle
¢l. 1 ods. 1, ktory pdsobi jednoznacnejSie. Celd vec je samozrejme
trochu zlozitejsia, ilustruje vSak situdciu, v ktorej by dané vykladové
pravidlo mohlo mat’ svoju interpreta¢ni relevanciu.”

Inym prikladom by sndd’ mohol byt vztah paragrafov 42a a 42b
slovenského Obc&ianskeho zdkonnika. V tychto ustanoveniach je
upravena odporovatelnost’ pravnych tkonov. Podla § 42a ods. 2
"odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory dlZnik urobil v poslednych
troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritel’a (...)." KedZe tu nie je
uvedena Ziadna blizSia Specifikdcia, malo by sa jednat’ o akykol'vek
pravny ukon. Podla slov profesora Mazdka, spoluautora komentara k
Obcianskemu zdkonniku vypracovaného pod vedenim prof. Vojcika,
"stati, Ze ide o také ukony, ktoré zmenSuji majetkovi podstatu
dlznika na ukor veritela. Medzi také ukony mozno zaradit’ kiipnu
zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennd zmluvu, prevzatie dlhu,
postiupenie pohladivky, odmietnutie dediCstva, odmietnutie daru,
odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dlhu spdsobujice preml¢anie

' Melzr, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 164.

S interpretacnym pristupom vychadzajicim z jednoty (harménie) textu a tieZ
s pristupom vysvetlovania nejasnych casti vo svetle jasnych sa moZno
stretnit’ napriklad aj v teoldgii (k tomu pozri Grondin, J.: Uvod do
hermeneutiky, Praha: Oikumené, 1997, s. 60-66; Klein, W. W., Blomberg, C.
L., Hubbard, R. L. Jr.: Introduction to Biblical Interpretation, Nashville:
Thomas Nelson, 2004, s. 147; Osborne, G., R.: The Hermeneutical Spiral. A
Comprehensive Introduction to Biblical Interpretation, Downers Grove:
InterVarsity Press, 1991, s. 11; Finley, M.: Studujeme spole¢n¢, Praha:
Advent-Orion, 2002, s. 21). Napriklad Martino Tomasi vyslovne uvadza:
"Délezita zasada znie: tazko zrozumitelné biblické miesta je treba vidiet' vo
svetle jednoznacnych a dobre zrozumitelnych textov. Je nespravne vykladat
narocné verSe tak, Ze sa dostand do rozporu s textami jasnymi a dobre
zrozumitelnymi." (Tomasi, M.: Smrt’ a vzkriesenie, nebo a peklo, Vrutky:
Advent Orion, 1. vydanie, 1994, s. 51).

* V pripade zaujmu odkazujeme na pripravovand publikdciu Pravo a judeo-
krest’anska tradicia, kde sa tomuto problému venujeme trochu bliZSie.
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naroku, prevzatie nevyhodného rucitel'ského zavizku, pouzitie Casti
majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolocnosti a
pod."’ Teda, ide o pravne tikony odplatné aj bezodplatné, jednostranné
aj dvojstranné. Zaujimavé vSak je, Ze § 42b ods. 3 uvddza, Ze "pravo
odporovat’ prdvnemu tkonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam,
ktoré s dlznikom dojednali odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti
ich dedicom alebo pravnym ndstupcom (...)." Odporovatel'nost’ teda
akoby v tomto pripade zuZoval len na dvojstranné prdvne tkony
(vztahuje ju na ukony, ktoré boli "dojednané"). Podl'a Jana Mazaka
takéto ponatie odporuje predchadzajicemu odseku, podla ktorého
"pravo odporovat’ pravnemu tkonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatel'ného pravneho tkonu dlZnika prospech.” Otazkou teda je,
ako uvedené ustanovenia interpretovat, ¢i formuldciu § 42b ods. 3
povazovat’ za nejasnd resp. nejednoznacnu (pojem "dojednat™ chapat
Siroko alebo, povedzme, iba ako ilustrativny) a vylozit' ju vo svetle
ustanovenia § 42a ods. 2, ktoré vlastne vysvetluje, Co to
odporovatel'nost vo svojej podstate je, priCom Ziadne ziZenie
mnoziny pravnych dkonov, ktorych by sa mala tykat neobsahuje, a
tieZ vo svetle § 42b ods. 2, ktory tu takisto nerozliSuje jednotlivé
druhy prédvnych tkonov (jednostranné, dvojstranné) alebo naopak, §
42b ods. 3 chdpat doslovne a na predchddzajice ustanovenia
neprihliadat’. Druhym spominanym spésobom mu rozumejd napriklad
Jaromir Svoboda a kolektiv: "Pasivne legitimovanymi su aj dedicia
alebo pravni ndstupcovia tych osdb, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatel'ny pravny tkon (napr. kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu,
zdmennd zmluvu, zaopatrovaciu zmluvu, dohodu o vzdani sa prdva
alebo o odpusteni dlhu). Pasivne legitimovani teda nie si dedicia
(alebo prdvni ndstupcovia) po tych osobdch, ktoré sice mali z
odporovatelného  pravneho dkonu dlZznika  prospech, ale
odporovatelny pravny tkon s dlZnikom nedojednali (napriklad v
pripade nadobudnutia dlZnikom odmietnutého dediéstva)."* Podobne
sa v komentdri vyjadruje aj Imrich Fekete.’

Prikladom situdcie, v ktorej sid vyloZil prdvnu normu v rozpore s
pravidlom vykladu "nejasné vo svetle jasného", by mohlo byt
ustanovenie § 47 Obcianskeho zdkonnika (40/1964 Zb.).6 Uvéadza sa
tu: "Ak zdkon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného orgédnu, je zmluva U¢innd tymto rozhodnutim." Namiesto
toho, aby sid § 47 interpretoval vo svetle znenia § 149a, ktory

? Vojéik, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Struény komentar. 3. Doplnené a
prepracované vydanie, Bratislava: Iura edition, 2010, s. 150.

* Svoboda, J. a kol.: Obgiansky zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy. 5.
Vydanie, Bratislava: Eurounion, 2004, s. 106.

> Fekete, 1.: Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 1. Diel (§ 1 - § 459),
Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 336.

% Rozhodnutie Najvysieho stidu SR vo veci so spis. zn. 2 Cdo 124/2003. K

tomu pozri rozhodnutia Ustavného sidu CR & IV. US 201/1996 a 1. US
331/1998.
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vyslovne uvddza, Ze "pokial’ sa dohody medzi manZelmi (...) tykaju
nehnutelnosti, musia mat’ pisomnd formu a nadobudaji ucinnost’
vkladom do katastra” a namiesto toho, aby s ohl'adom na aktudlnu
pravnu doktrinu sid uviedol, Ze pojem "uCinnost" znamend len
vecnoprdvne ufinky a nie aj obliga¢noprdvne ucinky zmluvy,
ustanovenie celkom vylucil ako obsolentné s pozndmkou, Ze zdpis do
katastra nehnutelnosti v stucasnosti uZ nemd vplyv na ucinnost
zmluvy.’

Tolko v kratkosti niektoré priklady, v ktorych mozZno uvazovat o
aplikdcii predmetnej interpretaénej zdsady. Co mozno povedat o jej
vyzname? Ako takd znie nepochybne raciondlne. Problémom jej
uplatnenia vS§ak moze byt urcenie toho, ¢o je v konkrétnom pripade
pevné a jasné (okrem iného tu svoju dlohu moze zohravat’ aj fenomén
predporozumenia, ten vSak nemdZe siam o sebe slizit ako dovod
odmietnutia uvedenej zdsady, pretoZe predporozumenie je zrejme
pritomné vzdy a viade®).

Zéasada vykladu nejasného vo svetle jasného sa v naSom chdpani
orientuje na text prdvneho predpisu. Text je pre fu zdkladnou
autoritou; hodnoty treba vyvodzovat z textu pravneho predpisu
(socidlny kontext mdze byt napomocny prinajlepSom sekundérne).
Uvedena z4sada sa teda neorientuje na radikédlne formy teleoldgie ani

7 Tym zéroven doslo k porudeniu vykladového principu "vylienia

redundancie" (k tomu pozri Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prava,
Praha: Auditorium, 2013, s. 80). Tvrdenie, Ze doslo k poruseniu uvedeného
principu, vSak plati zrejme len z pohl'adu pristupu k pozitivnemu pravu ako k
"Zivému organizmu", nie z originalistického hl'adiska. Tyka sa to aj vztahu §
149a a §47 OZ s ohl'adom na zdsadu "nejasné vo svetle jasného". Vnimanie
OZ ako "Zivého organizmu" uprednostni zrejme uplatnenie principu
"vylicenia redundancie” a zdsady ‘"nejasné vo svetle jasného".
Originalisticky pristup k OZ zas mdZze viest’ ku konStatovaniu obsolentnosti
§47. Z originalistického hl'adiska totiZ mozno argumentovat’, Ze hoci je v §47
a v §149a pouzity rovnaky vyraz "Gcinnost zmluvy", ma v nich rozdielne
vyznamy. V §47, ktory je historicky star$i, pod nim zdkonodarca rozumel
obligacnopravne aj vecnopravne uc¢inky zmluvy, zatial' ¢o v porevolu¢nom
§149a pod nim rozumel len vecnopravne tG¢inky zmluvy.

K problematike § 47 OZ sme uz publikovali. Pozri Tur¢an, M.: Vyuzitel'nost
jednotlivych metéd interpretacie pri vyklade kultirne podfarbenych noriem,
In: Dny Prava 2010, Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 3005-3011.

¥ Napriklad aj v rovine skimania spolotenskych javov, ktoré maji byt
interpretovanymi normami regulované a v praxi mézu slizit’ ako hodnotovy
vykladovy argument. Ani skiimanie faktov prostrednictvom socidlnych
vyskumov sa totiZ potencidlne nevyhne faktoru predporozumenia. Pozri napr.
Reichel, J.: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkum, Praha: Grada, 2009, s.
170. Tu vSak upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze zdsada vykladu "nejasné vo
svetle jasného" ma v naSom ponati prioritne textové, nie empirické
zameranie.
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na roézne prirodzenopravne pristupy k interpretdcii préva.’

Uvedomujeme si aj skutocnost’, Ze pri vyklade pravnych noriem moze
interpret spozorovat’ konflikt medzi hodnotami tlmocenymi urcitym
pravnym (kon)textom a jednotlivym ustanovenim, ktoré sa méZe zdat
explicitne viac-menej jasné, ako také vSak bud’ odporuje uvedenym
hodnotam alebo sa vzhl'adom na tieto hodnoty stava nadbytocnym. V
takomto pripade dostane v zmysle vykladovej zdsady "nejasné vo
svetle jasného" prednost’ hodnotovy zaver vyplyvajici z kontextu.
Moze ist’ o situdciu, ked’, Sirsi celok danu otdzku doslovne neupravuje,
z kontextu je vSak nepochybné, Ze sa na nu vztahuju urcité jeho
ustanovenia, vo svetle ktorych treba vyloZit' toto jednotlivé
ustanovenie.

Prikladom by tu azda mohol byt § 11 ods. 1 spravneho poriadku,
podla ktorého "len €o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o
skuto¢nostiach nasvedcujicich jeho vylicenie (§ 9), ozndmi to bez
meSkania svojmu najblizSie nadriadenému vedidcemu; veduci
sprdvneho orgdnu to ozndmi veddicemu nadriadeného spravneho
organu." Plynulé Citanie textu nds moze priviest k mylnému zaveru,
Ze veduci spravneho organu ma povinnost informovat’ nadriadeny
sprdvny orgian o skutoCnosti, Ze sa uitho nachddza potencidlne
vyliceny (predpojaty) zamestnanec. Takito predstavu moze spdsobit’
pomerne nestastné pouzitie slov "to ozndmi", ktoré si umiestnené za
bodkociarkou, ktord ich spdja so zmienkou o vyliceni podriadeného
zamestnanca. A prave slovo "to" treba vzhl'adom na kontext tejto Casti
zakona vztiahnut na predpojatost’ samotného vediceho spravneho
orgdnu, nie na predpojatost jemu podriadeného zamestnanca.'® K
takémuto rozumnému zaveru prideme pohladom na druhy oddiel
spravneho poriadku (§ 9-13) ako celok, z ktorého je pointa vylicenia
(kazdého) zamestnanca (hodnotovo) zrejmd (jasnd). Vyvodime z toho,
7e na zéklade samotného § 11 ods. 1 veduci spravneho orgdnu nema
Ziadnu oznamovaciu povinnost vo¢i vedicemu nadriadeného
spravneho organu, pokial ide o situdcie vylicenia jemu podriadenych
zamestnancov, pretoZe o tom toto ustanovenie jednoducho nehovori.

Zésadu vykladu "nejasné vo svetle jasného" chdpeme ako urcité
pravidlo optimalizdcie jazykovych a axiologickych rozmerov
pravneho textu pri jeho interpretacii. Je zaujimavé, Ze v pravnej tedrii
sa takato vykladovd zasada beZne vyslovne nespomina. Podla
vSetkého sa zahfila pod axiologicky vyklad resp. vSeobecnejSie pod

’ K tomu pozri napr. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, Plze:
Ales Cenck, 2011, s. 228-229.

' Komentdre k spravnemu poriadku zvi¢ia tejto skutoénosti nevenuji
pozornost’; zdad sa, Ze (ocami odbornikov) ju povazuju za samozrejmd. O
skutocnosti, Ze v Casti vety za bodkocCiarkou sa md namysli vylicenie
veddceho zamestnanca, sa zmienuje napriklad komentar od Evy Matrasovej a
kol.: "Vedouci spravnitho orgidnu oznamuje divody nasvédcujici jeho
vylouceni vedoucimu nadfizeného spravniho organu nejblize vyssiho
stupné." (Matrasova, E., Pithoda, P., Slauf, V., Smid, L.: Spravni tad.
Komentaf, Praha: Linde Praha, 2001, s. 32).
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princip vykladu "e ratione legis", ktory podl'a slov Jana Witra "klade
vétsi diiraz na hodnotovou koherenci pravniho fddu neZ na koherenci
jazykovou.""'

V naSom ponati zdsada "nejasné vo svetle jasného" pracuje v prvom
rade s textom pradvnej normy a poZaduje odvodenie hodn6t z prdvneho
textu. Pokial’ dané hodnoty nebudid (ak nie nepochybne, tak aspon s
urcitou zavaznou pravdepodobnost’ou) doloZiteIné pravnym textom,
zdsada nebude v nami chdpanom zmysle uplatnitend."> Tymto
prispevkom sme chceeli stru¢ne podotkniit’, Ze podl'a nasho nazoru ide
o jedno z dolezitych interpretacnych pravidiel, ktoré ma svoje
opodstatnenie aj na drovni pravnej hermeneutiky.

Literature:

- Fekete, I.: Obciansky zdkonnik. Vel'ky komentdr. 1. Diel (§ 1 - §
459), Bratislava: Eurokddex, 2011, 1254 s. ISBN 978-8089447-50-
3

- Finley, M.: Studujeme spolecné, Praha: Advent-Orion, 2002, 109 s.
ISBN 80-7172-780-6

- Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, Praha: Oikumené, 1997, 247 s.
ISBN 80-86005-43-7

- Hlouch, L. Teorie a realita privni argumentace, Plzen: Ale§ Cenék,
348 s. ISBN 978-80-7380-303-2

- Klein, W. W_, Blomberg, C. L., Hubbard, R. L. Jr.: Introduction to
Biblical Interpretation, Nashville: Thomas Nelson, 2004, 563 s.
ISBN 978-0-7852-5225-2

- Matrasovd, E., Pithoda, P., Slauf, V., Smid, L.: Spravni Fad.
Komentar, Praha: Linde Praha, 2001, 414 s. ISBN 80-7201-260-6

- Melzr, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace, Praha: C. H. Beck, 2010, 276 s. ISBN 978-80-7400-
149-9

- Osborne, G., R.: The Hermeneutical Spiral. A Comprehensive
Introduction to Biblical Interpretation, Downers Grove: InterVarsity
Press, 1991, 499 s. ISBN 0-8308-1288-1

- Reichel, J.: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumu, Praha:
Grada, 2009, 184 s. ISBN 978-80-247-3006-6

- Svoboda, J. a kol.: Obciansky zdkonnik. Komentdr a stvisiace
predpisy. 5. Vydanie, Bratislava: Eurounion, 2004, 1345 s. ISBN
80-88984-64-5

" Wintr, J.: Metody a z4sady interpretace prava, Praha: Auditorium, 2013, s.
128.

'2'S ohladom na povedané priptistame mozni diskutabilnost’ prikladu § 11
ods. 1 spravneho poriadku, ktory sme uviedli.

I-152



Tomasi, M.: Smrt' a vzkriesenie, nebo a peklo, Vritky: Advent
Orion, 1. vydanie, 1994, 95 s. ISBN 80-88719-16-X

Turcan, M.: Vyuzitelnost' jednotlivych metdd interpreticie pri
vyklade kultirne podfarbenych noriem, In: Dny Prava 2010, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 3005-3011, ISBN 978-80-210-
5305-2

Vojéik, P. a kol.: Obé¢iansky zakonnik. Strué¢ny komentdr. 3.
Doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: Iura edition, 2010,
1282 s. ISBN 978-80-8078-368-6

Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prava, Praha: Auditorium,
2013, 229 s. ISBN 978-80-87284-36-0

Contact — email

martin.turcan @flaw.uniba.sk

I-153
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HERMENEUTIKA (VYBRANE ASPEKTY)
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Obsahom prispevku si vybrané, z pohl'adu autorky stile aktudlne a
zloZité, pojmy (otdzky) sdvisiace s pradvnou hermeneutikou v
sucasnosti ako su napr. hermeneuticky kruh, predporozumenie, princip
proporcionality a pod. Charakteristika pravnej hermeneutiky ako
metodoldgie interpreticie prdva. Vyznam hermeneutiky v prdvnej
praxi.

Key words in original language

aplikdcia prdva; interpreticia prdva; hermeneutika; hermeneuticky
kruh;  metodolégia interpreticie;  predporoyumenie;  princip
proporcionality

Abstract

Paper deals with, from author's perspective still actual and complex,
chosen concepts (issues) linked to legal hermeneutics today, such as
for instance hermeneutical circle, pre-understanding, principle of
proportionality and the like. Character of legal hermeneutics as
methodology of interpretation of law. Significance of hermeneutics in
legal practice.

Key words

application of law; interpretation of law; hermeneutics; hermeneutical
circle; methodology of interpretation; pre-understanding; principle of
proportionality

Uvod

Zamerom tohoto prispevku je stru¢né nasmerovanie na vybrané
otdzky suvisiace s tak zloZitou a rozsiahlou problematikou akou je
prdvna hermeneutika . Pridvna hermeneutika sa zaoberd procesom
pravnej interpreticie (pravneho rozumenia). Pod pojmom interpreticia
v prdve chipeme jednak interpreticiu prdva alebo interpreticiu
pravnych textov , tak i interpreticiu pravne relevantnych netextovych
skutoénosti, t.j. predovietkym skutkového stavu.'

! Blizsie Novdk, F.: Interpretace — ,,spravnost, zavaznost, komparatistika:
Malé poznamky k velkému tématu, In: Gerloch, A., Marsilek, P. (eds.):
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Wintr Jan povazuje pod vplyvom filozofickej hermeneutiky
interpreticiu prava za neodelitelni od aplikdcie prava v duchu
gadamerovského citatu: ,, Ulohou vykladu je konkretizdcia zdkona
vdanom pripade, teda uloha aplikicie. Vykon produktivneho
doplnenia prédva, ku ktorému tak dochddza, je iste vyhradeny sudcovi,
ktory vSak podlieha zdkonu rovnako ako kazdy iny ¢len prdvneho
spoloCenstva. Idea prdavneho poriadku spociva vtom , Ze sudcov
ortiel neprameni z nepredvidatel'nej I'ubovoéle, ale zo spravodlivého
zvaZenia celku. Takejto spravodlivej tivahy je schopny kazdy, kto sa
pohriZil do plnej konkrétnosti stavu veci, pradve preto v pradvnom Stite
existuje pravna istota.*

K tradicii hermeneutiky

Termin hermeneutika® nepatri do beZnej slovnej zasoby Tudi, i ked
obsah tohto pojmu takmer denne pouZivaji, pretoZe pridve ona je
tedriou o tom, ako spravne vykladat’, ako objasnovat’ pojmy, cudzie
mySlienkové prejavy, ¢i uZ maji formu literdrneho, umeleckého a
iného kultirneho prejavu. Tradicia spdja vyraz hermeneutika s bohom,
ktorého stari Gréci nazyvali Hermes! Hermes bol podla bije poslom
bohov, ktory prijimal a odovzdaval ich posolstvd smrtel'nikom. Jeho
odkazy a zvestovania vSak neboli len holym odovzdidvanim alebo
holym prenasanim sprav, ale predovsetkym vysvetl'ovanim bozskych
prikazov, ktoré museli byt pretlmocené do refi zrozumitelnej
oby¢ajnym ud’om.*

Od cias antického a krestanského stredoveku sa hermeneutika ponima
ako interpreticia textov, reflexia podmienok a predpokladov ich
chépania a technickych mozZnosti ich vykladu. Zaciatky hermeneutiky
sa zvyCajne hladaji vo vykladacskej praci homérskych eposov, vo
filologii alexandrijskej Skoly, ktord ( na rozdiel od neskorSej
krestanskej exegézy biblickych textov, ktora bazirovala na alegorickej
interpretdcii ) stavala na gramaticko-historickych metédach. Cirkevni
predstavitelia nadvdzovali na alegoricki koncepciu. Vyznamni

Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi.
Praha: Eurolex, 2003, s. 43-45.

? Citécia uvedend Wintr, J.: Metody a zsady interpretace prava, Praha, 1913,
s. 10-11.

Termin hermeneutika pochadza z gréckeho slova "hermeneuein"
(hermeneuo), ktoré ma niekol’ko vyznamov: vyjadrit, vypovedat’, vysvetlit,
prelozit, tlmocit. V obdobi antiky a stredoveku sa Casto pouZzival aj termin
"exegéza", ktorym sa pdvodne oznacoval vyklad snov, proroctiev, sakralnych
textov a vyrokov. Neskor sa ujal v rdmci ranokrestanskych vykladov Pisma
svitého. Obidva grécke pojmy - hermeneutika a exegéza _ maju v latincine
ekvivalentny vyraz “interpretatio” Podrobnejiie Sabik, V.. Z dejin
hermeneutiky, Romboid, ¢. 2, 1990, s. 14-16.

* Pozri stat Mathausera, Z.: Poselstvi boha Herma, In: Kmen ¢&. 29, 1989,
Mertlik, R.: Staroveké béje a povesti, Bratislava, Tatran, 1988, s. 51-56.
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teoretici, akymi boli napr. Origenes a Augustin, ovplyvnili celd
stredovekd prax vychddzajicu z alegorickej metddy, z principu
mnohoznacnosti zmyslu Pisma svitého. Historickym zirodkom
hermeneutiky je teda alegorizovanie, alegorickd metodolégia vykladu
textov, siahajuca aZz do 6. Storocia pted n.l., ked’ sa historicky odstup
od Homérovych eposov zvicsil natol’ko, Ze sa musel sprostredkivat
ich zmysel z hladiska zmenenych potrieb vtedajSej spolocnosti.
Hermeneutika postupne realizovala dve zdkladné funkcie a to
historicko-gramaticki a vysvetlujicu.’

Obdobie humanizmu a renesancie nadvdzovalo na gramaticki a
rétorickil hermeneutiku antiky. Tu nastdva prechod hermeneutiky z
oblasti kultovej do oblasti kultirnej a pre tento prechod je dominantny
rozvoj historicko-filologickej hermeneutiky, ktory bol podmieneny
reforméciou v 16. storo¢i. V tomto reforma¢nom hnuti hermeneutika
ako metéda analyzy a vykladu textov zohrala vyznamnu dlohu nielen
pri novej interpretacii biblie (ked’ sa presadzoval doslovny zmysel jej
textov, ich jasny a jednoznacny vyklad), ale aj pri interpretacii cloveka
a prirody. Napriklad podla Luthera - ktory odmietol vtedy
prevladajici alegoricky vyklad biblie - bibliu nemozno vykladat
sprostredkovane ucenim cirkvi, ale vyhradne z nej samej: biblia je "sui
ipsius interpres". Zvedectenie interpretdcie umoZnilo zrovnopravnenie
vedeckych metdéd s vykladom biblie. AZ potom mohol Spinoza

. . . . 6
odmietnut’ rozliSovanie "hermeneutika sacra" a "profana".

Historicko-kritickd metéda v oblasti skimania starych textov (zvlast
orientdlnych), Stddium starych kultdr, jazykov, literatiry a redlii -
ktord prevlddala v 1. polovici 19. storofia - umoZnila rozvoj
filozofickej hermeneutiky a viedla k zatlaceniu teologickej
hermeneutiky aZ do oblasti len Cisto kazatel'skej praxe.

Na tradicii filologickej a historickej hermeneutiky potom od konca 18.
storocia a v 19. storo¢i nadvdzuje modernd hermeneutika, ktord sa
postupne  zaCina  zameriavat  predovSetkym na  problém
metodologickych zdkladov humanitnych vied, problém charakteru
socidlnych  vied, problém re€i a komunikdcie, problém
"komunikativnej spoloc¢nosti" ako typu budiceho emancipovaného
spologenstva a pod.’

Hermeneutika sa teda moze odvoldvat’ na stard tradiciu, ktorej
korene siahaji do antiky, k homérskej literatire , k vykladu
kanonickych textov, ku komentdrom antickych svetskych a
cirkevnych autorov. Tedria hermeneutiky cerpd z pouceni a

5 Sabik, V.: Z dejin hermeneutiky, Romboid, ¢. 2, 1990, s. 15.

® Bliz&ie pozri Khol. J.: Interpretace: Ndstin teorie a praxe interpretovan,
Praha, 1989, s. 54-55.

7 Blizsie Hroch, J.: Praxe a tradice: Kritika filozofické hermeneutiky H.- G.
Gadamera, Praha 1989, s. 33.
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skdsenosti, ktoré nazbierala filozofickd, teologickd, filologicka,
prdvna hermeneutika - discipliny, ktoré sa zaoberaju editorstvom a
kritikou textovych pramenov i vykladom historickych textov.®

Najvacsi pociatoény prinos k rozvoju modernej hermeneutiky
predstavoval  nemecky  romantizmus, ktory  hermeneutickd
problematiku rie§il v sudvislosti s tvorivym vedeckym bddanim
napriklad v oblasti histérie (B. G. Niebuhr, L. von Ranke), literarnej
vedy (bratia Schegelovi), filozofie a teoldgie (J. G. Herder, F. D. E.
Schleiermacher, F. W. J. Schelling). R6zne myslienkové a kultirne
pridy spidté s nemeckym romantizmom pritom do istej miery
nadvidzovali na hermeneuticki tradiciu vykladu historickych
prametiov antického sveta a ndboZenskych textov. V tomto
konStatovani by sme mohli ndjst aj odpoved na otdzku: Preco
hermeneutika tak fascinovala romantizmus?’

Prdavna hermeneutika — hermeneutika v prave

Za zakladatela metodolégie vykladu prava — zakladatela pravnej

hermeneutiky v kontinentdlnej Eurdpe sa povazuje Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861)."

Najznamejsi hermeneuticky vyrok Gustava Radbrucha, podla ktorého
zakon je mudrejsi, neZ zakonodarca, znie: ,, Vola zdkonodarcu nie je
metddou vykladu, ale cielom vykladu a vysledkom vykladu, vyrazom
celého pravneho poriadku. Preto je mozné konStatovat’ ako volu
zakonodarcu to, ¢o nikdy ako vedomad vola autora zdkona nebolo
pritomné. Interpret méZe zakonu rozumiet' lepSie, neZ mu rozumel
jeho tvorca, zakon mdZe byt muidrejsi neZ jeho autor - prave on musi
byt mudrej$i neZ jeho autor.“"'

Prinos hermeneutiky pre prdvnu vedu, pre interpreticiu a aplikdciu
pravnych noriem, ktoré si obsahom prdvnych textov, uviedol Tom4as
Dolezal v nasledujucich oblastiach: 1. Jednoduchd predstava aplikacie
prava subsumpciou skutkového stavu pod prdvnu normu je odmietand,
postup aplikdcie prdva moZno lepSie popisat ako pohyb
v hermeneutickom kruhu, v ktorom sa posddenie skutkového stavu a
interpreticie prdvnej normy vzdjomne ovplyviujd. 2. Pravidld
vykladu nemdzu samé o sebe zarucit' spravnost’ vykladu, i preto, Ze
neexistuje vSeobecne uzndvané metapravidlo, pravidlo prednosti

8 Sabik, V.: Z dejin hermeneutiky, Romboid, ¢. 2, 1990, s.1-15.
° Blizsie pozri Hroch, J.: Praxe a tradice, Praha: Academia, 1989, s. 33.

' Podrobnejsie Wintr, J.: Metody a zasady interpretace prava, Praha, 2013, s.
18-19.

! Citécia uvedena In: Hollidnder, P.: Filosofie prava, Plzen, 2006, s. 85, 227,
Wintr, J.: Metodologie interpretace prava a moderni hermeneutika, s. 100. In:
Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a
pravni jistota, Plzen 2012.
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v pripade kolizie interpretacnych vysledkov jednotlivych metéd. 3.
Rovnako vyznam pravidiel pravnej logiky je relativizovany. 4. Vedl'a
pramenov prava a vztahu pravnej normy a skutkového stavu musi byt
pozornost  venovana tieZ sudcovskému rozhodovaniu a
komunikdcii. "

LukaS Hlouch, ktory sa v sti¢asnosti intenzivne a systematicky
zaobera problematikou hermeneutiky v prave (prdvnou
hermeneutikou)  rozliSuje: prdvnu hermeneutiku metodologického
smeru; pradvnu hermeneutiku fenomenologického smeru a pravnu
hermeneutiku analytického smeru."

V ¢om spociva ich prinos pre pradvnu vedu a pravnu prax? Napriklad,
za prinos fenomenologickej hermeneutiky pre pravnu vedu Hlouch
povazuje uvedomenie si subjektivity pristupu k prdvnej interpretécii,
snaha o popis a pochopenie redlneho procesu interpreticie v prive
a d’alej kladie doraz na vyznam Stddia predporozumenia instittcii (
organov  aplikujicich pravo) pre predvidatelnost pravneho
rozhodovania.

Jan Wintr vo svojom c¢lanku ,,Metodologie interpretace prava
a moderni hermeneutika“'* velmi vystizne uvddza citdcie hlavnych
predstavitel'ov, ktorych obsah je vyznamny z hladiska jednotlivych
hermeneutickych smerov v prave, ktoré charakterizuje Luka$ Hlouch
vo svojom diele Teorie arealita pravni interpretace (2011),
a podrobuje ich urcit¢ému hodnoteniu a analyze.

Dolezity je napr. citit H. — G. Gadamera, ktory ozrejmuje a poukazuje
na to, 7e interpretacia nesmie byt prejavom l'ubovoéle, pretoZe zdkon
svoju existenciu vopred trochu obmedzuje vykladovi volnost: ,,...
pre moznost’ pravnej hermeneutiky podstatné to, Ze zdkon zavizuje
rovnakym spdsobom vSetkych €Elenov pravneho spolocenstva. Kde
tomu tak nie je, kde napriklad — ako v absolutizme — stoji vola
absoliitneho panovnika nad zdkonom, nemdZe existovat Ziadna
hermeneutika, ,,pretoZe vrchnost mdze svoj vyrok vyhlasit’ tiezZ proti
pravidldm vSeobecného vykladu®. PretoZe tu predsa vobec nevyvstdva
uloha vykladat’ zakon tak, aby bol konkrétny pripad spravodlivo
rozhodnuty v pravnom zmysle slova. Vladarova vola, ktord nezvizuje
zakon, moze to, o sa jej javi ako spravodlivé, nastolit’ bez ohl'adu na
zdkon , a teda bez tsilia vykladu. Uloha rozumenia a vykladu existuje

'2 Podrobnejsie pozri Dolezal, T.: Pravni hermeneutika a problematika tzv.
predporozumeéni, In: Gerloch, A., Mar§élek, P.(eds.): Problémy interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi, Praha, 2003, s. 69-75.

'3 Pozri podrobnejsie Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, Plzef,
2011, s.79-87.

'* Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace prava
a pravni jistota, Plzen, 2012, s.105-109.
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prave len tam, kde je nieCo ustanovené tak, Ze to plati ako zdkon
N £ e 15
nezrusitel'ne a zavizne.*

Jednou z d’alSich vyznamnych otdzok prdvnej hermeneutiky je
vyznam ,hermeneutického kruhu* v procese interpreticie prava.
Podl'a Roberta Alexyho v procese interpreticie prava sa postupuje
pomocou hermeneutického kruhu v trojakom pohybe (zmysle). Prvy
kruhovy pohyb prebieha medzi textom zdkona (alebo zdkonov,
prameitiov prdva ) a predporozumenim interpreta , vychddzajicom
z oCakdvania zmyslu rieSenia pripadu. Druhy kruhovy pohyb prebieha
medzi aplikovanou prdvnou normou a systémom préva, pravna norma
musi byt vykladana v kontexte celého pravneho systému. Treti
kruhovy pohyb  prebieha medzi normou a skutkovym stavom.
Vyznam pravnej normy sa objavi pradve v konfront4cii s konkrétnym
skutkovym stavom a interpret sa ,neustile snazi porozumiet
jednotlivym castiam skutkového stavu z pohladu prdvnej normy
vyjadrenej v normativnom pravnom akte.'°

AleS  Gerloch doddva :“... popisovany model trojakého
hermeneutického kruhu vlastne len zdoraziuje, Ze tieto tri procesy
prebiehaji jednak sucasne a jednak nie jednosmerne, ale kruhovo a
vzdjomne sa ovplyviuji. Do vSetkych tychto procesov vstupuje
predporozumenie interpreta, formované jeho Zivotnymi skiisenost’ami,
hodnotovou orientdciou, chdpanim prava a pod.'’

Pokial’ ide o interpretaciu ustavného prava , Pavel Hollinder uvadza:
,Predmetom konania o kontrole noriem je porovndvanie ucelov:
hladanie odpovede na otdzku, ¢i mozZno ucel normy jednoduchého
prava podradit pod ucel principu dustavného priva, ktory je
fundamentdlny. Ak je vysledkom interpreticie normy jednoduchého
prdva pri aplikdcii prdva ,rekonStrukcia®“ pravidla sprdvania
(povinnosti, resp. oprdvnenia) na ucely subsumpcie skutkovych
zisteni, v pripade interpretdcie ustavného principu, ako sucasti
. Co " e TR 18
kontroly noriem, je nim ,,rekonS$trukcia® dstavou chrdneného tcelu.*

V ramci uvedeného myslienkového postupu mdzu nastat’ zdsadne dve
situdcie: prvou je pripad, ked tcelu, sledovaného normou
jednoduchého prédva, nekoreSponduje nijaky ustavou chrdnenych
ucelov. Druhou je potom pripad, v ktorom posudzovanid norma

'S Gadamer, H. — G.: Pravda a metoda I, Praha, 2010, s. 287, citované In
Winter, J.: Metodologie...,s. 107, In: Metodologie interpretace prava a pravni
jistota, Plzen, 2012.

' Pozri Hroch, J., Kone¢nd, M., Hlouch, L.: Promény hermeneutického
mySleni, Brno, 2010, s. 163 — 164. Podla Alexy, R.: Recht, Vernunft,
Diskurs, Frankfurt, 1995, s. 75-77.

17 Blizsie Gerloch, A.: Teorie prava, 4.vyd, Plzen, 2007, s. 139-140, s. 203.

'8 Hollander, P.: Filipika proti redukcionizmu, 1. Vydanie, Bratislava, 2009,
s. 159.
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jednoduchého prava sleduje ucel, ktory je chrdneny tstavou, avSak
tento ucel sa ocitd v kolizii s inym, tieZ ustavou chranenym ucelom.
Prv4 situdcia je vynimocnd, druhd pravidelnd. Princip proporcionality
sa potom uplatni pradve v druhej skupine pripadov, ktord pre
transparentnost’ rozhodovania vyZaduje transparentnii metodolégiu."

Pokial' je zmyslom interpretdcie dstavného prava, ako interpreticie
principov, ,rekonStrukcia® ucelov, a to najmid vrdmci postupu
algoritmom zdsady proporcionality, zdkladnou metodologickou
otdzkou je sposob ,,rekonStrukcie” tohto ustavného ucelu (akcent na
subjektivny alebo objektivny teleologicky vyklad, origindlny, C¢i
aktudlny vyklad, uvedomenie si dlohy predporozumenia interpreta).
Ide teda o hermeneuticky kruh (¢i Spirdlu), vktorej sa interpret
mySlienkovo pohybuje medzi normou jednoduchého prdava, svojim
predporozumenim, empirickymi zisteniami tykajucimi sa ucelu
normy, ktoré mézu plynit’ napriklad z dévodovych sprav zdkonnych
predldh ¢i parlamentnych rozprav, a tstavnymi principmi.®

Zéverecna pozndmka

Pravna  hermeneutika poskytuje neocenitelné metodologické
vychodiskd ku skiimaniu prdvno-pozndvacich procesov, predovsetkym
aplikdcie prdva. Hermeneutika mi svoje nesporné metodologické,
Strukturdlne a analytické aspekty, pricom vSetky tieto aspekty su
nevyhnutnou sicast'ou pravneho pozndvania a porozumenia.
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