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PREZKUM SPRAVNICH ROZHODNUTI VE
VECECH KAZENSKYCH PRESTUPKU

PRISLUSNIKU POLICIE CESKE REPUBLIKY
JOZEF BANDZAK

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe¢nostniho
managementu, Ceska republika

Abstract in original language

Tento ¢lanek spadd do okruhu pravni ochrany proti nepravomocnym
spravnim aktim (individudlnim i smiSenym) a zaméfuje se na
vysvétleni podstaty pfezkumu spravnich rozhodnuti v piipadé
kézetiskych prestupki policistli Policie CR. Nejprve je pozornost
vénovana teoretickému zdkladu kazenskych prestupkit a jedndni
majici znaky prestupku policistli v ndvaznosti na uklddani kazenskych
tresti vramci spravniho fizeni. V dal$i casti se pojedndvd o
propusténi policisty ze sluZebniho poméru. V zavéru je uvedena
problematiky shrnuta v kontextu pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Key words in original language

Pfezkum spravnich rozhodnuti; kdzenisky ptfestupek, kdzensky trest;
policista.

Abstract

This article falls within the ambit of legal protection against
administrative acts (individual and mixed) which are not in legal force
and it focuses on explaining the nature of the review of administrative
decisions in the case of disciplinary offences by police officers the
Police of the Czech Republic. First, attention is paid to the theoretical
basis for disciplinary offences and conduct having the elements of an
offense police officers following the imposition of disciplinary
punishment in administrative proceedings. In the next section
discusses the most severe disciplinary punishments which will result
in immediate dismissal of the police officer from the service
relationship. In the conclusion, the issues summarized in the context
of the review of administrative decisions.

Key words

Review of administrative decisions; disciplinary offense; disciplinary
punishment; police officer.

Kazeiské prestupky pifslusnikéi Policie Ceské republiky (ddle téz
,»policista®) fadici se do kategorie verejnych disciplinarnich delikta je
moZzné obecné chdpat jako delikty fyzickych osob, které jsou ve
zvlastnich prdvnich vztazich k urcité instituci, se zvlaStnimi pravy a
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povinnostmi vyplyvajicimi z daného sluZebniho, zaméstnaneckého,
popt. Clenského vztahu (subjekt specidlni),' pfi¢emZ k naplnéni
skutkové podstaty postacuje zavinéni z nedbalosti (subjektivni
stranka). Objektem disciplindrniho deliktu neni pouze disciplina tj.
prdvem stanoveny zdvazny tad, kdzen a pofddek uvnitf instituce, ale
téZ profesni etika, odbornost vykonu povoldni, ddstojnost a
divéryhodnost instituce vici vetejnosti. Z hlediska objektivni stranky
disciplinarni delikt musi byt zaloZen na odpovédnosti za zavinéni
(postaci nedbalost). V souladu se zdsadou legality je k projednavéni
disciplindrnich deliktti ptisluSny organ vefejnopravni organizace.

Protipravni jednéni, které je na jedné strané vefejnym disciplindrnim
deliktem, mtiZe na stran¢ druhé zdroven naplnit skutkovou podstatu
jiného sprdvniho deliktu fyzické osoby nebo sprdvniho deliktu
smiSené povahy, pfestupku ¢i v nejSkodlivéj§ich pifipadech i znaky
trestného Cinu, kdy tresty je moZné uloZit jednak za disciplindrni
delikt (disciplindrni fizen{), a také za jiny trestny delikt (pfestupek —
spravni fizeni, trestny Cin — trestni fizeni), nebot’ zde se neuplatni
zasada ne bis in idem (,,v téZe véci ne dvakrét“),2 jelikoz delikty se
odliSuji svymi objekty. Uvedend fizeni nelze vést spolecné, ovSem
napt. pro vice skutktl (delikt) té€hoZ pachatele 1ze vést spolecné fizeni
o spravnich deliktech.’

S moZnosti obojtho sankéniho postihu za tentyZ skutek se vyslovné
pocitd v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (déle jen ,,PZ*) a to
jednak v ustanoveni § 12 odst. 1 ,,pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry se prihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k
mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim fizeni,* déle v
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) PZ ,,spravni orgén vé&c déle odloZi,
jestliZze o skutku jiZ bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a uloZené
opatieni se povaZuje za postacujici,” a také v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ch) PZ ,spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, jestlize se v
ném zjisti, Ze o skutku jiZ bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizen{ a
rozhodnuti se povaZuje za postacujici®.

Kazenské prestupky policistl jsou zakotveny ve specidlni pravni
upravé sté€Zejntho zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru

'Skutkové podstaty disciplindrnich deliktii jsou stanoveny zpravidla odkazem
na poruseni urcitych sluZebnich nebo stavovskych povinnosti stanovenymi
vefejnopravnimi organizacemi. Jednd se napf. o statni instituce (Ufednicky
aparat statu, piislusnici bezpecnostnich sbord), profesni komory, vefejné
vysoké Skoly, instituce, ve kterych se vykonava trest odnéti svobody, vazba a
ustavni nebo ochranna vychova, etc.

* Tato zdsada je nejCast&ji spojovdna s trestnim pravem — ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

? Srov. HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdvo — obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 483-484.
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piislusniké bezpeénostnich sbord® (ddle jen ,zdkon o sluzebnim
poméru‘, popf. ,,ZSP*), kde ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 se
kazenskym piestupkem rozumi ,,zavinéné jedndni, které poruSuje
sluZzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které ma
znaky prestupku nebo jiného sprdvniho deliktu. Za takové jednéni se
povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkli ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluZzebniho hodnoceni*. Za jednani se také povaZuje
opomenuti kondni, k némuz byl piislu$nik povinen (§ 50 odst. 4 ZSP).
Ze smyslu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ve sluZebné pravnim reZimu
se kromé kazenskych prestupkl policisti projedndva i jedniani majici
znaky obecného prestupku per analogiam zdkona o pfestupcich popft.
jiného zvl. pfedpisu, napt. zdkona ¢. 361/200 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Dtlezitym aspektem je bezesporu sluzebni kdzen policisty spocivajici
vjeho nestranném, fddném a svédomitém plnéni sluZebnich
povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich
predpisti a rozkazi (§ 46 odst. 1 ZSP).’ Mezi zékladni povinnosti
policisty a zaméstnance policie pfi plnéni ukoll policie mimo jiné
patii zdvoftilost obsaZena v ustanoveni § 9 zdkona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky jako povinnost dodrzovat pravidla zdvofilosti,
a ddle je policista povinen dbét cti, vaZnosti a dlstojnosti osob i své
vlastni. Toto ustanoveni v souladu s pojetim policie jako sluzby
vefejnosti a v souladu s modernimi trendy otevienych vztaht
policejnich sboril s vefejnosti a metodou prace community policing
zdlraznuje zakladni povinnost policistli i zaméstnanct policie chovat
se v souladu s etiketou. Povinnosti etikety i etiky specifikuje v policii
Eticky kodex policie, ktery je vyddn zdvaznym vnitinim pfedpisem
v podobé piiloh €. 1 a 2 k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 1/2009.
V etickém kodexu je diraz rovnomérné kladen na cile, zdkladni
hodnoty (profesionalita, nestrannost, odpovédnost, ohleduplnost,
bezihonnost) a zdvazky Policie CR vii¢i spoleGnosti a ostatnim
ptislusnikiim Policie CR.°

Kazenské tresty se déli na ty, které je moZné policistovi uloZit za
kazensky piestupek i pfestupek, a na ty, které je mozné uloZzit vyluéné
za jednani, které ma znaky pfestupku. Taxativné jsou vymezeny v
ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru ,,a) pisemné
napomenuti; b) sniZeni zdkladniho tarifu aZ o 25 % na dobu nejvyse 3
mésicl; c)odnéti sluZebni medaile; d) odnéti sluzebni hodnosti;
e) pokuta; f) propadnuti véci; nebo g) zdkaz €innosti.* Kazenskeé tresty
uvedené pod pismeny e), f) a g) je moZné uloZit pouze za jedndni,

4 Utinnost stanovena od 1. ledna 2007.

> Zakladni povinnosti policisty véetné sluzebni kdzné a omezeni jeho
nékterych prav jsou podrobné uvedeny v § 45 az 48 ZSP.

® VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 91-92.
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které mi znaky prestupku,’ a lze je uloZit spole¢né, popiipadé
spole¢né s kazenskymi tresty uvedenymi pod pismeny a) a c). Vedle
téchto trestG lze za prestupek uloZit spolecné i trest pisemné
napomenuti nebo odnéti sluzebni medaile, nikoliv vSak kédzensky trest
snizeni zdkladniho tarifu. Uhrnni vy3e kézefiského trestu sniZeni
zékladntho platu za jedndni, které md znaky pfestupku, nesmi
piekrocit horni hranici pokuty stanovenou za toto jednani zdkonem o
prestupcich (popf. jiny zv1aStni pravni ptedpis). Podle téhoz zdkona se
stanovi i vySe pokuty. Kézensky trest zdkazu ¢innosti se vykonavd i
po skoncenf sluZebnfho poméru policisty.

Pti stanovovéni sankéniho postihu za kdzensky prestupek policisty je
nutno brat zfetel i na skuteCnost, zda kdzensky piestupek byl dle
ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a), pism. b) zakona o sluZebnim poméru
spachéan z nedbalosti ,,védél, Ze svym jednadnim muliZe porusit sluZebni
povinnost, ale bez pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze sluzebni
povinnost neporusi, nebo nevédél, Ze svym jednidnim mulZe porusit
sluZebni povinnost, a¢ to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl®,
anebo byl spachdn umyslné€ ,.chtél svym jedndnim porusit sluZebni
povinnost, nebo védél, Ze svym jednianim mulZe porusit sluZebni

. oo 5 < . e 8
povinnost, a pro ptipad, Ze ji porusi, byl s tim srozumén®.

1. RIZENI O KAZENSKEM PRESTUPKU A O JEDNANI, KTERE
MA ZNAKY PRESTUPKU

Rizeni o vefejnych disciplinarnich deliktech’ musi byt taktéZ vedeno
v souladu se zdkladnimi zdsadami Cinnosti sprdvnich organi ve
smyslu ustanoveni § 2 aZ § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(ddle téz SR). V souladu s principem zikonnosti vykonu vefejné
spravy obsaZeném v ustanoveni § 2 odst. 1 SR je nutné vzdy piesn&
vymezit intenzitu z4sahu stitu dkony vetejné spravy do subjektivnich
prav jednotlivce. Prostor vymezeny pro tvahu sprdvniho orgédnu resp.
diskrecni pravomoc v rdmci spravniho trestdni musi byt jednoznac¢né
determinovdna pomoci zdkonem stanovenych mezi v sobé&

7V ustanoven{ § 10 odst. 1, pism. a) PZ se stanovi, Ze podle zvlastnich
predpist se projednd jednéni, které ma znaky piestupku, jehoZ se dopustily
osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci, piislusnici bezpecnostnich
sborti. Dle ustanoveni § 10 odst. 2 PZ se uvedené jedndni vSak projedna jako
prestupek, pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou v odst. 1 tohoto
zakona.

¥ Srov. ustanoveni § 50 odst. 3 pism. a), pism. b) ZSP. Podrobn&ji TOMEK,
P. Slovnik sluZebniho poméru. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2009.
s. 46-47.

® Spravni fizeni jako formélni proces tj. proces aplikace spravniho prva
hmotného je postupem, jehoZ cilem je vydat spravni akt (akt aplikace prava)
schopny zpusobit u¢inky v ném predvidané tj. zalozit, zménit nebo zrusit
prava a povinnosti v dané véci spravnimu orgdnu nepodiizenych osob (akt
konstitutivni), nebo je autoritativné stvrdit (akt deklaratorni).
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zahrnujicich uréitou miru volnosti i vdzanosti.'’ Respektovdna musi
byt podle spravniho fddu nejen zdsada legality a zdsada zdkazu
zneuZiti sprdvniho uvdZeni (§ 2 odst. 2), ale také zdsada souladu
s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4); zdsada soucinnosti s ucastniky (§ 4,
odst. 2, 3, 4); zasada zdvorilosti a sluSnosti (§ 4 odst. 1); etika chovani
ve vefejné sprave; zdsada rychlosti a procesni ekonomie (§ 6); zdsada
neverejnosti Ustntho jedndni (§ 49 odst. 2, 3); zasada volného
hodnoceni diikazi (§ 50 odst. 4); zdsada dvouinstancnosti fizeni (§ 81,
§ 91 odst. 1). Aby zplisobend djma byla relevantni, musi byt spravni
fizeni vedeno v souladu taktéZ se zdkladnimi pravnimi principy ...
nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali; ... ne bis in
idem (pouze v ramci trestniho Fizeni); ... reformationis in peius," a
vykladovymi pravidly ... a contrario, a maiore ad minus, a minore ad
maius, reductio ad absurdum, apod. Tyto zdsady je nutné aplikovat a
dodrZzovat po celou dobu probihajictho fizeni (disciplindrniho,
spravniho i trestniho) s dotyénym policistou. Vyluéné v trestnim fizen{
jsou policistovi garantovdna vSechna prdva, kterd mu davaji prostor
pro prokdzani neviny. Proti policistovi vtomto pfipadé nesmi byt
ucinény Zadné kroky, jeZ jsou odivodnovany tim, Ze spachal trestny
¢in (vyjma zpro$téni vykonu sluzby dle § 40 ZSP), jelikoZ je nutné na
néj pohliZet do doby, nez je o jeho viné pravomocné rozhodnuto, jako
by byl nevinen, tedy respektovat presumpci neviny dle ¢l. 40 odst. 2.
.kazdy, proti némuZ je vedeno trestni fizeni, je povaZovin za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu

nebyla jeho vina vyslovena“."

Odhalovanim a dokumentovanim kdzenskych pfestupkii a jednanim
majici znaky pfestupku se ve vymezeném rozsahu zabyvaji Odbory
vnitfni kontroly (OVK) zfizené v rdmci obvodnich (okresnich) a
krajskych feditelstvi policie, ttvarti policie s celostitni ptisobnosti a
policejniho prezidia. OVK mimo jiné v souladu s ustanoveni § 175
spravniho fadu fesi stiznosti, ve kterych dotéené osoby poukazuji
na nevhodné chovani tfednich osob nebo na postup spravniho orgédnu,
pfiCemZ spravni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Pokud pfii
kontrole ¢i feSeni stiZnosti zjiSténé skutecnosti nasvéd€uji tomu, Ze se
jedna o trestny Cin, jehoZ se dopustil policista, feditel policie ani OVK
nejsou opravnéni ve véci jednat, a piisluSny sluZebni funkciondr i v

'V ustanoveni § 2 odst. 4 SR se stanovi: ,, Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté
FeSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni skutkove shodnych nebo
podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.

' ... Zddny zlocin, Zddny trest bez predchoziho zdkona; ... o téZe véci nesmi
byt dvakrdt rozhodovdno, tj. zdsada prdavniho procesu zabezpecujici jistotu,
podle niZ o véci jednou pravomocné rozhodnuté nesmi byt rozhodovdno
podruhé; ... zdkaz zmény sankce v neprospéch obvinéného v odvolacim rizeni
neni moZnd.

"2 TOMEK, P. Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori

s komentdrem k 1. 7. 2012. 2. prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
ANAG, 2012.s. 157.
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pribéhu tizeni véc v souladu s ustanovenim § 187 zdkona o sluZebnim
poméru bezodkladné postoupi dle vécné prisluSnosti nezdvislému
inspekénimu orgdnu Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort
(GIBS)".

Ve smyslu ustanoveni § 2 a § 186 zdkona o sluZzebnim poméru vede
fizeni sluZebni funkcionét disponujici prdvem uklddat kdzeniské tresty,
kterému byla své&fena pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluZzebnitho poméru (persondlni pravomoc), tudiZ jménem statu jednd
feditel bezpecnostntho sboru a v rozsahu jim stanoveném jednd a
rozhoduje téZ vedouci organizaéni C¢asti bezpe€nostniho sboru.
Analogicky v ramci policie' primdrni pravomoc musi byt nejprve
svéfena policejnimu prezidentovi a na zaklad¢ jeho zmocnéni muze
byt pfenesena na vedouci organizacnich ¢&asti resp. feditele
jednotlivych tdtvart policie s celostatni plisobnosti a feditele krajskych
feditelstvi (14), ktefi mohou delegovat persondlni pravomoc na
teditele v rdmci zfizenych utvari pfislusného krajského teditelstvi. Ve
vécech sluZzebntho poméru policejniho prezidenta se fizeni vede
odliSn€, nebot vtomto piipad¢ jednd a rozhoduje jménem stitu
ministr vnitra, kterému je policejni prezident odpovédny za innost
policie.

Obecné se sprdvni fizeni zahajuje vécné pfisluSnym spravnim
orgdnem z moci tfedni na Zidost nebo na zdkladé zdkona. Rizeni ve
vécech sluZzebntho poméru je obecné zahdjeno na Zadost ucastnika
dnem, kdy je Zadost ucastnika dorufena vécné piislu§nému
sluZebnimu funkciondfi, nebo dnem, kdy sluZebni funkciondf ucini
prvni dkon Vuci policistovi, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu
Policie CR (§ 178 ZSP). Pti upfesnéni dne zahdjeni fizeni, je nutné
taktéZ analogicky vychdzet z ustanoveni § 186 odst. 9 tohoto zdkona
vztahujicich se ke lhtté uklddani tresth s tim, Ze fizeni mulzZe byt
zahdjeno dnem, kdy se ptislu$ny sluZebni funkciondt o jedndni majici
znaky kazenského prestupku ¢i jedndni majici znaky pfestupku
dozvéd&l.” Jednoznaéné se vtomto pifpadé naskytid prostor pro

13 Ukoly GIBS jsou vymezeny zdkonem ¢&. 341/2011Sb., o Generdln{ inspekci
bezpecnostnich sbord. Hlavnim pfedmétem ¢innosti je vyhledavat, odhalovat
a vySetfovat skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz
pachatelem je piislusnik Policie CR, celnik, piisluinik Vézeiiské sluzby,
piislusnik inspekce anebo zaméstnanci téchto ttvart.

' Policie CR je podiizena Ministerstvu vnitra CR vytvaiejicim podminky pro
plnéni tkolt policie, které vykonavaji policisté a zameéstnanci policie (§ 4 — §
5 ZP). Policista je ve sluzebnim poméru k Ceské republice, pfi¢emZ prva a
povinnosti CR viigi piislusnikovi plni policie. V &ele policie stoji policejni
prezident (§ 1 ZSP) a odpovida za ¢innost policie (§ 5 ZP), jejiz Cinnost idi
policejni prezidium (§ 6 ZP).

' Podkladem pro zahdjeni fizeni o piestupku, je dle ustanoveni § 67 zakona o
prestupcich ,,ozndmeni stdtniho orgdnu, orgdnu policie nebo obce, jakoZ i
prdvnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni cinnosti
spravniho orgdnu nebo postoupeni véci orgdnem cinnym v trestnim rizeni .

Iv-12



spravni uvaZeni ptislu§Sného sluzebniho funkcionatfe, kdy pfedmétné
fizeni bude zah4jeno.

Nevetejné disciplindrni fizeni je s provinilym policistou vedeno vZdy
ustné. SluZebni funkciondf béhem fizeni je povinen v nezbytném
vrozsahu zjistit skutkovy stav véci, o némZz nejsou divodné
pochybnosti, a za timto ucelem si opatiuje potiebné podklady pro
rozhodnuti.'® V procesu dokazovani hodnoti diikazy podle své tivahy
(kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti), pficemz akceptuje, Ze jako dikaz dle ustanoveni § 180
ZSP muze slouzit ,,vSe, co muze pfispét k zjisténi skutkového stavu
véci, zejména vypoveédi a vyjadieni ucastnika, svédkl a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjadieni, znalecké
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohleddni a pofizend
dokumentace skutkového dé&e“. V Zadném piipadé¢ sluZebnimu
funkcionafi nepiislusi ¢init tisudek o osobnim stavu policisty a o tom,
zda byl spéachdn trestny ¢in a kdo za né&j odpovidd, coZ znamena, Ze
sluZebni funkciondf neni oprdvnén vynést rozsudek o viné ani si o tom
ucinit vlastni dsudek. Pokud tak ucini, dopousti se poruSeni ¢l. 40
Listiny zdkladnich pridv a svobod (dédle téZz ,.LZPS*) ,jen soud
rozhoduje o ving a trestu za trestné &iny*."” Probiha-li pied piislusnym
orgdnem fizeni o prejudicidlni otdzce, kterou je nutno objasnit a je
nezbytnd pro néleZité zjiSténi stavu véci, je povinen vyckat jeho
vysledku.'®

K vySe popsanému Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11.
2009 vedeném pod €. j. 5 As 29/2009 mj. konstatoval, Ze ,,podle druhé
véty ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni
organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud mé tedy spravni organ za
to, Ze byl dostatecné zjiStén skutkovy stav, neni povinnosti navrZeny
diikaz provést. Nezdlezi vSak zcela na libovili spravniho orgénu,
jakym zplsobem s navrhy tcastnikii na provedeni diikazi naloZi,
nebot’ spravni organ sice neni povinen vSechny dikazy navrZené
ucastniky provést, pokud vSak né&které z nich neprovede, musi v
odvodnéni rozhodnuti zdGvodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je tieba
provést, zda je potfebné stav dokazovdni doplnit a posuzovat
ditvodnost navrhl stran na doplnéni dokazovani. Zisada volného
hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu ddno
na vyber, které z provedenych dikaz vyhodnoti a které nikoli a o
které opte skutkové zavéry a které opomene.*

' Policistovi musi byt pred uloZenim kézefiského trestu ddna moZnost
vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se. O udstnim jedndni a o
dilezitych ukonech v fizeni vyhotovuje pisemny zdznam.

" TOMEK, P. Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori
s komentdrem k 1. 7. 2012. 2. prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
ANAG, 2012. s. 157.

' Srov. postup dle § 57 SR.
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Dospéje-1i vécn€ i mistné piisluSny funkcionaf ve véci k urcitému
zavéru, ucini vZdy v pisemné podobé dostatecné obsahové urcité
rozhodnuti,"” které musi v souladu s pravnimi predpisy obsahovat
predepsané ndlezitosti. V odl@vodnéni uvede divody i podklady pro
vydani rozhodnuti, dvahy pro jejich hodnoceni a zpiisob vyporadani se
s ndvrhy a namitkami etc. Dédle se uvede v pouceni o odvoldni
(rozkladu) ,,zda je rozhodnuti kone¢né, nebo zda je moZno proti nému
podat odvolani (rozklad). JestliZe je moZno podat proti nému odvol4n{
(rozklad), pouceni obsahuje idaje o tom, od kterého dne beézi lhtita pro
podani odvolani (rozkladu), v jaké lhtté je moZno je podat a ke
kterému sluZebnimu funkciondfi se poddva*. Pravni moc rozhodnuti
nastava ve chvili, kdy bylo ozndmeno a nelze proti nému podat fadny
opravny prostiedek.

SluZebni funkciondf ve své uvaze o volbé druhu a vymeéry sankce se
fidi kritérii, kterd maji postihnout individudlni zvl4Stnosti konkrétniho
kazenského trestu, a pii tomto déle pfihlédne k jednotlivym kritériim
zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani,
k vyznamu a rozsahu jeho ndsledkd, k okolnostem, za nichZ byl
spachan, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu piistupu policisty
k plnéni sluZebnich povinnosti a k tomu, zda jiZ byl kdzefisky trestan.
Jestlize se ve spole¢ném fizeni projedndva vice kazenskych prestupki
téhoz policisty, pfihlédne se pti ukldddni druhu kdzeniského trestu téz
k této skuteCnosti. Za vice kazenskych prestupkd téhoz policisty
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sluZzebni funkcionai kizensky
trest podle nejzdvazné€jSitho kazenského prestupku® (§ 186 odst. 5,
odst. 6 ZSP).

V rozhodnuti o kdzeniském piestupku je moZné od uloZeni kdzeniského
trestu upustit, pokud k ndpravé policisty postaci samotné projednani
kazenského prestupku. Kézenisky trest policistovi nelze uloZit
v piipadg, Ze jiz byl za tyZ skutek pravomocné odsouzen.” Jestlize
sluZebni funkciondt vftizeni o kizeniském prestupku zjisti, Ze
,»a) skutek, o némZ se vede fizeni, se nestal nebo neni kdzetiskym
prestupkem; b) skutek nespédchal piislu§nik; c) spachdni skutku, o
némz se vede fizeni, nebylo piislu§nikovi prokdzano; d) odpovédnost
za kazenisky prestupek zanikla; e) o skutku jiZz bylo pravomocné
rozhodnuto orgdnem c¢innym v trestnim fizenfi; f) piisluSnik zemiel,
nebo g) véc byla postoupena podle § 187 po zahdjeni fizeni, je
povinen v ndvaznosti na ustanoveni § 188 ZSP pfedmétné fizeni
zastavit.

' Rozhodnuti (vyrok rozhodnuti autoritativné fesi projednavanou véc) je
ukon sluzebniho funkcionéfe v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi
priva anebo povinnosti jmenovit¢ urceného ucastnika nebo jimZ se
prohlasuje, Ze tento ucastnik ma urcitd prava a povinnosti.

%% Ustanoveni § 186 odst. 10 ZSP ma oporu v &l. 40 odst. 5 LZPS, ktery
stanovi, Ze ,nikdo nemiiZe byt trestné stihdn za cin, pro ktery jiZ byl
pravomocné odsouzen nebo zprosten obZaloby“. K tomuto Pavlicek
poznamenavd, Ze ¢in je tfeba interpretovat tak, Ze neodpovidd pojmu
hmotného trestniho prava trestny ¢in, ale procesnimu pojmu skutek.
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Pti aplikaci ustanoveni § 189 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru
obsahujici tzv. zvlasStni postup pifi projedndvini jedndni, které ma
znaky pfestupku ,,a) rozhodovéani, zda mé jednani pfisluSnika v§echny
znaky potfebné k ur€eni viny; b)rozhodovdni o propadnuti véci,
zdkazu Cinnosti a upu$téni od vykonu jeho zbytku; c) ukladéni
ochranného opatifeni zabrani véci; d) posuzovani, zda byla zmeSkana
lhita k podani podnétu; e) spolecné fizeni; f) odloZzeni véci, nebo
g) zastaveni fizeni“, se postupuje podle zdkona o pfestupcich. Za
jednéni, které ma znaky pfestupku ubliZeni na cti, ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti, imyslného naruSeni obcanského souZiti nebo proti majetku
spachané mezi osobami blizkymi, 1ze uloZit kdzenisky trest jen tehdy,
jestlize podnét k zahdjeni fizeni podala postiZend osoba nebo jeji
zékonny zastupce anebo opatrovnik.

Lhity pro ukladani kdzenskych trestd vfizeni o disciplindrnich
deliktech nejsou vZdy stejné. Podle ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o
sluZebnim poméru za kdzeiisky prestupek je mozné uloZit kazensky
trest nejpozdéji do 2 mésicti (subjektivni lhiita) ode dne, kdy pitisluSny
sluZzebni funkcionaf dozvédél o jedndni, které ma znaky kazenského
prestupku a nejpozdé€ji do 1 roku (objektivni lhita) ode dne, kdy ke
spachdni kédzeniského prestupku doSlo. Za jedndni, které mi znaky
piestupku, 1ze kazensky trest uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
doslo ke spachani prestupku.”!

JelikoZ velmi castym divodem k prezkoumdvani fizeni byva
nedodrZeni téchto lhut, je tfeba zminit se o rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010 vedeny pod ¢.j. 4 Ads 50/2010, ve
kterém je konstatovdno, Ze ,uloZenim kéazeniského trestu se dle
ustdlené judikatury rozumi okamZzik, kdy ucastniku fizeni vznikne
prdvni povinnost se rozhodnuti podrobit; tato povinnost nastdva
materidlni pravni moci rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, nebot’
teprve timto okamZikem je dotfena pravni sféra delikventa. Za tento
okamZik tedy neni moZné povaZovat vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o uloZeni kdzeniského trestu®. [...] ,,Smyslem
této zdkonné upravy je totiZ stanovit prekluzivni lhitu, po jejimz
marném uplynuti nelze osobu, kterd se dopustila sprdvniho deliktu,
postihovat®“. Konstatoval dile, Ze ,lhita jednoho roku je pfitom v
souladu i s nejdel$imi zdkonnymi lhiitami pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni (§ 49 spravniho fddu) a umoZiuje i s pfiméfenou rezervou
fizeni provést a dokoncit u spravnich organii obou stupiid. Jiny vyklad
by vedl k tomu, Ze tato jednoro¢ni lhita by mohla byt libovolng,
pfedev§im indolenci ufadu nebo i ucelové, prodluZovdna na djmu
ucastnika fizeni“. [...] ,,Pokud by pro uloZeni pokuty postacovalo
pouhé vydéani rozhodnuti orgdnu prvého stupné, nebylo by moZno
zabranit prodluzovani fizeni na ukor tucastnika; dikaz o tom, Ze
rozhodnuti bylo vcas vydano (ale nebylo napiiklad fadu mésici
omylem doruceno) je ve vztahu ke spravnim orgianim vzdy
myslitelny. Uastnik by se tak ani nemusel dozvédét, Ze mu pokuta
byla uloZena. S ohledem na konstitutivni charakter rozhodnuti o

*! Do béhu téchto lhiit se nezapoditdva doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestnf fizeni.
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uloZeni sankce za sprdvni delikt soud nepovaZuje ani moZnost
spocivajici v doruceni rozhodnuti organu prvého stupné za spravnou.
Teprve materidlni pravni moci je dotéena prdvni sféra delikventova,
nebot’ timto okamZikem vznikne povinnost rozhodnuti se podrobit*.
Nejvyssi sprdvni soud uvedené uzavird tak, Ze ,na subjektivni
dvoumésic¢ni lhitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o
sluzebnim poméru je tudiZ tfeba nahliZet tak, Ze se jedna o lhitu, v niZ
musi byt vyddno rozhodnuti sluzebniho funkciondtfe (sprdvniho
organu prvniho stupné). Tento vyklad je tfeba zaujmout nejen s
ohledem na skuteCnost, Ze v ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o
sluZebnim poméru neni vyslovné uvedeno, Ze by ve dvoumési¢ni
subjektivni 1hiGté muselo byt fizeni o uloZeni kdzenského prestupku
pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu
muselo nabyt pravni moci, ale i s pfihlédnutim k faktickym aspekttim
fizeni o uloZeni kdzeniského trestu. Je nutno vychdzet téZ z toho, Ze
lhita pro rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionate (spravni organu prvniho stupn€) ¢ini 90 dnt, je tedy sama
o sob¢ delsi nezZ dvoumesicni lhiita pro vydani rozhodnuti sluzebniho
funkciondfe (sprdvniho orgdnu prvniho stupné) a je tak ziejmé, Ze
dvoumeésicni subjektivni lhtitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9
zakona o sluZzebnim poméru nelze povaZovat za lhitu, v niZ musi
rozhodnuti o kdzenském trestu nabyt pravni moci.*

V souvislosti s kdzeniskymi pfestupky je dilezité zminit se také o
institutu preventivni povahy v podobé zprost€ni vykonu sluzby
obsazeném v ustanoveni § 40 ZSP. Policista mus{ byt zprostén vykonu
sluzby po dobu divodného podezieni ze spachani trestného cinu,
kazenského ptrestupku nebo jedndni, které mi znaky piestupku nebo
jiného spravniho deliktu v ptipadé, Ze by jeho ponechani ve vykonu
sluzby ohrozovalo duleZity zdjem sluzby nebo prib&h prosetfovani
jeho jednani. Po dobu zproSténi vykonu sluzby jsou oprdvnéni a
povinnosti doty¢ného policisty vyrazné omezena. JestliZe v souvislosti
se spachanim uvedenych deliktd je din diivod k propusténi piislusSnika
ze sluZebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) aZ d)
ZSP, trvd jeho zproSténi vykonu sluzby aZ do skonéeni sluZebniho
poméru. Pominou-li diivody, vykon jeho zprosténi se ukonci.

2. RIZENI O PROPUSTENI ZE SLUZEBNIHO POMERU PODLE §
42 ODST. 1 PISM. D) VS. UKLADANI KAZENSKEHO TRESTU
ODNETI SLUZEBNI HODNOSTI

UloZeni nejzavaznéjSiho kéazenského trestu odnéti sluZebni hodnosti
policistovi za jedndni, které ma znaky piestupku, je obligatornim
divodem ke skonCeni sluZebniho poméru propusténim podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) ZSP, jelikoZ se ukladd za kazensky
prestupek ,,se zvlast Skodlivym nasledkem, za poruseni povinnosti
vyplyvajici z omezeni prav piisluSnika, za jedndni, kterym piislusnik
porusil sluZebni slib, za opakované spachani kizetniského prestupku se
Skodlivym nésledkem, jestlize pfedchédzejici uloZeni kdzenskych trestl
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluZzebni kdzné& pfisluSnika, za
jedndni, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s poZadavky
kladenymi na pfisluSnika, anebo za opakované dosahovani
neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zdvéru
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sluZzebntho hodnoceni®. “ Rizeni o propusténi se vede jako fizeni

samostatné, které neni zdvislé na vysledku fizeni k4zenskych,
spravnich ¢i trestnich.

Proti policistovi je vedeno tzv. zvlastni fizeni” v pifpadé, Ze se
dopustil podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP zavrZenihodného jednédni
majictho znaky trestného Cinu, které je zplsobilé ohrozit dobrou
povést policie, pficemZ dochézi k poruSeni sluZzebniho slibu, coZ ma
za ndsledek mimo jiné skon€eni sluZebnitho poméru jeho propusténim.
Dle Tomka ,,uz samotnd formulace této podminky vyvolava rozpaky.
Pojem dobré jméno je sice pojmem srozumitelnym, co do jeho
obecného vyznamu, ale vymezit jednéni, kterym je tato dobrd povést
ohroZena, je sloZzit&js$i“. K tomuto déle konstatuje, Ze v obecné roving
miiZze dobrou povést policisty ohrozit i vystrojovd nekazen C¢i
podnapilost v dobé mimo sluzbu, avSak nelze to povaZovat v Zddném
pfipadé¢ za dlvod pro propusSténi ze sluZzebniho poméru. K tomuto
nizoru je vhodné pfipojit konstatovdni obsazené v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2010, ¢.j. 22 Ca 177/2009, ze
,» jednani napliujici imyslné spachani trestného Cinu je zplsobilé
ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru vzdy. Posuzovéni otdzky,
zda je predmétné jedndni zplsobilé ohrozit dobrou povest
bezpecnostntho sboru, md misto jen u jedndni napliujiciho znaky
trestného ¢inu spachaného z nedbalosti‘.

Zvl14stni fizeni je zahdjeno dle § 184 ZSP dnem, kdy policejni feditel
nebo vedouci organizacni C4sti bezpe¢nostniho sboru s pravomoci
jednat a rozhodovat ve vé&cech sluZebniho poméru, ucini prvni ikon
vici policistovi. Timto dkonem miZe byt doruceni rozhodnuti o
propusténi, jestlize tento sluZebni funkcionarf zjistil ,,takovy stav véci,
o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti“. Policistovi konéi tak jako v pfipadé dle § 42
odst. 1 pism. e) ZSP sluzebni pomér dnem doruceni rozhodnuti o
propusténi. Z uvedeného je patrné, Ze dotyny policista v tomto
pfipadé nemusi mit moZnost pied vydanim rozhodnuti vyjadrit se ke
svym podkladiim, ke zptsobu jejich zjisténi, ani popitipad¢é navrhnout
jejich doplnéni, coZ je stvrzovano i judikaturou k tomuto velmi
podivnému zptsobu zahdjeni vs. ukonceni (splynuti lhtt) sluZebniho
poméru soudy vydanou.** Aby pravu piisluinika na fadnou piipravu
svého opravného prostfedku bylo ,ucinéno za dost®, odvolani je
mozno dle ustanoveni § 185 ZSP podat do 7 kalendatnich dnii ode dne
doru€eni rozhodnuti o propusténi, pfi¢emZ odvoldni neméd odkladny
ucinek.

2 Ustanoveni{ § 186 odst.

> PHi tizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP je postupovano
podle ¢asti dvanacté hlavy I. II. s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b)
ZSP (vylouceno nahliZeni do spisu) a podle hlavy IIl. vyhrazené v §183 az
185 ZSP vztahujici se pouze pro zvlastni ¥{zeni.

* TOMEK, P. Zikon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii

s komentdrem k 1. 7. 2012. 2. prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
ANAG, 2012. s. 157-170.
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Poruseni sluzebniho slibu nebo sluzebni povinnosti mize tudizZ byt
podle okolnosti kvalifikovano jako kédzensky delikt, spravni delikt ¢i
dokonce trestny ¢in, nemusi tomu vSak tak byt vZdy a nutné. Pokud je
pro jednani, v némZ je moZno spatfovat poruSeni sluZebniho slibu ¢i
sluZebni povinnosti, vedeno piislusné fizeni, neni jeho pravomocné
ukonceni pifedpokladem pro to, aby mohlo byt konstatovdno poruseni
sluzebniho slibu ¢i sluzebni povinnosti. Diivod k propusténi za
poruSeni sluZzebniho slibu jedndnim, které znaky trestného ¢inu,
aplikuje sluZebni funkciondt. Postup u kdzenského ptedstupku pfii
ukladdni kazenského trestu odnéti sluZebni hodnosti je v celku jasny,
ovSem otdazkou zUstivd, jak ma sluzebni funkciondf postupovat
v ptipadé€ uplatiiovani postupu dle podminek zvlastniho fizeni, kdyZ si
ani nesmi Cinit udsudek o tom, Ze dotyény policista jednal
zavrZzenihodné a je tedy nepochybné, Ze je vinen, protoZe spdchal
trestny Cin, jelikoZ o tomto nemd k dispozici pravomocné rozhodnut{
soudu.

Rozhodnuti o propusténi ze sluZzebnitho poméru ve zvlastnim fizeni
musi byt policistovi doruceno nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy
piislusny sluZebni funkcionaf se o poruSeni sluZebniho slibu dozveédél
a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy k poruSeni sluZebniho slibu ze
strany policisty do$lo. Pfedmétny divod propuiténi NEZAKLADA
policistovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek. Pro doruceni
rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru na zdklad€ uloZeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti kupodivu lhlity nejsou
stanoveny, takZe sluZebni funkciondt podle svého uvéZeni
k propusténi policisty miiZe pfistoupit tyZ den, co se o jednani majici
znaky uvedené v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) ZSP dozvédél (ucini
bezodkladng). Pfedmétny divod propusténi ZAKLADA policistovi
narok na odchodné a vysluhovy ptispévek, coz mtiZe byt pro policisty,
jejichZz jedndni ma Skodlivé ndsledky, motivaci, aby se nechovali
zavrzenthodnym zplsobem. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru, neni za téchto okolnosti poruSenim presumpce neviny, ad

~ , ~ v v v s +25
sluZzebni pomér v obou piipadech kon¢i dnem dorucenim rozhodnuti.

VysSe naznacené je jednoznacné slabym mistem v aplikacni praxi,
protoZze dochdzi ksituaci, kdy sluzebni funkciondf casto voli
jednodussi variantu tj. institut propuSténi ze sluZzebniho poméru na
zakladé€ poruSeni slibu jen proto, aby se vyhnul sloZitému dokazovéni.
Problémy zde hlavné Cini, jak rozhodovéni ve zvlastnim fizeni, tak i
ukladdni kdzeiiského trestu odnéti sluzebni hodnosti, coZ stvrzuje i
skutecnost, Ze v ramci uplatiovani fddnych opravnych prostiedkl i
vramci prezkumného fizeni dochdzi k ¢astému ruSeni rozhodnuti
prvoinstancnich spravnich organt. Piikladem tohoto muliZe byt rovnéz
i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 4 Ads
89/2011, v pravni véci tykajici se rozhodnuti dle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZzebnim poméru o propusténi ze sluZzebniho poméru
policisty JUDr. M. D. (Zalobce) ze strany Policie CR, Policejni
prezidium CR (Zalovaného), kdy NNS v fizeni o kasa¢ni stiznosti

s vz

» Nelze vést zvlastni fizeni a pii tomto uloZit kizefisky trest odnéti sluzebni
hodnosti.
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(Zalobce) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2010, €. j. 10 Ca 198/2009 tento rozsudek zrusil a dale pro vady fizeni
zrugil i rozhodnuti Policie CR, policejniho prezidenta ve vécech
sluZebniho poméru ze dne 26. 5. 2009, ¢&. j. PPR-8603-6/CJ-2009-
99KP, a véc vratil Zalované strané k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku
je mj. uvedeno, Ze ,,v fizeni o propusténi piisluSnika ze sluZebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona tedy v
prvoinstanénim fizeni nemusi probihat klasické dokazovani a ucastnik
fizeni tak podle § 174 odst. 1 pism. b) sluZebniho zdkona nemd
moznost predkladat dikazni ndvrhy, vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptsobu jejich zjiSténi, piipadné
navrhnout jejich doplnéni. JestliZze v§ak ucastnik fizeni nemd moZnost
uplatnit uvedend procesni prdva v prvnim stupni fizeni, musi mu byt v
plném rozsahu zachovdna moZnost jejich uplatnéni v fizeni
odvolacim®.

Problemati¢nost uvedenych instituti je patrnd rovnéZ ze zdavéru
rozsudku NejvyS§iho spradvniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads
132/2012, v pravni véci tykajici se rozhodnuti dle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZebnim poméru o propusténi ze sluZzebniho poméru
policisty M. K. (Zalobce) v fizeni o kasaéni stiznosti Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (Zalovaného) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, €. j. 11 Ca
253/2009, kdy tento rozsudek NNS zruSil a véc vrédtil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni. Zde je mj. konstatovédno, Ze ,,novy
sluZzebni zdkon ve svém § 184 odst. 2 pfipousti (oproti pfedchozimu
zakonu €. 186/1992 Sb.), aby rozhodnuti o propusténi bylo prvnim
ukonem v fizeni o propusténi ze sluZebniho poméru, jestliZze sluZebni
funkcionat zjistil takovy stav véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Sluzebnimu funkcionafi tedy sluZzebni zdkon neukldadd obligatorné v
fizeni o propusténi piislusnika Policie Ceské republiky ze sluZebniho
pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluZebniho zdkona zahdjit fizeni a
véc s policistou pied jeho propusténi nejdiive projednat. Ponechdava na
uvaze sluzebniho funkciondfe, zda md pro posouzeni véci a
rozhodnuti ditkazy v takovém rozsahu, ktery umoznf jejich predb&Zné
prévni zhodnoceni.

3. PREZKOUMANI ROZHODNUTI

Veskerd rozhodnuti vydand ve sprdvnim fizeni musi spliiovat
ndlezitosti kompetenéni — vydani vécng, mistng, piip. i funkéné
piislusnym sprdvnim orgdnem v mezich jeho pravomoci a pfitom
nesmi dojit ke zneuZiti této pravomoci; obsahové — odlivodnéné reseni
predmétné pravni situace; vngjsi forma — vyrok, odivodnéni a
poucenf; procedurdlni — poZadavky na postup vykonavatele pfi jeho
vyddvani. Dédle musi mit urcité vlastnosti (platnost, icinnost, pravni
moc, vykonavatelnost resp. vynutitelnost),”® aby mohlo byt podle nich

*® Platnost rozhodnuti nastivé tehdy, kdyZ rozhodujici spravni organ sdéli
adresattim obsah rozhodnut{ v pfedepsané formé (projevi navenek svou vuli).
Platnost nastdva i v zdkonem predvidanych situacich, kdy se adresit o
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postupovdno. Nesmi obsahovat vady z vécného hlediska (nedostatek
pravomoci, vécnd ¢i mistni nepiislu§nost, vyboceni z mezi spravniho
uvdzeni tzv. diskréce, nesprdvnost, neurcitost, nesrozumitelnost,
nedostatek formy, pisaiské nebo pocetni chyby, procesni pochybent,
etc.). Dle naznaceného rozhodnuti mohou byt opravitelnd (vadnd) —
vady malého stupné zdvaZnosti (chyby v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti), které lze opravit bezprocedurdlné; natikatelnd (vécné
nespravnd) — vykonavatel optimalné nevyuZzil spravniho uvéZeni, ale
neporusil pravni ptedpis, kdy takova rozhodnuti lze ménit nebo zrusit
jen z podnétu dotCenych adresatl az do okamZiku nabyti pravni moci;
nezdkonnd (vadnd) — jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfiCemZz
takovd rozhodnuti je tfeba zménit nebo zruSit z dfedni povinnosti i po
nabyti pravni moci, tudiZ se jednd o nicotnost, tzv. ,,nulita spravniho
rozhodnuti* (pro vady viibec nevzniklo, neexistuje).

Spravni t4d vychdzi ze zdsady dvoji instance. Opravny prostiedek
proti nepravomocnému rozhodnuti je odvoldni (sméfuje proti
rozhodnuti orgdnu v prvnim stupni) a rozklad (proti rozhodnutim,
které vydal udstfedni sprdvni Ufad, ministr, stitni tajemnik, nebo
vedouci jiného ustfedniho ufadu v prvnim stupni, pficemZ o rozkladu
rozhoduje ministr na zdkladé navrhu rozkladové komise). Jak je z
rozsudku Nejvy$si spravniho soudu sp. zn. 5 A 8/2002-31 patrné,
ministr (vedouci ustfednitho spradvniho ufadu) smi povéfit svého
ndméstka nebo vedouciho zaméstnance vyddvdnim prvoinstanénich
rozhodnuti. Naproti tomu mohou rozhodovat o rozkladu ve smyslu §
152 odst. 2 sprdvniho fddu pouze ministr nebo vedouci jiného
spravniho tfadu. Tuto pravomoc nesméji prevést na nékoho jiného a
je vylouceno, aby se tak stalo i podzdkonnym pravnim predpisem. Akt
vydany na zakladé takové delegace by byl nezdkonny pro nedostatek
funke¢ni prislusnosti. Nezdkonnost by vSak zifejmé nepusobilo, pokud
by o rozkladu rozhodl napf. ndméstek ministra, ktery zastupuje
dlouhodobé& nepfitomného ministra. Takovy postup by byl ostatné na
misté i vzhledem k tomu, Ze je potfebné zachovat piislusné lhity k
vydani rozhodnuti. JelikoZ rozhodovéani o rozkladu se dé€je v rdmci
téhoZz ufadu, je tfeba zajistit, aby predmétnd véc byla v co nejvétsi
mife objektivné, odborné a nestranné posouzena jesté piedtim, neZ o
ni bude ministrem (vedoucim ustfedniho sprdvniho tradu)
rozhodnuto. Tuto funkci ma zajist'ovat také rozkladova komise.

sprévnl’m aktu vibec nedozvédél, ale dozvédét se mohl — fikce doruceni.
Uc¢innost rozhodnuti je jeho schopnost zptisobit zamyslené pravni G¢inky a
muZe Casove nastat dnem, ktery je v rozhodnuti uveden nebo dnem oznamen{
rozhodnuti adresatim (dnem nabyti pravni moci), pokud tomu nebrani pravni
prostfedky, pomoci nichZ lze ucinnost odloZit (odvolani). Pozdé€ji mize
nastat uplynutim doby nebo splnénim suzpenzivni podminky. Pravni moc
rozhodnuti nastdva okamzikem, kdy rozhodnut{ se stiva fadnymi opravnymi
prostftedky nenapadnutelné (procesn¢), nezménitelné a nezruSitelné
(materidln¢). Nastavaji dusledky hmotnépravni (materidlni pravni moc)
znamend nezmeénitelnost ¢i nezruSitelnost, jakoZ i nemoZnost nového
rozhodnuti v téZze véci; procesni (formdlni pravni moc) znamend
nenapadnutelnost fadnymi opravnymi prostiedky. Vykonavatelnost
(vynutitelnost) rozhodnuti je moZnost vymoci plnéni rozhodnuti urcitymi
prostfedky (exekuce), pokud tak povinny neucini dobrovolné.
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Mimofddné opravné prosttedky ve spravnim fizeni sméfuji proti
pravomocnému rozhodnuti spradvniho orgdnu, do kterého ucastnik
miiZze zasdhnout pouze prostifednictvim zadosti o prominuti zmeSkan{
lhiity pro ucinéni tikonu, obnovou fizeni, pfipadné¢ prostfednictvim
prezkumného fizeni. Vykon rozhodnuti probihd prostiednictvim
exekuce, coZ je postup kdy ten (povinny), jemuz byla exekucnim
titulem (vykonatelné rozhodnuti sprdvniho orgdnu nebo vykonatelny
smir) uloZena povinnost penéZitého nebo nepenéZitého plnéni, v
urcené lhité tuto povinnost dobrovoln€ nesplni. V piipadé penczitého
plnéni policisty se vykon provadi formou sraZek z jeho sluZebniho
ptijmu nebo vysluhovych ndrokd.

V ptipad€ prezkoumdavéni rozhodnuti dle ustanoveni § 190 zdkona o
sluzebnim poméru policista mize podat odvolani proti ,;rozhodnuti
sluzebniho funkciondte do 15 dnii ode dne jeho doru¢eni. Utastnik
podéva odvoldni u sluzebniho funkcionafe, ktery rozhodnuti vydal.
Jestlize ucastnik v disledku chybéjiciho, netplného nebo nespravného
pouceni podal odvolani po uplynuti stanovené Ilhity nebo u
nepiislusného sluzebniho funkciondfe, m4 se za to, Ze je podal vc¢as a
u piisluSného sluZebniho funkcionafe, ucini-li tak nejpozdé€ji do 90
dni ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno”. Odvoldni NENA
odkladny ucinek s vyjimkou odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, o ndhradé Skody nebo o povinnosti vratit
bezdiivodné obohaceni. Odvolacim orgdnem, ktery je povinen
rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu a to nejpozdé€ji do 90
dnt ode dne jeho podani, je sluZzebni funkcionat nadiizeny sluzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Obdobné se postupuje
v fizeni o rozkladu, ktery muZe policista podat proti rozhodnuti
ministra vnitra nebo vladou urceného ¢lena vlady do 15 dnt ode dne
jeho doruceni, pfi¢emZ o rozkladu rozhoduje sluZebni funkciondf,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim je moZné na Zadost
doty¢ného policisty obnovit, jestliZe ,,a) vysla najevo novd skutec¢nost,
ktera existovala v dob¢ plivodniho fizeni a kterou nemohl tcastnik,
jemuZ je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit;
b) rozhodnuti zdviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niZ bylo
prislusnym orgdnem rozhodnuto jinak; nebo c¢) rozhodnuti se opird o
diikaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skuteCnost mtze mit
podstatny vliv na obsah rozhodnuti*. Policista miZe podat Zadost o
obnovu fizeni do 90 dnti ode dne, kdy se o nékterém z uvedenych
diivodu dozveédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti novému rozhodnut{ ve véci je moZné podat odvol4n{
(rozklad).27

Pravomocné rozhodnuti, o némz se policista nebo sluZebni funkcionar
domnivd, Ze je v rozporu s pradvnimi piedpisy, pfezkoumd ministr
vnitra v tzv. pfezkamném fizeni vedeném dle ustanoveni § 193 ZSP,
které lze zahdjit nejdéle do 4 let ode dne nabyti pravni moci

27 Srov. ustanoveni §§ 67 —78 SR a § 181, § 191 a § 192 ZSP.
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prezkoumdvaného rozhodnuti a rozhodnuti v pfezkumném ftizeni lze
vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci piezkoumdvaného
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad.

O odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v pfezkumném fizeni a o
ndmitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluZebni funkcionit
na zéklad€ ndvrhu poradni komise. SluZebni funkcionaf jmenuje ¢leny
poradni komise a stanovi pravidla jejtho jednani, pro kterého poradni
komise pfipravuje ndvrh rozhodnuti. Policista miZe podat Zalobu u
soudu proti rozhodnuti sluZebniho funkcionare a to do 60 dnl od
nabyti prdvni moci rozhodnuti. Byla-li tato Zaloba poddna proti
pravomocnému rozhodnuti, kterym se ukldd4 kdzensky trest, ndhrada
Skody nebo povinnost vrétit bezdivodné obohaceni, odklada
Vykonigelnost tohoto rozhodnuti do nabyti prdvni moci rozhodnuti
soudu.

4. ZAVER

V soucasné dob¢ v aplikacni praxi v rdmci piezkoumdvani spravnich
rozhodnuti tykajicich se kazenskych pfestupkii piislusnikt Policie
Ceské republiky &ini nejvétsi problémy sluzebnim funkcionditim tzv.
zvlastni fizeni a také uklddani nejzdvaznéjSiho kazenského trestu
odnéti sluzebni hodnosti, nebot jsou tyto piipady spojeny s poruSenim
sluZzebniho slibu a taktéZ s moZnosti okamzitého propusténi policisty
ze sluZzebniho poméru. PiisluSny funkciondf pied posouzenim a
rozhodnutim ve véci musi zvazit, zda pfedmétnou véc s policistou
pifed jeho propusténim projednd (sluZebni zdkon to v piipadé
zvlastniho fizeni obligatorné neukladd), ¢imZ policistovi umoZni
uplatnit sv4 procesni prava jiZ v prvnim stupni fizeni, anebo bez toho,
aby se policista k véci vyjadfil, doru¢i policistovi rozhodnuti o
propusténi, nasledkem cehoZz dochdzi k okamZitému propusténi
policisty. Zde vyvstivd otdzka, zda bez vyslechnuti druhé strany
(policisty) md sluzebni funkcionat k dispozici adekvitni dikazy, a
tudiz opravdu zjistil takovy skutkovy stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. V ptipadé, Ze dle ndzoru policisty takové diikazy sluZebni
funkcionat nemd, nebo md jen neuplné, miZe policista svd procesni
prava uplatiiovat aZ v odvolacim fizeni. Béhem fizeni o propusténi ze
sluZzebntho poméru na zdklad€¢ uloZeni kéazenského trestu odnéti
sluZzebni hodnosti policista ma pravo se k véci vyjadfit jiZz v prvni
stupni fizeni, le¢ nejsou sluZebnim zdkonem v tomto piipadé¢ lhity
stanoveny (dorueni rozhodnuti ve véci), sluZebni funkcionaf podle
svého uvdzeni o propusténi policisty miZe rozhodnout tyZ den, co se o
spachani dané véci dozvédél a policistovi nezbyva Cas na dokladovéni
dikazi o jeho pfip. neviné. Zuvedeného je jednoznacné patrnd
dilezitost ptezkoumani rozhodnuti, aby se policista m¢l moznost hdjit,
jelikoZ v prvnim stupni fizeni tuto moznost nema.

28 v Loz 2 , . Y17 s
Prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudem se fidi ustanovenim §
196 ZSP.
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Dalsi otdzkou zlstavd, jak ma sluzebni funkciondf postupovat
v ptipad¢ uplatiiovani postupu dle zvlastniho fizeni vuci policistovi,
ktery porusil sluZebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenthodného jedndni
majictho znaky trestného Cinu, které je zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru, kdyZz bez pravomocného rozhodnuti
soudu si nesmi ani Cinit tsudek o tom, Ze policista spachal trestny €in
(poruseni sluzebniho slibu mtze byt podle okolnosti kvalifikovano
jako kézensky delikt, spravni delikt ¢i trestny €in). Je bezpochybné, Ze
pokud soudné v rdmci trestniho fizeni neni rozhodnuto, Ze policista
spachal trestny ¢in, je prvoinstanéni rozhodnuti sluZebniho
funkciondte v piipad€ propusténi policisty ze sluZebniho poméru vzdy
zpochybnitelné.

Problematicky zde je i postup v fizeni o rozkladu, ktery mtiZe policista
podat proti rozhodnuti ministra vnitra, jelikoZ o rozkladu rozhoduje
tentyZ sluZebni funkciondf, ktery napadené rozhodnuti vydal a tuto
pravomoc nesmi pfevést na nikoho jiného ani podzdkonnym pradvnim
piedpisem. Toto fizeni ¢ini znacné potiZze i nejvyS§im policejnim
sluzebnim funkcionaiim. Piikladem toho je i rozhodnuti ministra
vnitra, nasledkem kterého doslo k propusténi policejniho prezidenta ze
sluZzebnitho poméru bez provedeného vlastniho Setfeni poté, co byl
GIBS obvinén ze spachani trestnych ¢inti (29. srpna 2012), ackoliv
soud ndsledné trestni stthdni zastavil jako nedtivodné. Poradni komisi
MV k projedndni odvoldni policejniho prezidenta proti zamitnuti
rozkladu proti jeho propusténi doslo bez ucasti jeho pravniho zastupce
(jednéni na zdkladé stiZnosti zopakovano), avSak vysledek rozkladové
komise a rozhodnuti dal§tho ministra vnitra, ktery se ptiklani
pro névrat policejniho prezidenta do sluzebniho poméru, doposud
nebylo u€inéno (1. prosince 2013).
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PROSTREDKY OBRANY NEUCASTNIKU
RIZENI V KONTEXTU OCHRANY

HOSPODARSKE SOUTEZE
HELENA BARTAKOVA

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Ceskd republika
Abstract in original language

Clanek popisuje prosttedky ochrany proti nepravomocnym
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze, které pouzivaji
subjekty, které nemaji postaveni tcastnikli fizeni a jejich posouzeni
jak samotnym Uiadem, tak spravnimi soudy v rdmci piezkumu
postupu Utadu.

Key words in original language
rozklad, netcastnik fizeni, ndmitky, hospoddiska soutéz
Abstract

The article describes the defenses that the undertakings without the
position of the parties in administrative proceedings use against the
ineffective decisions of The Office for Protection of Competition. It
also includes examples from the Office's practice and the case of
Czech administrative courts.

Key words

appeal, non-participants in administrative proceedings, objections,
competition

Rizeni pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dile téz
"Utad") mé oproti jinym spravnim fizenim jistd specifika. Jednim z
téchto specifik je naptiklad otdzka postaveni dotéenych osob a jejich
moZnosti obrany proti nepravomocnym rozhodnutim Utadu.

1. POSTAVENI (NE)UCASTNIKA RIZENI V SOUTEZNIM
PRAVU

Utastenstvi ve spravnim fizeni je vobecné roviné upraveno
ustanovenim § 27 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fdd ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*). Toto ustanoveni pfiznava
postaveni Siroké Skdle osob, tj. nejen osobdm, o jejichZ prdavech a
povinnostech se ma ve sprdvnim fizeni rozhodovat, ale téZ osobam,
které mohou byt sprdvnim rozhodnutim na svych prdvech a
povinnostech dotéeny. V pochybnostech md pak spravni orgin
s danym subjektem zachdzet jako s uastnikem fizeni. Sprdvni fad
tedy vychdzi ztoho, Ze postaveni ucastnika fizeni mohou ziskat
vSechny osoby, jichZ se fizeni a rozhodnuti ve véci mize tykat a na to
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navazuje téz upravu faddnych opravnych prostiedkt. Pfi aplikaci této
koncepce proto postaci spojit prdvo podat proti nepravomocnému
rozhodnuti odvoldni (rozklad) toliko s dcastniky fizeni. Neudcastnici
fizeni takovou moZnost nemaji, pfi¢emz vSak maji stile moZnost
postupovat podle ustanoveni § 28 spravniho fadu.

Zékon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o
ochran€ hospodarské soutéze*) obsahuje vlastni specidlni upravu
Ucastenstvi v fizeni, kterd je vSak zaloZena na zcela jinych
vychodiscich. V soutéZnich vécech totiZz neni moZné pojimat
Ucastenstvi v fizeni stejné Siroce, jako to cini sprdvni fdd. Ve
specifickém kontextu soutéZniho prdva je tieba vychdzet z toho, Ze
osoby, které by mohly vystupovat v postaveni dotéenych osob, jsou
zpravidla konkurenty Setfeného soutéZitele. Spolu s pravy ucastnika
fizeni by takové subjekty ziskaly ptistup k diivérnym ¢i jinak citlivym
informacim, které by jinym zpiisobem ziskat nemohly a jejichZ znalost
miZze zasadnim zpisobem ovlivnit chovani soutéZiteld na trhu.
Zahdjeni spravniho fizeni pred Utadem by tak ve svém disledku
mohlo vést k dalii deformaci sout&Ze na relevantnim trhu a Utadu by
bylo fakticky znemoZnéno plnit jeho poslani podle ustanoveni § 20
zakona o ochrané hospodéarské soutéze. Proto zdkon o ochrang
hospodaiské soutéZze ve svém ustanoveni § 2la pfizndvd postaveni
ucastnika fizeni toliko subjekttim, o jejichZ pravech a povinnostech je
v fizeni rozhodovano a v piipadé spojujicich se soutézitelli je
Ucastenstvi omezeno prdvé a jen na tyto soutéZitele (§ 21a odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéZe). Zaroven pak zdkon o ochrang
hospodaiské soutéze ve svém ustanoveni § 25a zcela vylucuje pouZiti
Upravy ucastenstvi ve spravnim fddu. NejenZe tedy nelze dotené
osoby zafadit mezi ucastniky, ale neuplatni se zde ani domnénka
Ucastenstvi, tj. se subjektem, ktery tvrdi, Ze mél byt ucastnikem fizent,
se do rozhodnuti nebude jako s takovym naklddat.

V nékterych typech fizeni pied Uradem je vSak ddna dotéenym
osobdm jistd moZnost fizeni ovlivnit. Je tomu tak pravé v rdmci fizeni
o povoleni spojeni, kde existuje specidlni institut poddni ndmitek,
ktery urcity zptsob obrany dot¢enym osobdm umoZziuje, a to aniZ by
ziskaly postaveni ucastnikli fizeni. Konkurentii na relevantnim trhu se
totiz posuzované spojeni zpravidla citelnym zpisobem dotyka. Proto
je jim ddna moznost sdélit Uradu své namitky proti posuzovanému
spojeni a Utad z téchto ndmitek pii posuzovani navrhovaného spojeni
vychazi. PiestoZe je tedy témto osobim ddna moZznost sdélit Utadu
svilj postoj a vyznamnym zpusobem tak ovlivnit fizeni v prvnim
stupni, tyto osoby nemaji postaveni ucastnika fizeni.

2. MOiNOSTI, OBRANY PROTI NEPRAVOMOCNEMU
ROZHODNUTI

Radnym opravnym prostfedkem proti nepravomocnému rozhodnuti
spravniho orgdnu je odvoldni, v piipadé Utadu je to rozklad, ktery
vSak v souladu s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fddu ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 1 téhoZ zdkona muzZe podat pouze subjekt v
postaveni ucastnika fizeni. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, v soutéZnim
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pravu se objevuji podniky dotéené jedndnim Setfené¢ho soutéZitele, ¢i
povolovanym spojenim soutéZitelli, které prestoZe nemaji postaveni
G¢astnikil fizeni, maji zdjem na tom, aby bylo rozhodnuti Utadu v
prvnim stupni pfezkouméno.

Snaha brédnit se takovym nepravomocnym rozhodnutim pak vede
naptiklad k poddvani stiZnosti ve smyslu ustanoveni § 17 spravniho
tadu. Tento ndstroj vSak miiZe jen obtiZné vést k tomu, aby se dotcend
osoba domohla napravy nepravomocného rozhodnuti, nebot’ klicCovym
bodem, k némuzZ je stiZnost sméfovéna, je nevhodné chovani ufednich
o0sob - tj. chovani "PORUSUJICI ZASADY SLUSNE-PORUSUIJICI
ZASADY SLUSNEHO CHOVANI, CI JEDNANI, KTERE
DEHONESTUIE, ZESMESNUJE, CI JINAK NAPADA LIDSKOU
DUSTOINOST DOTCENE OSOBY. ZA NEVHODNE JEDNANI
MOZNO POKLADAT 1 TAKOVE JEDNANI PRACOVNIKA
SPRAVNIHO URADU, KTERY RADNE (I VUBEC
NEVYSLECHNE OSOBU."' Piestoze jde o prostfedek vyuzivany i k
dosaZeni jakéhosi kvazi ptrezkumu prvostupiiového rozhodnuti, 1ze si
jen t&Zko predstavit, Ze by takova stiZnost mohla vést azZ ke zruSeni
prvosupiiového rozhodnuti.

V piipadé dotéenych osob v soutéZnim pravu proto neexistuje
zékonem upravend moZznost, jak nepravomocné rozhodnuti napadnout.
V ramci prava EU i v rdmci ¢eského narodniho prava se v§ak neddvno
objevily piipady, kdy je neucastnikim fizeni didna moZnost se
spravnim rozhodnutim brénit.

3.PRIPUSTNOST =~ ROZKLADU PODANEHO
NEUCASTNIKEM RIZENI V PRAVU EU

Z divodu jednoinstacnosti fizeni pied Evropskou komisi nelze s
ndrodnim prdvem nalézt naprosto shodné paralely. Nicméné i principy
piipustnosti iniciace soudniho ptfezkumu mohou slouZit jako jistd
voditka pro eurokonformni vyklad wvnitrostdtniho prédva. Konecné
samotny zdkon o ochran€ hospodaiské soutéZe a specifika fizeni pred
Utadem v této oblasti jsou inspirovdna pravem EU, standardy kterych
pouZiva Evropska komise (ddle téZ "Komise") a evropské soudy jsou
proto alespoil v roviné inspirace pifenositelné i do ndrodniho
procesniho prava.

Jako piiklad posouzeni piipustnosti obrany neucastnikl fizeni proti
rozhodnuti Komise miiZze slouZit fizeni o povoleni pfevzeti kontroly
spole¢nosti Air France nad spolecnosti KLM. Zde se Tribundl zabyval
Zalobou spole¢nosti EasyJet’, ktera nebyla jednim ze spojujicich se
soutézitel (resp. nebyla by tucastnikem fizeni ani ve smyslu
ustanoveni § 2la odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze),

! KOLMAN, Petr. Stiznosti a info-stiznosti. PRAVO - CASOPIS PRO
PRAVNI TEORII A PRAXI. 2009, ro&. 3, s. 98.

2 Rozsudek Tribunélu ve véci T177/04 ze dne 4. 6. 2006.

V=27



avSak byla pfimym konkurentem obou spojujicich se soutéZiteli a
zménéné podminky na trhu se ji bezprosttedné dotykaly (resp. byla by
dotéenou osobou ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu).

Tribundl v popisovaném rozhodnuti pti prezkoumdvani otdzky aktivni
legitimace Zalobce vySel z toho, zda se Zalobce napadené rozhodnuti
Komise bezprostiedné a osobné dotykd. Bezprostiednost dotéeni pak
Tribundl dovodil na zdkladé postaveni Zalobce jako piimého
konkurenta spojujicich se soutéZiteli:

"Rozhodnuti napadené v projedndvané véci, jeliko umoZiuje
okamZité provedeni spojeni podnikii, mohlo vést k okamZité zméné
situace na dotéenych trzich. Vzhledem ktomu, Ze vile iicastniki
spojeni podnikii toto spojeni provést byla nespornd, hospoddrské
subjekty pusobici na dotceném trhu nebo na dotcenych trzich mohly
k datu napadeného rozhodnuti povaZovat bezprostiedni nebo
urychlenou zménu stavu trhu za danou (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 24. brezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recueil,
s. [I-121, bod 80). Z toho plyne, Ze se napadené rozhodnuti Zalobkyné
dotykd bezprostiedné."

Osobni dotCeni pak Tribundl dovozoval zejména z toho, zda Zalobce
aktivnim zptisobem vystupoval v fizeni, které napadenému rozhodnuti
predchazelo:

Pokud jde o podnik, ktery je treti stranou, je v pripadé rozhodnuti,
jimZ se konstatuje slucitelnost spojeni podnikii se spolecnym trhem,
treba otdzku, zda je podnik osobné dotcen, posuzovat v zdvislosti
Jjednak na jeho ticasti ve sprdvnim Fizeni a jednak na zdsahu do jeho
postaveni na trhu. Ackoli pouhd icast v Fizeni sama o sobé
samozrejmé nepostacuje k prokdzdni, Ze se rozhodnuti Zalobkyné
osobné dotykd, obzvldsté pak v pripadech spojeni podnikii, kdy jejich
podrobny prezkum vyZaduje pravidelny kontakt s mnoZstvim podnikii,
nic to neméni na tom, Ze aktivni ticast ve sprdvnim rizeni predstavuje
skutecnost, kterou judikatura v oblasti hospoddriské soutéZe, vcetné
oblasti kontroly spojovdni podnikii, v kombinaci s jinymi zvldstnimi
okolnostmi, zpravidla bere v tivahu pri stanovovdni pripustnosti
Zaloby.”

Zkoumdni postaveni Zalobce jako pfimého konkurenta spojujicich se
souteézitelt a jeho aktivni vystupovdni v fizeni pfed Komisi vSak
nachdzi svoji oporu v procesnim ustanoveni ¢l. 263 Smlouvy o
fungovéni EU, ktery dava za splnéni urcitych podminek moZnost
napadnout rozhodnuti Komise i tfetim osobdm, které se nenachdzi v
postaveni ucastnikd fizeni (tj. v pfipadé, Ze se jich rozhodnuti
bezprostiedné osobné dotyka).

3 Tamté?, bod 32.

4 Tamté?, bod 35.
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4. PRIPUSTNOST =~ ROZKLADU  PODANEHO
NEUCASTNIKEM RiZENI VE VNITROSTATNIM PRAVU

Z vySe uvedeného rozhodnuti Tribundlu pak €erpa recentni rozhodnuti
Krajského soudu v Brn&’, které se zabyvalo pfezkumem rozhodnuti
Utadu, kterym byl zamitnut rozklad podany subjektem, jenz nebyl v
postaveni ucastnika fizeni. Krajsky soud v Brné€ se ztotoZnil se
zdvérem Utadu®, Ze spravni ¥ad ddvd pravo podat rozklad proti
nepravomocnému spravnimu rozhodnuti toliku ucastniku fizeni a Ze
Zalobce postaveni tucastnika fizeni nemél. Nicméné poukdzal na
specifikum fizeni o posouzeni spojeni, kdy k hlavnimu pifedmétu
posouzeni patfi ndmitky podané v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéZze a Ze je nezbytné, aby
subjektim, které tyto ndmitky podaly, byla zachovdna moZnost
obrany. Krajskd soud pak dospél ndsledujicimu zavéru:

"zakotvuje-li zdkon o ochrané hospoddrské soutéle prdvo podat
ndmitky, je treba dovodit povinnost Zalovaného (iiradu) se témito
ndmitkami 7ddné zabyvat, a tedy i tomu odpovidajici subjektivni
verejné prdvo osob, které namitky Zalovanému podaly, na jejich rddné
vypordddni.  Existuje-li takové konkrétni a prdvni itipravou
bezpodminecné garantované prdvo, nelze jeho vykon realizovat jinak,
neZ moznosti jeho nositele dovoldvat se tohoto svého prdva nejen
samotnym uplatnénim ndmitek v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe, ale také rddnymi opravnymi
prostiedky v rdmci sprdavniho Fizeni, md-li jeho nositel za to, Ze mu
vwkon tohoto prdva nebyl umoZnén rddné, a nakonec i Zalobou ve
sprdavnim soudnictvi. Jinak Feceno: opraviuje-li zdkon o ochrané
hospoddrské soutéZe tieti osoby k poddni ndmitek prosti spojeni, maji
tyto osoby, které namitky proti spojeni podaly, prdvo na to, aby rddné
vypordddni jejich ndmitek bylo prezkoumdno v Fizeni o rozkladu a
potazmo i v Fizeni pred soudem. Pokud by tomu tak nemélo bdt, jevilo
by se prdvo na poddni ndmitek jako zcela "bezzubé", z pohledu
naplnéni "prdva byt slySen" polovicaté, redlné nevymahatelné - a
¢innost Zalovaného pri vypordddvdni ndmitek proti spojeni by tak byla
mnohdy postavena mimo jakoukoli smysluplnou kontrolu."”

Paralelu s rozhodnutim Tribundlu ve véci EasyJet pak Krajsky soud v
Brné vidi v tom, Ze se jednalo o Zalobu podanou tfeti osobou, do
jejthoz postaveni na trhu povolované spojeni vyznamné zasdhlo a
kterd byla v fizeni velmi aktivni. Tyto podminky byly pro Tribunal
rozhodné a byly splnény i v ptipad€ posuzovaném Krajskym soudem
v Brné.

> Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, &. j. 62 Af 55/2011 -
174.

® Rozhodnuti predsedy Utadu &. j. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo
ze dne 13. 7. 2011.

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, &. j. 62 Af 55/2011 -
174.
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Podstatna odliSnost, kterou Krajsky soud v Brn€ ve svém rozhodnut{
nefesi, vSak spoc¢ivad v tom, Ze v ndrodnim prdvu neexistuje zdkonny
podklad, z néhoZ by bylo mozné dovodit pravo neucastnika fizen{
podat rozklad proti nepravomocnému rozhodnuti. Tribundl své kriteria
nestanovil sim od sebe, ale vychdzel z procesniho rdmce stanoveného
Smlouvou o fungovani EU, kterd prdvé na dotlené osoby, které
nemaji postaveni ucastnika fizeni, pamatuje. Nejedna se tedy o kritéria
dovozena toliko z judikatury, ale o vyklad ustanoveni ¢l. 263 Smlouvy
o fungovani EU. Je proto velmi nepravdépodobné, Ze by v tomto
pfipad¢ inspirace v aplikaci evropskych procesnich pifepisi mohla
slouzit k vytvofeni takového prdva neucastnikti fizeni v nirodnim
procesnim pravu bez jakéhokoli zdkonného podkladu. Ani odkazy na
judikaturu Nejvy$iiho spravniho soudu® pfizndvajici uréity vyznam
aktivnimu vystupovani tfeti osoby v fizeni pfed Gfadem, neni schopno
absenci pravni dpravy pfeklenout.

5. ZAVER

Citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné identifikuje potiebu
pfezkumu rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni, nebot tato
pravdépodobné nebudou nikdy napadena samotnymi spojujicimi se
souteziteli (v ptipadé, Ze spojeni bude schvéleno, at’ uz s podminkami
nebo bez) a naopak podniky, jeZ jsou spojenim nejvice dotéeny a jeZz
Utadu piedlozily argumenty proti spojeni, nebudou mit moZnost se
proti zavéram Ufadu branit. Inspirace v pravu EU viak v
popisovaném piipadé neni odpovidajicim voditkem pro vyklad
vnitrostatniho procesniho prava, nebot’ v narodnim pravu absentuje
ustanoveni, které by zakladalo pravo netcastnikt fizeni podat rozklad.
Nemluvé o tom, Ze popsand koncepce Krajského soudu v Brné je v
praxi obtizn¢ aplikovatelnd, nebot’ procesni postupy spravniho orgianu
po vydani prvostupiiového rozhodnuti jsou velice izce navdzdny na
postaveni ucastnika fizeni.
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(NE)PODJATOST V RIiZENi O ROZKLADU
LENKA BURSIKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

PredloZzeny piispévek se zabyva prdvem na projedndni véci
nestrannym spravnim orgdnem, konkrétné pak (ne)moZnosti namitat
podjatost ministra, resp. vedouciho ustfedniho spradvniho dfadu v
fizeni o rozkladu. Ustanoveni spravniho fadu vylucujici moZnost
podat ndmitku podjatosti v rozkladovém fizeni je analyzovidno z
hlediska jeho tstavnosti, v souvislosti s aktudlni judikaturou
nejvyssich soudil a jsou predestfeny ndvrhy de lege ferenda.

Key words in original language
fizeni o rozkladu, podjatost, vedouci tstfedniho spravniho dfadu

Abstract

The submitted paper focuses on the right to due process, more
precisely on the (im)possibility to file an objection of bias of the
minister (head of central administrative authority) in remonstrance
proceedings. The provision of Administrative Procedure Code
excluding the possibility of filing an objection of bias in remonstrance
proceedings is analysed from the constitutionality point of view, in
connection with recent jurisprudence of Czech high courts and de lege
ferenda proposals are put forward.

Key words

remonstrance, bias, head of central administrative authority

Rozklad je fddnym opravnym prostfedkem, ktery ma v zdsad€ plnit
stejny ucel a funkci jako odvoldni, tedy, struén€ feceno, umoZnit
ucastniklim spravniho fizeni domdhat se napravy rozhodnuti, o némz
se domnivaji, Ze jim byli doteni na svém pravu nebo priavem
chranénych zdjmech'. Vymezujeme jej vi¢i odvoldni, nebot slouzi
k obrané proti specifické skupiné individudlnich sprdvnich aktd,
pfiCemZ toto specifikum spociva v povaze orgdnu, ktery rozhodnuti
vydal. Jednd se totiZ o fddny opravny prostiedek proti rozhodnuti
vydané uUstfednim spravnim Ufadem, ministrem, stitnim tajemnikem

! Nedorost, L. K problematice odvolani a rozkladu podle spravniho fidu.
Bulletin advokacie [online], €. 3, 1997, s. 20, [cit. 29. 11. 2013]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

Iv-32



ministerstva, nebo vedoucim jiného ustfedniho sprdvniho udfadu
. 2
v prvnim stupni.

At uZ se jednd o jakékoli spravni fizeni (prvo ¢i druhoinstan¢ni), je
moZzno vychdzet z premisy, Ze jeho ucastnik méd zarucena urcitd
(procesni) prava. Mezi n& patii téZ prdvo na projedndni véci
nestrannym (nepodjatym) spradvnim orgdnem (srov. § 7 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu; déle jen ,,spravni fad*). Toto pravidlo
piedstavuje zakonné promitnuti dstavné zaruceného prava domahat se
stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného
soudu, resp. jiného orgdnu (€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod; ddle jen ,,Listina“).

Ustavni soud se k vyznamu tohoto ¢ldnku z hlediska nestrannosti
spravniho organu vyslovil v usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US
1062/08. Zde uvedl, Ze ,,i kdyZ toto ustanoveni vyslovné nevyZaduje,
aby i ,,jiny orgdn“ vykazoval atributy nezdvislosti a nestrannosti tak
jako soud, z jeho ucelu, jimZz je vymezeni zdkladnich principi
spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost SirSi interpretace. To se ostatné,
na drovni ,,poddstavniho prava“ projevuje i zakotvenim institutu
vylouceni z projedndvani a rozhodovédni véci pro podjatost do
jednotlivych ptedpist upravujicich proceduru. Pokud jde o spravni
organy, pro jejich rozhodovaci €innost se sice logicky nepfedpokldda
nezavislost, nestrannost jiZ ale ano. Nestrannost{ je totiZ tfeba rozumét
objektivni, pfedem nezaujaty piistup povetenych osob k posuzovéni,
feSeni a zejména rozhodovdni pravnich véci, a ten je nutno vyZadovat
v piipadé viech stitnich organd’. Jiny vyklad by ve svém disledku
zaloZil procesni nerovnost, a otfasl by tak diivérou v pravni stat, jehoZz
posldnim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani
jeho orgdny. Namitka podjatosti tifednika rozhodujiciho ve spravnim
fizeni, byt nejde o instituci soudniho typu, tedy miZe mit
ustavnépravni rozmér.*

V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze jednim ze specifik
odliSujicich ftizeni o rozkladu od odvolaciho fizeni (resp. od
jakéhokoli jiného, nejen spravniho, fizeni) je skuteCnost, Ze v ném
nelze namitat podjatost rozhodujici dfedni osoby, coz vyplyva z § 14
odst. 6 sprdvniho f4du, ktery stanovi, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 az 5
spravniho fadu se nepouZiji pro vedouci ustfednich spravnich dfada a
stitni tajemniky. Toto specifikum je ddno zvl4Stni instancni
piislugnosti druhostupiiového spravniho orgdnu®. Diivodem, pro ktery
zakon vylucuje uplatnéni ustanoveni o podjatosti na tyto osoby, tedy
podle doktrindlniho vykladu ,,neni skutecnost, Ze by se tyto osoby
nemohly dostat do situace, kdy by u nich byly dany dtivody podjatosti

% § 152 odst. 1 spravniho fadu.
? Zvyraznéni doplnéno autorkou &lanku.

* Vedral, J. Sprdvni fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
864.
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bud’ podle § 14 odst. 1, nebo podle § 14 odst. 5 (viz § 152 odst. 2), ale
skutecnost, Ze takova situace by z divodu postaveni téchto osob

z z,. s z M Yo ¥ 25
v systému statni spravy neméla feSeni*.

Predmétem zajmu tohoto piispévku je otdzka, zda feSeni zvolené
zakonoddrcem v § 14 odst. 6 spridvniho fadu lze povazZovat za
souladné se shora zminénym pravem ucastnikli spravniho fizeni na
nestranné projednani véci dle €l. 36 odst. 1 Listiny a § 7 odst. 1
spravniho fadu.

Je ztejmé, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze zdkonodarce minil zafazenim
tohoto ustanoveni do sprdvniho fddu piedchdzet na prvni pohled
bezvychodnym situacim, kdy by ucastnik rozkladového fizeni namitl
podjatost dfedni osoby o opravném prostiedku rozhodujici a bylo by
tak na misté aplikovat piislu$nd ustanoveni § 14 spravniho fadu. O
ndmitce podjatosti podané tcastnikem fizeni piislusi rozhodnout
sluZzebn€ nadfizené uredni osob¢, nebo tomu, kdo ma obdobné
postaveni. Vzhledem k tomu, Ze takové osoby ve vztahu k ministru (¢i
vedoucimu jiného dstfedniho sprdvniho dfadu) neni, musi byt situace
fesena jinak. Cesky zdkonodirce zvolil pomérné razantni cestu, a to
zakotvenim absolutni nemoZnosti v rozkladovém fizeni podjatost
ufedni osoby namitat.

Své tvahy se zakonoddrce pokusil vyjadfit i v divodové zpravé ke
sprdvnimu tadu, podle niZ ,,n48 pravni fdd bohuZel neptedpokldda
moznost podjatosti vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, nebot
predseda vlady je jen jednim z ¢lent vlady a varianta, Ze by v tomto
ptipadé vlada rozhodovala ve sboru, je velmi neprakticka“’. Nutno
fict, Ze se jednd o pomérné nestastné zdivodnéni, nebot’ nejen, Ze §
14 odst. 6 nevyjadifuje predpoklad, Ze by vedouci ustfedniho
spravniho dfadu nemohl byt podjaty (ale toliko predpoklad, Ze tuto
podjatost nelze namitat), ale je téZ zjevné, Ze feSeni urcité situace
zvolené v dané pravni tpravé je praveé véci zakonodarce, ktery miZe
dané nastaveni (kterého sam lituje, jak vyjadfuje slivko ,,bohuzel”)
zménit.

Prav€é tuto pauSdlni nemoZnost namitat podjatost povazuji za
protitstavni a zcela nepfiméfenou cili, ktery méla dprava podjatosti
vedoucich ustfednich spravnich urada sledovat.

Jak zdiraznil Ustavni soud ve svém vy3e uvedeném usneseni, i ve
spravnim fizen{ je tfeba zajistit pfedem nezaujaty piistup poverenych
osob k posuzovéni, feSeni a zejména rozhodovani prévnich véci,
pficemZz za ucelem naplnéni prdva na procesni rovnost vSech

5 Vedral, J. cd., s. 135.

® Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Viddni ndvrh na vyddni spravniho
Fddu [online]. IV. volebni obdobi. Digitdlni repozitaf, 2003 [cit. 29. 11.
2013]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=201
&ct1=0.

Iv-34



ucastnikl (srov. téZ § 7 odst. 1 spravniho fadu) je tfeba tento apriorni
nestranny piistup vyzZadovat od vSech spravnich organt (resp. vSech
rozhodujicich ufednich osob).

Zaméiime-li se vSak na ucinnou prdvni upravu, je zjevné, Ze
ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fddu stavi do nerovného postaveni
ucastniky fizeni o rozkladu oproti ucastnikiim jinych typt spravnich
fizeni, a to v otdzce zdsadni, majici dstavni zdklad, tedy v prdvu na
vydani rozhodnuti nestrannym sprdvnim orgdnem. Pro¢ by nemohl
ucastnik, ktery ma tu ,,smulu“, Ze o jeho véci rozhoduje v prvnim
stupni ministerstvo, moZnost namitat podjatost tUfedni osoby
rozhodujici o podaném opravném prosttedku? Byt je poZadavek
procesni rovnosti Ustavnim soudem tradiéné vykladn jako nutnost
zarucit relativni procesni rovnost, tedy rovnost ucastnikii jednoho
konkrétniho spravniho fizeni’, v otdzce nestrannosti spravniho orgdnu
ve shora popsaném usneseni vyslovené uvedl, Ze nevyhovéni
pozadavku na nestrannost vSech rozhodujicich spravnich organt by
zaloZilo procesni nerovnost. A pfesné takovd nerovnost je absolutnim
omezenim moZnosti namitat podjatost zaloZena pravé v piipadé
ucastnikli rozkladového fizeni.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze nelze za dostate¢né ucinné
opatfeni k vyrovndni procesnich priv povaZovat moZnost namitat
podjatost rozkladové komise® (jak napiiklad argumentovalo
Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k navrhu podanému k US®),
nebot’ ministr ¢i vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu neni ze
zakona navrhem na rozhodnuti rozkladové komise vazan. Byt by tedy
byl ndvrh na rozhodnuti vyddn nepodjatou rozkladovou komisi,
nemusi to vZddném pifpadé svédCit o (ne)podjatém rozhodovéni
ministra.

Soucasné madm za to, Ze tucel sledovany zakonoddrcem, tedy
vypotddat se se situaci, kdy by byla namitdna podjatost vedouciho
usttednitho sprdvniho orgdnu, mohl byt naplnén i jinymi, méné
omezujicimi prostiedky, nez absolutni nemoZnosti namitat podjatost.
Nabizi se zakotvit feSeni alternativni k postupu v pfipadé jinych
spravnich fizeni (§ 14 odst. 1 aZ 5 spravniho fadu). Napiiklad by o
ndmitce podjatosti mohla rozhodovat rozkladova komise, ¢i zvlaStni
utvar v ramci ustfedniho organu statni spravy. Pokud by byla takova
namitka shleddna d@vodnou, mohla by o podaném rozkladu
rozhodovat piimo rozkladovd komise (¢i nécktery zjejich clend,
k tomu povéfeny ad hoc), ¢i povéfeny ufednik piislu§ného spravniho

7 srov. nalez US ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 19/02. Ustavni soud
[online]. [cit. 30.11.2013]. Dostupné z: nalus.usoud.cz.

¥ K tomu napf. Vedral, J. c.d., s. 862 a nasl., ¢i Kolman, P. K problematice
podjatosti ¢lent rozkladové komise. Prdvni rozhledy [online] €. 17, 2013, s.

595 [cit. 29. 11. 2013]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

? Usneseni US ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09. Ustavni soud [online].
[cit. 30.11.2013]. Dostupné z: nalus.usoud.cz.
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organu, stitni tajemnik (viz niZe), ¢i jiny ¢len vlady, nebo vlada jako
kolegidlni organ'’. Byt se jedn4 o alternativni a moZnd ponékud t&zko
predstavitelnd feSeni, stdle jde dle mého ndzoru o feSeni, kterd, na
rozdil od u¢inného zdkonného feSeni, vyhovi testu proporcionality.

Stavajici situace by mohla byt ulehéena nabytim ucinnosti zdkona ¢.
218/2002 sb., o sluzbé¢ statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a o
odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech (sluzebni zdkon). Tento zdkon totiZz pocitad se
zavedenim funkce stitniho tajemnika (§ 9 odst. 5 sluZebniho zdkona),
ktery by mohl, v piipadé podjatosti, ministra pfi rozhodovani o
rozkladu zastoupit. Pfimo § 14 odst. 2 sprdvniho fadu totiz odkazuje
na sluZebni zdkon a stdtni tajemnik by tak mohl byt tim, kdo mi ve

P13

smyslu tohoto ustanoveni tzv. ,,obdobné postaveni* jako pfedstaveny.

Ve vztahu ke shora uvedenym tvahdm je tfeba zminit, Ze dstavnost §
14 odst. 6 spravniho fadu byla zpochybnéna i NejvyS§im spravnim
soudem, a to ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 7/2009. V ndvrhu na
zruSeni § 14 odst. 6 sprdvniho fadu NejvyS$i spravni soud
argumentoval zejména poruSenim principu nestrannosti  pii
rozhodovani (a tifm prava na spravedlivy proces) zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a neslucitelnosti zdsahu provedeného § 14 odst. 6 do
prava na spravedlivy proces s principem proporcionality. Podplrné
Nejvyssi sprdvni soud argumentoval historickym hlediskem, tedy
neexistenci obdobného ustanoveni v jakékoli diiv&j$i pravni tpravé
ceského spravniho fizeni, systematickym hlediskem, kdy Zadny jiny
cesky procesni predpis neobsahuje ustanoveni omezujici aplikaci
ustanoveni o podjatosti na nékteré osoby, které se mohou podilet na
projednavdni a rozhodovdni piisluSné véci. Soud vznesl téz
komparativni argument — zkoumané evropské pravni fddy neobsahuji
jakékoli omezeni aplikace ustanoveni o podjatosti ve spravnim fizeni.
Pokud pfisluSné procesni udpravy pifedpoklddaji rozhodovani
monokratického dstfedniho orgdnu, vZdy fesi situaci moZného vzniku
podjatosti.

Ustavni soud navrh Nejvyssiho spravniho soudu vécné neprojednal,
ale odmitl jej jako podany zjevné€ neoprdvnénou osobou. Dospél totiZ
k zavéru, Ze spravni soudy maji § 14 odst. 6 spravniho fadu aplikovat
tak, Ze jej neaplikuji, jelikoZ toto ustanoveni pfedstavuje bariéru pro
postup uplatnéni ndmitky podjatosti ufedni osoby ve spravnim fizen{
dle § 152 spravniho fadu, nikoli ale pro jeji posouzeni v soudnim
fizeni spravnim. Za situace, kdy piisluSny soud dané zdkonné
ustanoveni nemusi aplikovat, neni ani aktivné legitimovdn k podédni
navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Ustavni soud tedy vylozil, Ze v fizeni pied spravnimi soudy se § 14
odst. 6 spravniho fadu neaplikuje a podjatost je moZno posuzovat

' K tomu podrobng&ji Usneseni US ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09,

zejména pak pasaze obsahujici ndvrhova stanoviska Nejvyssiho spravniho
soudu.
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piimo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dodal vSak, Ze ,,v pfipad¢, shleda-li
soud v pfezkumu spravniho fizeni dle § 152 spravniho fadu divody
vylouceni tfedni osoby pro jeji podjatost, je povinen se déle zabyvat
otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezdkonnosti sprdvniho
rozhodnuti, pfip. v dalSich vadich ftizeni, jeZ ptfedchdzelo jejimu
vydani, jenz pak opodstatiiuji zavér o dlvodnosti Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a nasledné dle § 78 odst. 1 s. f. s." vedou
k jeho zruSeni soudem®.

Takovy vyklad je dle mého nizoru v silném napéti s obsahem prava
na spravedlivy proces vyjaddfenym v €l. 36 odst. 1 Listiny. Jak jiZ totiZ
bylo vyloZeno, ti¢astnici jakéhokoli spravniho fizeni maji pravo na to,
abych jejich véc byla projedndna a rozhodnuta nestrannou ufedni
osobou; pokud by tomu tak nebylo, jsou ucastnici rozkladového fizeni
postaveni do nerovné pozice oproti uUcastnikim jinych fizeni.
K tomuto z4véru ostatné dospél ve své judikatute i Ustavni soud (srov.
vy$e zminéné usneseni sp. zn. IL. US 1062/08), jenz judikoval, Ze je
nutné trvat na nepodjatosti vSech stitnich organ (¢imZ je zjevné
minéno 1 vSech tufednich osob) pfi posuzovani, feSeni i rozhodovéni
pravnich véci. Stejnym pohledem otiazku duasledki rozhodovani
podjatou osobou vidi téZ judikatura Nejvys$siho spravniho soudu,
podle které nezdkonnost rozhodnuti totiZz vyvoldvd jiZ sama
skute&nost, Ze rozhodovala podjat4 osoba'”.

Spravni soudy se viak ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Ustavniho
soudu museji pii svém rozhodovani fidit. Jaké tedy budou jeho
procesni dusledky v konkrétnich pifipadech? Pfedstavme si situaci,
kdy sprdvni soud konstatuje podjatost dfedni osoby rozhodujici o
rozkladu, pfi¢emZ tato skuteCnost mé¢la vliv na zdkonnost rozhodnuti,
které tudiZ bude muset byt zruSeno a véc bude vricena k dalSimu
fizeni spravnimu organu". Zpravidla nebude na misté postup podle §
78 odst. 2 s.i.s., tedy zruSeni i prvostupniového rozhodnuti (pokud by
toto nebylo stiZzeno jinou vadou, pro kterou by mélo byt zruSeno), ale
toliko zruSeni rozhodnuti o rozkladu.

Zde ale vyvstdva velmi podstatnd otdzka, kdo by mél o rozkladu
znovu rozhodovat, pokud sprdvni soud konstatoval, Ze pfislusnd
ufedni osoba (vedouci ustfedniho sprdavniho ufadu) je v dané véci
podjatd. V takové chvili pfeci musi nastoupit néjaky mechanismus,
kterym by bylo moZno rozhodnuti o rozkladu pfenést na jinou tfedni
osobu (piip. kolegidlni orgdn — rozkladovou komisi, vlddu); jinak by
se totiZ celd véc dostala do za¢arovaného kruhu rozhodovéni podjatou
osobou a ndslednych zruSovacich rozsudkd soudu. Odpovéd’ na tuto
prekérni otizku vSak v usneseni Ustavniho soudu nelze nalézt.

' zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s..5.%).

"2 srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2009, &. j. 2 As 83/2008 — 124. Nejvyssi
sprdvni soud [online]. [cit. 30.11.2013]. Dostupné z:www.nssoud.cz.

13§78 odst. 4 s.t.s.
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Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy je moZno statni moc
uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon,
neni za soucasného legislativniho stavu dle naSeho ndzoru moZno
rozhodovani o rozkladu postoupit nékomu jinému'’. O to vic je
politovdnihodné, 7e se Ustavni soud ktéto otidzce podrobngji
nevyjadfil, resp. pfislusné ustanoveni nezru$il a neumoZnil tak
zékonodarci tento nedostatek napravit.

Soudasné by bylo mozno dospét k zavéru, ze pokud Ustavni soud
pripustil mozZnost spravniho soudu konstatovat podjatost ifedni osoby
rozhodujici o rozkladu, pfipustii tim i1 moZnost, aby namisto
vedouciho tstfedntho spravniho tfadu rozhodoval nékdo jiny.
V takovém piipad¢ by ale existence § 14 odst. 6 byla zbytecna, nebot’
pokud zde existuje feSeni pro pifpad rozhodovdni o podaném
rozkladu, odpada téZ ucel upravy, kterd se snaZ{ vypofadat se situaci,
kdy takové feSeni neni"”.

Dalsi nevyjasnénou otdzku v procesu ,neaplikace* § 14 odst. 6
spravniho fddu soudy predstavuje § 14 odst. 2 tohoto predpisu. Podle
véty druhé posledné zminéného ustanoveni se k ndmitce podjatosti
nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
védel, ale bez zbyte€ného odkladu ndmitku neuplatnil. Ve shora
popsanych piipadech si ucastnici budou jiz ve sprdvnim fizeni
(rozkladovém) védomi skutecnosti svédcicich o mozné podjatosti, pro
piekaZku stanovenou v § 14 odst. 6 spravniho fddu ji v§ak nebudou
moci v€as uplatnit. Maji tedy spravni soudy ,,neaplikovat® téZ toto
ustanoveni? Pokud by mély respektovat vyklad podany Ustavnim
soudem, pak zfejmé ano, jinak by totiz kazdou ndmitku podjatosti
bylo nutno odmitnout jako opozdéné uplatnénou.

JiZ jen na okraj je moZno poznamenat, Ze ptistup, podle kterého lze
zkoumat podjatost osoby rozhodujici o rozkladu aZ v soudnim fizeni
sprdvnim, je v rozporu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu.
Stejné jako u spravniho soudu, mohla byt otdzka podjatosti vyfeSena
jiz v tizeni pfed sprdvnim orgdnem a k nezdkonnosti, pro kterou musi
soud rozhodnuti zrusit, vibec nemuselo dojit (samoziejm¢ za
piedpokladu, Ze dotéené rozhodnuti je v ostatnich aspektech zdkonné).

Jak bylo vySe naznaceno, ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu mutize
byt z hlediska prdva na spravedlivy proces, resp. na projednani véci
nestrannym spravnim organem, zajiSténého na ustavni drovni ¢l. 36
odst. 1 Listiny, vnimadno jako problematické. Zakotvenim absolutn{
nemoZnosti namitat podjatost Ufedni osoby rozhodujici o podaném

" srov. Vedral, J. c.d. s. 854 — 855; té7 Mates, P. Rizeni o rozkladu. Prdvni
rddce [online], ¢. 7, 2007 [cit. 30. 11. 2013]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu.

15 PV P P . . »
srov. vySe Dlivodova zprava k vladnimu navrhu spravniho fadu.
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rozkladu je toto priavo nepfiméfenym zplsobem omezeno.
V predloZeném c¢lanku byly naznaCeny mozné alternativni piistupy,
které mohl zdkonodarce zvolit pro feSeni situace, kdy fddny opravny
prostfedek ve spravnim fizeni nemd devolutivni t¢inek a rozhoduje o
ném monokraticky ufedni osoba, kterd je sluZebné zafazena ve
spravnim orginu, ktery rozhodoval na prvnim stupni. Cldnek téZ
zminil usneseni Ustavniho soudu vydané na zikladé ndvrhu
NejvySstho sprdvniho soudu na zruSeni predmétného ustanoveni
spradvniho faddu a zabyval se konkrétnimi dopady tohoto usneseni do
rozhodovaci praxe soudu.
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PREZKUM SPRAVNICH ROZHODNUTI VE

VECI PRESTUPKU
ZDENEK FIALA

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpednostniho
managementu

Abstract in original language

Ptispévek je pojat jako obecny vyklad o odvolani doplnény o nastinéni
otdzek a jejich feSeni, které v praxi vyvstdvaji pfi prezkoumdni
rozhodnuti o pfestupcich. Jeho cilem je pfibliZit praktickd uskali, se
kterymi se bézné referenti pfestupkovych oddé€leni v ramci své
kaZdodenni praxe setkdvaji.

Key words in original language
Odvolani, pfestupek, spravni fizeni
Abstract

The article is designed as a genral interpretation of a appeal
accompanied by outline the issues and their’s soulitons that arise in
practice vhen reviewing of decision of administrative offences. Its aim
is to present practical difficulties, which officers are daily meet in
their practice.

Key words

Appeal, administrative offence, administrative proceedings

CAST 1. PODANI ODVOLANI

Odvolani proti doposud nepravomocnému rozhodnuti mtZe podat
ucastnik fizeni nebo jeho zastupce, pokud zdkon nestanovi jinak.

Okruh dcastnikd pfestupkového fizeni je taxativnhé vymezen
v ustanoveni § 72 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjSich predpist (dile jen ,,PZ*). Proti rozhodnuti o pfestupku se
miiZze odvolat v plném rozsahu jen obvinény z pfestupku a jde-li o
mladistvého, v jeho prospéch i jeho zdkonny zdstupce a orgin
vykondvajici socidlné-pravni ochranu déti. PoSkozeny se mize
odvolat jen ve véci ndhrady Skody. Zii¢astnénd osoba jen proti vyroku
o zabrani véci, jejimZz je vlastnikem. V fizeni o ndvrhovych
prestupcich mtize podat navrhovatel odvolani proti té ¢asti rozhodnutf,
vniZ se vyslovuje vina obvinéného z ptestupku, dile proti jemu
uloZené povinnosti uhradit naklady fizeni, samostatné proti rozhodnut{
o zastaven{ fizeni.

Prdvo na odvoldni nepiislusi tomu, kdo se po ozndmeni rozhodnuti
tohoto prava vzdal anebo vzal jiZ jednou podané odvolani zpét.
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Odvolani lze podat bez dalStho tstné do protokolu, pisemné,
elektronicky se zaruenym elektronickym podpisem anebo
prostfednictvim informacniho systému datovych schranek u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal. Za podminky, Ze je odvolani do 5 dnti
potvrzeno n¢kterym z vySe uvedenych zptsobi, je mozno jej ucinit i
pomoci jinych technickych prostfedkli (napt. email, fax) bez pouziti
zaruceného elektronického podpisu. NemiZe-li odvolatel z vaznych
diivodl ucinit své podani u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
miZe jej podat u spravnitho organu vyssiho stupné, ktery jej
bezodkladné postoupi vécné a mistné piisluSnému orgénu.

Odvolat se lze jen do vyrokové ¢4sti rozhodnuti. Odvolani jen proti
odivodnéni je nepfipustné. Odvolani musi spliiovat zikonem
predepsané nileZitosti', krom& jiného by mélo obsahovat zejména
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
napadd a vcéem je spatfovan rozpor s prdvnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo procesniho postupu, jinak plati, Ze se
odvolatel domdha zruSeni celého rozhodnuti. Odvoldni se poddva
v takovém poctu stejnopisil jako je pocet ticastnikl fizeni. Neni-li tato
povinnost splnéna, vyhotovi potfebny pocet stejnopisti na ndklady
odvolatele spravni orgén.

Odvolaci lhita pocind plynout den ndsledujici po ozndmeni
rozhodnuti a ¢ini 15 dni, pokud zdkon nestanovi jinak. Odvolani je
ucinéno dnem, kdy bylo doruc¢eno spravnimu orgédnu, ktery rozhodnut{
vydal, nebo nadfizenému spravnimu orgdnu za podminky, Ze pro
podéani odvoladni u tohoto organu existovaly vdzné divody. Odvolaci
lhiita je zachovéna, jestlize bylo odvolani posledni den odvolaci lhity
preddano do poStovni prepravy. Odvolaci lhiita je prekluzivni, spravni
organ ji nemtze nijak prodlouzit, iCastnik fizeni vSak mtZe podle §
41 zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(ddle jen ,.SR“) pozddat o navriceni lhity v piedeily stav ze
zavaznych divodi, které nastaly bez jeho zavinéni. OpoZdéné€ podané
odvoldni odvolaci sprédvni orgdn zamitne, posoudi vSak, nejsou-li tu
dény ptfedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, obnovy fizenfi ¢i
vydani nového rozhodnuti. Odvolaci lhita se prodluzuje piimo ze
zdkona v pifpadech vymezenych v ustanoveni § 83 odst. 2 SR —
chybgjici, netiplné, nespravné pouceni a v ustanoveni 84 SR -
odvolaci lhtita pfi neozndmeni rozhodnuti.

Vcas podané a piifpustné odvoldni proti rozhodnuti o pfestupku ma
odkladny tucinek, ktery neni moZno vyloucit.

K témto vice ¢i méné parafrdzovanym zakonnym ustanovenim se lze
v praxi setkat s ndsledujicimi otdzkami:

! § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Zastupovdni na zdkladé plné moci, nedoloZeni plné moci a prdavo na
odvoldani

V piipadé zastoupeni zmocnéncem na zakladé plné moci dle § 33 SR
praxe pomérné casto nardzi na pomérné ,.kusou“ upravu tohoto
zpusobu zastoupeni tcastnikl fizeni, zejména pokud jde o zanik plné
moci. Podle spravniho fddu muZze mit ucastnik fizeni toliko jednoho
zmocnénce, to vSak nijak nevylucuje, aby ucastnik svého zastupce
v pribéhu fizeni zménil. V souvislosti s problematikou podéani
odvolani se lze pomérné Casto setkat se situaci, kdy ucastnika fizeni
zastupuje v fizeni v prvnim stupni zmocnénec A, ale odvoldni jiz
podava zmocnénec B, ktery své zastoupeni rovnéZ prokaZze spravnimu
organu. Obdobnym piipadem se zabyval i NejvySsi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 As 94/2011, ze kterého
lze dovodit, Ze vychodiskem v nastinéné situaci je analogické pouZiti
§ 28 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963, obCansky soudni fdd, ve znéni
pozdgjSich ptedpist, podle kterého je mozné plnou moc vypoveédét
dosavadnimu zéstupci i tim, Ze si ti¢astnik fizeni zvolf jiného zastupce.
V¢as podané odvolani zmocnéncem B je tedy nutné pfipustit.

Jinym piipadem je situace, kdy odvoldni poddvd zmocnénec, ktery
nedoloZil sprdvnimu orgdnu plnou moc. Touto problematikou se
zabyval Poradni sbor ministra vnitra ve svém zavéru ¢. 103, podle
kterého je tfeba v daném piipad€ nejprve vyzvat podatele i ucastnika
fizeni, ktery ma byt zastoupen, aby doloZili oprdvnéni k zastupovani.
Takovyto postup je nezbytny s ohledem na principy dobré spravy a na
zasadu ochrany dobré viry a oprdvnénych zdjmt dotCenych osob.
Utastnikovi tak bude déna moZnost, aby zajistil ochranu svych prav a
opravnénych zajmu v fizeni, bud’ tim, Ze pozada ve smyslu § 34 odst.
4 SR o uznini odvoldni, nebo tak, Ze prokaZe existenci opravnéni
podatele odvolani k zastupovani k datu poddni odvol4ni napiiklad tim,
Ze predloZ{ origindl plné moci. Jestlize by ani po vyzvé v poskytnuté
lhiité nebyl tento nedostatek zhojen, jedna se o odvolani neptipustné.

Vzddni se prdva na odvoldni, zpét vzeti odvolini a okamZik nabyti
prdvni moci

Projevem zdsady dispozi¢ni v odvolacim fizeni je i prdvo ucastnika
fizeni vzdat se prava na odvolani, coZ stejné jako zpét vzeti odvolani,
¢ini jeho opétovné poddni nepiipustnym, a to i v piipadé€, Ze doposud
neuplynula odvolaci lhita. Pravné netcinné je z logiky véci vzdani se
prava na odvolani jeSté¢ pfed ozndmenim rozhodnuti, rovnéZz i po
marném uplynuti odvolaci lhity. Dal§im piipadem neticinného vzdani
se prava na odvoldni, které v praxi nastdvd spiSe vyjimec¢né, je situace,
kdy je ucastnikovi fizeni rozhodnuti tstné vyhlaSeno, ten se vzda
prava na odvoldni, av§ak nevzd4d se ndroku na doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. V daném piipad¢ je tedy nezbytné tadné
dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti — den nasledujici po doruceni
zasilky pocind plynout odvolaci lhtta, nebot,, jak jiz bylo uvedeno,
pfedchozi vzdani se prdva na odvolani bylo za téchto okolnosti
neucinné.
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V souvislosti s touto otdzkou je vhodné poukdzat i na problematiku,
na ni% upozoriiuje J. Vedral ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 2 SR,
které omezuje zptisob vzdani se prava na odvoldni pouze na pisemnou
a ustni formu, coZ v pozici specidlni Gpravy znemoZiuje vzdit se
prava na odvolani elektronicky. Dle J. Vedrala, s jehoZ ndzorem se Ize
Jjisté ztotoZnit, 1ze toto omezeni obejit vykladem, kdy pod pisemnou
formu poddni mizZeme podfadit i formu elektronickou, tj. vzdat se
prdva na odvoldni je moZzné i v elektronické podob& podepsané
zaru¢enym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové
schranky.”

RovnéZ zpét vzeti odvolani musi spliiovat formalni poZadavky podéni
stanovené v § 37 SR. Pro tplnost je vhodné uvést, Ze odvolani Ize vzit
zpét nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

V souvislosti s problematikou vzdani se prdva na odvoldni se Poradni
sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fddu zabyval i otdzkou, jakym dnem
nabyv4 rozhodnuti pravni moci za situace, kdy je v fizeni pouze jediny
ucastnik. Ve svém zavéru €. 69 zaujal stanovisko, Ze v daném piipadé
nabyva rozhodnuti prdvni moci dnem, kdy se tento jediny ucastnik
vzdal prava na odvolani, s nasledujicim odtivodnénim - v ptipadé, kdy
by rozhodnuti nabylo pravni moci dnem ndsledujicim po dni, kdy tak
ucinil, nedoslo by ke vzniku ,,nerovnosti“ mezi situaci, kdy je v fizeni
jediny ucastnik, a situaci, kdy je v fizenf vice ucastniki. Podle ndzoru
Poradniho sboru by vSak v tomto piipad€ doSlo k ,,nerovnosti za
pfedpokladu, kdy by byl jediny ucastnik fizeni a proti rozhodnuti by
nebylo moZné podat odvoldni (rozhodnuti by nabylo pravni moci v
okamZiku ozndmeni rozhodnuti) proti pifipadu, kdy by byl jediny
ucastnik fizeni, ktery se vzdal prdva na podédni odvoldni (pokud by k
nabyti pravni moci mélo dojit aZ dnem nésledujicim po dni vzdani se
prdva na odvolani).

Piedcasné odvoldni

V praxi se lze obcasnég, spiSe ojedinéle, setkat i se situacemi, kdy
Ucastnici fizeni prestupkového fizeni pod dojmem z ustniho jednédni
podavaji odvoldni jeSt€¢ pifed samotnym vyhotovenim rozhodnuti,
popt. pred jeho ozndmenim. Odpovéd na otdzku, jak nahliZet na
takovdto poddni jakkoliv oznacend ucastnikem fizeni za odvoldni
poskytuje ustanoveni § 83 odst. 1 SR ve spojeni s § 37 odst. 1 SR. Je-
li ,,odvolani* poddno jizZ pfed samotnym vyhotovenim rozhodnuti, je
tteba na ng pohliZet jako na vyjadfeni a s piipadnymi ndmitkami
v ném obsaZzenymi je nutné se vypotradat v odlivodnéni rozhodnuti.
Jestlize vSak bylo ,,odvolani* dorueno spravnimu orgénu jiZ po
vyhotoveni rozhodnuti, avSak jeSté pfed jeho oznamenim, plati, Ze
odvolani bylo podano prvni den odvolaci lhity.

* Srov. VEDRAL, J. Sprdvni idd. Komentdr.2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 714
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Nedostatky odvoldni

O zékladnich ndleZitostech odvolani bylo pojedndno vyse, avSak i
kdyZ jsou stanoveny pomérné jasné, v praxi se lze velmi Casto setkat
s tzv. imperfektnim odvoldnim. V piipadech, kdy odvoldni trpi
vadami, spravni orgin postupuje ve smyslu § 37 odst. 3 SR.

Uvedenou problematikou se podrobnéji zabyval i Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 50/2006.

Trpi-li tedy odvolani nepodstatnymi vadami spocivajici napiiklad v
nedplnosti naleZitosti (napf. je uvedeno pouze piijmeni) nebo v jejich
nepifesnosti (napf. nespravné oznaceni spravniho orgdnu) a odvolatel
takovéto nedostatky neodstrani ani na vyzvu sprdvniho orgdnu ve
stanovené lhité, mél by spravni orgin takovéto nedostatky
,.pardonovat“ a odvolanim se zabyvat. Vychézeje z Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 11.1999, sp. zn. III. US 61/1997 Ize na podporu
tohoto tvrzeni uvést, Ze ,je-li prepjaty formalismus neZddouci v
soudnim Fizeni, plati to jesté ve vétsi miie pro Fizeni sprdvni.

Odli$na je vSak jiZ situace, kdy i napf. na jinak bezvadném odvoldn{
absentuje podpis odvolatele. Chybi-li totiZ na odvoldni vlastnoruéni
podpis, neni stvrzeno, Ze podatel se ztotoZnuje s obsahem podéni a
sprdvni orgén, nebyla-li ndprava pfes jeho vyzvu zjedndna, se nebude
takovym podanim vibec zabyvat. Jinymi slovy anonymni podani trpi
podstatnou vadou, pro kterou ho nelze viilbec povaZovat za podani.
Pokud by bylo takovéto podéni pfipusténo, znamenalo by to naruSeni
pravni jistoty a ve svém duasledku by to mohlo vést k obchdzeni
zdkona. V daném piipadé, i kdyZ to zprdvni udpravy vyslovné
nevyplyvd, je s ohledem na principy dobré spriavy a zdsadu fddného
pouceni zakotvenou v ustanoveni § 4 SR na mist& vyzvat odvolatele
k doplnéni vlastnoru¢nitho podpisu a teprve pokud tak neucini, je
moZné se ,,odvoldnim* ddle zabyvat.

Vychéazeje z vySe uvedeného zdvéru Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu, lze vyslovit ndzor, Ze obdobné by mél spravni
orgdn postupovat i v piipadé odvoldni ucinéného za pomoci
technickych prosttedkd bez pouZziti zaruCeného elektronického
podpisu, tj. mél by odvolatele vyzvat, aby do 5 dni potvrdil své
odvolani zaru¢enym zplisobem a teprve jestliZe se tak nestane, nebude
se spravni orgdn podanym odvolanim vlbec zabyvat. Na takovéto
podani se totiZ hledi jakoby nikdy nebylo u¢inéno — pohybujeme se
zde v podstaté na drovni ,,spamové* komunikace. K tomuto tvrzeni je
pro uplnost uvést, Ze vyzva k potvrzeni tzv. nezaru¢ené¢ho podéni je
s ohledem na vySe uvedeny vyklad sice vhodnd, neni vSak nutné
nezbytnd. Jak se uvddi v rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008: ,,e-mailové poddni bez zaruceného
elektronického podpisu je zpiisobilé vyvolat prdvni ucinky jen za
podminky jeho ndsledného potvrzeni nékterou z uvedenych
kvalifikovanych forem, aniz by bylo nutné podatele k potvrzeni
vyzyvat.
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V prestupkovém fizeni jsou déle velice astym jevem tzv. blanketni
odvolani (odvoldni bez uvedeni divodi), jejichZ pfi¢inou mlzZe byt
jednak neznalost odvolatelti, Castéji jsou vSak takovito odvolani
v pfestupkovém fizeni ¢inéna za ucelem prodlouZeni odvolaciho fizeni
a sleduji dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku
uplynuti jednoleté prekluzivni lhity stanovené pro projednini
prestupku.

K problematice blanketnich odvoldni je vhodné na dvod uvést, Ze
stary spravni ¥ad® oproti souasné tpravé odivodnéni odvoldni
nevyzadoval, coZ je mozna divodem toho, Ze se lze v praxi, dnes jiZ
spiSe ojedinéle, stdle setkat s ndzorem, Ze se takovéto odvoldni
pfezkouma jen z hlediska zdkonnosti, pficemZ neni nutné odvolatele
ani vyzyvat k doplnéni odvolacich divodt. Jak vSak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009
je vzhledem k tomu, Ze ,.je odvoldni poddnim ve smyslu § 37 SR, as
ohledem na § 93 odst. 1 SR, podle néjz se pro fizeni o odvoldni pouziji
obdobné ustanoveni hlav I aZ IV, VI a VII druhé cdsti sprdavniho rddu,
Jje nutno uzavrit, Ze nemd-li odvoldni ndleZitosti vyplyvajici z § 37
odst. 2 a § 82 odst. 2 SR, je sprdavni orgdn povinen postupovat podle §
37 odst. 3 SR tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k
Jjejich odstraneni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

V praxi se I1ze v souvislosti s blanketnim odvolanim vSak Castéji setkat
s otdzkou, jak postupovat v piipadé¢, kdy odvolatel odvolaci divody
nedoplni ani na vyzvu sprdvniho organu — konkrétnég, zda je za téchto
okolnosti moZné postupovat analogicky dle § 66 odst. 1 pism. c) SR.
K tomuto 1ze uvést, Ze odvolaci spravni orgdn by fizeni mohl zastavit
jen za situace, kdy by nebylo pro podstatné vady moZné v fizeni
pokracovat (napf. naprostd neurCitost a zmatecnost odvolani). O
takovéto nedostatky se vSak v praxi obvykle nejednd, piijde o naprosté
vyjimky. Nedoplnéni odvolacich diivodii zpravidla nevytvari prekazku
pro pokracovani fizeni. Odvolaci orgdn prezkoumd na zdkladé
blanketniho odvoldni soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchédzelo, s prdvnimi pfedpisy v celém rozsahu,
sprdvnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumdvd jen v rozsahu
ndmitek uplatnénych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny
zajem.

Naklady na pofizeni stejnopisii odvoldani

Pomérné problematickou se jevi i otdzka vycisleni nakladt, které
spravni orgdn vynalozi na pofizeni potfebného poctu stejnopist
odvolani za ucelem vyrozuméni ostatnich ucastnikil, nepodal-li sdm
odvolatel potiebny pocet stejnopisii odvoldni, nebot’ na tyto piipady
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nedopada. Obecn¢ lze postulovat, Ze vySe thrady by méla
vychézet z aktudln€ béZnych cen za potizeni fotokopii, mnohdy je tato
¢astka stanovena internim piedpisem sprdvniho orgdnu, neni ale ani

3 Z4kon & 71/1967 Sb.
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vyjimkou, Ze sprdvni orgidn tak cini zcela bezplatné. O néco
komplikovanéjs$i jsou odvoldni vyhotovend vlastnoruéné za pomoci
takovych psacich prostiedki, které jsou pfi pofizovani fotokopii
necitelné. V téchto pripadech nezbyva sprdvnimu orgdnu patrné nic
jiného neZ vyhotoveni opisu, pokud se s ucastnikem - odvolatelem
nedohodne jinak. De lege ferenda by proto stdlo za dvahu, zda tuto
problematiku neoSetfit alespoii metodickym pokynem, aby mezi
jednotlivymi sprdvnimi orgdny na tomto useku nevznikaly
neodiivodnéné a nepfimétené rozdily.

Odvolani ticastnikii s omezenymi odvolacimi prdvy nad ramec jejich
odvolaciho prdva

Pomérné specifickou situaci pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti o
prestupcich je piipad, kdy se zpravidla poSkozeny odvold nejen do
vyroku o ndhrad¢ Skody, ale i do vyroku o viné obvinéného, zv14sté
tehdy je-li fizeni zastaveno.

K této problematice se opakované® vyjadtoval i Nejvysii spravni soud,
napf. v rozsudku ze dne 26. 6.2009, sp. zn. 9 As 61/2008 — 46, podle
kterého ,, posuzovdni viny a trestu obvinéného z prestupku se nachdzi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako
licastnika Fizeni, nebot toto je — jak jiz bylo Feceno — svereno vylucné
do rukou stdtu, ktery napliiuje verejny zdjem na stihdni jedndni
naplnujiciho znaky skutkovych podstat prestupkii. PoSkozeny tedy
nemd subjektivni verejné prdvo na to, aby byla sprdvnim orgdnem
vyslovena vina obvinéného z prestupku, a tudii nemiiZe byt dotcen na
svych prdvech tim, kdyZ takové rozhodnuti neni sprdvnim orgdnem
vyddno, resp. je vyddno rozhodnuti jiné....Timto rozhodnutim totiz
neni poskozeny Zddnym zpiisobem zkrdcen na svém prdvu domdhat se
cestou obcanskoprdvni Zaloby ndhrady skody vici tomu, kdo byl v
puvodnim Fizeni obvinén z prestupku, a v obcanském soudnim rizeni
pak navrhovat ditkazy k prokdzdni svého tvrzeni, Ze uvedend osoba za
zpusobenou Skodu skutecné odpovidd.

Z citovaného rozsudku lze dovodit, Ze odvolaci prdva poskozeného
jsou striktné omezena pouze na vyrok tykajici se ndhrady Skody.
Pokud se tedy poSkozeny odvold i do vyroku o ving€ a sankci, bude v
této &asti jeho odvoldni zamitnuto dle § 92 odst. 1 SR jako
nepiipustné. Jestlize by bylo na zdkladé odvoldni poSkozeného
nédsledné zjiSténo, Ze ,.hlavni* vyrok rozhodnuti (o viné a sankci) je
tieba také zrusit, napf. z dlivodu nesouladu fizen{ s pravnimi piedpisy,
ucini tak spravni organ v prezkumném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je
vSak vyrok o ndhradé€ Skody z4visly na vyroku o vin€ a sankci (pfip. o
zastaveni fizeni), bude nutno v prezkumném fizeni zrusit rozhodnut{ v
plném rozsahu, tj. véetné vyroku o ndhradé Skody. Nad nastolenou
otdzkou vSak lze uvaZovat i jinak. Lze vyslovit ndzor, Ze z pohledu
odvolatele je posouzeni jeho odvoldni ¢4ste¢né jako piipustného a

(v

* Obdobné rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, sp.zn.. 9
As 73/2009 — 129, ¢i rozsudek ze dne 23.4.2010, sp. zn. 5 As 10/2010 - 75.
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¢astecné jako nepiipustného zmatecné, tim spiSe bylo-li by jim
napadené rozhodnuti ndsledné skutecné zruSeno v prezkumném fizeni.
V této souvislosti 1ze diskutovat nad tim, zda by nebylo efektivnéjsi
v situacich, kdy se osoba s omezenymi odvolacimi pravy odvolad
jednak v otdzce, v niZ se odvolat mliZe, a jednak v otazkach, v nichZ
se odvolat nemtize, povazovat jeji odvolani za pfipustné, tj. cast jdouci
nad rdmec odvolaciho pridva nezamitat, nybrZ vyhodnotit toliko jako
vyjadfeni ucastnika fizeni a jako stakovym se s nim i vyporddat
v rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni, pfiemz jestlize by na
zakladé¢ takovéhoto odvolani bylo nisledné zjiSté€no, Ze ,,hlavni* vyrok
rozhodnuti je tfeba také zruSit, ucinil by tak spravni organ podle § 90
odst. 1 pism. a). nebo b) SR nikoli v pfezkumném fizeni. Uvedeny
postup by bylo moZné opirat o to, Ze odvolaci orgdn prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s prdvnimi pfedpisy v celém
rozsahu, a to i kdyZ je poddno odvoldni osobou s omezenymi
odvolacimi pravy, nebot’ v tomto sméru zakon o prestupcich nestanovi
Z&dnou vyjimku.

Pro dplnost 1ze uvést, Ze obdobné otdzky vyvstdvaji i v ptipadech, kdy
je vedeno spolecné fizeni s vice obvinénymi a jeden znich se
odvolavd i do vyroku o viné druhého obvinéného. K této problematice
lze uvést, Ze jelikoZz jsou v daném piipadé schopny jednotlivé vyroky
nabyvat pravni moci zcela samostatné (jde tedy o odliSnou situaci, nez
kterd byla feSena vySe), je na misté odvolani v té Casti, ve které se
obvinény odvoldvd do vyroku jiného obvinéného zamitnout pro
nepifpustnost podle § 92 odst. 2 SR, a &ist tykajici se jeho vyroku
vécné posoudit a rozhodnuti pfezkoumat.

Odvolani podané u orgdnu vyssiho stupné a zachovdni odvolaci
lhity

Bylo jiz uvedeno, Ze nemdiZe-li ucastnik z vaznych didvodld ucinit
odvolani u vécné a mistné piislusného spravniho orgdnu, mize jej
podat u spravniho orgdnu vysSsiho stupné. Problematické v souvislosti
se zachovanim odvolaci lhity se vSak jevi situace, kdy ucastnik
takové vazné divody nemd a odvoldni pfesto podd k odvolacimu
sprdvnimu orgdnu. V nastinéné situaci tento orgdn odvoladni pro
nepiislusnost bezodkladné usnesenim podle § 12 SR postoupi
sprdvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal. Do jisté miry tak
zachovéni lhaty zaleZi i na rychlosti postupu tohoto orginu. Pokud
bychom totiZ interpretovali pfisluSnd ustanoveni sprdvniho ftéadu,
konkrétné § 40 odst. 1 SR ve spojeni s § 37 odst. 6 SR, ¢isté na
zaklad¢é jazykového vykladu, museli bychom dospét k zdvéru, Ze
v nastinéné situaci, by byla odvolaci lhlita zachovana pouze v ptipade,
Ze by bylo postoupené odvolani doruceno v 15 dennf lhité pro podani
odvoldni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Z judikatury’
vSak lze dovodit, Ze ,k zachovini lhlty vtomto piipadé postaci

T3

samotné vydani usneseni o postoupeni.” Jinymi slovy v daném

> Napi. usneseni Nejvy$itho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1167/2009
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ptipad¢ bude pro zachovani odvolaci lhiity rozhodné, zdali ptfed jejim
uplynutim dojde k vydani usneseni o postoupeni dle § 12 SR, nikoli
to, kdy bylo odvolani redlné¢ doruceno sprdvnimu orginu, ktery
rozhodnut{ vydal.

CAST II: POSTUP SPRAVNIHO ORGANU, KTERY
ROZHODNUTI VYDAL

Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, po pfijeti odvoldni nejprve
posoudi jeho piipustnost a v€asnost. Shledad-li odvoldni nepiistupnym
nebo opozdénym piedd jej spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem, ve kterém se omezi pouze na uvedeni divodi
rozhodnych pro posouzeni opoZdénosti ¢i nepiipustnosti odvolacimu
orginu do 10 dnd. V opatném piipad¢ zasle stejnopis podaného
odvolani vSem ucastnikim fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému vyjadrili v pfimétené lhité, kterd
nesmi byt krat$i nez 5 dnl. Podle okolnosti dale doplni fizeni. V
pribéhu 30 dnt pfedd odvoldni se svym stanoviskem a spisovym
materidlem odvolacimu orgidnu, pokud nevyuZije postupu podle § 87
SR - autoremedura. Byl-li odvolanim napaden jen néktery vyrok
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 SR a lze-li fakticky oddélit piisluinou
¢ast spisu, pieddvd se odvolacimu spravnimu orgénu pouze ta Cést
spisu, kterd se tykd otdzky, o niZ bylo rozhodnuto v napadeném
vyroku rozhodnuti. Spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal, miZe
rovnéz fizeni zcCisté procesnich divodt zastavit za podminek
vymezenych v ustanoveni § 88 odst. 2 SR.

Otazky vystdvajici v praxi ve vazbé na vySe uvedené se tykaji
predevSim povinnosti sprdavniho orgdnu vyrozumivat o podaném
odvoldni ostatni vcastniky.

K této problematice 1ze uvést, Ze spravni orgdn nevyrozumiva ostatni
ucastniky pouze v ndsledujicich piipadech:

a) Spravni orgédn posoudil podané odvolani jako nepiipustné —
zejména se jednd o situace, kdy odvoladni nebylo podéno opravnénou
osobou, ani pfes vyzvu nebyl doplnén podpis odvolatele ¢i doloZena
plnd moc z4stupce, odvoldni podané za pomoci technickych
prostiedktl bez zaruceného elektronického podpisu nebylo potvrzeno
ve lhtté 5 dnt pfedepsanym zptisobem;

b) Spravni organ posoudil odvolani jako opoZdéné.

Ve vSech ostatnich piipadech spridvni orgdn o podaném odvolani
ostatni ucastniky vyrozumi, a to i v pfipad¢ tzv. blanketnich odvoléni,
a to 1 kdyZ odvolatel ani pres vyzvu odvolaci diivody nedoplnil.

Zajimavéjsi je otdzka, jak postupovat, jestlize odvolatel odstrani
nedostatky odvoldni v dobé, kdy prvostupfiovy sprdvni orgdn jiz
nestihne vyrozumét a vyzddat od ostatnich ucastnikd vyjadieni.
V takovém piipad€ lze doporudit, aby prvostupniovy spravni orgin
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predal spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdvnimu orgdnu ve
stanovené 30-ti denni lhité ode dne doruceni netplného odvoldni.
Vyjadreni ostatnich dcastnikd k doplnénému odvolani si poté vyzada
odvolaci sprdvni organ nejvhodnéji ve spojeni s vyrozuménim o pravu
ucastnikll na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Specifické otdzky se pak tykaji situaci, kdy je vedeno spolecné fizeni
s vice obvinénymi. V této souvislosti 1ze obecné uvést, Ze o podaném
odvolani jednoho z obvinénych se druhy obvinény nevyrozumiva a
vyjadieni k podanému odvolani se od ného nevyZaduje. Ackoli § 86
odst. 2 SR hovoii o viech téastnicich, kteif se proti rozhodnuti mohli
odvolat, toto ustanoveni je tfeba modifikovat na zaklad¢ § 140 odst. 6
SR a vyklddat jej tak, Ze se odvoldni zasildi k vyjadieni viem
ucastniklim spolecného fizeni, ktefi se mohli odvolat do ¢asti vyroku
spole¢ného rozhodnuti jich se tykajiciho.

CAST III. POSTUP ODVOLACIHO ORGANU

I odvolaci orgdn nejprve pfezkoumd, zda neni odvoldni opozdéné
nebo nepiipustné a pokud tak naznd, odvoldni zamitne a vyrozumi o
tom toliko odvolatele. Nasledn¢ pifezkouma, zda tu nejsou divody pro
uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedku.

V opa¢ném pifpadé prezkouma rozhodnuti z hlediska zdkonnosti a
spravnosti vrozsahu § 89 odst. 2 SR, které vychdzi z omezeného
revizniho principu.

K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné¢ za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipad€ na jeho
spravnost, se nepfihlizi. V praxi pljde zejména o vady, které byly
ndslednym postupem spravniho orgdnu zhojeny. Jinymi slovy k Cisté
procesnim vaddm by se mélo pfihlizet pouze tehdy, pokud by
ovlivitovaly hmotna subjektivni prava téastnikd fizeni.® Kone¢né i z
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze jakékoli poruseni procesnich
pravidel jeSt€ nemusi nutné samo o sob& znamenat poruSeni prava na

spravedlivy proces.’

Jestlize spravni orgdn po prezkoumdni rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchdzelo, dojde kzdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi pfedpisy nebo Ze je nesprivné
rozhodne ve smyslu § 90 odst. 1 SR tak, Ze napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢&ast zrusi a fizeni zastavi nebo véc vrati k novému projednédni
sprdvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal anebo napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zméni.

% Srov. VEDRAL, J. Sprdvni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 761

7 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. L. US 148/02
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Jestlize v prubéhu odvolaciho fizeni nastala skuteCnost, kterd
odlvodiuje zastaveni fizeni, odvolaci orgin bez dal§tho napadené
rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi podle § 90 odst. 4 SR.

Neshleda-li odvolaci orgdan divody pro vydani n€kterého z predeslych
rozhodnuti, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V odvolacim fizeni se uplatiiuje zdkaz reformacio in peius.®
Prestupkovy zdkon jej explicitné vyjadiuje v ustanoveni § 82, podle
kterého nemutze spravni organ v odvolacim fizeni zménit uloZenou
sankci v neprospéch obvinéného z piestupku.

Rozhodnuti v odvolacim fizeni vydd odvolaci organ ve lhiutach
stanovenych v § 71 SR.

V praxi nejcastéji feSenymi praktickymi otdzkami souvisejicimi
s postupem odvolactho orgdnu pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti o
prestupcich jsou:

Prekluze v odvolacim Fizeni
Pokud jde o prekluzi pfestupku, je tieba rozliSovat nsledujici situace:

a) Jestlize k prekluzi doslo jiZ v prvostupiiovém fizenf{ a i pies ni bylo
vyddno ve véci meritorni rozhodnuti, odvolaci spravni organ takové
rozhodnut{ zrusi dle § 90 odst. 1 pism. a) SR;

b) Nastala-li prekluze aZz v priabc¢hu odvolaciho fizeni je na miste
vydat rozhodnuti dle § 90 odst. 4 SR;

c) Jestlize pfestupek prekluduje teprve v dohledné (brzké) dobé je
tfeba rozhodnout dle § 90 odst. 1 pism. b) SR. Rizenf zastavi podle §
76 odst. 1 pism. f) PZ prvostupiiovy spravni orgdn, kterému byla véc
vracena. Odvolaci orgdn rozhoduje vzdy v souladu s prdvnim stavem
a skutkovymi okolnostmi rozhodované véci.

Zastaveni Fizeni o ndvrhovém piestupku v odvolacim ¥izeni a
ndklady iizeni

JelikoZ odvolaci spravni organ nemize uloZit ndklady fizeni podle §
76 odst. 1 pism. ¢) PZ, jevi se v piipadé, kdy bylo poddno odvoléni
proti rozhodnuti o ndvrhovém piestupku a v odvolacim fizeni spravni
organ dospél napt. k zavéru, Ze skutek nebyl prokdzan ¢i Ze neni
prestupkem, nejvhodn&jsi postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) SR,
tj. rozhodnout o zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a vriceni véci
spravnimu orgdnu prvniho stupné za souc¢asného vysloveni zdvazného
pravniho ndzoru, Ze fizeni bude zastaveno. Oproti rozhodnuti
vydanému v odvolacim fizeni m4 navrhovatel pridvo odvolat se do

¥ § 90 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist
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vyroku o povinnosti uhradit ndklady fizeni. Jinak vyjadieno, jestlize
by odvolaci orgén vydal rozhodnuti dle § 90 odst. 1 SR a sou¢asné
uloZzil ndklady, nejen Ze by se jednalo o nezakonny postup, ale rovnéz
by upfel navrhovateli pravo na odvolani stran uloZenych nakladu.

Povinnost odvolaciho orgdnu vyrozumeét vcastniky iizeni o moZnosti
seznamovat s podklady pro vyddni rozhodnuti.

Touto problematikou se zabyval i1 Nejvys$i sprdvni soud v rozsudku,
sp. zn. 7 As 40/2003-61, podle kterého ,,md sprdvni orgdn Il. stupné
povinnost vyzvat ucastnika rizeni dle ust. § 33 odst. 2 sprdvniho 7ddu
(POZN. autora — v novém sprdvnim iddu § 36 odst. 3 SR) pouze za
predpokladu, Ze spisovy materidl byl doplnen o dalsi podklady, které
jsou tcastniku Fizeni nezndmé a které maji relevantni vztah k dané
veci.

Novy skutek v ndsledném iizeni

Predmétné otdzky mifi zejména na situaci, kdy se v dobé mezi
prvoinstanénim rozhodnutim o jednom piestupku (i vice piestupcich)
a jeho novym projedndvanim na zdkladé¢ rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu dle § 90 odst. 1 pism. b) SR spravni organ dozvi o
dalSim skutku téhoZ obvinéného. K tomuto Ize vyslovit nizor, Ze v
,»hovém* fizeni by mél byt projednidvdn pouze ten piestupek (ty
prestupky), ktery byl pfedmétem plvodniho fizeni. Jiné (dalsi)
piestupky je moZno do spolecného fizeni pfibirat jen za pfedpokladu,
Ze pravé jejich nefeSeni ve spole€ném fizeni bylo jednou z vad, které
odvolaci orgdn prvoinstanénimu organu vytykal.

Zdkaz reformace in peius v ndsledném iizeni

Obcasné se lze setkat s dotazem, zda ustanoveni § 82 PZ obsahujici
zakaz reformacio in peuis se aplikuje i v fizeni konaném na zakladé
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dle § 90 odst. 1 pism. b) SR.
K této problematice lze vyslovit ndzor, Ze se uvedeny zdkaz pfi novém
projednani prestupku neuplatni, nebot’ ten jen vazan jen na postup a
rozhodovéni odvolaciho orgdnu.

Prolomenim zdsady koncentrace- §82 odst. 4 SR v piestupkovém
Fizeni

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 SR se k novym skute¢nostem a navrhiim
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvoldni nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti
nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Toto pravidlo je ve
své podstaté nepfimym vyjddienim zdsady koncentrace fizeni pro
fizeni v prvnim stupni a nemoZnost uvddét v odvolani tzv. néva, ¢i
novoty je vyrazem netiplné apelace.’” Zisadu koncentrace navic
podtrhuji i n€kterd dalsi ustanoveni spravniho fadu, napf. 36 odst. 1, §

°Srov. KADECKA, S. a kol. Sprdvni rdd. Praha: ASPI, a. s., 2000, s. 304
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39 odst. 1 & § 102 odst. 2 SR. Tato zdsada byla pomérné dlouho
pfedmétem nejen odbornych diskusi, ale stala se pfedmétem i soudnf{
praxe a pro§la pomérné zajimavym vyvojem.

K vykladu omezeného uplatnéni uvedené zdsady ve spravnim fizeni
pristoupila postupné i judikatura spravnich soudd. NejvySsi spravni
soud nejprve vyloucil jeji aplikaci pro pfestupkové fizeni, kdyz uvedl,
ze ,obvineny v prestupkovém Fizeni neni povinen poskytovat
soucinnost, jak to od jinych subjektii Zddd § 50 odst. 2 sprdavniho rFddu,
tudiz miZe byt v Fizeni zcela pasivni a k procesni aktivité se miiZe
rozhodnout i v pozdéjsi fdzi Fizeni, a sprdvni orgdn se musi s touto
Jjeho aktivitou v podobé novych tvrzeni a navrhovdni novych ditkazii
vyporddat. Koncentrace je na misté typicky v rizeni o Zddosti, kde je v
zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a sprdvnimu orgdnu predloZil vSechny
potrebné doklady; nemoznost prindSet novd tvrzeni a ndvrhy ditkazii v
odvoldni je v takovém pripadé jen dusledkem Zadatelovy necinnosti a
nedostatecného poskytovdni soucinnosti spravnimu orgdnu I. stupné.
U obvineného z prestupku vsak nelze hovorit o povinnosti poskytovat
soucinnost. Sprdavni orgdn rozhodujici v Fizeni o prestupku je naopak
povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sdm obvinény k
Fizeni stavi.“" V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011 se jiz uvadi, Ze ,, uplatnéni koncentracni zdsady zakotvené v § 82
odst. 4 sprdavniho Fddu neprichdzi v iivahu nejen v vizeni o prestupku,
ale téZ ve vsech Fizenich, v nich md byt zmoci tredni uloZena
povinnost, protoZe podle § 50 odst. 3 véty druhé sprdvniho vddu v
Fizeni, v némZ md byt 7 moci tredni uloZena povinnost, je sprdvni
orgdn povinen i bez ndvrhu zZjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena, a
toto ustanoveni je ve vitahu k § 82 odst. 4 sprdvniho rddu lex
specialis.

Vychézeje z citovaného rozsudku je tfeba konstatovat, Ze odvolaci
spravni organ se nemize ohledné novot v fizeni odkazovat obecné jen
na § 82 odst. 4 SR, to viak neznamend, Ze je povinen se viemi novymi
navrhy v odvolacim fizeni skutecné zabyvat, avSak v odivodnéni
rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni by mél odtvodnit, proc¢
k témto ,,novotdm* neptihlédl.

Literature:

- Kadecka, S. a kol. Spravni f4d. Praha: ASPI, a. s., 2006

- Vedral, J. Spravni fidd. Komentdf. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012

- Vyhledavani judikatury spravnich soudii [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/

(v

' Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As
96/2008, obdobné rozsudek ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 9 As 39/2010

Iv-52



Vyhleddvani rozhodnuti a stanovisek NejvysS$iho soudu [online].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zépis z konzultaéniho dne k piestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
piestupkové agendy na obecni drovni dne 13. 12. 2005.

Zépis z jedndni na konzultaénim dni pofddanym Ministerstvem
vnitra odborem vSeobecné sprdvy pro zpracovatele prestupkové
agendy na krajské trovni dne 15. 6. 2006.

Zépis z konzultaéniho dne k pfestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
piestupkové agendy dne 9. 3. 2010.

Zapis z konzultaéniho dne k pfestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
piestupkové agendy dne 14. 12. 2010.

Zépis z konzultaéniho dne k pfestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
piestupkové agendy dne 15. 3. 2011.

Zapis z konzultaéniho dne k pfestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
piestupkové agendy dne 14. 6. 2011.

Zaver ¢. 50 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006

Zaveér ¢. 69 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008

Zaveér ¢. 103 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spradvnimu fadu ze dne 10. 6. 2011

Contact — email

fiala@polac.cz

IvV-53



PRAVNA OCHRANA PROTI SPRAVNYM
AKTOM INDIVIDUALNEJ A , ZMIESANEJ*
POVAHY V KONTEXTE ROZHODOVACEJ

CINNOSTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ

REPUBLIKY
LUDMILA GAJDOSIKOVA

Slovenska akadémie vied, Ustav $tdtu a prava, Slovenska republika
Abstract in original language

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) v ramci
rozhodovacej ¢innosti v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) a v
konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhodoval o
sprdvnych aktoch ,,zmieSanej povahy a zaujal k nim svoj pravny
nazor. Nejde sice o dominantnii rozhodovaciu Cinnost’ ustavného
sudu, ale tyka sa Specifickej problematiky, ktord je z dstavnopravneho
hPadiska zaujimava. Uelom prispevku je priblizit tito sféru
rozhodovacej Cinnosti dstavného sidu. Sucastou prispevku rovnako
bude prezentovand rozhodovacia Cinnost’ ustavného sidu v oblasti
preskimavania ,,zaujimavych® rozhodnuti vydanych v spradvnom
suidnictve, ako aj inymi orgdnmi Statnej moci.

Key words in original language

- individudlne sprdvne akty - rozhodnutia dradu pre reguldciu
sietovych odvetvi - uznesenia vlddy - rozhodnutia vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkcif

Abstract

The Constitutional Court of the Slovak Republic (further only
,»Constitutional Court*) within the framework of its decision-making
in the proceeding on the compliance of legal provisions according to
Article 125 Section 1 of the Constitution of the Slovak Republic
(further only ,,Constitution”) and in the proceeding on complaints
according to Article 127 Section 1 of the Constitution has decided on
administrative acts of a ,,mixed” nature and has declared its legal
opinion to them. Although this agenda does not concern the main field
of the decision-making activity of the Constitutional Court, it,
nevertheless, belongs to a specific area, which is interesting from the
point of view of the constitutional law. The aim of this paper is to
come closer to this sphere of the decision-making of the Constitutional
Court. At the same time a part of the paper will be devoted to the
presented decision-making activity of the Constitutional Court in the
field of challenging the ,interesting decisions issued within the
administrative judiciary, and also by other state authorities.
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Key words

Individual administrative acts — decisions of the Regulatory Office of
the Network Industry — government resolutions — decisions of the
Committee for Incompatibility of Functions

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len stavny sid®)
participuje na ochrane pred poruSovanim zdkladnych prdv a slobdd
rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy v silade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘), podla ktorého ,,Kto tvrdi,
7Ze bol na svojich pradvach ukriteny rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na suid, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stdu vSak
nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobod.“.

Vychédzajic zo subsididrnej pradvomoci dstavného sidu zakotvenej v
¢l 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého ,,Ustavny siid rozhoduje o
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prdv a slobod
nerozhoduje iny sud“ je rozsah poskytovanej ochrany ustavnym
sudom ,,zizeny*, ked’Ze prioritne ochranu pred porusenim zakladnych
prav a slobod poskytuji vSeobecné sidy v sprdvnom sudnictve, ktoré
podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavaji
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Okruh
tohto prieskumu je ustanoveny v § 244 ods. 2 OSP podla ktorého ,,V
spravnom sudnictve preskimavaju stidy (vSeobecné, pozn.) zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov S$titnej spravy, orgdnov Uzemnej
samospravy, ako aj orginov zdujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o prdvach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie a postup
spravneho organu®).*.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z § 50 ods. 1 pism. b) zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tdstavnom side®)
vyplyva, Ze rozhodnutia orgdnov verejnej moci, proti ktorym mdZze
staznost smerovat, musia byt pravoplatné, t. j. konecné, ked
nemozno proti nim uz podat’ Ziadny opravny prostriedok v systéme
vSeobecnych sidov.

Ustavny sid, reSpektujic svoje subsididrne postavenie vo vztahu k
vSeobecnym sidom, poskytuje ochranu zdkladnych prav a slobod
proti rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy spravidla v ,,Specifickych
pripadoch®, v pripadoch individuédlnych spravnych aktov sui generis.
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V doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu moZno za takéto
rozhodnutia oznacit’ v zasade tieto rozhodnutia organov verejnej moci,
ktoré dstavny sud preskimal v konani o st'azZnostiach podla ¢l. 127
ods. 1 dstavy:

1. rozhodnutia vydané Uradom pre regulciu sietovych odvetvi (d’alej
len ,,urad”) podla zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.), ktory bol
medzicasom zruSeny zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. o reguldcii v
sietovych odvetviach,

2. uznesenia vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) vydané v
suvislosti s odvolavanim

a) Statnych funkciondrov v pripadoch ustanovenych zdkonom a
b) ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada‘)
podla ¢l. 119 pism. m) dstavy,

3. uzneseniami Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor pre nezlucitelnost” funkcii)
podla ¢l. 9 a nasl. dstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny zékon ¢. 357/2004 Z. z.).

1. K PRESKUMAVANIU ROZHODNUTI URADU

Ustavny std sa k povahe rozhodnuti dradu vyjadril v rdmci konania o
sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy (PL.
US 28/03, PL. US 29/03).

Vo veci sp. zn. PL. US 28/03 tstavny sid rozhodoval o navrhu
skupiny poslancov o namietanom nestilade v ndvrhu oznafenych
rozhodnut{ dradu s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 Ustavy.

V tomto rozhodnuti formuloval dstavny sid svoje pravne zdvery k
povahe rozhodnuti dradu, podl'a ktorych napadnuté rozhodnutia nie sd
prdvnymi predpismi a dstavny sid nedisponuje pravomocou na ich
preskimanie podl'a €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy.

V prvom rade povazoval za nevyhnutné vyrovnat’ sa s otdzkou, ¢i
napadnuté rozhodnutia dradu sd vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
t. j. ¢i ma vobec Ustavou ustanoveni pravomoc rozhodovat’ o navrhu
navrhovatel'ov.. K tejto kl'icovej otdzke zaujal toto stanovisko:

Podl'a ¢l. 123 dstavy: ,,Ministerstvd a iné organy Statnej spravy na
zaklade zakonov a v ich medziach m6zu vydavat’ vS§eobecne zdvidzné
pravne predpisy, ak sd na to splnomocnené zdkonom. Tieto vSeobecne
zéviazné pravne predpisy sa vyhlasuji spdsobom, ktory ustanovi
zakon.*
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Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. je urad orgdnom Stitnej
spravy. Navrhovatelia zarad’uji trad medzi Gstredné orgdny Stitnej
spravy. V tejto sdvislosti dstavny sid uvddza, Ze Urad je sice orgdnom
Stdtnej spravy, ale nie ustrednym orgdnom S$tdtnej spravy, ¢o vyplyva
aj z toho, Ze zdkon €. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a
organizicii uradnej Stdtnej spravy v zneni zdkona ¢. 143/2002 Z. z.
medzi ostatnymi dstrednymi orgdnmi Stitnej sprdvy urad neuvdidza,
navyse, v stvislosti so zriadenim dradu zdkonom ¢. 276/2001 Z. z. a
jeho pravomocou vydavat vSeobecne zavizné pravne predpisy bol
novelizovany aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993
Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbierke zdkonov*), ktory rozsiril okruh
legitimovanych subjektov na vyddvanie prdvnych predpisov o ,,iné
organy Stitnej spravy®.

Posobnost’ dradu ustanovuje § 5 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. Podl'a § 5
ods. 1 pism. c) tohto zikona ,,Urad... c) reguluje ceny podla tohto
zakona a podla osobitného predpisu (t. j. podla zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
neskorsich predpisov). Podl'a § 5 ods. 1 pism. j) ,,Urad ...j) vyddva na
zéklade zdkona vSeobecne z4vidzné pravne predpisy, ktoré sa
vyhlasujui uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky*.

Posobnost’ dradu uvedend v § 5 ods. 1 pism. c), ako aj pdsobnost’
uradu uvedend v § 5 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. je
podrobnejSie upravend v § 12 cit. zdkona, ktory upravuje reguliciu
cien v sietovych odvetviach a ktory znie:

,»(1) Regulaciou cien v sietovych odvetviach je

a) urenie spdsobu vypoctu maximélnej ceny alebo tarify za tovar
alebo sluzbu, ktorych dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za
vykondvanie regulovanej ¢innosti,

b) uréenie maximdlnej ceny alebo tarify za tovar alebo sluzbu, ktorych
dodanie alebo poskytnutie sa povaZuje za vykondvanie regulovanej
¢innosti, ako aj tarifnych podmienok pri dodani takého tovaru alebo
poskytnuti takej sluzby,

c) urCenie spdsobu vypoctu vecne regulovanej ceny vodného a
sto¢ného a vecne regulovanej ceny za uZivanie vod. 6b)

(2) Sposob vypoctu maximélnej ceny alebo tarify podla odseku 1
pism. a) a maximdalna cena alebo tarifa ur¢end podla odseku 1 pism. b)
musi zohl'adiiovat’ ekonomicky opravnené ndklady a primerany zisk
7) z vykonavania regulovanej ¢innosti.

(3) Rozsah reguldcie cien ustanovuje trad rozhodnutim o reguldcii
cien. Rozhodnutie o reguldcii cien sa uverejiiuje v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky.

(4) Podrobnosti o postupe pri regulacii cien v sietovych odvetviach a
pri urcovani rozsahu ekonomicky oprdvnenych ndkladov a
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primeraného zisku podla odseku 2 ustanovi vSeobecne zavidzny
pravny predpis, ktory vyda drad.*

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o zbierke zdkonov v zneni neskorSich
predpisov:

(1) Ustava Slovenskej republiky, tistavné a ostatné zdkony Nérodnej
rady Slovenskej republiky, nariadenia vlady Slovenskej republiky a
vyhldsky, vynosy a opatrenia ministerstiev a ostatnych tstrednych
orgdnov Stitnej sprdvy, inych orgdnov Stitnej sprdvy, ak tak
ustanovuje osobitny zdkon, Narodnej banky Slovenska, rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky o nestlade medzi pravnymi
predpismi 1) a medzindrodné zmluvy (§ 6) sa vyhlasuji uverejnenim v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka
zékonov*).“ Z vnidtornej Struktiry § 1 zdkona o zbierke zdkonov
vyplyva, Ze tcelom ustanovenia citovaného odseku je taxativnym
spdsobom vymenovat’ vSetky vSeobecne zavidzné (pravne) predpisy,
ktoré sa vyhlasuji uverejnenim v zbierke zdkonov, a pri tych
vSeobecne zdviznych (pravnych) predpisoch, ktorych formu (ndzov,
oznaCenie) neustanovuje priamo ustava, ustanovit aj ich formu
(nazov, oznacenie) a aj takto ich odliSit’ od inych pravnych aktov
uvedenych v odseku 2 cit. paragrafu, ktoré sa tieZ uverejiuji v zbierke
zakonov.

Podla § 1 ods. 2 pism. d) zdkona o zbierke zdkonov sa v zbierke
zékonov uverejiuju tiez:

,»d) iné pravne alebo organizacné akty, o ktorych to ustanovuje
vSeobecne zavidzny pravny predpis; na ich oznacenie nemozno pouZzit
ndzov vSeobecne zdvidzného pradvneho predpisu uvedeného v odseku
1.

Z § 5 zékona &. 276/2001 Z. z. vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje
pOsobnost’ dradu pri regulécii cien (§ 5 ods. 1 pism. ¢)) a pri vydavani
vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov (§ 5 ods. 1 pism. j), ktorym
sa uplatiiuje posobnost’ dradu upravend v § 5 ods. 1 pism. j) zdkona €.
276/2001 Z. z. Na tomto rozliSeni je zaloZend aj vnitornd Struktira §
12 tohto zakona.

V odseku 1 tohto paragrafu je obsiahnutd legdlna definicia reguldcie
cien v siefovych odvetviach, v odseku 2 je uvedeny regulativ pre
spdsob vypoctu maximalnej ceny alebo tarify podl'a odseku 1 pism. a)
a pism. b), v odseku 3 prvej vete je uvedend forma (ndzov, oznacenie)
prdvneho aktu, ktorym sa ustanovuje rozsah reguldcie cien —
rozhodnutie (o regulécii cien) - a v odseku 3 druhej vete tohto
paragrafu sa ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa uverejiiuje v zbierke
zakonov. Z vecného obsahu prvych troch odsekov § 12 zdkona ¢.
276/2001 Z. z. vyplyva, Ze ich ustanovenia sa vzt'ahuji na pdsobnost’
uradu uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) tohto zdkona.

Forma (ndzov, oznacenie) pravnych aktov, ktorymi drad podla § 12

ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. rozhoduje o rozsahu regulécie cien —
rozhodnutie (o regulécii cien) — je v domdacej prdvnej praxi ozna¢enim
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typickym pre individudlne pravne akty. Naviac, toto oznacenie sa
odliSuje od oznafeni prdvnych aktov, ktoré vyhradzuje § 1 ods. 1
zékona o zbierke zdkonov vSeobecne zdvdaznym pravnym predpisom
ministerstiev a inych tstrednych orgdnov Statnej spravy, ako aj inych
organov Stitnej spravy (vyhlaSky, vynosy a opatrenia), ¢o podporuje
pravny nazor, Ze ide o ,,iné pravne a organizacné akty...“ podla § 1
ods. 2 pism. d) zdkona o zbierke zdkonov, ... pre ktoré nemoZno
pouzit’ nizov vSeobecne zdvizného pravneho predpisu uvedeného v
odseku 1“(§ 1 ods. 2 pism. d), text za bodkociarkou zdkona o zbierke
zakonov).

V § 12 ods. 4 zakona €. 276/2001 Z. z. je obsiahnuté zdkonné
splnomocnenie pre urad, aby vydal vSeobecne zdvdzny priavny
predpis, ktorym ustanovi podrobnosti o postupe pri reguldcii cien v
sietovych odvetviach pri urcovani ekonomicky opravnenych nakladov
a primeraného zisku. Z textu vyplyva, Ze ide o Ustavou vyZadované
splnomocnenie (¢l. 123) pre uplatnenie pdsobnosti uradu podla § 5
ods. 1 pism. j) zdkona €. 276/2001 Z. z., ktoré upravuje normotvorni
pravomoc tradu (v oblasti tvorby prdva). Z obsahu ustanovenia § 12
ods. 4 zdkona &. 276/2001 Z. z. zaroven vyplyva, Ze pri vykone
posobnosti podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., t. j. pri
reguldcii cien realizovanej rozhodnutim dradu by mal drad postupovat’
na zdklade postupu upraveného vo vSeobecne zdvidznom predpise
vydanom na zdklade splnomoctiovacieho ustanovenia obsiahnutého v
§ 12 ods. 4 zdkona €. 276/2001 Z. z. Ak by sa prijal pravny ndzor, Ze
rozhodnutia o regulacii cien podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z.
z. su v§eobecne zdvizné pravne predpisy, potom by bolo nadbyto¢né
splnomocnenie na rozsah a postup regulicie cien v siefovych
odvetviach formulovat’ spésobom, ktory zvolil zakonodarca, navyse
by to bol sposob nekoreSpondujuci tak s €l. 123 tstavy, ako aj s § 1
ods. 1 zdkona o zbierke zdkonov. Zékonodarca zvolil splnomocnenie,
ktorym ustanovuje, aby nielen rozhodovanie o rozsahu regulécie cien
sa realizovalo postupom upravenym vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, ale aby vSeobecne zdviznym pravnym predpisom bol
upraveny aj postup pri urovani rozsahu ekonomicky opravnenych
ndkladov a primeraného zisku, ktoré sui relevantné pri spoOsobe
vypoctu maximdlnej ceny alebo tarify. Nad rdmec tohto odévodnenia
ustavny sud uvadza, Ze trad doposial nevydal vSeobecne zavidzny
pravny predpis na zdklade splnomociiovacieho ustanovenia § 12 ods.
4 zakona €. 276/2001 Z. z. napriek tomu, Ze vydal viacero rozhodnut{
podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z., Co znamend, Ze prikaz
zakonodarcu postupovat’ pri urcovani reguldcie cien v sietovych
odvetviach a pri urovani ekonomickych limitov relevantnych pre
vypocet maximdlnej ceny alebo tarify postupom upravenym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom sa doposial’ nerealizoval a
doposial’ vydané rozhodnutia o reguldcii cien nie su vysledkom, ku
ktorému drad dospel na zdklade postupu upraveného vSeobecne
zédvidznym pravnym prepisom, ktory predpokladd (ustanovuje) zédkon
¢. 276/2001 Z. z.*.

Na zdklade uvedeného dospel dstavny sud k zdveru, Ze napadnuté

rozhodnutia dradu nie si vSeobecne zdvizné prdvne predpisy, a preto
ustavny suid nedisponuje pravomocou rozhodnit o nich v konani o
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sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy.
Ustavny sud preto odmietol ndvrh navrhovatelov pre nedostatok
pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Vo veci sp. zn. PL. US 29/03 tstavy stid rozhodoval o ndvrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimanie siladu
§ 5 ods. 1 pism. j) zdkona €. 276/2001 Z. z. s ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 35 ods.
l1a2,¢l.51 ods.1as¢l 55 ods. 1a?2stavy a § 12 ods. 4 zdkona ¢.
276/2001 Z. z. s €. 13 ods. 2, €l. 35 ods. 2, €l. 51 ods. 1 a s €l. 55 ods.
2 ustavy a vysledkom konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) dstavy
bolo jeho zastavenie podla § 4la ods. 4 zdkona o ustavnom stde,
podl'a ktorého ak preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred
vyhldsenim nélezu dstavného sidu, konanie sa zastavi.

V nadviznosti na pravny ziver vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
28/03 ustavny suid rozhodoval o 21 staZnostiach obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych tieo namietali porusSenie svojich zdkladnych
prav zaruCenych v ¢l. 13, ¢l. 26, ¢l. 35, ¢l. 46 a ¢l. 47 ustavy
oznaCenymi rozhodnutiami dradu. Na d’alSie konanie prijal Gstavny
sud po ich predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 3 zdkona o
ustavnom sude devit’ staznosti

V koncentrovanej podobe tustavny sid v suvislosti s vyslovenim
porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy svoje rozhodnutie, vychddzajuc z
uznesenia PL. US 28/09, oddvodnil vo veci vedenej pod sp. zn. I. US
95/03.

Predmet konania vymedzil nasledovne:

~Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i skuto¢nost’, Ze
urad vydal namietané rozhodnutia sice v silade s ustanovenim § 12
ods. 3 zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o regulacii‘),
avsak pred prijatim vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu, ktorého
vydanie predpokladd ustanovenie § 12 ods. 4 citovaného zdkona a
ktory mal upravit’ podrobnosti o postupe pri regulécii cien, je v stulade
s pravami zaru¢enymi v ¢l. 13, ¢l. 26, €l. 35, ¢l. 46 a v ¢l. 47 udstavy.
Vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 dstavy ide aj o postudenie
toho, ¢i neumoZnenim preskimania namietanych rozhodnuti sidom,
ako aj tym, Ze na konanie, v ktorom boli namietané rozhodnutia
vydané, sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, doslo k poruseniu
oznaceného zakladného prava. A napokon zo strany ustavného sudu
ide aj o posudenie, ¢i neuverejnenim casti namietanych rozhodnut{ v
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov®)
doslo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 26 tstavy*.

Ustavny sid za vychodiskd pre svoje rozhodnutie povaZoval tieto
skuto¢nosti:

,Nevydanim vSeobecne zavidzného pravneho predpisu s ticinnost'ou od

1. januara 2003 trad nesplnil zdkonni pravomoc a neurcil pravidla
vyddvania konkrétnych aktov aplikdcie prava...
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Samotné vydanie vykondvacieho prdvneho predpisu malo
predstavovat’ zakonni medzu ukladania povinnosti v regulovanych
komoditach.

Zékonné medze ukladania povinnosti vyplyvajice z ¢l. 13 ods. 1
pism. a) dstavy nemaji len hmotnoprdvny, ale aj ,,procesnopravny*
rozmer. To znamend, Ze orgdn verejnej moci ukladajici povinnosti ich
musi ulozit’ spdsobom a postupom, ktory predpokladd zdkon, ¢im
okrem iného umoZni budicim adresdtom povinnosti, aby sa k nim
vyjadrili.

Nevydanie vSeobecne zdvidzného predpisu poZadovaného zdkonom (§
12 ods. 4 citovaného zdkona) znamend aj nedodrZanie zdkonom
uceného postupu ukladania povinnosti (medzi podnikania)
vyplyvajuiceho z €l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy.*.

V nadviznosti na to ustavny sid svoje rozhodnutie o porusSeni
zakladného prava stazovatelov podla €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) dstavy odovodnil takto:

Ustavny sid dospel k zdveru, Ze namietané rozhodnutia maju
charakter vadnych pravnych aktov. Vydal ich totiZ orgén, ktory bol na
ich vydanie v zmysle zdkona oprdvneny, ale prdve z vysSie uvedenych
dovodov nedodrzal svoju kompetenciu z hladiska casového a
vecného. V tejto stvislosti dstavny sud konStatuje, Ze aj ked’ ide o
neplatné pravne akty, vztahuje sa na ne prezumpcia spravnosti, ktora
je charakteristickd pre Stdtomocensky prejav, a preto zavizuje aZ do
momentu ich zruSenia alebo ich zmeny. Zdkladom uplatiiovania
verejnej moci v demokratickom prdvnom Stite je zachovanie dobrej
viery v spravnost’ pravnych aktov nimi vydanych, ako aj ochrana prav
konstituovanych na zdklade prejavu orgdnov verejnej moci.

Vydanim namietanych rozhodnuti drad aplikoval préavo bez toho, aby
dodrzal svoju vecnu a ¢asovi kompetenciu, pretoZe Specificky okruh
spolo¢enskych vztahov reguloval sice na zdklade svojej pravomoci,
ale bez vSeobecne zdvidzného pradvneho predpisu, ktory by upravil
postup a podmienky pre reguldcii cien, ako aj bez toho, aby tento
vykondvaci predpis vydal v case, ktory mu urcil zdkon, teda na
stanovenie pravidiel reguldcie. Z namietanych rozhodnuti plynuli pre
staZzovatel'ky prdva a povinnosti, ktoré neboli uloZzené na zaklade
zékona, pretoZe neexistoval vykondvaci predpis upravujici
podmienky a postup pri reguldcii cien, ktory bol drad povinny v
zmysle zdkona vydat. Tym, Ze trad neprijal potrebny vykonavaci
prdvny predpis, neuplatnil transparentne svoju normotvornd
pravomoc, ¢im znemoZnil predvidat dpravu Specifického okruhu
spolo¢enskych vztahov tykajicich sa reguldcie cien. Je nepochybné,
Ze prave tato pravna Uprava mala byt vychodiskom pre vydavanie
rozhodnuti dradom, respektive na zdklade danej prdvnej dpravy mal
urad aplikovat’ pravo v konkrétnych pripadoch.

Zasahom do zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 dstavy je

aj stanovenie medzi zakladného prava (podmienok) podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy spocivajiice v stanoveni cien orgdnom verejnej moci
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(regulatnym dradom). Zasah do prdva podnikat’ sa stdva poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 dstavy postupom organu verejnej
moci (regulaéného uradu), ktory nedodrzi zdkonom stanovené
pravidld urcenia podmienok regulacie. Takyto postup tradu je
porusenim zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods.
1 pism. a) dstavy*.

Pravnym dosledkom takéhoto rozhodnutia udstavného sidu bolo
zruSenie namietanych rozhodnuti dradu.

2. K PRESKUMAVANIU UZNESENI VLADY
a) o odvolani ¢lenov stidnej rady nominovanych vladou

Podstata dstavnopravneho problému rieSeného udstavnym sidom v
konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy spociva v tom, ¢i po
»zmene* vlady je ,,nova* vlada oprdvnend odvolat’ Clenov stidnej rady
nominovanych do tohto ustavného orgdnu pred uplynutim ich
funkéného obdobia.

Traja Clenovia stdnej rady nominovani do stdnej rady
predchéddzajicou vlddou boli novou vladou zo svojej funkcie Clena
sidnej rady odvolani a do sidnej rady boli nominovani za novi vladu
novi ¢lenovia stidnej rady, hoci funkéné obdobie predchadzajicich
¢lenov sudnej rady nominovanych eSte neuplynulo. Odvolan{ ¢lenovia
sidnej rady nominovani predchddzajicou vlddou sa obritili na
ustavny sud so staznostami, ktorymi namietali porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141a ods. 3 Ustavy uzneseniami
vlady, ktord ich z funkcie ¢lena sudnej rady odvolala.

Z troch staznosti porovnatel'ného, resp. zhodného obsahu ustavny sid
uz o jednej z tychto staznosti rozhodol uznesenim & k. IV. US
46/2011-13 zo 17. februara 2011 tak, ze staznost’ odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, argumentujic nasledovne:

«Sudna rada je zloZend z 18 €lenov, pricom jej predsedom je predseda
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda
najvyssieho sidu) a jej d’al$imi clenmi st a) dsmi sudcovia, ktorych
volia a odvoldvaji sudcovia Slovenskej republiky, b) traja ¢lenovia,
ktorych voli a odvoldva narodnd rada, c) traja Clenovia, ktorych
vymentva a odvoldva prezident, d) traja ¢lenovia, ktorych vymentiva
a odvoldva vlada (Cl. 141a ods. 1 dstavy), pricom na prijatie uznesenia
sudnej rady je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vicSiny vSetkych jej
¢lenov (Cl. 141a ods. 5 dstavy).

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania sidnej rady je vo svojej
podstate zaloZeny na ,,delega¢nom principe spocivajicom v tom, Ze
popri predsedovi sidnej rady, ktorym je z titulu svojej funkcie
predseda najvySSieho sudu, st v ustavou ustanovenom pocte za
d’alsich c¢lenov sudnej rady voleni, resp. vymenovani (delegovani)
zastupcovia sudcov Slovenskej republiky (teda predstavitel'ov sidnej
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moci), nidrodnej rady, prezidenta a vlddy. Takto kreované tustavné
zloZenie stidnej rady pritom v spojeni s ustavou ustanovenym
sposobom uzndSania sa sudnej rady je ziroven zaloZené na
nevyhnutnosti dosiahnut’ pri rozhodovani konsenzus medzi ¢lenmi
»~delegovanymi*“  predstavitelmi  jednotlivych moci (sudcami
Slovenskej republiky na jednej strane a zdstupcami narodnej rady,
prezidenta a vlady na druhej strane). To nielen principidlne, ale aj
fakticky vylucuje, aby niektord z tychto moci ,,politicky ovladla“
sudnu radu, ked’Ze (najmenej) polovicu jej €lenov tvoria sudcovia
(predseda najvysSieho sidu a Osmi sudcovia zvoleni sudcami
Slovenskej republiky) a druhu polovicu tvoria ¢lenovia nominovani
,»do tohto orgdnu v rovnomernom pomere vliddou Slovenskej
republiky, Nérodnou radou Slovenskej republiky a prezidentom
Slovenskej republiky*, ¢o zodpoveda ,,Zmyslu trojdelenia Statnej moci
a systému protivah a vzdjomnych bfzd.* (pozri ddvodovu spravu).

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania a zloZenia stdnej rady v
spojeni s Ustavou ustanovenym spOsobom jej uzndSania sa
(rozhodovania) ma pritom aj vecné odovodnenie vzh'adom na dstavou
vymedzenud pOsobnost’ sidnej rady (Cl. 141a ods. 4 tstavy), ktora je
podrobnejSie rozvedend v zdkone o sidnej rade (pozri najmi § 4
zékona o sudnej rade). Do pdsobnosti sidnej rady totiZ patri okruh
otdzok, ku ktorym maji pridvo celkom oddvodnene (legitimne) sa
vyjadrit a podielat’ sa na rozhodovani o nich nielen zastupcovia
sudcov Slovenskej republiky [ako zdkladného persondlneho substrdtu
sidnej moci, ktorym ustava garantuje nezdvisly vykon sudcovskej
funkcie a nezavislost sudcovského rozhodovania (pozri ¢l. 144
ustavy)], ale aj zdstupcovia ndrodnej rady ako jediného
zakonodarného orgidnu Slovenskej republiky (¢l. 72 dustavy),
zéastupcovia prezidenta ako hlavy Stdtu, ktord disponuje vyznamnymi
pradvomocami smerujucimi ¢i uZ priamo, alebo nepriamo do sféry
sidnej moci [pozri napr. pravomoci prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j), o), s) a f) dstavy], a tieZ vlddy ako vrcholného orgénu
vykonnej moci (€l. 108 tstavy).

Takto koncipované ustavné zloZenie prispieva nielen ,,k zabezpeceniu
vSestrannosti pohladu na rieSené problémy (problémy stdnictva,
pozn.) a zamedzeniu pripadnej jednostrannosti ndhladu na ich
rieSenie” (pozri dovodovi sprdvu), ale je zdroven aj prejavom
skuto¢nosti, Ze v modernom demokratickom a prdvnom $tate nemozZno
princip del'by moci chapat’ absoliitne a izolovane, ale len v spojeni so
systémom vzdjomnych bizd a protivah. Ustavou garantovand
nezavislost’ stidnej moci nemozno totiZ vykladat’ tak, Ze by iné zloZky
moci nemali mat’ v silade so svojim dstavnym poslanim a funkciami
redlne moZnosti ovplyviovat organiziciu a chod suddnictva,
prirodzene za predpokladu, Ze tym nie je dotknuty fundamentédlny
zaklad nezdvislosti sudnej moci spocivajici v nezdvislosti
sudcovského rozhodovania. Iné chidpanie principu nezdvislosti stidnej
moci (zodpovedajice v podstate argumentacii stazovatela) zaloZené
na tvrdeni, Ze o veciach tykajucich sa stdnictva m6zu rozhodovat’ len
sudcovia, by viedlo v kone¢nom désledku k supremécii sidnej moci,
jej nekontrolovatelnosti, a tym v zdsade aj k popretiu podstaty
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ustavného principu del’by moci, z ktorého vychadzaji ustavy vsetkych
modernych demokratickych a pravnych Stitov.

Medzi volené a iné verejné funkcie, ku ktorym majui obcania pristup
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 dstavy, nepochybne patri
aj funkcia cClena sudnej rady. Aj ked uz ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire vyslovil, Ze odvolanie z volenej alebo inej
verejnej funkcie nemoZzno povaZovat za akt odopretia pristupu k
tymto funkcidm (m. m. IL US 810/00, III. US 79/04), resp. Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je iba pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moZnost nediskrimacného
uchddzania sa o takéto funkcie, a nie aj prdvo na zotrvanie v tychto
funkcidch (IL. US 822/00, m. m. II. US 796/00), nepovaZuje tstavny
sud vo veci stazovatela za vhodné a ani icelné zadsadnym spdsobom
spochybiiovat’ jeho tvrdenie, Ze ,,... toto pravo implikuje v sebe aj
prdvo na jej ochranu a neruSeny vykon verejnej funkcie po celé jej
obdobie...“, a to aj vzhladom na to, Ze v ndleze sp. zn. II. US 48/97 zo
7. januara 1998 v zdsade (aj ked v zasadne inych okolnostiach)
pripustil, Ze ziskanim verejnej funkcie ,,sa ustavné pravo ob¢anov na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok... nevyCerpdva“. V nadviznosti na citované ustavny sud
reSpektuje, Ze zdkladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy
by stracalo akykol'vek pravny vyznam, ak by prislusny organ verejne;j
moci osobe, ktord bola do prisluSnej dstavnej (verejnej) funkcie
Ustavou ustanovenym spdsobom ustanovend, neumoZznil riadny vykon
tejto ustavnej (verejnej) funkcie, resp. ak by ju bez akejkol'vek
ustavnej ¢i zdkonnej opory z takejto ustavnej (verejnej) funkcie
odvolal [napr. ak by mu dstava (alebo zdkon) takiito pravomoc
nezverovala, resp. by ju nebolo moZné z ustavy (ani zdkona) v
Ziadnom pripade vyvodit’].

Za danych okolnosti by sa nepochybne dalo uvazovat o moZnom
poruseni zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 dstavy v pripade, ak by
bol obfan odvolany z ustavnej (verejnej) funkcie z inych dovodov
alebo nad rdmec dovodov, ktoré ustanovuje ustava (ak by napr.
prezident odvolal z funkcie sudcu dstavného sidu nad rdmec dovodov
uvedenych v €l. 138 ods. 2 dstavy alebo predsedu najvysSieho stidu z
tejto funkcie nad rdmec dovodov uvedenych v ¢l. 147 ustavy, prip. aj
z inych ddvodov), alebo nad rdmec dovodov uvedenych v zdkone
[napr. ak by narodna rada navrhla prezidentovi odvolat’ generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) z
inych dovodov, ako st uvedené v § 8 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, a prezident by takyto
ndvrh akceptoval].

V nadviznosti na uvedené tstavny suid povazuje za potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze tustava rozliSuje medzi Ustavnymi (verejnymi)
funkciami, z ktorych

a) nemoZzno ustavného Cinitel’a z jeho ustavnej funkcie pred uplynutim

volebného obdobia vdbec odvolat’ [napr. z funkcie poslanca narodne;j
rady; v tomto pripade ustava len taxativnym spdsobom vymenudva
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doévody, v dosledku ktorych méze ddjst’ k zaniku mandatu poslanca
(pozri ¢l. 81a ustavy)],

b) mozno dstavného Cinitel'a pred uplynutim funkéného obdobia z
jeho ustavnej funkcie odvolat’ len na zaklade tstavou alebo zdkonom
ustanovenych ddévodov [popri uZ spomenutych funkcidch sudcov
ustavného sudu, predsedu najvy$Sieho sddu a generdlneho
prokurdtora, ide d’alej napr. o funkciu verejného ochrancu prav (pozri
¢l. 151a ods. 5 ustavy), predsedu a podpredsedu NajvysSieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky (pozri €l. 51 ods. 1 ustavy v
spojeni s § 12 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
39/1993 Z. z. NajvyS$Som kontrolnom trade Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov)] a

¢) mozno Ustavného Cinitela odvolat’ z jeho tustavnej funkcie pred
uplynutim funkéného (volebného) obdobia bez toho, aby tstava alebo
zékon ustanovovali dovody, na zdklade ktorych k takémuto odvolaniu
modZe dojst’.

K dstavnym (verejnym) funkcidm, z ktorych moZno ustavného
Cinitela odvolat bez toho, aby ustava alebo zdkon ustanovovali
dovody odvolania (popri funkcidch €lenov studnej rady), patria funkcie
predsedu a podpredsedov ndrodnej rady, ako aj funkcie predsedov
vyborov narodnej rady (d’alej len ,funkcionari narodnej rady®).
Rovnako ako pri ¢lenoch sudnej rady ustava a tiez zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,rokovaci poriadok™) len ustanovuji pravomoc narodnej
rady volit' a odvoldvat (vo vztahu k predsedom vyborov narodnej
rady dstava ustanovuje vyslovne len pravomoc narodnej rady volit’ ich
do tejto funkcie, pricom pravomoc ndrodnej rady odvolat’ ich z tejto
funkcie upravuje vyslovne len rokovaci poriadok, pozn.) tychto
ustavnych Cinitelov z ich tstavnej funkcie (pozri ¢l. 89 ods. 1, ¢l. 90
ods. 1 a¢l. 92 ods. 1 dstavy, resp. § 14 ods. 1, § 15 a § 16 rokovacieho
poriadku).

Rovnako tak nie si v tstave ani v Ziadnom zdkone uvedené dovody na
odvolanie predsedu a dalSich ¢lenov vlady prezidentom, priCom v
posudzovanych sudvislostiach je irelevantné, Ze aktu odvolania
predchddza ind pravne relevantna skutocnost’; vyslovenie neddvery
ndrodnou radou alebo ndvrh predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady
adresovany prezidentovi (pozri ¢l. 110, ¢l. 111, ¢l. 115 ods. 1 a¢l. 116
ods. 3 a 6 ustavy). V posudzovanych suvislostiach taktieZ nema
podstatny vyznam ani skutoc¢nost,, Ze na rozdiel od ¢lenov stidnej rady
nemaju funkciondri ndrodnej rady ani Clenovia vlady v ustave
vyslovne ustanovené funkéné obdobie; z povahy veci totiZ vyplyva, Ze
toto je v zdsade nepriamo odvodené z volebného obdobia nirodnej
rady.

Vztah funkciondrov ndrodnej rady k narodnej rade, ktora ich do
ustavnych funkcif voli a ktord ich z nich mdZe aj predcasne odvolat’, je
zaloZeny na (politickej) dovere, t. j. na vztahoch ustavno-politicke;j
zodpovednosti. Z toho vyplyva, Ze ndrodnd rada mdZe funkciondrov
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narodnej rady z ich dstavnych funkcii odvolat’ aj bez toho, aby svojim
konanim (opomenutim) porusili urcitd pradvom ustanovent povinnost,
t. j. k odvolaniu z ustavnej funkcie postacuje aj strata (politickej)
dovery. Na porovnatelnych zdkladoch je zaloZené aj odvoldvanie
predsedu a d’alSich ¢lenov vlady prezidentom s tym rozdielom, Ze
vztah (politickej) dovery je v ich pripade zaloZeny nie na ich priamom
zodpovednostnom vztahu k prezidentovi, ktory disponuje
pravomocou odvolat’ ich z funkcie, ale na ich zodpovednostnom
vztahu k ndrodnej rade (prip. aj k predsedovi vlady v pripade d’alsich
¢lenov vlady, pozn.), pricom prezident tento zodpovednostny vztah
len  autorizuje  (sprostredkiva) svojim  odvolacim  aktom
(rozhodnutim).

Podl'a ndzoru udstavného stdu neexistuju raciondlne argumenty na
spochybiiovanie tvrdenia, Ze vzt'ah vlady (ale aj prezidenta, narodne;j
rady a v zdsade aj sudcov Slovenskej republiky) k tym ¢lenom sudne;j
rady, ktori patria do jej ,kreacnej dispozicie”, je zaloZeny na
porovnatelnych vztahoch ako vztah funkciondrov narodnej rady k
narodnej rade, ktora disponuje pravomocou volit’ a odvolavat ich z ich
ustavnej funkcie, resp. na vzt'ahoch predsedu a d’alSich ¢lenov vlady k
ndrodnej rade (a v nadvéznosti nato k prezidentovi), t. j. aj v tomto
pripade ide o vztah, ktory je zaloZeny na existencii (politickej)
dovery. Naopak, v prospech tohto tvrdenia mozno formulovat
racionalne argumenty, ktoré mozno vyvodit zo samotnej Ustavnej
konstrukcie sidnej rady, ako aj zo stvisiaceho dstavného textu.

V prvom rade uUstavny sid nemd dovod (a v zdsade ani privo)
spochybiiovat’ racionalny pristup ustavodarcu k vnitornej konstrukcii
¢l. 14la ustavy upravujiceho postavenie, zloZenie, pdsobnost a
spOsob uzniSania sa sidnej rady. Ak ustavodarca na rozdiel od inych
ustavnych funkcif (pozri uZ uvedené) neustanovil dovody, na zdklade
ktorych mozno Clenov sidnej rady odvolat z ich funkcie, tak to
neurobil z ddovodu opomenutia (¢i pochybenia), ale na zadklade
racionédlnej dvahy zodpovedajicej dstavnému zloZeniu sidnej rady
pozostavajuceho zo zastupcov jednotlivych zloziek moci, resp.
Ustavnych orgdnov, ktoré tieto zloZky moci reprezentuji, ako aj z
Ustavou ustanoveného spdsobu jej uzndSania, ktory predpoklada
dosiahnutie konsenzu zastupcov jednotlivych zloZiek moci, resp.
zéstupcov Ustavnych orgdnov, ktoré ich reprezentuji vo veciach
tykajicich sa chodu sudnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul do
pOsobnosti stidnej rady.

Ustavou ustanovend vniitorna kontrukcia (zloZenie) stidnej rady by
totiz podla nazoru dustavného sudu stratila svoje raciondlne
opodstatnenie, ak by c¢lenovia sudnej rady po svojom ustanoveni
(zvoleni, resp. vymenovani) nemali Ziadnu vézbu na tych, ktor{ ich do
tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym by sa ak uZ nie
znemoZznila, tak aspon podstatnym spdsobom staZila moznost’ tych,
ktorym tustavodarca nie nidhodou zveril pravomoc kreovat (volit' a
vymenuvat) ¢lenov sidnej rady, t. j. sudcom Slovenskej republiky,
narodnej rade, prezidentovi a vlide, prenasat na pddu sidnej rady
svoje predstavy o fungovani sidnictva a ovplyviiovat’ v primeranom
rozsahu (v rozsahu zodpovedajicom poctu ¢lenov stdnej rady, ktor{
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su v ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie. Vnuitornd konstrukcia,
resp. zloZenie stdnej rady a spdsob jej uzndSania vychddzaju teda
(logicky a vedome) z poziadavky zachovania vztahu (politickej)
dovery medzi ¢lenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii
ustanovili, ¢omu musi zodpovedat’ opravnenie tychto subjektov
odvolat’ ich z funkcie aj z dovodu ,,straty dovery®, resp. aj z iného
ustavou a ani zdkonom neustanoveného dovodu. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, Ze sudna rada je zaclenend do siedmej hlavy ustavy
oznacenej nadpisom ,,Sudna moc*, ani to, Ze do pdsobnosti stdnej
rady patria veci tykajice sa chodu sudnictva. Ide o vyvaZené ustavné
rieSenie, ktoré je akceptovatelné aj z hladiska principov
demokratického a pravneho Statu, ked’Ze je redlnym prejavom systému
vzdjomnych bfzd a protivdh v rdmci dstavou ustanoveného systému
del’by moci, ktoré zaroven v plnom rozsahu reSpektuje princip
nezdvislosti sudcov a sudcovského rozhodovania. V tejto suvislosti
Ustavny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze opravnenie vlddy (ale aj ndrodnej
rady, prezidenta a sudcov Slovenskej republiky) odvolat’ clenov
sudnej rady, ktor{ su v jej ,.kreacnej dispozicii* aj z dovodu straty
dovery, nenarusSuje nezavislost' sudnej rady ako udstavného organu
vzhl'adom na jej zloZenie a spdsob uzndSania sa.

Vychédzajic z uvedenych dvah a pravnych zdverov nemohol dstavny
sud sudhlasit’ s tvrdenim staZovatel'a, podla ktorého ,,Pristup k funkcii
¢lena sudnej rady a pravo na jej vykondvanie pocas celého funkéného
obdobia sa nemoZe pri nezmenenej Ustavnej tiprave menit’ len zmenou
politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej.“. Naopak, v
kontexte s uvedenymi pravnymi zdvermi Ustavny sdd zastdva nézor,
Ze ustavna konStrukcia ustanovovania a odvoldvania ¢lenov stdnej
rady v kontexte s d’al$imi ustanoveniami ¢l. 141a ustavy, ako aj
Ustavnymi principmi umozinuje vlade odvolat’ ¢lena stidnej rady, ktory
sa nachadza v jej ,.kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery, resp.
v dosledku zmeny ,,politického prostredia v moci... vykonnej*.

Postup vlady pri odvolavani staZovatel'a z funkcie ¢lena sidnej rady,
ktory vyustil do namietaného uznesenia z 19. januéra 2011 zodpoveda
preto podl'a ndzoru tstavného sudu dstavne konformnej interpretacii a
aplikdcii ¢l. 141a ods. 1 ustavy, a nie je v takej priinnej suvislosti s
obsahom zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 dstavy ani s €l. 1 ods.
1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 tstavy, ktoré staZovatel
oznacuje v petite a ktorych vyslovenia poruSenia sa doméha, ktord by
umoznovala, aby Ustavny sid po pripadnom prijati staZnosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Stazovatel sa v petite tieZ domaha, aby ustavny sdid vyslovil, Ze
namietanym uznesenim vlidy doSlo aj k poruSeniu jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale tito Cast’ petitu v texte staznosti Ziadnym spdsobom
neoddvodiuje. Z jej celkového vyznenia mozno len usudzovat, Ze ich
porusenie namieta z rovnakych doévodov, ako malo podla jeho
argumentécie dojst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3
ustavy. Z uvedenych dovodov nemd ustavny std relevantny dovod
osobitne posudzovat dévody opodstatnenosti tvrdenia st'azovatela o
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poruseni jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a len odkazuje na svoje pravne zavery
vyjadrené vo vztahu k moZznému poruseniu d’al§ich ustanoveni dstavy,
ktoré stazovatel' v petite oznacil. Nad ich rdmec ale dstavny sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripadoch, ak dstavna konsStrukcia
odvoldvania z ur€itej ustavnej funkcie nie je zaloZend na taxativhom
alebo aspont demonStrativnom vymedzeni udstavnych (zdkonnych)
dovodov odvolania, tak potom sucastou obsahovych ndlezitosti
rozhodnutia o odvolani nemusi byt (aj ked’ byt mdze) aj redlny dovod
(ktorym je spravidla strata dovery), na zdklade ktorého prislusny
organ verejnej moci Ustavného cCinitela z jeho ustavnej funkcie
odvolal. Tomuto zdveru zodpovedd v obdobi po nadobudnuti
ucinnosti Ustavy aj prevladajica ustavnd prax odvoldvania c¢lenov
vlady, resp. funkciondrov nirodnej rady.

Na zdklade uvedeného ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze uznesenim vlady ¢. 37 z 19. marca 2011
nemohlo dojst k porusSeniu staZovatelom oznacenych ustanoveni
ustavy a dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide
rozhodol o jej odmietnuti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.».

Druht staznost’ tstavny siid uznesenim ¢&. k. I. US 454/2012-30 z 3.
oktébra 2012 prijal na dalSie konanie konStatujic, Ze si splnené
vSetky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie
konanie. O tejto staZznosti eSte nebolo meritérne rozhodnuté.

Konanie o tretej staZnosti tstavny sid uznesenim & k. IIL US
578/2012-21 z 27. novembra 2012 zastavil vzhl'adom na jej spét'vzatie
staZzovatel'om.

b) o odvoldvani Stidtnych funkciondrov v pripadoch ustanovenych
zakonom

1. generdlneho riaditel’a Socidlnej poistovne

Ustavny sdd nilezom ¢&. k. IV. US 478/2011-51 z 21. jina 2012
rozhodol o staZznosti odvolaného generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne tak, Ze vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla cl.
46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod oznacenym uznesenim vlady.

v

Podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov vlada md podla § 122 ods. 2, 7 a 10 pism. a)
opravnenie odvolat’ generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne z jeho
funkcie pred uplynutim zakonom ustanoveného funkéného obdobia z
dovodov ustanovenych zdkonom.

Vlida napadnutym uznesenim vlady odvolala generdlneho riaditel'a
Socidlnej poistovne z jeho funkcie, ktoré nijakym spdsobom
neoddvodnila. Napadnuté uznesenie vlady obsahuje len rozhodnutie,
Ze ho z tejto funkcie odvoldva.
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Navyse, takto odvolany generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne nemal
podla svojho tvrdenia moZnost vyjadrit sa k dovodom svojho
odvolania, ktoré boli obsahom materialu, na zaklade ktorého vlada
prijala napadnuté uznesenie.

Ustavny siid svoje rozhodnutie odévodnil v zésade takto:

»Vladda ako vrcholny orgdn verejnej moci (¢l. 108 ustavy) sa
zlicastiuje prostrednictvom vykonu svojich prdvomoci na celom rade
rozhodovacich procesov, vysledkom ktorych je vydanie aktov
riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré majui nielen interné, ale aj externé
ucinky, ku ktorym nepochybne patria aj rozhodnutia o vymenovani a
odvoldvani do zdkonom ustanovenych verejnych funkcii. V tejto
stvislosti mozno rozliSovat’ medzi

a) verejnymi funkciami, pri ktorych nie je uplatnenie pradvomoci vlady
vymenuvat, resp. odvoldvat prislusného verejného funkciondra
obmedzené zdkonom ustanovenymi podmienkami [dOovodmi (napr.
vymentivanie a odvoldvanie prednostov obvodnych dradov podla § 2
ods. 2 zdkona €. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov)] a

b) verejnymi funkciami, pri ktorych je uplatnenie pravomoci vlady
vymentvat a odvoldvat’ prislusného verejného funkciondra viazané na
splnenie zdkonom ustanovenych podmienok (dévodov); do kategérie
tychto verejnych funkcii (verejnych funkciondrov) patri aj funkcia
generalneho riaditel’a Socidlnej poistovne.

V prevaznej vicSine pripadov, pokial nejde o vyddvanie vSeobecne
zédviaznych pravnych predpisov (nariadeni vlady), vldda svoje
rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju dstavni a zdkonnd prdvomoc,
realizuje formou uzneseni (vlady). Tak to je aj v pripade rozhodnutia o
odvolani generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne z funkcie. Podla
ndzoru dstavného stidu mé toto rozhodnutie v danom pripade povahu
individudlneho pradvneho aktu. Vlidda nemd Specidlne zdkonom
ustanovené procesné pravidld na realiziciu tejto svojej prdvomoci, t. j.
na rozhodovanie o prdvach, povinnostiach a prdvom chrianenych
zédujmoch fyzickych osob (teda procesné pravidld na rozhodovanie o
ich subjektivnych prdvach). Rovnako neexistuje Ziadny pravny
predpis, ktory by explicitne formuloval ndleZitosti takéhoto
rozhodnutia vlady. Podl'a nazoru tdstavného sidu vSak vldda musi aj
napriek absencii procesnych pravidiel explicitne sa vzt'ahujicich na
jej postup v takychto a obdobnych pripadoch a absencii
formdlnopravnych ndleZitosti takéhoto rozhodnutia pri uplatiovani
svojej zdkonom ustanovenej pravomoci reSpektovat’ minimalny
Standard procesnych prav, ktory je priamo vyvoditelny z ustavy (Cl.
46 ods. 1). K tomuto minimalnemu Standardu procesnych prav podla
ndzoru tstavného sidu predovSetkym patri

- povinnost’ prislu§ného organu verejnej spravy, resp. verejnej moci (v

posudzovanom pripade vlady) oboznamit’ dotknutd osobu s dévodmi,
pre ktoré ma byt odvolana z verejnej funkcie,
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- povinnost’ prislusného orginu verejnej spravy (moci) poskytnit’
dotknutej osobe moZnost, aby sa vyjadrila k dovodom, pre ktoré ma
byt’ odvolana z verejnej funkcie.

Tieto poziadavky su opodstatnené v pripade stazovatel’a o to viac, Ze
ide o osobu vykondvajicu verejni funkciu vo verejnoprdvnej
inStiticii, ktorad disponuje urcitou mierou nezavislosti.

Ulohou tstavného stidu v danej veci bolo v nadviznosti na uvedené
posudit, ¢i namietané uznesenie vlady a postup vlady, ktory
predchiddzal jeho vydaniu, zodpovedd tymto udstavnym kritéridm.
Predovsetkym bolo jeho tlohou posudit, ¢i vlada ako vrcholny orgdn
vykonnej moci v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
disponovala opravnenim odvolat’ stazovatela z funkcie generalneho
riaditela Socidlnej poistovne (a tym zasiahnut aj do jeho
pracovnopravneho postavenia) a ¢i uplatnila svoju zdkonom
ustanovend pradvomoc spdsobom, ktory garantoval aspoii minimdlny
Standard procesnych prdv vyplyvajici priamo z €l. 46 ods. 1 dstavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid v tejto sivislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze
rozhodnutie vlddy o odvolani stazovatela z funkcie generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne prijaté formou uznesenia vlady okrem
toho, Ze méd povahu individudlneho pravneho aktu, je rozhodnutim,
ktoré vyddva vldda ako orgdn s mocenskou autoritou v oblasti verejnej
spravy, pretoZze jeho obsahom je odvolanie z verejnej funkcie, ktoré
nemodze byt prejavom svojvdle vlady voci dotknutej osobe, ktora je v
takejto funkcii. Musi byt preto predvidatelné, zaloZzené na
presvedcivych a pre dotknutd osobu zrozumitelnych a jasnych
dovodoch, ktoré vlddu viedli k uplatneniu jej zdkonom zverenej
pravomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt’ zrejmé, z akych dévodov ju
vldda z verejnej funkcie odvolala. Tato poZiadavka vystupuje do
popredia zvlast' vtedy, ak mbze byt dotknuta osoba z verejnej funkcie
odvoland len zo zakonom taxativne ustanovenych dovodov, Co je aj
pripad staZovatela. Podl'a § 122 ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 461/2003
Z. z. mdze byt generdlny riaditel Socidlnej poistovne z funkcie
odvolany ,,ak si neplni povinnosti generdlneho riaditel'a ustanovené
zékonom*, ide pritom o plnenie povinnosti, za ktoré je v zmysle
dikcie § 122 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priamo zodpovedny
vlade. Medzi zdkonom ustanovenymi povinnostami generdlneho
riaditel’a treba diferencovat’, a to tak z hl'adiska obsahu, rozsahu, ako
aj narocnosti. V nadviznosti na to, musi orgdn, ktory disponuje
opravnenim odvolat’ generdlneho riaditela Socidlnej poistovne z
funkcie, diferencovat’ aj pri uplatiovani tejto svojej pradvomoci, t. j.
posudzovat’, o porusenie ktorych povinnosti v danom pripade islo, a
ako zdvaZné bolo poruSenie tychto povinnosti. V opanom pripade
mozno rozhodnutie vlady o odvolani z funkcie generdlneho riaditel'a
Socidlnej poistovne povaZzovat’ za moZny prejav svojvole vlady, ktord
je v podmienkach materidlneho pravneho Statu z ustavného hladiska
neakceptovatel'nd a neudrzatel'na.

V uvedenych suivislostiach dstavny sdd zdoraziuje, Ze ak generdlneho
riaditela Socidlnej poistovne mozno odvolat pred uplynutim jeho
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funk¢éného obdobia, musi st’ 0 vynimocni situdciu a moze to byt len
zo zakonom ustanovenych dovodov (pozri § 122 ods. 10 zdkona ¢.
461/2003 Z. z.). Jednym z dvoch takychto dovodov je vSeobecne
formulované neplnenie povinnosti generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne. Zo vseobecnej formuldcie tohto dovodu na odvolanie z
funkcie vyplyva, Ze postdenie intenzity neplnenia povinnosti, ktoré
vedie aZ k jeho odvolaniu z funkcie, je vecou posidenia a sprivnej
uvahy vlady. Aj vzhladom na uvedené je preto poZziadavka, aby
generalny riaditel’ Socidlnej poistovne (v danom pripade staZovatel)
bol o konkrétnych doévodoch odvolania z funkcie pre neplnenie
svojich zdkonom ustanovenych povinnosti informovany a mal
moznost sa k nim vyjadrit, podla nazoru dstavného sidu z
ustavnopravneho hl'adiska plne opodstatnena.

Uvedeny procesny postup sa musi premietnut’ aj do obsahu uznesenia
vlady, t. j. prdvneho aktu, prostrednictvom ktorého vldda uplatiiuje
svoju zdkonom ustanovend prdvomoc. V podmienkach pravneho Stitu
to minimélne znamend, Ze z rozhodnutia vlady o odvolani z funkcie
generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne musi byt zrejmé, ktory zo
zékonnych dovodov na odvolanie sa v danom pripade uplatnil (pozri §
122 ods. 10 zdkona €. 461/2003 Z. z.), a tieZ to, Ze porusSenie zdkonom
ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) urcitd intenzitu. Dovod
odvolania musi byt totiZ znidmy nielen vlade, ktord odvoldva
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne a rozhoduje o jeho odvolani
v zbore, ale musi byt' s nim obozndmena aj osoba, ktorej sa odvolanie
tyka, a to minimdlne tak, Ze v prisluSnom individudlnom akte o
odvolani bude (musi byt) explicitne uvedeny zdkonom ustanoveny
dovod odvolania z verejnej funkcie, pricom by sa navySe Ziadalo, aby
tento prdvny akt obsahoval aj strucné, ale pritom jednoznacné
oddvodnenie tohto rozhodnutia vlddy. Takymto spdsobom sa zdroven
zabezpe¢i poZiadavka transparentnosti rozhodovania vlddy a aj
preskimatelnost’ jej rozhodovania (v danom pripade ustavnym
sudom). Len prostrednictvom takéhoto vykladu totiZ moZno zarudit’
viiitornd konzistentnost' pravnej upravy odvoldvania generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne (jej Statutdrneho orgdnu) z jeho funkcie
a zaroven limitovat’ zdsahy vykonnej moci do pravneho postavenia a
vndtornych vztahov verejnopravnej institicie, akou je v zmysle § 120
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Sociadlna poistoviia (generdlny riaditel
Socidlnej poistovne nepodlieha pravidlim Standardne uplatiiovanych
v administrativno-pravnych vztahoch vo verejnej sprave a nepodlieha
z hladiska riadenia priamo ani vldde, ani Ziadnemu ministerstvu).
Takyto postup zodpoved4 dstavnému principu pravneho $tatu, ktory je
vyjadreny v €l. 1 ods. 1 tstavy, ako aj vo vnutornej Struktire ustavy.

V stvislosti s touto skutocnostou ustavny sid poukazuje na svoju
stabilizovand judikatdru, podla ktorej neoddelitelnou sucastou
principov pravneho Statu zaruceného podla €l. 1 ustavy je aj princip
pravnej istoty. Ten spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mozu oddvodnene ocakdvat,, Ze prisluSné organy verejnej moci
budd konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich
budt spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. IL. US 10/99, II. US 234/03,
IV. US 92/09). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kaZzdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v
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oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikidcie prava, kedZe
predovSetkym na fiom sa zakladd dovera obcanov, ako aj inych
fyzickych osob a pravnickych osdb k orgdnom verejnej moci (IV. US
92/09).

V posudzovanom pripade teda podla nazoru ustavného sidu
nepostacovalo len prijat’ uznesenie vlady na zdklade materidlu
predlozeného niektorym c¢lenom vlady, ktorého obsahom su/boli
dovody na odvolanie generdlneho riaditela Socidlnej poistovne, bez
toho, aby jeho prijatiu predchadzal postup, v ramci ktorého mal byt
stazovatel’ informovany o dévodoch svojho odvolania z funkcie a mal
mat’ moZnost' sa k tymto dévodom vyjadrit’ najneskor na rokovani
vlady, na ktoré mal byt prizvany. Zaroven mali byt konkrétne dovody
odvolania staZovatela z funkcie generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne premietnuté do obsahu namietaného uznesenia vlady, a to
aj vzhl'adom na konstitutivne G¢inky namietaného uznesenia vlady a
jeho pracovnopravne dosledky na stazovatela (zanik verejnej funkcie
a skoncenie pracovného pomeru v Socidlnej poistovni).

Sumarizujic doteraz uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze
namietané uznesenie vlady, ktoré patri do skupiny individudlnych
pradvnych aktov, nielenZe trpi vadou nedostatku ddévodov odvolania
staZzovatela, ale neobsahuje ani odkaz na prisluSné ustanovenie
zakona identifikujice dovod odvolania staZovatel'a napriek pravnej
relevancii jeho externych ucinkov (pritom dovod neobsahoval ani
pripis predsednicky vlady), ¢o je z hladiska poZiadaviek na ochranu
verejnych subjektivnych prav stazovatela z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny std preto dospel k zdveru,
Ze vldda namietanym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchddzal
jeho vydaniu, porusila zdkladné pravo staZovatela na ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku
tohto nalezu).".

Stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny siid v tejto stvislosti uvadza, 7e uvedeny ¢ldnok
dohovoru obsahuje garancie na sidnu ochranu, pricom garancie na ind
pravnu ochranu ako sidnu nie su jeho obsahom. Vzhladom na
uvedené dstavny sud stazovatelovi v tejto Casti staznosti nevyhovel .

V nadviznosti na nalez tstavného sidu sa odvolany generalny riaditel
Socidlnej poistovne ,,vratil“ na svoju funkciu.

2. viceguvernéra peniaZzného tstavu nominovaného do tejto funkcie
vladou

Dal§im $tatnym funkciondrom, ktory sa na tstavny sid obratil v
stvislosti so svojim odvolanim, bol viceguvernér peniazného tdstavu
(dalej aj ,stazovatel”) nominovany do tejto funkcie vladou V
staznosti doruCenej ustavnému stdu namietal poruSenie svojho
zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu zo
zamestnania podla €l. 36 pism. b) dstavy a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 dstavy
oznacenym rozsudkom krajského sudu.
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V danom pripade moZnosti odvolania tohto Stidtneho funkciondra boli
tieZ ustanovené zakonom. Okrem taxativne uvedenych dévodov zdkon
pripustal v relevantnom case odvolanie tohto Statneho funkciondra aj
z inych dovodov, ktoré vSak v zdkone bliZSie Specifikované neboli.
Vlada stazovatela odvolala prave ,,z inych ddévodov*, ktoré vSak v
»odvolavacom* uzneseni neuviedla. Stazovatel’ sa domdhal prioritne
ochrany na vSeobecnych sudoch Svoju staznost’ podal v stvislosti s
rozsudkom krajského sidu, ktory potvrdil rozsudok okresného sidu,
ktorym tento Zalobu st'aZovatel’a zamietol.

Ustavny stid rozhodol o poruseni zdkladného préva stazovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy oznaCenym rozsudkom
krajského sidu. Vo svojom ndleze konStatoval:

,» V§eobecné sudy posudili pradvny stav vzniknuty novelou v podstate
ako pravo vol'nej tvahy vlady pri rozhodovani o odvolani ¢lena rady
., a to az do tej miery, Ze podla ich pravneho nidzoru dovody
odvolania nemusia byt’ vobec ani uvedené.

Podl'a nazoru ustavného sidu zdkonom ustanovena moznost’ Stitneho
orginu rozhodnit volnou dudvahou nemodZe znamenat ni¢im
nelimitovand a vecne nepreskiimatel'ni svojvolu. Takato svojvola by
totiz bola v rozpore s principom pravneho Stitu, ked’Zze vo svojich
dosledkoch by znamenala nepredvidatel'nost’ rozhodovania Statneho
organu, a teda dstavne nepripustnd mieru pravnej neistoty. ...

Hranica volnej tvahy vlady pri rozhodovani o odvolani ¢lena rady sa
da vymedzit’ ...v sulade s dovodovou spravou novely tak, Ze predcasné
odvolanie musi byt v zaujme riadneho plnenia tloh... Tym je dand v
tejto veci hranica medzi vol'nou tivahou a svojvolou.

Treba d’alej konStatovat, Ze bez uvedenia dovodu odvolania nie je
mozné nijako zistit, ¢i k odvolaniu dochddza v zdujme riadneho
plnenia uloh... alebo svojvolne. Odvolany clen rady... ma v rdmci
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l
51 ods. 1 ustavy prdvo na vecné preskimanie dovodnosti jeho
odvolania z funkcie, ¢o vSak bez znalosti dovodu odvolania spravidla
nie je moZné.

Z uvedenych dovodov doslo k poruseniu €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
51 ods. 1 dstavy...“.

V nadviznosti na tento zdver Ustavny suid zruSil napadnuty rozsudok
krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci krajskému sidu na dalSie konanie, krajsky sid
uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud podla tvrdenia stazovatela 5. aprila 2013
zalobu ,,... v celom rozsahu zamietol“ s odévodnenim, Ze ,,... nema
pravomoc preskimavat’ uznesenia vlady SR.“.

Ustavnému sidu bola dorucend dalSia staZnost staZovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 36 pism. b) v
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spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy oznacenym uznesenim vlady
argumentujic neuvedenim dovodu odvolania v ozna€enom uzneseni
vlady. Ustavny sud o tejto staznosti zatial’ nerozhodol.

3. K PRESKUMANIU UZNESENI VYBORU PRE
NEZLUCITEENOST FUNKCII PODI'A CL. 9 A NASL.
USTAVNEHO ZAKONA C. 357/2004 Z. 7.

Ustavnym zdkonom &. 357/2004 Z. z. sa rozsirila pravomoc tistavného
stidu. Ustavnému stidu v konani podl'a tstavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. bolo dosial’ doruc¢enych 131 navrhov, na d’al§ie konanie prijal 52
ndvrhov a rozhodol z nich v 30 pripadoch nilezom.

Konanie o ndvrhoch podla tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. je v
zésade rozhodovanim o prdvach, pradvom chrdnenych zdujmoch a
povinnostiach, t. j. uritym druhom spravneho procesu, ktorého
vysledkom je vydanie individudlneho sprdvneho aktu [hodnotiac ho
podl'a jeho obsahu).

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o dstavnom sude ustavny sud (jeho sendt)
moze rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost' funkcii (alebo iného
organu verejnej moci rozhodujiceho podla ustavného zdkona ¢.
357/2004 Z. z.) len potvrdit’ alebo ho zrusit'.

Vzhl'adom na uvedené vznikla otdzka, ¢i na tento typ konania moZno
aplikovat’ prerokovanie navrhu podla § 25 zakona o dstavnom stde.

Jeden zo sendtov ustavného sudu (druhy) na rozdiel uz dovtedy
rozhodujicich senatov dospel k pravnemu ndzoru, podl'a ktorého

»Podl'a § 73b ods. 3 zakona o dstavnom sude v konani o preskimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov mozno v tomto konani len zistovat’, ¢i konanie verejného
funkciondra pri vykone jeho funkcie je v rozpore s dstavnym zdkonom
alebo nie, t. j. predmetom tohto konania nemdze byt ,kvalita®
napadnutého rozhodnutia. Limitom preskimavania su len otazky, ¢i
verejny funkciondr podal ozndmenie o nezlucitelnosti svojej funkcie
véas, €i uviedol uplné a pravdivé udaje alebo ¢i poruSil niektord
povinnost’ alebo obmedzenie uloZzené mu ustavnym zakonom.

Tento ,,obsahovy*“ limit doplneny ,,procesnoprdvnym® limitom,
umoziuje rozhodnit' o ndvrhu len dvoma spdsobmi: rozhodnutie
potvrdit’ (uznesenim) alebo zrusit' (nalezom). Ziaden ,-medzistupent‘
rozhodovania toto Specidlne ustanovenie (§ 73b zdkona o ustavnom
side) neumoZinuje. Forma rozhodnutia pre zvolenie niektorého z
postupov je pritom irelevantnd, pretoZze v zdsade sleduje formy
rozhodnutia pouZivané v odvolacom konani v§eobecnych siudov podla
obsahu rozhodnutia, hoci ju moZzno povazovat za formalnopravnu
podporu ndzoru druhého sendtu dstavného sidu.

Okrem argumentu priority Specidlnej pravnej tipravy pred v§eobecnou

a preferovania charakteru tohto konania ako klasického odvolacieho
konania nezanedbatelnym argumentom na podporu nazoru druhého
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sendtu ustavného sudu je skutocnost, Ze pri akceptovani inych ako uz
uvedenych principov a pri aplikovani vSeobecne uplatiiovaného
predbezného prerokovania navrhu s moZnostou jeho odmietnutia
podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side by rozhodnutie, ktoré
dostane navrhovatel po predbeZznom prerokovani pri odmietnuti
svojho ndvrhu sendtom tdstavného sidu nemuselo koreSpondovat’ so
zakonom ustanovenymi ,dovolenymi® alternativnymi moznost'ami
rozhodovania.*

Vzhladom na uvedené druhy sendt tdstavného sidu predlozil vec
podla § 6 zdkona o ustavnhom suide plénu ustavného sidu na
zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov.

Plénum dstavného siidu uznesenim ¢. k. PLz. US 1/07-3 z 2. méja
2007 rozhodol:

»Na konanie o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 a nasl. dstavného zdkona €.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v znenf tistavného zdkona €. 545/2005 Z. z. sa
vztahuje § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a ktorého sa kazdy navrh predbeZne prerokuje.*.

Viazanost’ prdvnym nazorom uznesenim pléna neumoziuje t. ¢. iny
procesny postup ako Standardny postup podla vSeobecnych
ustanoveni zdkona o Tustavnom suide o ndvrhoch dorucenych
Ustavnému sidu.j

ZAVER:

7Z. uvedeného vyplyva, Ze tedria sprdvneho prdva zatial
vyCerpavajucim (dostatocnym) spOsobom nesttha reagovat na
Specifikd rozhodovacej cCinnosti orgdnov verejnej moci Vv
spravnopravnych (administrativnopravnych) konaniach sui generis.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, Ze

- Ustavny sdd sa svojimi rozhodnutiami vyrovnal s rozhodnutiami
dradu,

- dosial sa nevykrystalizoval jednozna¢ny pravny nazor na
odvolavanie Statnych funkcionarov a ¢lenov sudnej rady uzneseniami
vlady,

- rozhodovanie tstavného sidu podla dstavného zdkona €. 357/2004
Z. 7. zatial’ preferuje dosledné uplatiiovanie predbezného prerokovania
kazdého navrhu podla vSeobecnych ustanoveni zdkona o ustavnom
suide, preferuje zjednocujice stanovisko dstavného siidu a nepripisuje
nalezity vyznam Specidlnej pravnej tprave konania podla tdstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. a v nadvéznosti na to aj podla § 73a a nasl.
zakona o Ustavnom sude.
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Aplikacnd prax a rozhodovanie orgdnov verejnej moci moze posunut’
prdvnu dpravu rozhodovania o aktudlnych problémoch do
primeranych pravnych zaverov, ktorym by vSak mala predchadzat
predovSetkym doslednd analyza problematiky s teoretickopradvnym
odovodnenim.

Literature:

- Register podani Ustavného stidu Slovenskej republiky

Contact — email

gajdosik@ concourt.sk

Pozn.: Prispevok je suCastou ulohy rieSenia Stitneho programu
vyskumu a vyvoja: ,,Prdvo v dynamike spoloenského vyvoja a jeho
teoretické reflexie. Law in dynamics of social development and its
theoretical reflections.
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EFEKTIVNOST NAMITEK A PRIPOMINEK

PROTI OPATRENI OBECNE POVAHY
DAVID HEJC

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Vzhledem ke své povaze sprdvni akty, které jsou projevem
vrchnostenské verejné spravy, autoritativné a zdvazn€ zasahuji do
prav a povinnosti svych adresatd nezavisle na jejich vili. Ptispévek se
zaméfuje na prostiedky ochrany subjektivnich prdv proti opatfeni
obecné povahy jako smiSenému sprdvnimu aktu, kterymi jsou ndmitky
a pripominky. Cilem pfispévku je analyza ndmitek a pfipominek s
dirazem na jejich efektivnost.

Key words in original language
Spréavni akty, opatfeni obecné povahy, pfipominky, ndmitky.
Abstract

Administrative acts, which are the expression of suzerain public
administration, oblige its addressees authoritatively due to their
nature. Therefore it is essential to ensure the possibility of protection
against their effects in cases, when those acts are defective. The
contribution focuses on comments and objections as on instruments of
protection of individual rights against measures of general nature. The
aim of this paper is to analyze the comments and objections with
respect to their effectiveness.

Key words

Administrative acts, measure of general nature, comments, objections.

1. UVOD

Vykonavatelé vefejné spravy v Ceské republice realizuji vykonnou
moc ve stit€é vydavanim vefejné mocenskych aktd, které maji
jednostranny a zavazujici charakter. Ten je vyrazem vztahli mocenské
nadfizenosti téchto vykonavatell vefejné spravy vici adresatlim jejich
pusobenti, kterym jsou tyto spravni akty urceny. Tato vrchnostenska
¢innost je (na rozdil od ¢innosti nevrchnostenské) typickym projevem
vefejné mocenského charakteru vetejné spravy.

' K tomu bliZe viz PRUCHA, Petr. Mistn{ sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 60 a nasl.
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Kone¢nym, vnéjsim a pro plnéni meritornich kol
vrchnostenské vefejné spravy zdsadnim vyrazem vrchnostenské
¢innosti jsou vnéjsi pravni formy realizace, majici povahu spravnich

o 2
aktd.

Vzhledem k uvedené povaze spravnich aktt, které jako projev
vrchnostenské vetejné spravy autoritativné a zdvazné zasahuji do prav
a povinnosti jejich adresati nezdvisle na jejich vuli (jde o nerovny
vztah), je naprosto nezbytné proti jejich ucinkliim zajistit moZnost
ochrany v ptipadech, kdy jsou tyto akty stizeny vadami, pro které je
nutné je zmenit nebo zrusSit. To je diivodem, pro¢ vefejnd sprava
(sprdvni pravo) osobdm, pro které jsou tyto spravni akty zdvazné,
poskytuje pravni prostiedky, kterymi se mohou pied piipadnou
nezakonnosti pfedmétnych spravnich aktG branit, a chréanit tak sva
subjektivni prdva, kterd jimi mohou byt zasaZena.

Piispévek se zaméfuje na prostitedky ochrany subjektivnich
prav proti tzv. smiSenym spravnim aktim. V Ceské republice jsou
smiSené sprdvni akty co do pozitivni pradvni Upravy zastoupeny
opatfenim obecné povahy, proti kterému lze, jako prostfedek ochrany
subjektivnich prav, podat ndmitky nebo pfipominky.

Cilem piispévku je analyza téchto pravnich prostfedki
ochrany subjektivnich vetfejnych prav proti opatfeni obecné povahy s
dirazem na jejich efektivnost, a to jednotlivé a rovnéz v jejich
vzdjemném porovndni. Podstatné je také jejich porovndni s ostatnimi
prostiedky ochrany (proti dalsim formdm spravnich akth), které jsou
koncipovany rovnéz jako ve vyluéné dispozici adresati téchto
spravnich aktd, jez maji na jejich uplatnéni ("uvnitf vetejné spravy")
pravni ndrok. Uvedené srovndvani se tak bude tykat zejména institutu
odvolani a rozkladu, jako pravnich prosttedkd ochrany proti
nepravomocnym individudlnim spravnim akttim.

2. OPATRENI OBECNE POVAHY

Pro postaveni a vyznam ndmitek a pfipominek jako ndvrhovych
prostiedkll ochrany proti nepravomocnym spravnim aktim je
nezbytné nejprve osvétlit postaveni a vyznam opatfeni obecné povahy,
jako smiSeného sprdvniho aktu, proti kterému (jako jedinému)
ndmitky a pfipominky sméfuji.

SmiSeny charakter opatieni obecné povahy spocivd v jeho
defini¢nich znacich. Opatieni obecné povahy je totiz z hlediska
defini¢nich znakl nékde na pomezi, mezi spravnim aktem konkrétnim
a spravnim aktem abstraktnim. Délici ¢ara, mezi aktem konkrétnim a
abstraktnim, pfitom bere za kritérium miru konkrétnosti ¢i

> PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. dopl. a aktualiz. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 264-265.
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abstraktnosti povahy véci nebo osob, obsaZenych v daném aktu.’
Zatimco pravni piedpis je svym obsahem co do druhového urceni
svého predmétu a neurcitym poctem stanoveného subjektu aktem
abstraktnim, tak individudlni sprdvni akt jako rozhodnuti v
konkrétnim piipad€¢ pro jmenovité uréené osoby, je aktem
konkrétnim.* Nicméng, tato zminénd hranice neni nijak ostrd &
neprostupnd.

Na pomezi uvedeného rozdéleni se tedy nachdzi akty, kterym
fikdme ,,smiSené”, nebot’ vykazuji znaky z obou zminénych krajnich
skupin. Opatieni obecné povahy tedy neni pravnim pfedpisem ani
individudlnim rozhodnutim, coZ se odrdzi i do prostfedkli ochrany
subjektivnich prdv jim zasaZenych. Z judikatury ale i doktriny pak
vyplyvé, Ze ,,opatieni obecné povahy v tuzemském prdvu je sprdvnim
aktem toliko s konkrétne (individudlné) vymezenym predmetem a
obecné urcenymi adresdty.

Jeden z hlavnich cilt pravni Gpravy opatfeni obecné povahy
je, aby ,,dotéené osoby mély garantovdna minimdlni procesni prdva i
pro ten pripad, Ze se iikon sprdvniho orgdnii tykd jejich zdjmu, byt
nelze jmenovité urcit iicastiky. “’ Timto se bezpochyby reagovalo na
nemoznost dotéenych osob ovlivnit béZny legislativni proces, fizeny
pravidly pro vyddvani pravnich predpisi jako abstraktnich spravnich
aktl. Moznost zapojeni se dotCené verejnosti do tvorby opatfeni
obecné povahy je pak ddna prostfednictvim pfipominek a ndmitek,
kterym se vénuje ndsledujici ¢4st textu.

> K uvedené hranici mezi akty viz. HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo:
obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009: ,,uplatiiuje se ndzor, Ze oddéleni
je nutné relativizovat, a to s poukazem na to, Ze v praxi existuji jisté
“prechodové zony* jako diisledek prdvni dipravy novych oblasti, kde nelze
plné vyhoveét tradicnim poZadavkiim na prisné oddélovdni jednotlivych druhii
predpisii a jim vyhrazenou obsahovou ndpli. Prikladem mohou byt
v§eobecnd opatreni, oznacovdna v nasem prdvnim rddu jako opatieni obecné
povahy.*

* HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie vefejné spravy. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 78, 82.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29.
11.2013].

® Diivodové zprava k navrhu zakona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ze dne 6. 2.
2004. Dostupné z: ASPI [databaze]. Verze 12+. Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. [cit. 29. 11. 2013].
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3. NAMITKY A PRIPOMINKY PROTI OPATRENI OBECNE
POVAHY

Némitky a pfipominky, umoZiujici ti¢ast vefejnosti na tvorbé opatfeni
obecné povahy, lze soufasné povaZovat za prostiedky ochrany
subjektivnich prav proti jeSté neiinnym opatfenim obecné povahy,
nebot’ na zdklad¢ jejich uplatnéni osobou, kterd je vyddvanym
opatfeni obecné povahy dotCena, mulze dojit ke zméné obsahu
vydavaného opatifeni obecné povahy.

Na rozdil od opravnych prostfedkll proti individudlnim
spravnim akttim, které jsou rovnéZ pln€ v dispozici adresiti verejné
spravy, tj. odvolani a rozkladu (tzv. ¥4dné opravné prostiedky)’, se
vSak nejednd o ochranu pfed aZ vydanym spravnim aktem, nybrZ jde o
prostiedek ochrany uplatiiovany jiz v pribéhu tvorby smiSeného
spravniho aktu, a to proti jeho ndvrhu, jehoZ obsah m4 byt ndsledné
obsahem vydaného opatieni obecné povahy.

Uvedena odliSnost skytd jisté vyhody, pokud by mélo byt
vyddno nezakonné rozhodnuti ve formé opatieni obecné povahy a
bylo by tedy nezbytné co nejrychleji zabrdnit, nebo minimalizovat
jeho negativni ucinky vuci jeho adresatim. V piipadé ndmitek a
pfipominek je totiZ prostor k ndpravé iniciované adresédty opatieni
obecné povahy dan jesté pfed samotnym vydanim takového spravniho
aktu. Suspenzivni u¢inek uplatnéného prosttedku ochrany zde tedy ve
své klasické podobé (tak jako u tadnych opravnych prostredkil proti
individudlnim spravnim aktiim) nenastiva. Opatieni obecné povahy
vSak nesmi byt i¢inné, dokud ndmitky a pfipominky nebudou fadné
vypotddany.

Skutecnost, Ze v procesu vyddvani opatifeni obecné povahy
nejsou Zadni jmenovit{ Ucastnici, ma svlj odraz ve zptisobu podavani
namitek a pfipominek jako prostfedkll ochrany proti opatfeni obecné
povahy. TotiZ, zahdjeni fizeni k vyddni opatfeni obecné povahy,
smefujictho vici neurCité vymezené skupin€ osob, je spojeno se
zvefejnénim jeho ndvrhu na ufedni desce spravniho organu, ktery jej
vydava. Navrh musi byt téZ zvefejnén zptsobem umoZinujicim
délkovy pfistup. Tento zpiisob zahdjeni a soucasného ozndmeni fizeni
vedouciho k vydani opatfeni obecné povahy vyplyvad z povahy véci,
nebot’ jinak, neZ zverejnénim, nelze neurcité¢ vymezenym adresatim
doru€ovat. Vlastnim zvefejnénim ndvrhu opatfeni obecné povahy se
sleduje to, aby se s timto navrhem mohl kazdy seznamit a piipadné se
k tomuto ndvrhu také vyjadfit, resp. hdjit svd subjektivni prdva
prostiednictvim ndmitek a pfipominek.

Podstatna je pfitom skuteCnost, Ze jakmile je opatfeni obecné
povahy jiZz vydano, nelze proti nému podat zadny dal$i opravny

7 Srov. SKULOVA, Sotia; PRUCHA, Petr; HAVLAN Petr; JURNIKOVA,
Jana; KADECKA, Stanislav. Spravni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2012, s. 241.
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prostfedek, ktery by byl v dispozici ucastnika a na ktery by mél
ti¢astnik pravni narok.® Pfipominky a namitky, které jsou vydavany jiz
v prubchu fizeni proti ndvrhu opatfeni obecné povahy, jsou tak
jedinymi ndarokovymi prostfedky ochrany proti opatfeni obecné
povahy. Skutecnost, Ze jsou tyto prostiedky ochrany poddvany proti
ndvrhu opatfeni obecné povahy a nikoliv aZ proti vydanému opatieni
obecné povahy, resp. opatfeni obecné povahy s vyslednym obsahem,
implikuje oproti fddnym opravnym prostfedkim dal$i specifika,
kterym se vénuje ndsledujici text.

Ptipominky mize k (proti) ndvrhu opatfeni obecné povahy
uplatnit kdokoliv, jehoZ prdva, povinnosti nebo z4jmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotéeny. Uplatnéné pfipominky pak
maji povahu podkladu pro opatteni obecné povahy a spravni orgén je
povinen se jimi v tomto smyslu také zabyvat a stejné tak se s nimi
vypotadat v odlvodnéni opatfeni obecné povahy. O jednotlivych
pfipominkach dotéenych osob se tak nerozhoduje samostatné, ale
spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, zohledni podané
pripominky toliko v odiivodnéni vydavaného opatieni obecné povahy.

Vice formalizovany a v tomto ohledu i zfejmé pro jednotlivce
efektivnéjsi zptisob nakladani predpokladd pravni dprava v piipadé
ndmitek. Vysledkem posuzovini ndmitek je totiz vydéani rozhodnuti o
jednotlivé namitce, pro které plati, Ze musi byt samostatné
odvodnéno, jak s uplatnénymi ndmitkami spravni organ naloZil a
pro¢ s nimi tak nalozil.” U od@ivodnéni o ndmitkéch p¥itom plati, Ze je
na né tieba klast stejné poZzadavky jako v piipadé individudlnich
spravnich akt.'” V piipadg, Ze je poddno vice ndmitek, musi spravni
organ rozhodnout o kazdé zvlast, odiivodnéni opatfeni obecné povahy
tak mizZe obsahovat fadu rozhodnuti o nadmitkdch. Uplatnéné namitky
sprdvni orgdn hodnoti ve vzdjemnych souvislostech s dal$imi
namitkami a opravnénymi zdjmy dotéenych osob."'

¥ Jako (mimotddny) opravny prostfedek je piipustny pouze tzv. piezkum, ten
se vSak zahajuje vyluéné z moci ufedni a nepatfi tak mezi narokové
prostiedky ochrany subjektivnich prav.

 VEDRAL, Josef. Spravni ¥4d: komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Plygon. 2012,
s. 1353.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 1
Ao 5/2010. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
29. 11. 2013]: "MUSI Z NEHO BYT SEZNATELNE, Z JAKEHO
DUVODU POVAZUIJE OBEC NAMITKY UPLATNENE OPRAVNENOU
OSOBOU ZA LICHE, MYLNE NEBO VYVRACENE, NEBO PROC
POVAZUJE SKUTECNOSTI PREDESTIRANE OPRAVNENOU
OSOBOU ZA NEROZHODNE, NESPRAVNE NEBO JINYMI RADNE
PROVEDENYMI DUKAZY ZA VYVRACENE."

" JEMELKA, Lubo§ a kol. Spravni ¥ad: komentaf. 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 316.
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Z hlediska prav ucastnika fizeni tak predstavuji pfipominky
ponékud slab$i ndstroj ochrany ve vztahu k ndmitkdm, o nichZ je
orgdn vydavajici opatfeni obecné povahy povinen samostatné
rozhodnout. Z toho vSak podle judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu
nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami
zabyvat toliko formdlné a vyporadat se s nimi obecnymi frdzemi, aniz
by se zohlednila jejich podstata.'

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze se ndmitky jako prostfedek
ochrany subjektivnich prdv, resp. zpusob jejich vyfizeni blizi
rozhodnuti o odvoldni ¢i rozkladu. Proti rozhodnuti o ndmitkdch
zakon vyslovné vylu€uje podani odvoldni nebo rozkladu. Nejde totiZ
vzhledem k obsahu rozhodnuti o ndmitk4ch, i pfes uvedenou blizkost
jejich vyftizeni k rozhodnuti o odvoldni nebo rozkladu, o rozhodnuti ve
spravnim fizeni, tzn. tkon sprdvniho orgdnu, kterym by se urcité
osobé v ur€ité véci zakladaly, ménily nebo rusily prava ¢i povinnosti.
"rozhodnuti o ndmitce je "pouze" kvalifikovanou formou vypordddni
jednotlivé ndmitky uplatnéné k ndvrhu opatieni obecné povahy...z
hlediska formdlniho je rozhodnuti o ndmitce zvldsmim iikonem podle
Sesté cdsti sprdavniho 7ddu, na ktery se vzhledem k § 158 odst. 1 a §
177 odst. 2 pouZiji ustanoveni cdsti ctvrté sprdavniho Fddu."?

Na druhou stanu nelze vyloucit tzv. obnovu fizeni nebo
prezkum rozhodnuti o namitkach.'* Rozhodnuti o namitkdch miize byt
samostatné prezkoumdno také ve spravnim soudnictvi.” Podle
judikatury NejvySsiho spravniho soudu je rozhodnuti o ndmitk4ch pro
ucely soudniho pfezkumu, stejn€ jako rozhodnuti o odvoldni a
rozhodnuti o rozkladu, plnohodnotnym rozhodnutim o subjektivnich
pravech a povinnostech.'® Rozhodnuti o namitkich je totiz
individudlnim spravnim aktem, z materidlniho hlediska vécné

(v

"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 1
Ao 5/2010. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
29.11.2013].

" VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1364: Nelze viak vylou&it ani opaény vyklad, a
sice Ze rozhodnuti o ndmitkach, i kdyZ tento ikon spravniho orgdnu neni nen{
podle svého obsahu rozhodnutim podle § 9 a § 67 odst. 1. spravniho fadu, je
mu forma tohoto rozhodnuti zdkonem proptij¢ena, a to s ohledem na to, Ze se
v piipadé rozhodnuti o namitkych vyslovné vylucuji fadné opravné
prostfedky a mluvi se o zméné nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o
namitkach (viz TamtéZ s. 1366)

14§ 156 odst. 2 spravniho Fadu.

"> Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao
2/2008. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29.
11.2013].

'® Napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 5/2010 ze dne
27.10. 2010. Shodné také SKULOVA, 2012, op. cit., s. 360.
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oddglitelnym od samotného opatieni obecné povahy.'” Ptitom pokud
jde o uplatnéni soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy jako
takového, plati, Ze moZnost podat ndvrh na jeho zruSeni ve sprdvnim
soudnictvi neni a priori vylou€ena tim, Ze navrhovatel ndmitky (¢i
pripominky) ve fazich piipravy opatieni obecné povahy, nybrz takova
procesni pasivita navrhovatele ve fdzich vyddvani opatfeni obecné
povahy, resp. jeji vyznam pro uspé&$nost Zaloby, musi byt posouzena
soudem s ptihlédnuti ke viem individualnim okolnostem piipadu.'®

Vyznam téchto moZnosti prezkoumdni rozhodnuti o
ndmitkdch a vyznam ndmitek samotnych se umocnuje tim, Ze zdkon
vyslovné stanovi, Ze zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o
namitkdch mtze byt divodem zmény opatfeni obecné povahy. Takova
zména opatfeni obecné povahy pak neni z formélniho hlediska ni¢im
jinym neZ opét opatfenim obecné povahy a pfi jejim provedeni se tedy
postupuje stejnym zpiisobem, jakym bylo vydano plGvodni opatieni
obecné povahy, ¢imZ je zajiSténa ochrana prav ostatnich dotéenych
osob, opét v podobé& namitek a pripominek. "

V souvislosti poddnim ndmitek a pfipominek nenastiva
devolutivni ucinek, nebot o nich rozhoduje spravni orgin, ktery
opatieni obecné povahy vyddva. Jednd se tedy o podobnou situaci
jako v ptfipadé rozkladu, kdy o podaném prostiedku ochrany proti
nepravomocnému sprdvnimu aktu, resp. v tomto piipadé proti jeho
ndvrhu, rozhoduje rovnéZ stejny spravni orgdn, ktery dany spravni akt
vydal, resp. ma vydat (byt’ v ptipadé rozkladu jde o jeho jinou funkéné
ptislusnou slozku).

4. ZAVER

Néamitky a pfipominek, které mohou byt poddviany proti opatieni
obecné povahy, jsou pojaté podstatné odliSné od fddnych opravnych
prostiedktl proti individudlnim spravnim akttim.

Zatimco fadné opravné prosttedky se uplatiuji proti jiz
vydanym individudlnim spravnim aktim, a to spravnim orgdnem
poucenym ucastnikem pfedchoziho spravniho fizeni, na jehoZz zdkladg
byl napadeny individudlni spravni akt vyddn, ndmitky a pfipominky
jsou pak uplatnovdny proti dosud nevydanému opatieni obecné

' Srov. Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn.
2 Ao 2/2008. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
29.11.2013].

'8 Usneseni roziifeného senitu Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 16.
11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010 (2215/2011 SbNSS). In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 11. 2013].

' Srov. VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1365.
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povahy, a to osobami, které sami usoudi, Ze jsou timto smiSenym
spravnim aktem dotéeny na svych pravech.

Efektivni vyuZividni ndmitek a pfipominek k opatfeni obecné
povahy tak z velké miry zdvisi na informovanosti adresatti opatfeni
obecné povahy, resp. na jejich povédomi o zvetejnéném navrhu tohoto
spravniho aktu.

V piipadé prostfedki ochrany proti opatfeni obecné povahy se
pak, na rozdil od prostfedkt ochrany proti individudlnim spravnim
aktlim, bez vyjimky a pochybnosti neuplatni zasada dvojinstancnosti.

V piipad€ pfipominek a ndmitek se nejednd o prostfedky
ochrany, kterymi by A PRIORI nebylo moZné odvrétit zdsah do
subjektivnich prdv vyddvanym opatfenim obecné povahy. V
souvislosti s ndmitkami a pfipominkami tak lze hovofit o prostfedcich
ochrany subjektivnich prav, které mohou realné vést k vyfeseni sporti
JiZ uvnitf vefejné sprdvy, bez nutnosti spoléhdni se aZ na sprdvni
soudnictvi. Navic ndmitky a pfipominky sméfuji jiZ proti ndvrhu
smiSeného spravniho aktu, coZ znamend moZnost nipravy jesté pired
jeho vyddnim, na rozdil od fadnych opravnych prostiedkii pred
individudlnimi spravnimi akty, které se uplatni dodate¢né&, aZ po jejich
vydani. Efektivnost namitek a pfipominek mulZe na druhou stranu
sniZovat absence devolutivniho uinku pifi projednavani téchto
prostiedkt pravni ochrany vetejnych subjektivnich prav. Samo o sobé
totiz mizZe byt problematické, Ze spravni organ, ktery zvefejnil svij
ndvrh na opatfeni obecné povahy, mé nésledné v duchu pfipominek a
ndmitek tento ndvrh "kontrolovat" a ptipadné zménit.

Ptipominky v porovndni s ndmitkami pak zajist'uji efektivnéjsi
ochranu vefejnych subjektivnich prav v tom smyslu, Ze je muZe
uplatnit daleko $ir§i skupina osob. Naopak ndmitky v porovnini s
pfipominkami zajistuji efektivnéj$i ochranu subjektivnich prav
zptisobem jejich vyfizeni® Je to ddno ziejmé piedpokladem, Ze
pravni sféra uzsi specifické skupiny osob, kterd mize podat namitky,
je opatfenim obecné povahy zasaZena intenzivnéji, neZ SirS$i skupina
osob, kterd muiZe podat "jen" pfipominky. Pfitom vSak muze byt
sporné, jak urcit vlastniky nemovitosti, jejichZ prdva, povinnosti nebo

%% Pokud jde o skuteénost, zda je z hlediska piistupu k soudni ochrané n&jaky
rozdil mezi uplatnénim pfipominek a namitek, k této otdzce jiz Nejvyssi
spravni soud zaujal své stanovisko: ,z hlediska prdv ucastnika Fizeni
predstavuji  pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztahu k
ndmitkdm, o nich? je orgdn vyddvajici opatieni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vSak podle ndzoru nejvyssiho sprdvniho soudu nelze
dovodit, Ze by bylo moziné ¢i snad sprdvné se pripominkami zabyvat toliko
Sformdlné a vyporddat se s nimi obecnymi frdazemi, aniz by se zohlednila jejich
podstata.* (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn.
4 Ao 5/2010. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
29.11. 2013].).
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z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim
obecné povahy piimo doteny.”'

Ve svétle shora uvedeného lez v souvislosti s ndmitkami a
pripominkami tedy hovofit o prostfedcich ochrany subjektivnich prdv,
které mohou redln¢ vést k vyteSeni sport jiZ uvnitf verejné spravy
(uvedené silnéji plati v ptipad€ namitek), bez nutnosti spoléhdni se az
na spravni soudnictvi, jehoZ moZnosti jsou v oblasti pfezkumu aktt
vetejné spravy omezené.

Nicméné nelze nevidét, Ze o objektivité vyfizeni ndmitek a
pfipominek jako prosttedkii ochrany subjektivnich prav, lze mit
diitvodné pochybnosti, a to predev§im z divodu, Ze o nich rozhoduje
stejny spravni orgdn, ktery opatfeni obecné povahy vyddvd, a tak
pfezkoumédni soudem skytd vé&Si miru skuteCné nestranného a
nezdvislého posuzovéni.
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NIMZ SE DOTCENOST POSUZUIE".

V-85



CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD VS
OBECNE SOUDY - ROZHODOVANI O
SPORECH O POVINNOSTI K PENEZITEMU
PLNENIi PODLE ZAKONA €. 127/2005 SB.,

O ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH
PETR HLUSTIK

Vysok4 $kola bafiska - Technickd univerzita Ostrava, Ceska republika
Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou rozhodovani sporti o povinnosti k
penézitému plnéni vyplyvajicich z dcastnickych vztahti zaloZenych v
reZimu zdkona ¢&. 127/2005 Sb., tedy mezi poskytovatelem
elektronickych komunikaci na strané jedné a tcastnikem smlouvy
(tedy "pfijemcem sluzby") na stran€ druhé. Zejména je piispévek
zaméfen na uvahy de lege ferenda, tykajici se pfevedeni této agendy
na obecné soudy a s tim spojenymi disledky.

Key words in original language
Elektronickd komunikace, penéZité plnéni

Abstract

The paper deals with disputes relating to the obligation to payments
arising from the participating relations established under Act No.
12772005 Coll., between a provider of electronic communications on
the one hand and party of the contract (ie "service recipient") on the
other. The paper mainly focuses on the considerations de lege ferenda
relating to the transfer of the agenda to the general courts and the
associated consequences of this transfer.

Key words

Electronic communication, financial performance

Na nésledujicich ftadcich se pokusim pfibliZit problematiku
rozhodovani sporti o povinnosti k pencZitému plnéni vyplyvajicich
z Gcastnickych vztahti zaloZzenych v reZimu zdkona ¢. 127/2005 Sb., a
to se zaméfenim na tvahy, které vedly aZ k podani ndvrhu zdkona,
kterym bylo sledovdno pfevedeni této agendy ze spravniho orgdnu —
Ceského telekomunikaéniho tfadu na soudy.

Cesky telekomunikaéni ttad (dale téz jen ,,CTU®) je tstfedni spravni
ufad pro vykon stitni spravy ve vécech stanovenych zdkonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, véetné regulace trhu a
stanovovdni podminek pro podnikdni v oblasti elektronickych
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komunikaci a postovnich sluzeb.! CTU mimo jiné rozhoduje ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost”
na strané jedné, a ucastnikem, popiipad€ uZivatelem na strané druhé,
na zdkladé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladé. Urad
rovnéZ rozhoduje spory v pfipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikaéni ¢innost nebo ucastnika, popiipad€ uZivatele, doSlo ke
zmén€ na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pohledavky,
prevzeti dluhu, pfistoupeni k zdvazku.

JelikoZ agenda rozhodovani téchto sporti je velice obsdhla (co do
poctu vyfizovanych véci), znamena jeji vyfizovani pro CTU znacnou
zatézZ, coz vede mj. k tomu, Ze ve vyfizovani véci dochdzi k pratahtim.

Vldda Ceské republiky proto svym usnesenim ze dne 9. listopadu
2011 ¢&. 815 vzala na védomi materidl ,,Analyza soucasného stavu
problematiky ucastnickych sportt podle zikona o elektronickych
komunikacich, jejichz pfedmétem je penézité plnéni, vcetné dopadi
piipadného pieneseni této agendy na soudy“. V tomto usneseni vlada
uloZila ministrim primyslu a obchodu a spravedlnosti vypracovat a
piedlozit vlad€ do 31. biezna 2012 navrh zdkona, jimZ bude ve smyslu
vySe uvedeného materidlu novelizovdn zdkon o elektronickych
komunikacich - tedy pfevedeny kompetence rozhodovat ucastnické
spory o penéZita plnéni na soudy.

Vysledkem byl vladni ndvrh zdkona, ktery byl v Poslanecké snémovné
veden jako snémovni tisk ¢. 712, ktery ve svém dusledku sledoval
praveé prevedeni zmifiovanych sporii na obecné soudy, a to tim
zplisobem, Ze do ust. § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych ~ komunikacich ~ bylo  vélenéno, 7e  Cesky
telekomunikaéni ufad coby zdkonem stanoveny sprdvni orgin
"rozhoduje na ndvrh tc¢astnika, poptipad€ uzivatele, spory mezi nim a
osobou vykondvajici komunika¢ni ¢innost podle § 7, pokud se spor
tykd povinnosti uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zdkladé, s
vyjimkou sporti o povinnost k pen&Zitému plnéni."’ Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze dle ust. § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, v obCanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava,
pokud je neprojedndvaji a nerozhoduji po nich jiné organy*, doslo by
omezenim rozhodovaci pravomoci Ceského telekomunikaéniho tiadu

"' Viz ust. § 3 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
* Komunika¢nimi ¢innostmi jsou ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona &.
127/2005 Sb. zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani piistroji (viz ust. § 73 téhoZ
zdkona).

3 Viz sn&movnf tisk &. 712, PS PCR, volebn{ obdobi 2010-2013

4 Jednd se 0 znéni o.s.E. G&inné od 1.1.2014
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pravé k zamysSlenému ucinku, nebot by tim byla dle citovaného
ustanoveni o.s.f. ddna pravomoc k rozhodovani téchto spori obecnym
soudtim.

Vhodnym prosttedkem k porozuméni problematiky je vyklad
diivodové zpravy k pfedmétnému vlddnimu ndvrhu zakona spolu se
zamySlenim se nad divody a zejména disledky navrhované novely.
V tomto ¢ldnku se nepokousim o celkovou hlubsi analyzu problému,
ale pouze o zprosttedkovdni jednoho zamySleného teSeni
problematiky a jeho moZnych dasledk.

Pokud se tedy zaméfime na obsah divodové zprdvy, nutno
konstatovat, Ze z textu je ponékud patrné, Ze byl zpracovédn bez hlubsi
znalosti problematiky a bez dlouhodobéjsi analyzy problému. Je
zfejmé, Ze navrhovatel (zpracovatel) - Ministerstvo pramyslu a
obchodu (déle téZ jen "MPQO") - tento ndvrh Poslanecké snémovné
PCR piedlozil jako vysledek zpracovateli zadaného tikolu. Nelze se
viak ubranit dojmu, Ze ndvrh tak, jak byl pfedlozen PSP CR, vyznivé
tendencné, tedy tak, Ze pozitivni dopady této novely jsou
vyzdvihovény, zatimco negativni dopady jsou stavény do pozadi.

Jak se lze docist v divodové zpravé "...rozhodovani dcastnickych
spord, které doposud upravuje § 129 zikona o elektronickych
komunikacich, je v ptipadech sporii o plnéni povinnosti k penézitému
plnéni Cinnosti, kterd z podstaty véci nendleZi mezi Cinnosti piislu§né
do piisobnosti regulaéniho orginu a Cesky telekomunika¢ni tfad ji
dosud vykondvi pouze na zakladé specifického stavu v Ceské
republice daného historickym vyvojem. Regula¢ni orgény, tedy podle
eského pravniho tadu CTU, jsou zfizovdny v souladu s pravem
Evropské unie za tucelem vykonu regulace v piislu§ném hospodaiském
odvétvi. Regulaci se pfitom rozumi usmérfiovani hospodérskych
Cinnosti a vztahti za ucCelem dosaZeni a udrZeni konkuren¢niho
prostiedi, ochrany trhu, v€etné ochrany uZivateli piisluSnych sluzeb
vyddvanim pfisluSnych normativnich nebo individualnich aktd na
zakladé¢ piisluSného zdkona a v jeho mezich. Rozhodovéni
soukromopravnich sporti o povinnosti k penézitému plnéni mezi vyse
uvedenymi spornymi stranami tak jde vyrazné nad rdmec daného
vymezeni. Soucasné je tieba uvést, Ze v ramci sjednocovéani ¢innosti
regulacnich dradd, alesponi v oblasti elektronickych komunikaci, je
CTU jedinym narodnim regulaénim orgénem, ktery se danou ¢innosti
zabyva — regulacni orgdny ostatnich clenskych stati EU rozhoduji
pouze spory v otdzkdch ochrany spotiebitele (tj. spory o kvalitu sluzby
a plnéni podminek jejtho poskytovéni), které ale nejsou soucésti vyse
vymezeného okruhu sport."

Z uvedené citace bohuZel neni patrné, jak zpracovatel dospél k onomu
zavéru, Ze "z podstaty véci vyplyva...", Ze rozhodovani spori o
penéZzitych plnénich jde nad rimec vymezeni regulace, o které by m¢l
CTU jako k tomu piisluiny spravni organ rozhodovat a Ze se jedna
vlastné¢ o dusledek historického vyvoje. Na tomto misté je dluZno
zminit, Ze jiZ podle pfedchozi pravni dpravy, obsaZzené v ust. § 95
odst. 1 pism. c) zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, byla
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zaloZzena pravomoc CTU k rozhodovani ve sporech, nestanovil-li
zékona jinak.

Je patrné, Ze piijeti pravni tpravy, kterd svéfila CTU pravomoc k
rozhodovani pfedmétnych spori, méclo své hluboké odlvodnéni,
pficemZ nelze ptehlédnout, Ze v piipadé pochybnosti o rozsah
pravomoci CTU, resp. soudu v konkrétnich vécech, rozhodoval tzv.
konfliktni senat zfizeny podle zdkona €. 131/2002 Sb., ktery po dobu
svého ptisobenti jiz prakticky vymezil kompetence obou k rozhodovani
ptislusnych orgdnd. Je také patrné, Ze predmétny vladni navrh zdkona
je vysledkem snah odbfemenit CTU od mnoZstvi zatéZujicich sport
tim, Ze pravomoc k rozhodovdni bude dina soudim. V souvislosti
s timto pfevedenim pravomoci smérem k soudim byla soucdsti
vladnitho ndavrhu zvolena strategie pfevedeni 100 funkénich mist
(administrativniho aparatu, ktery se v soucasné dobé podili na
rozhodovani téchto sporit na CTU) pod resort spravedlnosti. BohuZel,
tento navrh neni a nemiZe byt pro resort spravedlnosti jakymkoli
feSenim a nemohl by v pfipadé skute¢ného pievodu pravomoci byt
jakoukoli vyraznou pomoci justici, nebot’ pifi znalosti problematiky
justicnfho prostitedi z hlediska vyuZiti mist a pfi znalosti
rozhodovacich pravomoci administrativniho justicniho aparédtu lze
uvazovat pouze o pozicich asistentti soudcti ¢ VSU, na které jsou
viak kladeny zvla$tni poZadavky co do jejich vzd&lani’. V jiném
pfipadé by funkéni mista mohla byt vyuZita maximdlné na pozici
zapisovatelek, které vSak v po¢tu 100 na vSechny obecné (zejména
pak okresni) soudy v Ceské republice nesehraji Z4dnou vyraznou roli.
S ohledem na ndpad civilnich véci, zejména v disledku elektronizace
justice® by prevedeni agendy na soudy znamenalo zahlceni soudni
soustavy a ve svém dusledku pak vyrazné zpomaleni rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd.

AZ s podivem se lze také docist v divodové zpravé, ze "Nelze
ocekavat, Ze extrémné vysoky ndpad poddni na soudy probéhne
béhem prvnich mésict UcCinnosti novely zdkona." BohuZel nelze
dovodit, z ¢eho toto "(ne)ocekdvani" zpracovatele vychdzi. Opét se
nelze vyhnout pocitu, Ze toto konstatovdn{ zpracovatele vychdzi z vice

3 Dle ust. § 36a odst. 3 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich asistentem
soudce muze byt jmenovan bezihonny obcan, ktery ma vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole
v Ceské republice. Vy&$im soudnim tiednikem miize byt dle ust. § 2 odst. 1
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tiednicich a vyssich trednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkoni, obfan Ceské
republiky, ktery je bezihonny a tspésné ukoncil studium vyssich soudnich
ufednik. Ukoncené vysokosSkolské vzdélani absolvovdnim bakaldiského
nebo magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké Skole
nebo uspésné ukoncené studium vysSich ufednikd statniho zastupitelstvi
nahrazuje studium vyssich soudnich dfedniki.

® Blize k ndzoru autora na elektronizaci justice viz HLUSTIK, Petr. Pravo na
spravedlivy proces v kontextu tzv. elektronizace justice. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5911-5.
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neZ nedostateCné znalosti justicnfho prosttedi. Népad véci po
ucinnosti  kteréhokoli zdkona pfeci nelze zidnym zplisobem
objektivizovat, ledaZe by pifedchdzel sofistikovany sociologicky
prizkum zaméteny na oblast aktivné legitimovanych tcastnikd, coz v
pifedmétné véci zcela zjevné neprobéhlo.

Také z tohoto vyplyvajici odivodnéni rozdéleni piesunu 100
funkénich mist na 2 etapy (50 k 1.1.2013 a 50 k 1.1.2014) nenachazi
ve shora uvedeném Zadné odiivodnéni.

Dalsi argument pfedkladatele vychdzi z v dobé predloZeni ndvrhu v
ucinnost vstoupiv§i novely zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni (k 1.4.2012), podle které "bude moZné uzavirat rozhod¢i
smlouvy i pro piipady ucastnickych sporti o povinnosti k penézitému
plnéni a di se tedy ocekdvat, Ze ndpad navrhii na rozhodnuti téchto
spori na soudy se bude postupné sniZovat.". Tento argument je jen
dal$im z lichych v fad€ a postrada logiku a obsahovou souvztaZnost k
feSené problematice. Pokud predkladatel predpokladal, Ze ucastnici
telekomunika¢nich smluv budou chtit své spory feSit vyraznégji vice
pred rozhodci nez pied obecnymi soudy, nelze z divodové zpravy
zjistit, co predkladatele k oném zavéram vedlo; navic predkladatel dle
mého nizoru pominul jednak evropskou legislativu, kterd jde
vyraznym smérem k ochrané spotiebitele a kterd mj. byla také
voditkem k pfijeti zdkona &. 19/2012 Sb., kterym pravé doSlo k
zasadni novele zakona ¢. 216/1994 Sb. vyrazné€ k ochrané spotiebitelti
a jednak judikaturu, zejména pak Ustavniho soudu’.

TytéZ pochybnosti vyvstdvaji nad argumentem ptedkladatele tykajici
se mozného ve v&Si mife vyuZivaného rozhod¢iho fizeni, kdyz
pfedkladatel konstatuje, Ze "...podnikatelé se intenzivné zajimali o
priabéh legislativniho procesu, a lze z toho usuzovat, Ze fada sporQ
dnes feSenych u Utadu budou do budoucna feSeny v rezimu
rozhodciho fizeni a nikoliv pted soudy."

Zpracovatel predloZeného ndvrhu kone¢né také polemizuje nad tim, Ze
ve prospéch prevedeni agendy na soudy svédci u soudt zavadény
systém tzv. CEPR (centrdlni elektronicky platebni rozkaz), ktery coby
Cisté elektronicky vedeny spis, ktery nebude podporovan spisem
listinnym "zna¢n€ sniZi dopad pievedeni ucastnickych sporl o
penéZitd plnéni na soudy". Jednd se opét o ni¢im nepodloZeny zavér
ucinény bez bliZ§i znalosti problematiky. Nechci na tomto misté
polemizovat o samotném systému CEPR, nebot si to zaslouZi
samostatné zpracovani, nicméng, predstava, Ze elektronické vedeni
spisu o ndvrhu na vydéni (elektronického) platebniho rozkazu jakkoli
sniZ{ dopad pfevedeni agendy na soudy, je zcela mylny. CEPR je
viceméné efektivnim systém z toho pohledu, Ze umoZiuje
prostiednictvim webové aplikace Ministerstva spravedlnosti Zalobcim
podavat navrhy na vydani elektronickych platebnich rozkazi a Ze o

7 Naptiklad Nélez Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 2164/10 ze dne 1.11.2011 a
dalsi
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téchto se skute¢né rozhoduje elektronicky, kdyZz spis je také veden jen
v elektronické podobé. Tato pravda vSak koné¢i zruSenim platebniho
rozkazu, at uz pro odpor podany Zalovanym ¢i z jinych zdkonem
stanovenych diivodl, nebot' v tu chvili se spor pfevede do b&zné
civilnf agendy "C" a véc je pfedloZena k rozhodnuti soudci. S ohledem
na mnoZstvi sport, které doposud CTU vyfizuje, by tak nebylo moZno
oCekdvat nic jiného neZ postupné zahlceni obecnych soudd prave
témito spory. Navic tvaha predkladatele vychédzi "samosebou" z toho,
Ze navrhovatelé budou pro poddvani Zalob vyuZivat systém CEPR,
avSak k tomuto pfedpokladu absentuje u piedkladatele jakykoli
logicky argument, analyza ¢i néco podobného.

Ze vsech skute€nosti shora uvedenych vyplyva, Ze problém zahlceni
CTU spory o povinnosti k penéZitému plnéni jejich prevedenim na
soudy by, minimaln€ v n¢kterych krajich, vedl k zahlcen{ soudd, které
se dlouhodobé potykaji s problémem rychlosti vyfizovani sport.

Slusi se dodat, Ze k projednani piedloZeného ndvrhu zdkona nedoslo v
diisledku rozpusténi Poslanecké snémovny PCR. Tento ¢lianek ma za
cil predev§im ctendfe pifimét kzamySleni nad nastinénou
problematikou; byt je obsahové zaméfen prakticky na kritiku
ditvodové zpravy jednoho vladniho ndvrhu zdkona, tato kritika ma za
cil nastinit smér, kterym by se piipadné dal§i tdvahy o feSeni
problematiky spojené s feSenim zahlcenosti jak CTU tak soudt
nemély ubirat. Zejména vSak povazuji za nutné zdlraznit, Ze
jakémukoli zdsadnimu zdsahu, jakym pfevod kompetenct jisté je, by
méla predchdzet hlub$i analyza stdvajiciho stavu a pfedev§im analyza
skute¢nych dopadii zvoleného tesSeni, véetné ponechani dostate¢ného
prostoru dot¢enym strandm k vyjadieni a k ndvrhu jinych feSeni.

Ackoli povahou mohou mé kritické pozndmky vyznit aZ jednostranné,
je za nimi snaha vzbudit ve ¢tenéfi zdjem o problematiku samotnou,
nebot’ v budoucnu, jakékoli feSeni de lege ferenda, miZe mit zcela
zésadni dopad do prdv kazdého jednotlivce, zejména pak prdva na
spravedlivy proces v fizeni pted soudem.

Literature:

- Zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
- Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

- Vlddni ndvrh zdkona - novela zdkona o elektronickych
komunikacich, snémovnf tisk ¢. 712 v€etné divodové zpravy
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OPRAVNE PROSTREDKY PROTI JEDNANI

STAROSTY OBCE
EVA HORZINKOVA

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Ceska republika

Abstrakt:

Clanek popisuje pravni postaveni starosty na obci. Zabyvd se
problematikou opravnych prostiedki podanych proti jednani starosty
obce. Autorka ¢lanku se snaZi provést pravni analyzu a poukazuje na
to, jakym zplsobem je moZné se branit proti jedndni a postupu
starosty obce a jaké existuji pravni prostiedky ochrany v téchto
piipadech.

Klicova slova:

Starosta, pravomoc, povinnosti starosty, zastupitelstvo obce, rada
obce, obecni dfad, rozhodnuti, stiZznost, opravny prostfedek, Zaloba.

Abstract:

The article describes the legal position of mayor in the village. It deals
with the issue of appeals filed against the actions of the mayor. The
author tries to perform legal analysis and points out how it is possible
to defend against of the mayor and proces and what are the legal
remedies in such cases.

Keywords:

Mayor, power, duties of the mayor, the muncipal council, town
council, the local authority, decisions, complaint, appeal, petition.

Pravni postaveni starosty obce

Pravni postaveni starosty jako orgdnu obce je upraveno § 103 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
zékon o obcich). Prdvni dprava postaveni starosty je ve vySe
uvedeném zdkoné€ pomeérné strucnd. Presto, Ze vefejnost se vétSinou
domniv4, Ze starosta obce ma rozsdhld opravnéni a pravomoci, opak je
pravdou. Pravomoci starosty obce jsou ve skutecnosti jasné vymezeny
a jen vnékterych pifipadech ma moZnost starosta rozhodovat
samostatné. Postaveni a vécnou plisobnost starosty muZeme rozdélit
na tu, kterd se tykd samostatné ptisobnosti obce, a na tu, kterd se tyka
pusobnosti prenesené. V praxi se pak mnohdy obé dvé plsobnosti
casto zaménuji a prekryvaji.
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Starostu obce voli nadpolovi¢ni vétSina zvoleného zastupitelstva obce.
Je tedy volen zfad obecniho zastupitelstva a jemu je také ze své
funkce odpové&dny. Z titulu funkce se starosta stdva také clenem rady
obce. Starosta zastupuje obec navenek, ale nemd postaveni
statutdrniho organu. Ve vétSing piipadi mize rozhodovat o pravnich
pomérech adresatli vefejné spravy na zédklad¢é predchoziho souhlasu
zastupitelstva obce nebo rady obce. Piimé rozhodovaci pravomoci
starosty ve srovnani s jinymi pravomocemi jinych statutdrnich organt
jsou velmi omezené. Starosta ma §ir$i rozhodovaci pravomoci pouze
v obcich, kde se nevoli rada obce. V téchto piipadech starosta
vykondva také funkci rady obce, a tudiZ ptebird i jeji pravomoci
(mimo pravomoci, které si vyhradi zastupitelstvo obce). JestliZze
starosta rozhoduje jako rada obce, nesouvisi to s jeho funkci starosty,
ale pravé s jeho postavenim jako rady obce.

Pokud v obci neni ustanoven tajemnik obecniho tradu, je starosta
nadfazen vS§em pracovnikiim obecniho ufadu a plni vici nim funkci
statutdrntho orgdnu podle zdkoniku price. V obcich, kde neni
tajemnik, zabezpecuje starosta vykon prenesené plisobnosti.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze starosta sice nemd mnoho moZnosti
rozhodovat samostatné, nicméné jeho postaveni je dosti vyznamné.
Muzeme fici, Ze md v obci mnohdy dokonce i vyjimecné postaveni.
Toto postaveni vyplyvé zejména z toho, Ze md moZnost pitimo ovlivnit
déni v obci. Jeho vliv v obci byvd mnohem vétsi, neZ predpokladaji
pfisluSnd ustanoveni zakona o obcich. Musime si uvédomit, Ze
starosta je v kaZdodennim styku s obCany, podnikateli, institucemi a
na zakladé¢ této neustilé komunikace md nejvice potiebnych
informaci. Ddle starosta ptipravuje zdkladni ndvrhy pro radu obce a
zastupitelstvo obce a podili se na koncepci rozvoje obce a na tvorbé
nejdilezitéj$i dokumentl obce. I kdyZ nemd piimou rozhodovaci
pravomoc, miZze mnohem snadnéji své nazory a poZadavky prosadit a
realizovat. V zavislosti na tom, ma moznost ovliviiovat aktivitu
ostatnich ¢lent zastupitelstva a zavisi to predev§im na jeho osobnich
schopnostech a dovednostech. V obci, kde zastupitelstvo neni aktivni,
stdva se starosta osobou, kterd rozhoduje vSechny véci na obci.

Ze své Cinnosti, jak bylo uvedeno, je starosta odpovédny
zastupitelstvu obce, ve vécech pfenesené pisobnosti krajskému uradu,
pokud zvlastnim zdkonem neni stanoveno jinak. Odpovédnost vici
zastupitelstvu obce ma pak Sir§i dopad vtom, Ze v piipadé
nespokojenosti s praci starosty, jej muZe zastupitelstvo obce kdykoliv
odvolat, a to jak v pfipadé divodi objektivnich, tak divodi
subjektivnich. V praxi tento institut byvd pouZivin spiSe k politické
odpovédnosti starosty.

Pravni prostfedky ochrany proti jednéni starosty
Pravé s ohledem na to, Ze starosta na obci mnohdy o vécech sdm

rozhoduje, je nezbytné znit pravni prostfedky ochrany proti jeho
rozhodnutim. V tomto smyslu Ize hovofit o stiZnosti na postup nebo
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jednani starosty. StiZznost na jedndni starosty se muZe tykat oblasti
vykonu pienesené plsobnosti nebo vykonu plisobnosti samostatné.
Jedna-li se o plisobnost pfenesenou, dotend osoba se musi obrétit
nejdiive pfimo na starostu ve smyslu § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen spravni tad).
Dotéend osoba si vtomto piipad€ stéZuje na nevhodné chovéni
starosty, jako ufedni osoby nebo stiZnost sméfuje na jeho nesprdvny
ufedni postup. Tento postup je mozZné pouZit, pokud spravni fad
neposkytuje jiny prostiedek prdvni ochrany. JestliZe se stéZovatel
domniva, Ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, mize v souladu s §
175 odst. 7 sprdvniho fddu pozadat nadfizeny spravni orgdn, aby
preSetiil zplsob vytizeni stiznosti. Je pak otdzkou, jak postupovat,
kdyZz starosta obce komunikuje sobcanem a zjeho piedchozi
korespondence je ziejmé, Ze vyfizeni stiZznosti bude mit stejny
vysledek. Spravni fad nefeSi otdzku, zda je v této zdleZitosti moZné
obrétit se pfimo na nadfizeny spravni organ. Mnohdy postup starosty
v sob& zahrnuje, jak samostatnou pusobnost, tak 1 plsobnost
prenesenou a to miiZe do urcité miry situaci pon¢kud komplikovat.

Podle § 175 spravniho fadu bude nutno feSit i takové stiZnosti na
jednani starosty, kdy bude starosta jednat v samostatné pisobnosti,
avSak toto jedndni je podraditelné pod reZim spravniho fadu. Jinymi
slovy, tento postup se uplatni, jestlize bude starosta rozhodovat a
vykondvat plsobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu. Nadfizenym sprdvnim orgdnem je v téchto pfipadech
piislusny krajsky ufad, ktery je dle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu
nadfizenym sprdvnim orgidnem bez ohledu na to, zda se jednd o
samostatnou ¢i pfenesenou ptisobnost.

V mnoha ptipadech se ovSem starosta brani jakémukoliv rozhodnuti,
pak je moZné podat navrh na opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
spradvniho fadu a obritit se na piisluSny krajsky dfad, aby sdm rozhodl
nebo ucinil jiné opatieni ve smyslu pravniho fadu. Jiné prostiedky
pravni ochrany lze pouZit, pokud starosta ve véci vydd spravni
rozhodnuti. Proti nepravomocnému rozhodnuti lze podat tadny
opravny prostiedek, a tim je odvolani podle § 82 spravniho fddu. Jind
je situace, pokud starosta obce nerozhodne, ale zasila obcanovi dopisy
nebo rtznd sva vyjadreni a stanoviska. K této otdzce se vyjadrila jiz i
soudn{ judikatura s tim, Ze i takovato pisemnd vyjadieni lze povaZovat
za spravni rozhodnuti a poddvat proti nim opravny prostiedek, s tim,
Ze lhita pro podani odvolani se prodluzuje.

Proces poddvdni a vyfizovdni stiZnosti tykajicich se vykonu
samostatné pusobnosti starosty nejsou zdkonem podrobné procesné
upraveny. Vychdzi se zde z obecného vymezeni, které je obsaZeno
zejména v § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich. Ob&ané mohou
podavat podnéty, ndvrhy a ptipominky orgdnim obce a tudiz i
stiZnosti.

Stiznost by mohla sméfovat i na chovani starosty jakoZto
reprezentanta obce navenek (tedy vramci samostatné pusobnosti
obce). Starosta jako piedstavitel obce, by se mél chovat slusné, a proto
jeho nevhodné chovani miiZze byt projedndno zastupitelstvem obce ve
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smyslu § 102 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich, podle kterého je radé
obce vyhrazeno stanovit pravidla pro pfijimdni a vyfizovani petic a
stiznosti. V obci, kde se rada nevoli, by tato pravidla mél stanovit
starosta. O stiZnosti nejen na starostu, ale i na jiného clena
zastupitelstva, bude rozhodovat zastupitelstvo obce. Vécnym
proSetienim stiZznosti by mohl byt povéfen i kontrolni vybor
zastupitelstva obce, nicméné kone¢né projedndni stiZnosti na chovéni
starosty nebo jiného Clena zastupitelstva bude ndlezet zastupitelstvu
obce. Kontrolni vybor je pouze poradnim, iniciativnim a kontrolnim
orgdnem zastupitelstva obce, nikoliv samostatnym orgidnem.
V podstaté kontrolni vybor shromazd’uje informace a provadi jejich
analyzu. Vybory nejsou bez povéfeni zastupitelstva obce opravnény
jednat jménem obce navenek. Piipadné vyjidieni kontrolniho vyboru
miiZze byt pouze podkladem pro rozhodnuti a opatfeni zastupitelstva
obce. Starosta je ze své funkce odpovédny zastupitelstvu obce, a proto
stiZnost vztahujici se na chovini starosty, musi feSit predevSim
zastupitelstvo obce. KaZdou stiZnost na chovéni starosty sméfujici do
samostatné pisobnosti obce, pokud toto jedndni nelze zatadit pod
rezim § 175 sprdvniho fadu, musi posoudit zastupitelstvo obce.
Vyfizovanim stiznosti mtize byt kontrolni vybor zastupitelstvem obce
povéren, nicméné zastupitelstvo obce musi byt s vysledkem proSetien{
stiZznosti sezndmeno, aby ev. mohlo zdvéry kontrolntho vyboru
zménit.

Pokud pravidla pro vyfizovdni petic a stiZnosti nejsou v obci
zpracovany, postupuje se ve vySe uvedenych vécech samostatné
plsobnosti pfi projedndvani stiznosti podle piislusnych ustanoveni
zakona o obcich.

Bude-li se jednat o obcana obce, resp. jinou osobou opravnénou dle §
16 nebo § 17 zdkona o obcich, musi zastupitelstvo obce postupovat
v souladu s § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich, tj. vyfidit stiZnost
bezodkladné, nejdéle do 60 dnii. Pfi projedndvani stiznosti podané
jinou osobou, kterd neni ob¢anem piisluSné obce, musi zastupitelstvo
obce analogicky aplikovat vySe uvedené ustanoveni zdkona o obcich.
Zastupitelstvo obce by mélo byt vidy informovdno o tom, Ze byla
pfedmétnd stiZnost na starostu obce podana.

V praxi pak mlZe nastat situace, Ze zastupitelstvo obce se odmitne
danou zileZitosti, kterd je pfedmétem stiZnosti, zabyvat, nebot ji
neshledd divodnou. Nehodla-li se zastupitelstvo obce danou
zaleZitosti zabyvat, md obCan obce moZnost vyuZit jiné prostiedky
pravni ochrany podle charakteru jedndni, kterého se starosta obce
dopustil. Zde plati obecné pravidlo, Ze stiZnost je nutné projednat ve
vySe uvedenych lhttach v ptisluSném organu obce. Jaka dalsi opatieni
budou pfijata, zdvisi na rozhodnuti ptislu§ného orgdnu. Nebude-li
stiZnost ve véci samostatné plisobnosti vyfizena tak, aby byl st€Zovatel
spokojen, ma pomérné malo moznosti, jak ddle postupovat. Vzhledem
tomu, Ze se jednd o samostatnou pusobnost obce, mohou organy
vefejné moci zasahovat pouze zdkonem stanovenym zpusobem.
St&Zovatel md vtomto piipadé pouze moZnost podat podnét
k provedeni kontroly ¢i dozoru samostatné pusobnosti, pujde-li o
oblast, kdy lze aplikovat institut kontroly ¢i dozoru. Sté¢Zovatel mize
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také uplatiiovat ndrok na ndhradu Skody cestou soudni, jestlize mu
vznikla a vrdmci fteSeni stiZnosti nebude naroku stéZovatele
vyhovéno.

V ptipadé, Ze se jedna napf. o protiprdvni jednani starosty, miZe
obcan obce postupovat stejné jako u béZného obcana, napf. podat
ndvrh na pfestupek proti ob&anskému souZiti nebo dokonce Zalobu na
ochranu osobnosti nebo trestni ozndmeni bude-li moZné jedndni
starosty podradit pod protiprdvni jedndni majici charakter ptestupku,
spravniho deliktu nebo trestného €inu.

Zaver

Vzhledem k vySe uvedenému existuje mnoho otdzek spojenych
s vykonem funkce starosty obce a zejména ve vztahu ke tfetim
osobdm a nésledné k otdzce spojené s odpovédnosti starosty z jeho
jedndni. V mnoha pfipadech starostové se snaZi zbavit své
odpovédnosti a radéji nic nerozhodnou, aby nenesli Zadnou
odpovédnost. V kone¢né podobé je pak velmi problematické se proti
jedndni starosty jakymkoliv zpiisobem branit, nebot’ neni proti cemu.
Je sice moZné pouZit institut necinnosti, ale ten pouze v oblasti
prenesené pusobnosti. V oblasti samostatné piisobnosti v podstate,
pokud starosta nechce, neni sily, kterd by ho donutila, aby o véci
rozhodl. Bylo by tedy vice neZ Zadouci, aby uvedené otdzky byly
upraveny alesponl rdmcove, popf. byla zajiSténa lepSi pravni ochrana
obcani proti nezakonnému, protipravnimu nebo nespravnému jednani
starosty.
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PRAVNI OCHRANA PROTI
NEPRAVOMOCNYM SPRAVNIM AKTUM
URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE CR A KOMPARACE SE

ZAHRANICIM
JOSEF CHYLE

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek se =zabyvd opravnymi prostfedky sméfujicimi proti
nepravomocnym aktim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
vydanym v souvislosti s vykonem dohledu udfadu nad postupem
zadavatele pii zaddvdni vetfejnych zakdzek a soutéZi o ndvrh dle
zakona o vefejnych zakdzkach. Soucasné autor analyzuje otdzky
spojené s pfezkumem jednotlivych individudlnich spravnich aktl
vydavanymi Utadem pro ochranu hospodatské soutéZe v oblasti
vetejnych zakdzek a poukdZe na vybrané aspekty spojené s jejich
pifezkumem. Ptispévek reflektuje a v komparativni ¢asti rozpracovava
uvahy o budoucim moZném sméfovani legislativntho vyvoje v oblasti
prezkumu individualnich spravnich aktd vydanych UOHS v oblasti
vetejnych zakdzek, jez vychdzi z inspirativnich prdvnich dprav
tykajicich se prava vetejnych zakdzek v zahrani¢i z unijniho prostoru,
¢imz piispévek chce prispét k diskusi o deskripci a analyze institutu
opravnych prosttedkdl proti nepravomocnym rozhodnutim vydanym
pfi vykonu dohledu nad postupy zadavateli nejen v Ceské republice,
ale i v evropském kontextu.

Key words in original language

Vefejna zakazka, individudlni spravni akt, predb&Zné opatient,
rozhodnuti, usneseni, rozklad.

Abstract

The paper deals with appeals directed against acts of the Office for
Protection of Competition issued in connection with the supervision of
the Office according to the Public Procurement Act. At the same time
the author analyzes the issues associated with the review of individual
administrative acts of the Office for Protection of Competition in
public procurement and points at some aspects related to their review.
It reflects the possible future direction of legislative developments in
the review of individual administrative acts issued by the Office in the
area of public procurement in the Czech Republic but also in the
European context.
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Key words

Public procurement, Individual Administrative Acts, Office for the
Protection of Competition, preliminary measure, decision, resolution,
appeal.

Problematika vetejnych zakdzek je v naSich soucasnych pomérech
pfedmétem ztetelného a neustdle se zvySujictho zdjmu. M4dloktera
oblast priva je tak silné zasobena stimuly ze svého okoli jako oblast
vefejnych zakdzek, a to jak ze strany dodavatell, zadavatell
dotazujicich se na nejvhodnéjsi postup v konkrétni vefejné zakazce u
metodického orgdnu, jimZ je Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale téZ ze
strany médif, zejména ve spojitosti s velkym mnozstvim vydajl
staitnich  prostiedkti, o kterych je vjednotlivych piipadech
rozhodovdno. Nutno podotknout, Ze fada projektl, jeZ jsou
realizovany prostednictvim zadavaciho fizeni z vetfejnych prostredkd,
jsou spolufinancovédny z prostiedkti Evropské unie.

Otazce prezkumu postupu zadavateld pfi zaddvani vefejné zakazky
v zaddvacim fizeni ¢i soutéZi o navrh byla vénovéna jiZ nejedna pasaz
v odborné literatute. Stfedobodem téchto stati vSak je zejména pribch
spravniho fizeni, které je, obecné feceno, zakonceno vyddnim
pravomocného individudlniho sprdavniho aktu (rozhodnuti, usneseni).
Stranou je vSak ponechdvino, Ze zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale téZ jen ,,spravni ¥ad*), stanovuje, jakym opravnym prostfedkem,
v jakych lhitach, jaky postup je tieba dodrzet atd. lze brojit proti
individudlnimu spravnimu aktu vydanému Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle téz jen ,,Utad”) pfi vykonu dohledu nad
zadavanim vetejnych zakazek (§ 2 pism. b/ zdk. ¢. 273/1996 Sb., o
piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 112 zdk. ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach — ddle téz jen ,,ZVZ*). ProtoZe
Utad je tdstfednim orgdnem statni spravy, je mozné podat proti jeho
rozhodnutim rozklad k predsedovi Ufadu, pfi¢emZ navrh na jeho
rozhodnuti piedklida piedsedovi Ufadu rozkladova komise (srov. §
152 odst. 1 a 3 spravniho f4du).

PrestoZe vétSina subjektli vystupujicich v zaddvacim fizeni (mj.
zejména zadavatelé a dodavatelé) maji zdjem pfedev§im na rychlém
projedndni véci, a to i s ohledem na souvisejici procesy (napt. ¢erpani
penéZnich prostiedkli z evropskych fondt na jednotlivd plnéni, jez
jsou pfedmétem vefejné zakazky), jevi se vhodnym poukdzat nejen na
to, Ze celé zadavaci fizeni miZze byt pfedmétem piezkumu nejen ze
strany Utadu (a v ramci rozkladu piedsedy Utadu), nybrz téZ ze strany
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krajského soudu’, resp. Nejvyssiho spradvniho soudu v rdmci sprdvniho
C 2

soudnictvi”.

Vhodnym se tak jevi vést diskusi o naplnéni cile a smyslu
prezkumného ftizeni ze strany orgdnu nezdvislého na zadavateli a
dodavateli tak, jak to poZaduji mj. evropské piedpisy. Nelze za
soucasné tuzemské platné pravni tpravy, a to zejména v procesni
oblasti, jeZ ne zcela dostate¢né reflektuje specifika, smysl a cil fizeni
pred Utadem o pfezkumu postupu zadavateld v zaddvacich fizenich a
soutéZi o ndvrh, piehlédnout souvisejici aspekty jako velmi vysoky a
neustdle se zvySujici pocet podanych podnétl, jimiZ je zpochybnéno i
nékolik vefejnych zakdzek najednou’, navrhi* i znagnou sloZitost,
rozsahlost a jedine¢nost Ufadem posuzovanych véci v této oblasti,
naduzivani a zneuzivani urcitych zdkonem zakotvenych institutd jako
nastroje konkuren¢niho boje uchazect o vefejnou zakazku (imyslné
vy/zne-uZivani ¥adnych opravnych prostiedki pied Uradem ze strany
urCitych ucastnikd fizeni) a dal$i souvisejici, zejména procesni,
aspekty.

Je tfeba na tomto misté piipomenout, Ze platné® evropské smérnice®
stanovuji (srov. ¢l. 81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady

1 V roce 2012 byla rozhodnuti Utadu napadena u krajského soudu celkem 52
Zalobami.

2 Pocet kasacnich stiznosti podanych k Nejvy$simu spravnimu soudu se
v roce 2012 v roce 2012 uzaviel na &isle 25.

3 Zatimco vroce 2011 sméfoval v pruméru jeden podnét vici max. 2
vefejnym zakazkdm (pro pfedstavu se jevi vhodnym doplnit, Ze pocet
podanych podnéti u Utadu byl v roce 2011 celkem 1036), v roce 2012 do
ucinnosti novely ZVZ provedené zdkonem ¢. 55/2012 Sb. jednim podnétem
byly zpochybnény primérné 3 vetejné zakazky a po 1. 4. 2012 se jiz jednalo
o stav, kdy jednim podnétem bylo brojeno v pruméru proti 4,6 vefejnym
zakdzkdm. Objem Ufadem piezkoumdavanych vefejnych zakazek tak vyrazné
presahuje (a toto Cislo neustdle stoupd) pocet obdrZzenych podnéti a dosahl
hodnoty 2.900 vefejnych zakdzek ptrezkoumdvanych na zakladé pfijatych
podnéta.

4 Vroce 2012 bylo zahdjeno 507 spravnich fizeni na zdkladé podaného
navrhu u Ufadu za tGcelem prezkoumani vySe uvedeného mnozstvi verejnych
zakazek.

5 V soucasné dobé dochazi k finalizaci modernizace pravidel pro zadavan{
vefejnych zakdzek a koncesi prostfednictvim novych smérnic, pficemz po
prijeti jejich findlni podoby bude nasledné probihat doba transpozice a na
narodni drovni bude pfipraven novy zdkon o vefejnych zakazkach.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna
2004, o koordinaci postupi pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, doddvky a sluzby, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupil pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
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2004/18/ES) prezkumné mechanismy tak, Ze v souladu se smérnici
Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pii zadavani
vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace zajist'uji Clenské staty
provadéni této smérnice UCinnymi, dostupnymi a transparentnimi
mechanismy. PfisluSnd smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989 pak
zdlraznuje, Ze k dosaZeni hmatatelnych vysledkdi pfi otevieni
vefejnych zakdzek soutéZi je tfeba mit k dispozici tcinné a rychlé
opravné prostfedky pro pfipady poruSeni prava Spolecenstvi v oblasti
vefejnych zakdzek nebo vnitrostitnich pfedpisti je provadéjicich.
Soucasné je akcentovdno, Ze — jak jsme vyse identifikovali - postup
pii zaddvani vefejnych zakizek je kratky, a orginy pfislusné k
pfezkumu proto musi byt oprdvnény mimo jiné k pfijiman{
pfedb&Znych rozhodnuti pozastavujicich fizeni a vykon rozhodnuti
pfijatého zadavatelem, pficemz vzhledem ke kratkému trvan{
zaddvaciho fizeni je nezbytné vySe uvedend protiprdvni jedndni
okamZit¢ fesit.

ZajiSténi fadného dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek je
klicovou roli stidtu pifi efektivnim a hospoddrném vynakladdni
vefejnych prostfedkl. Nelze zpochybnit, Ze shora uvedeny piezkum
provadény Utadem pomohl vefejnosti identifikovat fadu pochybeni
(spravnich delikt), jichZz se dopustili zadavatelé (§ 120 ZVZ) i
dodavatelé (§ 120a ZVZ). Pocet vydanych ,,prvostupnovych®
rozhodnuti (1.049) za rok 2012 zfetelné vypovidd o mnoZstvi
projednivanych vefejnych zakdzek. Rada ztéchto véci byla
v diisledku nabyti pravni moci rozhodnuti ukonc¢ena, fada vsak nikoli,
a to vdusledku zpochybnéni jejich zavérG podianim rozkladu
k predsedovi Utadu. RovnéZ i v tomto ohledu dochazi k nariistu poétu
podanych rozkladi proti ,,prvoinstanénim* rozhodnutim, nebot’ v roce
2012 piijal piedseda Ufadu 356 rozkladi a zahdjil stejny podet
druhoinstanénich spravnich fizeni. Ve srovnani s pfedchozim rokem
se jednd o 38% nértist podanych rozklad. Utad vydal v roce 2012
celkem 229 rozhodnuti II. stupné. Piedseda Ufadu, pan Ing. Petr
Rafaj, potvrdil v téméf 74 procentech prvoinstanéni rozhodnuti Utadu,
ve 46 rozhodnutich ptfedseda uznal namitky rozkladu a zrusil
prvoinstancnich rozhodnutf, 5 rozkladi bylo zamitnuto pro
opoZzdénost a bylo vydano 9 (procesnich) usneseni piedsedy UOHS.

Tato statistickd ¢isla zde nejsou uvddéna samoucelné. Je v nich totiZ
mnoho selektivnich dat, vhodnych zejména pro statistiky, vyjadieno,
velka ¢4st pravni problematiky vSak soucasné skryta. Je nutné si
uvédomit, Ze Ufad pro naplnéni stanovené role rozhoduje nejen o véci
samé, ale o mnoha souvisejicich otdzkdch, jako napt. o predbéZnych
opattenich’, pfi¢em? proti témto individudlnim spravnim aktim Utadu

7 Piislu$na smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani
vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace v ust. ¢l. 2 bod 1 pism. a)
stanovuje povinnost pfijimat co nejrychleji prostfednictvim pifedbéZnych
postupt pfedbéZnd opatfeni s cilem napravit domn¢lé protipravni jednani
nebo zabranit dalSimu poskozovani prislusSnych zdjmd, vcéetné opatieni
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je mozné podat fddny opravny prostiedek, a to rozklad. Samoziejmé
nelze pfi nasledujicich dvahach prehlizet existenci ¢i neexistenci
odkladného tuc¢inku podanych rozkladl proti jednotlivym typim
Utadem vydanych aktii, oviem sou¢asné je tieba analyzovat smysl a
cil fizeni a diskutovat o moZnych feSenich, a to i s ohledem na ta, jez
byla pfijata v zahrani¢i. Jak zdGraznil ve své praci Mistni sprava J. A.
Chander, "(...) pokud nemdme k dispozici komparativni kontext,
nemiizeme zcela porozumét Z4adnému spoledenskému systému.“®
Komparace postupu pii ptezkumu nepravomocnych akt vydanych ve
spravnim fizeni v tuzemskych podminkich Uradem s vybranymi
zemémi evropského prostoru, predstavuje toliko prvni ¢aste€ny krok
k diskusi nad uvedenou otazkou, a proto neptijde (a ani jit s ohledem
na rozsah pfispévku nemiZze) o dosaZeni zdsadniho ¢i systematického
srovnani, ale daleko vice o vyjeveni a oznaceni zakladnich parametrd,
jez se pri takovém prezkumu objevuji v tpravach statd Evropské unie.
Porovnanim byt n¢kolika vybranych modelti pfezkumu urcitych akti
vydavanych orginy vetejné spravy pii vykonu dohledu nad zaddvidnim
vefejnych zakdzek v Evropég, zikladnich vyhod a nevyhod pro
komparaci zvolenych modell, dosp&jeme k hlubSimu pochopeni nejen
vlastniho fungovani ptezkumu nepravomocnych aktd vydavanych
orgidny vykondvajicimi dohled nad zaddvinim vefejnych zakdzek,
nybrz i jeho limitd, které jsou velmi specifické a dokonce
nestandardni (nahlizeno prizmatem zkuSenosti aplikace pravidel
uvedenych ve spravnim fddu) hned z nékolika hledisek.

Problematika vykonu dohledu Utadu nad zaddvdnim vefejnych
zakazek je v ramci spravniho procesu velmi specifickd, nebot’ je velmi
spjata stadou dalSich (mnohdy velmi riznorodych) oblasti. Je
stimulovdna zejména velkym apelem ucastnikd fizeni na rychlé
(pravomocné) ukonceni véci. Prestoze ZVZ zakotvuje fadu instituti,
které jsou pfi porovndni se spravnim fddem odliSné koncipovény, a
mély by tak odraZet odli¥nost spravniho fizeni vedeného Utadem
oproti spravnimu fizeni vedenému jinymi orgdny vetejné spravy, je
pravé sohledem na uvedenou provdzanost s dalSimi problémy
spojenymi s vefejnymi zakdzkami (Cerpani fondt, ucetnictvi, vybrané
instituty obchodniho, resp. obcanského prdava atd.) pii feSeni
kazdodennich ukold ziejmé, Ze ZVZ tesi urcité problémy izolované a
bez ndvaznosti na tyto souvisejici problémy.

Ackoli ZVZ napt. vyslovné stanovuje, Ze lhita pro vydani rozhodnuti
poCind béZet od okamZiku doruceni vyjaddieni zadavatele

vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni postupi vedoucich k
zaddni dané vefejné zakdzky nebo vykonu rozhodnuti ucinéného
zadavatelem; ZVZ pak v ust. § 117 vyslovné stanovuje, Ze Utad mize pied
vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni zahdjeném v rozsahu nezbytné
nutném na navrh ucastnika fizeni nebo z moci ufedni k zajisténi ucelu fizeni
naiidit zadavateli predb&éZné opatfeni, jimz zakaze uzaviit smlouvu v
zaddvacim fizeni nebo pozastavi zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh.

¥ Chander, J., A.: Mistni sprava v liberdlnich demokraciich, Doplné€k, Brno
1998, s. 7.
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k obdrzenému névrhu, ktery musi zaslat do 7 dndi od jeho obdrZeni’,

nelze ponechat bez pov§imnuti, Ze i kdyz Utad vyda rozhodnuti o véci
samé ve lhGté pro vydini rozhodnuti, stejn¢ dochdzi z pohledu
zadavatele k fadé prodlev, které mohou mit za nésledek zavér organu
o nesplnéni podminek pro vyplatu pfislibeného penéZniho plnéni, jimz
se chtél a mél podilet na spolufinancovédni pfedmétu vefejné zakazky.
PrestoZze tedy kazdy ze subjektt, jez vystupuji v celém procesu
obstardvani plnéni, které je pifedmétem vefejné zakdzky, tj.
z vefejnych financi, pii¢emy fizeni pred Ufadem piedstavuje toliko
jeden dil z celého fetézce vybéru takového plnéni a prezkumu tohoto
vybéru, postupuje dle zdkona a dle zdkladnich zdsad stanovenych pro
vefejnou spravu'®, nemusi byt naplnén vysledek, o ktery bylo pfi
pofizovani pfedmétu plnéni z vefejnych prostiedkti usilovano, tzn.
nemusi byt napt. pofizeno plnéni, jeZ by bylo f4dné spolufinancovano
z evropskych fondl, coz mize pfinaSet vyznamné ztraty pro vefejné
rozpolty zadavatelii, zejména téch vefejnych'', at' jiz hovoifme o
obcich ¢i krajich. Jinymi slovy vyjadieno, subjekty podilejici se na
realizaci vefejnych zakdzek, a to zejména zadavatele, ptili§ nezajim4,
v jakém obdobi po podini fady ndmitek v zaddvacim fizeni, jak je
dnes standardem, napf. neb&Zi po podani ndvrhu Ufadu Ihiita pro
vydani rozhodnuti apod., zda byl poddn rozklad, Ze je tam opét
stanovena ,,pfiméfend* lhita nikoli kratS$i péti dnti pro vyjadireni
stanoviska'?, kolikrat se n&ktery ticastnik fizeni vyjadfoval a Ze s timto
jeho stanoviskem by méli byt sezndmeni vSichni ucastnici fizeni, Ze
prvni stupenn musi — nezvolil-li nebo nebylo-li mozné vyuZit tzv.
autoremedury dle § 87 spravniho adu - vyhotovit piedsedovi Uradu
stanovisko a ptedat jej se spisem rozkladovému orgdnu, apod., ale je
pro né rozhodnd celd doba zadavaciho fizeni, jeZ ma vyznam mimo
jiné pro mozné spolufinancovani projektu z fondi EU.

% Srov. ust. § 114 odst. 6 a 7 ZVZ.

1% Nejde tedy o toliko o pravidla uvedend v ZVZ, zejména zasady uvedené
vust. § 6 ZVZ, tzn. zasada transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace, nybrz i o dalsi, vyplyvajici napf. ze zdkona o finan¢ni kontrole
€.320/2001 (srov. napt. § 2, body m/, n/, o/, dale §25, §27 ¢i §28), zdkona o
rozpoctovych pravidlech ¢. 218/2000 Sb. (viz napi. § 45 odst. 2, § 53 odst.
4), jak je tomu v piipad¢ pravidel 3E, tj. hospoddrnosti, tucelnosti a
efektivnosti atd.

" Vefejnym zadavatelem je dle ust. § 2 odst. 2 ZVZ Ceska republika, stétni
piispévkovd organizace, uzemni samospravny celek nebo piispévkova
organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva tzemni samospravny celek,
jind pravnickd osoba, pokud byly zaloZeny ¢i zfizeny za ucelem
uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, a jsou financovany pfevdzné stitem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem nebo jsou statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladany nebo
stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejich
statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu.

12 Srov. § 86 odst. 5 spravniho fadu
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Cilem fizeni pied Utadem je tak vydéni takového rozhodnuti, které je
vyddno rychle, efektivné a fadné teSi pfedmétnou problematiku a
odpovida zkoumanému stavu. Takové rozhodnuti je v souladu
s principem dobré spravy. Dobrd spriva oznafuje takovy postup
ufadu, ktery je nejen v souladu se zdkonem, ale zdroven mu nelze
vytknout svévoli, dcelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a
jiné nezddouci znaky.

Pted analyzou jednotlivych prvki je tfeba téma uchopit a analyzovat
z pohledu efektivnosti opravnych prostredki. Pfedmétem piispevku je
totiz diskuse o efektivnosti rozkladu vac¢i vybranym aktim
vyddvanym vefejnou spravou. Hovoiime zde o efektivnosti vnitini,
kterou lze oznacit jako jakousi akceschopnost uspofadédni. Je-li
z mnoha stran namitdno, Ze v piipad¢ prezkumu aktli o véci samé by
mél byt zruSen rozklad jako opravny prostfedek proti rozhodnuti
Ustfedniho sprdvniho dfadu, ministra, stitniho tajemnika ministerstva
nebo vedouciho jiného tstfedniho sprdvniho dfadu v prvnim stupni,
nebot’ neplni svou funkci, kdyZ ,,0 rozhodnuti ministra opét rozhoduje
ministr, je vhodné pfi téchto diskusich odkdzat pravé na skutecnost,
7Ze nelze spatfovat chybu v opravném prostfedku a nabizet feSeni
v jeho odstranéni, nybrZ je nutné primarné analyzovat, zda neexistuje
vramci takového ustfedniho orgdnu organizacni problém, ktery by
zajistil dvoustupiiovy systém rozhodovéni.

Od toho musime vSak odliSit efektivnost vnéjsi, kterd ndm umozZnuje
podrobit védeckému badani spole¢enskou akceschopnost a usporddani
cild wurcitého jevu, tzn. zda rozklad plni ve vSech v tvahu
pfichdzejicich piipadech fadné svou roli opravného prostiedku, zda je
ve vSech pripadech a u vSech typl rozhodnuti nutné mit dvoustupnovy
systém, popf. zda nelze pfezkoumat urcity typ rozhodnuti napt. aZ pii
pfezkumu rozhodnuti o véci samé a zda existence rozkladu v takovych
vybranych piipadech neni aZ pfili§ na tkor rychlosti fizeni, jeZ je dle
typu fizeni zdsadné akcentovéna.

Prvotnim aspektem, o kterém by méla byt vedena diskuse, je otdzka
vhodnosti  okamZiku  pfipus$téni  poddni  rozkladu  proti
nepravomocnému rozhodnuti dle konkrétni faze fizeni a pfedmétu, o
némZ je rozhodovano. Je nepochybné, Ze pfezkum nepravomocného
rozhodnuti o véci samé predsedou Ufadu je vyznamnym pravem
ucastnikll fizeni, avSak i v tomto aspektu Ize identifikovat fadu prvkd,
jeZ jsou s ohledem na shora uvedené problematické, pficemzZ témto se
budeme vénovat pozdéji.

Na tomto misté vSak pfipomefime napf. institut pfedbéZného opatient,
jeho smysl a cil, a to zejména z procesniho hlediska. Urad miize pied
vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni v rozsahu nezbytné€ nutném na
ndvrh ucastnika fizeni nebo z moci ufedni k zajiSténi ucelu fizeni
nafidit zadavateli predb&Zné opatieni spocivajici v zdkazu uzaviit
smlouvu v zaddvacim fizeni ¢i pozastaveni zaddvaciho fizeni nebo
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soutéZze o ndvrh stim, Ze rozklad proti rozhodnuti o predb&Zném
ey . MUV 13
opatieni nemd odkladny ucinek.

Utad, resp. predseda Utadu v fadé svych rozhodnuti'* konstatoval, Ze
ucelem piedb&Zného opatieni vyddvaného pii vykonu dohledu nad
zadavanim vefejnych zakdzek je zajisténi ucelu samotného spravniho
fizeni, v némZ je takové predb&Zné opatifeni vydavano. Smyslem
rozhodnuti, jimZ se nafizuje pfedb&Zné opatieni, neni posoudit, zda a
jak doglo k poruseni zikona. Ufad je k jeho vydéani opravnén tehdy,
pokud ochrana prav osob, k nimZ smétuje fizeni o prezkoumani dkoni
zadavatelem, vyZaduje uskutecnéni konkrétniho tikonu jesté pred tim,
neZ bude rozhodnuto v piisluiném fizeni o véci samé". Predb&znym
opatfenim je tedy doCasnym zplsobem (,,zatimn¢™) upraveno
postaveni osob, vi¢i nimZ predbézné opatfeni sméfuje, aby byl
fakticky zachovan stav, za kterého je rozhodnuti Ufadu ve véci
smysluplnym. Pfi rozhodovdni o vyddni pfedbézného opatieni je
nutné vzit v dvahu disledky daného opatteni pro vSechny zajmy, které
jim mohou byt poikozeny. Utad rozhodne, Ze nepfijme piedb&zné
opatfeni, pokud by jeho nevyhody ptrevdzily nad vyhodami.
Rozhodnutim nevydat pfedb&Zné opatfeni nejsou dotena jind prava
navrhovatele. K problematice pfedbéZzného opatieni je nutné dodat, Ze
na vyddni pfedbéZného opatfeni neexistuje pravni narok.

Utad je pii vydani pfedb&zného opatfeni omezen v tom sméru, Ze
disledky jim vydaného pifedbéZného opatfeni nemohou nahradit
disledky, které by mély vyplynout az ze samotného rozhodnuti ve
véci samé. K charakteru pfedbéZného opatieni nélezi jeho docasnost,
pfiemZ zédsah do prav dotéeného ucastnika musi byt pfiméfeny
osvédcenému poruSeni prav a pravem chranénych zajma druhého
ucastnika a stejné€ tak musi byt pfiméfend i eventudlni djma vznikl4 z
pfedb&Zného opatifeni dotéenému ucastnikovi. PredbéZné opatieni
nemiZze byt vydano, jestlize nebyla prokdzdna potteba zatimni Gpravy
pomeért ucastnikd, a to jestliZe nebyly osvédceny skuteCnosti, které
odlvodiuji obavu, Ze miZe dojit z divodu cCasové prodlevy k
ohroZeni nebo poskozeni zdjmi jiného ticastnika.

Je vhodné na tomto misté¢ dodat, Ze uprava otazky predbéZného
opateni ddle vychdzi ze smérnice ¢. 89/665/EHS, kterd zakotvuje
krom¢ pravomoci clenskych stitd vydavat predbéznd opatieni i
moznost, aby Utad vzal v tvahu piipadné disledky piedb&zného
opatfeni a rozhodl se nepfijmout prozatimni opatfeni v piipadech,
kdyby jejich pravdépodobné negativni disledky pievazily jejich
prinosy.

38117 odst. 1 a4 ZVZ.

'* Viz napt. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 12. 2. 2010, &. j. UOHS
R105/2009/VZ-2108/2010/310/PMo.

" Pojem ,,véc sama“ je pravni teorif i soudni praxi (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2013/2003) vykladana
jednotné jako véc, kterd je tim predmétem, pro néjz se fizeni vede.
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Z uvedeného je ziejmé (jak ostatné uvedl napf. Soudni dvir EU
v rozhodnuti ve véci C-568/08, Combinatie Spoijker Infrabouw-De
Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabow BV, De Jonge Konstruktie
BV vs. Provincie Drenthe), Ze smyslem rozhodovani o pfedb&zném
opatieni je ziskani rychlého a kone¢ného rozhodnuti v fizeni, které se
vyznaCuje tim, Ze jeho cilem je umoZnit pfijimani rychlych
porddkovych opatieni, nedochdzi v ném k vyméné€ stanovisek mezi
advokéty, neuplatni se zdkonnd pravidla pro dokazovéini a rozhodnut{
nevede k definitivni ndpravé pravnich vztahG a ani neni soucdsti
procesu vedouciho k takovému pravomocnému rozhodnuti.

Rozhodnuti o predbéZném opatieni je tedy ze své podstaty jiné neZz
rozhodovani o véci samé. Je zejména na Ufadu (ve smyslu prvého
stupn¢), aby velmi promptné posoudil okolnosti, v nichZ je spatfovano
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli bezprostfedné¢ hrozi
Ujma na jeho pravech, pfislusné diikazy, a ceho se navrhovatel
predbéznym opatienim domahd, nebot ten je subjektem, kdo
disponuje po intenzivnim seznidmeni se s obsahem spisu, zejména
s velmi rozsdhlou dokumentaci o vefejné zakdzce (nezaménovat se
zadavaci dokumentaci, nebot pfed zavorkou uvedeny pojem
definovany vust. § 17 pism. x/ je mnohem S$irSi), jeZ je velmi
ndro¢nou ¢innosti (nejen na ¢as, ale na ten zejména), a poté se zabyval
JiZz véci samou, aniZ by dochézelo k dal§im prodlevdm pfi tvorbé
predkladacich zprav, predkldddni spisového materidlu orgénu
rozhodujicimu o rozkladu sméfujicimu proti rozhodnuti o pfedbézném
opatieni. Aby o téchto otdzkich mohl piedseda Utadu kvalifikovand
rozhodnout, musi mu byt totiZ pochopitelné v souladu s ust. § 88 odst.
1 spravniho téddu pifeddn spis obsahujici vSechny relevantni tdaje.
Bylo-li Ufadem rozhodnuto o predbéZném opatieni a je-li
zpochybnéno rozkladem, o kterém mda byt rozhodnuto dle pravidel
stanovenych ve sprdvnim fddu, je tfeba se z procesniho hlediska
(ponechme tedy stranou ucinky vydaného rozhodnuti a podaného
rozkladu, jeZ jsou formovdny zejména tim, Ze rozklad nemd odkladny
ucinek) zabyvat zejména otdzkou, zda by nebylo vhodné redefinovat
model pravni ochrany (pfezkumu) nepravomocnych rozhodnuti o
nafizeni pfedbéZného opatfeni a v piipad€ kladné odpovédi na tuto
otazku posoudit jak to ucinit. Inspiraci mtZe byt tprava vybranych
anglosaskych zemi, kterd klade diraz na smysl a cil vydani
piedb&Zného opatieni a zejména celého fizeni o piezkumu zaddvéani
vetejnych zakdzek a hovofi o moZnosti podat rozklad proti takovému
rozhodnuti aZ spolu s poddnim rozkladu ve véci samé, a to mj. jiné i
v ndvaznosti na s tim spojeny institut ndhrady $kody pfi poddni ndvrhu
na predbéZné opatieni, jenZ byl posouzen jako neoprdvnény, popf.
nemoznosti zpochybnéni takového rozhodnuti odvolanim.

Dalsi spojenou otazkou je otdzka délky lhit v ramci rozkladového
fizeni. Prvni otazkou je délky patnictidenni lhlity, a to i ve vztahu
napf. k rozhodnutim o pfedb&Zném opatieni. Je tedy tfeba diskutovat
nad tim, zda 15 dnl od doruceni rozhodnuti je vhodnou lhitou pro
predloZzeni argumentli proti zdvérim obsaZenych v rozhodnuti o
pifedb&Zném opatfeni. Soucasné je vhodné debatovat téZ o tom, zda
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ustanoveni § 88 odst. 1 véty spravniho fadu, dle kterého neshleda-li
Utad podminky pro aplikaci tzv. autoremedury, pfedd spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu do 30 dnG ode dne
doru€eni rozkladu, reflektuje specifikum rozhodovactho procesu
v radmci vykonu dohledu nad vefejnymi zakdzkami. Pfipomefime na
tomto misté, Ze zdkon &. 25/2006 Zb., o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov'®, ve svém ustanoveni § 142
odst. 1 samostatné koncipuje odvolaci lhitu jako desetidenni

s nutnosti sloZeni kauce.

Relevance téchto a fady dalSich uvah o pfezkumu nepravomocnych
individualnich spravnich aktti vydanych Ufadem nabyva na intenzité
s ptijetim novych evropskych smérnic regulujicich zadavani plnéni ve
formé vefejnych zakdzek a ndslednou piipravou a tvorbou
vnitrostatniho, zcela nového, zdkona o vefejnych zakizkéch, ktery
bude vyznamné determinovat hospodéiské, pravni a jiné vztahy
v ramci vefejné spravy, a proto by mélo byt i o nich diskutovano a
nejen o konkrétnich institutech samotného zad4vaciho fizeni.

ZAVER

Autor na predchozich ftadcich poukdzal na nékteré vybrané
problematické body pfezkumu urcitych individudlnich spravnich akt
vydavanych Utadem pii vykonu dohledu nad zadivinim vefejnych
zakazek pfi akcentu specifického smyslu a tcelu celého zaddvaciho
fizeni. Konstatuje, Ze oblast vefejnych zakdzek lze charakterizovat
jako vysoce progresivni, kterd je stimulovédna stdle novymi poznatky a
skute¢nostmi. Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast, kterd se neustile
vyviji, je tfeba vénovat pozornost vS§em novym aspektim, které tuto
oblast obohacuji, a diskutovat o dalSich feSenich sméfujicich pro
zajiSténi fadného, efektivniho a v€asného zaddvani vefejnych zakdzek
a dohledu nad timto procesem.
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VYZNAM ROZKLADOVE KOMISE V RIiZENIi O

ROZKLADU
LUBOS JEMELKA

Ceska narodni banka

Abstract in original language

Piispévek se zabyvd charakterem rozkladové komise a jejim
vyznamem pro rozhodnuti o rozkladu. Zaméfi se na problematiku
jmenovani, resp. odvoldvani ¢lent rozkladové komise, pravidla jejiho
jednani (v€etné moZznosti ucasti neclenti komise na jejim jedndni),
vyznam jejtho ndvrhu pro kone¢né rozhodnuti o rozkladu nebo
nutnost projedndni véci v rozkladové komisi v nékterych specifickych
piipadech (po vréaceni piipadu soudem nebo v fizeni podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim vzhledem ke specifikim tohoto
zakona). Celkové tak bude shrnuto postaveni tohoto poradniho
organu.

Key words in original language
rozklad, rozkladov4 komise, pravidla jedndni, poradni orgdn

Abstract

This article discuss the nature of the Appeal Commission and its
importance for the decision on the appeal. It will focus on the issue of
appointment, respectively dismissal of members of the Appeal
Commission, rules of conduct (including the possibility of
participation of non-members of the Commission at its meeting), the
significance of its proposal for a final decision on the appeal or the
obligation to discuss the matter in the Appeal Commission in certain
specific cases (should the case be returned back by the court or
according to the Law on Free access to information with respect to the
specifics of this Act). Overall, the status of this advisory body will be
summarized.

Key words

appeal, the Appeal Commission, rules of conduct, advisory body

SLOVO UVODEM

Vtomto pifspévku bych se chtél zabyvat postavenim a
vyznamem rozkladové komise v fizeni rozkladu. Vedle charakteristiky

jednotlivych zdkonnych ustanoveni’ bych chtél poukdzat i na nckteré

' Plijde zejména o § 152 spravniho fadu, ale rovnéz o § 14, 95, 134 a
174 tohoto zakona nebo o § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.
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problémy, se kterymi se rozkladové komise v praxi potykaji a které
jsem i j4 sdm musel ve své dosavadni praxi (poznamenané jak
¢lenstvim v rozkladové komisi Ministerstva vnitra, tak zejména
vykonem funkce tajemnika rozkladové komise Ceské narodni banky)
tesit. Cast svych myslenek jsem formuloval poprvé az zde pro téely
tohoto piispévku, ¢ast vSak jiZz prezentuji fadu let ve své pedagogické i
literarni ¢innosti.

ZBYTNOST A NEZBYTNOST NAVRHU ROZKLADOVE
KOMISE

Jak ptedpoklddd ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisl, musi navrh na rozhodnuti
ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho sprdvniho dfadu podat
rozkladovd komise. Nemusi se ovSem jednat pouze o rozhodnuti
ministra nebo vedouciho jiného dstfedniho sprdvniho dtadu (naptiklad
predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, Energetického
regulacniho ufadu, Narodniho bezpecnostntho ufadu apod.), ale
v obdobném postaveni je podle § 5 odst. 2 pism. h) zdkona €. 6/1993
Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi, i bankovni
rada Ceské ndrodni banky nebo podle 107 odst. 9 pism. b) bod 1
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych  souvisejicich ~ zdkond  (zdkon o elektronickych
komunikacich) ve znéni pozdéjsich piredpist, rada Ceského
telekomunikaéniho tfadu. Fakticky tak v Ceské republiky piisobi
necelé tfi desitky rozkladovych komisi.

Spravni f4d pfedpoklddd nezbytné zapojeni rozkladové komise
primdrné do procesu rozhodovani o rozkladu. PrestoZe je ndvrh
rozkladové komise, jak bude popsdno ddle, nezdvazny, absence jejiho
ndvrhu by byl pomérné zdvaZznym procesnim nedostatkem (jednalo by
se o porusSeni zdkona), ktery by nasledné ptijaté rozhodnuti o rozkladu
mohl jiZ sém o sobé odsuzovat pii pfipadném soudnim piezkumu ,.k
zahubé*“. Zapojeni rozkladové komise ovSem nepiedpoklada sprévni
fad (v § 152 odst. 3) pouze ve vztahu k rozkladu, jak by oznaceni této
komise naznacovalo, ale rovnéZ ve vztahu k podnétu k provedeni
pfezkumného fizeni. Ustanoveni § 95 odst. 6 spravniho fddu totiz
vyslovné uvadi, Ze se ma § 152 odst. 3 sprdvniho fadu uplatnit
obdobné v téch piipadech, kde je ptisluSny k vedeni pfezkumného
fizeni dstfedni spravni dfad.

V této souvislosti mize byt otdzkou, jestli maji byt rozkladovou
komisi posuzovdna nejen sprdvni rozhodnuti, ale naptiklad také
opatfeni obecné povahy, pokud by byla dstfednim spridvnim dfadem
vydavdna. Domnivdm se, Ze ano. V souladu s § 174 odst. 2 spravniho
fadu lze totiz soulad opatfeni obecné povahy s prdvnimi pfedpisy
posoudit v pfezkumném fizeni, pficemZz krom lhity pro zahdjeni
prezkumného fizeni, resp. u€inkl rozhodnuti v pfezkumném fizeni

% Srov. zejména JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Spravni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013
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nepiedpoklddd toto ustanoveni Zadnou jinou odchylku od obecné
upravy prezkumného fizeni. V souladu se zminénym § 95 odst. 6
spravniho faddu by tak rovné€Z podnéty k tomuto pfezkumnému fizeni
mély byt posouzeny rozkladovou komisi.

Naopak rozkladovd komise nemusi byt nutné vyuZivdna pfi
rozhodovani o obnov¢ fizeni (at’ na zakladé zadosti tcastnika fizeni
nebo na zdkladé vlastnich poznatkd spravniho orgdnu, resp.
obdrzeného podnétu) nebo pii dalSich tkonech, kde vystupuje ministr
nebo vedouci jiného dustfedniho sprdvniho udfadu jako nadfizeny
spravni orgdn (napiiklad pti pfeSetfovdni vyfizeni stiZznosti podle §
175 odst. 7 spravniho faddu nebo pfi posuzovani, zda md byt pfijato
opatfeni proti necinnosti podle § 80 sprdvniho fddu). Dokonce ani
v ptipadech, kdy byl urcity rozklad jiZ diive projedndn v rozkladové
komisi, a ndsledné¢ bylo rozhodnuti orozkladu zruSeno soudem,
nevznikd podle mého ndzoru povinnost projednat jej pfed novym
rozhodnutim o rozkladu znovu vrozkladové komisi. Tim nechci
naznacit, Ze by tento postup nebyl vhodny (rozkladova komise miZe
mit fadu cennych mySlenek k tomu, jak spravné vyporadat vytky
vznesené ze strany soudu), nicméné ve svétle spravniho fadu je nutno
pouze ono prvni projedndni. I kdyZ bych nepovaZoval za vhodné
zatéZovat rozkladovou komisi v§emi tkony, které €ini ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spridvniho dfadu jako nadfizeny sprévni
organ, povaZzuji za vhodné (byt' zdkonem nevyZadované) projednavat
v rozkladové komisi nejen ptipady vrdcené soudem (pokud je tieba
vydat nové rozhodnuti o rozkladu), ale rovné€Z Zadosti a podnéty na
obnovu fizeni. Vylou€eno rovnéz neni ani to, aby byla rozkladova
komise uZivdna jako poradni orgdn i v dalSich otdzkich tykajicich se
spravnich fizeni, pokud by mél byt sjednocen pohled na urcitou
spornou problematiku a poskytnuta metodickd rada pro piisluSny
spravni orgdn do budoucna.

Vyse zminénou otdzku toho, jaké by mélo byt vyuZivani rozkladové
komise nad rdmec zékona, by si mél ovS§em ministr nebo vedouci
jiného ustfedniho sprdavniho ufadu poloZit jeSt€ pfed jmenovanim
rozkladové komise, aby je mohl dostatené jasné (minimdlng
s odkazem na jednaci fad rozkladové komise, kde by to mélo byt
vyjadfeno) upozornit, ,,do ¢eho jdou*. Pokud by ona potieba vyuZiti
rozkladové komise rovnéZ pro dal$i ukoly vyvstala azZ dodatecné, méla
by byt s ¢leny rozkladové komise projedndna a akceptovédna (nejlépe
doplnénim jednaciho fadu rozkladové komise).

Obecné plati, Ze se rozkladovd komise zabyva (pfedevS§im) textem
rozkladu. V této souvislosti ovSem muZe byt sporné, nakolik se musi
rozkladova komise zabyvat rovnéZ ndmitkami, které nebyly uplatnény
v odvoléani, ale aZ v dodatecném vyjadieni ucastnika fizeni. Pfitom
neni v praxi vyjimecné, Ze rovnéZ tato dodatecnd vyjidieni byvaji
oznacovana jako ,,doplnéni rozkladu®. K tomu lze alespon ve zkratce3

% V podobnostech pak odkazuji na JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Spravni ad. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 201, s.
408 a nasl. a 633 anasl.
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uvést, Ze podle mého nédzoru je skute¢nym rozkladem pouze to podant,
které bylo podano v zakonné 1huté stanovené pro jeho podani. To vSak
neznamend to, Ze ndmitky obsaZené v pozdéji ucinéném podéni
nemaji Zddny vyznam a spravni orgdn na né nemus{ brat ohled. Jedna
se totiZ s ohledem na § 36 spravniho fadu (ktery se uplatni diky § 152
odst. 4 a § 93 odst. 1 spravnitho fddu rovnéz v pribéhu fizeni
o rozkladu) o vyjadfeni tcastnika fizeni, které je moZné Cinit (neni-li
omezeno stanovenim lhity) aZ do vydan{ rozhodnuti. Tato dodatecna
vyjadieni by jiZ nemusela mit vliv na rozsah posuzovéini napadeného
rozhodnuti podle § 89 odst. 2 sprdvniho tadu, protoZe sprdvnost
napadeného rozhodnuti je pfezkoumdvdna pouze v rozsahu
uplatnénych ndmitek (popf. vyZaduje-li to vefejny zdjem). Obecné lze
vSak zohlednéni itéchto dodate¢nych ndmitek doporudit, protoZe
mohou spravni organ upozornit na fadu dilezitych skutecnosti.

Aby bylo dodrzeno ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, musi byt
predloZen rozkladové komisi k posouzeni pouze rozklad samotny
(tedy to podéni, které bylo sprdvnimu organu doruceno v zdkonné
lhit¢ pro podani rozkladu). Neni tedy povinnost vyckavat
s predloZenim véci rozkladové komisi aZ po doruceni i vSech jeho
piipadnych doplnéni. Ona doplnéni vSak casto obsahuji celou fadu
podstatnych informaci, které mohou o,kvalit¢* napadeného
rozhodnuti hodné vypovédét. Vyckavat je nutné pouze na doplnéni
tzv. blanketnich rozkladu, které Zadné namitky neobsahujf, pokud jsou
tedy na vyzvu sprdvniho orgdnu, kterd je podle ndzoru soudni
judikatury4 nezbytnd, ve stanovené lhaté doplnény. Celkove vzato je
pak tieba fict, Ze byva pro ustfedni spravni ufad vhodnéjsi vyckat na
potitebnd  doplnéni a pfedloZit nezdvislé rozkladové komisi
k posouzeni kompletni vyjadreni ucastnika. To pak muZe rozkladové
komisi ulinit ucelengj§i predstavu o posuzovaném piipadu
a spravnosti napadeného rozhodnuti.

Pro tplnost 1ze k této kapitole dodat, Ze pro posouzeni zbytnosti, resp.
nezbytnosti zapojeni rozkladové komise by ndm pfili§ nepomohlo ani
srovnani s pfedchozi prdvni upravou Ceské a Ceskoslovenské

* Srov. napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 54 Ca
172008, které uvedlo (byt ve vztahu k odvolanim, kde je vSak situace stejna
jako u rozkladti), Ze vzhledem k tomu, Ze odvolani je poddnim ve smyslu §
37 spravniho fadu a s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu se pro odvolaci
fizeni pouziji obdobné ustanoveni hlavy I.— IV., VL. a VII. ¢asti druhé
spravniho fadu, plati, Ze pokud nema odvolani néjakou nélezitost vyplyvajici
z § 37 nebo z § 82 odst. 3 spravniho fadu, je na misté postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spravni orgdn pomiZze Zadateli nedostatky
odstranit nebo jej k odstranéni vyzve. Podle tohoto judikdtu mohou spravni
orgdny poskytnout odvolateli podle § 39 spravniho fadu lhttu k doplnéni
odvolacich namitek. Podobné konstatovalo rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 4/2009, ze kterého vyplyvd, Ze nema-li odvoldni nékterou
z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 az § 82 odst. 2 spravniho fadu, je
spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze
pomuZze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhtitu.
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republiky nebo srovndni s jinymi staty. Pokud jde o pfedchozi pravni
Upravy (vladni nafizeni €. 8/1928 Sb., vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb. a
vladni nafizeni €. 91/1960 Sb.), institut rozkladu v dneSni podobé&
viibec neznaly a nemohly proto feSit ani mozné zapojeni rozkladové
komise.” Ta se objevila v naSem prdvnim fadu az od 1. ledna 1968,
tedy aZ od ucinnosti pfedchoziho spravniho fadu v podobé zakona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. V této podobé bychom ji
pak dodnes nalezli napiiklad ve Slovenské republice.6 Naproti tomu
napiiklad v pravni upravé Spolkové republiky Némecko, kterou se
ceské spravni pravo nechdvéd obcas inspirovat (napiiklad pokud jde
o opatieni obecné povahy), bychom obdobu ¢eské rozkladové komise
hledali marng.” To by pak platilo i pro fadu jinych zemi a nidm
nezbyva, nez se v této problematice zamétovat €isté€ na pravni upravu
nasi, coZ zde také ¢inim.

SLOZENI ROZKLADOVE KOMISE

Clenové rozkladové komise jsou jmenovani ministrem nebo vedoucim
jiného ustifedniho spravniho dfadu. Ten jmenuje nejen predsedu a dalsi
Cleny rozkladové komise, ale také naptiklad predsedy sendtl
rozkladové komise (jsou-li ziizeny). Zaroven by mél rozhodovat napf.
o ptipadném rozdéleni plsobnosti téchto sendtli. Kdo je jmenovidn
¢lenem rozkladové komise, je vyluéné v pravomoci ministra nebo
vedouciho jiného tstfedniho spravniho ufadu. Spravni fad nestanovi
zadné kvalifikacni pfedpoklady, v§ 152 odst. 3 hovoifi pouze
0 ,,odbornicich®, ktefi nejsou zaméstnanci zatazeni do ustfedniho
spravniho tradu a musi tvofit vétSinu ¢lenti rozkladové komise.

Zakon v piipadé Clenti rozkladové komise nestanovi délku jejich
funkéniho obdobi a je tedy na uvaZeni ministra nebo vedouci jiného
ustfedniho sprdvniho ufadu, zda je jmenuje na dobu neurcitou nebo na
urcité ¢asové obdobi. Délka tohoto funkéniho obdobi ov§em neni aZ
tak rozhodujici, protoZze jmenovani ¢lenové mohou byt ministrem
nebo vedoucim jiného ustfedniho spravniho ufadu rovnéZ odvoldni,
ato i pfed koncem tohoto funkéniho obdobi. K tomu si ovSem
dovolim poznamenat, Ze podle mého ndzoru by k tomuto odvoldvani
mélo dochazet spiSe vyjimeén€ a pouze v nezbytnych piipadech,
napiiklad proto, Ze ¢len rozkladové komise neni schopen (pro nemoc
nebo jiné prekdzky brdnici mu v ucasti na jedndnich rozkladové

3 Srov. napt. WEYR, F. Sprdvni rdd. Viddni narizeni ze dne 13. ledna 1928,
¢. 8 Sb.z.a.n. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1930 nebo BILEK, F.,
CERNY, J., PANYREK, J., PIPEK, J. Sprdvni Fizeni. Komentdi ke
sprdavnimu vddu ¢. 91/1960 Sb. Praha: Orbis, 1960

® Srov. napt. SOBIHAR, J. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava: Tura
publ., 2005

7 Srov. napt. HOFFMANN, R., SCHMIDT, A. Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsverfahrensgesetz. Baden-Baden: Nomos. verl., 2002
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komise) svou funkci vykondvat. V zajmu zachovan{ urcité nezdvislosti
rozkladové komise nepovaZuji za spravné (byt bohuzel nikoli za
nemozné), aby byl nékdo odvolavan pouze za své ndzory, které zrovna
neodpovidaji ndzorGm ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho
spravniho ufadu, u kterého byla dand rozkladové komise ziizena. Jak
bylo uvedeno, nic nebrini tomu, aby se ministr, resp. tento pfedseda
ndzorem rozkladové komise, popt. nékterého jejtho clena netidil. M¢l
by vSak vyslechnout ndzory odbornikli zatfazenych do rozkladové
komise a na jejich zdklad€ zvazit, zda se k nim pfikloni nebo nikoli.
Pokud by byla rozkladovd komise ad hoc obménovana pouze proto,
aby dévala takové ndvrhy pro rozhodnuti o rozkladu, které si ministr,
popt. vedouci jiného dstfedniho spravniho tfadu pfedstavuje, ztracelo
by projednani rozkladu v rozkladové komisi svilij vyznam, protoZe by
se z poradniho organu stala nastrojem (z)vtle toho, komu ma radit.

Na rozdil od ptedchoziho spravniho fddu zptisnil soucasny spravni fad
pozadavky na sloZeni rozkladové komise. Stanovi nejen, Ze komise
musi mit nejméné pét Clend, ale predevSim to, Ze vétSinu Clent
rozkladové komise musi tvorit externi odbornfcig, tedy takovi, ktefi
nejsou zaméstnanci zafazeni do ustfedntho sprdavniho dfadu
(pochopitelné pouze toho, ktery dané fizeni vede). Toto ustanoveni by
mélo prispét k tomu, Ze vétSina Clent rozkladové komise nebude ve
véci podjatd, resp. nebude mit tendenci potvrzovat rozhodnuti svych
kolegli ze spravniho organu, ktery fizeni vede. Vyjimku z tohoto
pravidla zakotvuje napiiklad zdkon o ochrané hospodaiské soutcze,
ktery ve svém § 25a uvadi, Ze se pro fizeni u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe nepouZiji ustanoveni o sloZeni rozkladové
komise.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mél ziejmé obavu, Ze by
mohlo byt problematické garantovat icast vétSiny takovych externich
odborniki, ktefi by m¢li vybornou znalost pfedpisti (vnitrostatnich i
komunitdrnich) o ochrand hospodaiské soutéze. I kdyz tedy Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe fakticky mé ve své rozkladové komisi
externi odborniky, nemusi jich mit vétSinu. V této souvislosti odkazuji
na Clanek ,Specifika prdvni uUpravy sprdvniho fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZze“, ze kterého vyplyva:
,Podminka nadpolovi¢ni ucasti externich odbornikd ma svij smysl
z hlediska nestranného pohledu na posuzovany piipad a nelze se
domnivat, Ze by v Ceské republice nebylo dostatek osob, které jsou
schopny posuzovat pifipady z oblasti ochrany hospodaiské soutéZe.

® Pouze na okraj poznamenavam, Ze pokud spravni fad hovoii o odbornicich
pouze v piipadé externistl, nelze to podle mého ndzoru interpretovat tak, ze
zbyvajici ¢lenové rozkladové komise (zaméstnanci zatfazeni do ustiedniho
spravniho ufadu, ktery fizeni o rozkladu vede) byt odbornici nemuseji.
Z logiky véci by totiz vSichni ¢lenové rozkladové komise méli mit dostatené
odborné znalosti na to, aby byli schopni projedndvanou problematiku
pochopit, pokud nikoli ve vSech jejich konsekvencich, tak minimélné
vurcitém sméru (¢ast odbornikli mize byt zaméfena napiiklad pouze na
hmotnépravni dpravu, ¢ast na procesni stranku véci apod.).
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Potfeba velkych odbornych znalosti existuje rovné€Z v jinych
institucich, kde ustanoveni § 152 odst. 3 SpR vylougena nejsou.“9

PRAVIDLA JEDNANI ROZKLADOVE KOMISE

Pokud jde o charakter rozkladové komise, 1ze z ustanoveni § 152 i ze
souvisejici soudni judikatury zcela jednoznaéné dovozovat, Ze
rozkladovd komise neni sama spravnim orgdnem, ale je pouze
poradnim orgdnem spravniho orgdnu. Proto také ptedstavuji jeji
vystupy pouze urcitd doporuceni (poskytnuti nestranného pravniho
ndzoru) a nikoli zdvazné posouzeni urcitého piipadu.

Rozkladova komise nemusi jednat vzdy jen jako celek, ale miZe
pfijimat usneseni i v nejméné péticlennych sendtech, které se ve svych
jednanich stfidaji. To umoZiiuje nejen pravideln€Si jednédni
rozkladové komise, ale také piipadnou specializaci jednotlivych
senatll. Lze si proto pfedstavit napiiklad to, Ze by rozkladova komise
urcitého ustfedniho spravniho fadu jednala v nékolika senétech s tim,
Ze kaZzdy sendt by byl zaméfeny na jinou vécnou problematiku.
Vymezeni pisobnosti jednotlivych senatll vSak neni nezbytné, muize
existovat n€kolik univerzdlnich senati nespecializujicich se na urcitou

problematiku.

Vylouceno nebyva ani to, aby vedle clenti rozkladové komise
zafazenych v jednotlivych sendtech existovali i ¢lenové rozkladové
komise v konkrétnim sendtu nezatazeni. Ti mohou byt specialisté na
urcitou problematiku nebo mohou slouZit jako ndhradnici v piipadé,
Ze by nebylo dost ¢lenil sendtu na urcité jedndni.

Pro jednéni rozkladové komise se obdobné& uplatni téZ ustanoveni § 14
a 134 spravniho fadu. RovnéZ v piipad¢ ¢lent rozkladové komise tak
miiZze sohledem na jejich pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo
jejich zastupctim dojit k jejich vylouceni ze vSech ukont v fizeni, pii
jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit. Obdobné podle §
14 odst. 2 spravniho fadu Ize tedy namitat jejich podjatost, popiipadé
samotni c¢lenové rozkladové komise mohou na svoji podjatost
upozornit. I zde ovSem plati, Ze namitat podjatost musi ti¢astnik fizeni
bezprosttedné poté, jakmile se o ni dozvi a nenechdvat si ji jako
argument pro pifipadné zpochybniovini ndvrhu rozkladové komise,
ktery by neodpovidal jeho piedstavam. Kdyby tak neucinil
bezodkladné, nemohla by k tomu rozkladovd komise z logiky véci
pfed svym jedndnim pfihlizet a o pfipadném vylouceni C¢lena
rozhodovat. V této souvislosti se slus$i poznamenat, Ze povazuji za
vhodné sloZeni rozkladové komise zvefejiiovat napiiklad na
internetovych strdnkdch dstfedniho spravniho tddu, aby bylo ziejmé,
kdo se bude jako ¢len rozkladové komise ndvrhem rozhodnuti
o rozkladu zabyvat. O namitce podjatosti nerozhoduje jeji piedstaveny
(naptiklad ptfedseda rozkladové komise), ale s ohledem na obdobné

° POHORSKY, P., JEMELKA, L. Specifika pravni upravy spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze. Spravni pravo, 2011, €.
6,s.377-378
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pouziti § 134 odst. 4 spravniho fddu oni rozhodne usnesenim
kolegidlni orgén (rozkladovd komise) jako celek s tim, Ze hlasovat
nemize ten jeho Clen, proti némuZ ndmitka sméfuje (v zdjmu
objektivnosti by nemél byt spravné tomu hlasovani ani pfitomen).
V ptipadé, Ze by vyloucenim néckterého Clena, popt. ¢lent rozkladové
komise byla ohroZena usniSenischopnost rozkladové komise,
postupuje se podle § 14 odst. 4 véty tieti a namisto vylou¢eného ¢lena
rozkladové komise je moZné povéfit ¢lena komise, ktery je zatfazen
naptiklad do jiného sendtu (je-li takovy).

Pokud jde o otdzku usndSenischopnosti, je moZné se pozastavit nad
ustanovenim § 152 odst. 3 véty posledni spravniho fddu, podle kterého
musi byt sendty nejméné péticlenné. Podle § 134 odst. 2 spravniho
fadu obecné plati, Ze kolegidlni orgdn je zpisobily se usnaset, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho clent. Usneseni je pak pfiijato
nadpolovi¢ni vétSinou hlasti pritomnych Clenti (v tomto piipadé se
pochopitelné nejednd o usneseni ve smyslu § 76 spravniho fadu, ale o
usneseni, jakoZto projev ville, na némz se kolegidlni organ usnesl). To
by pak mélo platit jak v ptipadech, kdy rozkladov4 komise jednd jako
celek, tak také v ptipadé€, kdy jednd v jednotlivych sendtech.'’ Lze se
vSak setkat rovnéZ s ndzorem vychdzejicim pravé z § 152 odst. 3 véty
posledni sprdvniho tédu, podle kterého bez ohledu na velikost
konkrétniho sendtu musi byt pro usndSenischopnost pfitomno alespon
pét jeho Clent. Tento nazor sice pfimo neodporuje textu zdkona (na
ustanoveni § 152 odst. 3 je zde moZné nahliZet jako na lex specialis k
§ 134 odst. 2), nicméné by mohlo vypadat ponékud zvlastné, pokud by
byl senit napiiklad dvaceticlenny a usndSenischopnost by byla
dosaZena jiZ pfi ptitomnosti péti jeho Clentl. Je proto vhodnéjsi (i pro
zabrénéni pifipadnym zpochybnénim) vyjasnit tuto otdzku vyslovng
v jednacim rozkladu rozkladové komise, popfipad¢ akceptovat bez
dalSiho § 134 odst. 2 spravniho fadu.

K ducasti na jednidni rozkladové komise uvddim, Ze vedle clent
rozkladové komise a ptipadné téZ zapisovatele (tajemnika) rozkladové
komise (coZ je zpravidla zaméstnanec ustfedniho spravniho tfadu), je
tteba rozliSovat celkové jedndni na jeho tvodni €dst a zavéreCnou
poradu a hlasovani. Neni vylouceno, aby se tvodni ¢4sti ticastnily i
dalSi osoby, naptiklad dfedni osoby, které se podilely na vydani
rozhodnuti v prvnim stupni. Jejich Gcast mize byt vhodna (zejména
v ptipadé, Ze cleny rozkladové komise nejsou piimo zaméstnanci
daného ustfedniho spravniho ufadu) pro piipadné shrnuti piipadu,
zodpovézeni otdzek clent rozkladové komise, popfipadé vyjasnéni
dalSich nejasnosti. Vylouceno pak nemusi byt teoreticky ani to, aby
byl jedndni pfitomen i ucastnik fizeni, popf. jeho pravni zastupce.
Jejich pritomnost by mél feSit jednaci fadd rozkladové komise. Pokud
by tak necinil, s ohledem na § 134 odst. 1 spravniho fddu by mél o
této pritomnosti rozhodovat pfedseda rozkladové komise (popf.

" Tento ndzor pak osobné preferuji — srov. JEMELKA, L.,

PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni #ad. Komentat. 4. vydéni.
Praha: C.H.Beck, 201, s. 635.
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piedseda piislu§ného sendtu). K tomuto je vSak tfeba jednim dechem
dodat, Ze na ucast na jednani rozkladové komise nemutze byt pravni
ndrok. Rozhodné se nejednd o ustni jednani spravniho fadu, a to jak
proto, Ze se nejednd o uUstni jedndni ve smyslu § 149 spravniho f4du,
tak také proto, Ze rozkladova komise ani nemd (coZ bylo a bude timto
prispévkem opakované zdiraznovdno) charakter samostatného
sprdvniho orgdnu. Jde-li totiz v jejim piipad€ ,,pouze o poradni
organ, je pochopitelné, Ze se vefejnost nemiZe ucCasti na takové
jednéni dovoldvat.

V piipad€ zdvérecné porady a hlasovédni ustanoveni § 134 odst. 1
sprdvniho fadu dédle uvadi, Ze nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, pfi
poradé a hlasovdani mohou byt pfitomni pouze clenové kolegidlniho
orgdnu a osoba, kterd je povéfena sepsdnim protokolu, pokud jej
nesepisuje néktery ze Clent. Domnivdm se (ovSem nikoli ve vSech
smérech), Ze toto ustanoveni by mélo byt aplikovdno rovnéz v piipadé
rozkladové komise, kterd je pouze poradnim orgdnem ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho sprdavniho dfadu. Neni totiZ vhodné, aby
se této porady a hlasovani ucastnili napiiklad zastupci spradvniho
organu prvniho stupné, popiipadé (pokud byla jejich pfitomnost
pfipusténa) ucastnici fizeni a jejich zdstupci, a svou piitomnosti tak
mohli negativné ovliviiovat ,,nezdvislost* rozkladové komise pfi jejim
hlasovéni{ a tedy pfi formulaci ndvrhu, jak o rozkladu rozhodnout. Za
sporné vSak povaZzuji to, zda toto ustanoveni aplikovat vii¢i ministrovi,
resp. vedoucimu jiného tstfedniho spravniho uradu v piipadé, Ze by se
jednan{ rozkladové komise ucastnil. Podle jazykového vykladu § 134
odst. 1 by méla byt jeho tcast pfi porad€é a hlasovdni rozkladové
komise vyloucena. Na druhou stranu si vSak musime uvédomit, Ze
rozkladova komise je jeho poradnim orgdnem a z logiky véci by bylo
vhodnéjsi, kdyby byla jeho tucast rovnéZ pii porad€ a hlasovéni
rozkladové komise piipustnd a mohl se tedy ,,z prvni ruky* a nikoli
zprostiedkované (a tedy s pfipadnym doplnénim subjektivnich
hodnoceni zprostfedkovatele) dozvédét, jak o ndvrhu rozhodnout."'

K samotné poradé¢ a hlasovani lze dile dodat, Ze kaZzdy c¢len
rozkladové komise organu je v souladu s § 134 odst. 1 spravniho fadu
opravnén pfed zahdjenim hlasovani podat ndvrh na usneseni
kolegidlniho orgdnu. Hlasovani #di piedseda. Clenové hlasuji
jednotlivé (postupné), pficemZz predseda hlasuje naposled. Smyslem
tohoto pravidla je, aby se ¢lenové rozkladové komise nenechali
ovlivilovat ndzorem predsedy. Mozné (byt’ nikoli béZné) je naptiklad i
to, aby jednaci fdd rozkladové komise specifikoval, v jakém potradi
maji jednotlivi ¢lenové rozkladové komise hlasovat — napiiklad od
sluZzebné ¢i vékoveé nejmladSich, podle abecedy apod. (opét v zdjmu
toho, aby se nenechdvali pfi svém hlasovdni ovliviiovat nizory
ostatnich). Soucasné mohou clenové kolegidlntho orgdnu hlasovat
tehdy, jestlize hlasuje vice neZ sedm clenii. Bez ohledu na to, jestli
clenové rozkladové komise hlasovali postupné nebo soucasné,

" Srov. blize JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.

Spravni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 201, s. 635.
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zaznamenavd se do protokolu o hlasovéni, jak ktery c¢len hlasoval.
O hlasovéni se sepisuje protokol, ktery podepisuji vSichni pfitomni
¢lenové kolegidlniho orgdnu a v piipadé, Ze byla sepsanim protokolu
povéfena jind osoba neZ clen orgdnu, itato osoba. Protokol
ohlas?zvénf kolegidlntho orgdnu je pak vyloucen z nahliZzeni do
spisu.

Pokud jde o né€kolikrdt zminény jednaci fad rozkladové komise, ten je
(resp. mé&l by byt) vzhledem k obdobnému uziti § 134 odst. 5
spradvniho fadu pfijimdn samotnou rozkladovou komisi. Z dikce tohoto
ustanoveni ovSem vyplyvd, Ze je moZné, aby zvlastni zdkony svétily
pravomoc pfijmout jednaci tad kolegidlniho spravniho orgénu
i nékomu jinému, napiiklad tomu, kdo kolegidlni organ zfizuje.

V jednacim fddu rozkladové komise se stanovi podrobnosti o jedndni
rozkladové komise, naptiklad pravidla svoldvani rozkladové komise
(resp. prizvavani nahradniki), pravidla dcasti dal§ich osob na jednani
rozkladové komise, pofizovani zdpisu (popf. audiozdznamu) z jejich
jednani apod. V této souvislosti miZze vznikat otdzka, zda je pripustné,
aby jednaci fad pfipoustél jednani rozkladové komise per rollam bez
osobni tdcasti jejich ¢lent. Vzhledem k tomu, Ze zdkon tuto moZnost
nijak nevylucuje, a naopak pfipousti dpravu podrobnosti o jedndni
v jednacim fddu, se domnivdm, Ze toto jedndni pifipustné je. Muselo
by vSak byt upraveno takovym zpiisobem, aby byla zabezpecena
aplikace § 134 odst. 2 spravniho fadu (tedy hlasovédni takového poctu
cleni rozkladové komise, resp. jejich sendtli, aby bylo moZné
povazovat ptijeté usneseni za platné). Navic doddvam, Ze tento zptisob
projednani bych preferoval pouze v jednoduchych vécech, které
nevyZaduji sloZitou debatu, u které by museli byt ¢lenové rozkladové
komise pfitomni osobné.

ROZKLADOVA KOMISE A SVOBODNY PRISTUP K
INFORMACIM

Pro tplnost je vhodné se pozastavit u otdzky nutnosti projednini véci
v rozkladové komisi v né&kterych specifickych piipadech, konkrétné
v ptipadé postupu podle zdkona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Skutecnost, Ze
se proti rozhodnuti ustfedniho orgdnu statni sprdvy ve véci
poskytovdni informaci podle tohoto zdkona podédva rozklad a nikoli
odvolani, 1ze dovozovat z § 15 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktery stanovi specidlni lhlitu pro vydani rozhodnuti o
rozkladu - 15 pracovnich dnti ode dne doruceni rozkladu povinnému
subjektu. Soucasné je vSak tieba poukazat na to, Ze § 20 odst. 4 tohoto
zakona o moZnosti uplatnéni ustanoveni sprdvniho fddu o rozkladu
nehovoii a naopak je jako dalSi, zde neuvedend ustanoveni, vyslovng
vylucuje. Pfedpoklada pak pouze uplatnéni ustanoveni o odvolani. Dle
cist¢ jazykového vykladu (i s ohledem na pomérné kritkou lhiitu pro
vyddni rozhodnuti orozkladu ve vécech poskytovdni informaci

'2 Srov. § 38 spravniho fadu.

Iv-117



s nemoZznosti jejiho prodlouZeni) by proto byl § 152 spravniho fadu
fakticky vylouc¢en (orozkladu by se rozhodovalo stejné jako
o0 odvolani zptsoby podle § 90 spravniho fadu).

Domnivdme se vSak, Ze z hlediska vys§i garance prdv osob Zadajicich
o informace by bylo vhodné i takové rozklady v rozkladové komisi
projedndvat, i kdyZ by to mélo byt za cenu piekroCeni lhity pro
vydani rozhodnuti o rozkladu. Navic je téméf nepochybné, Ze
ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nelze ddvat jako vzor nejpresnéjSiho zdkonného ustanoveni. Naopak,
jak  potvrzuje i komentdt k zdkonu o svobodném pfistupu
k informacim od autort Furek, A., Rothanzl, L., provdzanost zdkona
o svobodném pfistupu kinformacim na spridvni f4d se bohuZzel
nepodatilo upravit vhodné, a to dilem z divodu legislativni chyby
a dilem pro nepromitnuti jingych zmén v textu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, k nimz do$lo v pribéhu legislativniho procesu
novely €. 61/2006 Sb. Déle tento komentaf k § 20 odst. 4 zdkona
osvobodném piistupu kinformacim uvadi: ,Toto pravidlo,
vyplyvajici z dikce komentovaného ustanovent (,,v ostatnim se spravni
fad nepouZije®), sice mélo zamezit nadbyte¢nému zformalizovani
postupu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim (a tim i
zatézovani Ci dokonce Sikanovani Zadateli povinnymi subjekty),
bohuZel vSak v této snaze dosSlo k vychyleni onoho pomyslného
»Kyvadla rozumnosti“ na opacnou stranu, takZe mnohé problémy,
které pti postupech podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
vznikaji, nelze nyni feSit s vyslovhym odkazem na spravni tad. "
Souhlasim s touto argumentaci a domnivam se, Ze se pii formulaci
souCasného znéni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim ,,vylilo s vani¢kou idit&", tedy vyloucila se i ta
ustanoveni sprdvniho tadu, kterd mohou byt pro povinny subjekt
nezbytnd. Navzdory tomuto ustanoveni by se proto méla néktera
ustanoveni spravniho fddu pfesto uplatnit kvili absenci jiné pravni
upravy, at jde o pouZiti pravidel o pocitini Casu, ustanoveni
o jednacim jazyku, dorucovani nebo napiiklad zminéné ustanoveni §
152 odst. 3 spravniho fadu o uplatnéni ustanoveni o rozkladu, vcetné
predkladdni ndvrhu ze strany rozkladové komise. 14

ZAVEREM

Celkové vzato bych chtél k postaveni a vyznamu rozkladové komise
uvést, Ze 1 ve svétle vySe uvedeného povazuji za nepochybné, Ze
rozkladova komise nema postaveni spravniho orgdnu a jeji doporucent
pro kone¢ny ndvrh ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho
spravniho ufadu jsou pouze nezdvazni. Vyznam rozkladové komise je
vSak z povahy véci vétSi tam, kde tento ministr, popf. vedouci jiného

13 FUREK, A., ROTHANZL, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 570

'* Srov. blize JEMELKA, L. Vztah spravniho tadu a zdkona o svobodném
piistupu k informacim. In Spravni fad v praxi. Praha: Verlag Dashofer, 2012
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ustfedniho spravniho dfadu pfistupuje k vyfizovani rozkladd (popf.
v dalSich pfipadech zminénych timto pfispévkem) €isté formalné a bez
dalSiho da na ndzor rozkladové komise (zI€é jazyky by mohly fict, Ze
se za tento nizor ,,schovdvd®). Zde je rozdil rozkladové komise od
skute¢ného spravniho orgdnu rozhodujictho s konec¢nou platnosti
pouze nepatrny (a Cisté formdlni, dany textem zdkona). Naproti tomu
tam, kde se ministr, popf. vedouci jiného ustfedniho spravniho tiadu
problematikou jednotlivych rozkladi vyraznéji zabyva (pokud tedy
tyto pfipady v praxi existuji) a ndvrhy rozkladové komise se ne vzdy
idi, ustupuje vyznam rozkladové komise do pozadi a je ziejmé, Ze jeji
zapojeni do procesu vyftizeni rozkladu je sice nezbytné, ovS§em nikoli
klicové. Ve stejné situace pak mohou byt teoreticky i takové
rozkladové komise, které davaji navrh nikoli jedné osobé&, kterd spiSe
akceptuje vétSinovy ndzor jiného orgdnu, ale jinému kolegidlnimu
organu. Tak tomu mtiZe byt napiiklad u rozkladové komise Ceského
telekomunika¢niho titadu davajici své ndvrhy péti¢lenné radé CTU
nebo u rozkladové komise Ceské narodni banky ddvajici své navrhy
sedmi¢lenné bankovni radé CNB. Zde je mozné piedpokladat, Ze bude
vyznam rozkladové komise rovnéZ mens$i (jeji lesk se bude ztréacet
v z4f1 rozhodujictho kolegia), protoZe ptislusné rady rozhodujici o
rozkladu maji zpravidla sviij nazor, jak o ptipadu nejlépe rozhodnout.
Ani to ov§em neznamend, Ze si se zdjmem nevyslechnou nizor jiny a
vyznam rozkladové komise proto nelze ani v téchto piipadech
zlehCovat.
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PRAVNIi OCHRANA PROTI
NEPRAVOMOCNYM SPRAVNIM AKTUM NA

USEKU STATNi PAMATKOVE PECE
EVA KEBRLOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

PredloZeny ptispévek se zabyva tématem zdvaznych stanovisek na
useku statni pamatkové péce a jejich zaclenénim v rdmci spravnich
aktl. Autorka se rovnéz vénuje jejich formé, procesnimu vypotradani a
ochrang proti nim jak postupem podle zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, tak i v ptipadé€ soudni obrany.

Key words in original language

Organ statni pamatkové péce, doteny orgdn, zdvazné stanovisko,
spravni akt, spravni fad.

Abstract

This paper deals with the issue of binding opinions in the area of the
public monument protection within the context of administrative acts.
The author also focuses on their form, the proceedings and protection
against them ac

Key words

The public authority of monument protection, regular involved
authority, compulsory opinion, administrative act, the Administrative
Code.

Jednim ze zakladnich ndstrojii na ochranu pamitek v CR je dle zik. &.
20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci (ddle jen pamdatkovy zdkon)
zavazné stanovisko. Spravni akt s timto ndzvem byl na useku statn{
pamétkové péce zaveden s uinnosti pamdtkového zdkona, k1. 1.
1988, a tak nebyl nezndmym pojmem pii nové uprave spravniho prava
procesniho v zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad).
UZ na sklonku 80. let 20. stol. se tedy feSila vazba pamdatkafského
zévazného stanoviska na instituty ostatnich zvlastnich pravnich dprav,
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z , T 1 ver .
a dédle procesni aspekty i jeho forma'. S ohledem na chybéjici
cez 2 oy s 2 e
navazujici dpravu v tehdej$Sim procesnim kodexu®, uZivala praxe
. . v s . sx o ss . z . 3
jedinou moZnou formu a to rozhodnuti jako podmitiujici spravni akt’.

Rozsiteni sféry vefejnych subjektivnich prdv a diferenciace ochrany
vefejného zajmu do riznych aspektti, nékdy i protichtidnych, postavila
od pocatku 90. let 20. stol. legislativu pied problém zakotveni
podminujicich spravnich akt do systému procesniho prava, stanoveni
jejich formy, feSeni piipadnych rozport a zejména pred problematiku
obrany proti nim. VIidni ndvrhy nového procesniho kodexu z let
2001* a 2003’ obsahovaly v rdmci tpravy odvolaciho Fizeni rovnéz
odvoldni proti podminujicim spravnim aktim, s totoZnym
zdlvodnénim v divodovych zpravich - nicméné velmi kusym: ,,Nove
se zde upravuje moZnost obrany ucastnika v pfipad¢ tzv. subsumpce
spravnich aktti. Soucasné procesni postaveni ucastnikii v této véci
bylo zna¢né& nevyhodné.* Zatimco ndvrh z roku 2001 se alespon snaZil
o ndznak pojmovych znak@ podminujiciho spravniho aktu (,,neni
samostatné oznamovan a je soucdsti vyrokové Casti napadeného
spravniho aktu®), ndvrh z roku 2003 jiz vymezeni neobsahoval. Oba
navrhy jako pojmové znaky spravniho aktu® mimo jiné shodné
uvadéji, Ze zaklddd, meéni nebo rusi prava a povinnosti. Navrh z roku
2003 taxativné stanovuje, Ze spravnim aktem je rozhodnuti, pfikaz
nebo usneseni’, pii¢emZ forma podmifiujictho spravniho aktu
stanovena nebyla. Otdzka zaloZeni prav a povinnosti v podmifiujicich
spravnich aktech rovnéZ nebyla feSena. Lze se jen s urcitou mirou
pravdépodobnosti domnivat dle zamySlené metody subsumpce, Ze
nebylo zdmérem zdkonodarce, aby podmifujici spravni akty touto
vlastnosti disponovaly.

Vladni ndvrh zroku 2003 byl zménén komplexnim pozménovacim
navrhem poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR (déle jen PS)
a v této podob& byl odsouhlasen a vyhldSen jako soucasny spravni

! Jaky typ spravniho aktu byl tak zaloZen, nenf ziejmé ani z diivodové zpravy
k pamatkovému zakonu.

* Z4k. &. 71/1967 Sb., spravni f4d.

? Tento postup byl sice ponékud umélym podiazenim pod reZim spravniho
fizeni - k tomu viz VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd. Komentdr. 1. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2006, s. 830 - avSak potvrdil ho NSS, napt. v rozhodnuti sp.
zn. 1 As 20/2009-70.

* Snémovni tisk 1070 z r. 2001, IIL. Volebni obdobi. Cast druha Spravni akty.
Hlava VIII Odvolaci fizeni a fizeni o rozkladu, § 126.

3 Snémovni tisk 201 zr. 2003, IV. Volebni obdobi. Hlava VIII Odvolaci
fizeni a fizeni o rozkladu, § 125.

® Sn&movn tisk 1070, § 10. Snémovni tisk 201, § 9.

7 Sn&movnf tisk 201, § 9
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ad®. Jednou z poslaneckych zmén bylo i konstituovani zdvazného
stanoviska v ustanoveni § 149 sprdvniho fadu. VySe uvedend
nedostatecnost vladnich navrhli byla zfejm¢ divodem pokusu blize
vymezit podminujici spravni akt. Z kone¢ného znéni sprévniho fddu je
patrné, Ze pojem spravni akt je zde vniman extenzivnéj$im zpisobem
a zahrnuje i jiné dkony’. Konstitutivni a deklaratorni spravni akty jsou
pak piesn&ji oznateny jako rozhodnuti'’. Charakter a vystavbu
legislativni konstrukce a tvahu zdkonodarce lze jen odvodit, nebot
poslanecky navrh nedisponuje diivodovou zpravou.

Zéavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu pojmové nenfi
rozhodnutim, vydal jej dot€eny organ a je zdvazné pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spravniho orgdnu. K témto zdkonnym atributim pravni
teorie pfipojuje Ctvrty (viz vySe): jednd se o subsumovany spravni
akt'!. Zavazni stanoviska dle jednotlivych zvl4Stnich zikont
predstavuji pestrou smésici tikond. Mohou byt prostym vyjadienim,
ale i spravnim aktem s pfesnym procesnim vypotrdddnim, jako je tomu
v piipadé zavazného stanoviska dle § 14 pamdtkového zdkona.
V aktudlnim znéni pamdatkového zakona je zdvazné stanovisko
zakotveno také v ustanoveni § 11, které fe$i postaveni orgdnu statni
pamitkové péce jako dotéeného orgdnu - zdvazné stanovisko
nahradilo'> ptivodné obsaZzenou ,dohodu®. Dohoda jako institut
procesniho prava neexistovala ani v pfedchozi pravni uprave, v praxi
se realizovala formou vyjddfeni, avSak bez ndroku na zdvaznost.
Zéavazné stanovisko dle ust. § 11 pamditkového zdkona se vydava dle §
149 sprévniho fadu.

Formélni strdnka vydani zdvazného stanoviska se odviji nikoliv od
oznaCeni v zdkon¢, nybrZ od naplnéni pojmovych znaki. Panuje
obecna shoda", 7e z hlediska procesniho neni pravné vyznamné, jak
je spravni akt oznaen, podstatné jsou jeho prdvni ucinky. Jen ty
urcuji, zda se bude jednat o zdvazné stanovisko vydané podle § 149
sprdvniho fddu, anebo o =zdvazné stanovisko vydané formou
podminujiciho rozhodnuti. Toto materidlni pojeti vyplyvd mimo jiné
z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Formu zdvazného
stanoviska dle § 14 pamatkového zdkona urcuje skutecnost, zda na n¢j

8 Snémovn{ tisk 201/02.

? O zdvazném stanovisku hovoif J. Vedral, 2006, o. c., s. 829, vyhradné jako
o tkonu s vyporddanim dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a vymezuje se tim
proti zakladnimu typu individudlniho spravniho aktu, proti rozhodnuti.

10 < . vz
§ 9 a nasl. spravniho fadu.

H CERNY, Pavel. Zdvaznd stanoviska podle § 149 sprdvniho 7ddu [online].
Brno: Ekologicky pravni servis, 2009 [vid. 5. 12. 2013]. Dostupné z:
http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/zavazna_stanoviska.pdf, s. 2.
12 74k. & 186/2006 Sb., o zméné nékterych zdkonti souvisejicich s piijetim
stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, s tc¢innosti od 1. 1. 2007.

3 VEDRAL, 2006, o. c., s. 830.
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navazuje rozhodnuti ¢i nikoliv. V tomto sméru je pon€kud matouci
ustanoveni § 44a pamditkového zdkona, které v odstavci 3 stanovi, Ze
»zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno orgdnem
statni paméatkové péce ve véci, o které neni pifisluSny rozhodovat
stavebni Ufad podle zvlistnitho pravniho pfedpisu, je samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je ikonem u¢inénym dotéenym
orginem pro fizeni vedené stavebnim tradem®. Toto feSeni je
nestandardni, u? svou dikci”. Pod pojem ,,véc, o které je piislusny
rozhodnout stavebni Ufad® jsou totiZ v praxi pomérné extenzivnim
zpusobem fazeny instituty, které jsou samy o sob¢ ukonem podle ¢asti
ctvrté spravniho faddu (napf. ohldSeni). Pak ale nastdvd u zdvazného
stanoviska vydaného dle § 149 spravniho fddu problematickd
skute¢nost, Ze neexistuje rozhodnuti, do jehoZ vyroku by bylo mozZné
prevzit podminky zdvazného stanoviska stanovené ve smyslu § 14
odst. 3 pamatkového zakona. Neexistuje tak spravni akt, vici kterému
lze uplatnit meritorni obranu ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu.

Prosttedky pravni ochrany vic¢i zdvaznému stanovisku se realizuji
jednak pted sprdvnim orgdnem, jednak jako soudni pfezkum a forma
zévazného stanoviska je zdsadni. Pokud je zdvazné stanovisko vydano
formou rozhodnuti, nabizi sprdvni tad celou S$kdlu opravnych
prostiedkl fadnych i mimorddnych. S ohledem na vyhldSené téma
pfipadd v ivahu odvolani ¢i rozklad - postupuje se klasicky dle ¢4sti
druhé hlavy VIII spradvniho fddu se vSemi ndleZitostmi, které se vazi
k odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti. Odvolaci orgdn ma
moZznost napadené rozhodnuti potvrdit, popfipadé rozhodnuti nebo
jeho ¢dst zménit, anebo zruSit a fizeni zastavit, anebo zruSit a véc
vrétit k novému projedndni.

Pokud je zdvazné stanovisko vyddno dle ust. § 149 spravniho tédu,
obrana proti nému je komplikovanéjsi. Je otdzkou, zda na néj obecné
lze vibec pohlizet jako na nepravomocny spravni akt. Zavazné
stanovisko vydané dle § 14 pamatkového zdkona se ale vice neZ jiné
bliZ{ sprdvnimu rozhodnuti — jednak odstavec 3 kogentné ukldda
stanoveni podminek ptipravy a provadéni pamatkové obnovy, jednak
je zdvazné stanovisko pifmo sankcionovatelné nejen z hlediska
existence, ale i obsahové (v ptipad€ provadéni pamatkové obnovy bez
dodrzeni uréenych podminek'®). Pravni moc obsahu viak nastupuje aZ
v souvislosti s navazujicim rozhodnutim. Pfi extenzivn&j$im vykladu
je tedy mozné uvazovat o zdvazném stanovisku orgdnu stdtni
paméitkové péce vydaném dle ust. § 14 pamdtkového zdkona jako o
nepravomocném spravnim aktu.

'* Ust. § 44a bylo do pamitkového zikona vloZeno novelizaci v zikond
186/2006 Sb., ktery nabyl tcinnosti dnem 1. ledna 2007.

> VARHANIK, Jiti; MALY, Stanislav. Zdikon o stdtni pamdtkové péci.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 291.

' Ust. § 35 odst. 1 pism. e), ust. § 39 odst. 1 pism. e) pamatkového zdkona.
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Prosttedky meritorni obrany proti zdvaznému stanovisku jsou
zakotveny v § 149, odstavec 4 spravniho fadu a jsou koncipovédny jako
odvolani'’. Zde ale pravni ochrana proti zdvaznému stanovisku
samému nardZ{ na legislativni mez, protoZe zdvazné stanovisko
zamérné nezakladd pradva a povinnosti. Do mechanismu uplatnéni
opravného prostredku tak vstupuje kone¢né rozhodnuti, coZ €ini cely
postup pomérné sloZzitym. Odvolaci spravni orgdn (v piipadé
zavazného stanoviska dle § 14 paméatkového zakona je jim funk¢né
piislusny orgdn vefejné spridvy na udseku stavebnim) si ,,vyZada
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgénu
nadfizeného sprdvnimu orginu piisluSného k vyddni zdvazného
stanoviska® a tomuto orgdnu postupuje odvoldni, vyjaddieni orgdnu
prvniho stupné a vyjadfeni ucastnikll. Neni samoziejmé ucelné, aby
byl postoupen cely spis'®, aviak zdkonodirce nepredpoklddd ani
predloZeni zdvazného stanoviska. Nadfizeny sprdvni orgidn je ale
povinen zjistit stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti'’, a tak
si pfipadné chybé&jici podklady i vyjddfeni orgdnu, ktery zdvazné
stanovisko vydal, nepochybné opatii. Diskutabilni je také vécné
opravnéni orginu prvniho stupné¢ a jeho odbornd zplsobilost na
nepiislusSném useku vetejné spravy. Tato skute¢nost byvd na tseku
statni pamatkové péce zcela zasadni, nebot’ prvoinstanénim organem
je stavebni ufad. Oba orgdny rozhoduji o téZe hmotné véci, kazdy
vSak hdji jiny vefejny zdjem a tyto zdjmy mohou objektivné byt ve
znacné kolizi. Co se tyCe stavéni lhlty pro vydani rozhodnuti o
odvolani, ptevazuje nazor”, Ze odkaz na ust. § 88 odst. 1 spravniho
fddu je uveden chybné na misto ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu®'.
Ptfipadnd zména zdvazného stanoviska prob&hne opét formou
zdvazného stanoviska, z dvodu shodnych pravnich G¢inki®.

Na principu mimofddného opravného prosttedku je zakotvena
moZznost pfezkumu zdvazného stanoviska dle ust. § 149 odst. S.
Postup je jednodussi, jak jiZ vyplyvd z podstaty véci — pfezkum

7 Vl4dni névrhy spravniho fadu zlet 2001 a 2003 umoZiiovaly podéni
odvolani pifimo u spravniho organu, ktery podmitujici spravni akt vydal,
resp. postoupeni jeho nadiizeného orgéanu.

" K tomu CERNY, 2009, o. c., s. 6.

" § 3 spravniho fadu. Ktomu viz SKULOVA, Soiia; PRUCHA, Petr;
HAVLAN, Petr; KADECKA, Stanislav; JURNIKOVA, Jana. Sprdvni prdvo
procesni. 1. vyd. Plzen: Ales Cen¢k, 2008, s. 46.

* K tomu CERNY, 2009, o. c., s. 6; VEDRAL, 2006, o. c., s. 836 a n; Z4vér
¢. 97 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010.

*I K béhu lhity pro vydani rozhodnuti o odvoléni proti obsahu zdvazného
stanoviska — viz Zavér €. 97 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu

fadu ze dne 19. 11. 2010.

** Zavér &. 71 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 15.
12. 2008.
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zahajuje z moci Ufedni nadiizeny sprdvni orgdn spridvnimu orgénu,
ktery zdvazné stanovisko vydal. Zahdjeni tedy neni v dispozici
ucastnika, okruh podatelti neni omezen a v tivahu samoziejme pfipadd
i zahdjeni z vlastniho podnétu. V tomto piipadé se zkouma zdkonnost
zévazného stanoviska, tedy postup k jeho vydéni a obsah, nikoliv vSak
vécnd sprdvnost nebo jind hlediska, kterd jsou zohlednéna napft. pii
obnové zeni”. Obecné lze zdvazné stanovisko zrusit, zmenit, zrusit a
vratit orgdnu, ktery jej vydal. Subsididrni pouZiti ustanoveni o
prezkumu rozhodnuti, resp. o zkrdceném piezkumném fizeni™, dle
ust. § 94 a nésl. spravniho fddu ma pro zdvazné stanovisko své limity,
zejména v urceni pocatku bchu objektivni lhiity v ust. 96 odst. 1 a ust.
§ 97 odst. 2. Nezdkonné zavazné stanovisko lze zruSit nebo zmeénit
rozhodnutim, jelikoZ je vedeno pfezkumné fizeni, jehoZ vysledkem
nemtiZe byt nic jiného neZ rozhodnuti®.

Z hlediska pravni ochrany nelze opominout problematiku obsaZenou
v ust. § 149 odst. 3 sprdvniho f4du — v pripadé, kdy je béhem fizeni o
zadosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZni Zadosti vyhovét,
spravni organ Zadost zamitne. Casto je ale zdvazné stanovisko vydano
s predstihem. Jedinou moZnosti, jak zajistit Zadateli jeho prédva, je pak
vydani zamitavého navazujiciho rozhodnuti, proti kterému se odvol4.
Tento postup je ponékud krkolomny a zatéZuje jak spravni orgdn
(zahajuje a vede fizeni v prvnim i druhém stupni, ke kterému fakticky
neni pfisluSny ani odborné zpusobily), tak i ucastnika (dal$i dkony
viaci dal§imu spravnimu organu).

Otazka pfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska spravnim soudem
byla judikovana opakované. Zdsadni je rozhodnuti rozsifeného sendtu
sp. zn. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. srpna 2011, kterému byl
predloZen rozpor sedmého a druhého sendtu. V rozhodnutich sp. zn. 7
As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009 a sp. zn. 2 As 34/2009-65 ze dne
28. 7. 2009 dospély sendty k opacnym ndzorim ohledné moZznosti
piimé soudni pfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska. Roz$iteny
sendt zevrubné vyloZil povahu institutu zdvazného stanoviska z
pohledu materidlniho a rozliSil zdvazni stanoviska se samostatnym
pfedmétem fizeni a zdvaznd stanoviska, kterd se zabyvaji pouze vyseci
jednotného fizeni a jejich adresdtem je sprdvni orgdn, ktery vede
hlavni fizeni. Soudni pfezkum tohoto nesamostatného spravniho aktu
je vylou€en. Ziroven roz§ifeny senat vyloZil, Ze s ohledem na
celkovou zménu pravni Upravy spravniho fizeni lze uvaZovat o
kompetencni vyluce, a tak i kdyZ nedoSlo ke zméné soudniho fadu
spravniho (ve vztahu k novému spravnimu fadu), neni jeji uplatnéni v

2 K tomu VEDRAL, 2006, o. c., s. 554 an.

* KADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni idd. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2006,
s. 319.

» Zavér &. 71 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 15.
12. 2008. Podle Zavéru €. 122 ze dne 22. 3. 2013 se proti tomuto rozhodnut{
vSak nelze odvolat, pfedev§im z divodu, Ze postup k vydani zavazného
stanoviska nema ucastniky fizeni.
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rozporu s Ustavnim prdvem na spravedlivy proces. Rozsifeny senat
Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytnul svym rozsudkem pravni praxi
uZite¢ny navod k hodnoceni povahy zdvazného stanoviska. Jeho nazor
by nemél byt ani doktrinadlné vniman jako dal$i ptispévek do debaty o
podfizezré)’/ch spravnich aktech, nybrZ jako jediny moZny vyklad
zakona™.

Zavérem lze konstatovat, Ze v praxi se zdvazné stanovisko podle § 149
spravniho fddu vyvinulo do velmi specifického typu spravniho aktu.
Jeho postaveni v ramci Cinnosti spravnich organt je svébytné, nebot’
podstatné ovlivituje vysledné rozhodnuti a zaloZeni prav a povinnosti
obsazenych vjeho vyroku. Obecné je moZné vidét pozitivum
v koncentraci fizeni, obsahové je vSak zdvazné stanovisko dle § 149
sprivntho fddu jako jednotny procesni institut ponékud
problematické”’. Interpretace institutu zdvazného stanoviska, zejména
otdzka prdvni ochrany, tak vyZzaduje po sprdvnim orginu
sofistikovanou pravni dvahu a po Zadateli detailni znalost prava.
Obrana proti podminkdm z4dvazného stanoviska orgdnu statn{
pamatkové péce muZe nabyvat podoby odvoldni proti rozhodnuti
organu stitni pamdtkové péce, odvolani proti obsahu zdvazného
stanoviska v rozhodnuti stavebniho Ufadu (se sloZitym procesnim
vypordddnim) a prezkumu zdvazného stanoviska orgdny stdtni
pamétkové péce (bez pravniho naroku Zadatele). Problematiku navic
komplikuje posouzeni charakteru navazujicich ukont stavebniho
uradu, napf. ohldseni. Soudni ochrana vic¢i zdvaznému stanovisku
vydanych dle ust. § 149 spravniho fddu miZe byt realizovana pouze
prostiednictvim napadeni navazujicitho spravniho aktu.
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K PROBLEMATICE PREDBEZNEHO

OPATRENI
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Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Utad pro ochranu
hospodariské soutéze, Ceska republika

Abstract in original language

Konferenéni text se vyjadfuje k interpretanimu problému
souvisejicimu s tematikou tzv. piedb&iného opatfeni Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze (,, UOHS*) plynouciho zejména z § 117
odst. 4 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZVZ™).

Smyslem pfedbéZného opatieni je prozatimni uprava pravnich (nikoli

faktickych) pomért ucastnikli do doby, neZ bude jejich véc ze strany
UOHS rozhodnuta.

Key words in original language

Spréavni pravo, spravni proces, predbézné opatieni, odkladny tc¢inek

Abstract

The purpose of the preliminary injunction is an interim adjustment
legal (not factual) the proportion of the time, before the matter
determined by the Office.

If you go to Office interim measure does not acquire the one who
testifies an interim measure, the rights of which to be decided in the

matter, but to prevent any worsening of the position of the participant
or his injury.

Key words

Administrative law, administrative process, an interim measure,
suspensive effect
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Uvod

Konferencni text je zamefen na dilezitou oblast vetejnych zakdzek
v Ceské republice. V predloZeném textu se autor vyjadiuje k
interpreta¢nimu problému souvisejictho s tématikou tzv. predbéZného
opatfeni Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dile jen UOHS)'
plynouciho zejména z ustanoveni § 117 odst. 4 z.€.137/2006 Sb., o
vetejnych zakdzkéich (ZVZ) .

Pfipomenime si, Ze smyslem pifedbéZného opatieni je prozatimni
Uprava pravnich (nikoli faktickych) poméri dcastnikid do doby, nez
bude jejich véc ze strany UOHS rozhodnuta.

Vyda-li UOHS predbéZné opatieni, nenabyva ten, komu svédci
piedb&Zné opatieni, prdv, o kterych ma byt ve véci rozhodnuto, ale
bréani tifm moznému zhorieni postaveni tcastnika nebo jeho Gjmé.

Jinak feceno predbé&Zné opatieni je institutem, jehoZ hlavnim smyslem
je posileni efektivnosti a hospodarnosti spravniho fizeni realizovaného
UOHS. Pravni filozof Gustav Radbruch vystizng popsal zdsadni
hodnotovy spor v modernim pravu: Pravo m4 - zjednoduSené feceno -
tii cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu. A nikdy téchto tf{
vzneSenych cili nelze bohuzel dosdhnout v plné mife zaroven. A
cilem institutu pfedbéZného opatieni je beze sporu podpoteni zminéné
efektivity (spravniho) prava.

Znaky ptedbé&Zného opatieni

Dle ustanoveni § 117 z.€.137/2006 Sb., zdkona o vefejnych zakdzkach
plati, 22 UOHS miiZe pied vyddnim rozhodnuti ve spravnim fizeni
zahdjeném podle § 113 ZVZ v rozsahu nezbytné¢ nutném na ndvrh
ucastnika fizeni nebo z moci ufedni k zajiSténi ucelu fizeni nafidit
zadavateli toto pfedbézné opatfeni bud’ zakazat uzaviit smlouvu v
zaddvacim fizeni, nebo pozastavit zaddvaci fizeni nebo soutéZ o
ndvrh.

Naévrh na nafizeni pfedbézného opatfeni vedle obecnych naleZitosti
poddani musi obsahovat piesné oznaCeni zadavatele, v Cem je
spatfovdno poruSeni zdkona, v jehoz duasledku navrhovateli

' Utad pro ochranu hospodai'ské soutéZe je zstitednim orgénem statni spravy
pro podporu a ochranu hospodéaiské soutéZe proti jejimu nedovolenému
omezovani. Mezi jeho hlavni tkoly nyni patii vykondvani dohledu pfi
zadavani vetejnych zakazek.

* Srov. Juréik R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, 3.vydani, 2012, C.H.Beck —
Praha, s. 684 - 685
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bezprostfedné (!) hrozi Gjma na jeho pravech’, ptislusné dikazy, a
&eho se navrhovatel pfedb&Znym opatienim domzha.*

Nemi-li ndvrh stanovené néleZitosti, piedb&zné opatfeni UOHS
nenafidi. Dodejme, pokud UOHS zjisti , Ze je nezbytné zajistit tucel
pifedmétného fizeni, je kdykoliv opravnén vydat predbé&Zné opatieni ex
officio.

Navrhne-li vydani pfedbéZného opatfeni navrhovatel, je UOHS
povinen o ném, dle § 61 odst. 2 SpR., relevantné rozhodnout ve lhité
nejpozdéji do deseti kalenddinich dnt.

Dile plati, 22 UOHS méi ze zdkona povinnost zrusit predb&zné
opatfeni, jakmile pomine divod, pro ktery bylo nafizeno. Jinak
pozbyvd platnosti dnem, kdy nabylo prdvni moci rozhodnuti o
ukoncen{ spravniho fizeni, v némz bylo pfedb&Zné opatieni natizeno.

Proti rozhodnuti o vydadni pfedbéZného opatieni existuje legdlni
prostiedek obrany. Vzhledem k tomu, e UOHS je tstiednim orgdnem
statni spravy, miize podat dotceny subjekt rozklad. O rozkladu zde
rozhoduje piedseda UOHS. Navrh na zminéné rozhodnuti o rozkladu
predklad4 predsedovi UOHS tzv. rozkladova komise.’

Odvoléani (ZVZ v ustanov. § 117/4 nevhodné pouziva termin odvoléni,
byt’ se zde z povahy véci musi jednat o rozklad) proti rozhodnuti o
piedb&Zném opatieni nema ex lege odkladny ucinek.

Hlavni problém s odkladnym ucinkem

Nyni se zaméfime na hlavni aktudlni interpretacni problém plynouci
z ustanoveni § § 117 odst. 4 z.€.137/2006 Sb., zdkona o vefejnych
zakazkach (ZVZ) .

Jak jsme jiz zminili vySe, fddn€ podany rozklad proti rozhodnuti o
predbézném opatieni nemd ze zdkona suspenzivni Gcinek, v disledku
podani zminéného rozkladu tedy nedochdzi k odlozeni pravni moci
napadeného rozhodnuti o piedb&zném opatieni vydanym UOHS.

? Musi se tedy jednat o djmu bezprostfedni, nikoliv o jakoukoliv domné&lou
djmu.

* Struéné fe¢eno navrh na predb&Zné opatieni musi nezbytné obsahovat
informaci - kdo je €ini, které véci se tyka a co je navrhovéno.

> Rozkladovd komise md nejméné 5 ¢lend. Predsedu a ostatni &leny
rozkladové komise jmenuje predseda UOHS. VétSinu c¢lenti rozkladové
komise musi tvorit odbornici, ktef{ nejsou zaméstnanci zafazeni do UOHS.
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Vymezeni problému — v praxi se vede spor zda ustanov. § 117 odst.4
ZNVZ dopadd na opravné prostiedky proti viem (!) rozhodnutim
o pfedbéZném opatieni, anebo se tykad vyluéné¢ rozkladu proti
rozhodnuti o nafizeni predbé&Zného opatieni. A od toho se pfirozeng
odviji 1 nepfiznani odkladného ucinku takového rozkladu (resp. slovy
ZNZ. odvolani).

Nektefi pravnici se domnivaji, Ze pfedmétné ustanov. § 117 odst.4
dopadd pouze na rozklad proti rozhodnuti o natfizeni predb&Zného
opatfeni, na podporu svého tvrzeni argumentuji ustanov. § 61 odst.2
spravniho fadu (SR) — kde se mj. uvadi, Ze... odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni predb&zného opatieni nemd odkladny ucinek.® Z ¢ehoz
nasledné dovozuji’, Ze ustanov. § 117/4 ZVZ nepiizniva odkladny
ucinek vyluéné rozkladu proti rozhodnuti o nafizeni predbéZného
opatfeni a ndsledné se vyjadiuji pro pfizndni odkladného uc¢inku pro
rozklad napf. proti zamitnuti pfedbéZného opatieni, resp. pro vSechny
jiné typy rozkladu odli§ného od citovaného proti rozhodnuti o natizeni
predb&zného opatieni ze strany UOHS.

Jinak feceno, néktefi interpreti mohou mit za to, Ze obecnd pravni
iprava obsaZend v ustanov. § 66 odst. 2 SR dava urcité legdlni
mantinely specidlni pravni tpravé ustanoveni § 117 / 4 ZVZ. Citované
meze by napiiklad mohly spocivat v tom, Ze odkladny ucinek
odvolani je vyloucen (vykonatelnost je ddna dorucenim) jen u téch
rozhodnuti, jimiZ se urCité pifedbéZzné opatfeni nafizuje (!), nikoli u
jakychkoliv ostatnich rozhodnuti UOHS o piedb&Zném opatient.

Autor tohoto textu ma na véc odliSny ndzor. Za prvé zde nelze, po
analyze vzdjemného vztahu SR a ZVZ (a téZ v kontextu tstavnich
zdkoni CR a relevantnich pravnich principi, relevantng pouZit
ustanov. § 61 odst.2 SR. ljprava obsaZena v ustanov § 117/ 4 ZVZ ma
prednost a tudiZ zde neni prostor pro subsididrni (a to ani parcidlni)
pouZiti zmin&ného ustanov. § 61 odst.2 SR.

Za druhé paklize byl vylouc¢en odkladny tucinek u rozhodnuti o
naiizeni piedb&Zného opatieni ze strany UOHS, pak musi z logiky
véci byt vylouen i u ,ostatnich rozhodnutich tykajicich se
pfedb&Znych opatieni. Opaénou interpretaci nutno nepochybné
pokladat za jdouci proti smyslu a ucelu ZVZ. Vyklad ve svych
disledcich narusujici zejména efektivitu celého spravniho fizeni. A
zajiSténi efektivnosti a hospoddrnosti spravniho fizeni realizovaného
UOHS, jak jsme uZz zminili vy3e, je hlavnim smyslem institutu
piedbé&Zného opatieni ukotveného v ustanoveni § 117 ZVZ.

% Pro informaéni komplexnost a proti piipadnému zkresleni uvadim plné
znéni predmétného § 61/2 SR - O pozdddni iicastnika o predbéiné opatieni
musi byt rozhodnuto do 10 dnii. Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se
tykd, popripadé té% jinému ucastnikovi, ktery o jeho vyddni poZddal.
Odvoldni proti rozhodnuti o narizeni predbéiného opatreni nemd odkladny
li¢inek; miZe je podat pouze ticastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje.

7 Dle mého nézoru chybné a leckdy i tidelové
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Praktické dopady vylouceni odkladného tcinku na jedndni zadavatele

Jak jiz zaznélo vySe, mize UOHS pied vydinim rozhodnuti ve
spravnim fizeni zahdjeném podle § 113 v rozsahu nezbytné nutném na
ndvrh ucastnika fizeni nebo z moci ufedni k zajiSténi ucelu fizeni
nafidit zadavateli pfedbéZzné opatieni ve formé zdkazu uzaviit
smlouvu v zaddvacim fizeni, nebo ve formé pozastaveni zaddvaciho
fizeni nebo soutéze o ndvrh.

UOHS miiZe naiidit zadavateli pfedb&Zné opatieni mj. na navrh
ucastnika. Existuje tedy dispozice dand kterémukoli z ucastnikl
spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, aby ve smyslu
§ 117 odst. 2 ZVZ podal b&hem spravniho fizeni® ndvrh na vydani
pfedb&zného opatieni. Eventudlni omezeni zadavatele, resp. rozsifeni
jeho deliktni odpovédnosti, tak spo¢ivd mimo jiné na iniciativé
navrhovatele.’

Pokud UOHS névrhu navrhovatele na vydani pfedb&zného opatieni
vyhovi a vyd4d rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni, jimZ
zadavateli napf. nafidi zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni',
pro zadavatele to znamend, Ze existuje jisty casovy okamZik, po jehoz
uplynuti ma zadavatel nafizen konkrétni zdkaz rozhodnutim orginu
vefejné moci ve vztahu kuzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni
konkrétni vefejné zakdzky. Tim casovym okamZikem je okamzik
doruteni rozhodnuti UOHS o nafizeni predb&zného opatieni
zadavateli.'' Po jistou dobu tak mi zadavatel v rozsahu nezbytn&
nutném'” ziiZzenu smluvni svobodu. Rozsah jeho deliktni odpovédnosti
je totiz rozSifen o jedndni, jimZ by poruSil zdkaz, jenZ mu byl
rozhodnutim UOHS o nafizeni predb&Zného opatieni uloZen.
Konkrétni odraz omezeni smluvni svobody zadavatele, resp. roz$iteni
jeho deliktni odpovédnosti, stanovuje § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ,

8 .. W~ . - . R . Y . o
V praxi je béZnym jevem, Ze navrh na zahdjeni fizeni o pfezkouman{ tkont
zadavatele obsahuje soucasné i ndvrh na vydani predbézného opatieni.

? ZVZ pochopitelng stanovi dal$i kumulativni néleZitosti, jez musi byt pro
naiizeni pfedbézného opatieni splnény, takZze vile navrhovatele mize byt
pouze jednim znich a relevantné se projevuje pravé poddnim ndvrhu na
vydani rozhodnut{ o nafizeni pfedbéZného opatieni.

' V praxi UOHS se jednd o nejéast&jsi obsah nafizovaného predbé&zného
opatfeni.

1 yzhledem ktomu, %e dle § 117 odst. 4 ZVZ nemd odvoldn{ proti

rozhodnuti o pfedbéZném opatieni odkladny tcinek, nastavaji pravni ucinky
rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatieni jeho dorucenim.

'2 Rozsahem nezbytné& nutnym je pochopitelné i rozsah &asovy.
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podle né&jz se zadavatel dopusti spridvniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na vefejnou zakdzku mj. v rozporu s predbé€Znym opatienim
dle §117 odst.1 ZVZ. Vzhledem kvySe nastinéné absenci
odkladného t&inku rozkladu proti rozhodnuti UOHS o natizeni
pifedbéZného opatieni, nemd zadavatel Zadnou procesni moZnost
k oddéleni pravnich ucinkt uloZeného zdkazu, tj. napf. k oddaleni
roz$iteni jeho deliktni odpovédnosti. Pro zadavatele mizZe byt nafizeni
predbézného opatieni velmi nepifjemnou okolnosti pribéhu
zadédvaciho fizeni vefejné zakazky."

K popularnim obaviam zadavatell, Ze by navrhovatel mohl ucelové
prodluZovat dobu, po kterou je zadavateli uloZen zdkaz uzavieni
smlouvy v zaddvacim fizeni konkrétni vefejné zakizky, je mozZné
konstatovat nésledujici. Jakkoli je mimo efektivni dispozici zadavatele
vyhnout se alespofi na nezbytné¢ nutnou dobu uc¢inkiim natizeného
pfedb&éZného opatieni, stejné¢ tak je mimo efektivni dispozici
navrhovatele'* jakkoli prodluzovat pravni Gé¢inky ptivodné natizeného
piedbé&zného opatieni, pokud je zruSeno.

Podle § 117 odst. 3 ZVZ zruii UOHS predbézné opatieni, jakmile
pomine divod, pro ktery bylo nafizeno, jinak pozbyva platnosti dnem,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni spravniho fizeni, v
némz bylo pfedb&Zné opatfeni nafizeno. Pro zadavatele, kterému bylo
nafizeno pfedbézné opatieni, to v praxi znamend ndsledujici. Pokud
UOHS doru¢i zadavateli rozhodnuti, jimZz rudi jemu natizené
predb&zné opatieni,'® nemd ani eventuilnd vcasné podany rozklad
navrhovatele odkladny ucinek. Ve srovndni s vySe uvedenym se zde
ukazuje, Ze v takovém piipadé podobné existuje jisty casovy okamzik,
po jehoZ wuplynuti zadavatel nemd nafizen konkrétni zdkaz
rozhodnutim orgdnu vefejné moci ve vztahu kuzavieni smlouvy
v zaddvacim fizeni konkrétni vefejné zakazky. Timto casovym
okamzikem'” je okamzik doru¢eni rozhodnuti UOHS o zruieni

" Velmi ¢astym divodem vniméni nafizeného predbézného opatieni jakozto
nepiijemného byva nejistota zadavatele ohledné dodrZeni zejména Casovych
pravidel Cerpani dotaci, nebo nejriznéjSich ucelové vazanych prostiedkl
zadavatele, pro néz je rozhodné, kdy ucel jejich Cerpani (rozuméj predmét
smlouvy uzaviené v zaddvacim fizen{) vznikne, resp. zda viibec vznikne.

14 gy P ” At gt d . v
Totéz plati i o vSech dalSich eventudlnich ucastnicich spravniho fizeni.

15 P o ey o PR .
Rozhodnuti o zruseni predbéZného opatfeni je doruCovdno i ostatnim
ucastniktim spravniho fizeni.

' Neni pfitom rozhodné, zda tak UOHS uéini doruéenim vydaného
rozhodnuti o zruSeni nafizeného predbéZného opateni (samotného), nebo
dorucenim vydaného rozhodnuti o zruseni rozhodnuti, jimz bylo piredbézné
opatfeni nafizeno.

"7 Z hlediska posouzeni toho, co je Gasovym okamZikem, je relevantni
»doruceni* samo, nebo okamzik, o némz plati, Ze je rozhodnuti doruceno ve
smyslu relevantnich ustanoveni spravniho fadu. Neni pochopitelné
vylouceno, Ze pfedbéZné opatfeni bude zruSeno ve stejny den, ve kterém
zadavatel ndsledné uzavie smlouvu v zaddvacim fizeni. Dilezité pfitom vSak
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piedbé&Zného opatieni zadavateli. Za tento efekt zadavatelé vd&ci prave
vylouc€eni odkladného ucinku pfi eventudlnim poddni rozkladu proti
rozhodnuti o nafizeni pfedb&Zného opatieni podle § 117 odst. 4 ZVZ.

Podle § 117 odst. 3 ZVZ ptipadd v uvahu je$t€¢ moZnost, Ze predbéZné
opatfeni pozbyv4 platnosti dnem, kdy nabylo pradvni moci rozhodnuti
o ukonceni sprdvniho fizeni, v némZ bylo pfedbézné opatfeni
nafizeno. Jde o specidlni prdvni upravu pro vSechny ostatni piipady,
kdy UOHS ptivodné naiizené predb&zné opatteni nezruii. Je dluzno
podotknout, Ze po celou dobu, pokud je pfedb&Zné opatieni zadavateli
nafizeno, musi trvat pfedpoklady jeho nafizeni, a zadavatelé tak
mohou do jisté miry pravdépodobnosti odhadovat, zda UOHS i
v dal$im pribéhu samotného spravniho fizeni setrvava na zaverech,
k nimZ dospé€l v rdmci predbéZného posouzeni véci pii rozhodovani o
ndvrhu ucastnika na vydéni pfedbézného opatfeni.

Formulace zdkona ptedb&Zné opatfeni pozbyva platnosti je formulaci,
ktera vylucuje existenci vySe uvedenych pravnich acinki predbézného
opatfent, a to i tehdy, pokud nebylo 74dné rozhodnuti UOHS o zrugeni
predbézného opatieni viibec vydano. Nabytim pravni moci rozhodnuti
o ukonceni spravniho fizeni totiZz muZe nastat situace, Ze mohou
fakticky existovat zcela vzdjemné rozpornd formdln€ perfektni,
pravomocna rozhodnuti UOHS. Jedno, které napt. navrh navrhovatele
zamitlo a jedno, které napf. uloZilo zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni. Specidlni pravni Uprava, kterd stanovuje pozbyti
pravnich dcinkd piimo ze zdkona je feSenim, které neni vdzdno na
Z4dnou nutnou dali{ aktivitu UOHS a je regulaci nastupujici piimo ze
zakona. Podobné jako v piipadé zruSeni pifedbéZného opatfeni
rozhodnutim UOHS, je pii nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonéeni
spravniho fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele mimo efektivni
dispozici navrhovatele'® jakkoli prodluZovat pravni té¢inky paivodné
nafizeného predb&Zného opatieni.

Zaver

Po komplexnim teleologickym a systémovym vykladu jak ustanoveni
§ 117/4 ZVZ, tak i vSech ostatnich relevantnich ustanoveni ZVZ
dochdzime a conto suspenzivniho uc¢inku k zdvéru, Ze analyzované
ustanoveni § 117 /4 ZVZ se musi pouZzit u vSech rozkladi podanych
proti viem (!) rozhodnutim o pfedb&ném opatteni ze strany UOHS.

Jinak vyjadfeno - mdme za to, odvoldni (resp.rozklad) proti
rozhodnuti o pfedb&Zném opatteni UOHS nemd nikdy odkladny
ucinek. Nedochdzi zde tedy k odsunuti pridvni moci napadeného

miZe byt, aby pokud mozno existovaly takové dikazni prostfedky, jez
prokdzou, Ze zadavatel neuzaviel smlouvu difvéjSim okamziku, nez ve
kterém mu bylo rozhodnuti o zruSeni predbézného opatfeni doruceno, a Ze
tedy nenaplnil skutkovou podstatu sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. d) ZVZ.

18 4 ‘s < < P . v o
Totéz plati i zde o vSech dalsich eventudlnich tcastnicich spravniho fizeni.
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rozhodnuti a téZ nedochdzi k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
o pfedbéZném opatieni UOHS.

Obava, 7Ze by navrhovatel, ¢i jiny ucastnik sprdvniho fizeni
o pfezkoumani tkonid zadavatele mohl efektivné prodluzovat pravni
ucinky ptivodné natizeného a pozd¢ji zruseného predbézného opatieni
spocivajictho v zdkazu uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni je licha.
To, co miiZe byt zadavatelem zprvu vnimano jako neZadouci omezent,
miize posléze slouZit jako velmi efektivni ndstroj ochrany pted
ucelovymi kroky jinych ucastnikti spravniho fizeni o prezkoumdani
ukont zadavatele.

Literature:

- Juréik R.: Z4kon o vefejnych zakdzkach, 3.vydani, 2012, C.H.Beck
— Praha.

- Ondrus, R.: Spravni fdd — novy zdkon s divodovou zpravou a
pozndmkami, Linde Praha, 2005.

- Skulov4, S.a kolektiv: Spravni pravo procesni, vydav. Ale§ Cengk,
Plzen, 2012.

- Vedral, J.: Spravni fad — Komentaf, vyd. Bova Polygon, Praha,
2006, a druhé doplnéné vydani téhoz dila z r. 2012.

Contact — email

kolman @ law.muni.cz, sedlacek@compet.cz

IvV-137



SPECIFIKA PRAVNi OCHRANY PROTI
VYBRANYM ROZHODNUTIM V CIZINECKEM

PRAVU
ALZBETA KONDELOVA

Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek se zaméti na problematiku pravni ochrany proti vybranym
nepravomocnym rozhodnutim v cizineckém prdavu s dirazem na
rozdily mezi obecnou Upravou ve sprdvnim fddu a zvl4Stni dpravou
v zdkoné o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Odchylky
budou posouzeny s ohledem na jejich diivodnost a vliv na G¢innost.

Key words in original language

ucinny opravny prostfedek, zdkon o pobytu cizincli, fddny opravny
prostiedek, odvolani

Abstract

The contribution will focus on the question of legal protection against
the selected decisions in immigration Law which are not in legal force
with special regard to the differences between general arrangements in
the Administrative Procedure Code and special arrangements in
the Act regarding Residence of Foreign Nationals in the Czech
Republic. The differences will be considered with regard to their
legitimacy and efficiency.

Key words

effective remedy, Act regarding Residence of Foreign Nationals,
ordinary remedy, appeal

Obecné poskytuji ochranu proti nepravomocnym pravnim aktim
fadné opravné prostfedky', coZ jsou dle stdvajici pravni tpravy
v zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad), odvolédni a rozklad. Zvlastni dprava ale casto
obsahuje odchylky, které muizou vyznamné ovliviiovat efektivitu
opravného prostifedku. Prispévek se zaméii na specifika ochrany proti
nepravomocnym individualnim spravnim aktlim v cizineckém préavu,
respektive v jeho vyse¢i® upravené zdkonem &. 326/1999 o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné né&kterych zikont, ve

' Samotny spravni ¥4d termin ,f4dné opravné prostfedky“ nepouziva, jde
o oznacenti, které vychazi z teorie prava.

* Cizinecké pravo je pomérné Sirokym pojmem a lze jej definovat jako
wSoubor téch prdvnich norem, které uklddaji cizinciim povinnosti nebo
prizndvaji cizincim prdva, pricemZ tyto povinnosti a tato prdva jsou odlisnd
od povinnosti a prdv obcanii dotycného stau* (CIZINSKY, Pavel et al.
Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, 376 s. ISBN 978-80-7201-887-1, s. 15).
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znéni pozd&jsich piedpisti (dile jen ,zikon o pobytu cizincti).?
Mechanismy prdvni ochrany v daném zakoné se totiz vyznaluji
mnoha odliSnostmi a odchylkami od obecného spravniho fizeni.
Soucasné se dostdvaji do pozornosti v souvislosti s planovanou
novelizaci cizineckych zakont, a i kdyzZ je predloZeni novych predpist
zatim odloZeno', otizka zmény soulasné tpravy zlstdvd stdle
aktualni. Cilem piispévku je tak alespon Castecné pfispét k diskuzi
tykajici se problematiky prdvni ochrany proti nepravomocnym
rozhodnutim v zakon¢ o pobytu cizinct.

Spravni fad se sice na fizeni podle zdkona o pobytu cizincl vztahuje,
u uréitych typti je viak vylouéeno pouZiti jeho druhé a tieti &asti’
aitam, kde se tato vyluka neuplatni, nachdzime odklony od obecné
Upravy ve spravnim fddu. Divodi podminujicich odliSnou tdpravu
v zdkon¢ o pobytu cizincii je vicero: (1) vcizineckém pravu se
vyrazné€ projevuje stitni suverenita a urcity ochranafsky pfistup stitu
ke svému tzemi a obCantim; (2) je kladen vyrazny diraz na vefejnou
bezpecnost; (3) rozhodnuti vyddvand podle cizineckého zdkona
miZou vyznamnym zpusobem zasahovat do zdkladnich prav; (4)
projevuje se tu pomérné vyrazny vliv unijntho prava, které bud
omezuje diskreci zdkonodarce stanovenim urcitych minimalnich
standardii ochrany v podobé smérnic, piipadné procesni postupy
ptimo uréuje® a v neposledni ¥adé (5) je v cizineckém pravu nutné
zohlednit zavazky plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Kromé této obecné roviny, urcujici specifika
cizinecké upravy, by mély byt jednotlivé odchylky konkrétnéji
odivodnény — nedivodné odchylky od spravniho fddu by se
v legislativnich nédvrzich objevovat nemély a v pfipadé¢ novelizace
star§ich predpisit by mély byt postupné odstraiiovany.” Je vsak
otazkou, nakolik je u odchylek v zikon¢ o pobytu cizincl naplnéna
zminovand podminka ,,divodnosti“ a jakym zptsobem odklony od
obecné dpravy ovliviluji ui€innost opravného prostfedku. Nastolenymi

? Tam, kde nenf stanoveno jinak, pracuje piispévek s pravni Gpravou Géinnou
ke dni odevzdani piispévku, tj. 6. 12. 2013.

* MV nebude letos piedkladat navrhy zdkonii o pobytu cizincii, pfipravuje
nicméné novelu. Migraceonline [online]. Publikovano 24. 7. 2013 [cit. 20.
11. 2013]. Dostupné z: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/mv-nebude-
letos-predkladat-navrhy-zakonu-o-pobytu-cizincu-pripravuje-nicmene-novelu
> Viz § 168 zdkona o pobytu cizincti, vyluka se uplatni kupiikladu na
odepfeni vstupu na tzemi, ukonceni ptrechodného pobytu, k némuz se
nevyzaduje vizum, fizeni o udéleni viza vcetné nového posouzeni neudélen{
viza, vyjezdni piikaz, podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi,
dobrovolny néavrat, ovéfeni pozvani a dalsi taxativné stanovend ustanoveni.
Na rozdil od dpravy pted 1. 1. 2006 (tj. od dcinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb.),
kdy byla vyloucena aplikace spravniho fadu jako celku, se vSak na tyto fizeni
uplatn{ ostatni ustanoveni spravniho fadu.

%'V podobé nafizent, a to kupiikladu v natizeni EP a Rady (ES) &. 562/2006
ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

7 Usneseni Vlady CR ze dne 16. 11. 2009 ¢&. 1397, o Harmonogramu praci pfi
realizaci Koncepce budouci pravni tipravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
upravy postupl pii vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek.
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otazkami se piispévek zabyvd ve vztahu ke ctyfem typim specifik
Upravy ochrany proti nepravomocnym rozhodnutim, a to: (1) absence
fadného opravného prostfedku (vylouceni odvoldni proti rozhodnuti
o zajisténi), (2) specifika tykajici se lhit pro poddni odvolani, (3)
specifika tykajici se suspenzivniho tc¢inku a kone¢né (4) specifika
tykajici se povahy odvolaciho orgdnu — konkrétné Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc.

(1) ABSENCE RADNEHO OPRAVNEHO PROSTREDKU

Jako prvni lze zminit situaci, kdy ochrana proti nepravomocnému
rozhodnut{ tplné chybi — nelze proti nému podat odvoléni, rozhodnuti
nabyv4d pravni moc oznidmenim a jedinym dostupnym opravnym
prostiedkem je soudni pfezkum. Absenci fddného opravného
prostiedku v cizineckém zdkon¢ nachdzime v § 124 odst. 3 a § 124b
odst. 3 a 4 urozhodnuti o zajiSténi za ticelem spravniho vyhoSténi
arozhodnuti ozajiSténi za tcelem vycestovdni, a rovnéZ
i u rozhodnuti o jejich prodlouZeni. Na rozhodnuti o zajiSténi se tak
sice od 1. 1. 2011® vztahuje spravni ¥ad, odchylka v podobé& vylougeni
odvoldni, obnovy fizeni a prezkumného fizeni vSak pfetrvava.
Vylouceni fadného opravného prostiedku u téchto typt rozhodnut{ ale
plné€ odpovidd mezinarodnim standardiim a ¢ini opravny mechanismus
v piipadé zajidténi G¢inngj§im. Z &lanku 5 odst. 4 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod totiZ plyne pravo podat ndvrh na
fizeni, ve kterém soud urychlené rozhodne o zdkonnosti zbaveni
svobody a nafidi propuSténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.
Navratovd smérnice’ rovnéZ garantuje v piipadé, kdy zajisténi nafizuji
spravni organy', pifstup k rychlému soudnimu piezkumu zikonnosti''
zajisténi, a to bud’ automaticky'’, nebo na zakladé Zadosti zajiiténé

¥ Novela byla provedena zikonem &. 427/2010 Sb.

® Smérnice EP a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normiach a postupech v cClenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi.

% O zajisténi mohou rozhodovat pifmo soudy, coZ je piipad Némecka,
Estonska (pouze v pfipad¢ Zadatelli o azyl, jinak rozhoduje rovnéz spravni
organ). V Polsku, Litvé a LotySku rozhoduje soud o zajisténi delSim nez 48
hodin, v Portugalsku musi soud o zajisténi rozhodnout do 48 od faktického
zadrZeni, ve Spanélsku rozhoduje soud v piipadé, Ze se zajiiténého cizince
nepodafi vyhostit do 72 hodin. Ve Francii rozhoduje soud o zajistén{
v piipadé, Ze ma byt prodlouzeno po prvnich 5 dnech. Prehled upravy
zajisténi v zemich EU je dostupny kupiikladu na strdnce Detention in Europe
[online]. 2013 [cit. 9. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.detention-in-
europe.org/

"' Navrh smérnice ptivodné v &lanku 14 odst. 2 pracoval s variantou, Ze
0 zajisténi (terminologie navrhu smérnice mluvi o ,,pfedbézné vazbeé*) budou
rozhodovat soudy. Spravni orgdny budou o zajisténi rozhodovat pouze
v naléhavych piipadech, ale i tak do 72 hodin bude muset rozhodnut{ potvrdit
soud. Soucasné ndvrh pracoval s automatickym soudnim prezkumem
zajisténi, a to alespon jednou meésicné. Konecna verze prezkumu zajisténi
v ¢lanku 12 je tak skute¢né pouze minimdlnim moZnym kompromisem.
Znéni navrhu dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0391:FIN:CS:PDF
2 Automaticky soudni pfezkum funguje kupiikladu v Holandsku a Dansku.
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osoby.” Ztéchto ustanoveni jednoznatné plyne privo na co
nejrychlejsi pifistup k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o zajisténi.
Ptipadny ,,mezistupen v podobé odvoldni by byl pfimo v rozporu
s poZadavkem na rychly pfistup k soudu, nebot’ by jej oddaloval
a sniZzoval tak efektivitu opravného mechanismu.

Pravni ochranu proti rozhodnuti o zaji§téni tak poskytuje Zaloba ve
sprdvnim soudnictvi. Vzhledem ktomu, Ze zajiSténim dochazi
k omezeni svobody cizince a pfezkum zdkonnosti je nutné co nejvice
urychlit, stanovuje zakon o pobytu cizinct v § 172 odst. 4 lhitu pro
postoupeni Zaloby, vyjadfeni policie a pfedloZeni spisu soudu na
5 dnt. Soud ma nasledné na rozhodnuti o Zalobé 7 dnt. Kromé Zaloby
ve spravnim soudnictvi ma zajiStény cizinec pravo podat v prubéhu
zajiSténi ndvrh na propusténi ze zajiSténi dle § 2000 az § 200u zakona
¢. 99/1963, Obcansky soudni fdd. U tohoto institutu ale chybi
konkrétni dprava lhit pro vydani rozhodnuti. Zdkon sice stanovi, Ze
soud véc vyfidi ,,pfednostné s co nejvé&tSim urychlenim®, fizeni ale
presto trvad nikoliv v fadech dnil, ale v fadech mésict'*. To vyrazng
sniZuje redlnou tc¢innost opravného mechanismu a stalo se pfedmétem
kritiky i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.” S t&innosti od 1. 1.
2014 by ale méla byt tato neZddouci situace odstranéna. Vzhledem
k vynéti zvlaStnich fizeni z ob¢anského soudniho fadu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prdva a vzhledem ke snaze odstranit
dvoukolejnost soudniho piezkumu pftistoupil zédkonodarce k novelizaci
zakona o pobytu cizincl a zavedl novy institut pfezkumu zajisténi,
a to Zadost o propusténi ze zafizeni. Rozhoduje o ni bez zbyte¢ného
odkladu policie. I u tohoto rozhodnuti je vylou¢eno odvoldni, obnova
fizeni a pfezkumné tizen{ a o Zalob¢& rozhoduji ve 1hité 7 dnil spravni
soudy. Urcité komplikace miiZe zpisobovat absence konkrétni lhiity
pro vyfizeni Zadosti policii, pokud ale bude skute¢né spravni orgin

" Clanek 12 odst. 2 névratové smérnice stanovi: "Zajisténi narizuji spravni
nebo soudni orgdny. Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych
a prdavnich duvodii. Pokud zajisténi naridily sprdavni orgdny, clenské stdty a)
bud’ zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne
co nejdrive po zacdtku zajisténi; b) nebo dotcenému stdatnimu prislusnikovi
treti zemé zaruci prdvo zahdjit rychlé soudni Fizeni ve véci prezkumu
zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdiive po zahdjeni
Fizeni. 'V takovém pripadé clenské stdty bezodkladné uvedomi dotceného
statniho prislusnika treti zemé o moznosti zahdjit takové Fizeni. Pokud je
zajisteni nezdkonné, musi byt dotceny stdmni prislusnik treti zemé okamZité
propusten."

'* Rizeni o propusténi ze zajiiténi trva v priméru 2—4 mésice, viz ASIM.
Conditions in Reception of Asylum Seekers in Czech Republic. Annual Report
[online]. 15. 2. 2013 [cit. 20. 11. 2013] Dostupné
z: http://www.asimos.cz/admin/files/2012_ANNUAL_REPORT_ASIM.pdf.
"V rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As
97/2012 (publikovano pod ¢. 2780/2013 Sb. NS) dovodil, Ze jestli fizen{
podle § 2000 az § 200u o. s. I. pravidelné trvaji bez divodi na strané
samotnych Zadateld dva a vice mésicl, je tfeba, aby spravni orginy
stanovovaly v rozhodnutich o zajisténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky] takové Ihiity
pro trvani zajisténi, aby byla v nejvySe zhruba mésicnich intervalech
zajisténa moznost tcinného soudniho prezkumu diivodu takového zajisténi.
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rozhodovat ,,bez zbytecného odkladu®, méla by tato uprava vést
k vyraznému urychleni fizeni. Urychlenim fizeni tak sice dochazi
k posileni tucinnosti, problematickym aspektem je vSak z hlediska
zévazkd plynoucich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod skute¢nost, Ze spravni soudy nebudou moci rozhodnout pfimo
o propuiténi cizince.'® Zajisténi bude ukonéeno, az kdyz policie do
3 dni od pravni moci nevyda nové rozhodnuti.

Vylouceni moZnosti uplatnéni fddného opravného prostfedku je tak
v kontextu fizeni o zajiSténi jednozna¢n& krokem k vysSi efektivité
prezkumu. Nabizi se ale otdzka, zda by nebylo mozZné udpravu
posunout jeSt€¢ dil a svéfit rozhodovdni o zajiSténi piimo soudu,
nikoliv sprdvnimu orgdnu, jak je tomu ve vicerych evropskych
stitech'” a jak je tomu i ve vnitrostitni tGpravé ve vztahu k jinym
typtim omezeni svobody'®. S touto moZnosti, jako s jednou z variant,
pracoval i novy ndvrh zdkona o pobytu cizinct". Vzhledem
k mnoZstvi pfipominek k,balicku* cizinecké legislativy se vSak
ministerstvo rozhodlo nové cizinecké zdkony neptfedklddat, piipadny
piesun rozhodovani o zaji§téni na soudy je tak zatim v nedohlednu.

(2) SPECIFIKA TYKAJICI SE LHUT PRO PODANI ODVOLANI

Odchylky od spravniho fadu pokracuji upravou lhit pro podani
odvoldni. Zatimco obecnd lhita ve sprdvnim fadu c¢ini 15 dndg,
u vybranych institutd v cizineckém zdkoné¢ se zkracuje na tietinu —
tedy na 5 dntt od ozndmeni rozhodnuti. Jednd se o odvoldni proti
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi a rozhodnut{ o propadnuti finanéni zaruky podle § 123c odst. 3.
Pouze u nezletilych cizinci ponechdva zdkonodarce odvolaci lhttu
u rozhodnuti o vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi na
15 dnech.”® Z hlediska w&innosti pravni ochrany je klicovd odchylka
u prvnich dvou zmifovanych rozhodnuti, které maji potencidl
vyraznéji zasdhnout do zakladnich prav jednotlivce. Divodova zprava
pritom zkraceni lhiity nijak nevysvétluje. Omezuje se pouze na obecné
konstatovani k § 169 upravujiciho odchylky od spravniho fadu (vcetné
odlisné lhiuty pro odvoldni) zné&jici: "[s] ohledem na specifika statni
spravy v oblasti pobytu cizincli se stanovi odchylky od spravniho
tadu."*' Zkraceni Ihiity pro podani odvolani (jako i ndsledné zkraceni

'® ZAVRELOVA, Jitka. Zmény v soudni ochrané zajiiténych cizincti. Soudni
rozhledy. 2013, ro¢. 2013, €. 11-12, s. 390. ISSN 1211-4405.

' Viz vyge, poznamka ¢&. 9.

'8 Clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

' Ustanoveni § 357-358 ndvrhu zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Knihovna pripravované legislativy, dostupné
z: https://apps.odok.cz/kpl-detail ?7pid=RACK97JHIS6X.

2% Ustanoveni § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizincil.

*! Snémovni tisk 204/0. VIadni ndvrh na vydani zékona o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonil. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 1999 [cit. 12. 11. 2013]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=204&CT1=0
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lhity pro podini Zaloby proti rozhodnuti o vyhoiténi”) je

pravdépodobné motivovano snahou urychlit fizeni, zkritit pobyt
cizince na Uzemi a chrénit vefejny porfddek. Takové opatifeni ma vSak
vyrazny vliv na Géinnost opravného mechanismu. Uastnici daného
fizeni jsou navic ve specifickém postaveni — Casto neovladaji jazyk
até¢Zce (nebo vibec) se orientuji v pravnim fadu. ZajiSténi cizinci
pritom v tak kratké lhite¢ nemusi mit vibec pfistup k pravni pomoci.
Tyto faktory ¢ini v mnoha pitipadech odvoldni redlné nedostupnym. Je
pfitom nutné poukézat na skutecnost, Ze v piipadé€, kdy cizinec fadny
prostfedek nevycerpd, ztrdci moZnost soudniho pfezkumu (viz § 68
s. T. s.) a promeSkanim lhity tak v podstaté prichdzi o moznost pravni
ochrany proti danému rozhodnuti.”

Problematiku kratké lhtuty kritizoval v souvislosti s pfipominkami
knovému ndvrhu cizineckého zdkona, ktery rovnéZz pracoval
s pétidenni Ihiitou pro odvolani**, i vefejny ochrance prav>. Poukdzal
pfitom na pochybnosti o dstavnosti pfedmétného ustanoveni, a to
S ohlezcéem na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US
17/09°.

Zatimco pro cizince se tedy lhita vyrazn¢ zkracuje, lhtity pro vydani
rozhodnut{ spravnim orgdnem zistavaji nezménéné. Ustanoveni § 169
zakona o pobytu cizincl sice stanovuje odchylky pro rozhodnuti
v nékterych typech fizeni”, ty ale nelze uplatnit na fizeni odvolaci **.
O to vétsi se jevi disproporce mezi Casem ucastnika na piipravu
a podani odvoldni a Casem vymezenym spravnimu orginu na jeho
vytizeni a zavddva tim pochybnosti o divodnosti tohoto opatieni™.

** Ustanoveni § 172 odst. 2 zkracuje lhiitu pro podani Zaloby proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na 10 dnt.

* Cizinec mize v pifpadé promeskani lhiity pro podani odvoldni pozadat
o navrdceni v piredesly stav dle § 41 spravniho fadu, ale kupiikladu Asociace
pro pravni otdzky imigrace neevidovala zadny piipad, kdyby bylo odvolani
opozdéné pro relevantni objektivni diivod, viz ASIM op. cit.

** Viz § 348-358 navrhu zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.
Knihovna pfipravované legislativy, dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail ?pid=RACK97JH9S6X

» KVOP. Pripominky verejného ochrdnce prav k ndvrhu zdkona o pobytu
cizincit na tizemi Ceské republiky [online]. Brno, 2013 [cit. 2. 11. 2013].
Dostupné z: http://migraceonline.cz/doc/MVCR _zakon%?200%20pobytu.pdf,
bod 97.

*® Niélez zrusil ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona & 325/1999 Sb.
o azylu, kterym byla lhiita pro poddni Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti 0 mezindrodni ochranu jako zjevné nedivodné stanovena na 7 dnt.

7 O spravnim vyhosténi rozhodne policie do 7 dnti (§ 169 odst. 4), § 169
odst. 1 déle stanovuje odchylky pro rozhodnuti o povoleni k vybranym typtim
dlouhodobého pobytu, k trvalému pobytu a vydani modré karty.

¥ Srovnej rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 23. ifjna 2012, sp.
zn. 5 Ans 13/2012.

* HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincii v kontextu ndvratové smérnice.
In: JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel (eds.). Ndvratovd smernice: vyhosteni,
zajisténi a soudni prezkum. Sbornik z védeckého seminafe uskutecnéného
dne 20. fijna 2011v Kancelafi vefejného ochrdnce prav — ,Navratovd“
smérnice (2008/115/ES): rok prvni [online]. Brno: Kancelar veiejného
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Navzdory tomu, Ze ma zkraceni lhity vyrazny dopad na redlnou
ucinnost opravného prostfedku, jeho odiivodnéni neni zcela ziejmé
a bylo by proto vhodné tuto dpravu ptehodnotit.

(3) SPECIFIKA TYKAJICI SE SUSPENZIVNIHO UCINKU
ODVOLANI

Dalsi typ odchylek sméfuje k vylou€eni suspenzivniho ucinku
odvolani. Ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci jej
konkrétné vylucuje v nésledujicich piipadech:

- odvolani proti rozhodnuti o odepfeni vstupu na tizemi{
- odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi

- odvoladni proti rozhodnuti o odnéti cizineckého pasu, cestovniho
prikazu totoZnosti nebo cestovniho dokladu podle § 108 odst. 1
pism. f), proti rozhodnuti podle odstavce 10 anebo proti rozhodnut{
o zruSeni platnosti prikazu o povoleni k pobytu, pobytové karty
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, pritkazu o povoleni k
trvalému pobytu a prikazu o povoleni k trvalému pobytu obcana
Evropské unie odkladny tcinek.

Odkladny ucinek je podle § 180e odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
vyloucen rovnéZ u nového posouzeni divodli neudéleni viza, i kdyz
tento opravny mechanismus nelze oznaéit jako standardni odvolani.”

Z hlediska moznych dopadli do prav cizince se jevi byt kliCovym
vylou€eni suspenzivniho ucinku u odvoldni proti rozhodnuti
o odepieni vstupu a odvoldni proti rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi. Co se tyce rozhodnuti o odepfeni vstupu, je vylouceni
odkladného tc¢inku ddno unijnim pravem. Nafizeni 562/2006, kterym
se stanovi kodex Spole€enstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) v ¢ldnku 13 odst. 3 totiz
odkladny ucinek explicitné vylucuje, coZ je ddno bezpochyby snahou
chrénit vefejny potadek. Povinnost vycestovat bez zbytecného
odkladu se nevztahuje pouze na situace, kdy vycestovani brani
faktické ptekdzky souvisejici se zdravotnim stavem cizince:
bezprosttedni ohroZeni Zivota nebo ndhlé onemocnéni, neposkytnuti
péce by zptsobilo trvalé chorobné zmény, nebo je nutné poskytnout

ochréance prav, 2012 [cit. 2. 11. 2013]. S. 77-88. ISBN 978-80-904579-4-2.
Dostupné

z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Navratova_smer
nice_2011.pdf, s.

* Opravny mechanismus proti rozhodnuti o dlouhodobych vizech zajistuje
institut nového posouzeni véci dle §180e zdkona o pobytu cizincl. Na fizen{
o novém posouzeni se nevztahuje II. a III. ¢ast spravniho fadu, tedy ani
ustanoveni o odvoladni. Poddni Z4dosti nema odkladny tcinek (srovnej také
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 9 As 81/2013), lhtita pro jeji podani
je vsak nastavena stejn¢ jako u odvolani na 15 dnti a lhtta pro informovéani{
cizinec o vysledcich nového posouzeni je stanovena na 60 dnt.
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sz . . 31 . Lo 2 z
bezodkladni pé¢i v souvislosti s porodem.” Vnitrostdtni zakonodarce
tedy nemd jinou moZnost, neZ respektovat ustanoveni piimo
pouZzitelného unijniho piedpisu.

Odli$na situace je u odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi. Dle divodové zpravy byl odkladny tcinek u tohoto institutu
vyloucen z diivodu jeho nepotiebnosti a to ,,[s]e zietelem k tomu, Ze
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (viz ndvrh § 50a) se vyddva
v ptipadech, kdy cizinec md platné opravnéni k pobytu v jiném
clenském stit€¢ Evropské unie a neni tak povinen vycestovat mimo
tizemi Evropské unie [...]“* Davodovd zprdva ale opomiji
skute¢nost, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je vyddvano
rovnéZ v nékterych piipadech, kdy cizinec pobytovym opravnénim
vjiném Cclenském stdt¢ EU nedisponuje: v situaci, kdy -cizinec
nevyuZil moZnost dobrovolné repatriace a soucasné nepoZzidal
o mezindrodni ochranu, nevycestoval po pravomocném ukonéeni
fizeni o mezinidrodni ochran¢ ve stanovené lhlté nebo mu uplynula
doba oprdavnéni pobytu udélend osob& poZivajici doplitkovou
ochranu.® Ani v téchto piipadech ale neni garantovano, e navriceni
bude slucitelné s ¢ldnkem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.* Navratovd smérnice navic v &lanku 13
garantuje dotCenym cizincim pii rozhodnuti o navriceni, kterym je
i rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, U¢inny prostfedek pravni
ndpravy. V odstavci 2 pak stanovi, Ze orgdn piisluSny k pfezkumu
musi mit pravomoc pfezkoumdvat rozhodnuti tykajici se navriceni
auvedend v ¢l. 12 odst. 1, v€etné moZnosti do¢asné pozastavit jejich
vykon, jestliZe nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle
vnitrostatnich pravnich ptfedpisti. Vylouceni odkladného ucinku tak
jde proti dikci ndvratové smérnice™ a negativné ovliviiuje Géinnost
opravného prostiedku.

Odchylku ,,opacnym* smérem nachdzime v § 169 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincl, ktery stanovi, Ze odvolini proti rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi ma odkladny ucinek vZdy. Timto ustanovenim
je vzdkoné od 1. 1. 2011 vylouceno uplatnéni § 85 odst. 2 spravniho
fadu. Odkladny uc¢inek odvoldni proti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni nelze vyloudit ani v piipadé€, kdy to naléhavé vyZzaduje
vefejny zdjem.”® Touto tpravou se zikon o pobytu cizincii dostal do

*! Ustanoveni § 10 zdkona o pobytu cizincil.

3% Snémovni tisk 70/0, ¢ast ¢. 1/3. V1adni navrh na vydani zdkona, kterym se
méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
aozmeéné nckterych zdkond, ve znéni pozdéjSich piredpist, zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisi [online]. 2010 [cit. 12. 11. 2013]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=63313#prilohy

3 Viz ustanoveni § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincil.

** HOLA op. cit., s. 86.

¥ ASIM. Komentdr a doporuceni k ndvrhu novely zdkona o pobytu cizincii
[online]. Unor 2010 [cit. 20. 11. 2013]. Dostupné
z: http://www.asimos.cz/admin/files/pripominkyasim_zpc.pdf

%% Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

IvV-145



souladu s jiZ zminovanym ustanovenim c¢lanku 13 odst. 2 ndvratové
smérnice.

(4) SPECIFIKA ODVOLACIHO ORGANU - KOMISE PRO
ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU

Vyraznym specifikem upravy ochrannych mechanizml v zikoné
o pobytu cizincl je povaha orgdnu rozhodujictho o odvoldnich proti
rozhodnutim ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovéni ve vécech
pobytu cizincti (dédle jen ,,Komise®). Komise ptisobi jako nadfizeny
spravni orgdn ministerstva ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje
v I stupni, a to s G&innosti od 1. 1. 2011.”7 Konkrétn& je odvolacim
orginem ve vécech pobytu cizinch na udseku povoleni
k dlouhodobému pobytu, ve vécech dlouhodobych viz, ve vécech
pobytu obcantt EU a jejich rodinnych piislusniki, ve vécech
cizineckych pasi, cestovnich prikazli totoZnosti, piestupkll v rozsahu
plsobnosti ministerstva, ve vécech zruSeni udaje o misté hlaseného
pobytu. Jednd se o hybridni organ™, ktery je sice organizaéni souasti
ministerstva, ¢lenové Komise jsou vSak ve svém rozhodovani na
ministerstvu nezdvisli. Nezdvislost uz ale neni garantovdna ve vztahu
k ministrovi®, ktery &leny Komise jmenuje a odvoldvéd, pri¢emz
u odvolavani cleni Komise mu zikon nestanovuje Zadné limity.
Komise ma v soucasnosti 40 ¢lenti zatazenych v 14 sendtech (vétSinu
sendtu pfitom mus{ tvofit odbornici nezatazeni v ministerstvu). V roce
2012 Komise rozhodla celkem 4031 véci®, vétsina rozhodnuti byla
pfitom piijata na poli dlouhodobych viz (1657 rozhodnuti)."!

7 Komise byla do zdkona o pobytu cizincti zavedena novelou provedenou
zakonem ¢. 470/2010 Sb.

*¥ Vyroéni zpriva Agentury EU pro zakladni préva oznaduje Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci za kvazi-judicidlni orgin, spolu
s pfisluSnymi organy v Belgii, Francii, na Malté a na Slovensku (rozkladova
komise), viz FRA. Fundamental rights: challenges and achievements in 2011
[online]. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2012 [cit.
20. 11. 2013]. ISBN 978-92-9192-919-1. Dostupné
z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2211-FRA-
2012_Annual-Report-2011_EN.pdf, s. 80.

¥ Viz KRYSA, David. Idea nezavislych spravnich tribunald a jeji mozné
uplatnéni v cizineckém a azylovém pravu se zaméfenim na ¢eskou a polskou
pravni dpravu. In: JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel (eds.). Ndvratovd
smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Sbornik z védeckého
semindie uskute¢néného dne 20. f{jna 2011v Kancelafi vefejného ochrance

prav — ,Navratova“ smérnice (2008/115/ES): rok prvni [online]. Brno:
Kanceléf vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 2. 11. 2013]. S. 273-316. ISBN
978-80-904579-4-2. Dostupné

z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Navratova_smer
nice_2011.pdf, s. 303.

* Oproti roku 2011 se jednd o 57% nérist (v roce 2012 Komise rozhodla
02303 véci vice, nez vroce 2011), Komise ale zacinala pouze s 11 cleny,
pficemZ na konci roku 2011 jich méla 24, viz Zprdva o situaci v oblasti
migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky v roce 2011 [online].
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V souvislosti se specifickym postavenim Komise vyvstdvaji otdzky,
jaka je skutecnd mira nezdvislosti tohoto orgdnu a zda mulzZe byt
povaZovén za urcitou obdobu spravniho tribundlu. Pfi posuzovéni, zda
je urcity orgdn soudem ¢i tribundlem se lze odrazit od kritérii
stanovenych Soudnim dvorem. Ten bere do uvahy zdkonny zdklad
orgdnu, trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povahu
fizeni, pouZiti pravnich predpist, jakoZ i nezavislost.*” Nezdvislost dle
Soudniho dvora pfedev§im znamena, Ze ptedmétny orgédn je ve vztahu
k organu, ktery pfijal rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny
prostiedek, tfeti osobou.” Soudni dvir dopliuje, Ze zaruky
nezdvislosti a nestrannosti predpoklddaji existenci pravidel tykajicich
se zejména jmenovani, funkcniho obdobi, divodd pro zdrZeni
hlasovéni, vylou¢eni pro podjatost a odvolani jeho &lend*. Samotna
okolnost, Ze jmenovani Clenli provddi ministr pfitom nezdvislost
a nestrannost neovliviuje.” Pokud se podivdme na tyto podminky ve
vztahu ke Komisi, je zfejmé, Ze jim tento orgdn zatim nedostavi.
I kdyz samotné jmenovani clenli ministrem problematické nent,
absence podrobnéjSich pravidel tykajicich se jmenovani a odvolavén{
¢leni Komise neumoZznuje konstatovani dostatecné miry nezdvislosti
tak, aby mohla byt Komise fazena mezi spravni tribundly.

I kdyZ lze mit vyhrady k uréité netransparentnosti fungovani Komise*®
a jejimu nedostatecnému zdkonnému vymezeni, lze svéfeni
rozhodovani orgdnu, ktery vykazuje jistou miru nezdvislosti na
ministerstvu (patrnou zejména ve srovnani s rozkladovym fizenim)*’
a sklada se prevdazné z odbornikd, hodnotit z hlediska twcinnosti
opravného prostfedku pozitivné. Zejména pak ve vztahu k prezkumu
na poli dlouhodobych viz, u kterych je vyloucen pfistup k soudu

a vyS8i mira nezdvislosti odvolactho organu je o to vyznamnéjsi. Na
druhou stranu je nutné zminit, Ze Komise zcela nenapliiuje nadéje

Praha, 2012 [cit. 2. 11. 2013]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?q=Y2hudW0O9NA%3D%3D

*! Informace poskytnuté na zadost Odborem spravnim Ministerstva vnitra.

#2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 2005, véc C-53/03, Syfait.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 30. 5. 2002, véc C-516/99,
Schmid.

# Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 8. 2008, véc C-109/07, Pilato.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, véc C-175/11, H. 1. D. a B.
A. proti Refugee Applications Commissioner a dal$im.

* Komise o svém fungovani nezvefejiuje téméf Z4dné informaci, chybi
kupiikladu piehled ¢lenti Komise, srovnej také LUPACOVA, Hana. Soudni
prezkum azylovych a cizineckych véci. In: JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel
(eds.). Ndvratovd smernice: vyhosténi, zajisteni a soudni prezkum. Sbornik
z védeckého semindfe uskutecnéného dne 20. ffjna 2011v Kancelafi
vefejného ochrance prav — ,,Ndvratova“ smérnice (2008/115/ES): rok prvni
[online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 2. 11. 2013].
S. 244-260. ISBN 978-80-904579-4-2. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Navratova_smer
nice_2011.pdf

" Nezavislost Komise positivng hodnoti ve vztahu k posuzovani absence
soudniho prezkumu u viz Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn.
1. US 1147/13.
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vklddané do tohoto nového typu odvolaciho orgdnu a jeji potencidl by
mohl byt vyuZit 1épe. Tomu by bez pochyby pomohla jiZ zmifiovand
vyS§i transparentnost. Je ale zfejmé, Ze v soucasné podobé Komisi
nelze povaZovat za orgdn nezdvisly do té miry, aby o ni bylo moZné
mluvit jako o obdobé& spravniho tribunalu.

ZAVER

Zéavérem lze konstatovat, Ze uprava prdvni ochrany proti
nepravomocnym rozhodnutim v zdkoné o pobytu cizincii vykazuje
odchylky, které vyznamnym zpisobem ovliviiuji ucinnost, nicméné
nejsou vzdy divodné. Pozitivné lze hodnotit, Ze zdkonoddrce na
vicerych mistech respektuje specifika cizineckého prdva a pravni
Uprava odpovidd hrozicimu zdsahu do zdkladnich priv cizince. Na
druhou stranu zdkon o pobytu cizinct stile obsahuje zvlastni
ustanoveni, kterd sniZuji ucinnost opravného prostiedku a pfitom
nejsou dostate¢né odGvodnénd. Diskuze o prostiedich ochrany
v cizineckém zakoné je tak na misté. I kdyZ pfi posuzovani Upravy
nelze opomenout na zacdtku zmiflované projevy suverenity stitu a
ochranu vefejné bezpecnosti, které muzou vicerd specifika
v cizineckém zakoné legitimovat, zdkladni procesni garance, jejichZ
soucasti je iprdvo na ucinny opravny prostiedek, by zajiStény byt
mély. Zejména u délky odvolaci lhity proti rozhodnuti o vyhosténi
a rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi a u absence suspensivniho
ucinku u odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi by tak
bylo na misté stavajici upravu ptehodnotit.
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ZAMESTNAVANI CIZINCU Z POHLEDU

SPRAVNI PRAXE
JAN KOPRIVA, HANA NOVAKOVA

VUT v Brné Fakulta podnikatelska, Ceskd republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou zaméstnavani cizincti v CR, a to
predev§im z hlediska pravnich postoji ze strany spravnich organi
k této problematice v kontrastu se zdkonnou tupravou zaméstnadvani
cizinci a s judikaturou spravnich soudl, pfiCemz veétsi Cast je
vénovana otdzce moznosti vysildni cizincl zaméstnavatelem na
pracovni cesty. V oblasti zaméstndvani cizinci doSlo k vydani
nékolika pokynil a internich normativnich aktti Ministerstva price a
socidlnich véci, které navdzaly zejména na zmény provedené
novelami zdkona o pobytu cizincli a zdkona o zaméstnanosti z roku
2011, a obsahuji rtzné vykladové stanoviska k pfedmétné
problematice. Otdzkou vSak je, jakd je soucasna situace a tedy co je
komu dovoleno nebo zakazano.

Key words in original language

Cizinci; povoleni k zaméstnini; omezeni prdva na préci, pracovni
cesty, povoleni k pobytu; nelegdlni préce, trest vyhoSténi.

Abstract

The article is dealing with the problems of foreigners' employment in
Czech Republic, mostly from the legal view of administrative
authority in a contrast with statutes on foreigners employing and
decisions of magistrate courts, where the larger attention is paid to a
possibility of sending foreigners for business trips by their employer.
In the area of foreigners employment were issued many statutes and
internal normative acts by Ministry of Labour, that were closely
connected with amendments about residency of foreigners and the
Employment statute from 2011, also including different interpretation
of this topic. The question is still, what is the current situation and
which acts are allowed and which forbidden.

Key words

Foreign citizens; work permit; limitation of the right to work; business
trips; residence permit; punishment of expulsion; illegal work.
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UvVoD

Problematika zaméstndvani cizincli je jiZz nckolik let aktudlnim
tématem v celé zemi, pficemZ vyZaduje specifické pfistupy ze strany
statu a legislativnich pfedpisi. Zaméstndvani cizincti se pohybuje z
hlediska svého prdvniho zakotveni na pomezi pracovniho prdva na
strané jedné a stdtni sprdvy vykondvané v oblasti zaméstnanosti na
strané druhé, pficemZ bude nepochybné i nadile predmétem fady
pravnich stfett.

S ohledem na rozsihlost pfedmétné problematiky se zaméfim jen na
nckteré otdzky souvisejici se zaméstndvanim cizincl, které byly
stéZejnimi tématy v poslednich letech. Jde o piistup cizincli na
pracovni trh z hlediska zdkona o zamé&stnanosti a o otdzku moZnosti
vysilani cizincli na pracovni cestu, a to v kontrastu s vykladem
zakonnych ustanoventi ze strany spravnich organt.

ZAMESTNAVANI CIZINCU A S TIM SOUVISEJICI OTAZKY

Zaméstnavani cizincd je upraveno v Casti Ctvrté zdkona ¢. 435/2004
Sb., 0o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen "zdkon o
zaméstnanosti"), s nazvem "Zaméstnavani cizincl ze zahrani¢i". V
souladu s ustanovenim § 85 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely
zamestnavani zaméstnancti ze zahrani¢i nepovazuji za cizince obcané
EU a jejich rodinn{ pifsludnici ¢i rodinnf p¥islusnici obéana CR. Pojem
"cizinec" tak bude v tomto ¢lanku uZivdn pouze ve smyslu zdkona o
zaméstnanosti, tedy pro fyzickou osobu, kterd neni obcanem C¢i
rodinnym piisluinikem ob¢ana CR, Evropské unie, Svycarska, anebo
¢lenského stitu Evropského hospodédiského prostoru, kdy u této
kategorie cizinct doslo od 1. ledna 2011 k nejvétsim zméndm. Na tyto
zmény reagovaly spravni organy rtiznymi vykladovymi stanovisky a
nasledné vydanim metodickych pokynil v této oblasti, které vyvolaly
kritiku predevSim ze strany zaméstnavateld a nevladnich organizact.

INTERPRETACE USTANOVENI O ZAMESTNANI CIZINCU ZE
STRANY SPRAVNICH ORGANU

Zékonem ¢. 427/2010 Sb. s dcinnosti od 1. ledna 2011 doSlo k
novelizaci zdkona o zaméstnanosti a k vyznamnym zméndm v
zamestnavani cizinct, spocivajici v pomérné striktni regulaci ptistupu
cizincli na pracovni trh v Ceské republice. Do &asti ¢tvrté zikona o
zaméstnanosti byl zaveden novy § 86, ktery "stanovil povinnost
zaméstnavatele ozndmit krajské pobocce Uradu prdce zdmér
zaméstndvat zahranicni zaméstnance a tento zdmeér s ni projednat
(zejména pocty cizincii, které by chtél zaméstndvat, druh prdce a
predpoklddanou dobu vykonu prdce), a to jako podminku umoZnéni
ziskdvdni zaméstnancu ze zahranic¢i na volnd pracovni mista, kterd
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nelze v rdmci vnitrostdtniho trhu prdce obsadit jinak"'. Smyslem této
Upravy je ochrana ceského trhu prace pied piilivem zahrani¢nich
zameéstnancil.

Dle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstndni miiZe
vydat Urad prdce za podminky, Ze se jednd o ohldSené volné pracovni
misto2, které nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak". Pfi vydavéni
povoleni k zaméstndni urad prace pfihlizi k situaci na trhu préce.
Z daného ustanoveni tedy vyplyvd, e Utad priace musi pfi svém
rozhodovani posoudit dvé podminky pro povoleni zamé&stndni cizince,
a to zda (a) pracovni misto bylo zaméstnavatelem ohlaSeno v souladu
s podminkami v § 35 zdkona o zaméstnanosti, a zda (b) toto pracovni
misto nebylo moZzno bud’ s ohledem na pozadovanou kvalifikaci, nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, pfi€emz piihliZi
k situaci na trhu prace. Pokud jsou tyto dvé podminky splnény, tedy
pokud se jednd o ohldSené volné pracovni misto, na které se nikdo
nehldsi nebo nikdo dal$i neni vhodny z hlediska pozadavkt pro danou
profesi, nema Utad price moZnost Zadosti cizince nevyhovét.

Vyse uvedenou pravni Upravu zaméstndvani cizincli zacaly organy
statni spravy pusobici na dseku zahranicni zaméstnanosti vykladat
pomérné striktné. Ufady prace predeviim zaCaly pausdlng zamitat
zadosti o vydani povoleni k zamé&stnani cizincim, coZ odivodiiovaly
situaci na trhu prace, konkrétné poukdzanim na dostatek uchazeci o
zam@stnani v evidenci pfisluiné pobocky Utadu préce. Otdzkou
obsaditelnosti ohldSeného volného pracovnitho mista nékterym z
téchto uchazect, ktera je jednou z predpokladti pro udé€leni povoleni
k zaméstnanosti, se viak jiz dale Urady prace nezabyvaly.

Zéakonnosti postupu sprdvnich orgdnu pifi posuzovdni Zadosti o
povoleni k zaméstnani cizincli a vymezenim hranice, kdy a za jakych
podminek je "ochrana" domdciho pracovniho trhu divodnd, se
zabyval NejvyS$§i spradvni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 12.
2011, sp. zn. 6 Ads 139/2011. NejvySssi spravni soud dospél k z4véru,
ze "k odmitnuti vydat pracovni povoleni nestaci obecny argument
tradu prdce o vysoké nezaméstnanosti domdcich pracovnikii.
Ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je tieba interpretovat
tak, Ze pri splnéni zdkonnych podminek musi byt povoleni vyddno".
NejvySsi spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze "znéni §
92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti neddvd uradu prdce moZnost
nezkoumat, zdali pracovni misto, pro které cizinec Zddd o povoleni k
zaméstndni, je volnym ohldSenym pracovnim mistem, které by bylo
mozné obsadit jinak. Naopak, zdkon stanovi pomérné presné

! STEINVICHOVA, L. Zakon o zaméstnanosti. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika. 2010, 138 s. ISBN 978-80-7357-501-4.

2 o s s 2 % . . v

Volnymi pracovnimi misty se dle zdkona o zaméstnanosti rozumi noveé
vytvoirend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterd zaméstnavatel zamysli
ziskat zaméstnance.
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podminky, které musi virad prdce v Fizeni o povoleni k zaméstndani
posoudit a na zdkladé kterych si teprve miiZe ucinit ndzor o tom, zda
Zddosti vyhovet, ¢i nikoli."

Jsou-li tedy podminky stanoveny v § 92 zdkona o zaméstnanosti
splnény, nema ufad prace moZnost Zadosti nevyhovet.

Z vyse uvedeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze argumentace poctem
uchaze¢ti o zaméstnini v evidenci Ufadu price tak nemiize byt
jedinym kritériem pfi rozhodovani Utadu price o vydani povoleni
k zamé&stnani. Zakladem kazdého trhu price je skutecnost, Ze existuje
prokazatelné skupina osob, které nikdy nebudou pracovat, tj. tzv.
pfirozend mira nezaméstnanosti. Jedna se o lidi se sniZenou pracovni
schopnosti a dile o lidi, jeZ ztratily schopnost pracovat kvuli své
nepfizptisobivosti. Pfirozend mira nezaméstnanosti je nejnizsi
dlouhodob&  udrZitelnA mira  nezaméstnanosti  odpovidajici
potencidlnimu produktu. Jeji vySe je pro kaZdou ekonomiku jind
(teorie uvadi 5-6 %) a nelze ani fici, Ze by tato mira byla Zadouci — je
prosté pfirozend. V pfirozené mite tedy navic neni zahrnuta cyklicka
nezaméstnanost. Mira nezaméstnanosti v ekonomice fluktuuje okolo
pfirozené miry nezaméstnanosti diky hospodafskym cyklim (v recesi
je mira nezaméstnanosti vyS$§f, neZ je pfirozend mira
nezaméstnanosti). Z toho vyplyvd, Ze nezaméstnanost v CR nikdy
nebude nulovd. Pokud by bylo moZno vydat cizinci povoleni
k zamé&stnani jen v pfipad¢, Ze se v evidenci ufadu prace nenachazi
jiny uchaze¢, Slo by o vyklad, ktery ve svém disledku zcela
znemoZfuje cizincim praci na tizemi Ceské republiky a &ini tak
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti naprosto nepouZitelnym.

POKYNY MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECI V
OBLASTI ZAMESTNAVANI CIZINCU

Ministerstvo prace a socidlnich véci (déle jen "MPSV") jako ustiedn{
orgdan stitni spravy na useku zaméstnanosti vydalo dne 25. ledna 2012
v ramci realizace politiky nezaméstnanosti, regulace trhu prace v
Ceské republice a v reakci na dlouhodoby vyvoj nezaméstnanosti
ovlivnény soudasnou ekonomickou situaci krajskym pobo¢kam Utadu
prace Ceské republiky metodicky pokyn pro vydivani povoleni k
zaméstnani cizinc ze zemi mimo EU. Krajskym pobotkdm Ufadu
prace Ceské republiky bylo timto pokynem stanoveno, aby s G&innosti
od 1. ¢ervence 2012 nevyddvaly nova povoleni k zaméstnini na volna
pracovni mista, u nichZ zaméstnavatelé poZaduji niZSi stupenl
kvalifikace, neZ je ukoncené stfedoSkolské vzdélani s maturitou.
Zaroven piikdzal, aby povoleni k zaméstnéni, ktera jiz byla vydana,
prodluZovat pouze tehdy, neni-li pracovni misto mozno nové obsadit
evidovanym uchazecem o zaméstnani, vZdy vSak na dobu maximalng
6 mésict. Nové pokynem zavedl i povinnost predklddat ovéfené a
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nostrifikované doklady o odborné zpusobilosti, piestoze tak zdkon
neuklddd.’

Vyse uvedeny pokyn byl ndsledné€ upraven pokynem ze dne 8. biezna
2012, dle kterého ma Krajskd pobotka Utadu price CR diisledng
zvazovat nezbytnost vydani povoleni k zaméstnani na volné pracovni
misto, u néjZ zamé&stnavatel poZaduje niZsi stupen kvalifikace, nez je
ukoncené stfedoSkolské vzdélani s maturitou, pokud o jeho vydéni
pozada cizinec, ktery dosud legdlné nepobyva na tizemi CR. Povoleni
k zaméstnani 1ze tehdy vydat jen v ptipadé¢ existujictho pfedpokladu
vazného ekonomického ohroZeni zaméstnavatele vedouci k ruSeni
pracovnich mist a propousténi stavajicich zaméstnancti, kteff po ztrate
pracovniho uplatnéni zvy$i miru nezaméstnanosti v regionu. Stejné
ma postupovat i v pitipad€ prodluZovani jiZz existujicich pracovnich
povoleni.* V neposledni fadé pak doilo dne 17. srpna 2012 k vydani
smérnice generalniho feditele UP & 19/2012 pod nizvem "Postup a
pokyny k realizaci politiky zahraniéni zaméstnanosti"> (déle jen
"smérnice"), kterd pokyny Ministerstva prace a socidlnich véci dile
upfesiiuje.

Vyse uvedené pokyny a smérnice jakoZto interni normativni akty
postrddaji povinny charakteristicky znak spoleény pro vSechny
podzdkonné piedpisy, jimZ je povinnost souladu se zdkonem a
ustavnim pofddkem. Jejich nezakonnost pfedevSim spo¢iva v tom, Ze
nad rdmec zdkona stanovuji dal$i podminky pro vydani povoleni k
zaméstnani, jako je napf. povinnost krajskych pobotek Utadu price
zkoumat ekonomické dopady nevydani povoleni k zaméstndni.
Zékladnim dkolem dfadu price je pfitom postupovat pti rozhodovani
o pracovnich povolenich individudlné a posuzovat kazdé volné
pracovni misto zvlast, tak jak bylo judikovano jiZ vySe uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 14. prosince 2011 (spis.
zn. 6 Ads 139/2011).

»Bylo by tedy spiSe na misté¢ provést nejprve novelu zdkona
a azna jejim zaklad¢ vydavat takové pokyny. Jako ptiklad miZeme

? Informace MPSV o pokynech pro tiady préce v oblasti vyd4vani povoleni k
zameéstnani cizincd mimo EU: Tiskova zprava [online]. 9. 2. 2012 [cit. 6. 12.
2013]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/12141/tz_090212.pdf

* Konsorcium nevlddnich organizaci pracujicich s migranty v CR.
Stanovisko k nové strategii MPSV zdsadné zpfisnit vydavéni
pracovnich povoleni cizincim na pozicich s nizkou kvalifikaci.
migraceonline.cz [online]. Multikulturni centrum Praha, 2012
[cit. 2. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/stanovisko-k-nove-strategii-mpsv-zasadne-zprisnit-
vydavani-pracovnich-povoleni-cizincum-na-pozicich-s-nizkou-
kvalifikaci

> Viz Smérnice generdlniho feditele ¢. 19/2012 ze dne 17.8.2012 - Postup a
pokyny k realizaci politiky zahrani¢ni zaméstnanosti.
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uvést fakt, Ze pokyn fakticky apeluje na neprodluZovédni povoleni
cizincim a vytlacovani cizincl z existujicich pracovnich pozic. Pravni
Uprava povoleni k zaméstndni se pfitom nezménila, a pokud cizinec
splni dané podminky (pracovni misto je ohldSené jako volné
a nepodaii se ho v pfiméfené dob¢ obsadit jinak), pak md na vydéani
povoleni pravni nirok. Ufednici jsou tak vlastnd pokynem nuceni
k porusovani zdkona.“® Smérnice rovnéz pisobi diskriminaéng, kdyz
délka pracovnich povoleni je odstuptiovdna dle poZadované
kvalifikace, ptfiCemZ nejvice restriktivni je vii¢i nizko-kvalifikovanym
cizincim. Jak jiz bylo feteno, Utad price by mél kazdy piipad
posuzovat individudlné a povoleni by mélo byt vyddvano na 2 roky’.

Meze zékona piekracuje pokyn i1 v otdzce nostrifikaci jakoZto
povinnych nalezitosti pfedklddanych dokumenti o odborné
zpusobilosti pro vykon zaméstnani.

Povinné piilohy k Z4dosti o vyddni povoleni jsou stanoveny v § 91
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti®. , Nostrifikace vzdélani, jak vyZaduje
¢ast 4 odst. 1 Pokynil a ¢l. IV Smérnice, tak neni zdkonnou ptilohou k
zadosti o povoleni k zaméstnani. V odlivodnéni Smérnice se pripousti,
Ze pozadavek nostrifikace jde nad rdmec zdkona. Zaroven se v ném
vSak odkazuje na § 53 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad). Ani jedno
z téchto ustanoveni vSak nezaklddd pravomoc spravniho organu
pozadovat nostrifikaci vzd&lani.*’ Zakon o zaméstnanosti nepoZaduje

6 JASANSKA, Ladislava. Turbulence v zaméstnavani cizincu.
hrkavarna.cz [online]. LMC, s.r.o., 2012 [cit. 6. 12. 2013]. Dostupné
z: http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/hr-a-paragrafy/turbulence-v-
zamestnavani-cizincu/

" Dle § 92 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti o povoleni k zaméstnani vydava
krajskd pobocka Utadu prace rozhodnuti. Povoleni se vydava nejdéle na dobu
2 let.

¥ Dle § 91 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti k Zddosti o vydani povoleni
je nutno piiloZit: ,,a) vyjddreni zaméstnavatele, Ze cizince zaméstnd, b)
doklady osvédcujici odbornou zpiisobilost pro vykon poZadovaného
zameéstndni, c) dalsi doklady, jestlize to vyplyvd z charakteru
zameéstndni nebo jestliZe to stanovi vyhldSend mezindrodni smlouva, k
jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiZ je Ceskd republika
vdzdna.*

? Podnét Rady vlady pro lidskd prava: k zaméstnavani cizincll tietich
zemi [online]. Dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/iii--
Podnet-Vyboru-pro-prava-cizincu-k-zamestnavani-cizincu-ze-tretich-
zemi.docx
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dolozeni odborné zpisobilosti ani pro prodlouZeni povoleni k
zamgstnani'’

Na zavér lze uvést, Ze omezovanim pfistupu cizincli na pracovni trh
miize dojit k nezadoucim situacim, kdy napfiiklad firma ohlasi vice
neZ deset volnych pracovnich mist na nekvalifikovanou pracovni
pozici, pficemz ze stovky oslovenych uchazecli o zaméstnani se k
pohovoru dostavi jen polovina a zdjem pfijmout nabizené zamé&stnan{
projevi nakonec pouze dva z nich. Z toho lze usuzovat, Ze snaha
obsadit pracovni pozice uchaze¢i o zaméstndni neni funkéni a cizinci
jsou v tomto piipadé€ pro ¢esky pracovni trh pfinosem.

VYSILANI CIZINCU NA PRACOVNI CESTY
PRAVNI UPRAVA PRACOVNICH CEST CIZINCU

Do roku 2009 byly pracovni cesty zdkonné upraveny v ustanoveni §
93 zédkona o zaméstnanosti, jeZ umoZznoval vyslani cizince k vykonu
prace mimo misto vykonu préce uvedené v povoleni k zamé&stnini na
dobu delsi nez 30 kalendarnich dnti, pokud mu bylo vyddno povoleni
k zamé&stnani ufadem préce piisluSnym podle nového mista vykonu
prce cizince. Vyslani cizince k vykonu prdce mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni kzaméstndni vrozsahu 7 az 30
kalendarnich dnli a vyslani cizince uvedeného v § 97 na dobu dels{
nez 30 kalendarnich dnii byl zaméstnavatel povinen pifedem pisemné
ozndmit Ufadu priace piisluSnému podle nového mista vykonu price
cizince. Pfi vysldni cizince na jiné misto vykonu price neZli
v povoleni na dobu krat§i 7 dni nemél zaméstnavatel oznamovaci
povinnost vibec, a tedy kratkodobé pracovni cesty v rozsahu do 6
kalendarnich dnt (jak je to i v pfipad¢ uvedenych cizinci) nebyly
Zadnym zpusobem regulovany, kdyZz zdkonodarce stanovil pouze
administrativni omezeni pro pracovni cesty v rozsahu delSim neZli 7
dni.

Prislusné ustanoveni § 93 zdkona o zameéstnanosti ve znéni icinném
ke dni 31. prosince 2008 bylo zruSeno zdkonem ¢&. 382/2008 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2009. Smysl a tcel novelizace zdkona o
zamestnanosti vyplyvd z obecné casti divodové zpravy k novele
zakona o zaméstnanosti, jiZ bylo zruSeno s ucinnosti od 1. 1. 2009
ustanoveni § 93. Zde je konstatovdno, Ze "dosavadni pravni dprava
nemd podstatny dopad na ochranu trhu price v daném regionu.
Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéZz ke sniZeni administrativni
zat&7e zaméstnavateld".!' SkuteGnost, Ze cilem nové tpravy bylo

' Viz § 94 odst. 2 véta druhd zdkona o zaméstnanosti, kterd je specidlnim
ustanovenim vii¢i naleZitostem pro vydani povoleni.

" Viz snémovni tisk &. 486/0, divodova zprava, zvlastni ¢ast, komentat k
bodu 132. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26667
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odstranit omezujici ustanoveni, jimzZ byl § 93 zdkona o zamé&stnanosti,
a snizit tak administrativni zat¢Z zaméstnavatelti pii vysilani cizinct
na pracovni cesty, vyplyvd i z odborné literatury komentujici tuto
pravni dpravu’

POSTOJ SPRAVNICH O/RGAN["J K MOZNOSTI VYsiLANj
CIZINCU NA PRACOVNI CESTY A JUDIKATURA V DANE
OBLASTI

K novele zdkona o zamé&stnanosti, jiZ bylo zruSeno s ucinnosti od 1. 1.
2009 ustanoveni § 93, se postavilo MPSV velmi kontroverzné. Tim,
Ze doslo k zruSeni ustanoveni regulujiciho pracovni cesty cizincd,
nebyli jiz dle MPSV zaméstnavatelé opravnéni vysilat cizince, u nichZ
je predpokladem pro zaméstndni vyddni povoleni k zaméstndni
ptislusnou pobo¢kou Utadu préce, na pracovni cesty mimo misto
uvedené jako misto vykonu prace v povoleni k zaméstndni. MPSV tak
konstatovalo, Ze pokud cizinec vykondva praci v jiném misté, neZ je
uvedeno v povoleni (tedy v rozporu s vydanym povolenim) dopousti
vykonu nelegdlni prace. V ptipadé jakékoli zmény mista vykonu price
cizince je proto nezbytné ziskat nové povoleni k zaméstndni. Je tfeba
si uvédomit, Ze takova situace nastdva iv piipadé¢ pouhého vyslani
cizince na pracovni cestu. Pokud tedy cizinec v rdmci pracovni cesty
vykondval praci v jiném misté, neZli ma uvedeno v povoleni, §lo dle
MPSYV o vykon priace bez povoleni k zaméstnéni, za které tak bylo
moZzno udélit cizinci trest spravniho vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a zaméstnavatel by tim
umoZznil vykon nelegdlni préce.

Nutno také poukédzat na skuteCnost, Ze i po novele zdkona o
zaméstnanosti s ucinnosti od 1. 1. 2009 byly v souladu s normativni
instrukci Ministerstva prace a socidlnich véci €. 3/2011 s tcinnosti ke
dni 1. 2. 2011 pracovni cesty cizincll i ze strany spravnich organt
bezproblémové umoziiovany' aviak nasledng, pouze rok po téinnosti
pfedmétné normativni instrukce, doSlo ke zméné& vykladu ohledné
pracovnich cest cizincli, kdy dle Smérnice generdlniho feditele C.
6/2012 stcinnosti od 2. 2. 2012 a dédle pravniho ndzoru
publikovaného MPSV na svych webovych strankich jiZ nemohli byt
cizinci na pracovni cesty vysildni a to aniZ by doslo béhem obdobi od
ucinnosti normativn{ instrukce MPSV €. 3/2011 do uéinnosti smérnice
generdlniho feditele €. 6/2012 k jakékoli zméné ¢i upraveé zdkonnych
ustanoveni regulujicich zaméstndvani cizince. V dusledku tohoto

BICAKOVA, O. Priivodce novelou zikona o zaméstnanosti (s platnosti od
1. 1. 2009). Praha: BMSS-Start, 2009, s. 31 - 33; JOKLOVA. K., RYSAVA
J. a kol.: Zamé&stnavani cizincti a vysilani pracovniki do zahrani¢i. Praha:
ASPI 20009, s. 84 - 85.

" Viz normativni instrukce Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 3/2011
s u¢innosti ke dni 1. 2. 2011, ¢lanek 11, str. 13: "Vysle-li zaméstnavatel
cizince na pracovni cestu, nepodavd o této skutecnosti Zddnou informaci
piislusnému UP ani cizinec neZad4 pti pracovni cesté o nové povoleni k
zameéstnani."
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nového vykladu vyustovaly kontroly inspektordtu prace ve vyhosténi
cizince vyslaného na pracovni cestu z Ceské republiky.

Vyse uvedeny vyklad se v neddvné dob& ve svétle judikatury
Nejvyssiho spradvniho soudu ukdzal jako zcela nezdkonny. Byly
vyddny dv€ rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu tykajici se
predmétné problematiky, tj. problematiky vysilani cizinct na pracovni
cesty a spravniho vyhoS$téni cizinct v souvislosti s vykonem price na
Jjiném mist& nezli maji uvedeno v povoleni k zaméstndni. Jednd se o
rozsudek NSS €.j. 9 As 30/2013-28 ze dne 18. 7. 2013 a rozsudek
NSS €.j. 1 As 67/2013-42 ze dne 22. 8. 2013.

V prvnim vySe uvedeném rozhodnuti €.j. 9 As 30/2013-28 Nejvyssi
spravni soud CR vyslovil nasledujici pravni vétu: "Pomérné
restriktivni dprava zaméstndvani cizincl neznamend, Ze by cizinec,
disponujici platnym povolenim k zaméstndni, nemohl byt svym
zaméstnavatelem za Zadnych okolnosti vysldn na pracovni cestu.
Vyslani na pracovni cestu vSak musi svym obsahem skutecng
pracovni cesté odpovidat a nelze jim zastirat fakticky vykon prace v
jiném misté neZ v misté uvedeném v povoleni k zamé&stnani. Vysilan{
zaméstnance k vykonu priace mimo sjednané misto vykonu préice
proto nelze pouZivat dlouhodob& a pravidelng, a zneuZivat jej tak k
obchdzeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zamé&stndni.
Je-1i od samého pocatku ziejmé, Ze charakter prace, kterou ma cizinec
vykondvat, bude pfedpokladat Casty pohyb cizince po vice mistech,
nelze povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zdkona o
zaméstnanosti) obchdzet prostiednictvim opakovaného vysildni
cizince na pracovni cesty. Obdobn€ je za poruSeni podminek
pracovniho povoleni nutno povazovat i zdsadni zménu druhu
vykondvané prace." V posuzovaném piipad€ tak NejvySSi spravni
soud dospél kzdvéru, Ze spravni fizeni bylo poznamendno
nezakonnym stanoviskem spravnich organt obou stupni, dle kterého
jsou po zruSeni ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti, pracovni
cesty bez ndhrady zakdzany.

Ve svém druhém vySe uvedeném rozhodnuti €.j. 1 As 67/2013-42
Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni ndzor, Ze pracovni cesty cizincli
nejsou protizdkonné, kdy uvadi, Ze "pocinaje od 1. 1. 2009 neexistuje
7zadna vetejnopravni norma, kterd by regulovala Casové omezené
vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu préce
uvedené v povoleni k zaméstnan{". Dle Nejvys§iho spravniho soudu
se tak "exekutiva, zde Ministerstvo prace a socidlnich véci, v hrubém
rozporu s principem délby moci povySila na droven zdkonodarce a bez
ohledu na zdkonodarce v podstaté zdkon novelizovala". Zavérem NSS
konstatuje, Ze ,,protoze zdkon o zaméstnanosti vysilani cizinc mimo
misto vykonu prace pocinaje 1. 1. 2009 nijak neomezuje, nemohl
Zalobce (cizinec) vykondvat prici v souvislosti s pracovni cestou
mimo Prahu (tedy mimo mista vykonu prace uvedeného v povoleni k
zaméstnani) v rozporu s povolenim k zaméstndni*.
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V ndvaznosti na uvedené rozhodnuti NejvyS§itho spravniho soudu se
MPSYV vritilo zpét k ptivodn{ interpretaci zdkona o zaméstnanosti, kdy
od 18. 9. 2013 na svych webovych strankach' uvad:

,Cizinec - drZitel povoleni k zaméstnidni, zelené nebo modré karty
miiZze byt vyslan na pracovni cestu mimo misto vykonu prace za
predpokladu, Ze vysldni na pracovni cestu bude na dobu nezbytné
potifeby a bude v souladu s povolenym druhem price. Vyslani na
pracovni cestu nesmi znamenat faktickou zménu mista vykonu préce.

Pred zahdjenim pracovni cesty je zaméstnavatel povinen cizinci
vystavit cestovni piifkaz. Piislu§né kontrolni orgdny jsou oprdvnény
provéfit, zda byly cizinci za pracovni cestu poskytnuty cestovni
ndhrady v souladu se zdkonem €. 262/2006 Sb. zdkonik préce.

O vysléni cizince na pracovni cestu zaméstnavatel nepodava Zadnou
informaci Ufadu prace CR.“

Lze tak tedy konstatovat, Ze neni Zadného zdkona, ktery by
zamestnavateli zakazoval vysilat svych pracovnikii - cizincii na
pracovni cesty, avSak pouze za podminek stanovenych pro pracovni
cestu zdkonikem prace. Maximdlni doba trvdni pracovni cesty neni
zékonem omezena, zdkonik prace vSak v § 42 pouze stanovi, Ze musi
jit o dobu nezbytné potfeby. Pracovni cesta neni omezena ani
prostorove.

Na zavér 1ze poukdzat na to, Ze pfi pfedstave fizeni se ustanovenimi
zakona o zaméstnanosti v intencich dffvéjstho vykladu sprdvniho
organu ohledné zdkazu pracovnich cest cizincl, by zaméstnavatel
nebyl schopen v¢€asné reagovat na naléhavou situaci a soucasné by byl
takovy postup pro ného zcela neefektivni. Pfi pohledu na délku
povolovaciho procesu nového povoleni k zaméstnavani (piisluSny
urad prace pak vétSinou rozhoduje ve lhtuté 60-ti dni) by po jeho
ukonceni (vydani nového povoleni) jiz ddvno neexistoval diivod, pro
ktery byl zahdjen, nakolik bylo Zadouci provést ndrazové plnéni pravé
v danou dobu. Soucasné, striktni ,,pfivdzani* cizince na jediné misto
vykonu préce, bez moZnosti krdtkodobé ho zaslat na pracovni cestu na
jiné misto vykonu price, znamend iplné omezeni pracovniho pohybu
cizince a tim k znemoZnéni cizince v ur€itych situacich vykondvat
ti¢el pobytu, pro ktery v CR pobyva. Jde o situaci, kdy napiiklad
cizinci bylo vydano povoleni pro misto vykonu préace na adrese urcité
budovy, kde md vykondvat stavebni ¢i jiné prace, pficemZz b&hem
trvani doby, na které bylo cizinci povoleni vydano, dojde v disledku
vys$i moci a vné&jSich faktord k zaniku mista vykonu préace, napf.
zbofenim budovy, pozirem. Cizinec by se pak dostal do situace,
kdyby mél sice nadédle povoleni k zaméstndni, avSak by jiZ nemohl
préci vykondvat a sdm se Zivit, jelikoZ misto uvedeno v povoleni by
nebylo zptsobilé pro vykon prace. Stejn¢ tak absurdné by mohla

'* Integrovany portil MPSV: Pracovni cesty cizincii [online]. 18. 9. 2013
[cit. 6. 12. 2013]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/337/140504b.pdf
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vyznit situace, kdy by cizinec mél pracovni povoleni na urcité misto
vykonu price (napf. stavba rodinného domu) a na tomto misté by
ndhle doSlo kukonceni realizace Ccinnosti ze strany jeho
zamestnavatele (stavebni spoleCnosti) a to napi. z divodu ndhlého
odstoupeni od smlouvy ze strany investora. Cizinec by pak opét musel
cekat, neZ mu jeho zaméstnavatel vytidi nové povoleni, a byl by de
facto po celou dobu trvani povolovaciho procesu, prodlouZenou o
dobu pripravy povinnych podkladd k Zidosti o povoleni, napf.
nostrifikace diplomt, bez prace a neplnil by ticel svého pobytu. Dostal
by se tak do nelehké Zivotni situace, kdy by musel byt vice nez 2
meésice bez prijml, nebot’ by nemohl vykondvat Zddnou praci, nebot’
by dle postoje spravniho orgdnu nemél platné povoleni k zaméstndni.
Cizinec by tak byl stavén do pozice nelegdlnich pracovniki, kdy tito
jsou v popsané situaci nuceni hledat jakykoliv zplisob pro zajiSténi své
obZivy. V neposledni fad¢ pro mnoho profesi a druhti podnikatelskych
aktivit je typické Casté vysilani na pracovni cesty. V thlu neddvného
pohledu spravniho orgdnu na zdkon o zaméstnanosti by pak byli
cizinci vylouceni z této ¢asti trhu prace.

ZAVER

Prestoze jde rozumét snaze MPSV hledat feSeni sniZovani miry
nezaméstnanosti, neni pfipustné tak ¢init nezdkonnou a diskriminaéni
cestou. Pokud se ukdZe, Ze je nutno provést néjaké zmény, mél by se
klast diraz taktéZ na efektivnost zaméstnavatelti, kvalitu pracovnich
mist, a to pfi zajiSténi distojnych a rovnych podminek pro vSechny.
Neméla by se projevovat snaha restriktivnim zptsobem v rozporu se
zdkonem zakazat cizinctim piistup na pracovni trh v Ceské republice.

Literature:

- STEINICHOVA,V L. Zakon o zameéstnanosti. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika. 2010, 138 s. ISBN 978-80-7357-
501-4.

- BICAKOVA, O. Privodce novelou zdkona o zamé&stnanosti (s
platnosti od 1. 1. 2009). Praha: BMSS-Start, 2009, s. 31 - 33.

- JOKLOVA. K., RYSAVA J. a kol.: Zaméstndvani cizincii a
vysilani pracovniki do zahrani¢i. Praha: ASPI 2009, s. 84 - 85.
ISBN 978-80-7357-437-6.

- Informace MPSV o pokynech pro ufady préce v oblasti vydavéni
povoleni k zaméstnan{ cizinch mimo EU: Tiskova zprdva [online].
9. 2. 2012 [eit. 6. 12. 2013]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/12141/tz_090212.pdf

- Konsorcium nevlddnich organizaci pracujicich s migranty v CR.
Stanovisko k nové strategii MPSV zdsadné zpfisnit vyddvani
pracovnich povoleni cizincim na pozicich s nizkou kvalifikact.
migraceonline.cz [online]. Multikulturni centrum Praha, 2012

IV-160



[cit. 2. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/stanovisko-k-nove-strategii-mpsv-zasadne-zprisnit-
vydavani-pracovnich-povoleni-cizincum-na-pozicich-s-nizkou-
kvalifikaci

/////

zemi [online]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/iii--
Podnet-Vyboru-pro-prava-cizincu-k-zamestnavani-cizincu-ze-
tretich-zemi.docx

Smérnice generdlniho feditele €. 19/2012 ze dne 17.8.2012 - Postup
a pokyny k realizaci politiky zahrani¢ni zamé&stnanosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn.
6 Ads 139/2011

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €.j. 9 As
30/2013-28

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €.j. 1 As
67/2013-42

Contact — email

h.novakova@lawgroup.cz

kopriva@fbm.vutbr.cz

Iv-161



VYBRANE OTAZKY PREZKUMU ROZHODNUTI

PODMINENEHO ZAVAZNYM STANOVISKEM
IVO KRYSA

Krajské hygienicka stanice Stredoc¢eského kraje/Masarykova
univerzita, Prdvnickd fakulta, Cesk4 republika

Abstract in original language

Problematice dotCenych orgdni (zdvaznych) stanovisek je v odborné
literatufe vénovédna spiSe jen okrajovd pozornost. Tento Cldnek se
zabyva problematikou pokladovych vyjddreni pro lékaisky posudek o
(ne)uzndni nemoci z povoldni. Autor se zabyvd jednak problematikou
pravni povahy tohoto druhu lékatského posudku z pohledu sprédvniho
prdva a jednak moZnostmi prdvni ochrany proti podkladovym
vyjadienim i témto druhiim lékatskych posudkd.

Key words in original language
Zéavazné stanovisko; dotéeny orgén; 1ékafsky posudek; spravni rad
Abstract

There is rather little attention followed up the issue of involved
administrative authorities and (binding) opinions in professional
literature. This article deals the topic of underlying acts for medical
certificate concerning an occupational disease. Firstly the author deals
with the issue of legal nature of this kind of medical certificate from
the perspective of administrative law; secondly he solves possibilities
of legal protection against the underlying acts as well as against
medical certificate as mentioned above.

Key words

Binding Opinion; Medical Certificate; Involved Authority;
Administrative Procedure Code

1. UVOD

Problematika postaveni, pisobnosti a pravomoci dotéenych spravnich
uradi tvofi neodmyslitelnou soucdst Ceského vetejného prava jiz
nékolik desitek let. Obecné lze pfijmout tezi, Ze hlavnim tukolem
dotcenych spravnich uradu je, aby svou participaci ve spravnim fizeni
hdjily ur€ity konkrétni vefejny zdjem, k jehoZ ochrané jsou zdkonem
ziizeny.

Podstata plisobnosti a pravniho postaveni dotCeného organu spociva v
jeho aktivni ucasti ve spravnim fizeni, v némZ dochdzi k prolindni
ruznych obort verejné spravy a nelze ocekavat od jediného spravniho
ufadu, ktery vede spravni fizeni, Ze bude schopen kvalifikovang
veSkeré odborné problematiky obsdhnout. Tato skutecnost ostatné
obecné vyplyva z principu specializace pfi vykonu vefejné spravy.
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Podstatou a smyslem ¢innosti dotenych organt je tedy v piipadech,
kdy je k tomu zdkon vyslovné zmoctuje, uplatiiovat odborné nizory a
chrénit tak jednotlivé vefejné zdjmy', k jejichZ ochran& jsou zidkonem
ziizeny.

2. DOTCENY ORGAN, ZAVAZNE STANOVISKO

Podle § 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, (dile jen "spravni ¥ad" nebo "SR") dotenymi
organy jsou bud organy, o kterych to stanovi zvlastni zdkon nebo
sprdvni orgdny a jiné orgidny vetfejné moci piisluSné k vydéni
zévazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti
spradvniho orgdnu.

Spravni tad tedy nepoddva uplny vycet dotenych orginti a toto
postaveni musi pro urcity organ vefejné moci vyplyvat ze zvlastniho
zakona. Tento zvlastni zakon také obvykle oznacuje i druh
vyddvaného spravniho aktu, pfipadné dal$i podrobnosti k jeho obsahu
¢i dalSim podminkdm jeho vydani. Plnit ukoly doteného orgénu je
vSak obvykle pouze jednou ze sprdvnich ¢innosti, které organ vefejné
moci vykondva. Neni ni¢cim neobvyklym, kdyZ ur¢ity spravni orgdn,
ktery vede fizeni a opatfuje pokladovd stanoviska od dotéenych
organil je v jiném fizeni sim dotCenym orgdnem. Prohldsi-li zvlastni
zakon, Ze urcity orgén vefejné moci je dotéenym orgdnem, znamena
to, Ze v fizenich, v nichZ se poZaduji stanoviska dotcenych orgdnd,
bude mit toto postaveni pravé jen v téchto pripadech.

Jedinymi vefejnymi subjekty, jimZ sdm spravni fad urcuje postaveni
dotéeného orgdnu, jsou podle jeho ust. § 136 odst. 2 uzemni
samospravné celky, jestlize se véc tykd prava udzemniho
samospravného celku na samospravu. Pfedmétem sprdvniho fizeni
musi byt véc, kterd se tykd prava tzemniho samospravného celku na
samospravu, a samospravny celek nebude mit v tomto fizeni postaveni
ucastnika fizeni. Pokud totiZz md postaveni ucastnika fizeni, je
nadbytecné, aby svd prdva uplatiioval jeSté v postaveni dotéeného
organu. JelikoZz ze sprdvniho fadu, ani jiného prdvniho piedpisu
nevyplyva, Ze by obec v takové véci vyddvala zdvazné stanovisko,
bude se jednat o stanovisko, které nebude zdvazné pro vyrokovou ¢ést
findlniho rozhodnuti a obec ani v postaveni dot¢eného organu nebude
moci zabranit schvélenf uritého zaméru.”

Zéavazné stanovisko je podle ust. § 149 odst. 1 sprdvniho fadu tikon
ucinény spravnim orgdnem na zdkladé¢ zdkona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti sprdvniho organu.

! K pojmu vefejny zdjem srov. napf. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

* Opaéné Polackovd, M. in Prichova Ivana a kolektiv. Stavebni zikon a
ochrana Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova universita, 2011, s. 67.
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V systematice spravniho fadu je toto ustanoveni zaclenéno do ¢4sti
pojednédvajici o zvlaStnich ustanovenich o nékterych rozhodnutich.
Timto rozhodnutim se se v§ak nemini samo zdvazné stanovisko, nybrz
rozhodnuti, které je zdvaznym stanoviskem podminéno. A¢ se tedy
miiZze toto ustanoveni jevit jako upravujici proceduru vydavani
zavazného stanoviska, ve skute¢nosti tomu tak nenf a zvlastni procesni
pravidla se vdZi k rozhodnuti, jehoZ je jedno nebo vice zdvaznych
stanovisek podkladem.’ Pro tyto ti¢ely pak spravni ¥4d definuje, co se
pojmem zdvazné stanovisko rozumi, nebot pouze v piipadé, Ze se
jednd o skute€né zdvazné stanovisko ve smyslu citovaného
ustanoveni, uplatni se procesni tprava celého § 149 SR. Tak jako je
postaveni dotceného orgdnu jednim zdruhti sprdvni Cinnosti ve
vefejné sprave, predstavuje i zdvazné stanovisko pouze jeden z druhti
(podminujicich) sprdvnich akt, ktery se vyznacuje urcitymi
specifickymi vlastnostmi.

Skute¢nost, Ze se v daném piipadé jednd o zadvazné stanovisko, musi
vyplyvat z prdvnitho predpisu. Spravni fdd zavazné stanovisko
definuje co do dcinkli procesnich a hmotnépravnich, avSak nestanovi,
které tkony dotCenych orgdnl jsou zdvaznym stanoviskem a které
budou mit povahu jinych tkontl. Aspekt hmotnépravni spoc¢iva v tom,
Ze obsah zavazného stanoviska preduréuje obsah meritorniho
spravniho rozhodnuti, aspekt procesni se odrdzi ve skute€nosti, Ze
vyzadani zdvazného stanoviska od dotfeného orgdnu je nezbytnou
podminkou pro vyddni rozhodnuti ve véci samé a nedodrZeni této
podminky zaklddd nezdkonnost takového rozhodnuti®. Spravni ¥ad
déle stanovi, Ze spravni orginy, které jsou podle zvlastnich zdkont
piislusné k vydani zdvazného stanoviska, jsou dot¢enymi organy.

Zéavazné stanovisko mus{ spliiovat soucasné tato tii zakladni kritéria:

a) zvlaStni zdkon musi obsahovat zmocnéni k vydani zavazného
stanoviska

b) nejednd se o samostatné rozhodnuti ve spravnim tizen{ a

c¢) jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu.

Podminka sub a) je naplnéna obvykle tak, Ze zvlastni zdkon vyslovng
stanovi, ve kterych piipadech je tfeba si zdvazné stanovisko urcitého
dotéeného organu opatiit’. Déle spravni fad predpokldda, Ze zvlastni

? Srov. Jemelka, L., Pond&lickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat,
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 541 an.

* Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009, &j.: 2
As 41/2008-77.

3 Srov. napi. § 4, § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 4 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 11 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakon rovnéZ ur¢i, zda se vdaném piipadé¢ jednd ¢i nejednd
o samostatné rozhodnuti vydané ve sprdvnim fizeni ve smyslu § 9 a
§ 67 SR [podminka sub b)]. Samotna skuteénost, Ze je n&jaky tikon
zvlastnim zdkonem jako zdvazné stanovisko oznacen, jeSt€ sama o
sob& nepostacuje k zavéru, Ze se jednd o zdvazné stanovisko podle ust.
§ 149 odst. 1 SR. Opa¢né miize byt zdvaznym stanovisko podle ust.
§ 149 odst. 1 SR i tikon, ktery neni vyslovné takto zvla$tnim zdkonem
oznalen, aviak spliluje viechny jeho definiéni znaky.®

Tento z4avér potvrzuje i nyni jiZ ustdlend judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, kdyZ uvadi, Ze zavazné stanovisko mtze byt vydano
jak ve formé zdvazného stanoviska jako jiného ukonu podle &4sti
ctvrté spravniho fadu tak ve formé spravniho rozhodnuti ve smyslu §
67 SR (v tomto piipadé oviem nejde u ,,skute¢né” zavazné stanovisko
ve smyslu § 149 SR, nybrZ o rozhodnuti, kterym je spravni orgin
vazan ve smyslu ust. § 73 odst. 2 SR); formu, kterou se ma konkrétni
zédvazné stanovisko vydat, je tfeba hledat ve zvl4Stnich zdkonech.
Pfitom podstatnym pro rozliSeni, v jaké formé ma byt zdvazné
stanovisko vydéno, je, zda se v dané véci jedna o rozhodnuti konecné,
nebo slouZf teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti’.

Tomu pak odpovida i pravni dprava v nékterych zvlastnich zdkonech,
kdy vyslovné ptredpokladd, Ze zavazné stanovisko bude v nékterych
pfipadech (pravé v téch, kdy jiZ nenavazuje Zadné dal$i rozhodnuti
napf. stavebniho ufadu) vyddno jako samostatné rozhodnuti ve smyslu
§ 67 SR, jinak je tikonem uginénym dotéenym orgdnem pro Fizeni
vedené stavebnim tiadem®.

Tato okolnost je vyznamnd téZ z hlediska piipadného soudniho
prezkumu, kdy judikatura zdlraziuje materidlni pojeti spravniho
ukonu, tedy posouzeni otdzky, zda konkrétni tkon zaloZil, zménil,
zrusil ¢i zdvazné urcil prava nebo povinnosti konkrétn€ urcené osoby
ve smyslu § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téZ
jen "SRS"). Toto posouzeni nemiiZe byt determinovéno tim, jak uréity

% Shodn& Zavér & 11 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 12. 9. 2005: Povaha souhlasu podle § 37 zdkona C.
164/2001 Sb., o prirodnich lécivych zdrojich, zdrojich prirodnich
minerdlnich vod, prirodnich lécebnych ldznich a ldzenskych mistech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (ldzensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

7 Srov. rozhodnuti roziiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
srpna 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113. Obdobné téz Zavér ¢. 31 ze zaseddni
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2006:
Aplikace ustanoveni § 149 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdejsich predpisi, v pripade, Ze zvldstni zdkon nestanovi formu urcitého
podminujictho vikonu, souhlasu, stanoviska apod.

% Srov. napi. ust. § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdejsich predpisi.
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pravni predpis konkrétni spravni akt pojmenuje ¢&i jak jej urcity
spravni organ v konkrétni véci oznali’.

3. PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PROTI SPRAVNIM
UKONUM PODMINENYM ZAVAZNYM STANOVISKEM

Je jiz ustélenou praxi, potvrzenou judikaturou Nejvyssiho sprdvniho
soudu, Ze podkladové tkony, jimiZ se nezasahuje do prdv a povinnost{
dotéenych osob, nepodléhaji samostatnému soudnimu piezkumu ve
spravnim soudnictvi a nelze se proti nim samostatné odvolat ve
spravnim fizeni. Procesni pravni ptedpisy upravuji specidlné prezkum
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem, nebot” timto ikonem
je rozhodujici spravni organ ve spridvnim fizeni vazdn. Ostatnimi
ukony, pokud nejsou zdkonem za zavazné vyslovné oznaceny, spravni
orgdn vdzan neni a naklddd s nimi jako s jinymi podklady pro vydani
rozhodnut{ a plati pro n€ zdsada volného hodnoceni dikazli podle ust.
§ 50 odst. 4 SR.

Problematice ndzorového vyvoje na pfezkum zdvaznych stanovisek ve
spravnim soudnictvi se podrobné vénuje komentatova literatura'® a v
dalSim textu se proto chci zaméfit na specifickou oblast pfezkumu
lékarskych posudkli vydavanych jednak v ramci pracovnélékarskych
sluZeb a jednak v rdmci posuzovdni a uzndvani nemoci z povoldnf;
lékatské posudky posledné jmenované pak predevSim z hlediska
pfezkumu podkladovych tkond smétujicich k ovéfeni podminek
vykonu price.

Zakladni pravni materie posudkové péce a lékatrskych posudkl se
nachdzi v ust. § 41 a n. zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéch, ve znéni zdkona €. 167/2012 Sb. (déle téZ jen
"ZSZS") a je v tomtéZ zdkon¢ dile doplnéna v ust. § 53 a n. pokud jde
o pracovnélékaiské sluzby a v ust. § 61 a n. pokud jde o posuzovéni a
uznavani nemoci z povolani."'

Podkladovym ukonem pro lékafsky posudek o ne/uznidni nemoci z
povoléni je téZ ovéreni podminek vzniku nemoci z povolani podle ust.
§ 62 odst. 3 ZSZS. Toto dobrozddni se vyddva jednak na zdkladé
informaci zndmych sprdvnimu orgénu z jeho tufedni ¢innosti a jednak
na zakladé¢ vysledkti odbornych méteni ¢i vySetfeni vztahujicich se
k pracovnim podminkdm podle povahy posuzovaného druhu
onemocnéni, které ma byt uzndno za nemoc z povolani. Zdkonem neni

? Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu cit. sub 4.

0 Vedral, J.: Spravni fad. Komentar, 2. vydani, Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 1139 an.

" K pojmu nemoc z povolani a k druhiim nemoci z povolani srov. ust. § 380
odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, a nafizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni nafizeni vlady
¢. 114/2011 Sb.
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stanovena forma tohoto ukonu a za cinnost dotéeného orginu tuto
¢innost OOVZ bez dal$iho dle mého nazoru prohlésit nelze.

Tuto sprdvni Cinnost provadéji a sprdvni ukon vydavaji piislu$né
organy ochrany vetrejného zdravi (déle téZ jen "OOVZ") podle zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nckterych
souvisejicich zdkonti ve znéni pozdéjSich predpist (dédle téZ jen
"ZOVZ")", Stétni dfad pro jadernou bezpeénost, jde-li o podezieni na
vznik nemoci z povoldni v souvislosti s praci v podminkich
ionizujictho zérfeni, nebo poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
uvedeny v ust. § 61 odst. 2 ZSZS, jde-li o specificky piipad podezieni
na vznik nemoci z povolani pfi vykonu prace v zahrani¢i. V tomtéz
ustanoveni pism. c¢) v Casti za stfednikem se stanovi, Ze vysledky
ovéfeni podminek vzniku nemoci z povoldni jsou pro poskytovatele
posuzujiciho nemoc z povolani'® zdvazné. Pro tplnost dodivam, Ze
zévaznost tohoto vyjadieni pro poskytovatele posuzujictho nemoc
zpovolani je zdkonem ¢&. 373/2011 Sb. zavedena nové. Podle
pfedchozi tpravy vnyni jiZz zruSeném zdkoné ¢.20/1966 Sb.
zavaznost vyslovné feSena nebyla a toto odborné vyjadfeni proto
tvorilo jeden z podkladi pro lékarsky posudek vyddvany klinikou
nemoci z povolani a vice se tak bliZilo povaze znaleckého posudku ve
smyslu § 56 SR.

S ohledem na umisténi textu za stfednikem bezprostfedné za pism. c)
by zdvazny charakter mély mit pouze vysledky ovéfeni provedené
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb. Takovy vyklad by vSak
byl poplatny C¢&isté jazykovému vykladu. Jazykovy vyklad vSak
piedstavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud dmyslné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, Cini z prdva nastroj
odcizeni a absurdity." Vytvofila by se tak jednak ni¢im
neodiivodnénd nerovnost mezi jednotlivymi druhy ovéfeni a o zjevné
chybé pfi findlni dpravé textu do Sbirky zakont svéd¢ci i to, Ze prave
ukon provedeny poskytovatelem ma nejméné zapotiebi explicitni
vyjadieni své zavaznosti, nebot tento poskytovatel je soucasné
subjektem, ktery nésledné¢ vydava lékaisky posudek o uzndni ¢i
neuzndni nemoci z povolani. Bylo by tedy pon€kud absurdni pfipustit,
Ze by se poskytovatel mohl citit nezavdzdn svym vlastnim tkonem.
Ptiklanim se tedy k zdvéru, Ze pro poskytovatele je ovéieni podminek

"2 Srov. téZ ust. § 82 odst. 2 pism. g) ZOVZ.

"> Seznam poskytovatelt zdravotnich sluZeb, kterym MZ udélilo povoleni k
uznavani nemoci z povolan{ je k dispozici zde:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/seznam-poskytovatelukterym-bylo-udeleno-
povoleni-uznavat-nemoci-z-povolani_7760_884_1.html

'* Srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn.: Pl. US
33/97.
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vykonu price zdvaznym podkladem vZdy bez ohledu na to, kdo jej
provedl.

Tato vyslovnd zdvaznost ma disledky hmotnépravni a dusledky
procesni. Hmotnépravnim dasledkem zdvaznosti ovéteni je, Ze brani
uznani jako nemoci z povolani takové nemoci, kterd byt spliuje
klinickd kritéria pro uznini, nebyla vykondvdna za podminek, za nichZ
miiZze profesiondlni onemocnéni vzniknout. Procesnim disledkem je,
Ze viizeni o uzndni nemoci z povoldni neplati pro tento podklad
zésada volného hodnoceni diikazi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 SR
a zaveér overeni tak nelze vyvritit jinym dikazem, napf. znaleckym
posudkem. Byt je vust. § 61 odst. 2 Casti za strednikem ZSZS
stanoveno, Ze vysledky ovéfeni jsou zdvazné pro poskytovatele
posuzujictho nemoc z povoldni, domnividm se, Ze toto ustanoveni je
tteba procesné vykladat tak, Ze zavér ovéfeni je zdvazny nejen pro
poskytovatele posuzujictho nemoc z povolédni, ale téZ pro spravni
organ piislu§ny k prezkoumani 1ékaiského posudku podle ust. 46 odst.
5 ZSZS. Podporu pro tento zavér 1ze nalézt v ust. § 47 odst. 1 ¢4sti za
sttednikem ZSZS, ktery stanovi, Ze pifi pfezkoumdni lékaiského
posudku vychézi pfisluSny spravni orgdn (obecné mistné piisluSny
krajsky ufad, pokud se nepostupuje podle § 48 ZSZS) z podkladi
pfedanych poskytovatelem.

Tento jiny tkon by nebylo vhodné oznacCovat jako stanovisko a
pfiklainim se k oznaGeni vyjadieni”. Toto vyjddieni je prezentaci
zévazného odborného nizoru piislu§ného orgdnu na otdzku podminek
vzniku onemocnéni ve vztahu k posuzované nemoci z povoldni; na
jeho vydéavani se vztahuje ¢ast Ctvrtd spravniho fddu. Nejednd se
zfejm€ o zdvazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu, nejmén€ proto, Ze predmétné vyjadieni odborného ndzoru
ptislusného orgdnu neni podkladem pro rozhodnuti piisluSného
spravniho orgdnu. Vysledkem posuzovani nemoci z povoléni je podle
ust. § 41 pism. f) ZSZS lékatsky posudek'®, ktery podle v soudasné
dobé ptevazujici soudni doktriny neptedstavuje ukon, jimZz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn&€ urcuji prdva nebo povinnosti urcité
osoby.

Soucasné je vSak tfeba procesné zohlednit zdvaznost tohoto vyjadieni
v prezkumném tizeni pied krajskym dfadem. Domnivam se, Ze pokud
jsou podany v ndvrhu na prezkoumdni ndmitky, které sméfuji do
vyjadieni o ovéfeni podminek vykonu préace nebo do fizeni, které jeho
vydani pfedchizelo, je tfeba zvolit postup analogicky k postupu podle
ust. § 149 odst. 4 spravniho faddu a vyzddat potvrzeni ¢i zménu

"> Shodné Metodicky ndvod hlavniho hygienika k zajidténi jednotného
postupu pfi ovéfovani podminek vykonu prace pro ucely posuzovani nemoci
z povolani ze dne 24. srpna 2011, uvefejnéno ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 9/2011, s. 4.

'® K nalezitostem obsahu lékaiského posudku srov. ¢dst 9 piilohy ¢ 1 k
vyhlasce ¢. 98/2012 Sb. a § 4 vyhlasky ¢. 104/2012 Sb.
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vyjadfeni od orgénu nadiizeného orgdnu, ktery ovétreni provedl; v
pfipadé krajskych hygienickych stanice to bude Ministerstvo
zdravotnictvi, v piipad€¢ Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost
piedseda tohoto ustiedniho spravniho ufadu. Jsem toho nizoru, Ze
pouze tomuto nadifizenému sprdvnimu orginu ndleZi prezkoumat
vyjadieni o ovéteni podminek vykonu préace. Jakykoli jiny zptisob by
vedl ke zpochybnéni institutu zdvaznosti tohoto podkladového ukonu
v fizeni, jeZ ma nepochybn¢ svilj materidlni vyznam.

Podle souc¢asného nizoru judikatury nepiedstavuje 1ékafsky posudek
rozhodovani o individudlnich pravech a povinnostech ucastnika na
zakladé dikazli prdvni povahy, nybrz predstavuje zjiStovani
zdravotniho stavu pacienta na zdkladé podkladd odborné
zdravotnich'’. Rozhodujici je tedy materidlni hledisko; proto samotna
skute¢nost, Ze pro prezkoumdni posudku se pouZije Cast Ctvrtd
spravniho f4du obdobng,'® jesté sama o sobé& nemiize mit za nasledek,
7Ze 1ékatsky posudek nespliiuje ndleZitosti rozhodnuti ve smyslu
§ 67 SR." Pozdgjii judikatura tento nazor jeité déle prohloubila, kdyZ
1ékatsky posudek v podstaté prohldsila za znalecky posudek, nikoli za
soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Pfezkum po strance
medicinsko-1ékatské tak podle tohoto ndzoru provadi nikoli spravni
ufad pii vykonu své pravomoci, ale ufad jako zfizovatel ptislu§Sného
zdravotnického zafizeni ¢i orgén, ktery vydal rozhodnuti o registraci
zdravotnického zafizeni. K pfezkumu tedy dochdzi nikoli na bazi
ochrany vefejnych subjektivnich prav, ale na bizi zachovéni nejvyssi
moZzné odbornosti, kterou ztizovatel ¢i registracni autorita ve vztahu k
piislusnému  zdravotnickému  zafizeni zajistuje.”’ Dluzno jesté
poznamenat, Ze spravni Zaloby nebyly poddvidny piimo proti
lékatskym posudkiim, ale proti udkonim organt pfisluSnych
k prezkoumani 1€katskych posudkl s tim, Ze dosavadni judikatura
v téchto vé&cech se vztahuje jeSté k pravni Upravé podle ust. § 77 a n.
zakona €. 20/1966 Sb., ve znéni platném do 31. bfezna 2011.

Ve svétle zminéné judikatury se mize jevit jako sporné, zda kliniku
nemoci z povoldni lze viibec poklddat za osobu, kterd vykonava
plisobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu ust. § 1 odst. 1 SR;
v takovém piipad¢ by se na vydavani lékatrskych posudkl o ne/uznini
nemoci z povolani vztahovala ¢ast ctvrtd spravniho fddu s né€kterymi

"7 K charakteru lékai'skych posudkii obecné a jejich pravni povaze srov.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zéi{
2007, ¢j.: 4 Ads 81/2005-125 ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 23. z4i{ 2008,
sp. zn.: P1. US 11/08; soudasné je viak tfeba upozornit argumenty disentniho

stanoviska Ctyf' ustavnich soudct, ktefi s pravnim ndzorem pléna nesouhlasi.
'* Srov. ust. 47 odst. 4 ZSZS.
¥ Srov. Vedral, J. op. cit. sub 10, s. 1223.

(v

%% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, &.
j-: 6 Ads 111/2012 — 42.
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odchylkami.?" Citovany rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
20. zati 2007 se zabyva lékarskym posudkem vydanym zafizenim
zévodni preventivni péce, nicméné Ustavni soud pak nasledné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje i na lékatské posudky vydané
klinikou nemoci z povoldni.”> Nejvys§i spravni soud vtomto svém
rozsudku uvadi, Ze pfi vyddvani lékafského posudku je na misté
pfiméfené pouziti zdkladnich pravidel fizeni podle ust. § 3 odst. 1 az 4
spravniho fadu zroku 1967. Zakon ¢. 373/2011 Sb. o procesnim
rezimu vydavani 1ékatskych posudkti ml¢i. V ptipade, Ze zdravotnicka
zafizeni pfi vydavani lékatskych posudkli vibec nelze poklddat za
osoby vykondvajici ptisobnost v oblasti vefejné spravy, pak se na
proces jejich vyddvani procesni postupy sprdvniho fddu nevztahuji,
uplatni se pouze ttrzkovitd procesni tprava v zdkoné ¢. 373/2011 Sb.

Urceni povahy lékatskych posudkd a spravné pochopeni postaveni
subjektli, které v procesu uzndvidni nemoci z povolani vydavaji
podkladova vyjadieni vcetn¢ charakteru téchto vyjadreni je dileZzity
pro zodpovézeni otdzky procesniho reZimu vydavani lékarskych
posudktl a pro urCeni postaveni subjektd, které je vydavaj.

3.1 K POVAZE UKONU VYDAVANYCH V SOUVISLOSTI S
POSUZOVANIM ZDRAVOTNIHO STAVU V RAMCI
PRACOVNELEKARSKYCH SLUZEB A PRI POSUZOVANI A
UZNAVANI NEMOCI Z POVOLANI A K JEJICH
PREZKOUMAVANI

Povaha tkonti vydavanych v souvislosti s posuzovanim zdravotniho
stavu je znacné problematickd a otdzka jejich pfezkoumdvani prosla
ndzorovym vyvojem. Jde o cCinnost, kterd je regulovdna piedpisy
vefejného prava, v piipadé uzndvdni nemoci z povoldni zde jsou i
stitem aprobovand zdravotnickd zafizeni, kterd jsou oprdvnéna
nemoci z povoldni uzndvat. Pro tuto Cinnost se tak nabizi termin
spravni ¢innost, nicméné je otdzkou, zda to spravni ¢innost je nebo je
ji jen v nékterych piipadech a zda se tedy na tuto agendu obecné
predpisy o spravnim fizeni vztahuji.

Ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny podle ust. § 70 pism. a)
SRS tkony spravniho orginu, které nejsou rozhodnutimi a podle ust.
§ 70 pism. d) SRS tdkony spravniho organu, jejichz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu
véci, pokud sama o sob& neznamenaji prdvni piekdZku vykonu
povoléni, zamé&stnani nebo podnikatelské, popiipadé€ jiné hospodarské
¢innosti, nestanovi-li zvIastni zdkon jinak.

Takové dkony mohou piedstavovat lékaiské posudky, vyddvané
ktomu pfisluSnymi  zdravotnickymi  zatfizenimi v pfipadech

*! Srov. napt. zvl4$tni tpravu dorucovani v § 44 ZSZS.

** Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn.: III. US
2833/08.
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stanovenych v ust. § 41 pism. a) aZ g) ZSZS. Posuzovani zdravotniho
stavu v souvislosti s nemoci z povoldni nebo ohroZenim nemoci
z povolani je tedy jednim z druhti posudkové Cinnosti. Pouze k témto
lékatskym posudkiim se vyZaduje vySe zminéné oveteni podminek
vykonu priace ve vztahu k moZnosti vzniku onemocnéni. Proti v§em
druhtim lékatrskym posudkiim je za podminek stanovenych v zikoné
¢.373/2011 Sb. piipustny ndvrh na jejich pfezkouméni, o kterém
rozhoduje zasadné krajsky turad, ktery udélil poskytovateli opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejedné-li se o piipady podle § 48
ZS7S.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se jiz zabyvali otizkami
souvisejicimi s prezkoumanim lékafskych posudkil, resp. spravnich
rozhodnuti, jimiZ byly tyto posudky potvrzeny. NejvySsi spravni soud
dospél k zavéru, Ze [t]kon krajského tufadu, kterym byl pfezkoumén
posudek lékafe zdvodni preventivni pé€e (nyni pracovnélékarskych
sluzeb) o zdravotni zpusobilosti k praci pro ucely ust. § 37 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb. zdkoniku prace (nyni podle ust. § 41
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price), neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 SRS. Takovy tikon je podle
ust. § 70 pism. a) SRS vylou¢en ze soudniho prezkumu.”

Tento zavér byl pak nasledné akceptovan i Ustavnim soudem, ktery
dovodil, Ze posudek vydany zafizenim zdvodni preventivni péce o
zpusobilosti  k  praci urcitétho zaméstnance neni aktem
vrchnostenského orgdnu nadaného priavem rozhodovat o prdvech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékate, ktery zdkonem
pfedvidanym a vyZzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjiSténi a
zavéria lékate ¢ini konkrétni tkony v rdmci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance.

Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu
souhrnem medicinskych ¢i biofyzikdlnich zjiSténi, k nimZ dospéje
posuzujici 1ékatf pouZitim exaktnich pfirodovédeckych metod. Tato
¢innost nemé nic spole¢ného s vykladem obecné pravni normy a jeji
ndslednou aplikaci na zjiStény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize
posudek vnimat jen v nejobecnéj§im smyslu tohoto slova, tedy Ze
lékat pti posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda
aktualni zdravotni stav zaméstnance umoziuje vykondvat dosavadni
préci ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten
se zjiSt'uje; navic zdravotni stav je nepochybné veli¢inou proménnou.

Tentyz zavér plati dle Ustavniho soudu i ohledn& povahy aktu, jimZ se
lékatsky posudek prezkoumdva. Ani tento pfezkumny akt nezaklada,
neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1 SRS. Ostatné tento pfezkum se omezuje pouze na otdzku
spravnosti, nebot’ jeho vysledkem muize byt bud’ potvrzeni vydaného
posudku, nebo jeho zruSeni, nikoliv vSak jeho zména. Listinou

(e

23 PRSIV . . . .
Srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu cit. sub 7.
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garantované prdvo na soudni ochranu Ustavni soud vyklada
materidlné, tedy v tom smyslu, Ze zdlez{ na faktickém naplnéni jeho
obsahu, a je vedlejSi, zda redlné je ochrana poskytovdna soudy na
useku soudnictvi obanskoprdvniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho
pfezkumu musi byt nicméné zachovdno. Jinymi slovy, sprdvnou
cestou k obran€ prav posuzované osoby - zaméstnance v piipadech
obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost Ukonu
zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zptisobilosti.”*

Nejvyssi spravni soud tedy predné opustil argumentaci (a Ustavni
soud tento pravni ndzor ptijal®), Ze se jednd o kompetenéni vyluku ve
smyslu ust. § 70 pism. d) SRS a nadile vychdzi z toho, Ze se jednd
o vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. a) SRS, tedy Ze lékaisky posudek
vilbec materidln€é znaky rozhodnuti nevykazuje. Pfitom je zajimavé
sledovat ndzorovy vyvoj na otdzku (ne)pirezkoumatelnosti 1ékatskych
posudkti v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu, pricemZ
poznamendvam, Ze se vZdy jednalo o lékafské posudky o docasné
pracovni neschopnosti, o zdravotni zpusobilosti k praci a o (ne)uznani
nemoci z povoléni.

Jiz v jednom ze svych ranych rozsudki (ve véci zahdjené jesté pred
Vrchnim soudem v Praze) dospél Nejvyssi spravni soud k ndzoru, Ze
[plosudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc ma
charakter nemoci z povoldni, neni rozhodnutim, jimZ se zakl4daji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji prdva ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢.
20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.
Zalobu na prezkoumani takového zavéru je tfeba odmitnout dle § 70
pism. a), ale i d) SRS.*

V dal$im svém rozhodnuti NejvyS$si spravni soud shledal jako spravny
postup krajského soudu, ktery Zalobu sméfujici proti lékatskému
posudku o zdravotni nezpusobilosti vykondvat nadale praci hornika-
zamecnika projednal a kompetencni vyluku pro néktery z dvodi
uvedenych v § 70 SRS neshledal”’. S predchozim rozhodnutim se viak
soud v odivodnéni svého rozsudku nevypotddal a lze se tak pouze
domnivat, Ze jej bud’ neregistroval, nebo jej nepoklddal za v dané véci
konkurujici, nebot se tykal lékarského posudku o uzniani nemoci
z povoldni.

** Srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. zaif 2008, sp. zn.: Pl. US
11/08, ASPI, ID: JUD142082CZ, 2008.

2’5 Srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. Gervence 2001, sp. zn.: IIL
US 233/01, ASPI, ID: JUD32645CZ, 2001.

*® Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2003, &.
J-: 7T A93/2002 — 41.

X2 22

*7 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. zaif 2005, &. j.: 2
As 5/2005-86.
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V dal§im rozhodnuti ve véci Zaloby sméfujici proti lékaiskému
posudku o zdravotni nezptisobilosti vykondvat nadéle praci poZarnika
v dole se Nejvyssi spravni soud ptiklonil na rozdil od krajského soudu
ke komzfgetenénf vyluce podle ust. § 70 pism. d) SRS a kasaén{ stiZnost
odmitl.

Tento ndzorovy vyvoj svédéi o sloZitosti problematiky a téZ
o nejednoznacnosti zatfidéni agendy vydavani lékafskych posudkd,
resp. o jaky typ vykonu vefejné spriavy se jednd, pokud se o vykon
vefejné spravy vilbec jednd. Nedomnivdm se tudiz, Ze lze mit tuto
oblast za vyfeSenou, jiZ jen proto ne, Ze v ptredchozi judikatuie
nepanuje nizorova jednota a k citovanému nalezu Ustavniho soudu je
pfipojeno disentni stanovisko Ctyf tstavnich soudcid, které
pojmenovava nékteré vyznamné problémy, jez zistdvaji odmitnutim
soudniho prezkumu nevyfeSeny. Obdobny ndzor pak vyjadiil téZ
P. Varvatovsky.”

Tyto problémy Ize shrnout do ndsledujicich tezi: 1. Veskerd
rozhodnuti se vzdy zabyvala jen povahou lékatského posudku a
nezabyvala se povahou tkonu krajského dfadu, jeZ je tim aktem, proti
kterému Zaloby ucastnikii sméfovaly. 2. Rozhodnuti NSS i US
vychédzeji z ptedpokladu, Ze civilni vétev soudnictvi opusti svoji
dosavadni praxi vdzanosti 1ékatskym posudkem, resp. prezkumnym
ukonem a bude jej sohledem na jeho povahu non-rozhodnuti
povazovat toliko za jeden z diikazi v soudnim fizeni. 3. Lze pokladat
za sporné, Ze pii prezkoumdni 1ékatského posudku nejsou feSeny
otdzky pravni, nybrZ toliko vysoce odborné posouzeni zdravotniho
stavu. 4. Redlnd moZznost soudni ochrany v civilni vétvi soudnictvi je
umozZnéna pouze zaméstnanci, zaméstnavatel takovou moZnost nema
(ledaze by bylo 1ze se ad absurdum domdhat pfezkumu Iékatského
posudku az v fizeni o sprdvni Zalobé o pfipadné uloZené sankci za
poruseni pracovnépravnich ptredpisti). 5. Do soukromopravniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vstupuje autoritativné vefejna
moc a lékatsky posudek (ptfip. pfezkumny potvrzujici akt krajského
ufadu) fakticky zaklddd zaméstnavateli novou povinnost, napf. prevést
zaméstnance na jinou praci ¢i s nim skoncit pracovni pomér.

Pokldddm za podstatné zauvazovat v této souvislosti, zda se jednotlivé
posudky mohou svym charakterem od sebe liSit v zavislosti na povaze
subjektu, ktery je vydava. Vezméme si pro srovnani lékafsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluZzeb a lékafsky
posudek vydany zdravotnickym zafizenim stitem (Ministerstvem
zdravotnictvi) aprobovanym™ k uzndvani nemoci z povolani.

(e

*¥ Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2006, ¢. j.: 3
Ads 51/2006-85.

¥ VARVAROVSKY, P. K charakteru lékaiského posudku o trvalé
nezpusobilosti k praci. ASPI, ID: LIT32469CZ, 2009 (publikovdno
v ¢asopise Pravni Férum 03/2009, s. 127 an.)

30 Srov. § 66 ZSZS.
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Poskytovatel pracovnélékaiskych sluZeb je smluvnim zdravotnickym
zafizenim, které pro zaméstnavatele zdsadn¢ na jeho ndklady zajistuje
pracovnélékatiské sluzby vymezené v zakoné ¢. 373/2011 Sb., tedy m;.
provadi lékatské prohlidky zaméstnancti s ohledem na jejich zdravotni
zpusobilost k vykonu price. Na toto zdravotnické zafizeni nejsou
kladeny Zadné specifické poZadavky; postaci, Ze mu bylo udéleno
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb v nékteré ze stanovenych
odbornosti. V tomto piipadé lze tedy skutecn€ hovofit o ,,poradci®
zamestnavatele, byt tento je povinen se podle Iékatskych posudkl
svého smluvniho poskytovatele v pracovnépravnich vztazich fidit.*'

Zdravotnicka zafizeni opravnénd uzndvat nemoci z povoldni si
zaméstnavatel (a tim méné zaméstnanec) nevybird, tato jsou urcena
Ministerstvem zdravotnictvi na zdkladé zakonnych kritérii se
stanovenym ,.spravnim“ obvodem.”” I vtéchto piipadech je
zaméstnavatel povinen fidit se v piipadé uznani (vyhl4dSeni) nemoci
zpovolani takovym posudkovym zavérem Vv pracovnépravnich
vztazich, pfiéemZz se vznikem nemoci zpovoldni jsou spojeny
vyznamné finanéni dopady pro zaméstnavatele; jednak nérok
zaméstnance na odstupné ve vySi nejméné dvandctinidsobku
primérného  vydélku® a jednak ndrok ztitulu odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pifi pracovnich tdrazech a nemocech
z povoléni.

K otazce pouziti 1ékatského posudku o zdravotni zptsobilosti k praci
se vyjadfil Nejvyssi soud pii posuzovdni dovolani ve véci platnosti
vypovédi z pracovniho poméru a uvedl, Ze pokud byl posudek vydédn v
souladu s prdvnimi pfedpisy, nepodléhd toto sprdvni rozhodnuti (jak
soud vyslovné uvedl) v fizeni zahdjeném na ndvrh zaméstnavatele
podle ustanoveni § 64 zakoniku prace prezkoumani soudem z hlediska
svého obsahu, a soud z takového rozhodnuti ve smyslu ust. § 135 odst.
2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (ddle jen "OSR") vychdzi** Tento zivér lze ziejmé
vztdhnout i na piipady lékatského posudku o nemoci z povoldni,
pokud je podkladem napf. pro tukon zaméstnavatele smétujici
k prevedeni zaméstnance na jinou préci ¢i ke skonceni pracovniho

poméru vypovédi ze strany zaméestnavatele.

Je zde vSak jeden =zdsadni rozdil mezi lékafskym posudkem
o zdravotni zputsobilosti k praci a lékarskym posudkem o nemoci
z povolani. Zatimco u obou posudkt je vZdy pfedmétem objektivniho

31 Srov. ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZSZS.

32 Pro posuzovéni a uzndvani nemoci z povoldni se neuplatni pravo zvolit si
poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich sluzeb podle ust. § 28
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. s ohledem na ust. § 61 odst. 2 ZSZS.

3 Srov. ust. § 67 odst. 2 ZP.

(e

** Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn.: 21
Cdo 829/2004.
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(Iékafsky nejodborn€jsiho moZného) posouzeni zdravotni stav
zamestnance, ktery mu bud’ viibec, docasné ¢i trvale brani ve vykonu
konkrétné ur¢eného druhu prace, u lékaiského posudku o nemoci
z povolani je navic podkladovym vyjddienim vySe zminénym feSena
otdzka vztahu mezi zdravotnim stavem zaméstnance a zjiSténymi
pracovnimi podminkami, resp. zda na pracoviSti zaméstnavatele
pracoval zaméstnanec za takovych podminek, za kterych urdcita
zjiSténd nemoc jako nemoc z povolani vznikd ¢i miZe vzniknout.

Domnivam se proto, Ze v téchto pfipadech nelze véc uzaviit s tim, Ze
se jedna pouze o zjiStovani zdravotniho stavu zaméstnance. ZjiSténi
zdravotniho stavu a jeho porovnini se seznamem nemoci z povolani
uvedenych v nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., ve znéni nafizeni vlady
¢. 114/2011 Sb. je pouze prvnim krokem kliniky nemoci z povolant;
az potud lze hovofit o odborné lékaiské cinnosti, pii které neni
zapotiebi feSit otdzku aplikace prdva na konkrétni zjiStény skutkovy
stav. Po tomto kroku ndsleduje Zadost o provedeni ovéfeni podminek
vykonu préce; to aZ na vyjimku podle ust. § 62 odst. 2 pism. ¢) ZSZS
provadéji spravni orgdny a tato ¢innost je nepochybné ¢innosti spravni
fidici se normami hmotného 1 procesniho prdva. Jak vySe uvedeno,
tento podklad je zdvaznym podkladem v fizeni a vysledny lékatsky
posudek jej musi respektovat. Je tedy zjevné, Ze vyluka ze soudniho
pfezkumu podle ust. § 70 pism. d) SRS je neaplikovatelnd a je
otdzkou, zda i do budoucna bude udrZitelny z4vér Nejvyssiho
spravniho soudu o vyluce podle ust. § 70 pism. a) SRS.

Je tedy ziejmé, Ze v problematice nemoci z povoldni si nevystacime
samostatné s pravem vefejnym ¢i pradvem soukromym, ale Ze se ob¢&
tyto zdkladni skupiny prdvnich norem navzdjem prolinaji a v
nékterych ohledech se uplatiluji nezdvisle na sob&. Proces uznavani
nemoci z povoldni vykazuje dle mého ndzoru vyznamné vetrejnopravni
prvky, a tudiz je teba i 1ékatsky posudek o uznani ¢i neuznini nemoci
z povolani pokladat ta akt vefejnopravni se vSemi disledky, které jsou
s tim spojeny. Na druhé strané ndroky zaméstnance v souvislosti
s odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi nemocech z povoldni
vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu, ktery je obecné soukromopravni
povahy (odhliZim zde od problematiky sluzebnich pomérd) a
zaméstnanec 1 zaméstnavatel se mohou domdhat svych tvrzenych

naroku v civilni vétvi soudnictvi.

V popsaném duchu zfejmé tuto problematiku nazira i Ustavni soud,
kdyZz v jiném pifpadu poklddal za sprdvné, Ze v soudnim sporu
o ndhradu Skody za ztritu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
a po skonceni pracovni neschopnosti pro zjiSténou nemoc z povolani
se obecné soudy nespokojily s 1ékarskym posudkem o uzndni nemoci
z povolani a necitily se jim v fizeni o Zalobé o ndhradu Skody vdzany
ve smyslu ust. § 135 odst. 2 OSR, nybrz si postupné vyzadaly dal$ich
pét lékarskych posudkil, které posuzovaly v jejich komplexu a i
v porovnéni s posudky ostatnimi. Odpovédnost za Skodu pii nemoci
z povolani obecné soudy u zaméstnavatele pres platny lékaisky
posudek o uzndni nemoci z povoldni neshledaly a krajsky soud
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nakonec dosp¢l k zdvéru, Ze zam&stnanec (Zalobce) Zadnou nemoci
z povolan{ netrpél a netrpi.” Je otdzkou, zda miiZe pfipadat v tvahu i
situace opacnd, tedy Ze by soudem v civilnim fizeni bylo rozhodnuto
o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii nemoci z povoléni, a¢ by
zde existoval 1ékafsky posudek vydany opravnénym poskytovatelem
o neuznani nemoci z povolani. Tyto Gvahy vSak jiz pfesahuji ptivodni
zakladni zaméfeni tohoto piispévku.

4. SHRNUTI

Lze tedy shrnout, Ze ne ve vSech ptipadech se obecné soudy v civilni
vétvi soudnictvi citi byt vazdni lékafskym posudkem, a to zejména
nikoli tehdy, pokud se k problematice lékarské vyznamné piiddva
problematika pravni, v daném konkrétnim piipad€é feSeni otazky
odpovédnosti za Skodu podle zdkoniku prace. Tim se soucasné
odkryva dalsi problematické misto, totiZz pokud zaméstnanec netrpi a
nikdy netrp¢l nemoci z povoldni, nebyl zde nikdy ani pravni divod ke
skonceni pracovniho poméru ¢i jinym pracovnépravnim tikontim.

Dale Ize uCinit zavér, Ze zde nejméné v piipadech 1ékatskych posudkt
u nemoci zpovolani vefejnd moc nepochybné zasahuje do
pracovnépravniho vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, pfiCemz
alespon pro zamé&stnavatele ma takovy posudek povahu tikonu, kterym
se zasahuje do jeho prdv a povinnosti. Svéd¢i tomu jednak vefejnou
moci ur¢eny okruh subjektli opravnénych uznavat nemoci z povolani
se svéfenou uzemni pisobnosti, ktery ma dle mého nazoru charakter
pieneseni vymezené Casti vefejné moci na pravnickou nebo fyzickou
osobu, kterd jinak povahu spravniho orgdnu nem4 a jednak skute¢nost,
Ze vysledek ¢innosti téchto osob je pro zaméstnavatele (samoziejme i
zamestnance, avSak ten na jeho zakladé nemusi Zaddné tkony Cinit, byt
do jeho pravni sféry taktéZ zasahuje) zdvazny a musi se na jeho
podkladé wurcitym zpisobem zachovat. 1 I1ékarsky posudek
poskytovatele  pracovnélékaiskych sluzeb, kterého si vSak
zamestnavatel miZze bez jakychkoli omezeni vybirat, je pro n¢j
obdobné& zdvazny, nicméné lze zde dovodit nejvySe vetfejny zdjem na
jejich vydavani, avSak domnivam se, Ze nikoli svéfeni vefejné moci.

Ptiklinim se proto kndzoru, Ze udkon krajského ufadu,
pfezkoumadvajici 1ékafsky posudek o ne/uzndni nemoci z povoldni
nelze povazovat za vylouceny ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70
pism. a) ani d) SRS. Cinim tedy na tomto misté zavér, Ze dle mého
ndzoru zde poskytovatel zdravotnich sluZzeb opravnény uzndvat
nemoci z povoldni vystupuje vroli prdvnické nebo fyzické osob,
vykondvajici plisobnost v oblasti verejné spravy jak to predpoklada
ust. § 1 odst. 1 SR a na jeho postup se zdsadné vztahuje &ast &tvrta
spravniho fddu. Tomuto zdvéru pak odpovida, Ze sprévni akt, ktery je
vysledkem pfezkoumdni 1ékaiského posudku, je podle ust. § 47 odst. 3
ZSZS prohl4Sen za ukon podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Stejné tak

» Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2013, sp.zn.: I. US
2864/09.
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podkladové vyjadieni k ovéfeni podminek vykonu préace pro ucely
uzndvani nemoci z povoldni ptedstavuje Ukon, na jehoZ vydédni se
vztahuje ¢ast Ctvrtd spravniho fadu.

Vyjadfeni o ovéfeni podminek vykonu préce je tak dle mého nazoru
prezkoumatelné jednak po linii spravni analogickym postupem podle
ust. § 149 odst. 4 SR v ramci navrhu na piezkoumdni lékaiského
posudku timto vyjadienim podminéného podle ust. § 46 odst. 1 ZSZS.
Po linii soudni by mélo byt pfezkoumatelné v rdmci Zaloby proti
ukonu spridvniho orgdnu pfislusného k prezkoumdni takového
lékai'ského posudku podané podle ust. § 65 odst. 1 SRS. Soucasné se
domnivdm, Ze by se tim odstranila moZnd dvojkolejnost prezkumu a
pravni nejistota, kterd ohledné platnosti 1ékafského posudku o uznédni
¢i neuzndni nemoci z povoldni panuje v téch ptipadech, kdy jedna ze
stran pracovnéprdvniho vztahu podd ve véci odpové&dnosti pfi
nemocech z povolani Zalobu. Projednani véci jako soukromoprdvniho
sporu by mélo pfichdzet v dvahu pouze v té€ch piipadech, kdy
pfedmétem tohoto sporu jsou kvalitativné jiné skutecnosti neZ ty, které
JiZ byly pfedmétem vetejnoprdvniho zkoumani.
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ROZKLAD PODANY "NEUCASTNIKEM" RiZENi PROTI
ROZHODNUTI O POVOLENI FUZE - PREKVAPIVE
ROZHODNUTIi KRAJSKEHO SOUDU
KAMIL NEJEZCHLEB

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze/Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispévek analyzuje rozhodnuti Krajského soudu v Brné tykajici
se prava ne-ucastnika fizeni o povoleni spojeni soutézitell, ktery
podal v rdmci tohoto fizeni ndmitky, podat proti rozhodnuti ve véci
rozklad. V tomto rozhodnuti Krajsky soud zrusil rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe zaloZené na tom, Ze dle spravniho fadu
rozklad miize podat toliko wastnik spravniho fizeni. Ustfednim
bodem piispévku je rozbor tohoto rozhodnuti ve svétle moZnosti
obrany proti nepravomocnému rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe v oblasti fizi pro ne-ti€astniky fizeni a zamysleni
se nad jeho obecnymi potencidlnimi dopady pro vedeni fizeni ve véci
fizi. Zavérem jsou shrnuty nejdilezitéjsi implikace, které z rozhodnuti
plynou.

Key words in original language

opravny prostiedek, pravo na obhajobu, fiize, rozklad, ucastnik fizeni,
spravni fizeni, zdkon o ochran€ hospodaiské soutéze, spravni rad,
ndmitky.

Abstract

This paper analyses the decision of District court in Brno regarding
the right of third person who submitted objections within the
proceedings in merger review that is not a participant to such
proceedings. This decision rejected decision of the Czech Competition
Authority based on the fact that according to the Administrative Code
only participant to proceedings has the right to appeal
in administrative proceeding. The main goal of this paper is an
assessment of this Regional court’s in Brno decision in the light
of possibilities of defense against decision of the Competition
Authority prior it comes to force in merger cases given to person that
is not party to proceedings and also thinking about potential general
implications for proceedings regarding merger review. In the end the
most important implications stemming from the decision are
summarized.

Key words
appeal, right of defense, merger, party to proceedings, administrative

proceedings, Competition act, Administrative procedure Code,
objections
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Uvod'

Tento ¢lanek analyzuje rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
55/2011-174 (déle jen ,,Rozhodnuti KS*) tykajici se prava neucastnika
fizeni o povoleni spojeni soutéZiteldl branit se proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*), kterym je dané
spojeni povoleno v piipadech, kdy tento neucastnik fizeni podal
vramci fizeni o povoleni spojeni ndmitky proti posuzovanému
spojeni. V tomto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (ddle jen ,,KS*)
zrusil rozhodnuti UOHS zaloZené na tvrzeni, ze dle zakona 500/2004
Sb. Spréavni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,SR*) miiZze
rozklad podat toliko ucastnik spravniho fizeni. Vedle obecného
rozboru specifik spravnich fizeni v oblasti spojovani soutéZiteld
vedenych UHOS a moZnosti obrany proti nepravomocnym spravnim
aktlim dstfednich orgdnt stitni spravy jakozto obecnych vychodisek,
je ustfednim bodem tohoto ¢Eldnku rozbor Rozhodnuti KS a znéj
plynoucich moZnosti obrany proti nepravomocnym rozhodnutim
UOHS v oblasti fiizi pro neti¢astniky fizeni. Sou¢asné je analyzovano
i praktické promitnuti Rozhodnuti KS pro UHOS pfi vedeni fizeni
ve véci fuzi. Zavérem jsou shrnuty nejdalezitéjsi implikace, které
z rozhodnuti plynou a ucinény dvahy, ve vztahu k feSeni problematiky
soudni nepfezkoumatelnosti povolenych spojeni.

SPECIFIKA SPRAVNIHO RiZENI VE VECI SPOJOVANI SOUTEZITELU

Spravni fizeni ve véci piezkumu spojovani soutéziteli vedené UOHS
nemd ucelenou tpravu® a Fidi se jednak zdkonem & 143/2001 Sb.
Zakon o ochran¢ hospodafské soutéZze a o zmén¢ néekterych zdkoni
(zékon o ochran¢ hospodatské soutéze), ve znéni pozdéEjsich predpist
(dile jen ,,ZOHS*) a dile SR. Mezi témito dvéma piedpisy plati
obecny prdvni princip lex specialis derogat legi generali. Proto mé pfti
vedeni spravnich tizeni UOHS piednost specidlni tprava obsaZzend
v ZOHS.

Specifickd procesni pravidla pro pfezkum fizi najdeme v § 15-16a
ZOHS. Z této upravy je ziejmé, Ze fizeni o povoleni spojeni
sout&zitell je vzdy Fizenim ndvrhovym.’ Zasadnim specifikem tohoto
fizeni z pohledu moZnosti tfetich osob brojit proti navrhovanému
spojeni je jednak povinnost UOHS zvefejnit v Obchodnim véstniku
a prostfednictvim vefejné datové sité¢ informace o tom, Ze spojeni
posuzuje a dale stanovit lhlitu pro podani ndmitek proti oznamenému

I N ¥l s gz vy . P

Veskeré nazory obsazené v tomto piispévku jsou vyluéné ndzory autora
a nevyjadfuji v Zddném piipad€ postoje a pravni nidzory Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a nemuseji s nimi nutné korespondovat.

*Viz napf. Munkova J., Kindl J. - Zakon o ochrané hospodétské soutéZe.
Komentéi. 2. vyd., C.H.Beck Praha. 2009.

3 . v 4oy T ot i et e Sy o
Druhym typem fizeni, které mize UOHS vést je fizeni z moci tfedni, resp.
ex officio.
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posuzovanému spojeni.* Tato zdkonna konstrukce ddvé tfetim osobam
moZnost proti spojeni protestovat prostfednictvim tzv. institutu podani
ndmitek, a to v rdmci prvostuptiového fizeni pfed vyddnim rozhodnuti
ve véci.’ Vedle tohoto specifika obsahuje ZOHS specidlni tpravu
tykajici se zahdjeni fizeni v oblasti fizi, kdy uvddi, Ze fizeni je
zahdjeno dnem, kdy byl UOHS doruden ndvrh na povoleni spojeni
obsahujici vSechny ptedepsané naleZitosti, kterymi jsou odGvodnéni,
doklady osvédCujici skutecnosti rozhodné pro spojeni a néleZitosti
stanovené provadécim pravnim piedpisem.® Pokud ndvrh tyto
naleZitosti neobsahuje, mize UOHS bez zahdjeni spravniho fizeni
vydat pisemné stanovisko, zda se jedna o spojeni podléhajici povoleni
podle ZOHS a Ze je tfeba navrh doplnit. V praxi v pfipadech, kdy
navrhu chybf jen nékteré méné podstatné ¢asti, UHOS spravni fizeni
zahdji a navrhovatele soucasné vyzve, aby své podani doplnil.

Spravni fizeni v oblasti pfezkumu spojovéani soutéZitelii 1ze z hlediska
jejich prubéehu dle § 16 odst. 2 ZOHS rozdélit na Ctyti kategorie. Prvni
kategorii jsou fizeni, kdy UOHS zjisti, Ze posuzované spojeni
souteézitel nepodléhd prezkumu. V takovém piipadé o tom vydd
do 30 dnii rozhodnuti. Druhou kategorii jsou fizeni, kdy UOHS
dospéje k ndzoru, Ze spojeni soutéZiteld podléhd prezkumu a zaroven,
7Ze posuzované spojeni nebude mit za ndsledek podstatné naruSeni
hospodafské soutéZe. V tomto piipadé¢ rovnéz do 30 dnd vyda
rozhodnuti, kterym spojeni soutéZiteld povoli. Tteti kategorii jsou
ptipady, kdy UOHS dospé&je k nizoru, Ze posuzované spojeni
souteézitelt podléhd prezkumu a zdroven, Ze posuzované spojeni
vzbuzuje vazné obavy z podstatného naruSeni hospodaiské soutéZe.
V takovém piipadé¢ ve lhité 30 dnl ozndmi toto zjiSténi pisemné
ti¢astnikiim fizen{ a sd&lf jim, Ze pokracuje v fizeni. Ctvrtym pifpadem
je specifickd situace vztahujici se ke zmeskani lhity uvedené
predchozich tfech kategoriich, jehoZ ndsledkem je, Ze nastdva fikce, Ze
uplynutim této lhiity UOHS spojeni povolil.

Z hlediska vysledku fizeni o povoleni spojeni mohou nastat tfi situace,
a to, Ze spojeni je povoleno, spojeni je povoleno s podminkou pfijeti
zavazkl a spojeni je zakdzano. Z pohledu tfetich osob, které broji
proti povoleni spojeni, miZze byt relevantni protestovat proti
rozhodnuti, Ze spojeni nepodléhd prezkumu, rozhodnuti o povoleni
spojeni, a rovn&Z proti rozhodnuti o povoleni spojeni podminénému
zavazky, pokud by takovéto zdvazky povaZovaly za nedostatecné.
V tomto ohledu je tieba jeSté doplnit, Ze tfeti osoby by mohly mit

*Viz § 16 odst. 1 ZOHS.

>Tato tiprava je podobnd tipravé unijni, jeZ je upravena predeviim v Naiizeni
rady ¢. 139/2004 ze dne 20 ledna 2004 tykajici se kontroly spojovani
soutéZitel (the EC Merger Regulation).

Vyhlagka 252/2009 Sb., kterou se stanovi naleZitosti ndvrhu na povoleni
spojeni soutézitelt.
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zijem protestovat rovnéZ proti situaci, kdy UOHS zmeska lhiitu pro
povoleni spojeni a diky tomu je presumovéno, Ze spojeni je povoleno.
Z toho plyne, Ze tteti osoby nesouhlasici se spojenim soutéZiteld
mohou mit teoreticky zdjem brojit proti rozhodnuti UOHS v oblasti
posuzovani fiizi ve viech piipadech, krom toho, kdy UOHS spojeni
soutezitelll nepovoli.

Pokud jde o ucastniky fizeni, dle § 21a UOHS jsou v fizenich
opovoleni spojeni a v fizenich o povoleni vyjimky ze zdkazu
uskutecnovdni spojeni ucastniky fizeni pouze osoby, které jsou
povinny podat ndvrh na povoleni spojeni. To jsou obecné soutéZitelé,
ktefi se hodlaji spojit fuzi, maji nabyt podnik jiného souté&Zitele (nebo
jeho ¢ast) smlouvou nebo zaklddaji spolecné kontrolovany podnik
arovnéz sout&Zitel,” ktery ma ziskat moZnost pfimé nebo nepiimé
kontroly jiného soutéZitele. Jiné ucastniky fizeni v fizenich o povoleni
spojeni soutéZziteli ZOHS neptipousti. Soucasné je dle § 25a ZOHS
vylouceno pouZiti obecného ustanoveni o tcastenstvi v fizeni
obsazené v SR, nebot SR vymezuje tudastenstvi pro potieby
specifickych fizeni vedenych UOHS v oblasti hospodiiské soutéze
piilis Siroce. Existuje obava, Ze v soutéZnich pfipadech vedenych
se soutéZiteli na exponovanych trzich s viditelnym pifimym dopadem
na kone¢né spotiebitele (telekomunikace, energie, atd.)
by se v podstaté témé&f kazdy mohl citit rozhodnutim UOHS piimo
dotéen na svych prdvech a domdhat se proto ucastenstvi v fizeni.
Vzhledem k tomu, Z¢ UOHS by musel komunikovat s obrovskym
mnozstvim ucastnikli, umoznit jim nahliZzet do spisu, vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, umoZnit jim byt pfitomni na ustnich
jednanich atd. a také faktu, Ze 74dné rozhodnuti UOHS by nemohlo
nabyt ucinnosti diive, neZ by bylo doruceno vSem ucastnikiim fizen,
by byla rozhodovaci ¢innost UOHS prakticky paralyzovina. Rovnéz
je vylou¢eno pouziti § 28 SR, dle kterého je tieba za tcastnika Fizeni
do doby neZ se prokdze opak, povaZovat i osobu, kterd pouze tvrdi,
Ze je ticastnikem Fizeni. Lze fici, Ze pokud by mél UOHS za téastniky
fizeni do doby prokdzani opaku povaZovat i osoby, které pouze tvrdi,
Ze jsou ucastniky, mohl by tento princip vést k ohroZeni schopnosti
UOHS vydévat rozhodnuti, nebot’ by mohl byt zahlcen spekulativnimi
tvrzenimi riznych osob, Ze jsou udastniky fizeni.® Lze tak dovodit,
Ze ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutéZitelli nemiZe byt nikdo
jiny neZ, ten kdo je povinen podat ndvrh na povoleni spojeni.

"Pojem soutézitel je specifickym pojmem soutéZntho priva, ktery je
definovin v § 2 odst. 1 a vmaximdlni mozné mife odpovidd pojmu
,undertaking pouzivanému na unijni urovni. Podrobnéjsi rozbor konceptu
sout&Zitele napt. PETR, M, DOSTAL, O, KREISELOVA, I a VAVRICEK,
V. Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.
H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-307-3.

$Viz diivodova zpréva k zdkonu & 361/2005 Sb., zméné zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. (ddle jen ,,divodova zprava®)
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Ve vztahu k pfezkumu a moZnostem obrany proti nepravomocnym
rozhodnutim postupuje obecné UOHS v jim vedenych fizenich dle SR
avSak s dvéma vyjimkami plynoucimi z § 25a ZOHS. V rozhodnut{
orozkladu neni UOHS omezen vtom smyslu, Ze rozhodnuti lze
rozkladem zruSit nebo zménit jen v piipadé€, pokud se tim plné vyhovi
rozkladu a za podminky Ze nenf zptisobena Gjma zZadnému z tGcastniki
fizeni, pokud s tim vSichni Gc€astnici souhlasi, nebo rozklad zamitnout.
UOHS tedy miZe napt. rozhodnuti zménit i v pipadé, kdy neni plné
vyhovéno rozkladu.” Daliim rozdilem oproti ,klasickému* rozkladu
je neplatnost zdsady "reformatio in peius", coZ znamend, Ze v rdmci
fizeni o rozkladu proti rozhodnuti UOHS miiZe jeho predseda zménit
svym druhostupfiovym rozhodnutim rozhodnuti prvniho stupné
i v neprospéch toho ticastnika fizeni, ktery podal rozklad."’

ODVOLANI RESP. ROZKLAD NEUCASTNIKA RiZENT PRED UOHS

Specifickou ucelenou tpravu tykajici se poddvani rozkladu v ZOHS
nenachdzime a musime si proto pomoci ustanovenimi SR. Dle § 152
odst. 4 SR plati, Ze pokud to neni z povahy véci vylouéeno, pouZijf se
na fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni. Pokud tedy pfi posuzovani
rozkladu postupujeme dle § 81 odst. 1 SR, miize téastnik fizeni vzdy
podat proti rozhodnuti rozklad, s vyjimkou, kdy zdkon stanovi jinak.
Z toho plyne, Ze obecn¢ rozklad proti spravnimu rozhodnuti muize
podat pouze ucastnik fizeni. Jak bylo vysvétleno vySe, v fizenich
vedenych UOHS dle ZOHS je vylou¢eno pouZiti § 27 odst. 1 a 2. a §
28 SR upravujicich obecné déastenstvi ve spravnich fizenich a navic,
specificky pro fizeni o povoleni spojeni soutéZiteldi, je okruh jejich
tcastnikii v ZOHS taxativné omezen.'' Lze proto dovozovat,
7e poddni rozkladu proti rozhodnuti UOHS ve véci spojovani
soutézitell miize pohledem ZOHS a SR piisluset pouze téastnikim
fizeni v dané véci, tedy pouze osobdm povinnym podat ndvrh
na povoleni spojeni. Jiné osoby nikdy nemohou mit, touto logikou
vzato, aktivni legitimaci k podani f4dného rozkladu.

’Pouziti predmétného ustanoveni SR by v kone¢ném dusledku zpisobilo,
7e rozhodnuti druhého stupné UOHS by byla piili§ svizana a dvouinstanéni
prezkum fizeni vedenych UOHS by tak znatné ztracel sviij smysl, kdy i za
soucasného stavu lze o smysluplnosti, funkcénosti a uZiteCnosti institutu
rozkladu proti rozhodnutim ustfednich statnich organti obecné polemizovat.

Divodové zprava uvadi, Ze: ,, NemoZnost zménit provostupiiové rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, kterd obecné plati podle sprdvniho rddu, pokud
nepodd opravny prostredek i jiny ticastnik rizeni, by s ohledem na specidlni
charakter sprdvnich a sankénich iizeni pred Uradem nebyla odivodnitelnd.
V Fizeni pred Uradem je tieba posoudit velké mnoZstvi rozhodnych
skutecnosti a nelze vyloucit, Ze 7 Fizeni ve druhém stupni vyplyne nutnost
zménit sprdavni akt v neprospéch odvolatele, tak, aby druhoinstancni
rozhodnuti  Uradu, resp. predsedy Uradu, bylo objektivni, sprdvné
a predevsim adekvdtni k prokdzané nebezpecnosti deliktniho jedndni.

viz § 21a ZOHS.
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Plati, Ze pokud rozkladu chybi nékterd ze zdkladnich podminek tohoto
podani, jednd se o rozklad nepfipustny. Pokud tedy osoba, kterd neni
ucastnikem fizeni a nemd aktivni legitimaci k podani rozkladu, poda
podani oznacené jako rozklad, posoudi se toto podani jako
tzv. nepfipustny rozklad a pouZije se ustanoveni § 92 odst. 1 véty
druhé SR."” V této specifické situaci lze rozlifovat dva piipady, a to
pokud je nepfipustny rozklad poddn soucasné s podianim fddného
rozkladu, kdy Ize rozhodnout spoleéné v fizeni o fadném rozkladu,"
a pokud je poddn pouze nepiipustny rozklad, kdy je tteba rozhodovat
v relativné samostatném fizeni. Druhd zminénd varianta je zfejmé
relevantni pro naprostou vétSinu piipadd tykajicich se fizeni
o povoleni spojeni soutézitell, protoZze téZko si lze predstavit,
Ze ucastnici fizeni, kterym je zamySlené spojeni povoleno budou proti
tomuto povoleni brojit. Situace, kdy by mohla nastat prvni varianta
(tedy spojeni nepiipustného a fddného rozkladu) v ptipad¢ posuzovéni
spojeni soutéZitelti, prichdzi do uvahy zfejmé jen tehdy, pokud by
UOHS rozhodl o povoleni spojeni se zivazky, které by tcastnici
fizeni (osoby povinné podat nidvrh na povoleni spojeni) napadli
vramci rozkladu a soucasné by tieti osoby brojily podanimi
oznacenymi jako rozklad proti povoleni daného spojeni se zavazky,
protoZe by tyto zdvazky povaZovaly za nedostatecné. Teoreticky
by mohla nastat jeSté jedna varianta spojeni neptfipustného a fddného
rozkladu, pokud by UOHS spojeni nepovolil a tieti osoba, jez by méla
zédjem na povoleni spojeni, podala proti zdkazu spojeni podani
oznacené jako rozklad a sou€asné by rozklad podali i u€astnici fizeni
o povoleni spojeni.

V situacich, kdy nelze rozhodnuti o nepifipustném rozkladu spojit
s rozhodovdnim o ftadném rozkladu, je tfeba povazovat fizeni
o nepfipustném rozkladu za do znacné miry samostatné, nebot
na rozhodnuti o nepiipustném nebo opozdéném rozkladu nejsou
zavislé pravni ucinky napadeného rozhodnuti (napf. mlze byt jiZ
pravomocné nebo nabude pridvni moci nezdvisle na podédni tohoto
rozkladu). Z toho divodu také rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného
nebo opoZdéného rozkladu netvoii celek s napadenym rozhodnutim
na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti fadného rozkladu (to ma vliv
na privni moc napadeného rozhodnuti). Ohledné nepiipustnosti
rozkladu se rozhoduje vyhradné z procesnich diivodt a neuzije se § 89
odst. 2 SR tykajici se rozsahu pfezkumu odvolidnim (rozkladem)
napadaného rozhodnuti v rdmci fddného odvoldni. Je vSak tieba si

“Srovnej zavér & 64 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007 - Zptsob vyfizeni podani oznaceného

z. 26

jako ,,odvolani* podaného osobou, kterd neni Gcastnikem fizeni.

PPostupuje se obecné podle § 81 a nisl. SR a soutasné ve vztahu k
nepiipustnému odvolani je pouzita tprava § 86 odst. 2, § 88 odst. 1 a § 92
SR.
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uvédomit, Ze 1 nepiipustny rozklad je projednidvan v odvolacim
v 14
fizeni.

Ustanoveni § 86 odst. 2 a § 88 odst. 1 spravniho faddu zjednoduSuje
postup pii vyfizovdni nepiipustného rozkladu tak, Ze se k nému
nemusi vyjadfovat ostatni potencidlni odvolatelé (nenf k tomu diivod,
nebot’ rozklad bude zamitnut z procesnich divodi a proto neni,
kcéemu by se vyjadfovali) a Ze se postoupi druhému stupni
(vedoucimu) ustfedniho orgdnu statni spravy ve zkracené 1huté pouze
se stanoviskem popisujicim diivody nepiipustnosti nebo opozdénosti
rozkladu. Ten déle postupuje dle § 92 SR a zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumdni rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shleda-li
predpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydidni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdény
nebo nepfipustny rozklad jako podnét k prezkumnému fizeni
nebo Zddost o obnovu fizeni nebo Zidost o vydidni nového
rozhodnuti.”” Tato povinnost odvolactho orgdnu koresponduje
se ochrany vetejného z4jmu.

Pokud jde o ucastenstvi vfizeni o nepifipustném rozkladu, je tfeba
nahliZet na toto fizeni samostatné, oddélené¢ od fizeni, z n&jZ vzeslo
rozhodnuti, proti némuZ byl neptipustny rozklad podan. Z toho lze
dovodit, Ze pfi posuzovani, kdo je ucastnikem fizeni o nepiipustném
rozkladu se bude vychdzet z § 27 odst. 1 SR, a to i v piipadech
nepiipustného rozkladu proti rozhodnuti ve véci spojovani soutéZziteld.
V fizeni o neptipustném rozkladu se i pfes jeho relativni samostatnost
pouZije ve vztahu k jeho pravni moci § 91 odst. 1 SR, tedy neni moZné
se proti rozhodnuti ve véci nepiipustného rozkladu dédle odvolat.
Pro nabyti pradvni moci rozhodnuti o neptipustném rozkladu, je tfeba
toto rozhodnuti ozndmit podavateli poddni ozna¢eného jako rozklad.

SHRNUTI VYSE UVEDENEHO A IMPLIKACE PRO
MOZNOST BRANIT SE PROTI ROZHODNUTI UOHS
O POVOLENI SPOJENI SOUTEZITELU

Z vyse uvedeného lze dovozovat, Ze a¢ maji tieti osoby v rdmci fizen{
0 povoleni spojeni soutézitell pravo poddvat proti tomuto spojeni
namitky, nelze je dle ZOHS ve spojeni se SR nikdy povaZovat
za Ucastniky fizeni a nemaji tedy prdvo proti rozhodnuti ve véci
povoleni spojeni soutéZitelti prodat rozklad. Takovéto podani by bylo
tteba kvalifikovat jako nepiipustny rozklad, ktery by mél byt
predsedou UOHS zamitnut v relativné samostatném fizeni, jehoZ

14 L s X o .. .

Srovnej zavér €. 79 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 22. 6. 2009 - Dorucovani rozhodnut
o nepiipustném nebo opozdéném odvolani.

PNapt. viz rozsudek Nejvysitho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) 5 As
8/2013 - 30.
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ucastnikem by byla pouze ona tieti osoba, kterd podala podéni
oznacené jako rozklad proti rozhodnuti v daném fizeni o povoleni
spojeni sout&Ziteldi, jehoZ nebyla ¢astnikem. Rizeni o nep¥ipustném
rozkladu a rozhodnuti v ném by nemélo mit Zaddny vliv na pravni moc
rozhodnuti ve véci samotné, tedy na rozhodnuti o povoleni fize.
Soucasné by nepiipustny rozklad zaloZil povinnost pro odvolaci orgén
— piedsedu UOHS posoudit, zda nejsou dédny podminky pro zahdjeni
prezkumného ftizeni, obnovu fizeni nebo pro vydini nového
rozhodnuti. Tato konstrukce fakticky znamend, Ze v piipadech
posuzovani povoleni spojeni soutézitelll, kdy je spojeni povoleno bez
namitek, neexistuje redlna'® moZnost, aby rozhodnuti UOHS bylo
prezkoumdno spravnimi soudy ve sprdvnim soudnictvi, pfi zachovani
jeho subsididrniho charakteru.'’

ROZHODNUTI KS — ROZKLAD NEUCASTNIKA

Rozhodnuti KS 62 Af 55/2011 moZnost poddni rozkladu proti
rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZiteld neucastnikem fizeni
prisplnéni urcitych predpokladi povoluje. Doslova uvadi,
%e ,ZALOBCE NELZE ZA UCASTNIKA RIZENI O POVOLENI
SPOJENI SOUTEZITELU POVAZOVAT. TO VSAK PODLE
ZDEJSTHO SOUDU V POSUZOVANE VECI JESTE
NEZNAMENA, ZE JIM PODANY ROZKLAD BYL ROZKLADEM
NEPRIPUSTNYM.“ Argumentace v rozhodnuti stoji predeviim na
uvaze, Ze pokud zdkonoddrce ddva n€komu préavo brojit proti povoleni
spojeni soutéZzitelli namitkami v rdmci fizeni, musi byt vykon tohoto
prdva mozno efektivné realizovat tak, Ze uplatnéni ndmitek je
chrdnéno moZnosti uZiti fddného opravného prostiedku proti jejich
nevyslySeni a ndsledné¢ Zalobou ve sprdvnim soudnictvi. Samotna
existence institutu poddni ndmitek vfizeni o povoleni spojeni
soutéiiltg:lﬁ je v Rozhodnuti KS chédpana jako realizace prdva byt
slySen.

Faktické, ze ZOHS a SR vyplyvajici, odejmuti moZnosti prezkumu
namitek je vrozhodnuti kritizovdno dile z divodu, Ze povolovani
spojeni UOHS by bylo postaveno v mnoha piipadech mimo
smysluplnou kontrolu a diky tomu by mohlo dochdzet k naruSeni
hospodaiské soutéZe na relevantnich trzich bez moZnosti jakéhokoliv

"“Teoreticky by se proti povoleni spojeni mohli odvolat samotni spojujici
se soutézitelé, jakoZto ucastnici fizeni. Tuto situaci si vSak lze v redlném
Zivoté piedstavit jen stézi.

"Blize k subsidiarité¢ soudniho piezkumu a obecn& nutnosti vy&erpat fadné
opravné prostiedky pred moznosti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi
napt. viz rozhodnuti NSS €. j. 4 Aps 2/2010 — 44.

"Toto pravo je v fizenich ve vécech fiizi pied Evropskou komisi realizovano
prostiednictvim tzv. ufednika pro slySeni. BliZe o funkci diednika pro slySeni
a jeho pravomocech a povinnostech napt. viz Zingales, Nicolo, The Hearing
Officer in EU Competition Law Proceedings: Ensuring Full Respect for the
Right to Be Heard?. Competition Law Review, Vol. 7, No. 1, 2010. Dostupné
na: http://ssrn.com/abstract=1879924.
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vn¢jstho zdsahu. Vzhledem kuvedenym argumentim dospél KS
v Brné v Rozhodnuti KS k zédvéru, Ze plati-li subsidiarita soudniho
prezkumu, nelze prdvo byt slySen realizovat jinak, neZ osobu, kterd
podd ndmitky proti povoleni spojeni, povaZovat za osobu,
kterd je ve vztahu k vyfizeni ndmitek oprdvnéna proti rozhodnuti
o povoleni spojeni podat rozklad. Z toho lze dovozovat, Ze moZnost
podani rozkladu proti povoleni spojeni soutéZiteli nedcastnikem
fizeni je, dle dikce Rozhodnuti KS, podminéna poddnim namitek
a omezena jejich rozsahem.

EVROPSKA ANALOGIE

V Rozhodnuti KS je odkazovano na rozhodnuti Tribunalu ve véci T-
177/04 ,,easyJet vs. Commision” (ddle jen ,,Rozhodnuti EJ“).19
V tomto rozhodnuti Tribundlu bylo rovnéz pfizndno pravo brénit
se pied soudem osobé&, kterd nebyla tcastnikem fizeni o povoleni
spojeni. Toto pravo plyne dle Rozhodnuti EJ ze ¢tvrtého pododstavce
¢l. 230 Smlouvy o zaloZeni Evropského Spole¢enstvi,” ktery uvadi
.KAZDA FYZICKA NEBO PRAVNICKA OSOBA MUZE PODAT
ZALOBU PROTI ROZHODNUTIM, KTERA JSOU JI URCENA,
JAKOZ 1 PROTI ROZHODNUTIM, KTERA, BYT VYDANA VE
FORME NARIZENI NEBO ROZHODNUTI URCENEHO JINE
OSOBE, SE JI BEZPROSTREDNE A OSOBNE DOTYKAIJI*. Proto
je treba zkoumat, zda rozhodnuti, proti kterému osoba, jeZ neni
ucastnikem fizeni, broji, se ji bezprostiedné¢ a osobné dotyki. Ve
vztahu k povolovani spojeni je v Rozhodnut{ EJ fe¢eno, Ze rozhodnutf,
které povoluje v podstaté okamzité provedeni fiize, miZe nepochybné
vést k okamZité zmén¢ poméri a fungovani na fizi dotcenych trzich.
Z toho Tribundl dovodil, Ze rozhodnuti se tykd Zalobkyné&
bezprosttedné. Déle bylo v Rozhodnuti EJ zkouméno, zda je splnéna
podminka osobniho dotceni, tedy, zda je Zalobkyn& zasaZena
napadanym rozhodnutim specificky, odliSné od ostatnich osob, ¢imZ
by byla individualizovédna zptisobem obdobnym, jako samotni adresati
rozhodnuti (i¢astnici fizenf).

V ptipadech posuzovani spojeni soutéZitell je dle Rozhodnuti EJ tieba
zkoumat ve vztahu ke splnéni podminky osobniho dotéeni ptedné,
zda soutéZitel brojici proti rozhodnuti o povoleni spojeni byl aktivni*
v fizeni vrdmci moZnosti svéfenych mu zdkonem azda dojde
k dotceni jeho postaveni na trhu. Samotné tcast v fizeni nepostacuje,
avSak je zasadn€ brdna pii rozhodovani o piipustnosti Zaloby
do uvahy, pficemz lze piihlizet rovnéZz ke kvalit€ a relevanci
predloZenych ndmitek. Druhym kritériem zkoumanym ve vztahu
k osobnimu dotéeni je zdsah do postaveni na trhu, kdy v rdmci

"Rozsudek Tribundlu ze dne 4. 7. 2006 ve véci T-177/04 ze dne 4. 7. 2006.
Dostupny na: http://curia.europa.eu/juris/liste.jst?language=en&num=T-
177/04.

*%0dpovida soutasnému &lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

*INikoli jako t¢astnik, ale prostiednictvim podavani namitek.
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Rozhodnuti EJ z pisemnosti pfedloZzenych Zalobkyni jednoznacné
vyplyvalo, Ze je jednim z hlavnich konkurentli obou spojujicich
se soutéziteld, a to jak na trzich, kde spojujici se soutézitelé pusobili
samostatng, tak tam, kde pisobili oba spolecné. V Rozhodnuti EJ tak
bylo konstatovdno, Ze podminky bezprostfednosti i osobniho dotéeni
jsou splnény a Zalobkyné tedy byla aktivné legitimovédna podat proti
rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZitelti Zalobu.

Ve vztahu kRozhodnuti KS lze konstatovat, Ze podminky
bezprosttednosti i osobniho dotéeni popsané v Rozhodnuti EJ jsou
ziejm€ naplnény i ve vztahu k Zalobkyni v rdmci Rozhodnuti KS,
protoze Zalobkyné podala vramci fizeni vedeného UOHS
pfi posuzovani predmétného spojeni relevantni ndmitky, snaZila
se ziskat pifstup do spisu,” o piiznani Giastenstvi v fizeni a soudasné
je aktivnim hra¢em na trhu, na némZ puasobi spojujici se soutézitelé
a na ktery bude mit dané spojeni soutézitelll nepochybné dopad.

UVAHY

V sou¢asné situaci by mé&l UOHS v souladu s pravomocnym
Rozhodnutim KS pfizndvat moZnost tfetich osob podat v rozsahu
uplatnénych ndmitek rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutezitelli, za predpokladu, Ze tyto osoby podaji vramci daného
fizeni ndmitky, snaZzi se v ném aktivné vystupovat a ptsobi na trhu,
ktery je posuzovanym spojenim dot¢en. Tyto podminky spliujici tfeti
osoby vSak nemaji statut ucastnikdl fizeni, tedy zfejm¢ nemaji pravo
na dorufeni rozhodnuti, nahlizeni do spisu, vyjadiovani se
k podkladiim rozhodnut{ atd.

Takovéto situace plsobi znacné praktické problémy souvisejici
pfedev§im s otdzkou, jak urcit okamZzik, kdy rozhodnuti o povolen{
spojeni nabude pravni moci. Pokud totiZ osob¢, jeZ md pravo podat
rozklad, avSak jakoZto neucastnik fizeni nemd prdvo na doruceni
rozhodnuti, doruceno neni, jakd je potom lhita pro podani rozkladu
pro takovouto osobu? S tim déle souvisi otdzka, jak tedy ma UOHS
obecné postupovat, zda dorucovat rozhodnuti netcastnikiim,
jimz sv&d¢i dle Rozhodnuti KS pravo podat v rozsahu uplatnénych
ndmitek rozklad a poucovat je o tomto jejich prdvu? Za zminku stoji
itvaha, zda by bylo dostatecné , klasické* pouceni takovychto osob,
& zda by mél UOHS v poudeni pro netidastniky opravnéné podat
rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZiteld uvadét krom
informaci uvddénych v klasickém pouceni rovnéZz skutecnost,
Ze rozsah jejich prava podat rozklad je v souladu s Rozhodnutim KS
omezen na pirezkum fddného vypotddani jimi vznesenych ndmitek?

Z pohledu zachovani co nejvySsi pravni jistoty a postupu v souladu
s Rozhodnutim KS, je dorucovani rozhodnuti o povoleni spojeni

2V této souvislosti je tieba poznamenat, 7e v fizeni piimo souvisejicim
s Rozhodnutim KS o mozZnosti nahlédnout do spisu Nejvyssi Spravni Soud
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012 ¢. j. 9 Afs 29/2012 nahlédnout

do prfedmétného spisu umoznil.
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(povoleni spojeni se zdvazky) i tém osobdm, které podaly ndmitky
a pisobi na dotéenych trzich, ze strany UOHS patrné nejbezpedngjii
cesta. Timto postupem Ize s ohledem na dikci § 83 SR dovozovat,
Ze lhita pro podani rozkladu je 15 dni od ozndmeni rozhodnuti témto
osobam. V piipadé opacného postupu by totiZ patrné bylo nutno
dovodit dle § 84 SR, Ze lhiita pro podani rozkladu neti¢astnikem ¥izen{
je 30 dnl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti o povoleni spojeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
ozndmeno poslednimu z ucastnikl. V takovémto piipad¢ by spojeni
souteézitell uskutecnéné difive nez rok po ozndmeni rozhodnuti
o povoleni spojeni poslednimu z tcastnikil fizeni mohlo teoreticky byt
kvalifikovdno jako nepovolené spojeni, neb rozhodnuti o ném
nemuselo, diky moZnosti podat fddny rozklad ze strany neucastnika
fizeni a rofni lhité pro podini rozkladu v pfipadé neozndmeni
rozhodnuti, nabyt pravni moci diive.

SR nevylutuje podani rozkladu rovnéz v pifpadé, kdy rozhodnuti
je prepokladano fikci ¢i domnénkou vydédni rozhodnuti souvisejici
vétsinou s nedinnosti spravnich organi.” Timto pohledem by tedy
obecné pfipus$téni moZnosti poddvat rozklad tfetim osobdm,
které podaly ndmitky v ramci fizeni o povoleni spojeni soutéZiteld,
znamenalo, Ze i v situacich, kdy by dle § 16 odst. 3 a 5 doslo
k povoleni spojeni diky zmeSkani lhity pro vyddni rozhodnuti
ze strany UOHS, by ti, kdoZ podali v daném fizeni namitky, mohli
proti této fikci povoleni spojeni brojit rozkladem. Pokud by tedy
UHOS zmeskal lhiitu pro vydani rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelll v ramci fizeni, ve kterém byly podany namitky a v souladu
s Rozhodnutim KS by tak nutné musela existovat nejméné hypoteticka
moznost podani rozkladu ze strany namitajicich nedcastniki, by dané
spojeni patrné jiZz nemohlo byt fikci povaZovdno za povolené
a spojujici se soutézitelé by tak museli cekat na marné uplynuti lhiity
pro podéani rozkladu nedcastnikem. V jejich situaci by patrné
nejjist&jsi cestou bylo zjistit, které treti osoby podaly v rdmci daného
fizeni ndmitky, ozndmit jim, Ze méla nastat fikce rozhodnuti
o povoleni k ur¢itému dni a poté ¢ekat 90 dni v souladu s § 84 odst. 1
ve spojeni s § 83 odst. 2 SR,* zda fikce povoleni spojeni nebude

PVEDRAL, J. Spravni ¥dd. Komentét. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 627.

*Tim, Ze se jednd o fikci, neexistuje 74dné poudeni o moznosti podani
odvolani (rozkladu), tedy Ilhita pro jeho podini bude zfejmé Cinit
oznameno ze strany ucastniktl fizeni, Ze spojeni bylo povoleno fikci, nikoliv
pouze 30 dni dle § 84 odst. 1 SR. Diky tomu, Ze nenf jisté, zda se mu
rozhodnuti viibec dorucuje, nelze dovozovat, Ze musel v urcity okamZzik
védét, ze doslo k fikei povoleni diky marnému uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci. Pouceni ze strany ucastnikil fizeni by ziejmé nebylo
mozno povazovat za dostatecné. Ti by vSak v tomto sméru ziejmé mohli
pozddat UOHS, aby netidastniky fadné poucil ve vztahu k moZnosti podat
rozklad proti fikci rozhodnuti diky zmeSkéani lhaty. V takovém piipadé
by zfejm¢ pro neucastniky fizeni od okamziku jejich fddného pouceni
ze strany UOHS pocala béZet standardni 15 denni lhiita pro podani rozkladu.
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ze strany nékterého z neudcastnikdl fizeni, ktery podal namitky,
napadena rozkladem.

S umoZnénim (za urc¢itych podminek) podavat rozklad nedcastnikiim
fizeni o povoleni spojeni ddle souvisi skuteCnost, Ze Castd praxe
fizujicich soutézitelt, vzdit se po vydani rozhodnuti o povoleni
spojeni prdava podat rozklad za ucelem okamZitého zplnomocnéni
daného rozhodnuti a moZnosti ndsledné okamZité realizace spojeni,
Jiz naddle nebude moZnd v piipad€, Ze v ramci fizeni bude existovat
treti osoba, jeZ poda namitky a bude plsobit na dot€¢eném trhu. Bude
totiZ hrozit, Ze tato tfeti osoba podd v souladu s Rozhodnutim KS
fadny rozklad, tedy Ze rozhodnuti nenabude pravni moci jiz vzddnim
se prava podat rozklad ze strany vSech ucastnikt fizeni.

Postup dle Rozhodnuti KS zdsadné ovliviiuje charakter a uvaZovéni
pfi spojovani soutézitell, nebot planovani a uskutectiovani flzi
je velmi obtizné, Casové ndrotné a roli vném hraji nejruznéjsi
strategické a ekonomické faktory, kdy je casto snaha naplédnovat
okamzik spojeni co nejpfesnéji, aby spojeni pfineslo co nejvice
synergickych efekti a bylo ekonomicky co nejvyhodngjsi, napt. diky
vyvoji kurzu, cené komodit, nalezeni nového technologického
postupu, legislativnim zmé&ndm atd. PfipuSténi rozkladu neucastnika
v oblasti fuzi znamend obrovskou casovou nejistotu pro spojujici
se soutézitele, nebot’ je tézké odhadovat, jak dlouhou dobu bude trvat
fizeni o rozkladu a nésledné i jeho soudni pfezkum, protoZe je vysoce
pravdépodobné, Ze tieti osoba, kterd bude proti fuzi brojit rozkladem
a neuspéje, poda ndsledné i Zalobu ve spradvnim soudnictvi.

Na druhé strané je tfeba pfiznat, odhlédneme-li nyni od pravomocného
Rozhodnuti KS, Ze diky soucasné konstrukci spravniho soudnictvi
jakozto subsididrnitho ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti vetejné
spravy, existenci institutu rozkladu a taxativnimu vymezeni tcastnikl
fizeni o povoleni spojeni soutéziteld v ZOHS plati, Ze rozhodnuti
UOHS povolujici spojeni soutéZiteli nemiize byt nikdy predmétem
pfezkumu ze strany spravnich soudd. Pokud by tedy pifi povoleni
spojeni sout&ziteli UOHS pochybil, jeho rozhodnuti by bylo
nezvratné.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze urcitd moZnost
ingerence a obrany proti rozhodnuti povolujicimu fizi by v prdvnim
stit¢ ddna byt méla, avSak cesta, kterou zvolil KS v Brné
v Rozhodnuti KS je znacn€ problematickd a pisobi mnoho
praktickych probléméi pro UOHS i spojujici se sout&Zitele.
Rozhodnuti KS vytvaii podivny ,hybrid“ neucastnika fizeni
opravnéného brojit proti rozhodnuti UOHS o povoleni spojeni
soutézitelll fadnym rozkladem, avSak podminénym a vdzanym na jim
podané ndmitky vrdmci fizeni a podminky bezprostfednosti
a osobniho dotceni, jehoZ dalSi souvisejici ucastnickd prdava jsou
znané nejasnd. V této souvislosti pak za nejvice problematické
povazuji nejasnosti ve vztahu k nabyvini prdvni moci rozhodnuti.
Proto v pfipadech, kdy jsou splnény vySe popsané podminky
pro moZnost podéani rozkladu netcastnikem fizeni proti rozhodnuti
opovoleni spojeni soutézitelt, by patrné¢ bylo lépe uvaZovat,
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zda v téchto piipadech i pfes taxativni omezeni v ZOHS nepfiznat
takovéto treti osob& pravo byt ucastnikem fizeni, napf. na zdkladé
lidskopravnich principi. Takovito konstrukce by sice ztiZila
a prodlouzila v danych piipadech fizeni pied UOHS, ale rozhodné
by pfindSela vice prdvni jistoty pro vSechny zicastnéné strany,
neZ konstrukce zvolend v Rozhodnuti KS.
ZAVER

Z pohledu SR se Rozhodnuti KS nepochybné jevi jako exces, zejména
diky paradoxu, Ze Rozhodnuti KS explicitn€ uvadi, Ze osoba,
jez podala namitky proti povoleni spojeni soutézitelll, neni uc¢astnikem
fizeni, a pfesto je tieba ji pfi splnéni urcitych podminek pfiznat
moZnost brojit proti rozhodnuti UOHS fddnym rozkladem.
Rozhodnuti KS vSak ddle nefikd, jaka dal§i specifickd oprdvnéni
by takovito osoba méla mit a jak by vi¢i ni mél tedy UOHS
postupovat, a proto puasobi znacné praktické problémy zejména
ve vztahu k doruCovani rozhodnuti a na néj navdzanému posuzovani
pravni moci. Na druhé strané Rozhodnuti KS upozoriiuje na zdsadni
problém faktické nemoZnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
povolujictho spojeni soutézitelt, pficemz lze dovodit, Ze tento
problém se analogicky vztahuje i na fiktivni rozhodnuti o povoleni
spojeni pro zmeskani lhiity a rozhodnuti povolujici spojeni soutézitel
se zdvazky v piipadech, kdy ucastnici fizeni o povoleni spojeni
soutézitelll s navrZenymi zavazky souhlasi a nemaji tak divod sami
podavat rozklad. Takovyto stav rovnéZ nelze povaZovat za spravny
analezeni cesty, jakym zplGsobem umoZnit soudni piezkum
i v ptipadech povoleni spojeni soutéZiteld, je tak nanejvy$s na misté.
Konstrukci pro zajiSténi této moZnosti vytvofenou Rozhodnutim KS
sis ohledem na vySe uvedené dovolim oznalit za prukopnickou,
nicméné ne prilis $t'astnou.

Proti Rozhodnuti KS je v dobé psani tohoto pfispévku ze strany
UOHS podéna kasaénf stiznost. Uvidime tedy, jak se Nejvyssi spravni
soud s touto problematikou vypotrddd a jakym smérem se budou dile
vyvijet moZnosti obrany proti rozhodnutim UOHS v oblasti spojovani
soutézitelt.
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ADMINISTRATIVNE VYHOSTENIE A
ZAISTENIE AKO PRAVNE INSTITUTY
OBMEDZUJUCE SLOBODU POHYBU A

POBYTU CUDZINCOV
MIRIAM ODLEROVA

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika
Abstract in original language

Clanok rozoberd intitit administrativneho vyhostenia cudzincov
z tzemia Slovenskej republiky a zaistenia cudzincov podla zikona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v stvislosti s dodrziavanim l'udskych prav cudzincov, najmi
poskytovanim pravnej pomoci a dizkou sidneho preskimania
rozhodnuti.

Key words in original language

administrativne vyhostenie, zaistenie, sloboda pohybu a pobytu
cudzincov, vylicenie odkladného uc¢inku, pravna pomoc cudzincovi

Abstract

The contribution deals about the institute of administrative expulsion
of foreigners from Slovak republic and their detention according to act
no. 404/2011 Z.z. about residence of foreigners, respecting human
rights od foreigners, particulary in the provision of legal aid and the
length of judicial review of decisions

Key words

administrative expulsion, detention, freedom of movement and
residence of foreigners, suspensive effect the decision, legal aid for
foreigner

Uvod

Sloboda pohybu a pobytu je sicastou osobnej slobody, ktord je
charakterizovand volnym, ni¢im neobmedzenym pohybom c¢loveka,
ktory sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na urcitom
mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’." Sloboda pohybu a pobytu
cudzincov na uzemi Slovenskej republiky je zakotvena v ¢l. 23 ods. 5

' Ci¢, M. et al. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica
slovenska, 1997, s. 94.
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Ustavy Slovenskej republiky’, podla ktorého mozno cudzinca
vyhostit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom. ,,Obsahom slobody
pohybu a pobytu je pravo niekde sa usadit’, menit’ miesto pobytu, ako
aj pravo tizemie Slovenskej republiky opustit."’ Privne ingtitity
obmedzujice slobodu pohybu a pobytu cudzincov unds sd stidne
vyhostenie, administrativne vyhostenie, zdkaz vstupu a zaistenie.
Tieto st upravené v Ustave Slovenskej republiky, Trestnom poriadku®
a v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pobyte cudzincov*). Ide o sankcie, aplikdciou ktorych Statne organy
obmedzuju vstup na uzemie Slovenskej republiky alebo z jeho tizemia
cudzinca odsivaju, priCom ucelom aplikdcie tychto sankcii je ochrana
spolo¢nosti, Stitu a jednotlivcov pred cudzincom, ktory protipravne
konal a predist ich dalSiemu protiprdivnemu konaniu na uzemi
Slovenskej republiky alebo Eurépskej tinie.’

Osobnd sloboda si zasluhuje riadnu ochranu aj pri obmedzeniach
vykondvanych spravnymi orgdnmi vo¢i cudzincom, ako je to pri
zaisteni a administrativnom vyhosteni. Na vnitroS§tatnu ochranu prav
sliZia inStitaty spravneho sidnictva, verejny ochranca prav a inStittit
ustavnej staznosti vo veciach porusenia zakladnych prav a slobod
zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky a v
medzindrodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska republika viazang.

Administrativne vyhostenie a zaistenie spolu dzko stvisia. V néleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky & k. IL. US 264/09-81 zo diia
19.10.2010, sa konStatuje: "...konanie o zaisteni, ktorého sa tykala
prejedndvand staznost' a konanie o vyhosteni su sice dve odlisné
konania, ale v Ziadnom pripade nie su uplne nezavislé ¢i izolované." V
d’alSom texte sa chcem venovat prave tymto dvom inStititom a
poukazat’ na pretrvavajice problémy zakonnej Gpravy v tejto oblasti.

Medzindrodnoprdvna Uprava vyhostenia
Medzindrodnopravnu udpravu vyhostenia upravuji medzindrodné

zmluvy, ktoré sd povaZované za jeden =z najdoleZitejSich
mechanizmov  rozvoja, predovSetkym medzindrodného prdva

* Ustavny zékon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

’ KRAL, J. a kolektiv: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2004. ISBN: 80-7160-173-X,s. 71

* Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

> BALGA, J.: Privne indtitity obmedzujice slobodu pohybu a pobytu
cudzinca. In Prdvo na ochranu osobnej slobody: zbornik z celostatneho
odborného semindra s medzindrodnou ucastou k prilezitosti 60. vyrocia
zalozenia Rady FEur6py. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2010. ISBN 978-80-8054-479-9, s. 50-66.
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verejného. Podl'a ¢l. 13 VSeobecnej deklardcie l'udskych prdv md
kazdy pravo na slobodu pohybu a na volbu bydliska vo vnutri hranic
kazdého Statu. Kazdy ma pravo opustit’ ktortikol'vek krajinu, i svoju
vlastnd a vratit' sa do svojej krajiny. Deklaracia patri medzi prvi
medzindrodnoprdvnu Upravu problematiky vyhostenia. Medzindrodny
pakt o ob&ianskych a politickych pravach v ¢l. 12 garantuje prévo
slobody pohybu a pobytu osobdm, ak sa oprdvnene zdrZiavaji na
uzemi urcitého Statu.

Cl. 5 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 4
Protokolu ¢. 4 ac¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k tomuto dohovoru upravuji
oblast’ vyhostenia cudzincov. Cl. 4 Protokolu &. 4 stanovuje, Ze
,hromadné vyhostenie cudzincov je zakizané“. Cl. 1 Protokolu &. 7
obsahuje procesné zdruky tykajice sa vyhostenia cudzincov. Tento
¢lanok zarucuje cudzincom s povolenym pobytom tri procesné prava,
ato pravo uplatnit’ namietky proti svojmu vyhosteniu, pravo dat’
preskimat’ svoj pripad a pravo dat’ sa zastupovat za tymto ucelom
pred prisluSnym udradom alebo pred osobou alebo osobami tymto
uradom uréenymi. Vynimky z aplikécie tychto procesnych zdruk su
stanovené v ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 7: ,,Cudzinca moZno vyhostit
pred vykonom préav uvedenych v odseku 1 a), b) a c) tohto ¢lanku, ak
je také vyhostenie potrebné v zdujme verejného poriadku alebo je
oddvodnené zaujmami ndrodnej bezpeCnosti.“ AvSak aj ked je
cudzinec vyhosteny vsilade s¢€l. 1 ods. 2 Protokolu €. 7 pred
vykonom spominanych prav, mdZe sa ich domdhat po svojom
vyhosteni.® Nejde teda o derogédciu procesnych prav cudzincov, aviak
ich skuto¢né vyuZitie sa cudzincom komplikuje. Uvedeny ¢lanok 1
Protokolu €. 7 sa vSak vztahuje len na cudzincov s povolenym
pobytom.

Podmienky pre uplatnenie prava uplatnit namietky proti svojmu
vyhosteniu stanovuje vnutrostitne pravo. Podla dovodovej spravy
k Protokolu €. 7 sa cudzinec mdZe domahat’ tohto prava eSte predtym,
ako mu je umoZnené dat’ preskimat’ svoj pripad. Toto pravo sa teda
vztahuje na konanie o vyhosteni, nie na preskiimanie rozhodnutia
o vyhosteni. Aby cudzinec vedel uplatnit’ pripadné namietky, musi
poznat’ dévody svojho vyhostenia, a teda Statne organy su povinné mu
ich ozndmit’.

Pravo dat’ preskiimat svoj pripad znamenda pravo na preskimanie
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca. Konkrétnu formu preskimania
stanovi zase vnitroStatne pravo, priCom postacuje, ak o preskiimani
rozhodnutia rozhodne zase ten isty orgdn, ktory vydal pdvodné
rozhodnutie. V dovodovej sprave k Protokolu €. 7 je uvedené, Ze ak
vnutrostatne pravo umoziuje proti rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢l. 1
Protokolu €. 7 sa uZ na toto odvolacie konanie nevzt'ahuje a nebrani
ani vyhosteniu cudzinca pred skoncenim tohto odvolacieho konania.
Cl. 1 Protokolu ¢&. 7 nezakotvuje pravo na tstne konanie. Postadi, ak

® Pozri rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské prava &. 33118/05 zo dia
15.2.2011 Geleri proti Rumunsku.
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prislusny organ rozhodne na zdklade pisomnych podkladov. MoZnost
dat’ preskimat’ svoj pripad musi byt’ ale skutoén4, nielen formalna.’

Pravo dat’ sa zastupovat’ pred prislusnym tradom je tieZ konkrétnejsie
upravené vnutrostatnym pravom. Nie je vSak moZné z neho vyvodit
pravo na zastipenie advokitom. ,,PrisluSnym udradom* nemusi byt
sidny orgdn, ale aj spridvny orgén.

Podl'a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd kazdy, kto sa prdvoplatne zdrZiava na dzemi
niektorého Statu, m4 na tomto izemi pravo slobody pohybu a slobody
zvolit' si miesto pobytu. Tieto prava mdzu v urcitych oblastiach
podliehat” obmedzeniam ustanovenym podl'a zdkona a odovodnenym
verejnym zdujmom v demokratickej spolo¢nosti. Dalej kazdy moze
slobodne opustit ktortikolvek krajinu, aj svoju vlastni. Ziadne
obmedzenia sa nemo6Zu uvalit’ na vykon tychto prav okrem tych, ktoré
ustanovuje zdkon asu nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrZania
verejného poriadku, predchadzania zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
morélky alebo ochrany prav a slobdd inych.

VnitroStitna pradvna dprava administrativneho vyhostenia a zaistenia

Vyhostenie predstavuje jednostranné rozhodnutie S$titu pobytu,
ktorym sa cudzinec vykazuje zo Stitneho tzemia.® V praxi ide o
rozhodnutie kompetentného Stitneho orgénu Stdtu pobytu na zdklade
taxativne stanovenych podmienok uvedenych v prislu§nych pravnych
predpisoch, ktorym sa cudzinec vykazuje zo Stitneho tzemia
rozhodnutim stidu alebo spravneho organu. Pravo vyhostit’ cudzinca
za zdkonom stanovenych podmienok vyplyva z Gzemnej kompetencie
Statu a byva pokladané za podstatnu sucast’ suverenity kazdého Statu.

InStitdt administrativneho vyhostenia pozostdva z dvoch zlozkovych
cielov. Primarnym je zabezpecit, aby cudzinec bez oprdvnenia
zdrZiavat’ sa na izemi Slovenskej republiky z tohto uzemia vycestoval
a sekundarnym, ak je to potrebné vzhladom na okolnosti pripadu,
uloZit’ cudzincovi v rozhodnuti o administrativnhom vyhosteni zakaz
vstupu.

K aplikécii pravnych noriem upravujicich cudzineckd problematiku J.
Balga uvadza: "Aplikdcia pravnych noriem je Casto zloZity proces,
ktory spociva v uplatiiovani pradvnych kritérif, pozndvania, hodnotenia
a rozhodovania. Protiprdvne konania znamenaju i naruSenie pravneho
systému a to nesie so sebou v neposlednom rade poruSenie legality. Z

7 Pozri rozhodnutie Eurépskeho siidu pre Pudské prava ¢. 1537/08 zo dia
2.9.2011 Kaushal a dalsi proti Bulharsku.

$ BALGA, J.: Cudzinecky rezim. Bratislava: Akadémia PZ, 1998, ISBN 80-
8054-083-7, s. 41.
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principu legality vyplyva povinnost’ Stitnych organov zabezpecovat
ochranu zakladnych prav a slobdd aj cudzincov'™.

Zékon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnenf{
niektorych zdkonov (dalej len "zdkon o pobyte cudzincov")
nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2012. Nahradil desat’ rokov platny
zakon €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov aozmene a doplneni
niektorych zdkonov. Novy zdkon o pobyte cudzincov zabezpecil
Uplnd kompatibilitu s eurépskou legislativou, ktord sa prispdsobuje
dynamicky sa vyvijajicej migracnej situdcii v €lenskych Stitoch
Eurépskej tdnie. Do uvedeného zdkona bolo transponovanych
niekol’ko eurépskych smernic, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES o prave obCanov Eurdpskej unie a ich rodinnych
prislusnikov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat sa vrdmci Uzemia
¢lenskych Statov, smernica Rady 2009/50/ES o podmienkach vstupu a
pobytu  Stitnych  prisluSnikov  tretich  krajin na  ucely
vysokokvalifikovaného zamestnania, atd’.

Administrativne vyhostenie upravuje prva hlava Stvrtej Casti zdkona
o pobyte cudzincov. Podl'a tohto zdkona je administrativne vyhostenie
"rozhodnutie policajného dtvaru o tom, Ze cudzinec nemd alebo stratil
opravnenie zdrZiavat' sa na uzemi Slovenskej republiky a je povinny
opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moZznost'ou urcenia lehoty na
jeho vycestovanie do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek
tretej krajiny, ktord ho prijme, alebo na tizemie &lenského $tatu'”,
v ktorom mé udelené pradvo na pobyt alebo poskytnuti medzindrodnd
ochranu"''. Hromadné vyhostenie cudzincov na ziklade jedného
rozhodnutia je nepripustné — toto ustanovenie vychddza zo zdkazu
hromadného vyhostenia cudzincov podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni
Protokolu €. 11.

Zékon o pobyte cudzincov rozliSuje administrativne vyhostenie
Statneho prisluSnika tretej krajiny a administrativne vyhostenie ob¢ana
Eurépskej Unie ajeho  rodinného  prislusnika.  Ddovody
administrativneho vyhostenia Stitneho prisluSnika tretej krajiny sd
taxativne stanovené v § 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. Zikon
o pobytu cudzincov stanovuje pripady, kedy nie je moZné cudzinca
vyhostit’, pricom ide o uplatnenie zasady ,non — refoulement*
z Uzemia Slovenskej republiky voci cudzincovi alebo osobe bez
Statnej prisluSnosti, ktord vyplyva z medzindrodnych zdvidzkov
Slovenskej republiky.

® BALGA, J.: Systém schengenského aquis. Bratislava: VEDA, 2009. ISBN:
978-80-224-1058-8, s. 113.

' Clenskym §tdtom sa tu mysli ¢lensky $tat Eurpskej tinie okrem Slovenskej
republiky, iny S$tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom

hospodarskom priestore, a Svajciarska konfederdcia.

'''§ 77 ods. 1 zdkona & 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v znen{ neskorsich predpisov.
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Obcania Eurdpskej tnie aich rodinni prislu§nici maju SirSie prava
v porovnani so Stdtnymi prislu§nikmi tretich krajin (tieto im prizniva
vySSie spominand smernica 2004/38/ES), apreto sa na nich
administrativne vyhostenie (a s tym suvisiaci zakaz vstupu) vztahuje
len v osobitnych pripadoch.

Ak su teda dané dovody administrativneho vyhostenia, vyda policajny
utvar formou rozhodnutia stanovenou zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) rozhodnutie o administrativnom vyhosteni. V prvom stupni
konania o administrativnom vyhosteni rozhoduje policajny utvar,
ktory dovody na administrativne vyhostenie zistil ako prvy.

V pripade ak policajny dtvar vyluci odkladny ucinok odvolania voci
rozhodnutiu o administrativhom vyhosteni, tito skutocnost’ uvedie vo
vyrokovej &asti rozhodnutia." Ak skutoénosti, ktoré zakladaji dovod
na vylicenie odkladného ucinku zisti policajny dtvar aZ po vydani
rozhodnutia o administrativnom  vyhosteni, vyd4d samostatné
rozhodnutie o vyli¢eni odkladného tcinku. Proti vyliceniu
odkladného utcinku sa cudzinec nemoze odvolat’.

Ak policajny utvar uplatni v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
vylicenie odkladného tcinku odvolania (§ 55 ods. 2 sprdvneho
poriadku) je ako sprdvy orgdn povinny sa stym v oddvodneni
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni néleZite vysporiadat.
Vyli¢enim odkladného tcinku odvolania bude rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni ihned” vykonateIné. Rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, v ktorom spravny orgin vyluci
odkladny ucinok odvolania je po vycerpani opravnych prostriedkov
preskiimatel’'né sidom.

Ak policajny tdtvar vyd4 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni,
zaroven urc¢i aj lehotu na vycestovanie cudzinca podla prislusnych
ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov.

S inStititom administrativneho vyhostenia tUzko suvisi zaistenie.
Zakon o pobyte cudzincov umoziuje zaistit’ Stitneho prislusnika tretej
krajiny za ustanovenych podmienok v konani o administrativnom
vyhosteni, na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu
trestu vyhostenia, na tcel vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu alebo na ucel jeho vratenia podla medzindrodnej zmluvy (ak
neoprdvnene vstipil na uzemie Slovenskej republiky alebo sa
neoprdvnene zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky).

Zakon o pobyte cudzincov umoziuje zaistit’ prislu$nika tretej krajiny
na nevyhnutni dobu, najviac na 6 mesiacov, policajny utvar vSak

"2 Podra § 55 ods. 2 spravneho poriadku ak to vyZaduje naliehavy vieobecny
zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi
ucastnik konania alebo niekto iny nenahraditend ujmu, mézZe spravny organ
odkladny ucinok vyluicit, naliehavost’ treba riadne odévodnit’.
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modZe rozhodnit’ o predlzeni zaistenia, v niektorych pripadoch a7z o
d’alsich 12 mesicov.

Zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny mdZe podat’ proti rozhodnutiu
o zaisteni a proti rozhodnutiu o prediZzeni lehoty zaistenia opravny
prostriedok do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, a to orgdnu,
ktory ho vydal. Organ, ktory rozhodnutie vydal, predloZi opravny
prostriedok do piatich pracovnych dni prisluSnému krajskému sidu v
Bratislave alebo v Kogiciach' spolu so spisovym materidlom, ktory sa
na vec vztahuje, a s pisomnym vyjadrenim k opravnému prostriedku.
Podanie opravného prostriedku nemd odkladny tc¢inok. O opravnom
prostriedku rozhodne sid v konani podla Obcianskeho stdneho
poriadku'®. Podl'a § 88 ods. 8 zikona o pobyte cudzincov o takomto
opravnom prostriedku rozhodne sid v konani podla § 250sa
Obcianskeho sudneho poriadku. Je to nové ustanovenia Obcianskeho
sidneho poriadku s ndzvom ,,Konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zaisteni*.

Predchddzajici zdkon o pobyte cudzincov (zdkon &. 48/2002 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) v § 62
ods. 6 uvadzal: "Zaisteny cudzinec mdze podat’ proti rozhodnutiu o
zaisteni a proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia opravny
prostriedok na sid do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o zaisten{
alebo rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia; o opravnom
prostriedku  rozhodne sid bezodkladne. Podanie opravného
prostriedku nemd odkladny ucinok." V praxi vSak robil problém
pojem "bezodkladne", ked’Ze odvolacie konanie na prvostupiiovych
sudoch trva tyzdne aZ mesiace a na druhostupfiovych eSte dlhSie.

Podl'a ndlezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US
264/09 z 19.10.2010 ,,Orgdny verejnej moci su v suvislosti s
rozhodovanim o zaisteni cudzinca za tcelom vyhostenia povinné brat’
do tdvahy spojitost medzi zaistenim a jeho tcelom. O opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni cudzinca rozhoduji sdd a
odvolaci std prednostne a urychlene pri starostlivom posudeni veci.*
Sudy argumentovali tym, Ze odvolania voci rozhodnutiam o zaisten{
majd prioritu, ale musia reSpektovat’ aj procesny a administrativny
poriadok stdov.” Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto
rozhodnuti argumentoval, Ze v konkrétnom pripade "bolo moZné a
primerané vykonat sidne preskimanie pozbavenia osobnej slobody

3 . N . 2 , v, . . , . P
Prislusny krajsky sid sa urc¢i podla umiestnenia tutvaru policajného
zaistenia cudzincov, ktoré s v SeCovciach a v Medved’ove.

' Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok

" Pozri argumenticiu Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky v
pripade ¢&. II. US 264/09-81 (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 19.10.2010), tieZ vysvetlenie prezentované v diskusii
po€as Nérodného semindra o zaisteni, ktory sa konal 05.10.2011 v
Bratislave na Slovensku.
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prisluSnym krajskym sddom v lehote podstatne kratSej, teda
urychlene". Co sa tyka rozhodovania Najvys§ieho sidu Slovenske;
republiky Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze: "bolo
mozné a primerané vykonat’ sidne preskiimanie pozbavenia osobnej
slobody stazovatela Najvy$sim sidom v omnoho kratSej lehote,
pocitanej na dni".

Vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
malo vel’ky vplyv pri rokovani o novom zikone o pobyte cudzincov.
Podl'a sucasnej pravnej tpravy, t.j. podla § 88 ods. 8 zdkona o pobyte
cudzincov o opravnom prostriedku v konani{ o zaisteni rozhodne sid v
konani podla § 250sa Obcianskeho stidneho poriadku. Podl'a neho
musi sud urcit’ termin pojedndvania tak, aby sa uskutocnilo najneskor
do siedmich pracovnych dni od dorucenia ndvrhu na sud, pricom
odvolanie predlozi krajsky sud odvolaciemu sudu s oznacenim
"ZAISTENIE" najneskér do 48 hodin od uplynutia lehoty na
vyjadrenie. Takto wurfené procesné lehoty mdZu cely proces
rozhodovania na jednej strane urychlit, na druhej strane vSak vyvstava
otazka, nakol’ko budu tieto lehoty dostatocné z hl'adiska zabezpecenia
a poskytovania privnej pomoci zaistenym cudzincom. Dalifm
problémom sa javi aj to, ¢i sa v tomto pripade skuto¢ne skréti lehota
sudneho preskimania zaistenia, ked’Ze nova pravna dprava priniesla
len zmenu lehoty, dokedy méd byt konanie na odvolacom stude zacaté -
ni¢ sa nehovori o ostatnych procesnych lehotdch, ani o letohe vydania
rozhodnutia.

Dal§im problémom sivisiacim so zaistenfm cudzincov je
poskytovanie prdvnej pomoci. Slovenskd republika zverila s
ucinnost'ou od 1. janudra 2012 poskytovanie pravnej pomoci v konani
o administrativnom vyhosteni Stitnej rozpoctovej organizdcii Centrum
pravnej pomoci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len "Centrum pravnej pomoci") v § 24c zakona €. 327/2005 Z.
z. o poskytovani pradvnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advok4cii a 0 zmene a
doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢.
8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®). Zakon
vSak ni¢ nehovori o poskytovani prdvnej pomoci Stitnym
prislugnikom tretich krajin vich konani o zaisteni'®. V minulosti
Slovenska republika zabezpecovala poskytovanie bezplatnej pravnej
pomoci Stitnym prisluSnikom tretich krajin nielen v konani o ich
administrativnom vyhosteni, ale aj v konani o ich zaisteni. Bezplatni
pravnu pomoc pritom realizovala za pomoci finan¢nych prostriedkov

' Podla § 24c tohoto zdkona m4 fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej
pomoci v konani o administrativnom vyhosteni, ak je Statnym prislusnikom
tretej krajiny, poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci, nemi svojho
zvoleného zdstupcu na konanie, v ktorom Ziada o poskystnutie pravnej
pomoci podla tohoto zdkona, nachadza sa v stave materidlnej nidze a
policajny ttvar Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie vydal rozhodnutie o
administratfvnom vyhosteni.
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z Eurdpskeho fondu pre navrat. Z nich sa hradili prdvne sluzby, ktoré
boli poskytované pravnikmi mimovlddnych organizicii, konkrétne
Ligy za l'udské prava, ktord poskytovala pravnu pomoc a zastupovanie
vSetkym zaistenym v konani o zaisteni a v sudvisiacich oblastiach a
Slovenskej humanitnej rady, ktord poskytovala pravnu pomoc v
azylovom konani zaistenym osobam, ktoré poZiadali o azyl v zaisteni.
Tieto osoby teda zostali bez pristupu k bezplatnej prdvnej pomoci.
Moé7u vyuzivat pravnu pomoc advokatov podla § 25 Obcianskeho
sidneho poriadku, avSak tym, Ze sa im obmedzi osobnd sloboda,
priCom sa Casto nachddzaju v zlej finanCnej situdcii a ich postavenie
zhorSuje jazykova bariéra a kritka (iba 15 dnové) ¢asovd lehota na
podanie odvolania proti rozhodnutiu o zaisteni, sa takymto osobdm
prakticky znemoZiuje redlny pristup k sluzbdm advokétov.

V oktébri 2012 schvalila Narodna rada Slovenskej republiky zékon ¢.
335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 586/2003 Z. z. o
advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Tymto
zakonom sa s ucinnost'ou od 1. janudra 2013 rozsirilo ustanovenie §
27 Obcianskeho sidneho poriadku o novy odstavec 3, podl'a ktorého
sa v konan{ podl’a piatej Casti tretej hlavy tohto zdkona (Rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orginov)
ucastnikom odialo pravo nechat’ sa zastupovat ktoroukol'vek fyzickou
osobou spdsobilou na pravne tkony. Tym sa redlne odnala moZnost
zaistenym Statnym prisluSnikom tretich krajin ziskat’ efektivnu pravnu
pomoc v ich konani o zaisteni (poddvanie opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam o zaisteni). V stvislosti s tym verejnd ochrankyna
prav navrhla vypustit toto ustanovenie z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o by opdtovne umoZnilo aj mimovladnym
organizdcidm, ktoré sa Specializuji na poskytovanie prdvnej pomoci
cudzincom, poskytovat’ pravnu pomoc prislusnikom tretich krajin v
ich konani o zaisteni. Dalej navrhla rozsirit v zdkone o poskytovani
prdvnej] pomoci kompetencie Centra prdvnej pomoci aj na
poskytovanie pradvnej pomoci Statnym prislu§Snikom tretich krajin v ich
konani o zaisteni. Do dneSného dna vSak k takejto zmene zdkona
nedoslo.

Ako vyplyva zo spridvy verejnej ochrankyne prdv o dostupnosti
prdvnej pomoci zaistenym Stitnym prisluSnikom tretich krajin z jina
2013, verejnd ochrankyna prdv nadobudla podozrenie z poruSeni
najmi nasledovnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Listiny
zékladnych prdv a slobdd a medzindrodnych zmldv, ktorymi je
Slovenskd republika viazand: &lanok 46 a 47 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 36 a 37 Listiny zakladnych prdv a slobdd, ¢lanok 5 a
6 Dohovoru o ochrane Tludskych priav a zakladnych slobdd
(Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992
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7Zb.), ¢lanok 6 v spojeni s cldnkom 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie (2007/C 303/01)."

Zaver

Aj ked pravny poriadok Slovenskej republiky garantuje moZnost
preskimat’ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni riadnymi aj
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, v pripade vylicenia
odkladného ucinku odvolania voéi takémuto rozhodnutiu, je ich
uplatnenie znacne stazené. Odkladny ucinok nema ani podanie
opravného prostriedku voci rozhodnutiu o zaisteni. Pritom kaZdé
zaistenie osoby predstavuje vdzny zdsah do osobnej slobody
garantovanej Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prav
a slobdd' a tieZ aj celym radom medzinirodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazan4.

V stcasnosti sa situdcia v oblasti dodrZiavania l'udskych prav
cudzincov postupne zlepSuje jednak kvoli postupnému preberaniu
suvisiacich eurépskych smernic, ale aj vd’aka pomoci mimovladnych
organizicii. Pofas doby zaistenia maji napr. zastupcovia
mimovlddnych organizicii pristup do udtvarov policajného zaistenia
pre cudzincov, a to na zdklade sihlasu riaditel'a zariadenia. KedZe
vSak Centrum pravnej pomoci poskytuje bezplatni prdvnu pomoc
cudzincom len v azylovych veciach a v konani o administrativnom
vyhosteni, bezplatnd prdvna pomoc v suvislosti s rozhodnutim o
zaisteni prisluSnikov tretich krajin zostdva nadalej pravne
negarantovand. Aj ked’ verejnd ochrankyna prdv navrhla rozsirit
kompetnecie Centra pravnej pomoci aj pre tieto pripady, dodnes
takato zdkonn4 dprava absentuje.

V stvislosti so zaistenim cudzincov by bolo tieZ vhodné zaoberat’ sa
mySlienkou zédkonnej upravy roznych alternativ k zaisteniu, a to
jednak pred zaistenim samotnym, ale aj pri preskiimavani, ¢i sa ma
doba zaistenia predizit."” Prikladom by ndm mohli byt alternativy
pouzivané niektorymi c¢lenskymi Stdtmi Eurdpskej unie, napr.
povinnost’ odovzdat’ pas alebo cestovné doklady, obmedzania pobytu,
prepustenie na kauciu, zarucenie tretej strany, pravidelné hldsenie sa
na tradoch, prepustenie s podporou pripadového pracovnika, c¢i
elektronicky monitoring. Takéto alternativy by sa mohli vyuZivat v

"7 Pozri Spravu verejnej ochrankyne prav o dostupnosti pravnej pomoci
zaistenym Statnym prislusnikom tretich krajin, Bratislava, jin 2013.

'8 Ustavny zdkon ¢&. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ako dstavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky

" Pozri Agentira Eurépskej tnie pre [ludské prava (FRA).
(2010),“Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third
country nationals in return procedures: Thematic report. Vienna: FRA,
2010. K dispozicii na http://www.unhcr.org/4474140a2.html
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opodstatnenych pripadoch a predstavovali by menej zdvazny zasah do
zakladnych l'udskych prav a slobdd jako je zaistenie.
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K NIEKTORYM PROBLEMOV SLOBODNEHO

PRiISTUPU K INFORMACIAM
TOMAS PERACEK

Fakulta managementu Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenskd
republika

Abstrakt v origindlnom jazyku

Prispevok analyzuje vybrané zdsady zdkona o slobodnom pristupe k
informdcidm ako je zdsada rovnosti, zdsada nepreukazovania dévodu
ziadosti, zdsada primeranej lehoty, zdsada odovodnenia zamietavého
stanoviska, zdsada preskiimatelnosti neposkytnutia inform4cie, zdsada
povinnosti zdkonodarnych a sdidnych orgdnov poskytniit informicie
ako aj zdsada odmietnutia spristupnit informdcie. Autor sa venuje
niektorym problémom, ktoré s tymito zdsadami suvisia.

Kracové slova v originalnom jazyku

Spravodlivost’, rovnost,, pravo na informacie, tstava, slobodny pristup
k informécidm, zdkladné principy, informdcia

Abstract

Paper analyzes chosen precepts of Slovak law on free access to
information, such as precept of equality, precept of not documenting
reason for request, precept of appropriate term, precept of giving
reason for negative answer, precept of ability to review negative
answer, precept of duty of legislative and judicial bodies to provide
information and also precept of refuse to provide information. Author
deals with some problems which are linked to these precepts.

Key words

Justice, equality, right to information, constitution, free access to
information, essential principles, information.

Prijatim a t¢innostou tstavy' sa poloZil tstavny ziklad prdva na
informécie v Slovenskej republike, ktora vznikla 1. janudra 1993

! Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. nadobudla ti¢innost’ 1. okt6bra
1992 okrem ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 23 ods. 4, ak ide o vyhostenie alebo vydanie
obcana inému $§tatu, ¢l. 53, 84 ods. 3, ak ide o vypovedanie vojny inému
Statu, ¢l. 86 pism. k) a 1), ¢l. 102 pism. g), ak ide o vymentivanie profesorov
vysokych $kdl a rektorov a o vymentdvanie a povySovanie generdlov,
pismend j) a k), €l. 152 ods. 1 druhd veta, ak sa tyka dstavnych zdkonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych
organmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktoré nadobudli
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Uplynulo viac ako Sest’ rokov (do mdja 1998), kym bolo dstavné
pravo na informdcie vyjadrené v zakone €. 171/1998 Z. z. o pristupe k
informacidm o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov . UZ
zo samotného ndzvu vyplyva, Ze tento zdkon upravoval len sposob a
podmienky spristupfiovania v€asnych a uplnych informécii o stave
Zivotného prostredia a o priinidch a ndsledkoch tohto stavu, ktoré
maju k dispozicii orgdny verejnej spravy. ISlo teda skor o zdkonnu
realizaciu Cldnku 45° Ustavy SR, a nie o realizéciu Clanku 26 Ustavy
SR.

I na zdklade tejto skutoCnosti a aj v stivislosti so snahou SR stat’ sa
clenskym Statom Eur6pskej tunie bolo potrebné prijat’ osobitny zdkon,
ktory by vymedzil okruh povinnych osdb a spdsob spristupiiovania
nielen inform4cii o Zivotnom prostredi, ale vSetkych inform4cii, ktoré
boli ziskané a spracované z verejnych prostriedkov.

Utelom tohto zdkona malo byt zabezpetenie priva na informécie
ktoré maju organy verejnej spravy kdispozicii pre verejnost,
zverejiovania zdkladnych a S$tandardnych informdacii o cinnosti
povinnych os6b automaticky tak, aby boli vSeobecne pristupné,
zjednodusit’ a sprehl’adnit’ vykon verejnej spravy. Na tento ticel mali
byt’ vyuZivané tak tradicné ako aj moderné prostriedky zverejiiovania
informdcii, Sirenia informdcii v elektronickych médidch. Ostatné
dostupné informacie mali spristupiiovat’ povinné osoby na poZiadanie
Ziadatela. Vynimkou z tohto pravidla si informacie, ktorych
spristupnenie osobitné prdvne predpisy zdkon vylucuju alebo v
nevyhnutnej miere obmedzuji’. Priavna dprava mala stanovit
ndleZitosti Ziadosti o spristupnenie informdcie, postup pri jej poddvani
a vybavovani, zakotvit moZnost’ odvolania sa proti rozhodnutiu o
odmietnuti Ziadosti, ¢i vySku uhrady priamych materidlnych ndkladov
spojenych so spristupnenim informacie. Obsahom normy mali byt tieZ
ustanoxgenia o povinnosti mlcanlivosti zamestnancov povinnych
0sob....

Gi¢innost’ stcasne s prislu§nymi zmenami ustavnych pomerov Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky v stilade s touto dstavou.

2 Clanok 1 odsek 1 a 2 dstavného zdkona FZ CSFR &. 542/1992 Zb. o zéniku
Ceskej a slovenskej federativnej republiky

?Kazdy md pravo na véasné a iiplné informdcie o stave Zivotného prostredia
a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu*

*Ide hlavne o informdcie, ktoré si na zdklade zakona vyhldsené za predmet
Statneho alebo sluzobného tajomstva, ¢i informdacie podliehajicej Sifrovej
ochrane, ale tieZ informdcie, ktoré by porusili ochranu osobnosti a stikromia
0s0b ¢i obchodného tajomstva.

> Dévodova sprava k zdkonu & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam
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Ministerstvo vnitra SR v roku 1999 vypracovalo a predloZilo Vldde
Slovenskej republiky legislativny zamer zakona o slobodnom pristupe
k informécidm. Vlada legislativny zdmer schvélila Uznesenim ¢. 997
zo dia 17. novembra 1999. Ministerstvo vnitra SR vSak uz
nevypracuivalo paragrafované znenie zédkona, pretoZe vzapiti bol vlade
predloZeny poslanecky ndvrh zdkona, neskor znidmy ako ,,JangoSov,,
ktory bol na programe rokovania diia 22. decembra 1999, avSak v
zozname uzneseni sa nenachadzal.

Na jeho vypracovani sa podielala i Obcianska iniciativa za dobry
zakon o pristupe k informdcidm, ktord v tom case zdruzZovala 120
mimovlddnych organizécii a médii. Povodne sa Obcianska iniciativa
usilovala zladit' LangoSov ndvrh s dal$im, na ktorom pracovali
poslanci I. Simko a J. Budaj, no ani po viacerych stretnutiach sa dve
existujice podoby navrhu zdkona nepodarilo zharmonizovat’ a preto J.
Lango§ predloZil svoj nidvrh NR SR samostatne. Podl'a ndzoru
Mimovl4ddnych organizécii navrh zdkona J. LangoSa obsahoval vSetky
potrebné obcianske principy anajméd ten najdoleZitejSi, aby bolo
vsetko vo verejnej sprave prehl'adné.

Poslanecky ndvrh 1. Simka aJ. Budaja naopak nepoéital s
tym, Ze verejnd sprava by bola povinnd zverejiovat vSetky svoje
interné rozhodnutia, v ¢om videli aktivisti z obCianskej iniciativy a J.
Lango$ zdsadny rozpor. Pre dennik SME Ivan Simko povedal:
"Rozdiel, o ktorom hovori pan Lango$, podla mna nie je aZ taky
dramaticky. Pre mna bolo podstatné, aby bol zidkon v kone¢nom
dosledku prijaty, teda vypracovany v takej podobe, aby bol v
parlamente priechodny.” Podla ndzoru I Simka toto kritérium
Lango$ov navrh nespliial, naopak mal viacero pravnych nedostatkov a
jeho podanie do parlamentu® bolo undhlené a voéi ostatnym, ktori
pracovali na zdkone vySe roka, nekorektné a dodal, Ze na svojom
navrhu prestdvaju pracovat a pockaju si, ¢i bude priechodny uZz
podany LangoSov navrh.

Vysledkom celej pripravy ndvrhu zdkona bolo, Ze Narodnd rada

Slovenskej republiky dia 17. mdja 2000 poslanecky ndvrh zakona
schvalila poctom hlasov 80 vratane hlasov I. Simka a J. Budaja.

Niektoré pravne zdsady zdkona o slobodnom pristupe k informicidm
Zésada rovnosti.

Rovnost moZeme analyzovat z réznych hladisk — ekonomického,
politického alebo pravneho. V ekonomike ide o socidlnu rovnost

® Pod poslanecky ndvrh zdkona sa podpisalo 17 poslancov medzi nimi i Pavol
Hrusovsky, Lajosz Meszaros, Peter Zajac

" Dennik SME, 06. 11. 1999, s. 2
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najméa v oblasti vlastnictva a prerozdelovania statkov. V politickej
rovine ju chadpeme najmé ako stivislost’ s realizdciou principu rovnosti
a fungovanim demokracie. V oblasti prava sa prejavuje ako kritérium
legalizmu. Sloboda, rovnost’ a spravodlivost’ si hodnoty, ktoré si ceni
kazda demokraticka spolo¢nost’. Hodnota rovnosti byva casto chapand
ako sucast’ spravodlivosti, ktord je chipand mnohorozmerne, pretoze
nie je len potrebou, ale predovSetkym hodnotou, ktord akceptuje
potrebu Zivotného idedlu, ateda ajslobody a rovnosti.® Rovnost
a spravodlivost’ maju rozdielnu funkciu nez sloboda. Liberalistické
koncepcie, ktoré su najviac rozSirené poukazujui na to, Ze ani moderné
demokracie sa nemo6zu zaobist bez takej hodnoty akou je rovnost,
pretoZze bez rovnosti niet spravodlivosti. Rovnost’ teda chapeme ako
vSeobecné pravidlo, ktoré upravuje vzt'ahy medzi 'ud’mi.

Z Ustavy SR ako aj zo zakona o slobode informacii vyplyva, Ze pravo
na informicie ma ,kazdy“, ¢o znamend, Ze toto prdvo maji vSetky
fyzické osoby i pravnické osoby. Ide nielen o obCanov Slovenskej
republiky, ale aj o cudzich Statnych prislusnikov. Oprdvnenie Ziadat
informicie nie je obmedzené ani bydliskom Ziadatela, ani jeho
vztahom k povinnej osobe. Informacie o urcitej obci alebo regione
moZe Ziadat’ aj osoba, ktora nema na ich tzemi bydlisko. Informacie o
&innosti povinnej osoby’ moze Ziadat’ napriklad aj zamestnanec tejto
povinnej osoby. Akykol'vek Ziadatel' teda moZe Ziadat' o informadcie
vietky povinné osoby v Slovenskej republike. Ziadatelom mdZe byt
aj pravnicka osoba so sidlom v zahranici.

Podl'a pravneho poriadku st nositeI'mi prav a povinnosti v SR fyzické
aj prdvnické osoby. Ako zo samotnej podstaty prdvnickych osob
vyplyva, pravnické osoby nemdzu byt nositelom vsetkych prav a
povinnosti, ktoré sa prizndvaji, resp. ukladaju fyzickym osobam.
Pravnickd osoba nemoézZe napriklad uzavriet manzelstvo, vykondvat
vojensku sluzbu a pod. Prdvnické osoby vSak rovnako ako fyzické
osoby majui pravo vlastnit majetok ¢i pravo na slobodu prejavu a
pravo na informacie. Prave infozdkon rozsiril okruh nositel'ov prava
na inform4cie aj na pravnické osoby. Z jeho ustanoveni teda vyplyva,
Ze opravnenou osobou je naozaj kazdy, bez ohladu na Statne
oblianstvo (obCan SR, cudzinec, osoba bez S$titnej prisluSnosti),
pravny status (fyzickd osoba, prdvnickd osoba), vek (plnoletd osoba,

¥ Chovancova, J. — Valent, T. Zdiklady filozofie pre prdvnikov, Bratislava
1999, s. 38

? Pojem povinnd osoba je vymedzeny priamo v zikone o slobodnom pristupe
k informécidm. Podl'a tohto zdkona su teda povinnymi osobami a to v zmysle
§ 2 cit. zdkona: Stitne orgdny, obce, vysSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej
¢innosti; dalej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby
zriadené S$titnym orgdnom, vy$§im uzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zdkona ako aj pravnické osoby zaloZené vysSie spomenutymi
povinnymi osobami.
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neplnoletd osoba) ako aj sposobilost’ na pravne tikony (osoba s plnou
sposobilostou na pravne tkony, osoba s obmedzenou sposobilost’ou
na pravne tkony, osoba pozbavend spOsobilosti na pravne ikony).

Zésada nepreukazovania dovodu Ziadosti.

Ziadatel’ nie je podl'a § 3 ods. 3'° povinny preukazovat’ pravny alebo
iny dovod, pripadne zdujem, pre ktory informaciu poZaduje, a povinna
osoba nie je opravnend pozadovat od Ziadatela uvedenie alebo
preukdzanie takéhoto z4iujmu alebo ddvodu, pripadne jeho
preukdzanim eSte podmieniovat’ poskytnutie informacii.

Napriek takto jasne formulovanému ustanoveniu sa v doterajSej praxi
stdvalo, Ze povinné osoby podmietiovali spristupnenie informécii
preukdzanim dovodu, pre ktory Ziadatel' informaciu pozaduje. Takéto
pripady sa stavali predovSetkym v prvych rokoch t¢innosti infozdkona
asom presvedéeny, Ze prisluSnych dradnikov, ktori Ziadost
vybavovali, v skutocnosti nezaujimal dovod vyZiadania informdcii.
Ciel'om bola skor Sikana zich strany v snaha odradit’ obcanov od
toho, aby poZadovali od nich informdcie. Takéto konanie moZno
povazovat’ za dedi¢stvo byvalého rezimu, kde vo vSeobecnosti platila
zasada ,,obcan je tu pre uradnika“, a nie zdsada, ktord by mala platit’ v
sucasnosti (a Coraz viac aj plati) — ,,dradnik je tu pre obana a ma
obcanovi poskytovat’ sluzby, ktoré si obcan uz zaplatil formou dani.*

Ako som uZ vySSie uviedol, informicie musi povinnd osoba
Ziadatel'ovi spristupnit’ bez toho, aby Ziadatel musel uviest C¢i
preukdzat dovod, pre ktory informdciu ziada, alebo preukazat
opravnenost ¢i opodstatnenost Ziadosti. Ide o zdsadu, ktord je
eurépskym $tandardom. "’

Povinnd osoba teda nemdze podmienovat spristupnenie informadcie
podanim vysvetlenia, za akym tc¢elom Ziadatel informaciu poZaduje a
tieZ nie je opravnena zistovat ddvod Ziadosti. Na pripadné otazky
zamestnancov povinnej osoby, preco alebo na aky ucel Ziadatel
informéciu pozaduje, nie je Ziadatel' povinny odpovedat’.

10 ‘o PR P . A
Informdcie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informéacia pozaduje.*

" Napr. ¢él. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o
pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi alebo cl. V. ods. 1
Odporiicania Vyboru ministrov Rady Eurdpy o pristupe k verejnym
dokumentom ¢. Rec (2002)2 zo dna 21. februdra 2002
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Zésada primeranej lehoty.

Vybavenim Ziadosti je bud spristupnenie pozadovanej informacie
alebo vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni informaécie.
Infozdkon stanovuje, Ze ,,Ziadost’ o spristupnenie informacii povinna
osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskdér do Osmich
pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo diia odstrdnenia
nedostatkov ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak
sa spristupiiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla
§ 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak.“'"

Informacie, ktoré si jednoduché a ktorych vyhl'adanie nezaberie vela
Casu, musia byt’ spristupnené ,,bez zbyto¢ného odkladu®. To znamend
ihned’, ako je to mozné. Napriklad jednoduchu informéciu o tom, aké
si v urCity den udradné hodiny, treba poskytnit aj okamzZite
telefonicky. Poskytnutie jednoduchej informdcie az v dsmy pracovny
denn (v posledny den lehoty) mdze byt za urcitych okolnosti
porusenim zdkonnej povinnosti poskytovat informdcie ,bez
zbyto¢ného odkladu®.

Zo zévaZznych dovodov ustanovenych v § 17 ods. 2 zdkona o slobode
informécii moZe povinna osoba prediZit’ lehotu na vybavenie Ziadosti,
najviac vSak o osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni vtedy, ak
sa spristupiiuju informacie nevidiacej osobe v pristupnej forme podla
§ 16 odsek 2 t. j. slepeckym typom pisma (Braillovym), alebo
zvacSenym typom pisma.

Maximélna lehota na vybavenie Ziadosti po prediZent je teda 16 resp.
30 pracovnych dni. Lehotu nemoZno vzdy automaticky predizit o
plnych osem pracovnych dni, ale len o tol'’ko dni, kolko ich je este
potrebnych na vybavenie Ziadosti. Z inych ddévodov, ako su
ustanovené v § 17 odsek 2 pismeno a), b) ac), nemoZno lehotu
prediZit. Pred uplynutim zikladnej lehoty v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 musi povinnd osoba prediZenie lehoty oznamit’ Ziadatelovi. V
opaénom pripade nastupuje zdkonn fikcia zamietavého rozhodnutia"
z dévodu nedodrZania lehoty povinnou osobou vybavit’ Ziadost'.

Zékon o slobode informécii okrem lehoty na vybavenie Ziadosti urcuje
aj lehoty na vykonanie réznych inych tkonov. Ide napriklad o lehotu
na postipenie Ziadosti inej povinnej osobe, lehotu na podanie
odvolania proti rozhodnutiu alebo lehotu na rozhodnutie o odvolani.
Podl'a vSeobecnych pravidiel stanovenych v ziakone o spravnom
konani zac¢ina lehota plynit’ dilom nasledujicim po dni, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty (napr. ak je Ziadost’ povinnej
osobe doruc¢end v urcity defi, prvym diiom lehoty na vybavenie

"2 Paragraf 17 odsek 1 zdkona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam.

" Paragraf 18 odsek 3 zdkona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam.
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Ziadosti je aZ nasledujiici def)."* Lehota je dodrzan4, ak sa v posledny
deni lehoty odovzdd pisomnost’ (napr. zdsielka so spristupnenymi
informiciami alebo odvolanie) na poStovd prepravu. Potvrdenim o
dodrzani lehoty je odtlacok peciatky poSty (napr. na podacom listku
alebo obdlke). Ak posledny den lehoty pripadne napriklad na sobotu ¢i
nedel'u alebo den pracovného pokoja, poslednym diiom lehoty je aZ
nasledujici pracovny detn (napr. pondelok). Tieto pravidld sa uplatnia
pre lehoty, ktoré su urcené urcitym poctom kalendarnych dni a kde
moZe koniec lehoty pripadnit’ na sobotu alebo deii pracovného pokoja
(nedel’u, Statny sviatok).

V pripade lehoty na vybavenie Ziadosti o informdcie, ktord je urcend
poftom pracovnych dni, ide o osobitny pripad. V takom pripade
logicky nemoze nielen koniec, ale ani zaciatok lehoty pripadnit na
dent pracovného pokoja, ale len na pracovny denl.

Lehota na vybavenie Ziadosti o informdcie zac¢ina plynit prvym
pracovnym diiom nasledujicim po dni, v ktorom bola Ziadost’ podana
(t. j. ozndmena resp. dorucend povinnej osobe).

Z4asada oddvodnenia zamietavého stanoviska.

Paragraf 18 odsek 2 upravuje situiciu, ked’ povinnd osoba Ziadosti o
spristupnenie informécii nevyhovie v plnom rozsahu a vydd o tom
bezodkladne, najneskor vSak do dsmych, resp. pédtndstych pracovnych
dni odo dia podania Ziadosti osobitné pisomné rozhodnutie.
Rozhodnutie musi obsahovat’ vSetky ndleZitosti, ktoré obsahuje
Standardné rozhodnutie a to v zmysle § 47 spravneho poriadku (zdkon
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani):

osoby, ktorych sa rozhodnutie tyka;
kto bol ziadatel'om;

oznacenie prisluSného organu;
predmet Ziadosti;

vyrokova Cast, teda Ze Ziadosti sa nevyhovuje, a to Ciastocne alebo v
plnom rozsahu;

odovodnenie, preco a z akych pravnych ddvodov nebolo Ziadosti
vyhovené,;

poucenie o tom, Ze voci rozhodnutiu sa mozno odvolat’, komu a v akej
lehote sa mozno odvolat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie
moZno preskimat’ sidom.

'* Paragraf 27 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov
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V suvislosti s ¢iastoénym spristupnenim poZadovanych informaécii, t.
J- niektoré informdacie sa spristupnia a niektoré nie, ktoré sa v praxi
Casto stdva, je potrebné upozornit’ na niekolko skutoCnosti. Ak je
povinnd osoba toho ndzoru, Ze niektoré z pozadovanych informécii
mozno spristupnit’, ale k niektorym je pristup podla § 8 — § 11
infozdkona obmedzeny, spristupni Ziadatel'ovi informacie, ktoré su
verejné. Ostatné informdcie, ku ktorym je pristup obmedzeny,
nespristupni, ale musi o tom vydat rozhodnutie o nespristupneni
informdcii vratane odévodnenia a poucenia o opravnom prostriedku.

V pripade, ak by povinnd osoba iba spristupnila informécie, ktoré su
verejné, a tajné informdcie by nechala bez pov§imnutia, ¢iZe by sa k
nim vobec nevyjadrila, do§lo by k naplneniu § 18 ods. 3, t. j. k
vydaniu fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informécii, ktord
analyzujem niZSie.

K naplneniu ustanovenia § 18 ods. 3, t. j. k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia o nespristupneni informécii dojde aj v pripade, ak
Ziadatel' ziadal urcité informécie, ale povinnd osoba mu spristupnila
iné informadcie, t. j. také, ktoré Ziadatel' nechcel. V tomto pripade ide
opit’ k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informécii. Je
potrebné konStatovat’, Ze takéto pripady nie st v praxi prili§ Casté.
Pri¢inou je zvicSa nedostatocne vySpecifikovand informécia, o ktord
ma Ziadatel' zdujem, alebo snaha povinnej osoby vyhnut sa takymto
spdsobom spristupneniu poZadovanych inform4cii.

Paragraf 18 ods. 4 obsahuje tpravu, ktord sa javi ako nie celkom
raciondlna a odovodnend. Ak pravnickd osoba zaloZend Stitom
(Stdtnym orgdnom), obcou, mestom alebo VlelS, ktora naklada s
verejnymi prostriedkami ($tdtnymi, obecnymi alebo prostriedkami
VUC), t. j. napriklad obchodnd spolo¢nost, ktord je z tohto dévodu
povinna spristupiiovat’ informacie o hospoddreni s verejnymi
financiami alebo verejnym majetkom, Ziadosti o informéciu
nevyhovie a to bud’ celkom alebo scasti, je povinnd najneskor do troch
dni podat’ osobe, ktora ju zaloZila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o
plneni dloh na udseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na
vydanie rozhodnutia o nespristupneni informdcie.

To znamend, Ze takéto pravnické osoby maji sice povinnost
spristupiiovat’ urCité informdcie, ale nemaji pravomoc vydavat
rozhodnutia. Tieto povinné osoby su vSak samostatnymi pravnickymi
osobami s vlastnou pradvnou subjektivitou, ktoré vystupuji v prdvnych
vztahoch samostatne a za uUcelom vzniku, zmeny alebo zédniku
pravneho vztahu moézu v urcitych pripadoch vydavat rozhodnutia

" Vysii izemny celok (skratka ,,VUC* ) je v zmysle § 1 zdkona ¢&. 302/2001
Z. z. O samosprave vyssich tzemnych celkov samospravny kraj, ktory je
pravnickd osoba za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodariaca s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecujica a
chraniaca prava a zdujmy svojich obyvatel'ov. Samospravny kraj ma svoje
symboly, ktorymi st erb, vlajka, pecat, pripadne znelka atieto mozZe
pouzivat’ pri vykone samospravy.
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podla spravneho poriadku. Z toho vyplyva, Ze nie je Ziadny dovod na
to, aby tato povinnad osoba nemohla vydavat’ rozhodnutia samostatne,
ale musi podat podnet na vydanie takéhoto rozhodnutia povinnej
osobe, ktord ju zaloZila, a uZ vobec nie je dovod na to, aby takyto
podnet poddvala osobe, s ktorou mé uzavretd zmluvu o plneni tiloh na
useku starostlivosti o Zivotné prostredie. Takito Gpravu nevysvetluje
ani dovodova sprdva k infozdkonu.

Odsek 3 § 18 upravuje situdciu, ked’ je povinnd osoba necinnd. Ak
povinnd osoba neposkytla informicie v lehote, stanovenej
infozdkonom, hoci podla zdkona tieto informacie mala k dispozicii,
ani nevydala rozhodnutie, ktorym by Ziadatel'ovi ozndmila, Ze jeho
Ziadosti Uplne alebo Ciastocne nevyhovie, ex lege sa predpokladd, Ze
povinnd osoba napriek tomu, Ze nekonala, vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnit’ informacie. Ide o tzv. fiktivne rozhodnutie o
nespristupneni informdcie. Tdto prdvna fikcia sldZi na ochranu
Ziadatela, pretoZze umoZnuje, aby Ziadatel, ak na tom trvd, mal
moznost’ vyuzit’ prislusné ustanovenia zdkona, a teda mal moZnost’
odvolat’ sa, a tak ziskat’ informacie, o ktoré Ziada. V Ziadnom pripade
nemozno toto ustanovenie infozdkona pokladat’ za ustanovenie, ktoré
legalizuje necinnost povinnej osoby. Kazdd Ziadost' o informacie
podla infozdkona musi byt vybavend. V praxi sa vSak Casto stavali
pripady, ked povinné osoby oddvodiovali svoju necinnost
konStatovanim, Ze im ne¢innost’ umoznuje ustanovenie § 18 odsek 3
infozdkona. Nie je to pravda. Takéto rozhodnutie je vZdy nezakonné,
¢o konStatoval aj NajvySsi sid SR, pretoZe zdkonnd fikcia sliZi na
ochranu Ziadatel’a, a nie na ospravedlnenie necinnosti povinnej osoby.

,Fiktivne rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu ako povinnej
osoby, ako aj fiktivne rozhodnutie ministra ako veddceho orginu
Stitnej sprdvy o podanom rozklade podliehaji sice stidnej
preskiimavacej pravomoci, ale vzhl'adom na to, Ze ide o zakonnud
fikciu, nebolo v moznostiach sidu preskimat dovody uvedenych
rozhodnuti obidvoch stupiiov, a teda ani posddit’ ich zakonnost. Z
uvedeného vyplynul zdver NajvysSieho sidu SR, Ze napadnuté
rozhodnutia sd nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dovodov. Preto ich podla § 250j ods. 2 OSP zrusil a vec
vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, v ktorom je
pravnym nazorom stidu viazany (§ 250j ods. 3 OSP).“ '

Zasada preskiimatel'nosti neposkytnutia informécie. Paragraf 19 odsek
1 aZ 4 upravuje postupy Zziadatela o informicie v pripade, ak mu
prvostupiiovy orgdn nim poZadované informdécie nespristupnil, iZe
bud vydal rozhodnutie o nespristupneni informdcif, alebo vobec

1® Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7 Sz 180/01
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nekonal, a teda doSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o
nespristupneni inform4cif:

Odsek 1 citovaného ustanovenia obsahuje zdkladni upravu pre
podanie opravného prostriedku, t.j. ustanovuje, v ktorych pripadoch
mozno podat’ opravny prostriedok, v akej lehote a ktorému organu.

Opravny prostriedok, t. j. odvolanie a rozklad mozno podat len v
dvoch pripadoch:

1. ak bolo vydané a ziadatel'ovi doruc¢ené rozhodnutie o uplnom alebo
¢iastoénom nespristupneni informécif;

2. ak bolo vydané tzv. fiktivne rozhodnutie, ktoré je povaZované za
rozhodnutie o nespristupneni inform4cii.

Lehota na podanie opravného prostriedku je 15 dni a v pripade
rozhodnutia o nespristupneni informacii za¢ina plynit odo dna jeho
dorucenia ziadatel'ovi, v pripade fiktivneho rozhodnutia uplynutim
treticho diia od marneho uplynutia 8-diiovej, resp. prediZenej 16-
dnovej lehoty na vybavenie Ziadosti (t. j. ak povinnd osoba dostala
Ziadost’ o spristupnenie informécii 1. oktébra 2011, osemdnova lehota
na vybavenie Ziadosti uplynie 9. oktébra 2011, fiktivne rozhodnutie sa
povaZzuje za dorucené 12. oktébra 2011, prvym dinom lehoty na
podanie opravného prostriedku je 13. oktéber 2011 a tito lehota sa
kon¢i 27. oktébra 2011). Opravny prostriedok sa poddva povinnej
osobe, ktord vydala rozhodnutie, ktoré sa napdda opravnym
prostriedkom.

Odvolanie proti rozhodnutiu povinnej osoby sa posudzuje ako kazdé
iné podanie v zmysle spravneho poriadku podl'a jeho obsahu. Spravny
poriadok neustanovuje osobitné ndleZitosti podania, a teda ani
odvolania, ale v § 19 ods. 2 hovori iba o tom, ¢o musi byt z podania
(odvolania) zrejmé.

Pri rozhodovani o podanom opravnom prostriedku je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 22 ods. 1 infozdkona, ktory zakotvuje tzv.
subsidiarnu pdsobnost’ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) vo vztahu k infozdkonu. Paragraf 22 ods. 1
ustanovuje: ,,Ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZiji sa na
konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spradvnom konani
(spravny poriadok).“ Z tohto ustanovenia teda jednoznacne vyplyva,
Ze primarne sa na konanie podla infozdkona pouZiji ustanovenia
infozdkona. Ak vSak infozdkon niektoré otdzky vyslovne a osobitne
neupravuje, podporne sa na ich ipravu pouZijui ustanovenia sprdvneho
poriadku. Podla infozdkona sa opravny prostriedok poddva povinnej
osobe, ktord vydala rozhodnutie, ktoré sa napdda opravnym
prostriedkom. Infozdkon vSak neobsahuje ustanovenia
o autoremedure; tie obsahuje len sprdvny poriadok.

Ak teda doslo k podaniu opravného prostriedku povinnej osobe, ktord

vydala prvostupfiové rozhodnutie, tdto povinnd osoba mid dve
moznosti ako modze konat’:
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v rdmci autoremedury podla § 57 spravneho poriadku v 30-dnovej
zékonnej lehote vyhovie v plnej miere odvolaniu a tym zmeni svoje
predchddzajice rozhodnutie, ¢i uZ zamietavé, alebo fiktivne.
Dochddza teda k podpornému uplatneniu ustanoveni sprdvneho
poriadku. V tomto pripade je vSak potrebné upozornit' na jednu
skutoCnost’. Lehota na rozhodnutie v rdmci autoremediry je
koncipovand ako ,,do 30 dni*, t. j. nie v 30. den, ale tak skoro, ako je
to mozné v rdmci lehoty 30 dni. Povinnd osoba by teda mala svoje
prvostupniové rozhodnutie prehodnotit’ v najkratSom moznom case (jej
vlastné rozhodnutie, ktoré vydala v prvom stupni, a dovody tohto
rozhodnutia by jej mali byt dostatocne zndme). Ak povinna osoba
nezisti dovody na to, aby vyhovela v plnom rozsahu odvolatel'ovi,
predloZi odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu (nadriadenému) orgdnu v lehote
30 dni odo dila, kedy dostala odvolanie, a upovedomi o tom ticastnika
konania;

ak nevyuzije moznost autoremediry v zmysle spravneho poriadku,
predloZi odvolanie na rozhodnutie nadriadenému orgénu.

Je potrebné zdoraznit’, Ze opravnym prostriedkom sa mysli odvolanie
a rozklad, aj ked odsek 1 pouZiva len pojem ,odvolanie”“. Z
ustanovenia odseku 2 je vSak zrejmé, Ze pod pojmom odvolanie sa
mysli aj druhd forma opravného prostriedku, ktorym je rozklad proti
rozhodnutiu ustredného orgdnu Statnej sprdvy, t. j. ministerstva alebo
iného ustredného orgdnu S$titnej spravy. Takdto tprava poddvania
opravného prostriedku plati vSeobecne u orgénov Statnej spravy, t. j. v
ramci systému, v ktorom sa uplatiuji vztahy nadriadenosti a
podriadenosti jednotlivych orgénov Statnej spravy.

O opravnom prostriedku teda mdZe primarne rozhodnut' samotnd
povinnd osoba, ktord vydala prvostupiiové rozhodnutie (aj fiktivne)
alebo podla § 19 odsek 2 prva veta nadriadeny orgén tejto povinnej
osoby. V pripade niektorych povinnych os6b sa vSak vztahy
nadriadenosti a podriadenosti neuplatiuji, nemozno preto ani uplatnit’
ustanovenia sprdvneho poriadku o autoremedure. Ide napriklad o
obce, mesta, VUC, ale aj samotné ministerstvd a ostatné dstredné
organy Statnej sprdvy. V § 19 odsek 2 sa upravuje aj otdzka, kto
rozhoduje o opravnom prostriedku v pripadoch tychto povinnych
0s0b. Pokial’ ide o organy tizemnej samospravy — obce, mestd a VUC,
odsek 2 ustanovuje, Ze o odvolani proti rozhodnutiu obecného tradu
rozhoduje starosta.

Pokial ide o prvostupnové rozhodnutia ministerstiev a inych
ustrednych organov Statnej spravy, mozno proti nim podat’ opravny
prostriedok nazvany rozklad, o ktorom rozhoduje prisluSny minister
alebo vedici iného ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy na zdklade
navrhu nim ustanovenej rozkladovej komisie podla § 61 ods. 2
spravneho poriadku. Veduci ustredného organu Stitnej spravy nie je
ndvrhom rozkladovej komisie viazany, ale mdZe ho pri rozhodovani
zobrat’ do tvahy.
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Podl'a § 19 ods. 3 odvolaci orgdn musi o odvolani rozhodniit’ do 15
dni od dorucenia odvolania povinnou osobou, ktord rozhodovala o
Ziadosti o spristupnenie informécii v prvom stupni. Toto ustanovenie
uzko sivisi s moZnostou prvostupiiovej povinnej osoby rozhodnit’ o
odvolani v rdmci autoremedury. Odvolanie sa poddva povinnej osobe,
ktora vydala odvolanim napadnuté rozhodnutie alebo ho mala vydat'.
Tato povinnd osoba by mala svoje rozhodnutie prehodnotit v
najkrat§om moZnom c¢ase a ak odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovie,
musi v lehote 30 dni odo dna, ked’ jej odvolanie doslo, predlozit
odvolanie odvolaciemu (nadriadenému) orgdnu. Ten mi potom
povinnost’ rozhodnit o odvolani v lehote 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Od podania odvolania do vydania
rozhodnutia moze teda uplynit az 45 dni, ¢o je neprimerane dlha
doba.

V tejto stvislosti je potrebné spomeniit uZ citovany rozsudok
NajvysSieho sudu SR ¢. 7 Sz 180/01, z ktorého vyplyva, Ze NajvySsi
sud SR pri svojom rozhodovani nebral do dvahy mozZnost' Zalovanej
povinnej osoby prehodnotit’ svoje rozhodnutia o nespristupneni
informdcii v ramci autoremediry, ale naopak, potvrdil Ziadatel'ov
postup, ktory spocival v tom, Ze ziadatel necakal na moZné
prejednanie svojho odvolania v rdmci autoremedury (30 dni), ale len
¢o uplynula 15-dnova lehota na rozhodnutie o odvolani, ihned’ podal
Zalobu na sid. Znamen4 to, Ze pre sid bolo ddleZité dodrZanie lehot
uvedenych v infozdkone a nie ustanovenie § 57 spravneho poriadku o
autoremeduire.

Odvolaci orgdn mdZe potom rozhodnit’ nasledovne:

v 15-dnovej odvolacej lehote vyhovie odvolaniu. Ak nadriadeny orgén
vyhovie odvolaniu, zaviaZe (usmerni) povinndi osobu, teda
prvostupiiovy orgdn, voci ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje, ako
ma ziadost’ vybavit. Vec sa teda vrati na povinnd osobu v prvom
stupni. Prvostuptiovy orgdn je viazany rozhodnutim odvolacieho
orginu o odvolani, teda je povinny konat spdsobom, ktory urci
odvolaci organ. V praxi v§ak mdzZe nastat’ pripad, Ze prvostupnovy
organ si aj napriek kladnému rozhodnutiu odvolacieho orgénu nesplni
svoju povinnost' a nezverejni poZadované informicie. Vtedy moZe
Ziadatel' opédtovne podat’ odvolanie voci rozhodnutiu (aj fiktivnemu),
alebo moze podat’ staznost’ na neCinnost’ adresovani nadriadenému
organu alebo podat’ podnet prokuratorovi, aby preskiimal, ¢i konanim,
resp. necinnost’ou povinnej osoby nedochddza k poruseniu zakona.

v 15-dnovej odvolacej lehote nevyhovie odvolaniu, teda odvolanie
zamietne. Ak nadriadeny orgdn odvolanie zamietne, potvrdi tym
rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni informdcii. Proti
takémuto rozhodnutiu sa uzZ nemozno odvolat’ ani podla ustanoveni
infozdkona, ani podl'a ustanoveni spravneho poriadku.
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v 15-diovej odvolacej lehote nerozhodne o odvolani (je ne€inny). Aj
v pripade rozhodovania o odvolani méze dojst k vydaniu tzv.
fiktivneho rozhodnutia o odvolani. Ak odvolaci orgén v lehote 15 dni
od dorucenia odvolania nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Za den doruenia tohto fiktivneho rozhodnutia sa povaZuje
druhy dent po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia, t. j. 15 dni + 2
dni = 17 dni. Na 18. deii moZe teda Ziadatel podat’ na stiide Zalobu
proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani.

Aj napriek tomu, Ze v zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku ,,proti
rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa nemoZzno dalej
odvolat™, negativne rozhodnutie o odvolani neznamend pre ziadatel'a
definitivny koniec v snahe ziskat' poZadované informacie. Infozdkon v
§ 19 ods. 4 zakotvuje moznost sidneho preskimania rozhodnuti
povinnych osdb a odvolacich orgdnov na zdklade Zaloby podanej na
prisluSnom sude. Stdne preskimanie rozhodnutia povinnej osoby a
odvolacieho orgdnu prichddza do tdvahy, ak ddjde k naplneniu
nasledujicich podmienok:

povinnd osoba si nesplnila svoju povinnost a nespristupnila
poZadované informécie aj napriek rozhodnutiu odvolacieho orginu,
ktorym vyhovel odvolaniu a usmernil povinni osobu, ako ma Ziadost’
vybavit, alebo odvolaci organ zamietol odvolanie Ziadatela, alebo
nerozhodol o odvolani, a tym potvrdil rozhodnutie povinnej osoby o
nespristupneni inform4cif;

Ziadatel’ podal na sid Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktord obsahuje vSetky ndleZitosti predpokladané ustanovenim § 42
ods. 3 a § 249 ods. 2 OSP.

Otazku, ¢i boli v konani a rozhodnuti stidu dodrZané ustavné prava a
principy, posudzoval viackrit aj Ustavny sid SR. Ustavny sid SR
zrusil rozsudok NajvysSieho sidu SR z dovodu, Ze najvysSsi sud sa v
rozsudku vobec nezaoberal ustanovenim zakona o slobode informacii,
ktoré bolo podstatné pre posudenie otdzky, ¢i bola inStiticia
opravnena odmietnut’ poskytnutie pozadovanych informaécii, a bez
zohl'adnenia ktorého nebolo moZné urobit’ vo veci pravny zaver.
Najvyssi sid SR tym porusil zdkladné pravo ziadatel'a na spravodlivy
sudny proces podla c¢lanku 46 a priavo na slobodny pristup k
informéciam podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 59/04 zo diia 24. jina 2004
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,Dalej ide o namietku, podl'a ktorej sa najvys§i sid nezaoberal ani
ustanovenim § 11 ods. 2

zékona o slobode inform4cii, hoci toto ustanovenie znamend vynimku
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) pre pripad informécii ziskanych za
verejné financie, resp. informdcii tykajicich sa pouZitia verejnych
financii, pripadne informdcif o nakladani s majetkom Stdtu alebo obce.

Z rozsudkov NajvysSieho sidu nevyplyva, Ze by sa bol Najvyssi sid
zaoberal vecou z vysSie uvedenych hl'adisk, hoci pri pradvnom nézore,
ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny. Tento nedostatok
povazuje dstavny sud za prejav arbitrdrnosti rozsudku najvysSieho
sudu, ¢o znamend zaroven porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Uvedenymi zavaznymi procesnopravnymi pochybeniami majicimi
charakter arbitrarnosti nemohla byt rozsudkom najvysSieho sidu
poskytnutd v dostatoénej miere ani ochrana zidkladného prava
stazovatel’ky na slobodny pristup k informdcidm podla ¢l. 26 ods. 2
ustavy. Preto bolo treba dospiet aj k zdveru o poruseni tohto
ustavného prava.*

Nezéakonné rozhodnutie, voci ktorému sa uz nemozno odvolat’ (t. j.
ktoré je pravoplatné), moZno napadnit aj inymi opravnymi
prostriedkami. Na prokuratiru moZno podat’ podnet na vydanie tzv.
protestu prokurdtora proti nezikonnému rozhodnutiu. Na orgén, ktory
je nadriadeny tomu, ktory rozhodnutie o odvolani vydal, moZno zasa
podat’ podnet na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia (ide o tzv. konanie
o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania). Postup pri
pouZiti tychto opravnych prostriedkov upravuje zdkon o prokuratire'’
a zakon o spravnom konani.'

Zésada formy podania Ziadosti o spristupnenie inform4cie.

Ziadost moZno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou
alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. "

Ziadost o informdcie moZno podat’ nielen pisomne (listom), dstne,
faxom, elektronickou poStou (e-mailom), ale aj inymi sp6sobmi, ktoré
su pre povinnd osobu technicky vykonatel'né (realizovatel'né).

17 Zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

'8 Paragraf 65 a nasl. a § 69 zdkona & 71/1969 Zb. o spravnom konani
v znen{i neskorSich predpisov

' Paragraf 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
v zneni neskorSich predpisov
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Ziadost mo7no podat’ aj telefonicky, a to za predpokladu, e ide o
technicky realizovatel'nd moZnost’ (ak ma povinna osoba k dispozicii
funkény telefonicky pristroj). Ak je to moZné (napr. ak ide o
jednoduchd informaciu), telefonicki Ziadost vybavi povereny
zamestnanec povinnej osoby ihned’ a informdciu telefonicky poskytne.
Ak to nie je moZné (napr. ak pracovnik musi poZadovanu informéciu
najprv vyhladat’ alebo ak Ziadatel’ Ziada spristupnit’ informaciu inym
spdsobom), povereny zamestnanec predmet Ziadosti zapiSe a Ziadost
vybavi v zdkonnej lehote.

Pri ziadostiach podanych faxom nie je potrebné nasledne doplnit’
Ziadost' pisomnym origindlom Ziadosti (listom). Podobne netreba
nasledne dopliiat’ ani Ziadost’ podani elektronickou postou.”

Zésada uhrady ndkladov.

Kedze ziadatel' je povinny zaplatit’ dhradu materidlnych ndkladov
spojenych so spristupnenim informacie, Ziadatel ma pravo vediet
predpokladani  vySku tejto uhrady. Sadzobnik tdhrad za
spristupnovanie informacii musi kazdd povinna osoba zverejnit’ na
internetovej strdnke alebo na verejne pristupnom mieste v jej sidle. Ak
sa da vyska thrady odhadniit’ len tazko, moZe Ziadatel’ v zmysle § 14
ods. 5 zédkona o slobode informdcii poziadat’ povinni osobu, aby mu
predpokladani vySku dhrady za spristupnenie informdcie pisomne
oznamila. Aj o toto ozndmenie mozZno poziadat’ uzZ v samotnej Ziadosti
o informdcie. Odporica sa vSak, aby povinnd osoba ozndmila
ziadatelovi predpokladani vySku tdhrady aj bez jeho vyslovnej
Ziadosti.

Pri predpokladanej vySke uhrady tak ziadatel moze zvazit, ci
nepoZziada o spristupnenie informdcii inym spésobom (napr. vo forme
elektronického dokumentu), alebo ¢i pripadne nevezme Ziadost’ spit’.
Povinnd osoba vSak nemo6Ze od Ziadatela vyZadovat zédlohu alebo
predbeZznd dhradu ndkladov spojenych so spristupnenim informéicie,
pripadne podmienovat’ vybavenie Ziadosti zaplatenim tejto dhrady.

Za samotné spristupnené informdcie alebo za pricu pri vybavovani
Ziadosti o informécie sa thrada neplati. Ziadatel o informicie je
povinny uhradit’ iba materidlne naklady (napr. cena spotrebovaného
papiera, obdlky, diskety, poStovné). Podrobnosti o tihrade ndkladov za
spristupnenie informdcii stanovuje vyhlaSka Ministerstva financii SR
¢. 481/2000 Z. z. o podrobnostiach uhrady ndkladov za spristupnenie
informadcii.

%% ide tu o osobitnd tpravu odlidni od vieobecnej tpravy spdsobu urobenia
podania Ziadosti podla § 19 odsek 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, podla ktorého treba doplnit’ podanie urobené faxom (napr. Ziadost’
o stavebné povolenie) do troch dni pisomne alebo dstne do zapisnice.

IV-218



Podla § 1 tejto vyhlasky sa za materialne naklady povazuji naklady
na obstaranie technickych nosiCov dat, a to najmid diskiet,
kompaktnych diskov, vyhotovenie koépii poZadovanych informicii,
obstaranie obalu, a poStovné.

Vyska thrady za technické nosice dat, papier alebo obdlky ma presne
zodpovedat’ ndkladom, ktoré povinnd osoba vynaloZila na ich
zaobstaranie (kipu). Sadzobniky urcujice nadmerne vysoké uhrady
materidlnych nakladov si vSak podla mdjho nazoru v rozpore so
zakonom o slobode informdcii i s vyhlaskou Ministerstva financii SR.

Podl'a § 3 uvedenej vyhlasky mdze Ziadatel' uhradit’ povinnej osobe
ndklady viacerymi spOsobmi, napr. poStovou poukaZkou,
bezhotovostnym prevodom na ucet v banke alebo v hotovosti do
pokladne. Povinnd osoba moZe zaplatenie udhrady ndkladov aj
odpustit. Tento postup sa Siroko vyuziva najmd v pripadoch, v
ktorych vyska uhrady ndkladov dosahuje nizku sumu. Podla sudnej
praxe nemoZno podmienovat vybavenie Ziadosti predbeZnym
zaplatenim uhrady materidlnych ndkladov, pretoze obmedzit’ pravo na
spristupnenie inform4icii je moZné len zo zdkonom ustanovenych
dovodov.”
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OCHRANA PRED FIKTIVNIMI SPRAVNIMI
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Abstrakt

Piispévek se zaméfuje na problematiku fikce rozhodnuti, jak
pozitivniho, tak negativniho, a to z pohledu teorie préva,
ustavnépravnich vychodisek pravni ochrany a na jejich piiklady z
pozitivniho spravniho prava.

Klicova slova
Fikce rozhodnuti, nec¢innost vetejné spravy, pravni ochrana.

Abstract

The paper deals with phenomenon of fictitious administrative acts
(positive even negative), from the view of legal theory, constitutional
law basis of instruments of rights protection and the exemples from
positive administrative law.

Key words

Fictitious administrative act; inactivity of public administration; legal
protection.

1. POJEM FIKCE

Pod pojmem fikce teorie prdva rozumi prdvem vytvorenou pravni
konstrukei, kdy za splnéni zdkonem stanovenych predpokladti dochazi
k fingovani urcité pravni skutecnosti, jeZ ve skute€nosti neexistuje.
Podstatou fikce je to, Ze vyvoldvd pravni ndsledky tak, jakoby
fingovand skute¢nost redlné existovala.' MiZe byt pfitom fingovana
jak situace (stav), tak jednani.”

Fikce je podle Knappa prostiedkem posilujicim pravni jistotu, nebot’
"... pravni norma je per definitionem obecna a je vZdy aplikovdna na
konkrétni piipad, ale sama zpravidla nemiZe piredvidat vSechnu
ruznost konkrétnich ptipadli, na néZ bude aplikovdna. Paradoxné

' Zuklinov4 k fikcim (a pravnim domnénkdm) uvadi, Ze s nimi pravo zcela
zvlastnim zplsobem nakladdd pro potieby posouzeni a dokazovini a Ze je
dokonce schopno pravni skutecnost "stvofit" pro sviij specificky tcel. Srov.
Zuklinovd, M. in Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinovd, M. a kol.: Ob&anské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer
2013, s. 209.

2 Tamtéz, s. 209.
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vyjadieno to znamend, Ze pravni jistota implikuje i jistou miru pravni
.. 3
nejistoty ...".

Predmétem z4jmu autorky je fikce rozhodnuti, v niZ je fingovanou
pravni skute¢nosti spravni akt jako akt aplikace spravniho prava.’ Dle
jeho obsahu a pravnich dcinkd, které vyvolavda, rozliSujeme fikci
pozitivntho rozhodnuti a fikci negativniho rozhodnuti. V piipadé
FIKCE POZITIVNIHO ROZHODNUTI se m4 se za to, Ze nevydal-li
ptislusny spravni orgdn rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, Ze
Zadosti €¢i jinému ndvrhu bylo v pIném rozsahu vyhovéno. FIKCE
NEGATIVNIHO ROZHODNUTI naopak znamend, 7e v piipadé
nevyddni rozhodnuti pifisluSnym sprdvnim orgdnem v zdkonem
stanovené lhuté se ma za to, Ze Zadost ¢i jiny ndvrh byl v plném
rozsahu zamitnut.

2. PRAVNI OCHRANA PRED FIKTIVNIMI SPRAVNIMI
AKTY

Listina zakladnich priav a svobod’ v ¢ldnku 38 garantuje kazdému
pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbyteCnych prutahti a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikaziim.
Toto pravo je tieba vztahnout nejen na rozhodovani soudd, ale téZ na
rozhodovani organii vefejné spravy, jimz dochazi k aplikaci prava.®

? Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206. Jako
dalsi prostiedky posilujici pravni jistotu vedle fikce Knapp uvadi pravni
domnénky (zejména domnénka neviny v trestnim fizen{), konstantni
judikaturu, literaturu a také nékteré pravni principy (napfi. pravidlo in dubio
pro reo, zasadu ne bis in idem, atd.).

* Teorie spravniho prava rozlifuje mezi fikci a nevyvratitelnou domnénku
vydani spravniho aktu. Domnénka se od fikce liS{ v tom, Ze nezdleZi na tom,
zda byl spravni akt vydan, ale vychazi se z toho, Ze nebyl ve stanovené lhuté
zadateli (navrhovateli) ozndmen. Na ucinky domnénky nemd vliv ani
piipadné pozdé&jsi ozndmeni aktu. StaSa vSak podotyka, Ze v praxi se rozdil
mezi fikci a domnénkou stird a v pripadé¢ zkouméni problému z hlediska
nastupu Ucinktl necinnosti, pijde vZdy o fikci. Stasa, J. Spravni akty. In
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 228.

> Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zadkladnich prdv a svobod jako soucasti ustavniho porddku Ceské
republiky.

6 Zasada konat v piiméfené lhité je Radou Evropy fazena rovnéZ mezi
zasady dobré verejné spravy, upravené v Doporuceni Vyboru ministra
CM/Rec (2007) 7 o dobré vetfejné spraveé. Doporuceni v ustanoveni ¢asti 1.,
¢lanku 7. ukladd orgdntim vefejné spravy konat a plnit své povinnosti
v pfiméfené 1huté. Obecny poZadavek na projedndni véci obsahuje také
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.. V pripad¢ jeho poruseni lze po vyCerpani
vnitrostatnich prostfedki pravni ochrany vyuZit moZnosti obratit se se
stiznosti proti postupu CR k Evropskému soudu pro lidska prava.
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Zakon muze zakotvit fikci vydani rozhodnuti jako pravni nasledek
marného uplynuti konkrétni lhity pro vydani rozhodnuti spravniho
orgdnu. Smyslem préavnich konstrukci, v nichZ je obsaZena fikce
spravniho aktu, je chranit adresata pfed necinnosti spravniho orgédnu.
Necinnost md v piipadech, kdy fikci pozitivniho nebo negativniho
spravniho aktu stanovi zdkon, stejné t&inky, jako spravni akt.” pro
nastoupeni ucinkit fikce rozhodnuti musi byt splnény dva zdkladni
predpoklady:

- Tento ndsledek nefinnosti je vyslovné predpoklddin a upraven
zédkonem a pifi jejim uZiti musi byt respektovdny vSechny
ndleZitosti, které s ni zdkon spojuje.

- Zakon stanovi pfesnou délku lhity pro rozhodnuti. Z tohoto
hlediska je zcela vylouceno jeji pouZiti v souvislosti s nedodrZzenim
tzv. priméfené lhity, ani napiiklad soucasnd tdprava lhut pro
rozhodnuti ve spravnim fadu® nenf dpravou vhodnou pro uZiti fikce
rozhodnuti (zejména z dlivodu uZziti neurCitych pravnich pojmi
,bezodkladn¢®, ,,zvlast’ slozity ptipad™ ¢i pripocteni lhtty ,,az 30
dni“ v ustanoveni § 71 spravniho fadu).’

Fikce rozhodnuti jako prdvni nisledek necinnosti spravniho organu
sice zjednoduSuje vykon vefejné spravy, na druhé strané vSak nesmi
zpusobit djmu osobdm v pozici Gcastnikd fizeni ve form¢e kraceni
jejich prava na pravni ochranu. Procesni prostredky ochrany proti
fiktivnimu rozhodnuti jsou v zdsadeé totozné jako v pripadé vyddni
skutecného sprdvniho aktu. Vyjimkou je Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, kterd je nepfipustnd v piipad€, Ze
zvl4stni zakon s necinnosti spravniho orgdnu spojuje fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni nasledek. '’

v ~ PR s s z , o sz ¥ z M 11
Ptehled moZnosti pfezkouméni spravnich akti nabizi napt. Slddecek
v o 12 140 . , v 2 ., v ,
¢i Pricha *. Fiktivni rozhodnuti 1ze pfezkoumat ve spravnim fizeni na

7 Staga, J. Spravni akty. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &st. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 227.

$ Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, v platném znéni, dale jen "spravni f4d".

? Frumarova, K. Ochrana pied ne¢innosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012,
s. 89.

10 § 79 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni. Fikce rozhodnuti (pozitivniho 1
negativniho), pfedstavuje totiZ dle zdkonodarce dostate¢ny prostiedek
pravni ochrany pred necinnosti, nebot’ napravy fiktivniho rozhodnuti
se lze viZdy domdhat ve sprdvnim fizeni poddnim opravného
prostredku.

"' Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2013, s. 146 - 147. Slade¢ek predeviim rozliSuje mezi
opravnymi a dozor¢imi prostiedky, jeZ se uplatiiuji uvniti vefejné

Iv-224



zaklad€ opravného prostiedku ucastnika fizeni, ktery podal Zadost ¢i
jiny ndvrh na zahdjeni fizeni. ZvlaStni pradvni Udpravy moZnost
prezkumu fingovaného sprdvniho aktu ve spravnim fizeni upravuji
piimo nebo ji lze dovodit z jejich ustanoveni o pouZiti sprdvniho
fadu.” Piezkum fiktivniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi na
zaklad¢é Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu dle § 65 a nisl.
soudniho fadu spravniho pfipadd v tvahu v pfipad€, kdy odvolaci
sprdvni orgidn potvrdi negativni fiktivni rozhodnuti a odvolédni
zamitne. Vzhledem k tomu, Ze fiktivni rozhodnuti neobsahuje
odlvodnéni, jsou piislusSnymi spravnimi soudy vZzdy ruSena jako
nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi dle § 76 odst. 1 pism. a),
soudniho fadu spravniho.'* Véc se poté vraci spravnim orgdntim k
dalSimu fizeni, pticemZ doktrina i judikatura se kloni k nazoru, Ze
pokud by opét byl spravni orgidn necinny, jiZ se fikce podruhé
neuplatni®, a tudfZ a7 teprve tehdy by piichdzela v tivahu Zaloba na
ochranu proti ne¢innosti.'®

3. PRIKLADY FIKTIVNICH SPRAVNICH AKTU

Ackoli pravni institut fikce spravniho aktu je v naSem pravnim fadu
spiSe okrajovy jev, vyskytuje se a v posledni dobé se s nim setkdvame
stale astgji.'

Fikci pozitivniho rozhodnuti nalezneme napt. v zdkoné ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodéiské soutéze (§ 16 odst. 3, § 18 odst. 4), zdkoné
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (§ 16 odst. 3) a zdkon¢ ¢.

sprdvy. Dadle uvddi prezkouméni sprdvniho aktu ve sprdvnim
soudnictvi, u Ustavniho soudu CR a u Evropského soudu pro lidskd
prava, dopliikové téZ poddnim podnétu k Vetejnému ochranci prav.

"2 Priicha, P. Spravni préavo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Brno - Plzeii: Dopln&k a
Ales Cenck, 2012, 298 - 301, 331 - 341.

'3 Zakon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi - § 9
odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1.

'* Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, &. 6 A
78/2002-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 16/2002-43 ze dne
14. 12. 2004, www.nssoud.cz.

" Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, &j. 22 Ca
258/2005-52 (publikovany pod ¢. 1231 ve Sb. NSS, roc¢. 2007, sesit €. 7) by
jiny vyklad vedl k tomu, Ze opakovand necinnost spravniho organu by
znamenala opét fikci rozhodnuti, které by muselo byt soudem pro
nepiezkoumatelnost opét zruSeno a vse by se tak mohlo stdle opakovat, anizZ
by existovala efektivni ochrana tcastnika pfed necinnosti spravniho organu.

'® Frumarov4, K. Ochrana pied neéinnosti vefejné spravy. Praha: Leges,
2012, s. 103.

"7 Mikule, V. Ochrana pied nezikonnou ne¢innosti. In Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 679.
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231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilan{ (§ 21
odst. 3, § 28 odst. 3, § 29 odst. 4). V piipadé fikce pozitivniho
rozhodnuti, zakotvené v uvedenych zdkonech, nastdvd marnym
uplynutim zédkonem stanovené lhlity pro rozhodnuti spravniho organu
stejny pravni stav, jako kdyby spravni orgdn ndvrhu vyslovné
vyhoveél.

Fikce negativniho rozhodnuti zavedly zdkony upravujici pfistup k
informacim, které ma k dispozici vefejnéd sprava. Konkrétné $lo o § 9
odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi a § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pied novelou provedenou
zdkonem & 61/2006 Sb.."® V soucasné dobé je fikce negativniho
rozhodnuti obsaZena pouze v prvnim z uvedenych zdkont, v zdkon¢ o
prdvu na informace o Zivotnim prostiedi. Neposkytne-li piislusny
organ pozadovanou informaci Zadateli ve lhlté stanovené zdkonem
ani nevyda rozhodnuti o odepteni zpiistupnéni informace, md se za to,
Ze rozhodl informace odepfit.

Uplatnéni fikce rozhodnuti pfindSelo a ptfinasi nékteré sporné otdzky,
na které prib&zné reaguje jak judikatura,” tak odborna literatura.”
Fikce pozitivntho sprdvniho aktu ve svych duasledcich miZe
pfedstavovat jisté nebezpeci pro vefejny zdjem tehdy, jestlize v
disledku necinnosti spravniho orgdnu je navrhu vyhovéno, ackoli by
mél byt z diivodu ochrany vefejného zdjmu zamitnut.*' Dile je tieba
upozornit na to, Ze uplatnéni fikce pozitivntho rozhodnuti je vhodné
jen v nékterych sprdavnich zéleZitostech. Jednd se zejména o
jednostranné spravni zdleZitosti, v nichZ vystupuje pouze navrhovatel,
o jehoZ pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje, pfi¢emz prava,
pravem chranéné zdjmy a povinnosti jinych osob nemohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny. U vicestrannych sprdvnich zéleZitosti
pfipadé pouZiti fikce pozitivniho rozhodnuti v tivahu jen tehdy, pokud

'8 Neposkytl-li pozadované informace piisluny organ ve lhiité stanovené pro
vyfizeni Zadosti nebo nevydal-li rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, mé¢lo se za
to, Ze vydal rozhodnuti, kterym poskytnuti informace odeptel. Zakon zaroven
zavedl fikci negativniho rozhodnuti i pro necinnost v odvolacim fizenf.

" Vyvojem nézorti judikatury se podrobn& zabyva Frumarovd v publikaci
Frumarovd, K. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012,
s. 85 - 106.

2% Riizné problémy pozitivni a negativni fikce rozebira vedle Frumarové nap.
Svoboda P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty -
recept proti pratahtim ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, ¢. 5, s. 281 -
285.

*! Svoboda P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty -
recept proti prutahtim ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, ¢. 5, s. 283.
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je vyloucen vznik zdjmového rozporu mezi Ucastniky fizeni, coz v
. f e 2D
praxi nastava ziidka.

Negativni fikce™ nebezpeli ohroZeni vefejného zdjmu nepiinasi. Na
nevyhodu negativniho fiktivnitho rozhodnuti z divodu absence jeho
odlvodnéni, zplsobujici nepfezkoumatelnost soudem pro nedostatek
divodl, jsem jiz upozornila vySe. Mohlo by se zdit, Ze fikce
zamitavého rozhodnuti spojend s necinnosti spradvniho orgdnu ma za
cil pfedev§im usnadnéni prdce sprdvnimu orginu a z tohoto pohledu
miiZe situaci nékterych Zadostmi Casto zahlcenych spravnich organt
znaén¢ usnadnit. Je ale tfeba uvédomit si i jeji nevyhodu, spocivajici
ve skutecnosti, Ze necinnost sprdvniho orgdnu nepfiniSi Zadateli
otekdvany vysledek fizeni, a to vyhovéni Zddosti. Zadatel je proto
nucen podniknout dal$i kroky procesniho charakteru, aby se domohl
pfipadného kladného rozhodnuti v dané véci, ¢imZz se feSeni jeho
zaleZitosti déle prodluZuje a nijak nepfispivéa k naplnéni poZadavku na
rychlost ¥{zeni.”

4. ZAVER

Fikce spravniho aktu jako pravni prostfedek ochrany pfed necinnosti
vefejné spravy je institutem, ktery se v ¢eské pravni uprave uplatiuje
vyjimeéné. Zejména fikce negativniho sprdvniho aktu nepfindsi
ucastniklim efektivni moznost pravni ochrany a méla by byt v pravnim
fadu eliminovdna na minimum. Ani ve zmiflovanych jednostrannych
nebo vicestrannych bezrozpornych spravnich zdleZitostech neni
mozné zavedeni fikce pozitivniho sprdvniho aktu vSeobecné, ale
pouze v jednotlivych pfipadech, ve kterych jeji uplatnéni nemuize
ohrozit vefejny zdjem.

2 -
Tamtéz.

> Fikce negativniho spravniho aktu se v pravnich fadech evropskych statd
uplatituje zejména ve Francii, kde je tento pravni institut tradicné spojen s
tamnim modelem spravniho soudnictvi. Necinnost spravniho ufadu, tj.
nevydani rozhodnuti ve stanovené lhuté, je stejnym divodem k podani
Zaloby na ptekroceni pravomoci ("recours pour exces de pouvoir") jako akt
skute¢n¢ vydany. Podrobné se problematikou francouzského spravniho
soudnictvi zabyva napf. Hordkovd, M. Spravni soudnictvi ve Francii. In
Sladecek, V., Tomoszkova, V. a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer 2010, s. 220 - 248.

** Frumarovd, K. Ochrana pied nedinnosti vefejné spravy. Praha: Leges,
2012, s. 95.

» Svoboda P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty -
recept proti prutahtim ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, ¢. 5, s. 284.
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K POVAZE RADNYCH OPRAVNYCH
PROSTREDKU PROTI ROZHODNUTI

USTREDNICH SPRAVNICH URADU
PETR PRUCHA

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, NejvyS$si spradvni soud
v Brné, Ceska republika

Abstract

Prispévek poukazuje na povahu fddnych opravnych prostfedki proti
rozhodnuti tustfednich sprdavnich tfadii ve spravnim fizeni, a to
s ohledem na skutecnost, Ze tyto ufady nemaji instanéné nadiizené
sprdvni orgdny. Text pfibliZzuje udpravu obecného opravného
prostfedku pro tyto piipady, oznaCovaného jako rozklad, a dile
poukazuje na nékteré zvlastnosti, vyjadiené ve specidlnich piedpisech.
Prispévek vytstuje v akcentaci takové tupravy, kterd by u danych
opravnych prostiedkli respektovala neexistenci devolutivniho t¢inku,
a to i pro Uvahu o moZnosti vratné fdze rozhodnuti o rozkladu.

Key words

Ustiedn{ spravni dfad, ministr, vedouci tustfedniho sprdavniho dfadu,
rozhodnuti, rozklad, odvoldni, ndmitky, devolutivni G¢inek, zruSeni
rozhodnuti a vrdceni véci kdal§imu fizeni, jednoinstanc¢nost,
dvouinstancnost.

Abstract

This paper points out the nature of the proper remedies against the
central administrative offices in the administrative proceedings, due to
the fact that these authorities have an instance superior administrative
authorities. Text approaching adaptation of appeal in these cases,
known as decomposition, and highlights some of the traits expressed
in special regulations. Post results in accentuation of such
adjustments, which remedies in respect of the devolved nature of the
absence, and even to consider the possibility of the return phase of the
decision on the appeal.

Key words

The central administrative authority, the Minister, the head of the
central administrative office, scanning, appeals, objections, devolutiv
effect, annulment of the decision and return the case for further
proceedings, insatnce one, two instances.
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Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni jsou standartng
spojovany s predstavou dvouinstan¢nosti, kdy o opravném prostfedku
rozhoduje zpravidla, tj. pokud pfip. podanému opravnému prostiedku
nevyhovi tzv. autoroemedurou sam spravni orgidn, ktery napadené
rozhodnuti vydal, instanéné nadiizeny orgdn. Tzn., Ze fddné opravné
prostfedky se vyznacuji tzv. devolutivnim ucinkem. To v plném
rozsahu v naSich podminkdch plati o odvolani, se kterym se pocita
typicky tam, kde md orgdn, ktery rozhoduje v prvnim stupni, nad
sebou také ptislusny nadfizeny odvolac{ organ.

V podminkidch rozhodovani dustfednich spravnich ufadd je jiz
z povahy véci situace jind, nebot ustfedni spravni ufad Zzadny
instanéné nadfizeny sprdvni orgdn nemd, a proto plati, Ze musi
zakonnd dprava volit jiné zpusoby, jak rozhodnuti ustfednich
spravnich dfadu pfi poddni fadnych opravnych prostfedka
piezkoumat.

Stavajici spravni fad, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., a to do zna¢né miry
obdobné jako spravni fad pfedchozi (zdkon &. 71/1967), pro tyto
piipady pocitd srozkladem, jako specifickym faddnym opravnym
prostfedkem bez devolutivniho uéinku.

Rozklad je taddny opravny prostiedek ve sprdvnim fizeni, ktery
pfichdzi v ivahu u tzv. prvoinstan¢nich rozhodnuti dstfednich organi
statni spravy, resp. proti rozhodnuti, které vydal ustfedni sprdvni trad,
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného udstfedniho
spravniho dfadu v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, Ze rozklad nema
obecnou pouZitelnost ve vztahu k rozhodnuti vefejné spravy, je jeho
Uprava ptfi zvolené systematice a struktufe sprdvniho faddu zatfazena
mezi tzv. zvlaStni ustanoveni o sprdvnim fizeni (§ 152).

V porovndni s odvoldnim ve sprdvnim fizeni m4 rozklad, jako druhy,
resp. jiny, fddny opravny prostiedek, nékteré spole€né a nékteré
rozdilné rysy. Shodné rysy spocivaji zejména v tom, Ze u rozkladu
stanovi spravni fad stejnou obecnou lhitu pro jeho podani jako u
odvolani a to lhatu 15ti dnG ode dne ozndmeni rozhodnuti a i tady
plati, Ze je tfeba v piipad€ potieby dané fizeni doplnit provedenim
nove navrhovanych diikazg, a dile, Ze je pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti také tfeba diferencovat vrozsahu pfezkumu (zatimco
soulad s prdvnimi pfedpisy se pfezkoumava v celém rozsahu, a vécnd
sprdvnost zdsadn€¢ jen vrozsahu uplatnénych namitek —
s modifikacemi, s nimiZ pocita § 89 odst. 2 spravniho fadu).

To souvisi s tim, Ze pro fizeni o rozkladu se predpoklddd pfiméfené
vyuZziti ustanoveni sprdvniho fddu o odvolacim ftizeni, jimZ je tieba
rozumét takové vyuZziti dané tpravy, které z ni sice bude vychazet, ale
soucasné bude také respektovat podstatu, stejné¢ jako jednotlivosti,
jimiZ se rozklad od odvoldn{ lisi.

K rozhodovédni o rozkladu je piisluSny rozhodovat vedouci vzdy
piislusného ustfedniho orgénu stitni spravy, tj. ministr, nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu, a to na zdkladé navrhu jim
ustanovené rozkladové komise, kterd rozhoduje v 5ti ¢lennych
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senatech. PoZzadavek na to, aby vétSina clent jak komise, tak vzdy
sestaveného sendtu, byla z osob mimo dany udstfedni spravni Gfad, jiz
systémové vytvaii pfedpoklad pro co nejvétSi nestrannost
rozhodovéani. To vSak neznamend, Ze by pfip. nemohla byt namitdna
podjatost ¢lena sendtu. Naproti tomu podjatost ministra nebo
vedouctiho jiného dstfedniho spravniho ttadu s ohledem na dikci § 14
odst. 6 spravniho fddu vSak namitat nelze.

Z povahy véci v fizeni o rozkladu pfi rozhodovani ministra nebo
vedouctho jiného ustfedniho sprdvniho tradu neptfichdzi v tdvahu
varianta z odvolaciho fizeni, kdy odvolaci orgdn jako orgdn druhého
stupné miZe rozhodnuti zrusit a véc vratit orgdnu prvniho stupné k
novému projedndni a rozhodnuti. Pravé takovymto postupem by byla
popfena podstata rozkladu, jako opravného prosttedku bez
devolutivniho ucinku, neb ustfedni spravni trad jako celek je jedinou
instanci v obvyklém procesnim smyslu, pficemz ,,vraceni* véci neni
nic jiného, nez jeden z dusledkti uplatnéni ¢i naplnéni devolutivniho
ucinku, spocivajici v jeho ,,vratné* fazi. V této souvislosti se nabizi
poukdézat na to, Ze praxi toto pojeti rozkladu ziejmé pfili§ nevyhovuje,
a lze se pomérné Casto setkdvat s tim, kdy vedouci tstfedniho orgianu
v fizeni o rozkladu rozhodnuti rusi a véc vraci k novému projedndni a
rozhodnuti apardtu dstfedniho orgdnu (sloZce, kterd napadené
rozhodnuti vydala), a uméle se tak prezentuji a ,,vyuZivaji* dvé
procesni quasi-instance v ramci jednoho instan¢niho stupné. Takovyto
piip. postup, vzhledem k vySe uvedenému, neodpovidd podstaté
rozkladu, a je-li pro praxi ucelny, potom by bylo tfeba pravni upravu
institutu rozkladu v uvedeném sméru zménit. Nicméné tento postup
nepiimo akceptuje i sprdvné-soudni judikatura (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 6. 2012, ¢j. 3 As 28/2012-21), i kdyZ soucasné zcela spravné
povaZuje tento projev pifsluSnosti za piisluSnost funkéni (a nikoliv
instanén{) — (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2004, sp.zn. 6 A
11/2002).

Tento piistup praxe nelze vnimat jinak, neZ snahu o nepfijeti takového
dopadu stdvajici Upravy rozkladu, ktery se nabizi z odst. 5 § 152
spravniho fadu, a to, Ze fizeni o rozkladu se podle nyné&jsi tpravy se
pro piipad zmény rozhodnuti v zasadé omezuje na rozhodnuti
odpovidajici rozhodnuti v autoremedufe, coZ byva odmitdno s tim, Ze
odst. 4 pfece umoZziuje uZzit i ustanoveni o dal§ich zptsobech
rozhodnuti o odvoldni. Nicméné toto ustanoveni uZiti ustanoveni o
odvolani umoZiiuje jen pokud to nevylucuje povaha véci, a jak bylo
vySe poznamendno, z povahy rozkladu je u néj vyloucen devolutivni
ucinek.

Soucasné je vSak tfeba uvést, Ze tato obecnd uprava rozkladu neni
v podminkdch na$i prdavni upravy opravnych prostiedkti proti
rozhodnut{ dstfednich spravnich uradl zcela bezvyjimecnd, nebot’ se
ve specialni pravni dprave pro nékteré jednotlivé piipady rozhodovéni
ustfednich spravnich dfada lze setkat i s jinymi feSenimi, které pfip. i
dilem s devolutivnim u¢inkem podavanych opravnych prostiedkl
pocitaji, a stejné tak se lze v praxi setkat s tim, Ze se u tustfednich
spravnich ufadl v rdmci fizeni o rozkladu n¢kdy uplatiiuje devoluce
tzv. vnitro-organizaéné. To potom ponckud relativizuje obecny
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vychozi pohled, vjehoZ smyslu u opravnych prostfedkt ve vztahu
k rozhodnut{ ustfednich spravnich urada neptichdzi devolutivni u¢inek
v uvahu.

V danych souvislostech se také nabizi poznamenat, Ze do
urcité miry obdobnd situace, kdy rozhodovani o opravném prostfedku
nepfechdzi na instan¢né nadfizeny spravni orgdn a rozhoduje se o ném
vramci vnitro-organizaéni vertikality daného subjektu, pfichdzi ve
smyslu platné pravni dpravy vuvahu také u néckterych organt
s celostatni pisobnosti. Tady se jako piiklad tohoto feSeni nabizi
poukdzat naptf. na rozhodovdni Stitni energetické inspekce podle
energetického zdkona (zdkon ¢&. 458/2000 Sb.), kdy plati, Ze
Rozhodnuti v prvnim stupni vyddva Statni energetickd inspekce. O
odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce rozhoduje
ustiedni feditel Statni energetické inspekce., nebo na rozhodovéni
Ceské spravy socidlntho zabezpeteni podle zikona o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni (zdkon ¢. 582/1991 Sb.), kdy jako
opravny prostiedek pfichdzi vudvahu ndmitky, o nichZz pfislusi
rozhodovat tomu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, s tim, Ze o
ndmitkdch nemohou rozhodovat osoby, které se ucastnily fizeni o
vydani napadeného rozhodnuti.

Pokud se vriatime k ustfednim spravnim ufadim a jejich
rozhodovani, potom v nasi pravni dpravé vedle ptipadd, které pocitaji
s vyuZitim rozkladu, jak je upraven piimo sprdvnim fddem, najdeme
piedev§im jako specidlni pifipady, kdy pravni uprava pocitd namisto
rozkladu s odvoldnim. Takovym piipadem je napf. rozhodovani
Ministerstva pro Zivotni prostiedi podle zdkona o Antarktidé (zdkon ¢.
276/2003 Sb.), kterému piislusi rozhodnout o odebrani nerostd,
paleontologickych nélezli, Zivocichtl, rostlin nebo vyrobkll z nich, o
nichz lze divodné predpoklddat, Ze byly ziskdny ceskou osobou v
Antarktid€ v rozporu s predmétnym zadkonem, pficemZ proti takovému
rozhodnuti se poddva odvoldni. Zdkon pfitom netesi, kdo o odvolani
rozhoduje, jen obecné uvadi, Ze se viizeni podle toho zikona
postupuje podle sprdvniho fddu, pokud neni stanoveno jinak. Toliko
z povahy véci tak lze dovozovat, Ze o odvoldni by v takovych
piipadech ziejmé mél rozhodovat ministr.

Jinym ptipadem, kdy se proti rozhodnuti ministerstva poddva
odvolani, je rozhodovani ve vécech pobytu cizincli podle zdkona o
pobytu cizinc (zdkon €. 326/1999 Sb., kdy plati, Ze o odvolani
rozhoduje Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
organizac¢ni soucasti ministerstva, a soucasné je nadiizenym spravnim
organem ministerstva pfi jeho rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
a ji nadfizenym sprdvnim orgdnem je potom ministr vnitra.

Dal$im piipadem ¢i dal§imi ptipady, kdy je proti rozhodnuti
ministerstva podavdno odvoldni, jsou nékteré pifipady rozhodovéni
podle zikona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort
(zékon €. 361/2003 Sb.), ktery pocita s tim, Ze v nékterych piipadech
mohou jménem ministerstva rozhodovat vedouci organizacnich ¢asti
ministerstva jako sluZzebni funkcionafi, pfi¢emZ proti rozhodnuti
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rozhodnout, nebude-li vyhovéno autoremedurou, odvolacimu orgénu.
Odvolacim orgdnem je sluZebni funkcionaf nadfizeny sluZzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, a tim by z povahy véci
mél byt zfejme ministr. Zvlastnosti takového odvolaciho fizeni pfitom
je, Ze odvolaci orgdn nema moZnost napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu orgdnu prvniho stupné, ale miZze toliko napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit a fizen{ zastavit, jinak odvol4ni zamitne
a rozhodnut{ potvrdi. Mimo to v reZimu tohoto zdkona soucasné plati,
Ze pokud ve véci rozhoduje ministr nebo vladou uréeny €len vlady, Ize
proti takovym rozhodnutim podavat rozklad. I v té€chto ptipadech vSak
plati, a to zcela logicky, Ze ministr nebo urceny clen vlady nema
moZznost napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit sprdvnimu organu
prvniho stupné, nebot’ by véc vracel k rozhodnuti sdm sobé.

V ptehledu vybranych specifik rozhodovdni o fadnych
opravnych prostfedcich proti rozhodnuti ustfednich spravnich uradd,
resp. organt, jest¢ poukazme na jednu zvlastnost, a to, kdy se sice
hovoii o rozkladu, avSak stran rozhodnuti o ném se odkazuje v plném
rozsahu na vyuZiti pravidel, stanovenych pro rozhodnuti o odvolani.
Takovym pifpadem je postup, predpokliddany zikonem o Ceské
ndrodni bance (zdkon €. 6/1993 Sb.), kde se vyslovn¢ uvaddi Pro
ukonéenf fizeni o rozkladu podaném proti rozhodnuti Ceské narodni
banky podle tohoto nebo jiného zdkona se pouZiji ustanoveni
spravniho fadu o odvolani. Pro tyto piipady je pak ziejmé tfeba
dovodit, Ze bude pii rozhodovani o rozkladu zfejmé moZno
rozhodnout i tak, Ze se napadené rozhodnuti miiZe zrusit a véc vratit té
dané organizaéni slozce Ceské ndrodni banky, ktera rozhodovala
v tzv. prvnim stupni.

Z uvedeného, a to jak pokud se jednd o vlastni dpravu
rozkladu ve spravnim fadu, tak pokud se jednd o pfipady specidlnich
Uprav, je ziejmd nejen znacnd nejednotnost upravy fadnych opravnych
prostiedkll proti rozhodnuti ustfednich spravnich uradi, ale také i
nejednotnost v praktickém pojimdni moZnosti ruSit rozhodnuti se
souasnym vrdcenim véci tomu, kdo vrdmci daného orginu
rozhodoval tzv. v prvnim stupni.

Myslim, Ze nelze neZ konstatovat, Ze naSe stdvajici udprava
rozhodovani o fadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
ustfednich spravnich urada v celém rozsahu je ponékud nepovedend, a
ziejmé také neujasnénd. To se po mém soudu tykéd pravé otazky, zda
ma byt toto rozhodovéni jednoinstan¢ni, nebo dvouinstancni, vcetné
moZznosti rozhodnut{ rusit a véc vracet k novému rozhodnuti.

Osobné jsem toho ndzoru, Ze u dstfednich spravnich tradii by mélo
byt respektovéno, Ze se jednd o orgdny, které nemaji Zadny instan¢né
nadfizeny orgdn, a tuto skute¢nost se nejevi vhodné feSit ve své
podstaté uméle vytvafenou predstavou o srovnatelné dvouinstancnosti
uvnitf daného dustfedniho sprdvniho ufadu. To jiZ proto, Ze
dvouinstan¢nost orgdnd ve vefejné spravé je primarné spojena
s organizacni oddélenosti, vertikalitou organiza¢niho uspoidddni a
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v disledku toho i urovilovou samostatnosti jednotlivych stupit
organizace vetejné spravy. Naproti tomu v piipad€ vnitro-organizacni
dvouinstan¢nosti u ustfednich spravnich dfada jde ve své podstaté o
horizontalni zptsob prezkumu (stile se pohybujeme v jednom stupni,
akordt srozdily ve funkéni piisluSnosti), na ktery jen uméle
aplikujeme ,,vertikalitu vlastni instanénimu uspofddani. Dané tpravy
tak spojuji nespojitelné.

Ustiedni spravni tiady jsou zpravidla spravni organy monokratické, a
proto také z pohledu nazirdni z vnéjSku, dost dobfe nelze rozliSovat
mezi Ukony ufedniho aparitu a mezi tkony vedouciho daného
spravniho dfadu. Navenek jde vZdy o rozhodnuti daného dstfedniho
spravniho ufadu, ktery tvoii toliko jeden organizacni celek. Proto také
nejsou zcela vyjime¢né pripady kdy jiZ tzv. prvostupiiové rozhoduje
sam ministr, ¢i vedouci jiného spradvniho ufadu. A tady je jiZ z logiky
véci vylouceno, aby v fizeni o rozkladu, bylo rozhodnuti ruSeno a véc
vracena knovému rozhodnuti. Za tohoto stavu véci potom,
pfinejmens$im u monokratickych ustfednich spravnich tdfadl, neni
diivodu, aby tomu mélo byt jinak v ptipadé¢ téch rozhodnut{ dstfednich
spravnich uradd, kde je rozhodovani obecné svéfeno danému
ustfednimu sprdvnimu ufadu. To by myslim mélo byt nepochybné
predev§im pro pojeti rozkladu, jak je md na mysli stdvajici dprava
obsaZend ve spravnim fadu.

Jako vyjimecné si pfitom lze pfedstavit, Ze pro zvlastni ptipady, kde
pro to budou svédcCit okolnosti zvl4Stntho zdjmu, by prdvni dprava
predepisovala odvoldni, a jen pro tyto pfipady by potom ptfichizelo
v uvahu quasi-dvouinstnacni fizeni, v€etné jeho vratné faze.

Jsem tedy toho ndzoru, Ze by si naSe prdvni uprava fadnych
opravnych prostiedkti proti rozhodnuti ustfednich spravnich uradi
zaslouZila takovou korekci, kterd by vedla v prvé fadé k takové
vyslovné pravni upravé rozkladu (ve spravnim fadu), u néhoz by
nebylo moZné rozhodnut{ ruSit a véc vracet k novému projednani a
rozhodnuti, a kterd by dile ve zvlasté odivodnénych jednotlivych
pfipadech mohla rozklad vyslovné nahradit odvoldnim, s tim, Ze jen
v takovych piipadech by bylo moZné rozhodnuti po jeho zruSeni
vracet k dal§imu fizeni (v rdmci interna daného orgdnu). Takové
feSeni by nejen odstranilo stdvajici nejasnosti, ale souCasné by také
vedlo k posileni pravnf jistoty dotCenych subjektd.
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petr.prucha@law.muni.cz
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ABSENCIA ODKLADNEHO UCINKU
OPRAVNEHO PROSTRIEDKU PROTI
NIEKTORYM ROZHODNUTIAM V AZYLOVOM
KONANI A JEJ MOZNE DOSLEDKY V

SUVISLOSTI S REALIZACIOU VYHOSTENIA
EMIL SEMJAN

Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok obsahuje zdkladné informicie o azylovom konani, jeho
zacati a spOsoboch ukoncenia, najmid tych, proti ktorym podany
opravny prostriedok nemd odkladny tuc¢inok. Podrobne sa venuje
informaciam tykajicim sa zaistenia cudzinca - Ziadatel'a o azyl, vo
vztahu k pravnej Gprave a rozhodnutiam sidov v tejto oblasti

Key words in original language

zaistenie a azyl, zamietnutie Ziadosti o azyl, zastavenie konania,
odkladny ucinok opravného prostriedku, administretivne vyhostenie,
zaistenie Ziadatela o azyl

Abstract

Contribution contains basic information about the asylum procedure,
the initiation and termination methods, especially those against whom
administrative appeal does not have suspensive effect. Detail is given
to information relating to an alien’s arrest - an asylum seeker in
relation to legislation and court decisions in this area

Key words

detention and asylum, rejction of an application for asylum,
suspension of proceeding suspensive effect of appeals, administrative
expulsion, detention of an asylum seeker

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

V zdkone ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) je okrem
iného wupravend poOsobnost’ Policajného zboru v oblasti pobytu
cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, administrativneho
vyhostenia, zdkazu vstupu, zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny
a jeho umiestnenia v zariadeni.
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V stlade s Dohovorom o prdvnom postaveni uteCencov zo dna 28. jila
1951', moze ktokolvek poziadat o medzindrodni ochranu. Staty,
ktoré pristipili k tomuto dohovoru sa zaviazali poskytnit ochranu
vSetkym osobdm, ktoré spadaji pod pojem uteCenec, definovany
tymto dohovorom. Uréenim procesnych postupov v konani o udelenie
medzindrodnej ochrany si stanovené urc€ité povinnosti Stdtnym
organom, ako aj povinnosti uteCencov voc¢i Stitu, v ktorom sa
nachddzaji, ¢o znamend, Ze sa musia podrobit zdkonom a inym
predpisom, najmi opatreniam tykajicim sa dodrZiavania verejného
poriadku. Tymto nie si dotknuté prdva zarucené v Dohovore o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobbd*(d’alej len ,,Dohovor®).

Konanie o medzinidrodnej ochrane a teda vuZSom slova zmysle
konanie o azyle je upravené v zdkone ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o azyle®). Na konanie o azyle je v Slovenskej
republike prisluSny Migra¢ny trad Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky.

Konanie oudelenie azylu sa za¢ina vyhldsenim cudzinca na
prisluSnom policajnom utvare o tom, Ze Ziada o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky”.

s v . 4 . P . 5
V pripade, Ze cudzinec® je v zmysle zdkona o pobyte cudzincov
zaisteny a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov,
prisluSnym na prijatie takéhoto vyhldsenia je policajt tohto tdtvaru.
Zaistenim cudzinca sa rozumie oprdvnenie policajného dtvaru, ktorym
je cudzincovi obmedzena osobnd sloboda na ¢as nevyhnutne potrebny,

' Ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢&.

319/1996 Z.z. o pristiipeni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k
Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov a k Protokolu tykajicemu sa
pravneho postavenia utecencov.

* Oznidmenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 209/1992 Zb. o ratifikacii Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5
a8

 § 3 zdkona ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

*V zmysle zdkona o pobyte cudzincov je do ttvaru policajného zaistenia pre
cudzincov mozné umiestnit’ na zdklade rozhodnutia o zaisteni iba Statneho
prislusnika tretej krajiny. (§ 88 ods.1) Pre ucely tohto prispevku budeme
pracovat’ s pojmom cudzinec, aj ked’ podl'a zdkona o pobyte cudzincov je
cudzinec kazdy, kto nie je Staitnym obcanom Slovenskej republiky (§2 ods.
3) astatnym prislusnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je Statnym
obganom Slovenskej republiky ani obéanom Unie; $tatnym prisluinikom
tretej krajiny sa rozumie aj osoba bez $tatnej prislusnosti. (§2 ods. 4).

> § 88 zdkona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
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najviac v8ak na 6 mesiacov. Zmyslom konania o zaisten{ cudzinca nie
je konecné posudenie otdzky, ¢i ma byt tomuto cudzincovi udelené
spravne, resp. trestné vyhostenie alebo ¢i ma byt vydany na zdklade
medzinarodnej zmluvy alebo ¢i md cudzinec inak nitene vycestovat
z Uzemia Slovenskej republiky, ale len vytvorenie podmienok pre to,
aby tento hlavny ciel’ mohol byt realizovany a nebol vopred zmareny
tym, Ze sa cudzinec bude ukryvat, ¢i inak vyhybat realizacii
vyhostenia.® Z uvedeného je zrejmé, e v tychto pripadoch je konanie
o administrativnom vyhosteni alebo konanie o zdkaze vstupu tzko
prepojené s konanim o azyle. Aj ked’ v tejto stvislosti je potrebné
podotkniit’, Ze podanie Ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na
prepustenie zaisteného cudzinca. Ziaroven nie je zaistenim cudzinca
dotknuté konanie podla osobitného predpisu, teda konanie o azyle.

Konanie o udelenie azylu moZe byt’ ukoncené viacerymi spésobmi, no
v tomto prispevku sa budeme primarne zaoberat’ tymi rozhodnutiami,
ktorymi je ukoncené konanie o azyle a proti ktorym podany opravny
prostriedok nemd odkladny ucinok.

Proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost' o udelenie azylu zamietnuta
ako nepripustnd’ alebo ako zjavne neopodstatnend®, mozno podat
opravny prostriedok na sid do 20 dni od jeho dorucenia; podanie
opravného prostriedku nema odkladny ucinok, ak sid nerozhodne
inak. V pripade zamietnutia Ziadosti o azyl z dévodu jej nepripustnosti
alebo z dbovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, je prisluSnym na
rozhodnutie v prvom stupni Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
pri¢om proti jeho rozhodnutiu je mozné podat’ opravny prostriedok na
sid. Podanie opravného prostriedku na sid nemd v tychto pripadoch
automaticky odkladny ucinok, avSak sid modze na ndvrh odloZzit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 250n
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom je uvedené, Ze ak to povaha
veci nevyluCuje, mdZe ten, kto podava opravny prostriedok, navrhnit,
aby bola odloZend vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Sid moze
tomuto navrhu vyhoviet’, ak by vykonanim napadnutého rozhodnutia
bol zmareny ucel jeho preskimania. Migraény turad Ministerstva
viitra Slovenske] republiky mdZe o zamietnuti Ziadosti o udelenie
azylu ako nepripustnej a zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako
zjavne neopodstatnenej rozhodniit’ iba v lehote do 60 dni od zacatia
konania.

% Rozsudok najvyssieho stdu &. 1 Sza/6/2013 zo dita 24. Septembra 2013.

7§ 11 zdkona ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v znen{ neskor$ich predpisov.

% § 12 zdkona &. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov.
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V pripade zastavenia konania o azyle v zmysle § 19 ods. 1 pism. 1)
zékona o azyle z dovodu, Ze v konani o azyle sa uZ prdvoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnena,
neudel’uje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZuje sa doplnkova ochrana
alebo sa rusi doplnkovd ochrana a sicasne sa skutkovy stav podstatne
nezmenil, je rovnako ako vo vysSie uvedenych pripadoch, odkladny
ucinok rozkladu proti rozhodnutiu o zastaveni konania vyliceny zo
zakona. V prvom stupni rozhoduje Migra¢ny trad Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky a druhostupfiovym sprdvnym orgdnom na
rozhodnutie o rozklade je Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky.
Pravoplatné rozhodnutie je nasledne mozné napadnit Zalobou v
spravnom sudnictve podla ustanoveni § 247 az 250k zdkona C.
99/1963 Z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len "Obciansky stidny poriadok").

2. NEEXISTENCIA ODKLADNEHO UCINKU OPRAVNEHO
PROSTRIEDKU A ZAISTENIE CUDZINCA

Rozhodnutie, ktoré je mozné napadnit’ opravnym prostriedkom, nie je
pravoplatné. Ziakon sice pripista opravny prostriedok proti
rozhodnutiu vydanom v sprdvnom konani, zdroveil vSak ustanovuje,
Ze jeho podanie nemd odkladné ucinky, a preto vykonatelnost’ tohto
rozhodnutia nastava bez ohl'adu na vyuZitie opravného prostriedku.
Dosledkom odkladného téinku vo vSeobecnej rovine je pozastavenie
vsetkych ti¢inkov napadnutého rozhodnutia, aZ do doby pravoplatného
ukoncenia konania pred sidom, teda napadnuté rozhodnutie nemdZze
byt vykonané. SkutoCnost’, Ze opravny prostriedok v konani o azyle
nema odkladny ucinok, nezbavuje Ziadatela o azyl jeho pravneho
postavenia alebo prav Ziadatela o azyl. Preto pravo osoby ako
Ziadatela o azyl oprdvnene sa zdrZiavat na Uzemi Slovenskej
republiky po¢as konania o udelenie azylu trva nad’alej.’

Absencia odkladného ucinku odvolania znamena, Ze sa konkrétne
rozhodnutie stiva vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti.
V pripade rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o azyl ako nepripustnej
alebo zjavne neopodstatnenej takéto rozhodnutie nemd zrejmy
vykonatel'ny prvok, teda inymi slovami nie je ¢o vykonat. Samotnd
neexistencia odkladného tc¢inku vo vysSie uvedenych pripadoch
nespOsobuje, Ze sa Ziadatel’ o azyl stane neopravnene sa zdrZiavajicim
cudzincom, ked’Ze podla zdkona o azyle sa na tzemi Slovenska
nad’alej zdrZiava oprdvnene. Rozhodnutie o azyle je rozhodnutie
udelit’ alebo neudelit’ niekomu urcité postavenie. Ak je rozhodnutie o
azylovej Ziadosti jej zamietnutie, rozhodnutie samotné neobsahuje

’ ) . . 10
pravnu povinnost, ktord sa ma vykonat'.

® § 22 ods. 1 zdkona & 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v znen{ neskorsich predpisov.

10 Mittelmannovd, M. — Stevulovd, Z. Zaistenie a alternativy k zaisteniu v

Slovenskej republike Narodna sprava, november 2011, Bratislava: Liga za
Pudské prava 2011, ISBN: 978-80-971002-1-6, s. 14.
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Na zédklade uvedeného je mozné povedat’, Ze cudzinci, ktori poziadali
oazyl avkonani oazyle boli vydané procesné rozhodnutia
o zastaveni konania o azyle, pripadne o zamietnuti ich Ziadosti o azyl
ako nepripustnych, ¢i zjavne neopodstatnenych, mozu cCelit
konkrétnemu obmedzeniu uplatiovania ich prdva oprdvnene sa
zdrZziavat’ na Uzemi Slovenska pocas trvania azylového konania.
V tejto suvislosti je irelevantné ¢i opravny prostriedok proti takémuto
rozhodnutiu bol, alebo nebol podany. Obmedzenie cudzinca mdze
spocivat’ vjeho zaisteni andslednej mozZnosti realizicie jeho
vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky. Ale aj v tejto oblasti mus{
spravny organ konat’ len v rdmci svojich kompetencii, poZadovanym
sposobom a formou, primeranymi prostriedkami a teda zakonne.
Ziadna ind moZnost tu neprichddza do tvahy. Neexistencia
odkladného tucinku opravného prostriedku a ndsledny postup
spravneho orgdnu teda v Ziadnom pripade nemdzu byt chapané ako
prostriedok na ukoncenie dodrziavania prava Ziadatela o azyl, aj ked’
sprdvny orgén prihliada aj na vSetky zndme okolnosti v stivislosti s
opravnenost'ou pobytu takychto cudzincov (obzvlast v pripade tych,
ktorym uz bolo pred ich Ziadostou oudelenie azylu vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, pripadne boli pravoplatne
odsudeni k trestu vyhostenia, pozn.). V pripade, Ze cudzinec, ktorého
Ziadost oudelenie azylu bola zvysSie uvedenym spdsobom
zamietnutd, resp. konanie o azyle bolo zastavené av konani
o administrativnom vyhosteni eSte nebolo prévoplatne rozhodnuté, ¢i
uz zdovodu, Ze konanie o administrativnom vyhosteni bolo
prerusené(z dovodu podania Ziadosti o udelenie azylu, pozn.), resp.
nebolo vobec zacaté, takéto konanie o administrativnom vyhosteni
mozno zacat, resp. v iom pokracovat’ aZ po tom, c¢o bude konanie
o azyle pravoplatne ukoncené. Postup spradvnych orgénov prislu§nych
konat’ v tejto oblasti sa odvijal a odvija od platnej legislativnej upravy
a od aplika¢nej praxe sudov.

3. STANOVISKO KRAJSKEHO SUDU

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku, sp. zn. 11Scud/1/2011 zo
dia 13.01.2012 konStatoval, Ze sprdvne organy nespravne aplikovali
prislusné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 Zikona o pobyte
cudzincov (zdkon €. 48/2002 Z.z. icinny do 31.12.2011, pozn.) pri
administrativnom  vyhosteni Zalobcu, nakolko z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze administrativne vyhostit’ cudzinca a urcit’ mu
zékaz vstupu moZe policajny dtvar, ak sa cudzinec zdrZiava na Gzemi
Slovenskej republiky neoprdvnene. S poukazom na citdciu
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. i) Zakona o azyle, podla ktorého
ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uZz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost’ zamieta a to (zrejme malo
byt uvedené ,,ako”, pozn.) zjavne neopodstatnend, neudel'uje sa azyl,
odnima sa azyl, nepredlZzuje sa doplnkovd ochrana alebo sa zruSuje
doplnkovd ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil alebo ... .

Pri aplikdcii tohto ustanovenia vSak sprdvne orgdny opomenuli
existenciu ustanovenia § 19 ods. 3 Zakona o azyle, podla ktorého
proti rozhodnutiu o zastaveni konania moZno podat rozklad na
ministerstvo do 7 dni odo dfa dorucenia rozhodnutia okrem
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rozhodnutia podl'a ods. 1 pism. 1), proti ktorému mozno podat’ rozklad
do 20 dnf odo diia jeho dorucenia, rozklad vSak nemozno podat’ proti
rozhodnutiu podl'a ods. 1 pism. c) az e). V pripadoch podl'a ods. 1
pism. e) sa pisomné rozhodnutie nevyddva, rozhodnutie o zastaven{
konania sa iba vyznaci v spise. Rozklad proti rozhodnutiu podla ods.
1 pism. i) nema odkladny u¢inok.

Z citovanych ustanoveni Zdkona o azyle vyplyva, Ze Zalobcovi bola v
tomto pripade odiatd moznost podania rozkladu a bolo mu tymto
postupom prvostupiiového sprdvneho orgdnu zabrdnené v uplatneni
svojho prdva. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 Zakona o azyle,
v zmysle ktorého Ziadatel je pocCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrZiavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak, spravne orgény pochybili aj
s poukazom na aplikdciu tohto ustanovenia a rozhodnutie o vyhosteni
z dovodu neoprdvneného pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky s poukazom na vySSie citované ustanovenia vydali
predcasne. V dosledku toho, Ze rozhodnutie o zastaveni konania
vydané Migraénym uradom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
zo dna 24.septembra 2010 bolo dorucené Zalobcovi diia 04.oktébra
2010 a zdroven v ten isty den bolo dorucené aj rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni Zalobcu z ddvodu neoprdvneného
zdrZiavania sa na tzemi Slovenskej republiky podla ustanovenia § 57
ods. 1 pism. b) bod 1 Zdkona o pobyte cudzincov, sprdvne orginy
postupovali v rozpore s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
Zikona o pobyte cudzincov, ako aj Zdkona o azyle.''

Tento rozsudok vyrazne ovplyvnil postup sprdvnych orginov
v rozhodovani v obdobnych veciach v tejto oblasti. Vo¢i osobdm —
neuspeSnym ziadate['om o udelenie azylu, ktorf po vydani rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej, ako zjavne
neopodstatnenej, alebo po zastaveni konania spravidla nedoc¢kali na
pravoplatné ukoncenie konania o udelenie azylu, spravne orgdny vo
veci administrativneho vyhostenia uzZ nemali moZnost' uplatnit’ svoje
pravomoci vo vztahu kosobdm, ktoré sa na tzemi Slovenskej
republiky zdrZiavali nelegdlne. Ak vSak takéto osoby — netdspeSni
ziadatelia o udelenie azylu nedockali na pravoplatnost’ a v zasade ani
na rozhodnutie o opravnom prostriedku, opustili tizemie Slovenskej
republiky a s najvidcSou pravdepodobnost'ou sa presunuli na tzemie
iného clenského Stitu, kedZe vonkajSie hranice by bez platného
cestovného dokladu oficidlne prekro¢it nemohli.'”” Ako uZ bolo

""" Rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 11Scud/1/2011 zo dia
13.01.2012.

Podl'a oficidlnych Statistik Migraéného tradu Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky v roku 2012 bolo konanie o udelenie azylu ukoncené
rozhodnutim ktorym bola Ziadost' zamietnuta ako zjavne neopodstatnena
v 66 pripadoch, ako nepripustnd bola zamietnutd v 15 pripadoch
a zastavené konanie bolo v 383 pripadoch (vSetky zastavené konania podl'a
§ 19 ods. 1 pism. a/ aZ j/, pozn.) Na tzemie Slovenskej republiky bolo
vroku 2012 podla Nariadenia Rady (ES) ¢&. 343/2003 (Dublinské
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uvedené, zmyslom konania o zaisteni cudzinca je len vytvorenie
podmienok pre to, aby hlavny ciel’ — spravne, resp. sidne vyhostenie
alebo vydanie na zdklade medzindrodnej zmluvy, ¢i niteny odsun
z tzemia Slovenskej republiky — mohol byt realizovany a nebol
vopred zmareny tym, Ze sa bude cudzinec ukryvat, ¢i inak vyhybat
realiz4cii vyhostenia. Casovy priestor pre konanie o zaistenie cudzinca
je vel'mi obmedzeny, spravny orgdn ma preto povinnost’ sa zaoberat’
v konani o zaisteni moZnymi prekdzkami vyhostenia, ked’ si mu tieto
prekdzky v dobe rozhodovania o zaisteni zndme, resp. ked pred
samotnym rozhodnutim vysli najavo. V takomto pripade je spravny
organ povinny sa s tymito skuto¢nost’ami vysporiadat’, predbezne ich
posudit’ a ucinit’ si usudok o tom, ¢i je vyhostenie aspon potencidlne
mozné."” Pokial’ st prislu§nému spravnemu orgdnu znime prekazky
vyhostenia, nemoze byt zaistenie nad’alej povaZované za zaistenie
v rdmci konania o vyhostenie v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru,
ked’Ze podla doslovného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru mozno zaistit' osobu, proti ktorej ,,prebieha konanie
o vyhostenie®.

4. STANOVISKO USTAVNEHO SUDU

Formuldcia slovenského prekladu dohovoru vychddza pravdepodobne
z francizskeho znenia (,,une procédure d’expulsion... est en cours®),
¢im sa odliSuje od anglického znenia, ktoré v tejto suvislosti pouZiva
formul4ciu ,,action is being taken with a view to deportation®, teda ,,sa
podnikaji kroky s cielom vyhostenia“. Z toho vyplyva, Ze sam
Dohovor predpokladd, Ze osoba mozZe byt zaistend i za stavu, ked’ jej
vyhostenie nie je jednoznacné, teda ked eSte omnom nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Postacuje, Ze prebieha konanie o jej
vyhostenie, teda také konanie, ktoré modZe skuto¢ne k vyhosteniu

X 14
viest'.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze & II. US
147/2013-50 zo dia 9. oktébra 2013, vods. 7.2 konStatuje, Ze
cudzinec zaisteny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru nemusi byt
redlne a efektivne vyhostitel'ny ihned’ v okamihu zaistenia, ked’Ze jeho
vyhostenie je prave predmetom onoho konania, ktoré ma viest k
rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude, alebo nie. Je totiz
zrejmé, Ze pocCas konania o vyhosteni, méZe konajuci organ zistit’ také
okolnosti, ktoré realizcii vyhostenia brdnia, ale tieto v Case zaistenia
zname neboli, rovnako ako modZe spravny organ zistit' také
skuto¢nosti, ktoré povodne nepripustne sa javiace vyhostenie
umoznia.

nariadenie) prijatych 151 0s0b. Dostupné na
http://www.minv.sk/?statistiky-20.

" Rozsudok Najvysgieho stidu Slovenskej republiky &. 1 Sza/6/2013.

'* Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky &. II. US 147/2013-50, zo dna
09.09.2013, ods. 7.2..
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Tu sa dostdvame k posudzovaniu vztahu medzi konanim o Ziadosti
o udelenie azylu podla zakona o azyle a konanim o vyhostenie podl'a
zakona o pobyte cudzincov. V zmysle uz citovaného ¢lanku 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru, pojem ,konanie o vyhosteni“ podla nazoru
ustavného sidu a v suilade s praxou samotného Eurépskeho sidu pre
Pudské prava je potrebné chapat’ autonémne ako stbor takych tkonov
organu Statu, ktoré st podla vnutroStatneho prava potrebné na to, aby
skutoéne doSlo krealizdcii vyhostenia dotknutej osoby, teda jej
fyzickému odovzdaniu alebo odoslaniu do iného Stitu. Z pohladu
Dohovoru nemusi ist’ nevyhnutne o konanie len jedného organu Statu,
resp. len jednej ststavy organov, ale mdZze ist’ aj o viacero vzajomne
previazanych konani, ktoré smeruji k uspeSnej realizdcii ukonu
vyhostenia dotknutej osoby."

Cize z uvedeného vyplyva, Ze konanie o azyle nemoZno chépat’ ako
prekdzku vyhostenia, teda reSpektovanie principu non-refoulement
v zmysle jeho vyslovného zakotvenia v ¢l. 33 ods. 1 Zenevského
dohovoru a zaroven v narodnej dprave v zmysle § 81 zdkona o pobyte
cudzincov, kde su prekdzky administrativneho vyhostenia uvedené.
Konanie o azyle, aZz do jeho ukoncenia mozno chidpat’ ako sucast
,.konania o vyhosteni““. Ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o azyle teda
mozno chdpat’ tak, Ze aj ked’ pocas konania o udelenie azylu brani
vyhosteniu, po vydani negativneho rozhodnutia v konani o udeleni
azylu uz tato ochrana zanika a nedspesny Ziadatel’ o udelenie azylu sa
stdiva vyhostitelnym. Samozrejme plati domnienka pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia.

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze aj ked’ zaistenie cudzinca pocas
konania oudelenie azylu je na zdklade citovanych rozhodnuti
pripustné, neznamena to automatické zaistovanie kazdého Ziadatel'a,
resp. neuspeSného Ziadatel'a o udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky. Zakon o pobyte cudzincov v § 88 vymedzuje presne, kedy
je policajt opravneny cudzinca3 zaistit. Rozhodnutie Migra¢ného
uradu Ministerstva vnitra, ktorym bola Ziadost o udelenie azylu
zamietnutd ako nepripustnd alebo ako zjavne neopodstatnend, moze
byt vydané len v lehote 60 dni od zacatia konania. Cudzinec mozZe byt
zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov.
Aj ked’ policajny ttvar mdze rozhodnit o predizeni lehoty zaistenia
najviac o d’alSich 12 mesiacov, toto oprdvnenie neplati, ak ide
o ziadatel'a o azyl. TakZe v konecnom dosledku pri individudlnom
posudzovani konkrétneho pripadu je v kompetencii spravneho orginu
vsetky okolnosti ndleZite vyhodnotit’ a skiimat’ redlnost’ vyhostenia.
Teda ak sd vSetky okolnosti sprdvnym orgdnom objektivne
vyhodnotené tak, Ze zdkonom uréend maximalna doba zaistenia nie je
dostato¢na aby mohli byt vykonané vSetky potrebné ukony potrebné
na to, aby skuto¢ne doSlo k realizécii vyhostenia, takéto zaistenie by
bolo zjavne neticelné.

' Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky &. II. US 147/2013-50, zo dna
09.09.2013, ods. 7.3.
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V pripade zastavenia konania o azyle v zmysle § 19 ods. 1 pism. 1)
zakona o azyle podla uz citovaného ndlezu ustavného sidu moZno
dospiet’ k zdveru, Ze skutocnym zmyslom ustanovenia § 19 ods. 3
zékona o azyle je to, aby napriek plynutiu lehoty na podanie rozkladu,
resp. podanému rozkladu, nastipili d€inky rozhodnutia o zastaveni
konania o Ziadosti o azyl a pominuli uc¢inky spojené s prebiehajicim
konanim o tejto Ziadosti, najmi uc¢inok ustanovenia § 22 ods. 1 zakona
oazyle otom, Ze ziadatel je pocas konania o azyle opravneny
zdrZiavat’ sa na izemi Slovenskej republiky.

5. PRIPRAVOVANA NOVELIZACIA PRAVNYCH PREDPISOV

V stcasnosti sa v zavereCnej faze schvalovacieho procesu nachadza
novela zdkona o azyle, ktorou budi okrem iného transponované
ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU"
z26. jina 2013, o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU" 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie Ziadatelov o0 medzinarodni ochranu
(prepracované znenie)

Vo vysSie spominanom § 22 zdkona o azyle sa navrhuje upravit
opravnenie Ziadatela oudelenie azylu zdrZziavat sa na uzemi
Slovenskej republiky tak, aby bolo viazané na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie azylu. (teda nie ako je to doposial, ,,pocas konania o
udelenie azylu®, ale ,,do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu®) Ak
bude rozhodnutie vydané v konani o udelenie azylu vykonatelné,
Ziadatel' uZz nebude opravneny zdrziavat sa na tzemi Slovenskej
republiky na zdklade zakona o azyle, a pokial nema udeleny pobyt
podla zdkona opobyte cudzincov, ziskava status osoby
s neopravnenym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, aje voci
nemu mozné pouzit prislusné ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov.'® Takéto prdvna tprava vychddzala z potreby aplikaénej
praxe. Ziadatel' o udelenie azylu, ktorému je Migraénym tradom
vydané rozhodnutie o zastaveni konania podla ustanovenia § 19
Zéikona o azyle, mdZe v zmysle navrhovaného znenia § 19 ods. 4"

'*Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z26. jina 2013,
ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnd
ochranu (prepracované znenie), U. v. EU L 180, 29.6.2013, s. 60 — 95.

"Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z26. jina 2013,
ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodni
ochranu (prepracované znenie), U. v. EU L 180, 29.6.2013, s. 96 — 115.

' Navrhovana zmena vychidza z poZiadaviek aplikatnej praxe ako aj z
rozsudku Krajského sidu v PreSove pod sp. zn. 11Scud/1/2011-116 zo dia
13. janudra 2012, ktory sa o. i. tykal aplikdcie § 22 ods. 1, v spojitosti s § 19
ods. 1 pism. i) a ods. 3 zdkona o azyle.

' v aktudlne G¢innom zneni zdkona &. 480/2002 Z.z. o azyle, je to § 19 ods.
3.
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zakona o azyle podat rozklad na ministerstvo do 7 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia okrem rozhodnutia podl'a ods. 1 pism. i), proti
ktorému mozno podat’ rozklad do 20 dni odo dna jeho dorucenia,
rozklad proti rozhodnutiu podla ods. 1 pism. i) nema odkladny
ucinok.

Ako uZ bolo vysSie spomenuté v sdvislosti s citovanym rozsudkom
Krajského sidu v PreSove, v takychto pripadoch netdspe$ni Ziadatelia
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky spravidla nedockali
na rozhodnutie orozklade atdzemie Slovenskej republiky opustili.
Tato skutocnost, teda opustenie Slovenskej republiky osobami, ktoré
nespiaju, resp. prestali spifiat’ podmienky opraviiujice ich zdrZiavat
sa na uzemi Slovenskej republiky legilne, je primdrnym cielom
organov zabezpeCujicim ndvratovi politiku Stitu, no tieto osoby
neopustili izemie EU a teda aj po vydani rozhodnutia o rozklade sa
zdrziavali na izemi EU nelegélne. Clenské $taty viak tito skutoénost’
(nie len tdto skuto¢nost’, pozn.) prehodnotili (aj ked’ s istym Casovym
odstupom, pozn.) a dosledkom toho bolo prijatie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodni ochranu
(prepracované znenie), kde v zmysle ¢lanku 8 bude mozné zaistit
ziadatelov o udelenie azylu. Uelom zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu bude uspeSné ukonéenie azylového konania. Toto oprdvnenie
bude transponované do zdkona o pobyte cudzincov.

6. ZAVER

Legislativna Uprava inStititu zaistenia cudzinca arealizdcia jeho
vyhostenia, resp. odsunu je problematika Zivd a progresivne sa
meniaca. Vo vztahu k zaistovaniu cudzinca, ktory je Ziadatelom
o udelenie azylu, resp. este toto konanie nebolo pravoplatne ukoncené,
bolo pred niekol’kymi rokmi skoro nemyslitelné uvazovat nad
moznostou jeho zaistenia. ESte pred prijatim a tcinnostou novely
zékona o azyle, a teda aj zdkona o pobyte cudzincov, doslo k prijatiu
niekol’kych rozhodnuti sidov, ktoré obsahuji zasadné stanoviska
tykajtice sa uvedenej problematiky. Len Skoda, Ze k tomu doslo aZ po
tak relativne dlhom Case.

KaZdopadne absencia odkladného ucinku odvolania v pripade
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o azyl ako nepripustnej, zamietnuti
Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej a rozhodnutie o zastaveni
konania o azyle zdb6vodu, Ze v konani oazyle sa uZ prdvoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena,
neudel’uje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZuje sa doplnkova ochrana
alebo sa rusi doplnkovd ochrana a sicasne sa skutkovy stav podstatne
nezmenil, nie je samoucelnd. Na jednej strane ddva priestor sprdvnym
organom, aby v rdmci presne urcenych hranic mohli primerane konat,
na strane druhej ale nechdva moznost’ ucastnikovi azylového konania
— cudzincovi Ziadajicom o medzindrodnd ochranu, aby sa mohol
domahat preskiimania svojich prav primeranym spdsobom.
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V pripade vydania jedného ztroch druhov rozhodnuti, ktoré boli
rozobraté v prispevku, rovnako pri podani, ako aj nepodani opravného
prostriedku, podla novely § 22 ods. 1 zdkona o azyle, bude Ziadatel
oudelenie azylu oprdvneny zdrZiavat sa na tzemi Slovenskej
republiky do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu. V pripade
Ziadatel'a o udelenie azylu je mozné, Ze v jeho pripade budd sucasne
prebiehat” tri konania, ktoré budud viest’ dva spravne orgdny. Konanie
o administrativnom vyhosteni, konanie o zaisteni a konanie o azyle.
Konanie o azyle vedie Migra¢ny urad Ministerstva vnitra Slovenske;j
republiky, ostatné dve konania vedie urad hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Prezidia Policajného zboru. Tieto konania spolu suvisia
a vyZaduje sa presné poradie Ukonov vykonanych vramci tychto
konani. To znamend, Ze aj tieto dva sprdvne orgdny musia
spolupracovat’ a informovat’ sa navzajom.
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ODVOLACI RIZENi Z HLEDISKA
EVROPSKEHO SPRAVNIHO PRAVA

TRESTNIHO
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Abstrakt

Cilem tohoto piispévku je zamySleni nad tpravou problematiky
odvolaciho fizeni v evropském sprdvnim prévu trestnim. Prvni Cést
¢lanku se zaobird pojmem a vyznamem evropského sprdvniho priva
trestntho, druhd se zaobird pozadavky ¢l 7 Umluvy a navazujici
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a posledni ¢ast piinasi
kratké zhodnoceni souladu vnitrostitni tdpravy a poZadavki

evropského spravniho préva trestniho.
Klicova slova

Evropsk4 dmluva, Evropsky soud pro lidskd prdva, evropské spravni
pravo trestni, odvolaci fizeni, spravedlivé fizeni

Abstract

The aim of this paper is to reflect the issue of adjusting the appeal
proceedings in the European administrative law, criminal. First part of
the article deals with the concept and importance of European
administrative penalty law, the second part addresses the requirements
of Article 7 of the Convention and the related case law of the
European Court of Human Rights, and the last section presents a brief
assessment of the conformity of national rules and requirements of the
European administrative penalty law.

Key words

European Convention, European Court of human rights, European
administrative penalty law, appeal proceedings, fair trial

Uvod

Cilem tohoto piispévku je zamySleni nad zakotvenim problematiky
odvolaciho fizeni v evropském sprdvnim prdvu trestnim. Proto na
samotném pocdtku tohoto pojedndni je tieba vyjasnit zdkladni pojmy
odvolaci fizeni a evropské sprdvni pravo trestni. Odvolacim fizeni
miiZeme chdpat tu ¢ast, v naSem piipad¢ fizeni o spravnim deliktu, ve
kterém se tucastnik, ktery neuspél v prvostupiiovém fizeni o zménu
nepravomocného rozhodnuti ve svlij prospéch. Odvolaci fizeni je
iniciovdno na zdklad€ jim podaného odvolani, které je zcela v jeho
dispozici. Ve smyslu ustanoveni § 81 a 82 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
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piestupcich a ustanoveni § 81 aZz 93 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, které obsahuji zdklad pravni dudpravy odvoldni proti
nepravomocnému rozhodnuti orgdnu vefejné sprdvy a to i v oblasti
sprdvniho trestdni, odvolaci orgdn vefejné spravy prezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska zdkonnosti a vécné
spravnosti. Pfi¢emz zdkonnost napadaného rozhodnuti a fizeni jemu
predchdzejici odvolaci orgdn vefejné spravy prezkoumdvd v plném
rozsahu, vé&cnou spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu
odvolatelem pfimo uvedenych namitek.

Pojem evropské spravni pravo trestni' souvisi s pojmem europeizace
prava,® piiGemZ tato europeizace je nisledkem postupli a &innosti
Evropské unie a Rady Evropy. Vysledkem této europeizace je poté
soubor niZze zminovanych a popisovanych dokumentt. Mezi tyto
dokumenty tfadime zejména mezindrodni smlouvy a dohody, které
jsou pro staty, které k nim pfistoupily, pravné zavazné a také mnoZstvi
doporu€eni a rezoluci, které maji jen tzv. doporucujici charakter.
Evropské spravni pravo trestni tak netvoii uceleny systém pravnich
norem, ale je spiSe souhrnem prament nejriznéjs$i povahy. Na drovni
EU neexistuje ucelené supranacionélni evropské spravni pravo trestn,
které by bylo vysledkem zakonodarné moci organti EU, jehoz aplikace
by byla jednou z &innosti ptislusnych organi.”

Na turovni prava EU ve vztahu ke spravnimu prdvu trestnimu jsou
vyznamna zejména ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a 3 Smlouvy o EU.* EU se
tedy jako celek prostfednictvim €l. 6 Smlouvy o EU pfihlasila
k takovému standardu ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod tak,
jak to Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
vyslovné stanovi. Vyznamnou je také skute€nost, Ze Evropsky soudni
dvir ve svych rozhodnutich vychazi z obecnych zdsad pravnich, které
sam zformuloval z obecnych zdsad mezindrodniho prava vefejného.’
Jednd se o zadsadu prdva na obhajobu, zdkazu retroaktivity, zdkazu
dvojtho postihu za tyZz ¢in, zdsadu rovnosti, proporcionality, pravni

jistoty, predvidatelnosti prava a dal$i.°

' Pomaha¢, R., Handrlica, J. Evropské spravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s 5.

* Praskova, H. Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010,
roc. 20, ¢. 13, s. 55.

? Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 82 a
nésl.

* Smekal, H. Lidsk4 prava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 9.

> Sigkova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vyddn.
Praha: Linde, 2008, s. 142.

® Tomések, M. Existuje ,.evropské trestni pravo™? Trestnépravni revue. 2004,
roC. 3, ¢. 5, s. 146.
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Umluva je nejvyznamngjiim piedpisem evropského spravniho prava
trestntho. Na ni potom navazuje judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava, kterd je klicovd pro interpretaci a naslednou aplikaci
Umluvy. Umluva byla podepsdna v Rimé dne 4. Listopadu 1950
vSemi zakladajicimi c¢lenskymi stdty Rady Evropy a vstoupila
v G¢innost 3. zati 1953.” Obsah Umluvy byl v nasledujicich letech
doplnén dodatkovymi Protokoly ¢. 3, 5, 8, které byly pozdé&ji
nahrazeny Protokolem ¢&. 11.* Umluva se od roku 1998 tedy uvadi ve
znéni Protokolu ¢. 11 s dalSimi dodatkovymi Protokoly. Dodatkové
protokoly vétSinou zakotvuji nékterd dalSi hmotné prava, kterd nejsou
uvedena v ptivodnim textu Umluvy, napf. Protokol & 1 zakotvuje
pravo na ochranu majetku, prdvo na vzdélani, Protokol stanovi zakaz
uvéznéni pro dluh, vyhoStovani obCanti a hromadné vyhoStovéani
cizincl a zarucuje svobodu pohybu, Protokol ¢. 7 zaklddd pravo na
dvoustupiiové fizeni a zasadu ne bis in idem’, Protokol &. 12 stanovi
obecny zdkaz diskriminace a konecné Protokol €. 13 zakazuje
ukldddni a vykon trestu smrti za v§ech okolnosti. Ostatni protokoly
upravuji prava procesniho charakteru.'’

Ceskd a Slovensk4 federativni republika se stala f4dnym &lenem Rady
Evropy jiz v listopadu 1990, Umluvu podepsala v tnoru 1991 a
ratifikovala ji v bfeznu roku 1992. Po zaniku Ceské a Slovenské
federativni republiky k1. 1. 1993 musela Ceskd republika jako
ndstupnicky stit znovu podat Zadost o ¢lenstvi v Radé Evropy, ktera
vSak mé¢la toliko formalni charakter a byla vyfizena jiZ v prabéhu roku
1993.

Co se tyce pisobnosti, rozliSujeme ¢asovou, vécnou, osobni a tizemni
piisobnost Umluvy. Z hlediska ¢asové paisobnosti je Ceské republika
vazana ustanovenimi Umluvy od data jeji aplikace, pii¢emz Umluvu
neni mozné aplikovat na skuteCnosti nastalé v Clenském staté pied
datem jeji ratifikace. Z hlediska tzemni pisobnosti je Umluva
aplikovatelnd na uzemi Clenskych statd, které k ni pfistoupily, tzn. na
uzemi, kde vykondvaji svoji svrchovanost. Z hlediska vécné aplikace
je dilezity samotny t¢el Umluvy, kterym je ochrana téch prav a
svobod, které jsou vni vymezeny. Umluva se tedy vztahuje na
vSechny piipady, kdy jsou dotéena zdkladni prava a svobody chrdnéna
Umluvou. Plnéni ustanoveni Umluvy ze strany ¢lenskych statd a jejich
organii kontroluje a vynucuje Evropsky soud pro lidska prava, ktery
sidli ve Strasburku. Z hlediska osobni ptisobnosti Umluvy je nutné

7 Kmec, J. Vybér smluv Rady Evropy. Praha: Prospektrum, 2001, s. 10.

¥ Bates, E. The evolution of the European Convention of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 108 — 110.

? Kmec, J. K n&kterym aspektiim zdsady ne bis in idem ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Trestn{ pravo, 2004, ro¢. 9, €. 3, s. 17.

' Coban, A., R. Protection of property rights within the European

Convention of Human Rights. Aldershot: Alshgate Publishing Limited, 2004,
s. 1-3.
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fict, Ze se vztahuje na kazdého c¢lovéka, ktery se na uzemi clenského
staitu domahd prosetfeni piipadi poruseni zakladnich prav a svobod
chranénych Umluvou." StiZznost k Soudu mohou podle ¢l. 34 podat
jak fyzické, tak i pravnické osoby, ptipadné i skupiny téchto osob a
nevladni organizace. Umluva se vztahuje na viechny osoby, nejenom
na ob&any ¢lenskych statfl, které k Umluvé piistoupily.

Co se tyée vztahu Umluvy a pravnich add ¢lenskych stitd Rady
Evropy, je kli€ové ustanoveni ¢l. 1, ktery uvadi, Ze: ,,Vysoké smluvni
strany prizndvaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, priva a
svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy“. Tento &l 1 v praxi
znamend, Ze stity, které ratifikovaly Umluvu, se zavizaly zarudit
préva zakotvend v Umluvé a nadto podle ¢. 46 odst. 1 piijaly zdvazek
fidit se kone¢nym rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava ve
vSech sporech, jichZ jsou stranami. Je vSak véci Clenskych statd,
jakym zptsobem zaru¢i ochranu ziakladnich prav a svobod zarucenych
Umluvou. Tato ochrana je primirné tikolem orgdnil vefejné moci
v jednotlivych &lenskych stitech. Umluva piedpoklidd, Ze se bude
jednat o vSechny orgdny vefejné moci, protoZe vSechny orginy
vefejné moci Clenskych stitd jsou jejich prostfednictvim v rdmci
svych postupti Umluvou vazany. Soud m4 tedy jen subsidirni lohu a
pfichdzi na fadu aZ v situaci, kdy nedojde k ndpravé situaci, které jsou
vrozporu s Umluvou, vramci sféry ¢lenskych stitd. Je dale véci
Clenskych statd, jakym zptisobem zakomponuji Umluvu do svych
pravnich tadi. Ze strany Rady Evropy neni pozadovdna piima
inkorporace Umluvy do pravniho fddu, jedni se viak o vhodnou
formu a to jiZz z hlediska vykonatelnosti jednotlivych ustanoveni
Umluvy. "

Co se ty¢e samotného vlivu Umluvy na pravni dpravu spravniho
trestani jednotlivych cClenskych statl, je nejvyznamnéj$i zakotveni
pravé procesnich zdruk spravedlivého fizeni. Tyto zaruky bychom
mohli rozdélit na dva celky. Prvni z nich se tykd kvality fizeni (pravo
na spravedlivy proces, vedeny vefejné a v piiméfené lhaté, pii
respektovdni presumpce neviny a stanovenych minimdlnich prav
obvinéného) a kvality orgdnu, ktery pfisluSné fizeni vede. Tyto
principy jsou uznavany jak orgdny clenskych stati EU (vSechny
clenské stity EU jsou zdroven i ¢leny Rady Evropy), tak i samotnymi
organy EU. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze zakotveni
procesnich zdruk spravedlivého fizeni do prdvné zdvazného
dokumentu, kterym Umluva bezesporu je, se nutné muselo projevit i
v pravnich fadech clenskych stati, které jsou zaloZeny na stejnych
principech. V duchu ustanoveni Umluvy jsou také pfijimany

""" Sturma, P. Aktivni legitimace a procesni zptsobilost v fizeni pied

Evropskou komisi a Evropskym soudem pro lidska prava. Pravnik, 1992, roc.
132,¢. 6,s. 15.

"2 Malenovsky, ] Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: klikatd, ale
spravnd cesta k adjustaci desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006,
roc. 146, ¢. 6, s. 601 — 605.

Iv-250



jednotlivé podzdkonné pravni ptedpisy, ale i interni normativni akty.
Co nejtésnéjsi harmonizaci pravnich tadt clenskych stitd v oblasti
spravniho prava trestniho déle pfispivd konstantni judikatura Soudu,
kterd vysvétluje jednotlivé pojmy obsaZené v jednotlivych
ustanovenich Umluvy tykajicich se spravniho trestdni, a judikatura

nejvyssich organi soudni moci v Clenskych statech, ktera vychazi
z judikatury Soudu.

Co se ty&e pravniho ¥adu Ceské republiky, je pro tento vztah kli¢ové
ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Sou¢asné znéni ¢l 10
Ustavy je vysledkem tstavniho zdkona ¢&. 395/2001 Sb., tzv.
euronovely, kterym byla Umluva vtaZena do pravniho fadu Ceské
republiky. Jednotliva ustanoveni Umluvy jsou pifmo vykonatelnd, co?
znamend, Ze jsou pfimym pramenem prdv, ale i povinnosti osob, které
se jich mohou pfed orginy clenskych stati piimo dovolat. Piima
vykonatelnost také znamend, Ze jednotlivd ustanoveni Umluvy jsou
pfimo aplikovatelnd organy Clenskych stati. Hlavni podminkou piimé
vykonatelnosti je dostate¢na uréitost ustanoveni Umluvy."

Z hlediska vztahu Geského prava a Umluvy mohou vzniknout ti
zékladni situace. Pokud Umluva obsahuje pravo, které vnitrostatni
pravni ¥4d neupravuje, pouZije se ustanoveni Umluvy. Pokud Umluva
a vnitrostatni pravo upravuji shodnd prava, je povinnosti soudi a
jinych organl interpretovat vnitrostatni pravo v souladu se smyslem
Umluvy Piipadnou kolizi ¢eského prava a Umluvy fe$i ustanoven &l.
10 Ustavy, podle kterého ma Umluva aplikaéni prednost. Umluva se
vSak ve smyslu ustanoveni ¢l. 53 pouZije pouze v piipadé, Ze je pro
danou osobu v uréitém piipadé vyhodn&jsi nez vnitrostatni zakon. ClI.
53 Umluvy totiz stanovi zasadu aplikace piizniv&ji pravni normy.
V piipadé kolize Umluvy s Geskym tstavnim pofddkem by byla nutna
zména tstavniho potddku samotného, protoze Umluva nemé piednost
pred Ceskym tstavnim pofddkem, ktery je tvoren Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a dal$imi ustavnimi zdkony. Dulezitym
¢lankem Ustavy, na ktery je v souvislosti s jeji aplikaci a postavenim
v pravnim fadu upozornit, je ¢l. 95, podle kterého jsou soudci soudl
vSech typl a stupiili pfi svém rozhodovani vazani pouze zdkonem a
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. Tato skute¢nost tedy znamend, Ze cesti soudci museji mit
podrobnou znalost jednotlivych ustanoveni Umluvy a také se museji
orientovat vrecentni judikatufe Soudu. Soudci jsou dédle podle
ustanoveni &l. 95 Ustavy opravnéni posuzovat soulad podzidkonnych
pravnich predpisi, které maji v danych pfipadech aplikovat, se zdkony
a mezinarodnimi smlouvami. Pokud potom dojdou k zavéru, Ze je
podzdkonny pravni ptedpis v rozporu se zdkonem nebo mezindrodni

" Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti
lidskych prav. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 31 — 32.
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smlouvou, museji odmitnout jeho aplikaci a tento postup zdivodnit ve
svém rozhodnuti."

Zékladnim cilem pifispévku je tedy zhodnoceni zakotveni
problematiky odvolactho fizeni v klicovych pramenech evropského
spravniho prava trestniho a také judikatufe Soudu. DalSim cilem
tohoto piispévku je zhodnoceni naplnéni pozadavkd, které vyplyvaji
z prament evropského spravniho prava trestniho, na pravni dpravu
odvolactho Fizeni v pravnim #4du Ceské republiky.

Spravedlivé..., i odvolaci fizeni!

Co se ty¢e samotného obsahu Umluvy z roku 1950, ta piimo ve svych
ustanovenich neobsahuje piimy pfikaz nutnosti konat odvolaci fizeni.
Nékteff autofi tuto nutnost odvozuji z ustanoveni ¢l. 13 Umluvy, ve
kterém je uvedeno, Ze: ,,Kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané touto
Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni prostiedky napravy
pfed ndrodnim orgdnem, i kdyZ se porusSeni dopustily osoby pfi plnén{
ufednich povinnosti...“ Soud v této souvislosti uvedl, Ze ¢l. 13
Umluvy musi byt, stejné jako ostatni &lanky v Umluvé obsaZené,
pfedmétem ochrany Clenskych statl. Zakladni povinnosti ¢lenskych
stati je predchazet porusovani Umluvy a jednotlivé piipady porusen,
pokud jiZ nastanou, ve své sféfe sankcionovat. Clenské stity museji
vramci svych pravnich fadd nastavit ndstroje k efektivnimu plnéni
této povinnosti. Jednim z téchto nastroji jsou i ndpravné prostiedky,
jejichz existenci ¢1. 13 vyzaduje. Ugelem ¢l. 13 je, aby pravni systémy
clenskych statd plnily vySe popsanou roli v plném rozsahu a to prave
stanovenim povinnosti vloZit do pravniho fddu ndpravné prostiedky,
které maji odstranit ndsledky situaci spocivajicich v poruseni
jednotlivych ustanoveni Umluvy. Ve své judikatufe Soud stanovil
pozadavek, Ze: ,,v pravnich tadech c¢lenskych statlh musi byt zarucena
dostupnost napravnych prostfedkd vedoucich k napravé nasledkt
situaci, které jsou vrozporu s Umluvou.“ V tomto smyslu &l 13
staitim stanovi povinnost aktivné konat. Stity tak zejména museji
vytvofit soustavu organll zabyvajicich se ptipady poruseni prav
zaruéenych Umluvou a také stiznostmi na poruseni zikladnich
procesnich prav. V idedlnim ptipadé€ by témito organy mély byt soudy,
coZ potvrzuje i konstantni judikatura Soudu. Témito organy vSak
mohou byt i jiné orgdny vefejné moci, které zajiStuji pozadavek
nestrannosti a nezdvislosti tak, jak byly vymezeny v judikatufe Soudu.
Musi se jednat o ndrodni orgdny nezdvislé a nestranné na tom, ktery se
dopustil poruseni Umluvy. Druhym poZadavkem je to, aby prostfedky
vedouci k ndpravé situaci vrozporu s Umluvou byly efektivnimi.
Tento pozadavek ma rizné dasledky. Za prvé se jednd o povinnost
provést dikladné a fadné vySetieni celé véci, v rdmci kterého budou
plné respektovana prava zaru¢eni Umluvou. Rozhodnuti piisluinych

'* Hubélkov4, E. Evropskd tmluva o lidskych pravech a Ceskd republika.
Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 77.
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narodnich organt o napravnych prostfedich by také v zdsadé¢ méla byt
pfedmétem piezkumu. Tento poZadavek vSak neni absolutni a vZdy
bude zdlezet na duleZitosti véci, kterd je predmétem fizeni. Soudni
pfezkum bude nutny vZdy, kdy se bude jednat o ptfipady tvrzeného
poruSeni nehmotného prava (tj. napf. prdva na Zivot, zdravi, Cest,
ob&anskou a lidskou diistojnost, osobni svobodu a jind prava). Rizen,
v rdmci kterého piislusny orgdn vetfejné moci fes$i piipady poruseni
Umluvy, musi byt nastaveno efektivné tak, aby rozhodujici organ byl
schopen zjistit stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.” Cl. 13
Umluvy se, vzhledem k vye uvedenému, pifmo tykd povinnosti
¢lenskych statd Rady Evropy ve svych pravnich fadech zavést pravni
tipravu poskytovani zadostiu¢inéni v piipadech poruseni Umluvy viigi
urCitym pravnim subjektim, tj. fyzickym i pravnickym osobdam bez
ohledu na jejich piivod. V této souvislosti je mozné Fict, Ze Ceské
republika tuto povinnost plni prostfednictvim zakona €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem.

Soud se problematikou kvality odvolaciho fizeni prvné a vyslovné
zabyval vroce 1970 v piipadu Delcourt vs. Belgie, ve kterém mimo
jiné ptimo uvedl, Ze i odvolaci fizeni, pokud je v pravnich tadech
Clenskych stati zakotveno, musi napliovat vSechny pozadavky
stanovené &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tyto pozadavky v té dobé jiz byly
pomérné rozpracovany a 1 dalSi judikatura tu predchozi de facto
potvrzovala. Zékladnim prvkem jakéhokoliv fizeni je podle ¢l. 6
Umluvy a podle judikatury Soudu jeho spravedlivost.'® Pozadavek
spravedlivosti se musi vztahovat na celé fizeni, ne pouze na ustni
projednani véci vramci prvostupiiové faze fizeni. Otdzku, zda se
obvinéné osobé dostalo v ramci fizeni o jejim deliktu spravedlivosti,
je tieba nahliZet z pohledu celého fizeni, i kdyZ v nékterych ptipadech
miiZze mit i jedno jediné pochybeni zdsadni negativni dopad. Toto
pochybeni je vSak ve vét§ing ptipadli mozné napravit v ramci dalSich
fazi fizeni. Otdzka, zda se obvinénému dostalo spravedlivého fizeni,
se samoziejmé li§i od otazky, zda je dané rozhodnuti o trestnim
obvinéni spravné, nebo ne. Soud v této souvislosti nékolikrit ve své
judikatute zdiraznil, Ze neni posledni instanci daného fizeni a Ze
nepiezkouméva spravnost stiznostmi napadenych rozhodnuti."” Soud
nemd pravomoc posoudit, zda se soud ¢lenského stitu v ramci fizeni
dopustil skutkovych nebo pravnich otazek ve svétle pravniho fadu
toho kterého ¢lenského stitu, ale zabyva se pouze otdzkou, zda dané

" Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
449 - 467.

' Mowbray, A. Cases, materials, and commentary on the European
Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 341

a nasl.

7 Van Dijk, P., Van Hoof, F. a kol. Theory and practice of the European
Convention on Human Rights. Antwerpen: Intersentia, 2006, s. 511 — 650.

Iv-253



fizeni naplnilo pozadavky &l. 6 Umluvy." Zakladnimi podminkami
spravedlivého fizeni jsou: kontradiktornost fizeni, pfistup
k rozhodovacimu orgdnu, vefejné projedndni trestného deliktu,
rovnost zbrani, pfimétenost délky fizeni, presumpce neviny a realizace
zdkladnich obhajovacich prav."

Vzhledem k vySe uvedenému byla celd situace vyjasnéna a na prvni
pohled by o ni nebylo pochyb. Na tomto misté je vhodné uvést o
jednotlivych komponentech spravedlivého fizeni, jak vyplyvaji z €l. 6
Umluvy a judikatury Soudu, zakladni fakta.

Jednotlivé komponenty spravedlivého fizeni
Kontradiktornost fizeni

Prvnim dtleZitym pfedpokladem pro zajiSténi spravedlivosti fizenf je
zejména jeho charakter.”® V rdmci fizeni o deliktu by obvinény, jeho
obhdjce, ale i druhd strana méli mit moZnost seznamit se skutkovymi
tvrzenimi a dikazy ptedloZzenymi druhou stranou fizeni. Je také
zalezitosti pravnich rada Clenskych statli, aby stanovily pravidla pro
predkladani a posuzovani jednotlivych diikazdi. Nicméné pokud se
Soud zabyva otdzkou spravedlivosti fizeni, musi se také zabyvat
zpusobem, jakym byly dikazy, které jsou podkladem rozhodnuti,
potizeny, ptedloZeny a ndsledné posouzeny. Zejména v fizeni o
trestnim obvinéni, je pro naplnéni spravedlivosti fizeni nutné, aby
veskeré dikazy byly provadény za ptitomnosti obvinéného nebo jeho
pravniho zastupce, pokud maji zdjem se procesu dokazovani zicastnit.
Je to dulezité z divodu, aby obvinény, pfipadné jeho obhdjce, méli
moznost napadnout zdkonnost a hodnovérnost téchto ditkaz. Toto
pravo obvinéného také zahrnuje oprdvnéni nechat prostfednictvim
rozhodovactho organu piedvolat a vyslechnout svédky a to jak v jeho
prospéch, tak 1 v neprospéch, piipadn¢ s jejich vypovéd'mi
polemizovat. Aby mohlo fizeni o trestnim obvinéni v praxi fungovat,
je nutné zachovat pfistupnost vSech dikazii obéma strandm sporu.
Diéle je nutné, aby vySetfujici orgdny pfedklddaly obvinénému nebo
jeho pravnimu zastupci vSechny jimi ziskané dtkazy, které maji k
dispozici. Jak vSak Soud dile poznamendva, toto prdvo obvinéného
nebo jeho obhdjce na pristup k diikaztim neni absolutni. V piipadu

'8 Rozakis, Ch. The contribution of the European Court of Human Rights to
the development of the law states immunity. Kehl: N. P. Engel Verlag, 2007,
s. 387 —402.

1 Kmec, J., Kosaf D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska umluva o lidskych
pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
735.

* Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
153 - 167.
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Edwards vs. Spojené kréalovstvi,” Soud dogel k zavéru, Ze toto pravo
miZe byt omezeno ve vefejném zajmu, napf. z divodu ndrodni
bezpecnosti. V zdjmu zachovani ndrodni bezpe€nosti mohou byt uzity
1 velmi citlivé materidly a ddaje o jednotlivych osobéch, je vSak jasné,
Ze ptislusné orgdny clenskych statlh museji mit pravomoc pouzivani
téchto materidld kontrolovat. V tomto smyslu se jednd o povinnost
Clenskych statl. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze Soud
nepfezkoumavd, zda rozhodnuti organti clenskych stiti o zdkazu
zptistupnéni dikazh v jednotlivych piipadech, byla vydana v souladu
s pravnim fddem toho kterého ¢&lenského statu. Soud pouze
prezkoumdva kvalitu fizeni jako takového, aby se ujistil, Ze dané
fizeni napliuje poZadavky ¢l. 6 a veSkeré zasady sporného fizeni.
S poZzadavkem spornosti fizeni Uzce souvisi prdvo na pfistup
k rozhodovacimu orgénu.*

Ptistup k rozhodovacimu orgdnu

Prvnim zdkladnim ptedpokladem prava na spravedlivé projednéani véci
podle €l. 6 je to, aby osoba obvinénd ze spiachdni deliktu méla
moZznost pifstupu k rozhodujicimu orgdnu (Soud ve své judikatuie
pouZivé pojem ,tribunal). Jedna se o pravo, které sice expresis verbis
nevyplyva z textu €l. 6, ale bylo zaloZeno a rozpracovano judikaturou
Soudu. Struéné feCeno, toto pridvo znamend, Ze osoba obvinénd
z deliktu musi mit podle prdvniho fddu clenského statu moZnost
predlozit svij pifipad pfisluSnému organu, pricemz Clenské staty
nesméji do svych pravnich tadd klast prekazky nebo stanovovat
nevhodné a komplikované postupy, které by realizaci tohoto prava de
facto zabranily.”

Prdavo na pfiistup k orgdnu zahrnuje i pridva na pravomocné vyiizeni
véci. Podle interpretace Soudu prdvo na pfistup, jakoZto jedna
z komponent spravedlivého procesu, piimo vyplyva z ustanoveni ¢l. 6
odst. 1. StéZovat si na poruSeni prava piistupu muze k Soudu podat
kazdy, kdo se domnivd, Ze nemé&l moznost predloZit svoji véc organu,
ktery je ptisluSny projednat veSkeré skutkové i pravni otdzky daného
piipadu, nebo i v situacich, kdy tento rozhodujici orgdn odmitne ve
véci prijmout rozhodnuti. Toto pravo se tykd vSech osob obvinénych
ze spachdni jakéhokoliv deliktu. Pridvo na pfistup je v judikatuie
Soudu poprvé zminéno v souvislosti s pfipadem Golder vs. Spojené

*! Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2002, Edwards
vs. Spojené kralovstvi, Sb. rozh. s. ECHR 2002-1I, bod 51

22 Kmec, J., Kosat, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych
pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
740 - 751.

* Leach, P. Taking a case to the European Court of Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 306 — 310.
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krailovstvi,24 ve kterém soud doSel kjasnému zdvéru, Ze ¢l. 6
garantujici spravedlivé fizeni by byl v praxi nepouZitelny, pokud by
obvinény nemél privo na pifstup k rozhodovacimu orgénu. Podle
stanoviska Soudu je pradvo na pfistup vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ptirozenym pravem, které existuje vedle zasady
zakazujici odepieni spravedlnosti. S prdvem na piistup souvisi i
kvalita rozhodujiciho orgdnu, ktery musi mit tzv. soudni funkce, tzn.
zejména pravomoc danou véc rozhodnout. Za takovy orgin neni
moZzné, ve smyslu ¢l. 6 povaZovat organ, ktery v dané véci pfijimd jen
stanoviska a doporu€eni bez prdvniho vyznamu pro postaveni
obvinéného. Pravo na pfistup rovnéZ zahrnuje i prdvo obvinéného na
oznén;fs:ni rozhodnuti. Obvinény se vSech vySe uvedenych prav mize
vzdat.

S pravem na piistup k rozhodovacimu organu souvisi i otdzka lhtt. Je
samoziejmé, Ze z divodu zajiSténi faddného vykonu spravedlnosti
mohou byt v pravnich fddech Clenskych statli stanoveny lhity a jiné
procesni podminky pro pfedloZeni véci k soudu nebo pro podédni
opravnych prosttedkit proti rozhodnutim o deliktech. V nékterych
pfipadech miZe obvinény zmesSkat lhitu pro podani opravného
prostiedku. Pokud se jedna o objektivni divody, které vznikly bez
zavinéni obvinéného, mélo by mu byt zmeSkani lhity pro podani
odvolani prominuto. Tento objektivni diivod napf. vznikd v situaci,
kdy obvinény nemtliZze podat fddné odvolani ve lhaté, protoZe mu
nebylo ozndmeno rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, a to bez ohledu
na snahu obvinéného ze své iniciativy zjistit obsah odivodnéni
rozhodnuti, proti kterému zamysli podat odvoldni. Umluva viak nikde
nestanovi, jakou formu by toto ozndmené rozhodnuti mélo mit. Nikde
v textu Umluvy neni piimo stanoveno, Ze by obvinénému mélo byt
ozndmeno rozhodnuti doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni. Soud
v podstaté v kazdém jim feSeném piipadu zajima, zda fizeni jako celek
splnilo pozadavky ¢l. 6 Umluvy a to s ohledem na jeho specifika,
pfiCemZ ho také zajima snaha samotného obvinéného o to, aby fizen{
vjeho véci probéhlo zcela podle ¢l. 6 Umluvy. Dalsi relevantni
otdzkou, kterd vyvstdvd vsouvislosti sprdvem na piistup
k rozhodujicimu organu, je otdzka jeho efektivity.”®

Organ

Z teze EULP nevyplyva, Ze by o viech trestnich deliktech® mél
rozhodovat soud (¢l. 6 uZivd pojem ,tribunal®). Musi to vSak byt

** Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 21. tinora 1975, Golder
vs. Spojené kralovstvi, Sb. rozh. s. ECHR 1975-A-18, bod 26

» Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
153 - 167.

% Kmec, J., Kosaf, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych

pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
660 — 670.
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orgdn nezdvisly, nestranny, ziizeny zdkonem, ktery danou véc
projedndvé a rozhoduje v prvnim stupni nebo i jako orgén odvolaci a
vzdy musi jednat v plné jurisdikci, tzn. Ze musi pfezkoumdvat jak
pravni, tak 1 skutkovou strdnku daného piipadu. KliCovymi
charakteristickymi pojmy rozhodujicich organii jsou tedy nezavislost,
nestrannost a zdkonnost. Cl. 6 viak nestanovi, Ze by se proces musel
odehrévat pred porotnimi nebo plné€ profesiondlnimi soudy. Proces se
miiZze odehrdvat i pted tzv. ptisedicimi, coz neni v rozporu s ¢l. 6. Ve
smyslu ¢l. 6 se proces muzZe odehrdvat pfed jakymkoliv organem,
ktery je naddn pravomoci v dané véci rozhodovat. Podle ndzoru Soudu
je vSak rozhodujici, aby byl rozhodujici orgin zfizen zdkonem a
pusobil vjeho rdmci, coZ znamend, Ze Cinnost orgdnu musi byt
v souladu se zdkony, které se na organ vztahuji. Podle Soudu nenf ale
nutné, aby kaZzdd C€ast soudniho systému nebo systému spravnich
uradi a jejich Cinnosti byla piimo upravena zdkonem. Nckteré
zalezitosti mohou byt pfimo prenechdny soudim nebo jinym
organiim, které o nich budou vramci své pravomoci a plsobnosti
rozhodovat samy (napf. rozvrh prdace soudid, vyhlasky a nafizeni
spravnich urada).

Verejné projednani véci

Pravo na vefejné projedndni véci se sklada ze ctyt zakladnich prvkda.
Tim prvnim je prdvo obvinéného byt fyzicky pfitomen u
rozhodujictho orgdnu, tim druhym je prdvo obvinéného se ucinné
podilet na prubchu fizeni o deliktu, tfetim prvkem je vefejnost fizeni o
deliktu, coz znamend, Ze jakdkoliv ze stran fizeni miZe podat pred
rozhodovacim orgdnem ndvrh na to, aby se fizeni odehrdvalo za
piitomnosti vefejnosti a médii, ¢tvrtym a poslednim prvkem prava na
vefejné projedndni véci je povinnost rozhodovactho orgdnu vyhl4sit
svoje rozhodnuti o deliktu vefejng.”

Druhym prvkem prdva na vefejné projednidni véci je prdvo na
efektivni ucast obvinéného v fizeni pfed rozhodovacim orgdnem. Aby
tato ucast byla efektivni, nesta¢i pouha fyzicka piitomnost obvinéného
pied rozhodovacim orgdnem. Obvinény musi byt schopen participovat
na fizeni o deliktu skute¢né efektivn€. Soud prohldsil, Ze tato
schopnost muZe byt ovlivnéna i objektivnimi faktory jako jsou
zdravotn{ stav, v€k, duSevni vyspélost atd.

Tietim prvkem prava na vefejné projednani véci je pravo obvinéného
pozadat rozhodovaci orgén o kondni fizeni za piitomnosti verejnosti a
médii. Cl. 6 odst. 1 Umluvy pozaduje, aby fizeni o deliktu bylo
vefejné, avSak i pfesto ztohoto obecného pravidla stanovi urcité
vyjimky. Podle ndzoru soudu by v pravnich fddech clenskych stath

*7 Cremona, J. The public character of trial and judgement in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights. Miinchen: Carl
Heymanns Verlag KG, 1990, s. 107 — 113.
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mélo existovat zdkonné pravidlo, Ze fizeni o deliktu je vZdy vefejné,
pokud pfiisluSny zdkon nestanovi jinak. Vefejny charakter fizeni
ochrafiuje obvinéného pied vykonem tzv. tajné kabinetni justice bez
dohledu vefejnosti. Verejnost fizeni je také jednim z ndstroji
posilovani divéry ve vykon justice a cCinnost soudi a dalSich
rozhodovacich orgdnd. Prihlednost justice pfispivd k zajiSténi
spravedlivosti fizeni a to pro téely ¢l. 6 Umluvy, ktery je povaZovan
za zasadn€¢ dualezity v evropskych demokratickych pravnich
spole¢nostech. Vefejné projedndvani deliktu také umoZiiuje médiim
plnit svoji funkci hlidaciho psa. Prdvo na vefejné projedndni véci za
pritomnosti vetfejnosti miiZze byt omezeno jen za striktné stanovenych
podminek (nidrodni bezpecnost, vefejnd bezpecnost a bezpecnost
ucastnikl fizeni, vefejny pofadek a mravnost, vék obvinéného
z deliktu atd.). NedodrZeni prava obvinéného na vefejné projednani
véci v iizeni pred orgdnem prvniho stupné, neni, vzhledem k jeho
povaze, moZné napravit v ramci odvolaciho ¥izeni.*®

Poslednim prvkem prdava na vefejné projedndni véci je povinnost
rozhodovactho organu vyhlasit svoje rozhodnuti o deliktu vefejné.
Pozadavek na vefejné vyhlaseni rozhodnuti mtize byt ve vyjimecnych
pfipadech omezen. Forma zvefejnéni jednotlivych rozhodnuti je poté
véci samotnych clenskych statd. Pfi stanoveni této formy je tieba
pfihlédnout k povaze daného fizeni jakoZto celku a k jeho obsahu a
predmétu. K naplnéni ¢l. 6 Umluvy viak staéi, pokud md obvinény
podle pravniho ftadu clenského stidtu pravo obdrZzet pisemné
vyhotoveni kopie rozhodnuti rozhodovaciho orgdnu nebo prdvo na
konzultaci s rozhodovacim orgdnem o vydaném rozhodnuti. Proti
smyslu Umluvy neni ani praxe, kdy rozhodovaci orgén zvefejni své
rozhodnuti v oficidlni sbirce rozhodnuti.

CL 6 odst. 1 tedy zajistuje pravo viech osob na vefejné slySeni. To
znamend, Ze fizeni musi probihat vetfejné a v ustni formé, nikoliv
pisemné. Piitomnost vetejnosti v fizeni je dileZitd pro transparentnost
rozhodovani a ptispivd ke zvySovani divéry v rozhodovaci Cinnost
prisluSnych organti. Vefejnost mtze byt za jistych okolnosti
z projedndvani piipadu vylou€ena. Jedna se zejména o ticely ochrany
mravnosti, vefejného pofadku, ndrodni bezpe€nosti, bezpecnosti
vefejnosti nebo piipady, kdy je tieba chranit soukromy Zivot ucastnikti
fizeni. Vefejnost miZe byt také vylouCena v piipadech, kdy existuje
»spoleCenskd objedndvka®“ po urcitém obsahu rozhodnuti a
rozhodovaci orgidn se timto chce vyvarovat nepfiméfeného vnéjSiho
nitlaku spole¢nosti. Utastnici fizeni mohou rozhodovaci orgin
pozadat o vylouceni vefejnosti. Privo na vefejné slySeni neni pro
ucastniky nutnosti a povinnosti. Toto vzdani se prava vSak musi byt

* Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
197 - 218.
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uéinéno svobodné a zcela zjevnym zpiasobem.” Co se tyée prava na
vefejné vyhlaseni rozhodnuti, nejsou zde podle ¢l. 6 Umluvy 74dné
vyjimky, na rozdil od pridva na vefejné slySeni. S problematikou
vetejného vyhldSeni rozhodnuti souvisi i poZadavek na to, aby
rozhodnuti o deliktu bylo odivodnéno. Pozadavky ¢l. 6 budou
naplnény v pfipadech, kdy se rozhodovaci orgdn ve svém rozhodnut{
vyporddd se vSemi zdsadnimi skutkovymi i prdvnimi argumenty
vznesenymi Ucastniky fizeni, i kdyZ se nevypofada s ur¢itym bodem,
ktery ur€itd strana fizeni povaZuje ze svého pohledu za zisadni.
KaZdopadné jakékoliv pochybeni rozhodovaciho orgdnu prvniho
stupné tykajici se povinnosti vypofadat zasadni objektivni skutkové i
pravni argumenty ucastnikli fizeni miZe byt ndsledné napraveno
v ramci fizeni o opravném prostiedku.*

Rovnost zbrani

Princip rovnosti zbrani, ve smyslu spravedlivé rovnovdhy mezi
stranami fizeni, je Ustfednim prvkem prdva na spravedlivé fizenf a je
nedilnou soucdsti poZadavku na spornost fizeni. V podstaté tento
princip vyZaduje, aby kazd4 strana méla moZnost prezentovat svij
ptipad pred rozhodovacim organem a to vcetné predkladani dikazt a
to tak, aby jedna ze stran nebyla vici druhé ve vyznamné nevyhodé.
Princip rovnosti zbrani znamend zejména rovnost v procesnim
postaveni stran. Princip rovnosti zbrani pro jakékoliv fizeni. Na
druhou stranu vSak Soud jasné fika, Ze drobné nerovnosti v pravnim
postaveni stran fizeni, které zakotvuji prdvni tidy jednotlivych
Clenskych stiti, nejsou v rozporu s &l. 6 Umluvy. Soud v souvislosti
s timto principem nevyvodil vy€erpédvajici vycet procesnich pravidel.
Ptesné procesni poZadavky zdviseji na povaze jednotlivych fizeni,
véetn¢ dilezitosti jejich predmétu. Prislusné procesni zaruky tedy
museji odpovidat povaze toho kterého fizeni. K témto procesnim
zarukdm patfi zejména pravo na predloZzeni dikazii, zpochybnit
zakonnost a vérohodnost dlikazi predlozenych druhou stranou a tvrdit
rozhodné skutecnosti. V této souvislosti je dilezité, aby ob¢ strany
mély zaruceny stejné podminky pro piedklddani véci rozhodovacimu
organu, pfi podavani svédecké vypovédi a predkladani dikazi, cozZ je
zakladni ptfedpoklad rovnosti zbrani. Princip rovnosti zbrani rovnéz
znamend, Ze strané, kterd byla fadné pfedvoldna a nedostavila se
k projedndni trestniho obvinéni bez uvedeni fadného diivodu, nebude
ddna ndhradni moZnost pro vyjadieni svého postoje. Rovnost zbrani
miiZze byt poruSena zejména v pripadech, kdy pravni tady clenskych

* Kmec, J., Kosaf, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych
pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
687.

* Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
197 - 218.
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sttt stavi v pfistupu k rozhodovacimu organu zdvazné objektivni
piekazky, piipadné je pfijat zdkon, ktery ma za cil ovlivnit rozhodnut{
ptislusného orgdnu v jednom jediném piipadu.

Soud v ramci své bohaté judikatury vymezil dal$i prdva a povinnosti
osoby obvinéné v rdmci fizeni o trestnim obvinéni, které tvoii dalsi
¢ast obsahu spravedlivého projedndni véci usoudu, tak jak je to
pozadovéno ¢l. 6 Umluvy. Obvinény md prdvo na to, aby mohl
vypovidat, prdvo na efektivni tcast na slySeni, prdvo na rovnost
zbrani, pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem a diikaziim tvrzenym
druhou stranou, m4 prdvo na fddné proSetieni svého piipadu, pravo na
to, aby proces byl zakonfen vydianim odGvodnéného rozhodnuti.
Obvinény ma dale prdvo na to, aby byl povaZovdn za nevinného,
dokud se mu plnym a nepochybnym zplisobem neprokdze vina, ma
pravo na konfrontaci se svédky, kteff vypovidaji proti nému, ma pravo
odeptit vypovéd, pokud by si zhorsil procesni postaveni, pravo na
pravni pomoc, pravo na uplatiiovani zdkazu retroaktivity.*'

Ptiméfenost délky fizeni

Pravo na vydani rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu se tyka
v podstaté¢ vSech druhli fizeni a to i fizeni o trestnych deliktech.
Utelem prava na vydani rozhodnuti v pfimé&feném Case, je ochrana
obvingného pied excesivnimi pritahy vramci fizeni. ClL 6 v této
souvislosti  podtrhuje dilezitost ,,vyjeveni spravedlnosti bez
zbyte¢nych odkladd, které by mohly ohrozit jeji naplilovani v praxi a
vérohodnost piislu§ného rozhodovaciho organu.” Toto pravo ma tedy
chrénit vSechny ucastniky fizeni pfed procedurdlnimi zpozdénimi a
podtrhuje dileZitost vykonu justice bez pritaht, které mohou ohrozit
jeji efektivitu a dvéryhodnost. Tento poZadavek je kladen na vSechny
organy vsech stupiii a typl (tedy i na soudy vcetné téch ustavnich).
Co se tyCe poZadavku piiméfené lhlty pro feSeni piipadu, existuje
bohata judikatura Soudu a to i pfesto, Ze se jednd o pomérné jasny
princip.” ¥ To, zda je uréitd véc projedndvana pfimétenou dobu, nebo
ne, zdvisi na posouzeni okolnosti toho kterého piipadu. Soud
nestanovil Zadny ¢asovy limit. Faktory, které Soud bere v potaz, jsou
zejména obtiZnost piipadu, chovani ucastnika fizeni a postup soudl a

31 Kmec, J., Kosat, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych
pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
737 —740.

2 Kmec, J., Kosaf, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych
pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
701.

3 ROCA, Javier, Garcia, SANTOLAYA, Pablo. Europe of rights:

Compendium of the European Convention of Human Rights. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 177 — 197.
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spravnich ufadd daného stitu. Je také nutné brat v potaz, co je pro
ucastnika fizeni tzv. ve hfe.

Presumpce neviny

Presumpce neviny je zakotvena v &l. 6 odst. 2 Umluvy. CL. 6 odst. 2 se
uplatiiuje vi¢i viem obvinénym z trestného deliktu.** Je nanejvyse
nutné, aby rozhodovaci orgdny dodrzovaly princip presumpce neviny
v pribéhu celého fizeni, tzn. od okamziku obvinéni urcité osoby
z trestného deliktu aZ po vydani pravomocného rozhodnuti o tomto
deliktu. Navic je nutné uvést, Ze princip presumpce neviny se
neuplatiiuje jen vrdmci posuzovdni skutkové podstaty obvinéni.
Presumpce neviny je dal$i podstatnou procesni zdrukou, kterou musi
orgidn rozhodujici o protiprdvnim jedndni dodrZovat. Rozhodujici
organy nesméji v fizeni postupovat podle pfedpokladu, Ze se obvinény
dopustil daného protiprdvniho jedndni. To také znamend, Ze
rozhodovaci orgdn nesmi vyvozovat urcité z4véry z mlceni
obvinéného. Pokud by rozhodovaci orgén z tohoto mlcéeni vyvozoval
vinu obvinéného, musel by obvinény aktivné prokazovat svoji nevinu,
coZ je absolutn¢ nepfipustné. Je také duleZité uvést, Ze Soud v rdmci
&l. 6 odst. 2 Umluvy nezkouma pribéh fizeni a jeho spravedlnost, ani
dopad jednotlivych procesnich tkontl pfislusnych organt, které k nim
maji pravomoc, na postaveni obvinéného, ale spiSe se soustfedi na
prohldseni oprdvnénych ufednich osob, kterd se tykaji otazky viny,
nebo neviny obvinéného. Otdzkou, kterou se Soud zabyva
v souvislosti s projedndnim stiZnosti podanych na zdkladé ¢l. 6 odst. 2,
je to, zda kontext, znéni a smysl napadeného prohldSeni mohou vést
k pfedéasnému vysloveni viny obvinéného. Podle principu presumpce
neviny jsou povinny postupovat vSechny rozhodovaci orginy
Clenskych stati. Nédsledné vSak Soud prohlésil, Ze cilem ¢l. 6 odst. 2
Umluvy neni mozné orginim ¢lenskych zakédzat informovani
vefejnosti o probihajicich fizenich o trestnych deliktech.”

Toto informovéni by v§ak mélo byt co nejvice diskrétni a obezietné,
aby vuci obvinénym nedoslo k poruseni principu presumpce neviny.
Soud déle uvadi, Ze pokud je princip presumpce neviny obvinéného
ohroZen ur€itym neopatrnym vyjddfenim jiZz vramci prvnich fazi
fizeni, Ize tuto chybu napravit v ndsledujicich fazich fizeni a to tak,
aby splitovalo veskeré podminky ¢l. 6 Umluvy. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze presumpci neviny je nutné uplatiiovat jen do okamZiku,
kdy je osob¢ obvinéné plnym a nepochybnym zpisobem prokdzana
vina. V této souvislosti Soud ve své judikatuie vychdzi ze zdsady, Ze

** Jebens, S.-E. The scope of the presumption of innocence in Article 6 § 2 of
the Convention. Kehl: N. P. Engel Verlag, 2007, s. 207 — 228.

* Van Dijk, P., Van Hoof, F. a kol. Theory and practice of the European
Convention on Human Rights. Hague: Kluwer Law International, 2006, s.
458 —462.
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neprokdzand vina se rovnd prokdzané neviné. Typicky tato zdsada
nachazi uplatnéni vrdmci fizeni o ndhradu Skody zplisobené
nezdkonnym stihdnim za trestny delikt. Soud se v nékterych svych
rozhodnutich jasné vyjadfil, Ze ndhradu Skody nelze odmitnout jen pro
to, Ze se v pravomocné skon¢eném fizeni nepodafilo vyvratit veSkeré
pochybnosti o neviné obvinéného. Nejednd se ovSem o piipady, kdy
trestn{ fizeni o deliktu bylo proti obvinénému zastaveno jen z diivodu
procesnich pochybeni pfisluSnych vySetfujicich a rozhodovacich
organii. Tento piistup piislusného organu muze vést k poruseni ¢l. 6
odst. 2 Umluvy. Soud v této souvislosti uzavird, Ze: ,,presumpce
neviny bude poruSena v ptipadé€, pokud, aniZ by byla vina obvinénému
prokdzdna plnym a nepochybnym zplsobem a on nemél moZnost
uplatnit svd zdkladni obhajovaci prdava, zrozhodnuti ptislu§ného
rozhodovactho orgdnu o jiné véci jasné vyplyva jeho presvédceni o
vin¢ obvinéného. Zavér o poruseni presumpce neviny muze vyplyvat
z uritych uvah rozhodovaciho organu, ktery je vyjadii v rdmci
nékterého ze svych rozhodnuti, a to i bez formdlnich skutkovych

v 2

. 36
zjisténi.

Zékladni obhajovaci prava

Zaruky stanovené v &l 6 odst. 3 Umluvy zakotvuji minimélni
obhajovaci prdva vrdamci fizeni o trestnych deliktech. Tyto ziruky
jsou jiZz dlouhou dobu Soudem uzndvdny jako specifické aspekty
préva na spravedlivé Fizeni, které je zakotveno &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud tak vZdy zkouma ¢l. 6 odst. 1 a €l. 6 odst. 3 ve vzijemné
souvislosti. To znamend, Ze pokud stéZovatel chce byt pted Soudem
Uspé$ny se svou stiZnosti tykajici se poruseni zdkladnich obhajovacich
prav, musi také zaroven prokdzat, Ze toto poruSeni mélo negativni vliv
1 na spravedlivost fizeni jako celku, a to i fizeni odvolaciho nebo
kasa¢niho.”’

Jednim ze zdkladl prdva na obhajobu je pravo byt informovan o
trestnim obvinéni. Toto pradvo je zdroven urCujicim pro postup
obvinéného z trestného deliktu a jeho obhajoby. Informace, kterou je
tteba obvinénému pifedat, musi obsahovat skute¢nosti o povaze a
pfic¢inach trestného deliktu. Povahou deliktu, ve smyslu judikatury
Soudu, rozumime pravni klasifikaci deliktu, ze kterého byla urcitd
osoba obvinéna, a pfi¢inou rozumime jedndni, kterého se obvinény
udajné dopustil. Otazka, zda se obvinénému dostalo skutecné
dostateCné informace o povaze a pfiCindch trestného deliktu, mus{
Soud posuzovat v kontextu s vSeobjimajicim prdvem na spravedlivé

*® Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
251 - 267.

7 Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
267 —281.
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fizeni, které je upraveno ¢l. 6 odst. 1. Soud v této souvislosti uvadi, Ze
poskytnuti plné, detailni a bezchybné informace o trestnim obvinén{
proti obvinénému a jeho pravni kvalifikaci, kterou mtiZe rozhodovaci
orgdn ve svém rozhodnuti vyslovit je zdsadnim pfedpokladem pro to,
aby dané fizeni mohlo byt povaZovdno za spravedlivé. Podstatou
prava byt informovdn o trestnim obvinéni je umoZnit obvinénému
piipravu jeho obhajoby. Cl. 6 odst. 3 pism. a) nevyZaduje, aby byl
obvinény detailné¢ informovan napf. o vSech dikazech, které proti
nému svéd¢i. Tyto informace je mozné obvinénému poskytnout az
v ramci pozdéjSich fazi fizenf tak, jak to vyZaduje ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
Umluvy. Navic je nutné fict, 7e nikde v judikatufe Soudu neni
stanoven poZadavek, aby byl obvinény informovan pisemné, ustni
informace, pokud je dostate¢nd, neni v rozporu s ¢. 6 odst. 3. Umluva
také piisluSnym orgdnim nezakazuje zménit ndzor na pravni
kvalifikaci trestntho obvinéni, které vznaSi proti obvinénému.
V takovych piipadech obvinény musi byt bez zbytecného odkladu
informovdn o nové kvalifikaci jiZ dfive ozndmenych trestnich
obvinénich a musi mu byt poskytnut dostate¢ny Casovy prostor pro
reakci a ndslednou pifpravu obhajoby.™

Dtlezitou komponentou prava byt informovan je pravo byt
informovan vcas. V judikatufe, kterd se této otdzky tykd, je malého
rozsahu a nepiindsi uspokojivou odpovéd’, jaka lhtta je v tomto
smyslu povazovdna za pfiméfenou. Nicméné jakakoliv informace, at’
uzZ skutkova nebo pravni, musi byt obvinénému ozndmena s takovym
casovym piedstihem, aby mél moZnost pfipravit svoji obhajobu a to
v souladu se svym pravem zakotvenym ¢l 6 odst. 3 Umluvy. Co se
tyCe skutkovych otdzek, obvinény musi byt informovéan o misté, datu a
¢ase domnélého trestného deliktu, ze kterého byl obvinén.*

Dalsi komponentou zdkladnich obhajovacich prdv je préavo
obvinéného na adekvatni ¢as k pripravé obhajoby a prostredki k jeji
realizaci. Pojmy ¢as a prostfedky jsou velmi silné€ spojené a souviseji
spolu. Jak bylo uvedeno vySe, ¢l. 6 odst. 1 se tykd toliko prdva na
spravedlivé fizeni, zatimco ¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy zakotvuji zakladni
obhajovaci prava. Za ucelem posouzeni otdzky, zda byla dodrZena
zakladni obhajovaci prédva, je nutné, aby se Soud zabyval celkovou
pozici a situaci obhajoby, nikoliv izolované jen postavenim
samotného obvinéného. PoZadavek na vc€asné informovéni
obvinéného o trestném deliktu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy
uzce souvisi spoZzadavkem na ponechini piiméfeného casu
obvinénému pro piipravu obhajoby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
Umluvy. V této souvislosti je potom t&zké najit rovnovahu mezi tim,

** Van Dijk, P., Van Hoof, F. a kol. Theory and practice of the European
Convention on Human Rights. Hague: Kluwer Law International, 2006, s.
464 —465.

** Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
267 —281.
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aby trestny delikt byl projedndn v pfiméfeném case a mezi tim, aby
byl obvinénému ponechdn pfiméfeny cas na piipravu obhajoby.
Podstatou prdva na pfiméfeny Cas k pfipravé obhajoby je zamezit
tomu, aby rozhodovaci orginy ¢lenskych statt vedly tzv. ukvapend
fizeni, ve kterych obvinény nebude mit moZnost se fadné héjit. Doba,
kterou obvinény potiebuje k piipravé své obhajoby, se lisi ptipad od
pfipadu a samotnd judikatura Soudu nestanovi pfesnou délku potiebné
doby, ale pouze kritéria, na zdklad¢ kterych lze posoudit, zda
obvinénému byl ddn pfiméfeny Cas k piipravé obhajoby. Potfebna
doba se odviji také od sloZitosti pfipadu, pfipadné z4visi na procesni
fazi, do které fizeni o trestném deliktu dospélo. Ve skutkové jasnych
pfipadech mtze byt obvinénému ponechdna pomérné kratkd doba
mezi vznesenim trestnfho obvinéni a pocdtkem jedndni piislu$ného
rozhodovactho orgdnu o trestném deliktu. V této souvislosti Soud
vyvodil povinnost rozhodovacich organu ¢lenskych statti informovat
obvinéného o viech relevantnich procesnich Ihiitach.*

Dalsi komponentu zdkladnich obhajovacich prav obvinéného tedy
predstavuje pravo na uplatnéni nezbytnych prostfedkd pro vykon
obhajoby. Otazku, které prosttedky fadime do prostfedkd nutnych pro
vykon obhajoby, je tfeba zkoumat vzhledem ke zv1aStnim okolnostem
kazdého jednotlivého piipadu. Zikladnim néstrojem pro vykon
obhajoby je ziejmé pravo obvinéného na komunikaci s prdvnim
zastupcem, tj. obhdjcem. Toto pravo vSak milZe byt v urcitych
pfipadech a smérech omezeno. V kauze S. vs. Svycarsko Soud
vyvodil prdvo obvinéného na rozhovor se svym pradvnim zdstupcem
v nepfitomnosti tfetich osob, které je vlastni pravu na obhajobu. Soud
ddle ve svych rozsudcich stanovil dvé zdkladni podminky pro
ustanoveni bezplatného pravniho zastoupeni obvinénému a to:
nedostatek materidlnich prostfedkd obvinéného a zdjem spravedlnosti.
Kritéria pro ustanoveni bezplatného pravniho zastoupeni v souvislosti
zaloZené vefejnym zdjmem byla vyvozena v pfipadu Quaranta vs.
Svycarsko' a to: zdvaznost protipravniho jednani a zdvaZnost hrozici
sankce, sloZitost piipadu a osobni situace obvinéného. V kauze Artico
vs. Italie” déle Soud judikuje, Ze prava chrdnénd Umluvou nejsou
teoretickd a iluzorni, ale museji byt vykldddna a aplikovina redlnym a
efektivnim zpisobem. Obvinénému se tedy musi dostat efektivniho
zastoupeni. V piipadu Goddi vs. Itdlie43 Soud doSel k zavéru, Ze
pravni zdstupce obvinéného musi byt informovdn o vSech jedndnich

%0 Van Dijk, P., Van Hoof, F. a kol. Theory and practice of the European
Convention on Human Rights. Hague: Kluwer Law International, 2006, s.
465 — 468.

' Evropsky soud pro lidskd préava: Rozsudek ze dne 24.kvétna 1991,
Quaranta vs. Svycarsko, Sb. rozh. s. ECHR 1991-A-205, bod 70

*2 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 15. kvétna 1980, Artico
vs. Italie, Sb. rozh. s. ECHR 1980-A-57, bod 5

4 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 9. dubna 1984, Goddi vs.
Itdlie, Sb. rozh. s. ECHR 1984-A-76, bod 6
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v dané véci a pokud moZno i o vSech procesnich tikonech v dané
v .44
véci.

Soud v né&kolika piipadech také posuzoval otdzku, nakolik je pravo
obvinéného a jeho obhdjce na pfistup k vySetfovacimu spisu slozkou
zakladnich obhajovacich prav, tzn. jednim z nastroji k piiprave
obhajoby. Soud doSel k jasnému z4véru, Ze i toto pravo je zakladnim
obhajovacim prdvem, protoZe obvinény potiebuje znit vysledky
vySetfovani k tomu, aby mohl u¢inné pfipravit svoji obhajobu. Co se
tyCe prava na piistup k vySetfovacimu spisu, do urcité miry zdleZi i na
skute¢nosti, ktery rozhodovaci orgén vySetfovani vedl. Vzhledem
k vySe uvedenému je tedy nutné, aby obvinény znal veSkeré poznatky,
které se podafilo zjistit ptisluSnému rozhodovacimu, k tomu, aby mohl
pfipravit svoji obhajobu, tzn. zejména dosdhnout zprosténi obvinéni
z deliktu nebo prokdzat polehcujici okolnosti, které zmenSuji jeho
vinu nebo sniZuji trest za spachany delikt. Soud také doSel k z4véru,
Ze neni nutné, aby k vySetfovacimu spisu mél piistup pfimo obvinény,
protoZe postaci, pokud je tento piistup zaruc¢en obhdjci obvinéného.
Nezbytnym prostfedkem k pfipravé obhajoby je také pravo
obvinéného nahlédnout do vSech dokumenti ve vSech spisech
vedenych o trestném deliktu. Pokud obvinénému neni ze strany
rozhodovactho orgénu zpiistupnén néktery spis nebo jeho dokumenty,
miiZe obvinény na zdklad¢ této skutecnosti podat stiZznost k Soudu,
kterd vSak bude usp&Sné pouze v piipadé, Ze zdroven prokdze poruseni
¢l. 6 odst. 3 pism. b), tzn. prdva na obhajobu, jakozZto vysledku
postupu rozhodovaciho orgénu.*

Otazku Sife prdva na bezplatné tlumoceni Soud feSil v piipadu
Liidicke, Belkacam and Kog¢ vs. Némecko,46 kdy stéZovatelim byla
pfisluSnym organem uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni vcetng
tlumoceni, protoZe vdaném piipadu byli sté€Zovatelé odsouzeni,
ackoliv jim bylo pfizndno bezplatné tlumoceni. Soud se v tomto
piipadé zabyval vykladem pojmu bezplatné. Piislu§ny orgdn doSel
k zdvéru, Ze bezplatnost je moZnd pouze ve fazi, kdy je osoba
z urCitého protipravniho jednani obvinéna, jakmile je ale odsouzena,
nevztahuje se na ni pravo bezplatného tlumoceni, které stanovi ¢l. 6.
Soud vSak doSel k zdvéru, Ze bezplatné znamend bezplatné a to beze
zmény po celé fizeni, vCetné fizeni vykondvaciho. V opaném piipadé
by hrozilo riziko, Ze obvinény nebude svého prdva na tlumocnika
vyuzivat z divodu obav znahrady ndkladd tlumoceni. V kauze

* Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
267 —281.

* Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
267 —281.

4 BEvropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. listopadu 1978, Liidicke,
Belkacan and Kog vs. Némecko, Sb. rozh. s. ECHR 1978-A-144, bod 8
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Kamasinski vs. Rakousko? Soud rozhodl, Ze prdvo na bezplatné
tlumoceni se nevztahuje jen na Ustni jednani v dané véci, ale zahrnuje
také tlumoceni nebo pteloZzeni vSech dokumentii nebo rozhodnutf,
které museji byt obvinénému srozumitelné, aby byla zajiSténa
spravedlnost fizeni, jinak fe¢eno zahrnuje i fazi vySetfovani.*

Clanek 2 Protokolu &. 7 k Umluvé a Engelova kritéria

I ptes to, Ze Soud pied rokem 1970 a po ném, kdy byl vydan rozsudek
v kauze Delcourt vs. Belgie, pomérné jasn€ vyloZil obsah ¢l. 6
Umluvy a to i k odvolacimu #izeni, Umluvou ani Soudem samotnym
nebylo Clenskym statim obligatorné o trestnych deliktech konat
odvolaci fizeni. Zména nastala aZ v listopadu 1984, kdy byl pfiijat
Protokol & 7 k Umluvé, konkrétng jeho ¢1. 2, ve kterém je vyslovné
uvedeno, Ze: ,,1. KaZzdy, koho tribundl uznd vinnym z trestného
deliktu, ma pravo dat prfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem
vyssiho stupné€. Vykon tohoto prava, véetné diivodii, pro néZ miZe byt
vykonéno, stanovi zdkon. 2. Z tohoto prdva jsou piipustné vyjimky v
pfipadé¢ mén¢ zavaznych trestnych deliktl urcenych zdkonem, nebo
pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvys$sim soudem nebo
byl uzndn vinnym a odsouzen na zidkladé odvoldni proti
osvobozujicimu rozsudku.”“ Znéni tohoto ¢l. 2 lze kritizovat z toho
divodu, Ze je jim z pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 vyloucena neurcend
skupina osob, kterd se dopustila trestného deliktu méné zavazné
povahy. Cely ¢l. 2 se tak stdvd v podstaté uspokojivé nevyloZitelnym a
davé Clenskym statim pomérné Siroké diskrecni pravomoci. Do celé
véci nevneslo svétlo ani navazujici Vysvétlujici memorandum Vyboru
ministri Rady Evropy, které bylo vydano také v listopadu 1984, ve
kterém je vyslovn& uvedeno, Ze: ,,Cldnek 2 uzndva pravo kazdého
obvinéného z trestného deliktu na pfezkoumdani rozhodnuti, kterym
byla vyslovena jeho vina a uloZena sankce, vy$§im orgdnem. To vSak
neznamend, Ze by dand pravo mél kazdy obvinény. Pokud se napf.
obvinény pfiznd, je v odvolacim fizeni moZné piezkoumat jen sankci.
Vyrazem orgdn se nemysli jen soud. Vybor ministri také uznava
diverzitu pravnich tadd clenskych statd. Je proto mozné, aby se
odvolaci fizeni vedlo jen o pravnich otdzkach, nikoliv skutkovych a je
také mozny prezkum v tzv. plné jurisdikci o otdzkdch prdvnich i
skutkovych. Pravo na odvoldni neni automatické, Vybor ministri
proto nezpochybniuje dpravu, kterd kondni odvolaciho fizeni vdZe na
navrh obvinéného. Cl. 2 pfipousti z prava na odvoldni n&které vyjimky
a to: v ptipadech méné zavaznych trestnych deliktti pfimo oznacenych
zakonem, v piipadech, kdy byl obvinény odsouzen v prvnim stupni

*" Evropsky soud pro lidskd priva: Rozsudek ze dne 6. listopadu 1981,
Kamasinski vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 1980-A-88, bod 63

*8 Kmec, J., Kosat, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych

pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
833.
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nejvy$Sim orgdnem, v pripadech, kdy je to didno postavenim
obvinéného, tzn. v ptfipadech ministrti, soudctl, drZziteld vysokych
statnich dradt, nebo v ptipadech, kdy je to dano povahou deliktu a
kone¢né v pfipadech, kdy byl obvinény odsouzeny na zdkladg
odvolani proti osvobozujicimu rozhodnuti. Mé&fitkem pro to, zda se
jedna o méné zdvazny delikt, je skuteCnost, zda lze za jeho spachédni
ulozit trest odnéti svobody.“ Zejména posledni ustanoveni
Memoranda by mohlo v praxi znamenat, Ze ptisluSné orginy vefejné
spravy, které se zabyvaji postihovanim spravnich deliktii, za jejichZ
spachani nelze podle pravniho fadu Ceské republiky uloZit trest odnéti
svobody, by mohly postupovat mimo ¢l. 6 Umluvy. Tuto praxi si
nelze predstavit. Nejvysii spravni soud Ceské republiky opakované ve
své judikatufe dochézi k zaveru, Ze veskeré principy trestniho fizeni,
které spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 6 Umluvy, je nutné vztihnout i
na fizeni o sprévnich deliktech, tzn. i realizaci zéruk procesnich prav
osob obvinénych ze spravnich deliktd.

Cela dikce ¢l. 2 a Memoranda jako by navazovala na rozsudek Soudu
v piipadu Engel vs. Nizozemi® zroku 1972. Soud v tomto ptipadu
vymezil tfi zdkladni (Engelova) kritéria, kterd jsou zdsadni pro
rozhodnuti o tom, zda obvinéni z daného deliktu (,,trestni obvinéni*)
bude spadat pod rezim ¢l 6 Umluvy.” ' Prvnim kritériem je
kvalifikace daného deliktu v pradvnim fadu clenského statu (tzn. zda
protiprdvni jedndni spadd do oblasti trestniho préva, piip. sprdvniho
préva trestniho).” Soud toto posouzeni povazuje za kli¢ové. N&kdy je
vSak pravni tprava clenského statu natolik nejasnd, proceZz Soud
stanovil dal$i dvé kritéria. Tim druhym je povaha samotného deliktu,
zejména zdjem, proti kterému tento delikt sméfuje, povaha subjektu
deliktu a ucel sankce za tento delikt uklidané.” V praxi to tedy
znamend, Ze Soud posuzuje samotnou povahu deliktu, tak jak je
vymezena pravnim fadem clenského statu, a zda ma tento delikt urcité
spole¢né znaky s trestnymi ¢iny.”* Soud také vymezil jasnou hranici

* Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 8. dervna 1976, Engel a
dalsi vs. Nizozemi, Sb. rozh. s. ECHR 1976-A-22, bod 82 — 83

* Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
153 - 167.

>! Van Dijk, P., Van Hoof, F. a kol. Theory and practice of the European
Convention on Human Rights. Hague: Kluwer Law International, 2006, s.

391.

>* Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 21. tinora 1984, Oztiirk
vs. Némecko, Sb. rozh. s. ECHR 1984-A-73, bod 49

> Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 15.cervence 1982,
Eckle vs. Némecko, Sb. rozh. s. ECHR 1982-A-52, bod 33

>* Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 24. tinora 1994,
Benedoum vs. Franci, Sb. rozh. s. ECHR 1994-A-284, bod 47
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mezi delikty, které se tykaji discipliny ur€ité ¢asti populace, jako jsou
¢lenové zdakonodarnych sborid, soudci, vojici, policisté a dalsi
ptislusnici vefejnych ozbrojenych sborti, nebo zda se jedna o delikty
pachané osobami bez zvlastniho postaveni, vlastnosti a pusobnosti,
tzn. celou spole€nosti. Pokud se jednd o delikty spachané osobami se
zvlastnim postavenim, vlastnostmi a pisobnosti, tak existuje mnohem
vyS$§i pravdépodobnost, Ze tyto delikty nebudou spadat pod €l. 6. Znak
deliktu spocivajici v tom, Ze se jej mlze dopustit pouze urcitd Cast
populace a souvisi s vnitini disciplinou, je pouze jednim z kritérii
dilezitym pro posouzeni povahy deliktu.55 Podle tietitho kritéria je
totiz nutné také posoudit zdvaznost, misto a zptsob vykonu sankce
uloZené za spachdni deliktu.*® >’

Lze uzavtit, Ze na pid¢ Rady Evropy a judikatufe nejvySsich soudt
Ceské republiky dochazi ke dvéma protichfidnym tendencim. Zatimco
Vybor ministri Rady Evropy prostfednictvim své ¢innosti a Soud
prostfednictvim své judikatury se snazZi z pomérné striktnich
pozadavki ¢l. 6 Umluvy, nelogicky a k tizi véci samotné, ustoupit,
nejvyssi soudy Ceské republiky se naopak snaZi praxi postihovani
spravnich deliktdi co nejvice piiblizit pozadavkim ¢l 6 Umluvy a
navazujicim ustanovenim. Diivod je pomérné jasny a to nenaplnéni
nékterych zakladnich pozadavki ¢l. 6 Umluvy v pravni tipravé Ceské
republiky zabyvajici se spravnim trestdnim. Zikladem prdvni dpravy
spravniho trestini v Ceské republice je totiz zdkon &. 200/1990 Sb.,
prestupkovy zdkon, ktery byl piijat jesté pred ratifikaci Umluvy a také
zakon ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni fad, jehoZ hlavnim smyslem je
zajiSténi fadného vykonu vefejné spravy jako celku z procesniho
hlediska. Tato situace je zcela nekomfortni pro zajiSténi poZadavka ¢l.
6 Umluvy v jakémkoliv fizeni o spravnich deliktech a jeho zakladnich
procesnich fazich.

Zaver

S ohledem na vy§e zminéné pozadavky ¢l. 6 Umluvy, miZeme, a
nejenom ke vztahu k odvolacimu fizeni o spravnich deliktech, dojit
k nasledujicim zavéram. Existuji v podstaté tfi mnoZiny zdsad
zakotvenych ve wvnitrostatni upravé a dokumentech evropského
spravniho priva trestniho, tzn. zejména v Umluvé. Jedna skupina
zasad se vramci obou pravnich tprav prolind. Jednd se zejména o

55 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 22. biezna 2001, S#relerz vs.
Némecko, Sb. rozh. s. ECHR 2001-I1, bod 82

% Kmec, J., Kosaf, D., Bobek, M., Kratochvil, J. Evropska timluva o lidskych
pravech: Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck Velké komentéie, 2012, s.
574 — 582.

°" Roca, J., G., Santolaya, P. Europe of rights: Compendium of the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s.
153 - 167.
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zasadu zdkonnosti, rychlosti, presumpce neviny, rovnosti tcastnikti
fizeni, volného hodnoceni dtikazii. Druhd skupina zdsad neni
vyjddfena ani v prdvni uprav€ sprdvniho trestdni, ale ani
v dokumentech evropského spravniho prdva trestniho. Jednd se o
zasadu bezprostfednosti a zdkazu analogie v neprospéch pachatele
prestupku. Posledni mnoZinu zdsad tvoii ty, které jsou sice upraveny
v jedné z vySe uvedenych pravnich Uprav, aniZ by byly reflektovany
druhou pravni Upravou. Z hlediska wvnitrostdtni dpravy spravniho
trestani se jednd o zdsadu zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti, pfiméfenosti, zdkazu zneuZiti pravomoci, oficiality a
legality, soucinnosti, vyhleddvaci. Z hlediska evropského sprdavniho
prava trestniho se jednd o zdsadu ustnosti a vefejnosti. Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, Ze spravniho trestdni, aZz na dvé&
podstatné vyjimky musi napliiovat poZadavky evropského sprdvniho
prava trestniho. Naplnéni téchto pozadavkl v ramci soucasné pravni
upravy vSak jednoduché. Je nutné si uvédomit, Ze vétSinu ze zdsad,
které jsou upraveny jenom na vnitrostitni Urovni je nutno vyvodit
z ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fddu, ¢imZ neni ddna
jejich  provdzanost s jednotlivymi instituty fizeni o spravnich
deliktech, které md jiny charakter neZ obecné sprdvni fizeni.
K naplnéni poZadavkl evropského spravniho prava trestniho nestaci
pouhd deklarace zdsad v pfedpisech upravujicich problematiku
spravniho trestani, ty museji mit sviij odraz v konkrétnich
ustanovenich piislusnych zdkontl, zejména zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
prestupkového zdkona. Vnitrostatni pradvni dprava sprivniho trestdni
postrdidd zejména naplnéni poZadavku prdva na obhajobu
prostfednictvim prdvniho zastupce, vyjasnéni postaveni tohoto
pravniho z4stupce ve vztahu k rozhodujicimu orgdnu vefejné spravy i
ke klientovi samotnému, moZnost obhajoby prostfednictvim pravniho
zastupce pro bono a také naplnéni poZadavku ustnosti a vefejnosti
fizeni o sprdvnich deliktech. Nejenom v této souvislosti je tfeba de
lege ferenda uvaZovat o rozsahlé reformé pravni upravy sprdavniho
trestdni. Tyto udvahy vSak namnoze piesahuji moZnou obsahovou
kapacitu tohoto ¢lanku.
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"PRECEDENTY" A EFEKTIVNOST

SPRAVNIHO TRESTANI'
SONA SKULOVA, JIRI VENCLICEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek pojedndva o efektivnosti spravniho trestdni v souvislosti s
takzvanymi ,,precedenty, tedy typov€ vyznamnymi rozhodnutimi,
které zakladaji ustdlenou rozhodovaci praxi. Nastinénd problematika
je nejprve analyzovdna z pohledu prvoinstanéniho rozhodovéni, aby
bylo nasledn¢ mozné provést syntézu ziskanych poznatkil a aplikovat
Jji v oblasti efektivnosti druhoinstanéniho rozhodovéni.

Key words in original language

Efektivnost, sprdvni trestdni, legitimni ocekdvdni, ustdlend
rozhodovaci praxe, mistni zvlaStnost, fddné opravné prostfedky

Abstract

Contribution discusses the effectiveness of administrative punishment
in connection with so-called "precedents”, which establish a consistent
administrative practice. Outlined problems are at first analyzed from
the perspective of the first instance decision-making so subsequently
we can make synthesis of obtained knowledge and apply it on the
second instance decision-making.

Key words

Effectiveness, administrative punishment, legitimate expectations,
consistent administrative practice, local specialties, proper remedies

UvVoD

V nésledujicim piispévku bychom rédi pfibliZili né€kolik pfevazné
diskusnich problémi, spojenych s efektivnosti spravniho trestdni a
takzvanymi ,,precedenty®, které vZdy v dané véci zaklddaji ustdlenou
rozhodovaci praxi. Byt tématem konferenc¢ni sekce Dnil prava 2013
jsou ndvrhové prostiedky ochrany, tak je nezbytné nastinénou
problematiku zkoumat z pohledu prvoinstanéniho rozhodovani,
abychom se ndsledné mohli zatim alespon v zdkladni rovin€ dotknout
otazek efektivnosti druhoinstanéniho rozhodovani na tseku spravniho
trestani, resp. jeho vybranych problémi, reagujicich na pronikdni

' Prispévek byl vytvofen v rdmci projektu Efektivnost ndvrhovych
prosttedki  ochrany proti nepravomocnym spravnim aktim
(MUNI/A/0896/2012)
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principu legitimniho ocekavani do oblasti spravniho trestdni v
podminkdch CR.

Autofi pfivitaji reakce na pfedloZené otdzky ¢i prezentované ndzory a
teze, jejichZ diskuzni povahy jsou si pIné védomi.

EFEKTIVNOST, VEREJNA SPRAVA A SPRAVNI TRESTANI

Efektivnost pfedstavuje pouze jedno z vice hodnoticich kritérii verejné
spravy. Vedle toho miZeme vefejnou spravu hodnotit také podle
pfiméfenosti, ucelnosti, hospoddrnosti apod. Tento vy€et rozhodné
nelze povazovat za uzavieny.” Samotnou efektivnost vsak nelze
zaménovat, ¢i redukovat na pouhou rychlost, popfipadé ekonomickou
vyhodnost. VSechny tyto oblasti spolu do urcité miry souviseji,
nicméné takovato souvislost nemusi piedstavovat pifmou tméru.’

Ve vetejné spravé miizeme rozliSovat vnitini efektivnost, jeZ vypovida
o moZznostech vnitintho usporadani spravnich orgdnt a vn&jsi, neboli
spolecenskou efektivnost, kterd je zaméfend na plnéni cili vefejné
spravy.”

Pro tcely tohoto piispévku se zabyvame piedev§im vnéjsi,
spolecenskou efektivitou, kterou lze vyjadfit jako pomér mezi na
jedné stran€ vloZenymi, nikoliv pouze materidlnimi, prostfedky,
pouZitymi metodami, vytyCenymi cili ¢i tkoly a na druhé strang
skuteéné dosazenymi vysledky.’ Jiz z tohoto vyjidfeni spoletenské
efektivnosti je ovSem ziejmé, Ze se nejednd o kvantifikovatelny
pomér, coz oviem vyplyva z povahy vefejné spravy.®

Chceme-li tedy ve shora nastinéném smyslu pétrat po efektivnosti
spravniho trestani, tak je nejprve potieba odpoveédét na otdzku, co je
vlastné cilem vykonu vefejné spravy na tomto useku. Na jedné strang

> KLIKOVA, Alena; SKULOVA, Sotia. K vybranym otdzkdm pojmu,
principu a hodnoceni efektivnosti ve vefejné spravé. In Bratislavské
pravnické férum 2013. Srov. také HENDRYCH, DuSan. Spravni véda:
Teorie vefejné spravy. Vyd. 3. Praha: Wolters Kluwer, 2009. S. 186.

? SKULOVA, Sotia; et al. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. S. 196.

* SKULOVA, Sotia. Rozhodovini ve vefejné spravé: Nékteré spravné
védni a spravné pravni aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
S. 115.

> SKULOVA, Sotia; et al. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. S. 201

% KUBA, Jaroslav. Vefejnd sprava v CR a jeji aktudlni problémy.

Aplikované priavo. Praha: Vysoka Skola aplikovaného prava, 1/2008,
53 -67.
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by se mélo jednat o zajiSténi, respektive pfedchdzeni ohroZeni ¢i
naruSeni bezproblémového a bezporuchového vykonu vetejné spravy
a o ochranu stanovenych hodnot. Pfi tom je vSak tfeba zdiraznit, Ze
spravni trestdni nechrdni vyluéné takové hodnoty, které obsahové
souvisi s vefejnou sprdvou. Zikonoddrce uZ tradi€né, od dob
Rakouska-Uherska, svéfuje ochranu nékterych vyznamnych hodnot
spravnimu pravu, resp. vefejné spravé’, byt by to v mnoha piipadech
koncepcné 1épe odpovidalo trestnimu pravu, resp. organim ¢innym v
trestnim fizeni.

K tomu Ize uvést vystiZznou citaci docentky PraSkové, kterd uvadi: ,,Je
moZzno shrnout, Ze prdvni teorie i1 praxe, starS§{ i novéjsi, naSe i
zahrani¢ni, nenaSla dosud obecné platnou hranici mezi obéma typy
deliktd. Relativnost a proménlivost rozdilu a hranice mezi delikty
vedla a vede k posuniim mezi obéma oblastmi trestni pravomoci,
diivodem je predeviim téelnost.*®

Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme konstatovat, Ze spravni
trestan{ pfedstavuje do znacné miry cil samo o sobé.

Také NejvySsi spravni soud uZ pred ¢asem potvrdil, Ze vécny rozdil
mezi trestnymi €iny a spravnimi delikty je velmi maly, coZ je také
diivodem pro uplatiiovani obdobnych principt.’ Z této skute¢nosti
vSak lze dovodit, Ze i do sprdvniho trestdni by se mély promitnout
funkce trestdni vymezené trestnim prdvem. Jednd se o funkci
ochrannou, represivni, regulativni, a z hlediska tohoto pfispévku
zvlaste dulezitou, preventivni funkce trestani.

PREVENTIVNI FUNKCE SPRAVNIHO TRESTANI

Plsobeni spravniho trestani by tedy m¢lo byt mimo jiné takové, aby
predchéazelo spravnim deliktim téhoZ nebo i potencidlnich pachatelti v
budoucnu, coZ byva v terminologii trestniho prdva oznacovano jako
individudlni a generdlni prevence.'” Pokud spravni trestini neni
spojeno s preventivnim tc¢inkem, tak neplni svlij zdkladni cil a nelze je
povaZovat za efektivni.

7 Srov. napf. tpravu prestupki proti ob&anskému souZiti nebo proti
majetku (§ 49, resp. 50 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni).

® HENDRYCH, Dusan; et al. Spravni pravo: Obecnd &ast. Vyd. 7.
Praha: C. H. Beck, 2009. S. 440.

? Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007
'» KRATOCHVIL, Vladimir; et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
hmotné: Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 16, Viz také:

NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef; et al. Kriminologie. Vyd. 2.
Praha: ASPI, 2004. S. 204.
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Z tohoto pohledu je proto napf. zcela nepfijatelné, pokud jsou zejména
policisté a obecni strdZnici primadrn€ motivovdni k tomu, aby
postihovali sprdvni delikty, na misto toho, aby jim ptedchdzeli. Pokud
m4 piislusnd dfedni osoba moZnost odradit potencidlniho pachatele od
provedeni spravniho deliktu, tak by to méla ucinit, byt’ to znamena, Ze
nedojde k ulozeni Zadného trestu. V nckterych ptipadech muliZze byt
pasivni pozorovani (potencidlniho) pachatele az do okamziku zapoceti
sprdvniho  deliktu  nevyhnutelné, napiiklad pfi odhalovéni
pokracujicich nebo trvajicich spravnich deliktl, existuji-li k tomu
zavazné divody.

Zcela nepftijatelnd je vSak, dle ndzoru autorl, naptiklad situace, kdy
policisté pasivné vyCkavaji, az urcitd osoba rozjede motorové vozidlo,
byt maji poznatek, Ze by tato osoba mohla byt pod vlivem alkoholu.
JestliZe spréavni trestdni slouZi k ochrané vyznamnych spoleenskych a
pravnich hodnot, tak primdrné nesmi dojit k jejich redlnému
ohrozeni."' Upfednostiiovani represe nad prevenci tedy soudasné
znamend bagatelizaci hodnot, které maji byt sprdvnim trestdnim
chréanény. Tyto prdvem chrdnéné hodnoty se stavaji pouhou zdminkou
pro trestdni jako takové a uloZenf trestu je soucasné tielem i vlastnim
prostiedkem.

Ma-li sprévni trestdni plnit preventivni funkci, tak musi oteviené
vyjadfovat, Ze urcité protipravni jedndni je nezbytné spojeno s pravem
pfedvidatelnym sankénim nasledkem. Tato zavislost ostatné vyplyva z
jedné ze zdkladnich zdsad trestniho prdva ,,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege,” kterou Ize jisté obdobné uZzit také v oblasti
spravniho trestdni.'” Nicméng, legislativni konstrukce spravnich
sankci je v Ceském pravnim prosttedi tzv. relativné urcitd, coZ
znamend, Ze poskytuji né€kdy i zna¢ny prostor pro individualizaci v
rdmci spravniho uvadZeni pifislu§ného spravniho organu.

Preventivni vyznam spravniho trestdni ov§em nespociva pouze v tom,
Ze v dusledku protipravniho jedndni dochdzi k uloZeni sankce. Takto
uloZend sankce v sob& musi nést ur€itou informaci o tom, Ze je
pfiméfend konkrétnim okolnostem spachaného deliktu a soucasné je
blizka ¢i totoZnd se sankcemi, které byly uloZzeny v obdobnych nebo
stejnych vécech. V tomto kontextu lze pfipomenout mySlenku prof.
Knappa k vysokym sankcim: ,,Staleté zkuSenosti ukazuji, zejména v
trestnim prdvu, pfedné, Ze poruSovdni pridva neubyvd Umérné se
zpiisnovdnim sankce, a dile, Ze sankce (zejména piisné sankce) vedou
k vytvareni zminénych deregulatord, resp. antipravnich systému, které

" Pozn. V tomto smyslu hovoiime o objektu deliktu, coZ je jeden z
pojmovych znakd spravniho deliktu. (MATES, Pavel. Ziklady
spravniho préva trestniho. Vyd. 4. Praha: C. H. Beck, 2008. S. 11)

' KRATOCHVIL, Vladimir; et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
hmotné: Obecna cast. Praha: 2009. S. 25; Viz také HENDRYCH.
DusSan; et al. Spravni prdvo: Obecnd ¢ast. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck,
2009. S. 442.
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vynalézaji zpiisoby, jak se hrozici sankci vyhnout.“*. Na druhé strang
je zde vSak nédzor pléna tstavniho soudu z roku 2002: ,,obecné
nerespektovani konkrétni pravni dpravy ze strany jednotlivel miZe
mit za pfi¢inu (...) nedostateCné sankce, kdy se protipravni jednéni
"vyplaci" i pfi riziku jejich uloZzeni“'* V obou citovanych piipadech je

chyba v tom jakou informaci pfindsi sankce do spole€nosti a tedy,
jakym zptsobem plni svou imanentni preventivni tlohu.

Jestlize 1ze povazovat neproporciondlné vysoké ¢€i nizké sankce v
jednotlivych ptipadech za neZddouct, tak o to vice je neZaddouci, pokud
obecné v urcitych obdobnych ¢&i stejnych vécech jsou vyddvana
rozhodnuti, kterd uklddaji nezanedbatelné niZsi ¢i vySSi sankce oproti
vyS§i, kterou by bylo mozné povaZovat za proporciondlni. Neurcity a
nepfedvidatelny sankéni ndsledek mulze bagatelizovat vnimdni
zavaznosti spravniho deliktu, nebot’ oslabuje tezi, Ze pachani delikti je
zavrZzenihodné a nevyhodné pro pachatele. Takové sankce ndsledné
negativné ovliviluji celou spolecenskou efektivnost spravniho trestdni.

PRECEDENTY, USTALENA ROZHODOVACI PRAXE A
LEGITIMNI OCEKAVANI

V oblasti sprdvniho trestdni se tedy zvyraziuje funkce ustdlené
rozhodovaci praxe, kterd je zaloZena vyznamnym rozhodnutim, jehoz
kvalita umoziluje ndsledovani i v dalSich obdobnych ¢i stejnych
vécech.

Precedent v tomto smyslu nepiisobi jako normativni pramen prava, ale
tim zplisobem, Ze stoji na pocatku ustdlené rozhodovaci praxe, kterd

214 s ., v sz z. 0 v sz 4 15 v .
zaklad4d legitimni ocekdvdni adresat vefejné spravy.” Naplnéni

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1998. S. 36-37
' Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002

® Pozn.: K pojeti a piisobeni precedenti v naSich podminkich
vystizné uvadi Z. Khiin, Ze: ,,(...) v ¢eském pradvnim tadu, obdobné
jako v jinych kontinentdlnich systémech lze vyloucit, Ze by judikatura
vysSich soudli pisobila ve formé formalné zavazného precedentu‘
(srov. BOBEK, M., KUHN, Z.: Judikatura a pravni argumentace.
Vyd.2. Praha: Auditorium, 2013. S. 112). K tomu vSak nasledné, a dle
nazoru autorll nezbytn¢, dodava, Ze: ,.(...) nelze zastdvat ndzor o
normativni irelevanci judikatury vysSich soudii. Judikatura ceskych
soudt tedy sice neni formalné zdvaznd, ale md normativnf silu. Ta se
projevuje tak, Ze soudce musi zvdZit aplikovatelnost relevantni
judikatury na jim feSeny piipad. Pokud soudce dovodi aplikovatelnost
judikatury, musi prdvni ndzor v judikatufe vysloveny ve svém
rozhodnuti pouZit, ledaZe piesvédcivé vysvétli, pro¢ je aplikovatelna
judikatura nespravnd.” (Ibid, str. 113). Dle A. Gerlocha soudcovské
prdvo je vramci kontinentdlntho systému prdva tvorfeno tzv.
quasiprecedenty, coZ jsou rozhodnuti, kterd ptsobi jako precedenty,
ale nejsou formalné zdvazn4 a jejich nedodrZeni (ve smyslu prekondni
diivejSi rozhodovaci praxe) neni sankcionovano. (GERLOCH, A.:
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legitimniho ocekdvani neni vSak pouze logickym disledkem
respektovani cile spravniho trestdni ve shora nastinéném smyslu; je
také jednou ze zakladnich zdsad Cinnosti sprdavnich orgdni dle
ustanoveni spravniho fadu.'® Princip legitimniho ogekavani lze viak
dovodit také z tistavniho principu pravniho statu,'’ coZ jiz v minulosti
vyslovil Ustavni soud.'®

Legitimni ocekavani tak ptsobi jako pfirozena limitace spravniho
uvazeni, kterd umoZiuje adresatGim vefejné spravy opravnéné
ocekavat, Ze v jejich pfipad¢ bude rozhodnuto v celkovém vyznéné
stejné jako ve srovnatelnych piipadech." Legitimni oéekdvani tedy na
jedné strané puisobi jako ,referencni hledisko ve vztahu k dodrzovéani
zasad rovného zachazeni a zdkazu libovﬁle“zo, na druhé strané vsSak
také jako vyraz prdvni jistoty, predvidatelnosti prdva a konzistence
rozhodovani.”!

Do poZzadavkil na rozhodovani verejné spravy se ovSem promitaji také
dal$i vyznamné zdsady, jako je zejména proporcionalita, jejiz
pusobeni viici legitimnimu oCekavéani 1ze deklarovat na ndsledujicich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Zndmd a dostupnd spravni
praxe soutéZniho ufadu sice sama o sob& nepfedstavuje pravni rdmec
pro uklddani pokut, slouZi ale jako referen¢ni hledisko ve vztahu k
dodrzovani zdsad rovného zachdzeni a zdkazu libovlle, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excesim pii
spravnim trestani. Soutézni dfad vSak miZe pfistoupit ke zvySeni

Teorie prava. Vyd. 5. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Cengk, 2009, str. 101.)

16 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

17 Ustanoveni ¢L. 1 odst. 1 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni
pozdgjiich piedpisi. K tomu obdobné napt. SKULOVA, S., a kol.:
Spravni pravo procesni. Vyd. 2. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2012. S. 56.

" Pozn.: ,AvSak Ustavni soud konstatuje, Ze princip ochrany
legitimniho o€ekdvani je pevn€ svdzan s principy pravniho stitu, a
plyne tedy z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud povaZuje za vhodné
pfipomenout, Ze socidlni filozofie doSla k zdvéru, Ze jsou-li nejisté
hranice legitimnich ocekavéani zaloZenych na zdkonu, je nejistd i
svoboda (...). Ochrana legitimniho ocekdvani je integrdlni soucasti
vlddy prava.“ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 167/05 ze dne
26. 4. 2005)

' Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 47/2004 ze dne 12. 8. 2004
0 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010

*! Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 31/2008 ze dne 11. 12. 2008
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urovné pokut v mezich stanovenych pravnimi ptredpisy, je-li to
objektivné nutné za ucelem zajiSténi ucinnosti aplikace pravidel v
oblasti hospodatské sout&Ze.<“?> Nebo také obdobné: ,,Pokuta muzZe
byt ojedinéla a nebyvale vysokd, uklada-li se za neobvykly a velmi
zavazny spravni delikt, tedy za néco, co vybocuje z obvyklého
standardlzl3 ,b&Znych® delikti a na co je tfeba reagovat piisnéjsi
sankci. ‘¢

Naplnovani zasad dobré spravy, stejn€ jako dynamika spolecenského
vyvoje, muze vést k naruSeni ustdlené rozhodovaci praxe; v tomto
smyslu tedy miiZe vzniknout novy precedent.

Legitimni ocekdvani ovSem nardZi také na skutecnost, Ze neni
zakldddno pouze jedinym zptisobem, tj. ustdlenou rozhodovaci praxi,
ale muZe byt ovlivnéno také internimi normativnimi instrukcemi
(pokud se tykaji vykonu vefejné spravy navenek, viici adresatiim, a
upravuji-li aplikaéni postupy piislusnych zdkonnych ustanoveni) **
nebo ujisténim opravnéné tiedni osoby.” Je otdzkou, v jakém
vzajemném vztahu jsou zejména prvni dva zplsoby. Mame za to, Ze
podstata zmény legitimniho ocekdvani je i v téchto ptipadech stile
stejnd, tedy Ze pfichdzi v dvahu tehdy, pfevlddne-li nutnost
vhodnéjsiho, respektive pfiméfenéjSiho pravniho feSeni nad stdvajici
pravni jistotou, coZ musi byt adresdtovi fddné vysvétleno v
odtvodnéni rozhodnuti.

Pokud stavajici ustdlend rozhodovaci praxe neni z hlediska feSené
problematiky dostate¢né proporciondlni, tak je nezbytné tuto praxi
zvratit. K tomu miiZe slouZit vydani a zvefejnéni interni normativni
instrukce, obsahujici ndvod k pfiméfenéjSimu feSeni typové urcené
véci. Je vSak ziejmé, Ze tento dokument nemtze mit takovy charakter,
ktery by v ramci rozhodovani o konkrétnich vécech zcela vyloucil
moZznost spravniho uvdZeni. Sprdvnimu orgdnu musi byt vzdy
ponechdna urcitd volnost k tomu, aby do svého rozhodnuti mohl
promitnout v§echny rozhodné skutec¢nosti. Nelze vSak vyloucit, aby
bylo takové uvdzeni typové ziZeno.

2 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010
» Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 188/2012 ze dne 13. 3. 2013

* K tomu napt. SKULOVA, S: Spriavni uvaZeni: zakladni
charakteristika souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
S. 52-53. K tloze internich prepisti plsobicich pfi vykonu vetejné
spravy navenek srov. rozhodnuti NSS sp.zn. 5 As 28/2007-89
(hlediska pro poskytovani danovych ulev dle pfedchozi zdkonné
Upravy spravy dani a poplatkl), nebo sp.zn. 4 As 20/2007-64 (postup
pfi aplikaci zdkona o pobytu cizinct), se zdiraznénim principu
pfedvidatelnosti, a také efektivnosti postupu dotéenych osob, vcetné
moznosti vyhnout se event. pouZiti opravnych prostiedku.

¥ Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 A 25/2002 ze dne 23. 3. 2005
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Nejvyssi spradvni soud ovSem uvadi, Ze jakykoliv odklon musi byt
platny pro futuro, musi vychazet z raciondlnich divodi a musi byt
platny pro vSechny ptipady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho organu dotyk4.”® Moznost odklonu od ustlené rozhodovaci
praxe ovS§em nemusi byt vZdy zcela jednoznaéna.

Pokud je ustdlend rozhodovaci praxe spravniho orgdnu protipravni,
tak se zdsada legitimniho ocekdvani dostdvd do stifetu se siln&jsi
zasadou legality. NejvySsi sprdvni soud ostatné konstatoval, Ze se
spravni organ nemiZe dovoldvat pfedchozi nezakonné spravni praxe.”’
Nicméné je nutno upozornit, Ze z pohledu ochrany prdv ucastnika,
NejvySsi sprdvni soud pozd€ji dovodil, Ze dosavadni dysfunkce
spravniho organu miZe se stit exkulpa¢nim ¢ liberaénim déivodem.®
Odklon od protiprdvni spravni praxe je tedy nejen moZny, ale také
nutny. Dosavadni protiprdvni praxe sprdvniho orgédnu vSak v
nékterych pripadech, v kombinaci s legitimnim ocekdvanim, vytvari
zvlastni diivod pro zanik deliktni odpovédnosti.

PRECEDENT VLASTNI, NEBO S OBECNOU PUSOBNOSTI?

Utinky legitimniho o&ekdvani tak plisobi na fadu pravnich institutd.
Lze vSak uplatiovat stejné legitimni ocekdvani u vSech vécné
ptislusnych spravnich organti? Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal
stanovisko, Ze spravni delikt nemd byt posuzovén zdvisle na prdvnim
nazoru jiného spravniho organu,” nicméné pozdéji se setkdvame s
nizorem, Ze ,,samotny pienos pravomoci z jednoho spravniho orginu
na druhy neni divodem pro odklon od ustilené rozhodovaci praxe
predchoziho organu.“* Z toho lze ziejmé vyvodit, Ze legitimni
oCekdvani pusobi napfi¢ vefejnou sprdavou, coZ vSak vyvoldva
praktické problémy, zejména vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
neexistuje centrdlni registr spradvnich rozhodnuti, ktery by umoZzioval
sdilet informace mezi vice spravnimi organy.

V této souvislosti se nabizi také otdzka pienositelnosti ustdlené
rozhodovaci praxe mezi spravnimi orgdny v samostatné a prenesené
pusobnosti, tedy v podstaté rozsahu pusobnosti precedentu. Tato
otizka je podloZena zpisobem interpretace slova ,,muze“, které je
obvyklym legislativné technickym vyjadfenim prostoru pro spravni
uvaZeni. V soucasné dob& vSak byvéd tento termin, i vzhledem k
zasadé oficiality v oblasti sprdvniho trestdni, interpretovdn jako
uvédzeni volby, nikoliv jedndni. Pokud bychom vSak pfipustili ndzor,

*6 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 7/2005 ze dne 25. 4. 2006
%’ Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 7/2005 ze dne 25. 4. 2006
* Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 188/2012 ze dne 18. 4. 2013
* Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 A 17/2002 ze dne 30. 1. 2004

* Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 7/2005 ze dne 25. 4. 2006
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Ze v oblasti samosprédvy je nastinénou legislativni technikou zaloZena
volba jedndni, tak je nutné konstatovat, Ze pravni rdmec spravniho
trestdni by byl jiny v oblasti samosprdvy, neZ v oblasti statni spravy.
Vzijemnd pienositelnost ustdlené rozhodovaci praxe by v takovém
piipadé nemohla byt samoziejma.

Jakkoliv miZe byt tato otdzka spornd, priklanime se spiSe k takové
interpretaci terminu ,,miZe”, kterd samospravnému subjektu zakldda
uvédzeni jedndni, nikoliv pouze volby. Mdme za to, Ze takovyto vyklad
lépe odpovida charakteru a postaveni samospravy, kterd jasnéji
propojuje ,.genius loci“ a vlastni spravu.’’ Ani tato interpretace
samoziejm¢ nemuze zakladat libovili a nerovnost; zakladd vSak vetsi
prostor k promitnuti vlastnich samosprdvnych priorit. Proti tomuto
zavéru lze namitat, Ze rozhodnuti ,nepotrestat pachatele spravniho
deliktu ptili§ neodpovida charakteru vefejné-mocenského trestani. V
takovém piipad€ je ovSem spiSe otdzkou, zda prave spravni trestani je
¢innost, kterou by méla vykonavat samosprava (nejedna-li se vyluéné
o disciplindrni delikty).

,Genius loci* se v§ak neprojevuje pouze pii vykonu samospravy, ale
také pifi vykonu vertikdlné dekoncentrované statni spravy. V takovém
piipadé €asto o sprdvnim potrestdni rozhoduji opét organy obce ¢i
kraje, avSak v prenesené pusobnosti. Pfi tom vSak vznikd zdsadni
otdzka, zda je moZné odstoupit od ustdlené rozhodovaci praxe
promitnutim objektivnich ,,mistnich zvl4Stnosti‘‘. Lze naptiklad
pachateli dopravniho pfestupku piekroceni rychlosti uloZit vySsi
pokutu neZ je za shodnych skutkovych a pradvnich okolnosti obvyklé,
jen proto, Ze v misté dochdzi k vyrazné vyS§imu mnoZstvi dopravnich
nehod? Takovéto pojeti by ziejmé zvyraziovalo vefejny zdjem a tucel
trestani na vahdch proporcionality. Vyssi trest miZe byt v takovychto
ptipadech pfimétenéjsi, nebot’ svym zplsobem je protipravni jednani

Moev s

zavaznéjsi, piesto je tfeba zhodnotit moZné nadmitky.

Nabizi se, Ze vykon stdtni spravy by mél byt na celém tizemi Ceské
republiky jednotny. Nicméné, sama skutecnost, Ze vefejnd sprdva
reaguje na specifické okolnosti specifickym zptisobem, neznamenad, Ze
by statni sprdva nebyla vykondvdna jednotnym zplisobem. V tomto
ohledu by bylo mozné mluvit spiSe o vzniku nového precedentu, ktery
pro futuro zakldd4 novou ustilenou rozhodovaci praxi.

Za vyznamnéjsi ov§em povaZujeme ndmitku, Ze pachateli spravniho
deliktu v rdmci spravniho uvaZeni o sankci nelze pficitat k tiZi ,, mistn{
objektivni zvl4Stnosti‘‘, ke kterym nemusi mit Zddny vnitini vztah ani
v podobé& nevédomé nedbalosti. To ovSem neplati v momenté, kdy o
této mistni zvlastnosti pachatel mél nebo musel védét. Takové situace
budou ziejm& velmi specifické. Napiiklad ve zminéné oblasti
dopravnich pfestupktl je fidic motorového vozidla povinen znit a

' K tomu vice in SKULOVA, S.: Spravni uvéZeni. Zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003. S. 66-72.
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respektovat dopravni znaceni. Pokud je tedy urcity tsek pozemni
komunikace oznafen znackou ,pozor, usek castych dopravnich
nehod“, tak je fidi¢i poskytnuta jasnd informace o této mistn{
zvlaStnosti; pokud se i tak dopusti dopravniho pfestupku, tak je moZné
takové protipravni jedndni hodnotit jako zadvaznéjsi.

Pfesto je tfeba upozornit na fakt, Ze ne kazdou statistickou odchylku
mezi jednotlivymi spravnimi obvody vécné pfislu$nych spravnich
organil, lze povazovat za mistni zvlastnost, kterd by odtvodnovala
zvySeny sankéni postih. VZdy je tfeba hodnotit pfiméfenost, ucel
sankce a materialni stranku celé véci.

MISTNI ZVLASTNOSTI A OPRAVNE PROSTREDKY

Problematika promitdni mistnich zvlastnosti do legitimniho o¢ekavéni
ovlivituje také druhoinstanéniho rozhodovédni o spravnim trestdni.
Opravné prostiedky by mély umoziiovat v€asné a ucinné odhaleni a
ndpravu dysfunkci vefejné spravy. V piipad€ spravniho trestdni,
respektive uvdZeni o vybéru sankce by se vSak ve vétSiné piipadi
mohlo jednat o ndpravu pouze takové dysfunkce, kterd zpusobila
nespravné C¢i protipravni udéleni sankce, nebo zvySeni sankce. V
piipadé prestupkového fizeni totiZz plati zdsada zdkazu reformatio in
peius.” Nicméné, v piipadé jinych spravnich deliktt by mohlo dojit
druhoinstanénim rozhodnutim k uloZeni vyS§i sankce, pokud by to
odpovidalo vyjimce z uvedené zdsady dle spravniho fadu,* nebo
pokud by zdkonnd udprava daného fizeni o jiném sprdvnim deliktu
vylu€ovala uZiti spravniho fddu. K tomuto problému se jiZ v minulosti
vyslovil Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze zasada zdkazu reformatio
in peius neni obecnou zdsadou spravniho trestdni.*

Druhoinstancni spravni organ tedy ve vétSiné piipadd neni opravnén
zvysit uloZenou sankci, pfestoze to muze predstavovat dysfunkci v
podobé nepfiméfeného sniZeni ochrany vefejného zdjmu. Totéz
pochopitelné plati i tehdy, pokud prvoinstanéni organ do vyse
uklddané sankce nepromitne mistni zvl4Stnost, kterd je vzhledem ke
své povaze priCitatelnd k tiZi pachatele. Jak jiz bylo uvedeno
Ustavnim soudem, neproporciondlné nizkd sankce nemusi mit
preventivni tG¢inek,® coz podle naseho nazoru vyluduje efektivnost

2 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 104/2008, ze dne 14. 12. 2009

3 Ustanoveni § 82 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdg&jSich predpisti a rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 5/2009 ze dne 25.
2.2009

* Ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho f4du, ve
znéni pozdéjsich predpisi

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 880/08 ze dne 28. 1. 2009

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
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spravniho trestani. Jedna se tedy o dysfunkci, kterd vSak nemtze byt
odstranéna, coZ pfindsi sniZeni efektivnosti také opravného prostfedku
na tomto useku.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze promitnuti mistni zvlastnosti do
rozhodnuti o vin€ a trestu za spachani spravniho deliktu by mélo byt
ulohou piedev§im toho orgdnu, ktery je této okolnosti nejblize a
disponuje jeji znalosti. Vécnd piisluSnost druhoinstanéniho organu je
zaloZena mimo jiné na devolutivnim ucinku faddného opravného
prostfedku. Rozhoduje tedy ,,vzdalen&jSi* spravni orgén, ktery nemusi
byt vybaven pfedmétnou mistni znalosti. Ochrana vefejného zdjmu tak
v tomto smyslu leZi spiSe na prvoinstanénim organu, ktery je vSak
povinen zvySeni sankce promitnutim pficitatelné mistni zvlastnosti
fadn¢ odtvodnit.

Druhoinstanéni spravni orgén ptesto ve vztahu k ochrané legitimniho
ocekdvani plsobi jako vyznamny Cinitel a to obzvlasté v Ceském
prostiedi, kterému chyb{ centralni registr spravnich rozhodnuti. Tento
spravni organ by mél sjednocovat rozhodovaci praxi, metodicky fidit
orgdny ve svém spravnim obvodu a informovat je o vlastnim
rozhodovani{ jakoZ také o rozhodovéni spravnich soudi, coz by mélo
vést k pozvolenému sbliZovini rozhodovaci praxe na dzemi celé
Ceské republiky. Efektivnost fadnych opravnych prostiedkil na tseku
spravniho trestani tedy podle naSeho ndzoru ptsobi skrze efektivnost
sprdvniho trestdni jako takového a tedy i na moZnost sbliZovéani
rozhodovaci praxe a harmonizaci legitimniho ocekavani.

ZAVER

Uvedeny piispévek je zaméfen na spravné védni analyzu efektivnosti
na useku spravniho trestdni z hlediska vzniku, pasobeni, ale také
piekracovani legitimniho ocekavdni. Prvni kapitola vymezuje
efektivnost vetfejné spravy a sprdvniho trestani. Z této kapitoly
vyplyvd, Ze efektivnost spravniho trestani je do zna¢né miry zaloZena
na preventivnim ukolu spravniho trestdni. Na to navazuje druha
kapitola, kterd se zabyvd propojenim precedenti, ustdlené
rozhodovaci praxe a legitimniho o€ekdvani. Tato kapitola vymezuje
vztah mezi preventivnim uUkolem sprdvniho trestini a legitimnim
ocekavanim, které je zaloZeno ustdlenou rozhodovaci praxi, resp.
takzvanymi precedenty v Sir§im slova smyslu. Ustdlend rozhodovaci
praxe vyznamné ovlivituje preventivni tikol spravniho trestdni a tedy i
jeho efektivnost. Soucasné je nastinéno, za jakych okolnosti je moZné
opustit ustalenou rozhodovaci praxi, a v jakych pfipadech to mize byt
problematické. Jednou z takovych oblasti je promitdni tzv. mistnich
zvlastnosti do vySe uloZeného trestu. Ziskané poznatky jsou nasledng
aplikoviany na oblast efektivnosti fadnych opravnych prostiedki,
respektive toho, co tuto efektivnost de lege lata sniZuje a co by ji
naopak mohlo zvysit.
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PREZKUM NEGATIVNICH FIKTIVNICH
ROZHODNUTI VE SPRAVNIM RIZENi SE
ZAMERENIM NA OBLAST POSKYTOVANI

INFORMACI O ZIVOTNIM PROSTREDI
HANA VICAROVA HEFNEROVA

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, Ceska republika
Abstract in original language

Fiktivni negativni rozhodnuti zaujimaji v ceském prdvnim fadu
specifické postaveni, nebot’ se li$i od klasickych rozhodnuti nefiktivni
povahy, a to svou formou. Pozitivni prdvo umoZziuje ucastniku fizen{
se proti tomuto typu rozhodnut{ branit, nicméné moZnost této obrany s
sebou nese jisté specifické problémy, jakymi jsou otdzky tykajici se
lhiity pro podini opravného prostiedku, problematika odivodnéni
samotného fiktivntho rozhodnuti a odlvodnéni vtéleného do
opravného prosttedku a v neposledni fadé¢ také rozhodovani o
opravném prosttedku proti fiktivnimu rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Key words in original language

Fiktivni negativni rozhodnuti; lhtita; odivodnéni; odvolani; pravo na
informace o Zivotnim prostied{; pfezkum; rozhodovani

Abstract

Fictitious negative decisions have in the Czech legal order specific
position because they differ from classical decision of ,,nonfictitious*
nature, particularly by their form. Positive law allows to the
participant of administrative proceedings to protect against this type of
decision, however the possibility of this defence has some specific
problems, such as issues relating to the time limit for lodge an appeal,
the issue of reasoning of fictitious decision itself and reasoning
embodied in the appeal and, last but not least, deciding about an
appeal against a fictitious decision in administrative proceedings.

Key words

Fictitious negative decision; period; reasoning; appeal; right to
information of the environment; review; deciding

1 Uvod

Spravni ¥4d' v §67 odst. 1 uvadi definici rozhodnuti ve spravnim

fizeni. Tedy definici individudlniho sprivniho aktu, jimZ dochdzi
zejména krozhodnuti o pfedmétu fizeni. Zalezi, zda svym

! dale jen ,,SR“
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»~rozhodnutim spravni orgdn v urCité véci zakldd4d, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci
prohla3uje, Ze takové osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*
V zdkonem stanovenych piipadech muZe spravnich orgin formou
rozhodnuti rozhodnout i o procesnich otdzkach.

Spravni fad pak dile stanovuje obecnou povinnost spravnich organt
vyhotovovat rozhodnuti v pisemné, tedy hmatatelné formé. Z tohoto
pravidla rovnéZ existuji vyjimky, kdy neni nutno vyhotovovat
rozhodnuti pfsemné. Nicméné v tomto piipadé je zapotiebi vyhldsit
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odivodnéni a pouceni
o opravném prostiedku. Do spisu se posléze u€ini zdznam, ktery mimo
jiné dle zdkona musi obsahovat vyrokovou &ist a odiivodnéni.’

Zv1astni kategorii rozhodnuti, kterd je zapotiebi rozliSovat od
rozhodnuti, ktera se na zakladé ustanoveni zvlastniho zakona
nevyhotovuji v pisemné formé, jsou ty ptfipady, kdy zvlastni zdkon
obsahuje ustanoveni o tzv. fiktivnim rozhodnuti.

Jedna se o ukon spravniho orgdnu ve formé rozhodnuti, které fakticky,
redlné a hmatatelng neexistuje, ale osoby, jichZ se toto rozhodnuti tyka
(dcastnici fizeni) se chovaji tak, jako by toto rozhodnuti fakticky,
realn¢ existovalo — existovalo vydané a dorucené tcastnikiim fizeni.
Muze se jednat jak o fiktivni negativni, tak fiktivni pozitivni
rozhodnuti, kterd jsou stavéna naroven klasickym ,nefiktivnim*
rozhodnutim co se tyce jejich vlastnosti a pravnich nasledki, ackoli
z hlediska formy jsou patrné jisté odliSnosti. Oba typy rozhodnuti jsou
pravné zdvazné, v piipad¢ fiktivniho rozhodnuti nema na jiz nastalé
pravni nasledky piipadné pozd&jsi doruceni faktického (pisemného)

s vz

rozhodnut{ Z4dny vliv.*

Ve svém piispévku se déle budu zabyvat negativnimi fiktivnimi
rozhodnutimi, nebot’ v piipadech, kdy dochazi k zahdjeni fizeni na
zadost a této Zadosti neni vyhovéno, a dokonce je moZno ,,vydat*
fiktivni rozhodnuti o negativnim obsahu, tato skute¢nost podnécuje
ucastniky fizeni k poddni opravnych prostiedkl, pfiCemz oblast

2867 odst. 1 SR

? §67 odst. 2 SR obsahuje taxativni vycet naleZitosti zaznamu, ktery je u¢inén
do spisu a to nasledovné: vyrokova c¢ast, odlivodnéni, datum vydani, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk tfedntho razitka, jméno, pfijmeni, funkce
nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tiedni osoby.

* Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2009, ¢&. 4 As
55/2007-84; dale také viz FRUMAROVA, Katefina. Fikce rozhodnuti -
skute¢n¢ ucinnad ochrana pied nezdkonnou necinnosti vetfejné spravy?. In:
ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS FACULTAS
IURIDICA 5/6 — 2003, 2004. 1. vyd. Olomouc, 2004, s. 127. ISBN 80-244-
0804-XISSN  1212-107X. [online]. [cit. 2013-11-01] Dostupné z:
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/ AUPO/AUPO_Iuridica_5_6
.pdf
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prezkumu negativnich fiktivnich rozhodnuti skyté jisté problematické
aspekty.

2 Fiktivni negativni rozhodnuti v pravni dpravé prava na informace o
Zivotnim prostted{

Zminku o fiktivnich negativnich rozhodnutich nenalezneme ve
sprdvnim ftadu, tento typ rozhodnuti je charakteristicky pro oblast
prdva na informace o Zivotnim prostfedi, které je na dstavni Grovni
garantovdno prostfednictvim ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod,” konkrétni pravni dpravu nalezneme v zikon& ¢&. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi (dale jen ,,InfoZZP*).°

Fiktivni negativni rozhodnuti je dle InfoZZP moZno vydat tehdy,
pokud se jednd o tzv. pasivni zpiistuptiovdni informaci o Zivotnim
prostiedi, tedy zpfistupiiovdni informaci na Zddost. Pokud je tedy
k povinnému subjektu poddna Z4dost o poskytnuti informaci o
Zivotnim prosttedi a povinny subjekt se v zdkonem stanovené
tiicetidenni 1haté k zadosti nevyjadii — informaci neposkytne C¢i
nevyda rozhodnuti — dnem nésledujicim po uplynuti lhiity nastava
z divodu necinnosti povinného subjektu tzv. fikce rozhodnuti.
V daném piipadé fikce negativniho rozhodnuti, nebot’ se ma za to, Ze
povinny subjekt Zadosti nevyhovél — fiktivné odepiel poskytnout

> Cl. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,KaZdy md prdvo na
véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii.

Pravo na informace o zivotnim prostiedi je specidlnim derivatem
k obecnému politickému pravu na informace zakotvenému v Listiné
zakladnich prav a svobod v ¢l. 17. odst. 1. Toto obecné pravo na informace je
rozvedeno v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Jiz z ¢iselného oznaceni obou zdkonl vyplyva jistd nezvyklost, kterou
spatiuji v té skutecnosti, Ze pravni Uprava s uz$im zaméfenim (informace o
Zivotnim prostiedi) byla pfijata diive neZ dprava obecna o svobodném
pfistupu k informacim. Dany pravni stav dile miZe mylné vést k dojmu, Ze
se jedna o obecnou a specidlni pravni tpravu. Tento vztah je vSak vyloucen v
§2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Obdobné je
koncipovana i slovenskd pravni dprava, nicméné zdkon ¢. 205/2004 Z. z., o
shromazd’ovani, uchovavani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredie, je
k zékonu ¢. 211/2000 Z.z., o slobodam pristupe k informdcidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov ve vztahu speciality. K porovnani zakladnich
principt slovenské pravni dpravy viz BAHYL’, Jan. Poskytovanie informacif
o Zivotnom prostredi — porovnanie Ceskej a slovenskej pravnej upravy
pristupu k informacidam na ziadost. In: TEKELI, Jozef. Prdvna tprava
starostlivosti o Zivotné prostredie: Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
Kosice 25. novembra 2008. 1. vyd. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v KoSiciach, 2009, 73 s. ISBN 978-80-7097-752-1. Dostupné z:
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_22.pdf
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Zadanou informaci, piipadné Zadost o poskytnuti informaci fiktivné
217
zamitl.

Fikce je spatfovdna ve skute€nosti, Ze toto rozhodnuti neni fakticky
(pisemnég) vytvofeno a doruceno ucastniku fizeni — Zadateli. Fiktivn{
negativni rozhodnuti spravniho orgdnu je spojovdno s urcitou
necinnosti povinného subjektu. Pokud tedy dojde k naplnéni
podminek stanovenych v zdkoné (v daném piipadé marné uplynuti
zakonem stanovené lhity k vydani rozhodnuti), mize dojit k dplnému
nahrazeni vile povinného subjektu, kterd je formulovdna a
konkretizovana v individudlnim spravnim aktu. Namisto této vile je
vyjadiena danym fiktivnim negativnim rozhodnutim vtle, kterd je
vyjadiena pifmo v zakoné.® InfoZZP operuje s negativnim fiktivnim
rozhodnutim nasledovné: ,Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhité
neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, Ze rozhodl
informace odepfit.*’

3 Prezkum fiktivniho negativniho rozhodnuti ve spravnim fizen{

Nejcastgji vyuZivanym prostiedkem obrany proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti je odvoldni (pfipadné rozklad) ve spradvnim
fizeni. Samotny InfoZZP samostatnou pravni tpravu odvolani
neobsahuje, nicméné ustanoveni §14 odst. 1 tohoto zdkona odkazuje,
pii jeho aplikaci v fizeni dle §9 odst. 1, 3 a 4 InfoZZP a pii poéitani
lhiit, na pouZiti ptedpisti o spravnim fizeni. Jelikoz v ptipadé¢ ,,vydani*
fiktivntho negativniho rozhodnuti se jednd o fizeni dle §9 odst. 3
InfoZZP, jsou splnény podminky pro aplikaci spravniho ¥4du a je tedy
mozno podat proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti opravny
prostiedek, kterym je odvolani (piipadné rozklad)."’

7S ptihlédnutim k dikci zdkona v § 9 odst. 1 InfoZZP ve vztahu k odst. 3
téhoz zakonného ustanoveni by se mélo jednat pii dodrZeni jednotnosti
uzivané terminologie o fiktivni rozhodnuti o odepfeni zpiistupnéni

s vz

informace, nikoli zamitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

® Obdobn& se vyjadiuji i zahraniéni autofi, viz TOTHOVA, Katarina.
Vymozitelnost prava vo verejnej sprave. In VRABKO, Maridn. Sprdvne
prdvo hmotné: vseobecnd cast. 1. vyd. V Prahe: C.H. Beck, 2012, s. 351-381.
ISBN 9788089603039.

° 89 InfoZZP

' Podotykdm a upozoriiuji na skute¢nost, Ze z diivodu negativniho vymezeni
pusobnosti zakona o svobodném piistupu k informacim se bude pii pfezkumu
negativniho fiktivntho rozhodnut{ aplikovat pouze ustanoveni spravniho fadu
upravujici odvoldni (pfipadné rozklad) a nikoli ustanoveni o odvolan{
v piipad¢ neposkytnuti informaci dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ tyto dvé pravni tpravy nejsou ve vztahu speciality — viz
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim, kde je piimo
vymezeno, Ze tento ,zdkon se nevitahuje na poskytovdni informaci, (...)
pokud zvldstni zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti
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Tento néstroj ochrany ve vztahu k negativnimu fiktivnimu rozhodnuti
skytd jisté problematické aspekty a to zejména: problematiku lhiity
pro podani odvoldni, otazky tykajici se odGvodnéni fiktivniho
negativniho rozhodnuti a od@vodnéni odvolani poddvanému proti
nému a problematika rozhodovdni o odvoldni proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti. Témito nékolika problematickymi aspekty se
budu déle podrobné&ji vénovat ve svém piispévku.

3. 1 Odvolaci lhuta

Explicitn¢ neni pocatek b&hu odvolaci lhlty proti negativnimu
fiktivnimu rozhodnuti v InfoZZP stanoven, nicmén¢, lze dovodit, Ze
v ptipadé, kdy plati obecné pravidlo, Ze odvoldni je moZno podat az
poté, co doslo k vydani rozhodnuti, tato lhiita zacind béZet prvnim
dnem nasledujicim po dni, kterym ubéhla lhtita pro povinny subjekt

dle InfoZZP k vytizeni 7adosti — v idedlnim piipadé by se tedy mélo
jednat o 31. den po podani zddosti."'

Z divodu neexistence explicitniho upfesnéni délky lhity pro podéni
odvolidni v InfoZZP, je moZno pfipustit za pouZiti sprdvniho tadu
nékolikery zptisob vykladu pro jeji délku.

Muze se jednat o obecnou a klasickou 15 denni lhitu ode dne
ozndmeni rozhodnuti dle §83 odst. 1 SR, pfi¢emZ za den oznimeni
bude povaZovan posledni den lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o
poskytnuti informaci o Zivotnim prostfedi. Nicméné dle mého nidzoru
je aplikovatelné i ustanoveni §83 odst. 2 SR, kdy v piipadé
chybéjicitho pouceni o opravném prostiedku, coZz dopadd na piipad

véetné ndleZitosti a zpiisobu poddni Zddosti, lhiit, opravnych prostredkii a
zpuisobu poskytnuti informace, “- kdy InfoZZP je onim specidlnim zdkonem.

""Kromé této situace, kdy je poddna Zadost o poskytnuti informaci a povinny
subjekt je neCinny a z divodu jeho necinnosti nastdva fikce negativniho
rozhodnuti, mize s zZadosti o poskytnuti informaci povinny subjekt nalozit
dle §3 odst. 2 a §4 — 7 InfoZZP i jinymi zptisoby, a to nasledovné: a) jestlize
je zadost nesrozumitelna nebo piili§ obecnd, je do 15 dnti od jejtho obdrzen{
zadatel vyzvan k upresnéni Zadosti, pokud do 15 dnti od doruceni vyzvy neni
zadost upfesnéna, ma se za to, Ze Zadatel od Zadosti upustil, b) pokud je
zadost poddna nepiislusSnému povinnému subjektu, tento sdéli Zadateli bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dntt od obdrzeni Zadosti, Ze je
neprislusny k podani Zadanych informaci a pokud je mu zndmo, ktery
povinny subjekt informacemi disponuje, postoupi zZadost tomuto subjektu a
uvédomi o tom Zadatele, c) jestlize se jednd o informaci jiZz zvefejnénou,
miZe povinny subjekt maximalné do 15 dnl namisto poskytnuti informace
sdélit zadateli tdaje, které mu umozni informaci vyhledat a ziskat, d)
povinny subjekt poZadovanou informaci zpfistupni, a to bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 30 dntt od obdrZeni Zadosti, e) v piipadech
stanovenych zdkonem rozhodne o odepfeni zpfistupnéni poZzadovanych
informaci, byt se jednd i jen o Castetné odepieni, a to ve lhaté bez

s vz

zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od obdrZeni Zadosti.
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fiktivniho negativniho rozhodnuti, je mozZné podat odvolani do 90 dnti
ode dne ozndmeni rozhodnuti, kdy za den oznidmeni rozhodnuti je
mozno obdobné povaZovat opét posledni den lhity pro vydéani
rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informaci o Zivotnim prosttedi.

Ackoli z judikatury spravnich soudii tykajici se fiktivnich negativnich
rozhodnuti 1ze dovodit, Ze v praxi je odvolateli vyuZivana obecna 15
denni lhtita pro podan{ odvolani, dle mého nazoru je pouzitelnd i lhiita
90 dennf s ohledem na ustanoveni tykajici se neexistence odiivodnéni
rozhodnuti. K vyS8i pravni jistoté by jisté ptispélo explicitni vyjadieni
tykajici se délky této lhiity piimo v InfoZZP.

3. 2 Pravo na oduvodnéni rozhodnuti v souvislosti s nutnosti
oduvodnit odvolani

Jednim ze zdkladnich procesnich prav ucastnika fizeni, at’ jiZ soudniho
nebo spravniho, je pravo na od@vodnéni rozhodnuti, a to zejména
z divodu nemoZnosti zneuZziti libovlle subjektu rozhodujiciho
v daném fizeni ale i z divodu jisté predvidatelnosti rozhodnuti ve
vztahu k adresatim. Tato povinnost Uzce souvisi s principem pravni
jistoty a legitimnifho ocekavani.

Pravo na od@vodnéni rozhodnuti je tzce propojeno s povinnosti
ucastnika odvolaciho fizeni (odvolatele) své odvolani zduvodnit, coz
miiZze smyslupIné ucinit pouze tehdy, pokud znd divody, které vedly
subjekt rozhodujici v prvnim stupni k vyddni daného rozhodnuti.

3. 2. 1 Pravo na oduvodnéni rozhodnuti

Vydané fiktivni negativni rozhodnuti neni odivodnéno, coz povazuji
za vyznamny zdsah do procesnich prav ucastnika fizeni, nebot’ prave
v odiivodnéni rozhodnuti se ucastnik dozvi, jaké dlivody vedly
povinny subjekt k vyddni onoho konkrétniho rozhodnuti, i kdyz
v tomto ptfipadé je pojem ,,vydani rozhodnuti* pon¢kud zavadejici.

JiZ Vrchni soud v Praze se vyjadril pfed né€kolika lety v jednom ze
svych rozhodnuti tak, Ze kazdy ucastnik spravniho fizeni ma v jeho
ramci riznd procesni subjektivni prava, mezi néz je fazeno i pravo na

. y e s S12
zdivodnéni spravniho rozhodnuti.

Také Ustavni soud se nékolikrite vyjadiil k problematice
neodivodnovani rozhodnuti — at jiZz soudnich rozhodnuti, ¢i
rozhodnuti spravnich organd. Judikoval, Ze je povinnosti soudl (coZ
lIze vztahnout i na spravni orgdny, jelikoZ i tyto vyddvaji rozhodnuti,

12 Blize rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6A 95/94-
87.
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kterd jsou zpiisobild zasahnout do prav a povinnosti ticastnikii fizeni")
sva rozhodnuti odivodiovat, jelikoz timto zplsobem je moZno
vyloucit libovtli vramci rozhodovaci Cinnosti soudl ¢i spravnich
organii. Pravo na oddvodnéni rozhodnuti je jednim ze
zakladnich principli, na kterém je postaveno pravo na spravedlivy
proces'* a neodfivodnéni spravniho rozhodnuti vyznamnym zptisobem
zasahuje do tohoto zdkladniho priva jednotlivce.

PiestoZe je judikatura Ustavniho soudu tykajici se neodtivodiiovani
rozhodnut{ ze strany soudl ¢i spravnich organii ve vztahu k pravu na
spravedlivy proces docela bohatd,” i nadile v ¢eském pravnim fadu
nalezneme moZnosti pro vznik a existenci fiktivnich negativnich
rozhodnuti bez odiivodnéni.'® Tento stav je vrozporu s Rezoluci
Vybort ministrit Rady Evropy, ve které je obsaZzeno pravo tcastnika
fizeni na informace o diivodech, o které se spravni akt opird, jestlize
tento zasahuje do jeho prav, svobod a z4jmi."”’

Dle mého nizoru by nemélo byt pro fiktivni negativni rozhodnuti
v naSem pravnim faddu misto, nebot” absence odiivodnéni takového
rozhodnuti je vyznamnym a neZddoucim zdsahem do procesnich prav
ucastnika fizeni. Na tuto problematiku pak navazuje a tuzce s ni
souvisi i moznost koncipovani smysluplného odtivodnéni odvoldni.

" Blize k vztdhnuti prava na spravedlivy proces nejen k soudim ale i ke
spravnim organtim viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005 a dale také MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy
proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, s. 30-31.
ISBN 9788073577483.

' Blize viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. biezna 1997 &.
1. US 271/96.

13 Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. II1. US 188/99,
qélez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. }V. US 137/2000, nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2001, sp. zn. IV. US 649/2000.

'® Aktudlné se jednd o ustanoveni § 9 odst. 3 InfoZZP. V minulosti se jednalo
také o § 15 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ktery obsahoval obdobnou konstrukci jako InfoZZP s tim, Ze
piimo zakotvoval moZnost podat proti takto vydanému fiktivnimu rozhodnut{
odvolani.: ,,JestliZe orgdn ve lhiité pro vyrizeni Zddosti neposkytl informace
¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, md se za to, Ze vydal rozhodnuti,
kterym informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15
dnii ode dne, kdy uplynula lhiita pro vyrizeni Zddosti.

"7 Blize ¢&l. IV. Rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy &. (77) 31 ze dne 28.
zari 1977
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3. 2. 2 Povinnost odavodnit odvolani

Zikon (SR) vyzaduje pro odvoldni (pifpadné rozklad) jakoZto
specificky druh podani jisté ndleZitosti. PoZadavky na obsahové
naleZitosti odvoldni jsou specidlné stanoveny v §82 odst. 2 SR
v ndvaznosti na §37 odst. 2 téhoZ zdkona. Z odvoldni musi byt vzdy
patrné mimo jiné ,,v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu ptredchiazelo* (§82 odst. 2
cast véty prvni). Je tedy zapotfebi odvoldni fadné zdivodnit, pticemz
timto zdéivodnénym odvoldnim lIze dle §82 odst. 1 SR ,napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni*, pfi¢emzZ ,,odvolani jen proti odlivodnéni je nepiipustné.*

Ackoli je odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti nepiipustné, bude
jeho zdGvodnéni vzdy vychdzet z odivodnéni rozhodnuti, nebot
pouze na zidklad¢ odlivodnéni rozhodnuti je mozno odvoldni fadné
koncipovat. Zde se otevird Sance a moZnost odvolateli brojit proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti spridvniho orgdnu konkrétnimi
diivody, nicmén¢ konstrukce odivodnéni odvoldni bude vzhledem
k absenci odiivodnéni fiktivniho negativniho rozhodnuti slozitd, ¢imz
se odvolatel ocitd ve ztiZeném postaveni. A konecné v piipadé
rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné, které neobsahuje
odlvodnéni, nejenZe nemé dotCeny adresdt o co opfit svou odvolaci
polemiku, ale taktéZ druhoinstancni spravni orgdn nemé o co opfit
sviij dohled. '®

3. 3 Rozhodnuti o odvolani

V ptipadé, Ze povinny subjekt, u néhoz je odvoldni poddno, neshleda
podminky pro autoremeduru dle §87 SR, musi nejpozd&ji do 30 dnii
ode dne doruceni odvoladni pfedloZit spravni spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu orgdnu a tento md dle spravniho fadu nékolik

~ s s vel
moZnosti jak s odvoldnim nalozi."

Nejptiznivéjsi situaci je pro Zadatele stav, kdy nadfizeny spravni
orgdn napadené rozhodnuti zruS§i a véc vrati povinnému subjektu
knovému projedndni se zdvaznym pravnim ndzorem. V piipadé
negativnich fiktivnich rozhodnuti je toto feSeni, kdy je rozhodnuti
povinného subjektu pro vaZné procesni vady zruSeno a véc vracena
povinnému subjektu  k projedndni, Z4douci.’® Dle rozhodnuti

' MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 277. ISBN 9788073577483.

' K jednotlivym moZnostem bliZe viz 90 odst. 1 — 5 SR
20 Blize viz FUREK, Adam a Lukd¥ ROTHANZL. Zdkon o svobodném

pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr. 2. aktualizované a
rozsitené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, s. 697. ISBN 978-80-7201-868-0.
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NejvySsiho spravniho soudu 1 As 33/2006-48 ze dne 31. ledna 2007
,helze napadené rozhodnuti toliko zrusit s tim, Ze pokud Zadatel na
poskytnuti poZadovanych informaci trv4, je tteba, aby podal novou
zadost.“ Poté, co je véc vracena povinnému subjektu, tento musi
rozhodnout znovu a to vsouladu se zdvaznym prdvnim ndzorem
odvolaciho spravniho orgénu.

Pokud druhoinstanéni spravni orgdn odvoldni zamitne a potvrdi
fiktivni negativni rozhodnuti povinného subjektu, toto zamitavé
rozhodnuti by teoreticky mélo spliovat veskeré pozadavky, které jsou
na ng kladeny z obsahového hlediska, a to tedy vyrokovou cast,
odlvodnéni a pouceni ucastnikli fizeni. Odvolaci spravni organ by se
mél vtomto hmatatelném pisemném rozhodnuti obsahujicim
odlvodnéni vyporadat s divody, které jej vedly k zamitnuti odvolan{ a
potvrzeni rozhodnuti povinného subjektu.

Z hlediska pfezkumu zdkonnosti se uplatiiuje v odvolacim spravnim
fizeni Uuplny revizni princip, pficemz davody pro odepieni
zpiistupnéni informaci jsou taxativnd vymezeny v §8 InfoZZP.
Odvolaci spravni orgdn by mél dany piipad posoudit sim a sam by
mél zvazit, zda na dany piipad dopadé néktera z vyjimek poskytovéani
informaci dle InfoZZP. V odfivodnéni rozhodnuti o odvolani by mél
tedy poté sumarizovat, jaké divody jej vedly k zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti povinného subjektu a to dle mého nizoru
konkrétné tak, Ze vymezi zdkonem stanoveny diivod pro odepieni
zptistupnéni informace. Otdzkou vSak zistava, zda se jedna o tentyz
divod, pro ktery odepfel zpiistupnit informaci povinny subjekt,
jelikoz jeho fiktivni rozhodnuti ,,neobsahuje odivodnéni.

V minulosti bylo €asto diskutovdno o vhodnosti existence moZnosti
odvolaciho sprdvniho orgdnu potvrdit fiktivni negativni rozhodnuti
povinného subjektu svym rozhodnutim a to tak, Ze by vredlné a
fakticky vydaném rozhodnuti divody pro odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci sdm de facto vykonstruoval, tak jak bylo
naznaceno vySe. Ndzory nauky se pfiklonily k ndzoru, Ze toto feSeni
neni vhodné zejména z toho divodu, Ze by byl Zadatel pfipraven o
jednu rozhodovaci instanci, nebot v pfipad¢ odlvodnéného
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti povinného
subjektu, by aZ v odvolacim fizeni doSlo k vydani prvniho redlného a
odtivodnéného rozhodnuti.

Vhodnym a Zidoucim feSenim této situace je, aby odvolaci spravni
orgdn, ktery posuzuje fiktivni negativni rozhodnuti povinného
subjektu, jeho rozhodnuti zrusil a to pro vdzné procesni vady a véc mu
vratil k novému projedndni.’’ Nicméné osobné si myslim, Ze
v ptipadé, kdy by doSlo k prvotnimu vykonstruovani divodd pro
odmitnuti zptistupnéni informaci az v rdmci odvolaciho fizeni, existuji
v pravnim fadu moZnosti, jak se proti takovému rozhodnuti branit.
Neuspésny zadatel muZe podat zalobu proti rozhodnuti spravniho

21 7 -
Viz tamtéz.
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orgdnu ve sprdvnim soudnictvi, piipadné kasaéni stiZnost jakoZto
opravny prostiedek vrdmci sprdvniho soudnictvi a v nejzaz$im
piipadé stiZnost tstavni pro poruseni jeho zakladniho lidského prava
na informace o stavu Zivotniho prostiedi dle &l. 35 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky.

Ackoli vpravnim ftadu existuji dal$i mozZnosti, jak se proti
druhostupfiovému rozhodnuti, které poprvé obsahuje vykonstruované
diivody pro odmitnuti zpfistupnéni informact, branit, i ja se ptiklanim
k ndzoru, Ze neni vhodné a Zadouci, aby prvni redlné odiivodnéné
rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informaci, bylo vytvofeno az
druhoinstanénim spravnim orginem, a to i ztoho diivodu, Ze by
mohlo dojit k ndrtistu ndpadu ve spravnim soudnictvi a spravni soudy
by byly o to vice zahlceny.

V ptipadé, Ze dojde ke zruSeni rozhodnuti povinného subjektu ze
strany nadfizeného sprdvniho orgdnu, je tento povinen Zidost o
poskytnuti informaci znovu projednat. Pfi ,,novém* vyfizovani Zadosti
je pak povinny subjekt vdzdn pravnim ndzorem nadfizené¢ho spravniho
organu. Nevylucuje se, Ze by nemohlo ze strany povinného subjektu
opétovné dojit k odepieni poskytnuti informaci, nicméné toto jeho
rozhodnuti nesmi byt vrozporu sdfive vyjddienym zdvaznym
pravnim ndzorem nadfizeného sprdavniho orgénu. Za této situace neni
de lege lata vyloucena existence dalStho fiktivnitho negativniho
rozhodnuti, pfi¢emZ proti tomuto novému fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti je opét mozno dle § 90 odst. 1 pism. b) SR podat odvol4ni.
Judikatura se vSak pfiklani kndzoru, Ze neni moZné, aby se
uplatiiovala opétovnd fikce rozhodnuti — ,,zdkonna fikce o vydéni
rozhodnuti o odepfeni informaci se z povahy véci miZe uplatnit pouze
jednou.**

4 Zaver

Fiktivni negativni rozhodnuti méla v naSem pravnim fadu pfispét ke
zrychleni a zefektivnéni rozhodovdni ve vefejné spravé. Tento
specificky druh rozhodnuti, ktery je moZno vydat dle zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, v§ak s sebou pfindsi také mnoho
problémt tykajicich se zejména piezkumu téchto rozhodnuti ve
spravnim fizeni.

Jedna se hlavné o problematiku lhity pro podani odvolani, kterd neni
explicitné zdkonem stanovena a je na ni mozno pohliZet ze dvou dhli
pohledu.

Dale se jednd o problematiku neexistence odivodnéni fiktivniho
negativniho rozhodnuti, kdy toto lze povaZovat za vyrazny nedostatek

** Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, ¢&. j. 22 Ca
258/2005-52.
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pravni dpravy a to jednak ve vztahu k ucastniku fizeni, ktery je tak
kracen na svém procesnim pravu na od@vodnéni rozhodnuti a
v ptipadé obrany formou poddni odvolani je jeho postaveni v piipadé
koncipovéni zdiivodnéni odvolani zna¢né ztiZeno a jednak ve vztahu k
nadfizenému spravnimu orgdnu v pfipad¢ odvolaciho fizeni, kdy tento
nemiZze fadn€ plnit svou dozorovou funkci.

V neposledni fadé nelze opomenout rozhodovini o odvoldni proti
negativnimu fiktivnimu rozhodnuti, kdy jako nejvhodnéjsi variantou
se dle mého ndzoru jevi zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
nadfizenym spravnim orgdnem zpét sprdvnimu organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. V Zadném piipad€ neni vhodné, aby
druhostupniovy spravni orgdn zamitnul odvoldni a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné s tim, Ze by divody pro negativni
rozhodnuti v dané véci byly vykonstruovany aZ v druhostupfiovém
fizeni a to druhostupfiovym spravnim orgdnem.

Osobné se v pifpadé negativnich fiktivnich rozhodnuti pfiklanim
k tomu, aby v pfipad€ stavajici pravni dpravy pro né¢ misto v naSem
pravnim fadu nebylo a to zejména z divodu, Ze predstavuji vyznamny
zasah do zdkladnich prav tucastnikt fizeni.

5 Pozndmka na okraj k pfipravované nové pravni upravé

Ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012%
schvalené vladou dne 19. ledna 2011 vyplyva ukol novelizovat pravni
Upravu pifstupu k informacim. Ministerstvo vnitra predloZilo vladé
ndvrh paragrafového znéni 17. dubna 2013.

Névrh novely v oblasti informovanosti vefejnosti piindsi celou fadu
zmén. Zejména by mélo dojit ke slou¢eni InfoZZP se zikonem o
svobodném piistupu k informacim, ¢imZ by doSlo k odstranéni
zejména procesni dvoukolejnosti pravnich dprav. Pivodni InfoZZP by
mél byt pfejmenovén na zakon o zpfistupiiovani prostorovych dat a o
organizaci vzdélavani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Pokud se jednd o negativni fiktivni rozhodnuti, ta jiZ vnové
navrhované pravni dprav€é nenalezneme, nebot by mélo dojit ke
zrueni i §9 odst. 3 InfoZZP. V piipadé netinnosti povinného subjektu
by mél mit Zadate] moZnost pozddat nadfizeny sprdvni orgdn o
uplatnéni ochrany pfed necinnosti povinného subjektu podle
zvlastniho ustanoveni novelizovaného zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Utinnost novely je stanovena na 1. leden 2014, nicméné jelikoZ tento
ndvrh novely je momentalné projedndvan Legislativni radou vlady,

» Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/uplna-verze-strategie-vlady-v-
boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012.aspx
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kterd na svém 124. zasedani dne 8. srpna 2013 pferuSila projedndvéani{
ndvrhu tohoto zdkona, je toto datum vice neZ neredlné, a tak nezbyva
nez cekat kdy a vjaké podobé dojde ke zméndm v oblasti
informovanosti vefejnosti.
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K PRAVNEJ UPRAVE OPRAVNYCH
PROSTRIEDKOV V SPRAVNYCH KONANIACH
O PRIESTUPKOCH A O INYCH SPRAVNYCH

DELIKTOCH'
PAVOL ZLOCH

Trnavskd univerzita v Trnave, Pradvnickd fakulta, Slovenska republika
Abstract in original language

Autor prispevku vychadzajuc zo stavu prdvnej upravy v Slovenskej
republike porovndva vybraté procesné inStitlity spojené s opravnymi
prostriedkami v sprdvnom trestani resp. s preskimavanim sprivnych
rozhodnuti vo veciach priestupkov a vo veciach inych sprdvnych
deliktov. Poukazuje na vztah instititu zaniku zodpovednosti za
spravne delikty k tychto konaniam.

Key words in original language

Spravny delikt, sprivne konanie, sprdvne rozhodnutie, opravny
prostriedok, odvolanie

Abstract

Author of this contribution — according to the state of legal regulation
in Slovak republic — is comparing selected procedural institutes that
are connected/associated with remedial measures in the administrative
sentencing, resp. with administrative decisions deliberation in matters
of administrative offerenses and other administrative delicts. The
author also shows on the relationship of liability termination institute
for the administrative delicts to these proceedings..

Key words

administrative delict, offense, administrative procedure, administrative
decision, remedial measure, appeal

1. Nézov témy tohto prispevku i jeho obsah je podmieneny dlohami
vyplyvajicimi so zamerania grantov rieSenych katedrou na stav
sprdvno-pridvnej Upravy sprdvneho trestania a tieZ tematickym
zameranim rokovania sekcie t. j. na ochranu subjektivnych prav proti
nepravoplatnym individudlnym aktom verejnej spravy. Sucastou
plnenia dloh vyplyvajicich z vySSie uvedenych grantov je i postdenie
stavu prdvnej Upravy inStititu zdniku administrativno-pravne;j
zodpovednosti za spravne delikty v Slovenskej republike. Do akej
miery su v nej reflektované principy dobrej verejnej spravy a principy

' Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci projetu VEGA & 1/0092/13
"Pricipy administrativnopravnej zodpovednosti-prdvna uUprava a pravna
prax".
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vztahujice sa k spravnemu trestaniu formulované v dokumentoch
vydanych organmi Eurépskej tnie’ resp. zakotvené v Ustave
Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorsich tdstavnych zdkonov - d’alej len Ustava SR), najmi v
¢lankoch 46, 47 a 48 ods.2.

2. Jednym =z inStitditov, ktory sa do problematiky zaniku
zodpovednosti vo vidcSej alebo menSej miere premieta st aj opravné
prostriedky proti rozhodnutiam v spravnych konaniach o sprivnych
deliktoch resp. inStitity preskiimavania opravnymi prostriedkami
napadnutych rozhodnuti spravnych organov. Tu mozZno postrehnit’
obojstranné vizby medzi tymito inStitdtmi.

Ak nastani skutocnosti, ktoré maji za ndsledok zénik zodpovednosti
za spravny delikt (tento inStitit sa spravidla v tedrii sprdvneho prava
priclenuje k spravnemu pravu hmotnému) musi alebo nemusi to mat’
odraz, odozvu v procesnych dkonoch spravnych orgdnov konajicich
vo veciach spravnych deliktov. Ci bude alebo nebude mat odraz v
procesnych tkonoch to je z4vislé jednak od $tddia v akom sa konanie
o konkrétnom sprdvnom delikte nachddza a jednak od toho ako su
ustanovenia zdkona upravujice podmienky zdniku zodpovednosti za
spravne delikty konStruované.

Ako dalSiu vzdjomni vizbu moZno uviest skutocnost’, Ze institity
preskimavania rozhodnuti spravnych orgdnov vo veciach spridvnych
deliktov (konania o opravnych prostriedkoch) si na jednej strane
prostriedkom  ochrany subjektivnych prdv tcastnikov  pred
nezakonnost’ou resp. i nespravnostou tohto rozhodovania. Na strane
druhej prave vo vztahu k zaniku zodpovednosti predstavuje ich
vyuzitie ur€ité riziko vyhnutia sa zodpovednosti za spichany spravny
delikt najmid ak su spojené s d’alsimi moZnostami ucastnikov na
prietahy. Ako nasvedcuju viaceré judikdty prave Casové aspekty su
casto limitujuce pre uplatnenie administrativno-pravnej zodpovednosti
spradvnym orgdnom za spichany spravny delikt.” Niekedy sd
rozhodujice i jednotlivé dni. Napriklad v pripadoch kde k odhaleniu,
zisteniu dochddza vo vic¢Som casovom odstupe od spichania deliktu

* Vo vztahu k téme moZno uviest najmi rezoldciu Vyboru ministrov Rady
Eurépy (77)7 o minimdlnom Standarde prav jednotlivcov ako tucastnikov
spravneho konania; odporucanie Rady Eurdépy (91)1, kde su ustanovené
poziadavky na pravnu upravu spravneho trestania; odporticanie (R(80)2 k
inStittu  sprdvneho uvaZenia; odporicania o dobrej verejnej sprave
Rec(2007)7 a prijatie kédexu - Dodatku k Odporticaniu Rec (2007)7, kde v
sekcii I ¢1.2-10 sd zakotvené zdsady zakonnosti, rovnosti, nestrannosti,
proporcionality, prdvnej istoty, konania v primeranej casovej lehote,
participacie, dcty k sukromiu a transparentnosti. V sekcii II a sekcii III st
zakotvené zasady limitujice procesny postup vykonavatelov verejnej spravy
pri rozhodovani.

? Pozri napriklad vybraté judikaty in: Siskeova, S., Lavicky, P., Podhrazky,

M.: Prehled judikatury ve vécech spravniho trestani. 1. vydani. Praha: ASPI,
2006, s. 637-646.
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sa mdZe spravny organ dostat’ do Casovej tiesne. MoZu k tomu byt
ucastnikom vyuzité viaceré moZnosti na prietahy (nejasné vyjadrenia
sa k veci, oneskorené predkladanie ddkazov a podobne v priebehu
konania i tcelovo nedostatoéné podanie opravného prostriedku
ucastnikom v posledny den lehoty a d’alSie). I ked’ vyzvy spravneho
orginu na odstrdnenie nedostatkov podania si spojené s preruSenim
konania, iné staZovanie priebehu konania s poriadkovymi pokutami,
neovplyviiuje to plynutie prekluzivnych lehot, ak sd viazané na
pravoplatné rozhodnutie. Lehoty po dobu preruSenia konania sice
neplynd, ale ide o procesné lehoty na vykonanie dkonov sprdvnym
orgdnom alebo na rozhodnutie vo veci pripadne na rozhodnutie o
opravnom prostriedku. StbeZné preruSenie plynutia prekluzivnej
lehoty ustanovenej na zdnik zodpovednosti v jednotlivych osobitnych
zakonoch tym nenastdva. NasvedCuje tomu i text ustanovenia § 29
ods. 5 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok): " Pokial je konanie prerusené,
lehoty podla tohto zakona neplynd". Pri zaujati tohto stanoviska som
si vedomy, Ze mdze byt predmetom diskuzii.

Zrejme 1 poznatky z praxe o rozhodovani spravnych orgdnov vo
veciach sprdvnych deliktov "v casovej tiesni" v dosledku
prekluzivnych leh6t ovplyvnilo legislativu v ostatnych rokoch v tom,
7Ze si vykondvané korekcie formuldcii ustanoveni o zdniku
zodpovednosti za sprdvne delikty, o plynuti prekluzivnych lehot tak,
Ze by vyuZivanie prietahov zo strany ucastnikov konani mali
obmedzit. V slovenskej legislative sa to prejavilo vo viacerych
sposoboch. Predizenim pdvodne ustanovenych prekluzivnych lehét,
zavedenim inStitdtu preruSenia plynutia lehoty pre zdnik
zodpovednosti a napokon zmenou poZiadavky na procesny tkon,
ktory musi byt spravnym organom do uplynutia prekluzivnej lehoty
vykonany.

Tak napriklad novelou zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
len zdkon o priestupkoch) uskutonenou ziakonom ¢. 515/2003 Z. z.
bola v § 20 predizena prekluzivna lehota z jedného roka na dva roky*.
Podobne novelou zakona ¢. 50/1976 Zb., stavebného zakona
vykonanou zdkonom ¢&. 479/2005 Z. z. bola v § 107 subjektivna lehota
na uloZenie pokuty prediZend z jedného na dva roky: "Pokutu moZno
ulozit' iba do dvoch rokov odo diia, ked’ sa orgidn oprdvneny na
uloZenie pokuty dozvedel o tom, Ze pravnickd osoba alebo fyzicka
osoby opravnend na podnikanie nesplnila povinnost’...". Objektivna
trojro¢nd lehota ostala zachovani.’ V zdkone &. 530/2011 Z. z. o

* Tymto zdkonom bola pravne regulovana reforma orgdnov miestnej §titnej
spravy v roku 2003 a doplnenie ustanovenia o prediZeni prekluzivnej lehoty u
priestupkov nepdsobi systémovo. Na viac nie je vObec komentované v
dovodovej sprave . V Ceskej republike ostala jednoro¢na lehota zachovana.

5 . [ . ~ . . v
V pripadoch kde sa viaZe prekluzivna lehota na uloZenie sankcie sa mozno

stretnit’ v slovenskej pravnej uprave i s kratSou lehotou. Napriklad v § 64
ods.4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii: " Rada o ulozeni
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spotrebnej dani v § 70 ods.6 je eSte dlhSia lehota: " Pokutu nemoZno
ulozit’, ak uplynulo 5 rokov od konca roka v ktorom doslo k poruSeniu
tohto zdkona". Pre upravu danovych deliktov st takéto dlhé
prekluzivne lehoty typické.

Zékonom ¢&. 428/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢.
99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok (d’alej len OSP) bol OSP
doplneny o nové ustanovenie § 246d v ktorom je obsiahnuty inStitut
prerusenia plynutia predmetnych prekluzivnych lehot: "Ak osobitny
zékon upravujici priestupky, kdrne, disciplindrne a iné spravne delikty
uréuje lehoty pre zdnik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia tieto lehoty pocCas konania podla tejto Casti neplynd ..."
(obdobne v &eskej tdprave § 41 SRS).

Priznacné pre legislativu v SR v ostatnych rokoch je tieZ snaha o
oddialenie zdniku zodpovednosti nie uZ predlZovanim leho6t ako tomu
bolo v zdkone o priestupkoch a v dalSich zdkonoch ale zmenou
formuldcii procesnych instititov, ktoré zdnik zodpovednosti
podmiefiuji. V ustanoveniach niektorych osobitnych zdkonov sa
uplynutie prekluzivnej lehoty (subjektivnej i objektivnej) uz neviaze k
prejednaniu alebo k uloZeniu sankcie, kedy spravne rozhodnutie musi
nadobudnit’ pravoplatnost’ pred uplynutim prekluzivnej lehoty ale len
k zaatiu konania o spravnom delikte.° Pricom v jednotlivych
zakonoch su stanovené rozne dlhé doby, lehoty pre ukon zacatia
konania. Napriklad v § 41 ods.5 zdkona ¢. 94/2013 Z. z., puncovy
zakon, je formuldcia: " Konanie o uloZeni pokuty moZzno zacat' do
jedného roka, ked’ sa urad o poruseni dozvedel, najneskdr vSak do
troch rokov odo dna, ked” k poruseniu doslo". V § 30 ods.3 zakona ¢.
372/ 2012 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach:" Konanie o uloZeni
pokuty...mdzZe Sprava rezerv zacat do jedného roka, ked sa o
neopradvnenom pouZiti Stdtnych hmotnych rezerv dozvedela, najneskor
vSak do troch rokov odo dna ich neoprdvneného pouZitia...". Ak
prislusny spridvny orgdn v pripadoch takejto prdvnej upravy urobil
predpisany ukon na zacatie konania, tak je potom otdzka zaniku
zodpovednosti uplynutim takto vymedzenej prekluzivnej doby ako aj
otdzka prerusenia konania alebo prediZenia doby konania vyuZitim
riadnych opravnych prostriedkov ucastnikom konania prakticky
nerozhodnd, bezpredmetnd. To plati i v pripadoch, ak v konaniach o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch resp. o Zalobe bolo
pravoplatné rozhodnutie sprdvneho orgdnu o takomto sprdvnom
delikte zruSené a vec bola vritend na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ak

sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ bola povinnost
porusena...".

% Obdobny spdsob bol voleny pri zmene podmienok pre vykon rozhodnutia,
spravnu exekuciu. Napriklad v novele spravneho poriadku zdkonom €.
527/2003 Z. z. bolo povodné ustanovenie § 71 ods.3 ("Rozhodnutie mozno
vykonat’ najneskor do 3 rokov ...") formulacne zmenené ("Vykon rozhodnutia
mozno nariadit’ najneskor do 3 rokov ...") o podstatne zmenilo casovy limit
pre vykonanie exekucie.
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napriklad sud v rozsudku podla § 250j ods. 2 alebo 3 napadnuté
rozhodnutie zrusi a vrati vec Zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie
konanie sprdvny orgdn nezacne nové konanie (konanie bolo zacaté a
prebieha) ale dokonci prebiehajice sprdvne konanie s akceptovanim
pravneho ndzoru sidu. Ak by s novym rozhodnutim vo veci
sprdvneho deliktu vo vysSie uvedenych pripadoch spravny orgin
otal’al, vydal by ho vzhl'adom na okolnosti pripadu aZ v neprimerane
dlhej dobe, zrejme by pri preskiimavani takého rozhodnutia bolo
aktualne aplikovat’ vS§eobecné pravne principy pravneho Statu, istavné
principy, pripadne i analégiu.” Tu moZno poukdzat na principy
uvedené v Odporucani Rady Eurépy (91)1 v zmysle ktorych "
akykol'vek postih protiprivneho sprdvania musi spravny organ
vykonat’ v primeranej lehote" a "spravne organy v sankénom konani
postupuji s rychlostou, ktord je rozumna vzhladom k okolnostiam
pripadu” (obdobne ¢l.7 Dodatku k odporticaniu CM/ rec (2007)7); ¢l.
6 ods.] Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.).® Dalej na
ustanovenie &l . 48 Ustavy Slovenskej republiky :" kazdy md pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...". Obdobne
ustanovenie § 3 ods.4 spravneho poriadku. A napokon i ustanovenia §
49, 50 a 57 ods.2 spravneho poriadku, kde st ustanovené lehoty na
rozhodnutia v sprdvnych konaniach. Lehoty na rozhodnutie v
sprdvnom konani sa povazuji za lehoty zdkonné a z4vidzné a majd
rovnaky charakter ako ostatné zdkonné lehoty. Nie sd vSak
povazované za kogentné lehoty ale len za tzv. "poriadkové lehoty".
NedodrZanie tychto lehot je sice v rozpore s prdvnym predpisom ale
nemozno z toho vyvodzovat hmotnopravne désledky.” Tym nie si
dotknuté opatrenia proti necinnosti a dosledky z nej vyplyvajice pre
spravny orgén resp. jeho tiradné osoby.

3. Pocetnost’ pramenov spravneho prava so znacnou diferencidciou v
pravnej uprave spravneho trestania predstavuje urCité problémy v
s o1 . , . v . .11 v v .
te6rii ~ 1 v pravno-aplikacnej praxi a to ¢i uz z hladiska

7 S vyuzitim analdgie na preklenutie medzier v pravnej tprave spravnych
deliktov sa stretdvame v judikatoch (pozri napriklad Rozsudok NajvysSieho
sidu SR 8 Sz/18/201) i v odbornej literatire (pozri napriklad Jemelka,L.:
Princip suibsidiarity spravniho fadu. 1 vydani.Praha: C.H.Beck. 2013, s. 21-
26).

¥ Napriklad v rozsudku Eurépskeho sidu pre Pudské priava J-ESLP &.
122/2000 vyslovil std stanovisko, Ze celkova dizka disciplindrneho konania 7
rokov a 4 mesiace nemoze byt povazovana za primerand v zmysle ¢1.6 ods.1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tento ¢ldnok bol v
danom pripade poruseny. Pozri citované dielo v odkaze 2 s. 410 a 411.

? Pozri napriklad judikat v CR SIS 14/1998.

'V slovenskej tedrii spridvneho priva sa tradiéne pri klasifikdcidch
spravnych deliktov zdoraziovala zloZitost’ vykonania doslednej klasifikacie,
nakol’ko sa v prdavnej tprave vyskytovali a vyskytuji ciastkové rozdiely
i vnutri jednotlivych druhov alebo skupin spravnych deliktov. Od zakladného
¢lenenia na priestupky a iné spravne delikty bolo upustené. Pri klasifikacidch
sa vycleniuju skupiny spravnych deliktov v podstate na rovnakej trovni bez
snahy o subklasifikaciu do hlavnych skupin a v rdmci nich do podskupin.
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posudzovania hmotnoprdvnych alebo procesnopravnych aspektov. Nie
inak je tomu aj pri ¢leneni spravnych deliktov, klasifikdcidch. Svojim
sposobom k tomu prispievaji aj samotné legdlne vymedzenia alebo
definicie spravnych deliktov (ked st vobec v prameni prava
obsiahnuté). V legélnej definicii priestupku (§ 2 ods. 1 zdkona
o priestupkoch) v tzv. negativhom vymedzeni je pouZitd formul4cia"
"... ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
zékonov ...“. Ako ,,iné sprdvne delikty* tu potom nie je vhodné
zallenovat disciplinirne delikty'®. Postih za disciplindrny delikt sa
nepovazoval za prekdzku postihu takého protiprdvneho konania, toho
istého skutku za priestupok. ,, Postih v spomenutych konaniach
nevytvara prekazku ,res iudikata” vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory je prejedndvany ako priestupok®."” Predpokladal taki moZnost’
1 zakonodarca, ked’ ustanovil, Ze sa ma tato skuto¢nost’ zohl'adiiovat’
pri ukladani sankcii za priestupok,, ... ¢i a akym spésobom bol za ten
isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinirnom konani.* (§ 12
ods. 1 priestupkového zdkona). Podl'a mdjho ndzoru citovand cast
ustanovenia je vylicené aplikovat vtych pripadoch, kde je
v zdkonoch ustanovené, Ze o disciplindrny delikt nejde, ak ide
o priestupok. Napriklad vo vzt'ahu k zneniu § 124 zdkona ¢. 346/2005
Z. z. o §tatnej sluZbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil alebo §
52 ods.1 zdkona €. 73/1998 Z. z. o §t. sluZzbe policajtov. Zo znenia
tychto ustanoveni je zrejmé, Ze ak zavinené poruSenie povinnosti
napliiuje znaky priestupku nejde o disciplindrne previnenie. NemdZe
ist’ o naplnenie zdkonom ustanovenych znakov. Takyto skutok moZno
postihnit’ len ako priestupok. Tu ma postavenie subsididrnej kategérie
disciplindrne previnenie. Opacné rieSenie by podl'a mojho nazoru bolo
nezdkonné. Vedie k takémuto stanovisku i to, Ze v negativhom
vymedzeni priestupku je len v§eobecny pojem " iny spravny delikt" z
¢oho jednoznacne nemozno vyvodzovat, Ze sa tym rozumie i
disciplinarny alebo karny delikt. Oproti tomu v uvedenym zékonoch o
Stdtnej sluzbe je v negativnom vymedzeni jednozna&ne uréeny delikt -
priestupok.

4. Otdzky zdniku zodpovednosti za sprdvne delikty ako aj
preskimavania rozhodnuti o spravnych deliktoch prakticky nemoZno
analyzovat' a posudzovat bez zohladnenia instititov spojenych so
vznikom tejto zodpovednosti a jej trvanim. Tak je treba poukazat
najmd na inStitdt hmotnoprdvnej a procesnoprdvne] exempcie
z pOsobnosti daného zdkona upravujiceho administrativno-prdvne
delikty'®, okolnosti vyluGujice protipravnost ¢&inu, upustenie od

" Pozri napriklad pozndmka v judikdte: Rozsudok NS SR

8Sz/18/2011,852/22/2011, 85z /23/20011,857/24/2011

2V pravnej tprave spravneho sddnictva i v judikdtoch sa od priestupkov,
inych spravnych deliktov od¢lenuji kdrne a disciplindrne spravne delikty

* Machajovd, J.: Zaklady priestupkového prava- Komentdr. Samorin:
Heuréka, 1998, s. 49

'* Napriklad zmeny pravnej tipravy spoéivajlice v zruseni imunity osobitnej
skupiny fyzickych os6b vykonané v minulom a tomto roku.
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uloZenia sankcie a dlavy a odpustenie sankcie ", na okolnosti, ktoré
maji za ndsledok zdnik zodpovednosti za sprdvne delikty, sibeh
spravnych deliktov v rdmci jednotlivej skupiny spravnych deliktov,
ako aj na Clenenie spravnych deliktov na hromadné, pokracujice
trvajiice a opakované.'® Ako nasvedéuji judikaty v odbore spravneho
sidnictva nesprdvna interpretdcia a aplikdcia tychto inStitdtov,
pochybenia zo strany spravnych orgédnov v tomto smere su pocetnym
javom.

Okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu (nutnd obrana, krajna nidza,
konanie na prikaz, vykon pravomoci, dovolend miera rizika atd.),
ktory by inak napliioval vSetky ostatné znaky priestupku musia
existovat’" v Case takého konania. KedZe obligatornym znakom
vSetkych spravnych deliktov je protiprivne sprdvanie osoby
v prdvnom slova zmysle tu nejde osprdvny delikt vdbec.
Z procesného hladiska si doévodom na odloZenie veci, zastavenie
sprdvneho konania resp. zruSenie rozhodnutia v rdmci preskimavania
rozhodnuti o spravnych deliktoch. Upustenie od uloZenia sankcie
modZe byt fakultativne na zaklade spravneho uvaZenia spravneho
organu sucastou rozhodnutia o spravnom delikte, ak zakon taku
moZnost’ vyslovne priptista, pachatel’ bol uznany vinnym zo spachania
spravneho deliktu a dovody pre upustenie od uloZenia sankcie existuji
v Case rozhodovania o spravnom delikte. Tu treba odliSovat’ tiez
sankciu pokarhania od napomenutia v blokovom konani (§ 11 ods.1
pism. a) a § 84 ods.2 zdkona o priestupkoch), ktoré sa zo zdkona
nepovazuje za sankciu. Podobne inStitit ,, vycitky* (§ 54 zdkona ¢.
73/1998 Z. z.), ktory mdze byt aplikovany v konani o disciplindirnom
previneni alebo o priestupku policajta sa za disciplinidrne opatrenie
nepovazuje. OdliSovat’ je treba i odpustenie poriadkovej pokuty, ktory
institit mdZe spravny organ fakultativne aplikovat, ak dovody pre
odpustenie nastand po rozhodnuti o poriadkovej pokute.

Zéanik zodpovednosti za sprdvny delikt podmietiuji pravne
skutocnosti, ktoré nastani po spachani sprdvneho deliktu. Sd tu
naplnené vSetky jeho znaky. Zinik zodpovednosti nastane, ak
o sprdvnom delikte resp. deliktoch eSte nebolo pravoplatne
v sprdvnom konani rozhodnuté. Tu zjavne pdjde otzv. formdlnu
pravoplatnost’ t.j., ak uZ rozhodnutie nemoZno napadniit’ riadnym
opravnym prostriedkom. Zjavne tu zohrdva vyznamnu rolu i doba po

15 5 . .
Tu moZno poukézat’ na dva varianty

'® V' niektorych osobitnych zdkonoch sa uvddza moZnost uloZit
pokutu aj opakovane. Napriklad v ustanoveni § 62 ods. 7 zdkona ¢.
530/2011 Z. z. je uvedené, Ze pri opidtovnom porusSeni tej istej
povinnosti v priebehu 2 rokov od predchddzajiceho poruSenia moZno
ulozit’ pokutu v 2 ndsobnej vySke. Tu zrejme nepdjde o pokracujuici
typ deliktu, ¢o mozno vztahovat' k zaniku zodpovednosti za spravne
delikty, ale o pritazujicu okolnost'.
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ktord prebieha konanie o riadnych opravnych prostriedkoch.
Slovenska pravna tprava v jednotlivych zdkonoch tieto skuto€nosti
reguluje ako som uZ uviedol v tvode diferencovane v zdvislosti od
druhu sprévneho deliktu. V zdkone o priestupkoch (§ 20) su uvedené
dve takéto skutocnosti. Uplynutie Casu 2 rokov od spdchania
priestupku a amnestia. Uplynutie casu 2 rokov od spdchania
priestupku, vylucuje moZnost’ prejednania priestupku. V kontexte na
osobitné ustanovenia o konani o priestupkoch mozno vyvodit, Ze
prejednanim priestupku sa rozumie i uskuto¢nenie blokového konania
a rozkazného konania. So zdnikom zodpovednosti uplynutim ¢asu od
spdchania si spojené procesné inStitity odloZenia veci orgdnom
objasiiovania, sprdvnym orgdnom pred zacatim sprdvneho konania,
zastavenia konania (ods.3 pism. a) §60, ods. 2 pism. e) § 66 a ods.1
pism. f) § 76 zdkona o priestupkoch). Ak bolo pdvodné rozhodnutie
vo veci priestupku zruSené a vratené na dalSie konanie nové
rozhodnutie musi do uplynutia prekluzivnej lehoty nadobudnit
pravoplatnost’. Inak musi byt ex offo konanie zastavené. Pokial’ ide
0 amnestiu tu je pravnou skutoCnostou pre zanik zodpovednosti za
priestupok rozhodnutie (vlady SR). K zaniku zodpovednosti sa pritom
vztahuje len cast’ formulacie uvedeného ustanovenia vyjadrend slovne
» -..nemozno ho tiez prejednat’ ...“ (abolicia). Ostatnd Cast’ formulacie
predstavuje agracidciu. V odbornej literatire sa k uvedenym dvom
skuto¢nostiam, ktoré maju za néasledok zanik zodpovednosti priclenuje
i tretia a to smrt’ pachatel’a."”

V osobitnych zdkonoch upravujicich hmotnoprdvne a procesnoprdvne
vztahy na jednotlivych usekoch verejnej spravy a tieZ spravne delikty
(bud’ len tzv. ostatné spravne delikty okrem priestupkov alebo viacero
skupin sprdvnych deliktov) sa ako skutocnost pre zanik
zodpovednosti za dany spravny delikt uvadza len uplynutie Casu.
Vyplyva to zrejme z formuldcie tdstavného splnomocnenia, podla
ktorého je vlada opravnenid udelovat amnestiu vyslovne len vo
veciach priestupkov. Ako na vynimku zuvedeného mdzZze byt
poukdzané na ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. a § 131
ods.2 zdkona €. 346/2005 Z. z. podla ktorych moZe minister vnitra
resp. minister obrany nariadit’, aby sa neprejednavali disciplindrne
previnenia (nevztahuje sa na priestupky prejedndvané podla tychto
zakonov). Vo vztahu k deliktom pravnickych osdb sa v textoch
prislusnych prameniov spravneho prava neuviadza vobec a v odbornej
literatire a v judikatoch len sporadicky ako moznd skuto¢nost’ zaniku
zodpovednosti zanik osoby pachatela (fyzickej alebo pravnickej
osoby). Domnievam sa, Ze tejto problematike je aktudlne venovat
pozornost’. V judikétoch sa stretneme s rieSenim tychto situacii. Su tu i
mozZnosti, ktoré poskytuje platnd pravna dprava Napriklad moZnost
paralelného postihu za rovnaky protiprdvny skutok pravnickej osoby
ako aj fyzickych osdb podla § 6 zikona o priestupkoch. Samozrejme

' Pozri napriklad: MACHAJOVA, J., citované dielo, s. 69; PRASKOVA, H.
in HENDRYCH, D. a kol., citované dielo, s. 456; TOTH, J. in SKULTETY,
P. a kol. Sprdvne prdvo hmotné.Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 20009, s.
179
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za podmienky, Ze takyto skutok napliiuje znaky konkrétneho
priestupku iznaky iného spravneho deliktu pichaného privnickou
osobou. Takyto postih nie je obmedzeny zdsadou ,, ne bis in idem*
a na naplnenie zmyslu, ucelu a funkcii uplatiovania administrativno-
prdvnej zodpovednosti by zdsadnejSi vplyv nemal ani zdnik
zodpovednej pravnickej osoby. Zosobnenie administrativno-pravnej
zodpovednosti v tychto pripadoch ale aj v pripadoch, Ze firma
pokracuje v pdsobeni povaZzujem vSeobecne za ucinnejSiu ochranu
chranenych zaujmov ako ked’ je postihovana len firma. Mnohé firmy
so sankciami dokonca pocitaji a premietaji ich do cenovych
kalkulacii.

Zénik zodpovednosti uplynutim c¢asu sa vroznych variantoch tyka
takmer vSetkych spravnych deliktov sndd’ s vynimkou poriadkovych
deliktov podla vSeobecnej tpravy v § 45 spravneho poriadku. Pre
posudenie uplynutia ¢asu je potrebné urcit’ okamzik zaciatku plynutia
zakonom ustanoveného casového useku ako aj jeho koniec.
Opomentt’ nemoZzno ako bolo uZ uvedené ani prerusenie plynutia
tychto prekluzivnych lehdt. Na prvy pohl'ad by rieSenie tejto otazky
nemalo predstavovat’ problém. Ak sa ale pozrieme na formulacie
textov viacerych prisluSnych prameniov spravneho prdva stretneme sa
tu s terminologickou nejednotnost'ou. Problémy potom nastivajd pri
interpretdcii a aplikdcii ustanoveni v praxi ipri zovSeobectiovani
poznatkov. Itak pre ich rieSenie je potrebné vyuzit' existujice
poznatky tedrie sprdvneho prava Tak napriklad pre skupinu
priestupkov je lehota 2 rokov viazand k vyrazu ,,od jeho spichania®.
Niekedy sa k vyrazu spdchanie pripdja vyraz ,, od jeho dokonania“.
Pri¢om dokonanim sa nerozumie ukoncenie ¢innosti resp. necinnosti,
ktord mi charakter protiprivny ale naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty (materidlneho i formdlnych znakov) a neexistencia
okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu. Tu treba potom vziat' do
Uvahy typy priestupkov v zdvislosti od spdsobu protiprdvneho
konania. Pri trvajicich sprdvnych deliktoch je rozhodné kedy sa
ukonéil protiprdvny stav. Pri pokracujucich a hromadnych spravnych
deliktoch okamih, kedy doSlo k poslednému protiprdvnemu konaniu
pachatela. Osobitne prekluzivnu lehotu treba posudzovat’ ak dochadza
k stibehu spravnych deliktov. S tym mali napriklad problémy obce pri
uplatiiovani administrativno-prdvnej zodpovednosti za priestupky
a spravne delikty podla zdkona ¢. 50/1976 Zb., stavebného zdkona.
Porusenie viacerych povinnosti ustanovenych v stavebnom zdkone
nerieSili ako sibeh. Napriklad uskutoénenie stavby alebo
rekonStrukcie existujicich stavieb pre ktoré treba stavebné povolenie
neposudzovali v kontexte Uzemného konania, stavebného konania
a kolaudac¢ného konania, ked’ pachatelom chybali vSetky zdkonom
ustanovené rozhodnutia. Ako sprivny delikt rieSili len zhotovenie
stavby bez stavebného povolenia. Ked’Ze delikty boli zistované az vo
viacSom Casovom odstupe od ich spachania a prietahov zdmerne
sposobovanych ucastnikmi konani o sprdvnych deliktoch boli takéto
konania stavebné urady povinné zastavit' resp. nemohli o pokutich
znovu rozhodnit’, ak boli uz pravoplatné rozhodnutia zrusené sidom v
konaniach o Zalob4ch. Problém mali obce s vratenim uZ zaplatenych
pokut, nakol'ko v rozpoctoch nepocitali s urCitou rezervou pre tieto
pripady. Pritom v mnou posudzovanych pripadoch ipo zruSeni
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takychto rozhodnut{ resp. po uplynuti 2 ro¢nej prekluzivnej lehoty vo
vztahu k deliktu spocivajicom v protiprdvnom uskutocneni stavby
boli splnené vSetky podmienky a neexistovala Ziadna prekdZka pre
postih za neoprdvnené uZivanie takto uskutoCnenej stavby (bez
kolauda¢ného rozhodnutia), ktory spravny delikt je deliktom
trvajucim. Tu sa plynutie prekluzivnej lehoty pocita aZ od okamihu
ukoncenia tohto protipravneho stavu. KedZe sankcie si podla
jednotlivych pismen v prisluSnom odseku ustanoveni § 105 i § 106
spolo¢ne ustanovené vyuZitim vysSie uvedeného sprdvnym organom
odpadli problémy s vracanim Ciastok zaplatenych pokut. Na obdobné
problémy v Ceskej republike poukazuje napriklad rozsudok Krajského
sudu v Hradci Krédlové sp. zn. 30 Ca 225/97 30 kde vyslovil zaver, Ze
ak uZiva niekto stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore
s nim a v takom konani pokracuje nezacina bezat’ objektivna 3 ro¢nd
lehota so zahdjenim takej ¢innosti ale aZ s jej ukonenim.

S plynutim a uplynutim prekluzivnej lehoty pre zanik zodpovednosti
bezprostredne suvisi tiez uZ uvddzany inStitdt prerusenia plynutia
lehoty. VSeobecne mé takyto dosledok konanie o spravnom delikte pri
preskimavani rozhodnuti sprdvnych orgédnovv rdmci sprdvneho
sudnictva. Zo znenia textu ustanovenia § 246d OSP vyplyva Ze
prerusenie lehoty pre zdnik zodpovednosti za sprivne delikty sa
vztahuje na vSetky konania podla piatej Casti OSP. Prakticky to
pripadd do dvahy zrejme len vo vztahu ku konaniam o Zalobach
(druhd hlava) a o opravnych prostriedkoch (tretia hlava). Diskusia by
mohla byt vedend ku konaniu o opravnom prostriedku. Ak totiZ
o opravnom prostriedku kond 2. stuptiovy odvolaci sprdvny orgin
lehoty pre zénik zodpovednosti za sprdvny delikt plynd aj pocas
odvolacieho konania. Ak o odvolani rozhoduje sud v sprdvnom
sudnictve lehoty neplyni. Je tu tak fixované svojim spdsobom
nerovné postavenie subjektov, pachatelov v zavislosti od druhu
deliktu a subjektu prislu§ného na konanie o opravnom prostriedku.
Vaznej$i problém to zrejme nepredstavuje nakolko ide asi len o
niekol’ko mélo pripadov. Napriklad delikty o ktorych kond v 1. stupni
Rada pre vysielanie a retransmisiu alebo Ndrodny bezpecnostny urad
a o riadnom opravnom prostriedku rozhoduje Najvyssi sud SR.
V niektorych zdkonoch sa do plynutia lehoty nezapocitava doba po
ktord bolo o skutku vedené konanie pred inym orgdnom verejnej
moci. Napriklad pred orgdnom ¢innym v trestnom konani.

K prdvnej uprave spravnych disciplinirnych deliktov moZno
vSeobecnejSie konStatovat’, Ze i tu je rozdielna pravna dprava. Zakon
¢. 400/2009 Z. z., o Statnej sluZzbe zodpovednost Statnych
zamestnancov za disciplindrne delikty neupravuje. Je tu ale uloZené
sluzobnym dradom upravit porusenie sluzobnej discipliny v
sluzobnom poriadku. 'V  osobitnych zdkonoch" k  ziniku

'8 Pozri napriklad: zdkon &. 233/1995 Z. z., o stidnych exekiitoroch, zakon &.
216/1995 Z. z., o Komore geodetov a kartografov, zakon ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, uz uvadzané zakony o Statnej sluzbe prislusnikov ozbrojenych
zloziek a dalSie.
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zodpovednosti za disciplindrne delikty sd ustanovované subjektivne i
objektivne prekluzivne lehoty. Obidve st ¢asovo podstatne kratSie ako
u priestupkov resp. u vpredu uvddzanych inych spravnych deliktov.
Rozdiel je i v uréeni procesného ukonu, ktorého vykonanie je
rozhodné pre prekluzivnu lehotu a jeho vlastnosti. Napriklad v § 57
ods.1 uZz uvadzaného zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je ustanovené, Ze: "Za
disciplindrne previnenie mozno uloZit’ disciplinirne opatrenie najskor
v nasledujici denl po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30
dni odo dna, ked’ sa o disciplindrnom previneni dozvedel ktorykol'vek
z nadriadenych, najneskodr vSak do jedného roka odo dna spdchania
disciplinirneho previnenia. Podla § 60 tohto zdkona rozhodnutie o
uloZeni disciplindrneho opatrenia vyhlasuje policajtovi nadriadeny a
vyhldsenim rozhodnutia je disciplindrne opatrenie uloZené.
Prekluzivna lehota tu nie je viazand k nadobudnutiu pravoplatnosti
rozhodnutia ale k platnosti nakol’ko po vyhldseni moéze policajt proti
rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok. V zakone ¢. 346/2005 Z. z. sa
v § 132 sa uz nepouZiva pojem vyhldsenie ale dorucenie.

K skupine spravnych poriadkovych deliktov moZno poukizat na
zvlastnost’ v dprave v spravnom poriadku. Zanik zodpovednosti tu
rieSeny vobec nie je. Poriadkova pokuta sa ukladd rozhodnutim a pre
uloZenie i moZnost opravného prostriedku by mali platit’ lehoty
ustanovené v spravnom poriadku. Inak je tomu v d’alSich zdkonoch v
ktorych su poriadkové delikty upravené. Napriklad v zdkone ¢.
158/1998 Z. z. o staznostiach je upravend poriadkovd pokuta i
prekluzivna lehota pre zdnik zodpovednosti: " Za poruSenie prdvnej
povinnosti mozno zacat' konanie o uloZeni poriadkovej pokuty v
spravnom konani najneskoér do troch mesiacov odo dia, ked’ bola
zapisnica z presetrenia staznosti odovzdand organu, v ktorom sa zistili
nedostatky (§ 18). Poriadkovid pokutu nemozno uloZit' po uplynuti
jedného roku po ozndmeni o vybaveni staznosti" (§ 22 ods.3).
Obdobna uprava je v ustanoveni § 16 ods.3 zakona ¢. 10/1996 Z. z., o
kontrole v Statnej sprave: " Poriadkovi pokutu mozno uloZit’ do dvoch
mesiacov odo diia zistenia poruSenia pravnej povinnosti, najneskor do
jedného roka od poruSenia povinnosti".

5. Zaverom tohto prispevku mozno konStatovat’ ako spolocnu crtu
slovenskej pravnej Upravy (zjavne i Ceskej) spravneho trestania vobec
ako aj obidvoch v tomto prispevku posudzovanych instititov a to
roztrieStenost. RozloZenie pravnej tpravy do mnoZstva pravnych
predpisov - zdkonov. Inak povedané je tu absencia kodifikdcie
spravneho prava trestného. Pricom moZno konStatovat’ dost’ podstatnii
diferencidciu prdvnej Upravy okrem iného i inStititov preskimavania
spravnych rozhodnuti o spridvnych deliktoch ako aj inStitdtu zdniku
zodpovednosti za ne v zdvislosti od druhu alebo skupiny sprdvnych
deliktov. Logicky tu vyvstava otdzka ¢i takéto diferencidcie, rozdiely
v prévnej Uprave (dokonca i v jednej skupine spravnych deliktov) sd
dovodné, opodstatnené a nevyhnutne potrebné, Ci akceptovat
roztrieStenost’ pravnej Upravy spravneho trestania alebo sa pokiisit’ o
prijatelni mieru zjednotenia pravnej Upravy - plnd alebo aspon
¢iastkovi kodifikdciu. Odchylni pravnu dpravu v osobitnych
zakonoch volit" skuto¢ne len v nevyhnutnych pripadoch, ked’ si to
ochrana verejnych, celospolo¢enskych zdujmov skutoéne a

IV-306



jednoznacne vyZaduje. Na bliZsi rozbor vSetkych pramefiov spravneho
prava v tomto prispevku nebol priestor. Preto som sa pokusil aspoii na
vybratych ustanoveniach pramenov spravneho préva trestného skor v
podobe pozndmok resp. tivah argumentovat’ vysSie uvedené.

Domnievam sa, Ze by bolo vhodné i do doby komplexnej novej
slovenskej pravnej Upravy spravneho trestania bliZz§iu hmotnopravnu i
procesnopravnu stranku postihu za iné spravne delikty riesit’ odkazmi
na existujicu pravnu udpravu priestupkov. I v nej je uplatnend
subsididrna pdsobnost’ spravneho poriadku, ale si tam aj postihnuté
asponi niektoré procesné osobitosti, ktoré zodpovedaji Specifikim
sprdvneho trestania. Aj v konaniach o inych spravnych deliktoch by
bolo vhodné aplikovat’ osobitnii procesni Upravu napriklad instititov
oznamovania uUkonov a rozhodnuti (aj verejnou vyhldSkou?),
osobitnych ndleZitosti vyroku rozhodnuti, vylicenia odkladného
ucinku odvolania, zdkazu k horSiemu po wuplatneni opravnych
prostriedkov ucastnikom, preruSenia behu prekluzivnych lehot a
d’alsich. Prehl'ady o rozhodovani v dstavnom a spravnom sidnictve
nasvedCuju tomu, Ze je tu aj priestor pre navrhy de lege ferenda na
odstrdnenie medzier v pravnej uprave, ktoré si preklenované
Jjudikatdrou, ¢asto i s pouZitim analdgie.
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