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UCEL A PODSTATA VYZIVNEHO
STANISLAV BRUNCKO

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek se zabyvd pojmem, ti¢elem a podstatou pravniho institutu
vyzivného. To vSe rozebird nejen z pohledu obou privnich dprav
(zdkona o rodiné a nového obcanského zdkoniku), ale i z
dlouhodobého pohledu. Prispévek analyzuje jadro institutu, tzv.
vyzivovaci vztah. Ukazuje jeho podstatné znaky a provadi jejich
anylyzu. Zjistuje ucel vyZivného a soustfedi se na kontext tohoto
ucelu v pravnim fadu.

Key words in original language
Vyzivné; ucel prava; podstata; vyZiva; potieby; druhy vyZivného.
Abstract

The paper deals with the concept of "maintenance" and the purpose
and nature of the legal institution of maintenance. All analyzes not
only from the perspective of the Family Code and the new Civil Code,
but also in the long term. The paper analyzes the the core of the
institution, the maintenance relationship. It shows the essential
features and performs their analysis. Detects the purpose of
maintenance and focuses on the context of the purpose of in the
legislation.

Key words

Maintenance; the purpose of law; principles of maintenance; the
needs, the types of maintenance.

UvVoD

Tento piispévek se zabyva vyZivnym, a to z obecného hlediska.
Popisuje podstatu tohoto prdvniho institutu a rovnéZ podrobné
rozebird el tohoto institutu. Uel a podstata jsou pojmy z oblasti
filosofie — aby v8ak mohlo byt pfistoupeno k jejich rozboru, je tfeba
nejprve objasnit jisty matouci prvek — a sice uZivani pojmu ,,vyZivné*
ve dvou odliSnych vyznamech. V prvni ¢4sti proto bude v piispévku
pfistoupeno k vymezeni pojmu ,,vyZivné*“ a teprve ndsledné bude
pfistoupeno k analyze podstaty a tcelu.

Podstata (n€kdy téZ substance) je pojmem, ktery je uZivan pro esenci
véci, pro to, co je neménnou sloZzkou zkoumané véci, o jeji zédklad.
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Podstata prava (a pfenesené pravniho institutu) je obvykle popisovdna
za pomoci historického vyvoje a z plnéni funkci.' Zabyva-li se tento
piispévek podstatou vyZivného, bude se vSak pfedev§im snaZit popsat
zékladni (tj. podstatné) charakteristiky zkoumaného pravniho institutu,
které jsou pro dany institut charakteristikami urcujicimi.

Utel je dle Aristotela to, k &emu néco jest, néco se podnikd, nebo néco
se d&je.” Dle R. von Jheringa je tcel stvofitelem celého priva a
neexistuje pravni véta, jeZ za svlij pivod nevdeci néjakému udcelu, tj.
néjakému praktickému motivu.’> Tento piispévek se proto pokusi
podrobné analyzovat vSechny moZné ucely vyZivného jako institutu —
tedy odpovédét na otdzku, k Cemu vyZivné je.

POJEM VYZIVNE

Samotny pojem ,,vyZivné*“ neni v souasném zdkoné o rodiné€ (zdkon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, déle téZ jen ,ZOR*), v zdkon¢ o
registrovaném partnerstvi (zdkon ¢. 115/2006 Sb., déle téZ jen ,,ZRP*)
ani v NOZ (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, dile téZ jen
»NOZ*) vyslovné definovan a v podstaté ani byt definovian nemiZe,
nebot’ neni pouzivan v jediném smyslu. Z praxe i pravni tGpravy je
ziejmé, Ze pojmu vyZivného byvd v prdvnich ptedpisech a prdvni

Yrovs

R L, wwr 4
praxi uzivano ve dv0]1m smyslu, S1rsim a uzsim.

O SirSf smysl se jednd, pokud pojmem ,,vyZivné*“ je mySlen jeden ze
zakladnich institutti rodinného prava (v zdkoné o rodin¢ naptiklad
nadpis ¢4sti tfeti, nebo § 86 odst. 3 ZOR). O tom, Ze se skutecné jedna
o jeden ze zdkladnich institutd, svéd¢i napf. skutecnost, Ze je mu
vénovana v ZOR celd ¢ast tieti (pii¢em? zakon mé &asti pouze &tyii)’
a z praktického hlediska je moZné také poukdzat na to, Ze spory o
vyzivné tvofi vyznamnou céast agendy soudi. Pokud bychom se
odkdzali na nazory, které se Casto objevuji v sociologii, a sice Ze

' Vegeta, M.: Ziklady teorie prdva: multimedidlni udebni text, Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 8.

* Storig, H. J.: Malé d&jiny filosofie, Praha: ZVON, 1993, s. 136.
3 Holléinder, P.: Filosofie prava, Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 76.

* Novd, H., T&skd, O.. Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 6.

> NOZ se pokusil systematizovat vyZivné jinym zptsobem. Vysledkem je, Ze
vyzivné mezi manZeli je zatazeno do dilu nazvaného ,,Povinnosti a prava
manzell“ a vyzivné mezi rozvedenymi manZeli do oddilu nazvaného
»Nasledky zaniku manzelstvi®, zatimco ostatni druhy vyZivného (mezi
potomky a piedky a vyzivné neprovdané matky) se nachazi v oddilu, ktery je
nazyvan ,,Rodice a dité*.



rodinné vztahy jsou zdkladem viech spoletenskych vztahd,® pak
bychom nepochybné mohli dovodit rovnéZ to, Ze vyZivné je nejen
vyznamnym institutem v rdmci rodinného prdva, ale Ze hraje
vyznamnou ulohu i v celkovém Zivoté spole€nosti.

O uz§i smysl uZitého pojmu se pak jedna tam, kde pojmem ,,vyZivné*
myslime vlastni pfedmét plnéni u jedné ze soucdsti tohoto institutu,
vyZivovaci povinnosti, at’ uz jde o plnéni pen¢zité ¢i jiné (v zakoné o
roding naptiklad § 86 odst. 1, § 88 odst. 2, § 94 odst. 1 a 2 a jiné, v
NOZ naptiklad § 913 odst. 1, § 921, § 922, § 923 a jiné).

Odborna literatura Casto tento rozdil nerespektuje a o obou pojmech
pojedndvd soucasné. Ze souvislosti, v niZ je pojmu pouZito, vSak
vétSinou 1ze dovodit, v jakém smyslu je pojmu pouZito.

PODSTATA VYZIVNEHO
1. O INSTITUTU OBECNE

Zékon o roding ani novy obc¢ansky zakonik neobsahuji legalni definici
institutu — oba tyto zdkony se zabyvaji pouze dil¢imi pravy, které
ruzn¢ zakotvuji. Po analyze téchto dil¢ich prav vsak lze snadno zjistit,
Ze za podstatu institutu 1ze oznadit jeden zdkladni pravni vztah, okolo
n¢hoz v konkrétnich piipadech existuje soubor dalSich, vzdjemné
provazanych pravnich vztahti. Timto zdkladnim vztahem je
vyZivovaci vztah’ mezi dvéma subjekty, z nich? na jedné strand je
jednomu subjektu uloZena povinnost poskytovat vyzivu (déle téZ jen
»VyZivovaci povinnost®) a druhy subjekt je naddn prdvem vyZivu
pozadovat (dale téZ jen ,,prdvo na vyzivné“).® Pro tyto subjekty se
uZiva i v zakoné€ oznacenf ,,povinny* na jedné stran€ a ,,oprdvnény* na
stran¢ druhé (viz napt. v ZOR § 85a odst. 2, § 90 nebo § 96 odst. 1, v
NOZ § 911, § 913 odst. 1 nebo § 914).

Samotnd vyZiva je nepiimym pfedmétem tohoto zdkladniho pravniho
vztahu — pfedmétem piimym je povinnost ji poskytovat.

® Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s. 8.

7 Termin piejat z Ceika, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné préivo, Praha:
Panorama, 1985, s. 214.

¥ Novd, H., Tézkd, O.: VyZvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 6.
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2. VYZIVOVACI VZTAH A JEHO CHARAKTERISTICKE
ZNAKY

V rdmci vyZivovaciho vztahu, jak jiz bylo uvedeno vyse, vznikaji jak
vyZivovaci povinnost ze strany povinného, tak i prdvo na vyZivu ze
strany opravnéného. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dvé sloZky
téhoz, pak to, co bude feCeno o jedné z téchto slozek, bude
samoziejmée obrdcené platit i pro druhou z nich.

Pravo na vyZivu, je tizce spojeno se zachovanim existence clovéka a
proto nejde jen o majetkovy pomér, ale i o ¢lovéka samotného jakoZto
mravni a fysiologickou jednotku. Prdvo na vyZivné je proto na hranici
prav osobnich a majetkovych.” U prava na vyzivu tedy jde o osobni
pravo opravnéného vici povinnému, které vyplyva z rodinnépravnich
vztahti, avSak plnéni, kterym se toto pravo realizuje, ma majetkovou
povahu.'

Pravo na vyZivu vznikd ze zdkona, pokud jsou k tomu splnény
zékonem stanovené podminky jejtho vzniku. Ke vzniku prdva pfitom
postaci, aby zde existovaly tyto podminky, aniZ by k tomu musely
pristoupit jakékoliv dal$i pravni skuteCnosti (napt. dohoda ucastnikd,
& rozhodnuti stitniho organu).'' Jeding tak miZe byt zajisténa
ochrana slabs{ strany skutecné dikladné, protoZe pokud by ndrok na
vyzivné byl vazan na ptili§ mnoho dalSich podminek, stalo by se jeho
uplatiiovani pro oprdvnénou osobu pfiili§ obtiZnym a nemohl by tak
plnit svij ucel.

Zakon uvadi

a. skutecnosti, které musi byt splnény, aby pravo na vyZivu
vzniklo (pozitivni podminky vzniku prdva na vyZivu), a

b. skute€nosti vylu€ujici moZnost vzniku prdva na vyZivu, a
to i pro piipad, Ze nastanou pozitivni podminky (negativni
. . p fi (12
podminky vzniku prava na vyZivu).

Zékladni podminkou, kterou zdkon vznik prdva na vyZivu podminiuje,
je existence urcitého rodinnépravniho vztahu mezi subjekty ¢i alespoil

% Sedlagek, J., Rodinné pravo, Brno: Nékladem ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 11.

10 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
215.

" Novéd, H., Tézkd, O.. VyZzivovaci povinnost. Praktickd piirucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 13. Ceska, Z. et al:
Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s. 215.

12 Uvedeno dle Ce¥ka, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha:
Panorama, 1985, 1985 s. 219.



byvalého rodinnépravniho vztahu." Existenci takového vztahu je
nutno posuzovat podle rodinnépravnich predpisi a v piipade
dodate¢ného zjiSténi jejich neexistence zde vznikd povinnost vratit
pfijatd plnéni (v ZOR upraveno v § 101 jako specificky rodinnépravni{
narok, v NOZ pravdépodobné dle tpravy bezdivodného obohacent). "
U vzijemné vyzivovaci povinnosti manzelt, registrovanych partnert a
u vyzivného neprovdané matky jiZz Zddnd dal$si podminka pfiznini
nidroku dle ZOR stanovena nebyla, dle NOZ vSak takovd obecnd
podminka je stanovena v § 911, a sice takové, Ze vyZivné lze pfiznat,
jen pokud opravnény neni schopen sdm se Zivit (je tedy otdzkou, zda
tato zména nebude pfiCinou zamitdni ndrokd potfebnych manzelt ¢i
neprovdanych matek, protoZze podminka v § 911 je jednoznacné
podminkou obecnou, kterd pfedchazi blizs$i specifikaci u téchto
jednotlivych naroki).

U ostatnich druhtt vyZivného v ZOR jsou dal§imi podminkami pro
pfizndni ndroku

u vyzivného rozvedeného manzela to, Ze potfebny manzel se
neni schopen sdm Zivit,

- u vyzivného ostatnich predkt vi¢i potomkiim (a naopak) to,
Ze vyzivy opravnény nezbytné potiebuje,

- u vyzivovaci povinnosti rodic¢ vici détem to, Ze se dité neni
samo schopno Zivit,

- u vyZivovaci povinnosti déti vic¢i rodi¢im to, Ze dité je
schopno se samo Zivit a sou¢asné rodice vyZivu potiebuji.

NOZ stanovi zvlaStni podminku (resp. kombinaci podminek) pro
pfizndni naroku pouze u vyZivného rozvedeného manzela v § 760
odst. 1 NOZ, a sice, Ze rozvedeny manZel neni schopen sdm se Zivit a
tato neschopnost ma ptvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim a
ddle Ze ndrok lze po povinném spravedlivé poZadovat zejména s
ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manZela v dobé&
rozvodu, nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manZzeld.

Negativni podminkou vzniku prdva na vyZivu pak je, aby nédrok nebyl
v rozporu s dobrymi mravy (§ 96 odst. 2 ZOR, v NOZ pak v obecnych
ustanovenich § 3 odst. 2). I v pfipadé€, Ze by byly splnény vSechny

13 -
Tamtéz.

4 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
219. Je otazkou, zda l1ze v NOZ najit néco, co by odpovidalo § 101 ZOR.
Podle mého nazoru zavér, Ze takovy narok zmizel a plnéni zaplaceného za
jiného nebude mozno poZadovat, neobstoji a je moZno pozadovat plnéni
podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Jedna se o obdobny piipad jako
u smluv, podle kterych se plni, ndsledné je od nich odstoupeno a vznika zde
povinnost stran navzdjem si poskytnuta plnéni.
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pozitivni podminky vzniku ndroku, v piipadé rozporu s dobrymi
., ~ LN - e 15
mravy neni mozZno vyZivné pfiznat.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze v latentni podobé pravo na vyZivné
zasadné trvd po celou dobu trvani rodinnépravniho vztahu, tedy
obvykle po cely Zivot obou subjektti, povinného i opravnéného.

Zajimava je otdzka pouZitelnosti obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku. Star§i literatura dokonce jen se zdrdhdnim pfipouSti uZit
ustanoveni o pravnich tkonech, kterd jsou zakotvena v § 34 az 42
obcanského zdkoniku, u obecnych ustanoveni tykajicich se zdvazki
pak poukazuje na jejich pouze omezenou aplikovatelnost, a to z
divodu zvlastni povahy vyZzivného jako prdva zaloZeného na
rodinnych vztazich, byt tyto vztahy maji majetkovou povahu.'® Dle
mého ndzoru je vSak tento ndzor jiz tieba prekonat. Vzhledem k tomu,
Ze prdavo na vyzivné md majetkovou povahu, v pribéhu trvani
vyZzivovaciho vztahu lze tam, kde je to moZné, aplikovat subsidiarné z
obcanského zdkoniku ¢ast osmou, hlavu prvni, kterd obsahuje obecna
ustanoveni o zdvazcich, a to bez ohledu na absenci vyslovného
zakonného ustanoveni o takovém postupu (napf. ustanoveni § 559 o
splnéni dluhu ¢i ustanoveni § 567 o mistu plnéni dluhu), protoZe urcita
pravidla by pouze ze zdkona o rodiné nebylo mozZno bez podplrného
uZiti obcanského zdkoniku dovodit. V novém obcanském zakoniku je
JiZz takové pravidlo o pfiméfeném pouZiti téchto ustanoveni vyslovné
obsazeno v § 11 NOZ.

Dal$im znakem priva na vyZivu je, Ze je zdsadné vyloucena jakédkoliv
dispozice s hmotné pravnim narokem na vyZivné. Je vylouceno, aby s
pravem na vyZzivu disponoval oprdvnény v rozporu s jeho ucelem,
zejména aby je prevedl na tfeti osobu. Z povahy vyZivného jako
institutu, ktery je zaloZeny na rodinnych vztazich mezi opravnénym a
povinnym, vyplyva, Ze ptesné urCeni téchto subjektl na zdkladé
vztahii mezi nimi je pffmo pojmovym znakem vyZzivného."’

Prvorepublikova literatura pfiznacné konstatovala, Ze zcizovani prava
na vyzivu neni mozné, nebot’ ,,jde o pravo osobni, které nenf stejného
druhu jako prdvo majetkové...” a kdo by takové prdvo zcizoval
,.vzddval by se &4sti svoji osoby*, coz bylo vylouéeno."®

15 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
220.

' Novd, H., Tézkd, O.. VyZzivovaci povinnost. Praktickd piirucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 22.

" Novéd, H., Tézkd, O.. VyZzivovaci povinnost. Praktickd piirucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 14.

8 Sedlacek, J., Rodinné pravo, Brno: Nékladem ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 15.
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Opravnény a povinny tak maji vici sobé v disledku velmi podobné
postaveni, jaké maji vii¢i sobé smluvni strany u smlouvy o diichodu (§
842 a nasl. obfanského zdkoniku), kde také jde o opakujici se penéZité
plnéni a kde prdvo ma osobni charakter a je nepfevoditelné na jinou
osobu,"” di se v podstaté fici, e smlouva o dichodu je jakousi
napodobou vztaht v roding.

Pti urovani rozsahu vyzivného je nutno prihliZet jednak k obecnym
kritériim, které jsou stanoveny zdkonem v § 96 odst. 1 ZOR
(odlivodnéné potteby opravnéného a schopnosti, mozZnosti a
majetkové poméry povinného), resp. v § 913 odst. 1 NOZ (kde k nim
pfistupuji jeSt€¢ majetkové poméry oprdvnéného), a jednak ke
zvlastnim podminkdm platnym pro wurcity druh vyZivovaci
povinnosti.”’ U jednotlivych druhti vyZivného se tak miizeme setkat v
ZOR a ZRP se zdsadami

- stejné zivotni drovné u vyzivného manzeli, registrovanych
partnert a u vyzivného na déti (§ 91 odst. 2 ZOR, § 10 odst.
2 ZRP), vyjimecné i u vyZivného rozvedenych manzelt a u
byvalych registrovanych partnert v piipadech tzv. sankéniho
vyZzivného (§ 93 odst. 1 ZOR, § 11 odst. 2 ZRP),

- pfiméfené vyZivy u rozvedeného manzZela a u neprovdané
matky; rovnéZ u byvalého registrovaného partnera (§ 92
odst. 1 ZOR, § 95 odst. 1 ZOR, § 11 odst. 1 ZRP),

- slusné vyzivy u naroku rodic¢t vuci détem (§ 87 ZOR),

- nutné vyZivy u vyZivného mezi ostatnimi pfedky a potomky
(zdkonna formulace v § 90 ZOR pifimo o rozsahu nehovori,
nicméné lze takto vylozit).”'

V NOZ je rozsah u jednotlivych druhii stanoven podobné,
avSak ne uplné stejné. Jsou stanoveny zdsady

stejné hmotné a kulturni drovné u vyzivného manzelt (§ 697 NOZ),
coZ lze interpretovat jako zdsadu stejné Zivotni urovné, kterou NOZ
zné 1 v pfipadech tzv. sankéniho vyZivného dle § 762 odst. 1 NOZ;
dédle znd NOZ z4sadu shodnosti Zivotni trovné u vyzivného na dité (§
915 odst. 1 NOZ),

pfiméteného rozsahu vyZivovaci povinnosti u rozvedenych manZzeld
(§ 760 odst. 1 NOZ),

19 Knapp, V. et al: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek II, Praha: Codex, 1995, s.
269.

20 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
222.

2 Tamtéz s. 222.
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slusné vyZzivy u naroku rodict vici détem (§ 915 odst. 2 NOZ).

U vyZivného mezi potomky a pfedky ani u vyZivného na neprovdanou
matku NOZ rozsah poskytovaného vyZivného nestanovi.

Pfi nuceném stanoveni vyZivovaci povinnosti soudem se stanovuje
rozsah vyZivovaci povinnosti podle poméri v dob¢ vyhldSeni
rozsudku (viz § 154 odst. 1 obCanského soudniho fadu), pokud je
rozhodovano i o vyZivném za minulé obdobi, uruje se rozsah podle
pomérti v dobg, kdy se mélo plnit.”

V pribéhu vyZivovaciho vztahu samoziejmé také dochazi ke zménam,
kritéria pro stanoveni rozsahu jsou totiz pruznd.® V piipadé
dobrovolného plnéni se jednd v podstaté o neustilé zmény podle
potieb oprdvnéného a podle moZnosti povinného, u povinnosti
stanovené a vynucované soudem vSak k takovym zméndm dochézi jen
v ptipad¢ podstatné zmeény poméria (§ 99 odst. 1 ZOR ve spojeni s §
163 odst. 1 obcfanského soudniho fédu).24 Dle znéni § 923 odst. 1
NOZ (ve srovnani s § 99 ZOR, zvlasté pak s ohledem na absenci
ustanoveni obdobného § 99 odst. 2 ZOR v NOZ) by takova zména
byla moZnd jen u vyzivného na nezletilé dit¢ a u jinych druhi
vyzivného by to nebylo moZzné (takovy vyklad by dokonce jeSté
zostfovalo ust. § 1764 NOZ o smlouvéch, které stanovi pretrvavani
povinnosti strany splnit dluh, byt’ by nastalou zménou okolnosti se pro
jednu ze stran smlouvy stalo plnéni obtizZné&jsi). Takovy vyklad je v§ak
dle mého ndzoru absurdni a zptsoboval by vyrazny nepomér mezi
vyZivovacimi vztahy plnénymi dobrovolné a mezi vyZivovacimi
vztahy stanovenymi soudem, které by tak byly petrifikovdny bez
moZnosti zmény.

KaZzdé urceni vyzivného soudem proto neni v zdsad¢ definitivni s

piekdzkou res iudicata do budoucna, ale s vyhradou rebus sic
g 25

stantibus.

Prdvo na vyZivu zanikd tehdy, odpadnou-li ptedpoklady pro jeho
pfizndni. Rodinnéprdvni vztahy zanikaji nejcast&ji smrti (zde jak
povinného, tak opravnéného, nebot’ jde o plnéni, které je oboustranné
vdzdno na urdité osoby),”® piipadné mezi manZely & partnery

22 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
223.

2 Sedlagek, J., Rodinné pravo, Brno: Nékladem ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 11.

2 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
223.

2 Sedlagek, J., Rodinné pravo, Brno: Nékladem ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 13.

* Novd, H., Tézkd, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticki pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 25.
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rozvodem ¢i zruSenim registrovaného partnerstvi. Zanikd samoziejmé
i tehdy, odpadnou-li pozitivni podminky nezbytné pro jeho pfiznani,
pfipadné nastane-li podminka negativni. Navic jsou pro jednotlivé
druhy vyZivného stanoveny nékteré zvlaStni pravni skutecnosti ¢i
udalosti, které zplisobi zanik naroku. U naroku na vyZivné neprovdané
matky zanikne i uplynutim casu (§ 95 odst. 1 ZOR a § 920 odst. 1
NOZ), u niroku na vyZivné rozvedeného manZela tento ndrok zanika,
uzavie-li oprdvnény manZzel nové manzelstvi (§ 94 odst. 1 a § 763
NOZ, ktery jiZ pocité i s uzavienim registrovaného partnerstvi).

3.SUBJEKTY VYZIVNEHO A JEJICH VYUZITI JAKO
DIFERENCIACNI KRITERIUM PRO ROZLISENI DRUHU
VYZIVNEHO

Pro vyzivné je charakteristické, Ze osobami navzdjem opravnénymi i
povinnymi jsou osoby v uritém pifbuzenském poméru, pficemz
stanoveni téchto osob a jejich vzajemnych pozic vychazi z obecného a
mravniho vniman{ roli jednotlivych osob v rodiné v riznych fazich
jejich Zivota a ekonomické aktivity.” RovnéZ rozsah osob, kterym
pravo pfidé€luje vyZivovaci povinnost ¢i pravo na vyZivné, urcuje
spole¢nost na zdklad€ obecnych mravnich kritérii, které se spolecnost
od spolecnosti lisi.

Obecné je u vyZivného je subjektem prdava na vyZivu (jakoZ i
subjektem vyZivovaci povinnosti) ten, kdo je odkdzdn na vyZivu, a
ddle ten, ktery odkdzanému ma vyZivu poskytovat. Jednim z
pojmovych znakl u prvniho subjektu je tak jeho stav odkazanosti na
vyZzivu. Bez tohoto stavu odk4zanosti by nebylo Zddného vyZivného.
Tento stav odkdzanosti miZe byt rizn¢ intenzivni a tato intenzita se
miiZe liSit jak v zdvislosti na druhu vyZzivného (napf. u vyZivného mezi
rozvedenymi manZeli bude pravdépodobné mnohem niZ§i neZ u
vyzivného ditéte), tak na konkrétnich okolnostech v rdmci jednoho
druhu vyZivného (napf. zletilé dit€ bude na vyZivu odkdzdno mén¢ nez
dité v raném veku).

Viktor Knapp ve své U€ebnici obcanského a rodinného prava z roku
1955 hovoti o ,naléhavosti zdjmu na uplatnéni ndroki na thradu
osobnich potfeb* a uvddi, Ze tato naléhavost je odstupfiovdna, pficemz
je slabsi tam, kde jde o ndroky mezi manZely, nebo o niroky zletilych
piibuznych a silnéjSi je tam, kde jde o ndroky nezletilych déti.
Soucasné poznamendvd, Ze tato diferenciace se odrdzi téZ v tom,
jakym zptisobem soud zahajuje izeni.*®

*7 Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 11.

* Knapp, V. et al: Uebnice ob&anského a rodinného priva. Svazek IIL
Dédické pravo — rodinné pravo, Praha: Orbis, 1955, s. 179.
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Ptibuzenské postaveni jednotlivych osob je pfitom moZno vyuZit jako
kritérium pro vnitini diferenciaci institutu — a zakon také tak Cini.
Povaha osobniho poméru mezi oprdvnénym a povinnym (kterd lze
nazvat druhem piibuzenstvi),” ndm tak umoZiiuje rozliSovat druhy
vyzivného (v SirSim smyslu), pficemZ pii srovnani pravni tpravy v
ZOR a NOZ je moZno nalézt nckteré odliSnosti. VSechny druhy
vyzivného vSak maji nékteré spoleCné rysy, které tvoii jednotu
pravniho institutu vyZivného a které soucasné umoznuji, aby urcité
skute¢nosti byly upraveny spoleéné pro vSechny druhy vyZivného.
Tato ustanoveni plati zdsadn€ pro vSechny druhy vyZivovaci
povinnosti, ale nékteré z nich se uplatiuji diferencované podle toho, o
jaky druh vyZzivného jde.*

Cesky pravni ad v soudasnosti zna nasledujici druhy vyZzivného (pro

srozumitelnost je zde oznacuji jako vyZivovaci povinnosti), které
vychézeji z rodinnépravniho statusu:

- vyZivovaci povinnost rodi¢ti k détem (§§ 85 — 86 ZOR; §§
910, 915 -919 NOZ),

- vyZivovaci povinnost déti k rodic¢im (§ 87 ZOR; §§ 910,
915 -919 NOZ),

- vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi - potomky
a predky (§§ 88 —90 ZOR; § 910 NOZ),

- vyZivovaci povinnost mezi manzZely (§ 91 ZOR; § 697
NOZ),

- vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZzely (§§ 92 —
94 ZOR, obecné a tzv. sankéni vyZivné; §§ 760 — 763 NOZ)

- vyZivovaci povinnost otce k matce jeho ditéte (§ 95/1 ZOR;
§ 920 NOZ)

- vyZivovaci povinnost mezi partnery (§ 10 ZRP),

- vyZivovaci povinnost mezi byvalymi partnery (§§ 11 ZRP,
obecné a tzv. sankéni vyZivné).

Naopak Cesky pravni f4d neznd napiiklad vyZivné mezi sourozenci,
zatimco nékteré evropské pravni fady jej znaji.

¥ Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 7.

% Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 7.
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Zakon o rodiné u jednotlivych druhti vyzivného ptitom pouZival rizna
oznacenli, a sice bud’ ,,vyZivovaci povinnost* (napf. rodi¢t vici détem
nebo mezi manZely), nebo ,,pfispévek na vyZivu a thradu nékterych
nakladi* (u neprovdané matky) ¢i ,,vyZivné*“ (rozvedeného manzela),
pfiCemZ rozbor podstaty a funkce ukazuji, Ze rozdily mezi nimi jsou
pouze sekundarniho rdzu a je proto tyto vSe tfeba povazovat za rizné
druhy vyZivného. Rozhodné se na vSechny vztahuji v zdkoné& o roding
spole¢nd ustanoveni o vyZivném v §§ 96 aZz 103 (R 2/66), v NOZ pak
§§ 921 az 923."

Pojem ,,vyZivovaci povinnost* viak Ize v pfesném vyznamu pouZivat
jen jako oznaceni jedné ze soucasti institutu vyZivného v Sir§Sim
smyslu a musf ji k dplnosti vztahu odpovidat jesté i pfisluSné pravo na
vyzivu. Zakon o rodiné sice oznauje piislu§né druhy vyZivného v
§irSfm smyslu pojmem ,,vyZivovaci povinnost®, ale pfitom pod
konkrétnimi druhy hovoii i o odpovidajicich pravech. Napiiklad pod
uvozujicim pojmem ,,vzijemnd vyZivovaci povinnost mezi rodi¢i a
détmi“ v ¢4sti tfeti, hlavé prvni, se hovoii jak o povinnosti (,,Oba
rodi¢e pfispivaji na vyzZivu svych déti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomert.” - § 85 odst. 2 véta prvni), tak i o
pravu (,,Dit€ md pravo podilet se na Zivotni trovni svych rodic¢t. - §
85 odst. 2 véta druhd).

Podobné je to s vyuZivanym pojmem ,,piispévek na vyZivu a tdhradu
nckterych nakladi®, ktery zakon vyuziva u narokli neprovdané matky
v § 95 zdkona o roding a ktery v sobé obsahuje jak dpravu prava na
vyzivu oprdvnéného (§ 95 odst. 3 ZOR), tak dpravu vyZivovaci
povinnosti povinného (§ 95 odst. 2 ZOR).

Zmatené oznaceni vSak pravdépodobné neni dost dobie feSitelné,
nebot’ nckteré pojmy uzivané zdkonem jsou pfes svou zmatenost a
nespravnost vZité. Novy obcansky zdkonik odstraiiuje pojem
,»prispévek na vyZivu“ u neprovdané matky, avSak nadile oznaluje
institut obecné jako ,,vyZivovaci povinnost* (napf. § 760 odst. 1, § 910
NOZ), ptipadné mluvi o ,poskytovani vyZivného* ¢i ,,zajiSténi
vyZivy* (napt. § 915 odst. 2, § 920 odst. 1 NOZ).

4.NEPRIMY PREDMET ZAKLADNIHO PRAVNIHO
VZTAHU - VYZIVA, JEJI CHARAKTERISTIKY A JEJI
POSKYTOVANI

Samotnou vyZivu (neboli vyZivné v uzSim smyslu) dneS$ni zdkonnd
Uprava nevymezuje bliZe, takto tomu vSak nebylo vzdy. Obecny
zakonik obansky z roku 1811 (déle jen OZO) definici vyZivy znal, a
to ve svém § 672, kde byl vymezen odkaz zaopatieni v rdmci
ustanoveni o dédickém pravu, avSak soudobé komentafe i aplikacni
praxe této definice vyuZivaly i pro vyZivné mezi rodinnymi
piislusniky. VyZivnym tak byla strava, oSaceni, byt a ostatni potieby

’l Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s

judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 8.
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Zivotni, napiiklad ndklady lékaiského oSetfeni ¢i pohibu.’” Tehdejii
definice byla zaméfena na nejobvyklej$i zpisob poskytovani
vyZzivného — tedy naturdlnim pInénim. Toto naturdlni plnéni vSak neni
reliktem minulosti, ale je obvyklé za pfirozeného b&hu véci i v dnesni
rodiné. V fadn€ fungujici rodiné je vyZiva totiZ skuteCné i dnes
poskytovdna prostfednictvim stravy, oSaceni, bytu a ostatnich potteb
Zivotnich, napfiklad nakladl 1ékatského oSetfeni a je typické
dobrovolné plnéni této povinnosti. Jen dopliikové je vyZiva pokryta
penézitymi Castkami. Pokud bychom chtéli vycet rozli€nych plnéni
zobecnit, pak se dd shrnout, Ze vyZivhym je to, co slouzi k
uspokojovani Zivotnich potieb cloveka.

Tam, kde doslo k rozpadu ptivodni rodiny anebo k jinym dysfunkénim
projeviim, je pravidlem, Ze vyZivovaci povinnost je plnéna
stanovenymi penéZitymi Castkami a naturdlni plnéni jsou pouze
dopliiky stanovené vyZivovaci povinnosti.”> Zakon se pfitom snaZi
zajistit i pro poruchové piipady plnéni vyZivného pravidelné a v
rozsahu, ktery odpovida jeho funkci v roding,* tedy teprve v piipadg,
kdy takové vyZivovaci vztahy prestanou dobrovolné fungovat, ¢i
pokud funguji nedostate¢nég, pfichdzi na fadu soudni uprava, kde jiz z
ditvodu prakticnosti je urcen ekvivalent potfeb v konkrétni penézité
¢astce (viz nize).

Je vSak nutné se vratit k otdzce, zda za vyZivné v uz$im smyslu se ma
povaZovat jen hmotna plnéni, jako je strava, oSaceni, byt a ostatni
potieby Zivotni, naptiklad ndklady lékafského oSetfeni, nebo téz
nepenéZitd nehmotnd plnéni (napiiklad urcité sluzby, napt. ukony
osobni péfe o malé dit€). V soudni praxi se lze Casto setkat s
konstatovanim, Ze rodi¢ ,,si plni svou vyZivovaci povinnost ukony
osobni péce.

U nepenéZitych nehmotnych plnénf je otdzkou, zda
a. je lze zaradit mezi druhy vyZivného v uz$im smyslu, ¢i
b. jde o jiny ze zplsobut splnéni vyzivovaci povinnosti.

Pokud bychom se ptiklonili ke druhému nédzoru, pak bychom museli
uvazovat o dvou moZnostech, jak lze plnit obecnou vyZivovaci

Vv s

povinnost, a to bud’ poskytovanim vyZzivného (v uzs§im smyslu), nebo

32 Roucek, F., Sedlacek, J., Komentdt k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil I. Reprint ptivodniho vydani, Praha: ASPI publishing,
2002, s. 465. Sedlacek, J., Rodinné pravo, Brno: Ndkladem Ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 10.

¥ Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 11.

** Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 12.
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jinymi zplisoby, napf. poskytovanim nepenéZitych nehmotnych
plnéni. Zd4 se vSak, Ze bychom pak museli pokracovat v rozliSovan{
déle a odliSit od sebe i hmotnd penézitd a hmotnd nepenéZitd plnéni,
kterd by byla poskytovdna oprdvnénému, coZ by vedlo k dalSimu
triSténi.

Nesmime rovnéZ zapomenout na skuteCnost, Ze jakékoliv podobné
¢lenéni je z povahy véci umélé a dochazi k nému jen tam, kde se
objevuji poruchy v rodinném souZiti, protoZe bez téchto poruch by
nebylo zapottebi jednotlivé druhy plnéni od sebe rozliSovat. VyZivné
v Sir§Sim smyslu je z tohoto pohledu pouze institutem, ktery ma
podporit fadné fungovani normélni rodiny, u které pozorovatel mize
konstatovat pohledem zvenci fakt, Ze osoby povinné poskytuji rizné
druhy plnéni a osoby opravnéné tato plnéni pfijimaji.

Z tohoto divodu se klonim k ndzoru, Ze vyzivovaci povinnost je vzdy
plnéna poskytovanim vyZivného (v uZ§im smyslu) a toto vyZivné
miiZze byt plnénim rtizného druhu, at’ uz jde o poskytovani penéZzité
¢astky, ¢i nepenézitym plnénim, nebo dokonce o osobni ukony péce o
osobu opravnénou ¢i Uplné jinymi formami, které zakon vitbec nemusi
znét (naptiklad poskytovanim psychické podpory ¢i emocniho zdzemi
ditéti) nebo jej nemusi znit u konkrétniho druhu vyZivného (napf.
osobni péce déti o staré rodiCe, kde vSak takové plnéni uznava i starsi
literatura),” je vak nutné, aby to bylo plnéni slouZici k uspokojeni
potieb cClovéka. Je vSak zdsadné nutné, aby toto plnéni bylo
poskytovano pravidelné, jen tak mtiZe byt predmétem prava na vyZivu
a vyZzivovaci povinnosti, protoZze u Zadného clovéka nelze jeho
potieby uspokojit jednordzové (o potiebach cloveéka viz €ast o ucelu).

Penézité plnéni pritom ma oproti ostatnim vyhodu, Ze mtiZe ostatni do
jisté miry nahradit, nebot za penize lze jind plnéni poridit (at’ uz
hmotnd — napiiklad stravu — ¢i nehmotnd — napiiklad osobni péci v
matefské Skolce).

Osobni péci, kterd je v zakon€ zminéna pouze u vyZivného déti (§ 85
odst. 3 ZOR, § 913 odst. 2 NOZ), pfitom nelze rozumét jen vykon
péce o vyZivovanou osobu, ale provadéni vSech praci a vykont, jichZ
je tfeba k tomu, aby bylo zajiSténo plynulé a soustavné uhrazovéni
osobnich potieb oprdvnéného, patii sem i €innosti, které jsou spojeny
s vychovou. Mira potieby osobni péfe bude zdviset na vcku
opravnéného ditéte, na jeho zdravotnim stavu, na podminkich Zivota
rodiny, na zpUsobu pfipravy na budouci povolani apod. Specifikem
péce o spolecnou domdcnost je to, Ze pfichdzi v uvahu jen tehdy,
pokud rodiée Ziji spolu.™

» Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 130. Ceska, Z. et al:
Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985,. 1985. s. 243.

*® Novd, H., T&sk4, O.: VyZvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 65.
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Zakon by samoziejm¢é mohl vymezit, které ze zplsobl plnéni
vyzivného bude vynucovat. Je ziejmé, Ze nejlépe lze samoziejmé
vynucovat hmotné penézité plnéni. Tedy v ptipadech, kdy vyZivovaci
povinnost musi byt stanovena soudem, pfipadd v tvahu jen plnéni
vyzivného v penézich.”” Neni vsak fidky piipad, kdy soudy uréuji,
jakym zplsobem md byt s poskytovanymi prostiedky naloZeno —
napiiklad stanovuji, Ze urcitd castka md byt mésicné placena na
stavebn{ spofeni ditéte.

Vyzivné stanovené soudem je rovnéZ zdsadné plnéno v pravidelnych
opétujicich se ¢astkdch, které jsou splatné vZdy na mésic dopiedu (§
97 odst. 1 ZOR), NOZ vsak jiZ vyslovné zmifluje moZnost, Ze se
opravnény s povinnym dohodne jinak (§ 921 NOZ). I ze znéni NOZ
vSak naddle vyplyvd jistd preference pravidelnych plnéni, coZ
navazuje na povahu vyZivného jako institutu. Zajisténi pravidelnosti
plnéni v pfiméfenych casovych tusecich (mésicich) ma za cil, aby
vyzivné bylo uzivdno na pribéZné nabihajici, pfitomné potieby.
RozloZeni vyzivného do mési¢nich plnéni umoZiuje 1épe a pruznéji
reagovat na zmény v kritériich, které jsou rozhodujici pro stanoveni
jeho vyse, protoze timto zplsobem by idedlné¢ nemélo dochéazet k
preplatkim ¢i nedoplatkim, které jsou s jakoukoliv zménou
vyzivného spojeno.”® Jiny zptisob plnéni vyZzivného, neZ je v
pravidelnych opétujicich se ¢astkach, byl v ZOR piimo stanoven
zakonem (§ 94 odst. 2, § 95 odst. 2, § 97 odst. 2 ZOR, v NOZ § 761
odst. 1), z cehoz vyplyvalo, Ze byl odivodnén pouze ve vyjimecnych
ptipadech, v NOZ je sice tento zplsob cCast¢j$i (mize jej dle § 921
stanovit soud, nebo jej miZe zaloZit dohoda opravnéného s
povinnym), ale rovnéZ se jedna o vyjimku z pravidla.

Nérok na jednotlivdi konkrétni plnéni podléhd promlceni oproti
obecnému niroku plynoucitho z vyZivného v Sir§Sim smyslu, které
promlceni nepodléha (§ 98 odst. 1 ZOR, § 613 NOZ).

UCEL VYZIVNEHO

Jak bylo uvedeno jiZ v tvodu, filosoficka kategorie ucelu se pouzivd k
vymezeni, k ¢emu dany jev ¢i pfedmét je, tedy, jaky ma prakticky
zajisténi Zivotnich podminek spole¢nosti.” Utelem prava je zajistit
vnittni mir v urcitém lidském spoleenstvi a umozZnit tak jeho
PP N . PR o . ~ 4 14 40 z v
zachovéni, jakoZ i1 zachovani €lend, z nichZ se sklada.™ V pravu vSak

7 Novd, H., T&sk4, O.: VyZzvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 65.

*® Novd, H., T&sk4, O.: VyZvovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 23.

% Hollznder, P.: Filosofie prava, Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 76.

40 Hollénder, P.: Filosofie prava, Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 81.

V-19



miZeme nalézt jednotlivé dil¢i ucely a tyto mizZeme nasledné
strukturovat. G. Radbruch zna tfi zdkladni ucely — obecné blaho,
spravedlnost a pravni jistotu — a dle jeho nazoru mtze dochizet mezi
jednotlivymi tcely ke konfliktu.*!

Svij dcel md i institut vyZivného, byt o ném zdkon o roding, ani NOZ
nikde nehovofi. Nebylo tomu tak vZdy — zdkon o rodiné ¢. 94/1963
Sb. mél ptivodné ve svych obecnych zasadach, které tvotily preambuli
zakona a které byly pozdé&ji zruSeny, v ¢l. VI. zakotvenou povinnost
vSech Clent rodiny vzdjemné si pomdhat a podle svych schopnosti a
moZnosti zabezpecovat zvySovdni hmotné a kulturni urovné rodiny —
institut vyZivného pak byl jednim z projevi této zasady. I dnes je vSak
ziejmé, Ze na vyZivné nejen bezezbytku pasuji obecné ucely préva, ale
Ze md i své vlastni ucely, resp. ucel, coZ lze zjistit z toho, jak je tento
institut v zdkonném textu upraven a rovnéZ je zndmé jeho fungovéni
ve spole€nosti ve spolecnosti.

Zékladnim obecnym ucelem institutu vyZivného je zajistit, aby urcita
skupina povinnych byla povinna vcéas poskytovat vyZivné urcité
skuping opravnénych.” Vyzivné ptitom slouzi k uspokojeni potieb
Clovéka (srov. § 913 odst. 1 NOZ a § 96 odst. 1 ZOR) a samotné
prdvo na vyZivu dzce souvisi se samotnym zachovdnim existence
clovéka jakoZto fysiologické a mravni jednotky, tedy jakoZto
osobnosti.” U institutu vyzivného je piitom dileZité, Ze se tak d&je v
prostfedi rodiny jako zdkladni spole¢enské jednotky (o tom viz niZe).
Poskytovani vyzivného je projevem jedné ze tii zdkladnich funkci
rodiny — funkce ekonomické (vedle funkce vychovné-socializaéni a
vedle funkce vztahové podpory).*

5. POTREBY CLOVEKA A JEJICH VYMEZENI:

Vzhledem k tomu, Ze potieby jsou pro institut vyZivného klicovym
pojmem, zastavime se u nich podrobnéji.

Samotné potieby miZeme vymezit riznym zplisobem. Odbornd
literatura z oboru rodinného prava vytvoftila riizné vycty potfeb. Dle
autorek H. Nové a O. Tézké mezi typické osobni potieby, k jejichZ
uhradé je obvykle vyZivné urceno, patii potieba stravy, potfeba obuvi
a oSaceni, potfeba zajistit bydleni, pfipadné ndklady na toto bydlent,

4l Hollénder, P.: Filosofie prava, Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 81.

*2 Srov. Nova, H., Tézkd, O.: Vyzivovaci povinnost. Praktickd piirucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 11.

43 Sedlagek, J., Rodinné pravo, Brno: Nékladem ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 11.

“ Matousek, O., Pazlarovd H.: Hodnoceni ohroZeného ditdte a rodiny v
kontextu planovani socidlni péce, Praha: Portél, 2010, s. 14.
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ndklady na hygienické a domdci potieby, potieba vzdélani, kulturniho
a sportovniho vyZiti apod., pfi¢emZz vzhledem k tomu, Ze vyZivné
nema pouze spotiebni charakter miZe slouZit i k zajiStovani rezerv
pro budouci studium, pro zajiiténi bydleni atd.* Dle Z. Ceiky do
odivodnénych potfeb je tfeba zahrnout nejen vlastni vyZivu, ale i
oSaceni, bydleni, kulturni a sportovni potieby, pfi¢emzZ se pripomina,
Ze potieby se li§i dle véku, zdravi a vlastnich vydéleCnych a
majetkovych moZnosti.*®

Je mozZno tyto vycty potieb n&jak zobecnit? Vzhledem k tomu, Ze
pravo reaguje na socidlni realitu a pravni vztahy maji svlij odraz v
socidlni realité a v disledku toho pravni véda nemiZe byt izolovanym
oborem, uzitetné poznatky zde miZze pravni véda prevzit od jinych
véd, které se lidskymi potiebami zabyvaji. Na prvnim misté je to
psychologie, kterd potieby ¢lovéka zkouma a jejich vycty sestavuje. V
psychologii je nejzndméjSim znazornénim lidskych potfeb Maslowova
pyramida, v jejiz zdkladné jsou umistény potieby biologické, ve
sttednim patfe pyramidy jsou potieby psychosocidlni a v nejvySSim
patie jsou potieby spiritudlni.47

Z tohoto sefazeni vyplyvd také to, Ze pokud mdme splnény niZsi
potieby, tak se ndm lépe plni potifeby vyssi — soucasné nelze fici, Ze
pokud nejsou uspokojeny niZzsi potieby, tak je znemoZnéno uspokojeni
potieby vys§i (viz osobni ptiklad psychologa Frankla, ktery sidm
pobyval v koncentracnim tdbofe a byt nemél uspokojeni niZSich
potieb, tak dokdzal uspokojovat potfebu altruismu). Dle odborné
psychologické literatury je potieba stav osobnosti odrdZejici rozpor
mezi tim, co je ddno, a tim, co je nutné (nebo se jevi jako nutné) pro
pieziti a rozvoj, stav podnécujici osobnost k ¢innostem, zaméfenym
na odstranéni tohoto rozporu.*

Niz$i potieby jsou nezbytné pro zachovdni lidského Zivota a jsou
zajisStovany instinktivhim chovanim. Patii sem potfeba vody, potieba
potravy, potfeba smyslovych podnétl, potfeba spanku, potieba tiSeni
bolesti, hygieny, zdravi a lze najit i dal§i, 1ze je oznaCovat téZ jako tzv.
existenéni potieby.” Potieby psychologické se vyvijeji na vrozeném
zaklad€, ktery zcasti souvisi s potfebami niz§imi, fyziologickymi.
Specifickou vlastnosti potieb pak je to, Ze pfi uspokojeni jedné ¢loveék
zacne pocit'ovat nedostatek jiné, takZe pak je nutno hledat miru, v jaké

* Novéd, H., Tézki, O.. Vyzivovaci povinnost. Praktickd pifrucka s
judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995, s. 16 a 17.

46 Ceska, Z. et al: Ceskoslovenské rodinné pravo, Praha: Panorama, 1985, s.
221.

47 Ondrusova, J.: Stafi a smysl Zivota, Praha: Karolinum, 2011, s. 42-44.
* Tamtéz.

* Houbova, D. et al: Psychologie pro pravniky, Plzef: Ale§ Cenék, 2008, s.
143.
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je nutné jednotlivé potfeby uspokojovat. Tyto potieby uvedené vySe
pocituje kazdy ¢lovek.

Soucasné je z uvedeného vyctu ziejmé, Ze poskytovani vyZivného
miiZze byt prostfedkem k uspokojeni nékterych potteb, zejména téch
tzv. existencnich — tedy hlavné potieby vody a potravy a nepfimo i
nékterych dalSich (potteby spdnku, zdravi, hygieny — piedev§im
prostiednictvim zajiiténi prostiedki k uspokojovani téchto potieb).™

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze psychologie miZe i pro pravni védu
prinést uzitecné poznatky, nebot' dokaze lidské potieby (ony tzv.
odtivodnéné potieby opravnéného) specifikovat a hierarchizovat.”'

6. UCEL Z HLEDISKA OPRAVNENEHO - USPOKOJENI
POTREB CLOVEKA

Z hlediska tématu piispévku je rovnéZ nutné predestiit, Ze byt kazdy
clovék pocituje ony primarni niZ$i potieby, tak ne pro kazdého
¢lovéka je zajiSténo uspokojeni téchto potieb prostfednictvim institutu
vyzivného. V pravu existuji i rizné jiné instituty, které zajist'uji, aby
¢loveék mohl uspokojit své potieby.

Za tyto instituty Ize v nejSir§Sim smyslu povaZovat zejména ty, které
umoznuji ziskani prosttedkid k uspokojeni potieb pfedevsim vlastnimi
silami kazdého jednotlivce — mezi takové mlizeme zatadit napt. pravo
na prici (doprovdzené prdvem na mzdu za vykonanou prici) nebo
prava plynouci z vlastnického préva (pravo brét uzitky z véci — troky,
plody, vynosy). V rodinném pravu je pro moznost vyuzivani téchto
institutll zauZivana terminologickd zkratka ,,schopnost se sam Zivit®.
Do stejné skupiny lze svou povahou =zafadit i instituty, které
kompenzuji ztracené piileZitosti k uspokojovdni potiteb vlastnimi
silami, pokud je tato ztrdta zptisobend zavinénim tfetich osob (napf.
ndhrada $kody, vypldcena tfeba prostiednictvim opakujici se renty).

U téch jedincti, kteti nemohou z rGznych divodi pozivat beneficia
vySe uvedenych prav, pifipadné nedokaZi prostfednictvim téchto prav
zajistit své potieby v dostatecné vySi, pak spolecnost konstruuje
subsididrni instituty, které umoZznuji uspokojeni potieb. Takovymi
instituty mohou byt vyzivné, rizné socidlni davky aj. (viz niZe).
Rozsah tohoto uspokojeni, které spole€nost prostfednictvim téchto
institutl zajist'uje, se 1isi ptipad od piipadu a je jiz zavisly na rtznych
podminkdch — obecné lze fici, Ze je nejvice zdvisly na obecném
piesvédceni spolecnosti o tom, do jaké miry je spravedlivé tyto
potteby zajistovat. Napi. u osoby, kterd si sama zmatila moZnost

50 Ondrusova, J.: Starf a smysl Zivota, Praha: Karolinum, 2011, s. 42-44.

> Viz téz Houbovd, D. et al: Psychologie pro pravniky, Plzeii: Ale§ Cenék,
2008, s. 143.

V-22



pracovat vlastni vinou (napf. tim, Ze spichala trestny ¢in a dnes proto
obtizné shdni zaméstnini), je takové piesvédceni o nutnosti
kompenzovat potieby niZ$i, neZ u osoby, kterd pracovat nemiiZze vinou
svého mentalniho postiZeni.

Vyse uvedené sice odpovidda na otizku, jak pravo zajistuje
uspokojovani lidskych potfeb, ale neposkytuje odpovéd na otdzku,
pro¢ pravo vlastné takové uspokojovéni potieb zprostfedkovava. Zde
se lze domnivat, Ze odpovédi pifedchazi védomost, Ze kazda
spolecnost né&jakym zpltisobem musi zajistit uspokojovdni potieb
svych clenil, protoZze by jinak vyhynula a zanikla. Pokud se opét
vratime k obecnym uceliim v pravu dle G. Radbrucha (obecné blaho,
spravedlnost, pravni jistota), zjistime, Ze spoleCnost zajistuje
uspokojovani potieb také z téchto obecnych diivodi, pficemz se snazi
o zajisténi téchto ,statkd“ pro kazdého jednotlivce. JiZ
prvorepublikova literatura konstatuje, Ze naSe spolecnost je ovldddna
zasadou, Ze neni moZno nechat Zadného ¢lovéka bez pomoci a proto
tyto potieby zajistuje.’

Obdobny tucel jako vyzivné, tedy zajiStovat uspokojeni potfeb
jednotlivce, ktery neni schopen se sdm Zivit, maji i jiné pravni
instituty, které se ve svém celku navzdjem ovliviji, piipadné
dopliuji. Jednd se zejména o rizné davky z vefejnych rozpoctd,
poskytované napt. na zdklad¢ pojistnych plnéni z rGznych povinnych
systémi (dichody), nebo o rizné piispévky v hmotné nouzi apod. I
tyto instituty maji svou vzdjemnou hierarchii a své vztahy subsidiarity
a tyto instituty se pak navzdjem dopliuji. Dle mého ndzoru mezi tyto
instituty je nutno pocitat nejen ty, které mohou spocivat v poskytovéani
plnéni (socidlni davky, dichody, vyzivné), ale téZ ty, jejichZ podstatou
je uleva od povinnosti, které by za jinych okolnosti byly obvyklé
(naptiklad umoznéni prominuti Casti dluhd u feSeni upadku pfi
povoleni oddluZeni).

Idedlnim stavem, ke kterému se snaZ{ tyto instituty sméfovat, je
uspokojeni potieb kazdého jednotlivce. Tento idedlni stav vSak mé své
meze — kazdd spoleCnost md zejména omezené a nerovnomerng
rozloZzené zdroje, ze kterych miiZze Cerpat pfi uspokojovani potieb
svych ¢lent a sama ani nenf ochotna uspokojovat potfeby svych ¢lent
na piiliSny tkor jinych a v mife vyss§i, nez se ji jevi jako spravedlivé.
Rozsah zdroji a mira ochoty uspokojovat potfeby jsou vSak
proménlivé a li${ se jak mezi jednotlivymi spoleCnostmi navzdjem, tak
i v ¢ase v rdmci vyvoje jedné spole€nosti. Poslednim omezujicim a
ovliviujicim faktorem pak je prdvo kaZdého ¢lena spole€nosti toto
uspokojovani svych potfeb odmitnout, nebot’ k nému nemtize byt
nucen.

S ohledem na toto smétovani k idedlnimu stavu a soucasné s ohledem
na vySe uvedend omezeni jsou pak spole¢nosti konstruovany

2 Sedlacek, J., Rodinné pravo, Brno: Nakladem ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 13.
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konkrétni pravni instituty, jejichz ucelem je uspokojeni potieb
jednotlivet, ktef{ se nemohou sami Zivit. Institut vyzivného, jeho ucel,
podstata ani fungovédni proto nemohou byt nazirdny izolované bez
soucasné znalosti fungovani onéch ostatnich institutt.

Vzhledem k tomu, Ze ve spoleCnosti existuje vice instituti plnicich
podobny tcel, je nutné vytvoreni urcité hierarchie mezi nimi
navzijem.

Samotné vyzivné pritom zajiStuje uspokojovani potieb jednotlivci v
rdmci rodinnych vztaht, pifipadné takovych vztahl, které jsou
rodinnym vztahim postaveny naroven. Obvykle je v soucasnosti
povazovano za primarni zpusob, jakym je zajiSténo uspokojeni potieb
jednotlivce, zejména z toho divodu, Ze rodina je zdkladnim prvkem
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze rodina hospodaii spole¢né a
dochdzi v ni k pfirozenému zajist'ovani a prerozdélovani prostredkli na
principu vzajemné solidarnosti a dobrovolnosti, véetné spole¢ného
zajistovani vyZivy, je plnéni, ke kterému dochdzi v roding, u
potiebného jedince nejdiive. Rozsah tohoto spole¢ného zajistovani je

pfitom pro kazdého &lena rodiny dan piedeviim jeho moznostmi.”

Nelze vsak tvrdit, Ze podpora z verejnych zdroji piijde az tehdy, neni-
li moZné uspokojeni potieb skrze vyzivné (neplati to napt. u dichodd,
podpory v nezaméstnanosti apod.). Ostatni instituty sméfujici k
uspokojeni potieb jednotlivce vSak s vyZivnym pocitaji a reaguji na
néj (dokladem je napf. existence sirot¢iho ¢i vdovského dichodu,
piispévku v hmotné nouzi apod.), dokonce existuji kombinované
instituty, které vtahuji do vztahu opravnény-povinny prostiedky z
vefejnych zdroji (napt. zalohovani vyzivného ¢i ndhradni vyZzivné).

7.UCEL 7 HLEDISKA POVINNEHO - POTREBA
ALTRUISMU CI POTREBA SPRAVEDLNOSTI

Dle mého nédzoru vSak lze zjistit, Ze i z hlediska povinného ma
existence vyzivného svlj specificky ucel. VyZivovaci povinnost z
hlediska povinného nalézd svlij el v tom, Ze povinny plnénim
vyZivovaci povinnosti dostoji potifebé spravedlnosti (coZ je jeden z
obecnych ucelti prava dle G. Radbrucha), napt. Zivi svého syna, své
rodice apod. Tuto potiebu spravedlnosti danou morélkou rodinnych
vztahti jen téZko splni jinak, neZ pravé plnénim vyZivovaci
povinnosti.™* T povinny tak zde plni svou potiebu, a to potiebu

> Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 11. Rovnéz Nova, H., T¢zka, O.: VyZivovaci
povinnost. Prakticka prirucka s judikaturou a vzory, Praha: Linde, a.s., 1995,
s. 11.

>* Je vSak otdzkou, zda by zde existovala u povinnych potieba plnit, pokud by
potieby opravnénych zcela plnil nékdo jiny, napf. stit. Domnivam se, Ze zde
by porad takova potieba plnit existovala a souvis{ s potiebou altruismu (ktera
je zndma v psychologii — viz vyse).
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altruismu. Je otdzkou, zda takovy samostatny ucel z hlediska
povinného nen{ jen umélym konstruktem a nedal by se takto vytvofit u
kazdého vztahu, kde je n€kdo povinen k néjakému plnéni. JenZe ne u
kazdé povinnosti néco plnit je tato povinnost soucasné tak silné
moralni povinnosti jako je tomu v pifipadé rodinnépravnich vztahd.
Nelze vSak piimo fici, Ze vyZivné md dva rovnocenné ucely, a to
uspokojit fyziologické potieby opravnéného a psychologické potieby
povinného, protoze zatimco oprdvnény zde méd na uspokojeni své
potieby pravo, povinny zde takové pravo (na to, aby opravnény jeho
plnéni pfijimal) nemd. SpiSe by se dalo fici, Ze institut vyZivného pln{
jeden hlavni ucel a soucasné pfitom mimod€k dochdzi k plnéni i
dalSiho ucelu, ktery vSak jako samostatny neobstoji.

S tim souvisi otdzka, zda jsou subjekty na obou strandch nahraditelné.
Pro oprdvnéného je povinny subjekt nahraditelny — vyZivovat jej
mohou i jiné subjekty (stat, obec, cirkev... ). Pro povinného oprdvnény
subjekt nahraditelny nenf — u vyZivovacich vztaht, jejichZ ptvod je v
rodinnéprdvnim vztahu, je oprdvnény nezastupitelny — plnéni
vyzivného vici jinému subjektu nenaplni (neuspokoji) pozadavek
spravedlnosti a mordlniho zdvazku.

ZAVER

Tento piispévek se pokusil teoreticky vymezit, co je podstatou a co je
ucelem institutu vyZivného, pfiCemZ se pfitom nevyhnul ani
klicovému vymezeni samotného pojmu vyZivné.

Pojem vyZivné zdkon (at’ uz ZOR, ZRP nebo NOZ) uZiva ve dvojim
vyznamu, pfi¢emZ jednou ma na mysli jeden ze zakladnich institutii
rodinného priva (jednd se o vyZivné v SirSim smyslu) a v jinych
pfipadech pak pojmem mini pouze predmét vyZivovaciho vztahu —
samotné plnéni (vyZivné v uzsim smyslu). Odbornd literatura Casto
tento rozdil nerespektuje a o obou pojmech pojedniva soucasné.

Podstatou vyZivného v §irSim smyslu je zdkladni pradvni vztah mezi
dvéma subjekty, tzv. vyZivovaci vztah, pfi¢emZ na jedné strané je
jednomu subjektu uloZena povinnost poskytovat vyzivu (déle téZ jen
»VyZivovaci povinnost®) a druhy subjekt je naddn prdvem vyZivu
pozadovat (ddle téZ jen ,,pradvo na vyZivné®).

Ke vzniku prédva pfitom postaci, aby zde existovaly zdkonem
stanovené podminky (tzv. pozitivni a negativni podminky vzniku),
aniZ by k tomu musely pfistoupit jakékoliv dalSi pravni skute€nosti
(napf. dohoda tucastniki, ¢i rozhodnuti statniho organu). Jedin¢ tak
miiZze byt zajiSténa ochrana slabsi strany skutecné diikladné, protoze
pokud by ndrok na vyZivné byl vdzdn na pfili§ mnoho dalSich
podminek, stalo by se jeho uplatiiovani pro opravnénou osobu piili§
obtiznym a institut by tak nemohl plnit sviij ucel.
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Pti urovani rozsahu vyzivného je nutno prihliZet jednak k obecnym
kritériim, které jsou stanoveny zdkonem a jednak ke zvl4Stnim
podminkdm platnym pro ur¢ity druh vyZivného.

Kritériem pro kategorizaci vyZivného na jednotlivé druhy pfitom je
piibuzenské postaveni jednotlivych osob, zdkon pfitom znd
vyZivovaci povinnost rodi¢l k détem, vyzivovaci povinnost déti
krodic¢im, vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi -
potomky a ptedky, vyZivovaci povinnost mezi manZely, vyZivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manZely, vyZivovaci povinnost otce
k matce jeho ditéte, vyZivovaci povinnost mezi partnery a vyZivovaci
povinnost mezi byvalymi partnery. Rozsah osob, kterym pravo
pfidéluje vyZivovaci povinnost ¢i prdvo na vyZivné, pfitom urcuje
kazda spolecnost na zdkladé¢ obecnych mravnich kritérif, coZz se
spole¢nost od spolecnosti lisi.

Konkrétni vymezeni prdv a povinnosti u jednotlivych druht
vyzivného pfitom vychdz{ i z miry naléhavosti zdjmu na uplatnéni
narokil na thradu osobnich potieb.

Samotnou vyZivu (neboli vyZivné v uzSim smyslu) dneS$ni zdkonnd
Uprava nevymezuje bliZze, oproti difvéjSim dobdm (obecny zakonik
obcansky z roku 1811 definici vyZivy znal, a to ve svém § 672).
Avsak pokud bychom dnes chtéli vycet rozliénych plnéni zobecnit,
pak se da shrnout, Ze vyZivnym je to, co slouZi k uspokojovani potieb
¢loveka.

VyZivovaci povinnost je pfitom vZdy plnéna poskytovanim vyZivného
(v uz8im smyslu), avSak toto vyZivné nemusi byt plnéno jen
poskytovanim penézité ¢astky, ale mize byt plnénim rtizného druhu,
at’ uz jde o financni plnéni, ¢i o nepenézitd plnéni, nebo dokonce o
osobni ukony péfe o osobu opravnénou ¢i tplné jinymi formami,
které zakon vibec nemusi znat, je vSak nutné, aby to bylo plnéni
slouZici k uspokojenf potieb cloveka.

Toto je totiZ obecnym ucelem celého institutu, a sice zajistit, aby
urcitd skupina povinnych byla povinna v¢as poskytovat vyZivné urcité
skupin¢ opravnénych. Samotné potfeby pfitom miZeme vymezit
riznym zpusobem. Odbornd literatura z oboru rodinného prava
vytvofila rizné vycty potieb, avSak vzhledem k tomu, Ze pravo
reaguje na socidlni realitu a pravni vztahy maji svilj odraz v socidlni
realité, uzitecné poznatky zde miZe prdavni véda prevzit od
psychologie kterd se lidskymi potfebami zabyvd a sestavuje jejich
vycty. Pti zjiStovani potfeb opravnéného se tak lze orientovat i podle
tzv. Maslowovy pyramidy lidskych potieb.

Ne pro kazdého ¢lovéka je vSak zajiSténo uspokojeni téchto potieb
prostiednictvim institutu vyzivného. V pravu existuji i rizné jiné
instituty, které zajistuji, aby clovek mohl uspokojit své potieby. Za
tyto instituty lze v nejSirSim smyslu povaZovat zejména ty, které
umoznuji ziskani prosttedki k uspokojeni potieb pfedevsim vlastnimi
silami kaZdého jednotlivce (prdvo na prici, pravo bréat uZitky z
majetku apod.). Teprve téch jedinct, ktef{ nemohou z riiznych divodi
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pozZivat beneficia téchto uvedenych prav, pifipadné¢ nedokazi
prostfednictvim téchto prav zajistit své potfeby v dostateCné vysi, pak
spole¢nost konstruuje subsididrni instituty, které umoZziuji uspokojeni
potieb.

Obdobny tucel jako vyzivné, tedy zajiStovat uspokojeni potfeb
jednotlivce, ktery neni schopen se sdm Zivit, maji i jiné pravni
instituty, které se ve svém celku navzdjem ovliviji, pfipadné
dopliuji. Jednd se zejména o rizné davky z vefejnych rozpoctd,
poskytované napt. na zdklad¢ pojistnych plnéni z rGznych povinnych
systémi (diichody), nebo o rtzné piispévky v hmotné nouzi apod.
Institut vyZivného, jeho tucel, podstata ani fungovani proto nemohou
byt nazirdny izolovan€ bez soucasné znalosti fungovdni onéch
ostatnich institutd.

Samotné vyzivné pritom zajiStuje uspokojovani potieb jednotlivci v
rdmci rodinnych vztaht, pifipadné takovych vztahl, které jsou
rodinnym vztahlim postaveny naroven.

Lze zjistit, Ze i z hlediska povinného ma existence vyzivného svij
specificky ucel. VyZivovaci povinnost z hlediska povinného naléza
svilj ucel v tom, Ze povinny plnénim vyZivovaci povinnosti dostoji
potiebé spravedlnosti (coz je jeden z obecnych ucelt prava dle G.
Radbrucha), napt. Zivi svého syna, své rodice apod. Nelze vSak pfimo
fici, Ze vyzivné ma dva rovnocenné ucely, a to uspokojit niZsi,
zejména existencni potieby opravnéného a psychologické potieby
povinného. SpiSe by se dalo fici, Ze institut vyZivného plni jeden
hlavni ucel a soucasné pritom mimod&k dochdzi k plnéni i dalSiho
ucelu.
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URCENIE VYZIVNEHO PRI STRIEDAVEJ

OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI RODICOV
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Abstrakt

Striedava osobna starostlivost’ rodicov je relativne novym instititom v
slovenskom rodinnom prive a len postupne sa dostdva do povedomia
rodicov, a nachddza si svoje miesto v sidnej praxi. So striedavou
osobnou starostlivost'ou rodicov je nepochybne spétd otazka urcenia
vyZivného na maloleté dieta. Motivom predkladaného prispevku je
preto analyza praxe slovenskych sidov pri uréeni vyZivného so
zameranim sa na najlep$i zdujem dietata a na prdvo rodicov
rozhodovat’ o vychove svojich deti.

Klacové slova

Striedava osobnd starostlivost, vyzivné, najlepsi zaujem diet'ata,
rodicovska zodpovednost’

Abstract

Shared custody is a relatively new institute in Slovak family law and
only gradually gets to the awareness of parents, and finds its place in
judicial practice. The question of the amount of maintenance is
undoubtedly linked to the shared custody. The motive of the paper is
therefore to analyze the practice of Slovak courts in determining
maintenance with a focus on the best interests of the child and the
right of parents to decide on the raise of their children.

Key words

Shared custody, maintenance, best interests of the child, parental
responsibility

VSEOBECNE O STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI
RODICOV.

Striedava osobna starostlivost’ rodicov (d’alej aj ako ,,striedava
starostlivost™) bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedend zdkonom ¢&. 217/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol tc¢innost’ od 1. jula 2010.
Od tohto momentu je v Slovenskej republike legislativne vyrieSend
moznost zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelov. Zverenie dietata
do  striedavej  starostlivosti znamend  zverit dieta do
starostlivosti striedavo jednému a druhému rodiCovi na presne

V-29



stanovené Casové obdobie. Uelom zverenia dietata do striedavej
starostlivosti je zabezpecCenie pravidelného kontaktu dietata s rodicmi
a tym prispiet’ k zachovaniu vztahu dietata s rodi¢mi po rozvode, k
zniZeniu porozvodovych negativnych nasledkov pre dieta a k
rovnocennému postaveniu rodiCov v procese vychovy dietat’a. Sud pri
rozhodovani o zvereni dietat’a do striedavej starostlivosti prihliada na
najlep$i zdujem dietata, pricom sudu tato povinnost’ explicitne
vyplyva z § 24 ods. 2 zdk. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine"), podla ktorého ,,sid modze
zverit' dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak
je to v zaujme dietata a ak budd takto lepSie zaistené potreby
dietata." V sidnom rozhodnuti, ktorym stid rozhodne o zvereni
dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, musi sud stcasne
rozhodnit’ aj o vyZivnom na maloleté diet’a.

VSEOBECNE O OTAZKE VYZIVNEHO PRI STRIEDAVE]
OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI RODICOV.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine ,,plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktord trvd do
Casu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit'." Poskytovanie vyZivného
zo strany rodicov ich detom je jednou zo zdkladnych rodicovskych
povinnosti. VyZivné md zabezpecit' uspokojenie potrieb dietat’a, a tym
aj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Pokial’ je dieta zverené
do striedavej starostlivosti, sid sa pri uréeni vyZivného riadi
ustanovenim § 62 ods. 2 zdkona o rodine, podla ktorého ,ak je
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
sid pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej
starostlivosti kazdého rodica alebo sud mdZe rozhodnut' aj tak, Ze
po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné
neurcuje." Konkrétna forma striedavej starostlivosti mdZe byt rdzna.
NajtypickejSou formu striedavej starostlivosti je striedanie
starostlivosti medzi rodi¢mi v ¢asovom useku jedného tyZzdna.
Prakticky to napriklad funguje tak, Ze dieta je kazdy parny tyZden
zverené matke a kazdy nepdrny tyzden zverené otcovi. Sudna prax
tieZ poznd striedanie starostlivosti medzi rodicmi na dlhSie Casové
obdobia, napriklad na dvojtyZdenné alebo trojtyZdenné casové useky.
Rovnakd dizka Gasovych tsekov pre oboch rodi¢ov vsak nie je
podmienkou striedavej starostlivosti a dieta mdze byt zverené
rodicom aj do nerovnomernych ¢asovych usekov. Ako priklad méZem
uviest’ striedavi starostlivost’ vo forme tzv. kratkeho a dlhého tyZdna.
Pocas kratkeho tyZzdiia by mohlo byt dieta zverené matke na dni
streda a Stvrtok, a pocas dlhého tyzdia by bolo diet’a zverené matke na
dni pondelok, utorok, piatok, sobota a nedela. Ostatné dni pocas
tychto rozhodnych dvoch tyZzdnoch by bolo dieta zverené otcovi.
Vynimkou nie je ani zverenie dietat’a rodicom v ¢asovych usekoch v
pomere tri ku §tyrom diiom v tyZdni. Rozna dizka ¢asovych tisekov sa
musi zohl'adnit’ pri rozhodovan{ stidu o vyZivnom.

Sud pri urCeni vyzivného modZe aplikovat aj druhd cast
ustanovenia § 62 ods. 2 zdkona o rodine a rozhodnit’ tak, Ze vyzZivné
neurcuje. Zakonodarca v tomto pripade predpokladal situiciu, ked’ je
dieta zverené rodi¢om do striedavej starostlivosti na porovnatelné
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Casové useky a tak isto aj majetkové pomery rodi¢ov st porovnatelné.
Existuji vSak ndzory, Ze takdto moZnost' urCenia vyzZivného nie je
uplne vhodna a vyzivné by malo byt stanovené za kazdych okolnosti,
a teda aj za situdcie, kedy by si boli rodi¢ia povinni uhrddzat
navzdjom vyzivné v rovnakej vysSke, pretoZe vyZivné je urené na
uspokojenie potrieb dietata a nie rodi¢a. Takito prax moZno
pozorovat’ na stidoch v Ceskej republike. Takto uréené vyZivné na
maloleté diet’a by si rodi¢ia v Slovenskej republike museli navzajom
poskytovat’ v plnej vyske, pretoZze podla § 76 ods. 2 zdkona o rodine
,»-ak ide o vyzivné na maloleté deti, zapocitanie nie je moZné." Mohla
by nastat’ paradoxna situdcia, kedy by jeden z rodicov neplatil vyzivné
a druhému rodicovi by stédle trvala tito sidom ulozenid povinnost,
ktoru ak by plnil, zostal by bez finanénych prostriedkov aj svojich, aj
od druhého rodi¢a, a tym by bolo maloleté dieta vystavené
nebezpeCenstvu ujmy. Osobne si myslim, Ze pokial sid nemd za
preukazanud schopnost’ rodica uspokojovat’ potreby diet'at’a kvoli jeho
majetkovym pomerom, nie si splnené podmienky pre zverenie
dietata do striedavej starostlivosti podl'a § 24 ods. 2 zdkona o rodine,
konkrétne obidvaja rodi¢ia by v tomto pripade neboli spdsobili diet'a
vychovavat. V opacnom pripade by platil predpoklad, Ze ak sid
rozhodne o zvereni dietata do striedavej starostlivosti, rodi¢ia su
sposobili dieta vychovavat, tym uspokojovat’ jeho potreby a preto nie
je nutné, aby si navzdjom poskytovali vyZivné.

PRAX SLOVENSKYCH SUDOV PRI ROZHODOVANI O
VYZIVNOM PRI STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI
RODICOV.

Ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o rodine pontika stidu Siroky
priestor pre jeho vyklad a aplikdciu. Ak4 je prax slovenskych sidov
pri aplikdcii § 62 ods. 2 zdkona o rodine, som sa snazil zistit
analyzou' pitdesiatich 6smich sidnych rozhodnuti slovenskych
sudov, ktoré boli vydané v case od 05. augusta 2013 do 29. oktébra
2013. Z vykonanej analyzy som zistil nasledovné:

' Siidne rozhodnutia boli ziskané zo strdnky http://www.rozhodnutia.sk.
Vybraté boli na zdklade vyhladdvania podla oblasti prdvnej vipravy Rodinné
prdavo - starostlivost o maloletych, pricom na ucely analyzy boli vzaté do
ivahy len rozhodnutia tykajiice sa striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
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Analyza stdnych rozhodnuti so zameranim na prax sidov pri
schval’ovani rodi¢ovskej dohody:

48 - sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu

@10 - Sud neschvalil
rodi¢ovsku dohodu

Analyza sudnych rozhodnuti so zameranim na prax stdov pri
urceni vyZivného:

D11 - Sud urcil vyzivné

W47 - Sud neuril vyZivné

Zo vSetkych stdnych rozhodnuti (10), v ktorych sudy
neschvdlili rodi€ovskii dohodu a autoritativne rozhodli, len v troch z
nich std rozhodol o uréeni vyZivného, vo zvy$nych siedmych vyZivné
neuril. Zo vSetkych sdidnych rozhodnuti (48), v ktorych sudy
schvalili rodi€ovski dohodu, v 6smich z nich sud urcil vyZivné, vo
zvySnych Styridsiatich sid vyZivné neurcil. Zo vSetkych sudnych
rozhodnuti, v ktorych sid ur¢il vyZivné (11), tak v 6smich z nich urcil
vyzivné v rozmedzi od 15,00 € (410,00 CZK) do 60,00 € (1 650,00
CZK), a vo zvySnych troch sudnych rozhodnutiach ur¢il vyZivné vo
vyske od 156,00 € (4 290,00 CZK) do 250,00 € (6 870,00 CZK).

Z vykonanej analyzy stidnych rozhodnuti vyplyva zaver, Ze v
takmer 70 % sudnych rozhodnuti sid schvilil rodicovskd dohodu a
neurcil vyZivné na maloleté dieta. Dovolim si vyslovit' pochybnost,
Ze v tolkych pripadoch by boli majetkové pomery obidvoch rodi¢ov
porovnatel'né.

Pri hodnoteni tejto analyzy, pri€in jej vystupov a moZnych
dosledkov, je potrebné nasledovné tvrdenia vnimat s moZnou
¢iasto€nou odchylkou, zapri€inenou § 157 ods. 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, podl'a
ktorého ,,ak je na pojedndvani vyhldseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych dcastnikov alebo ich zdstupcov, ktori sa vzdaji odvolania,
uvedie sid v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol." Vyraznd vicSina skimanych
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sudnych rozhodnuti ma svoje odovodnenie formulované len strucne,
odkazujic na relevantné ustanovenia pravnych predpisov, preto nie je
mozné zistit, kol'ko pojedndvani sa v predmetnej veci uskutocnilo,
aké boli argumenty procesnych strdn, a hlavne aké boli majetkové
pomery rodi¢ov, z ktorych sid vychddzal pri rozhodovani o
vyZivnom.

Vykonand analyza sidnych rozhodnuti a jej vystup podla
mdjho nazoru odhal’uje prax slovenskych sidov, ktora nekoreSponduje
s principom najlepSiecho zaujmu dietata. Prezentovani prax som
rovnako vnimal na niektorych pojedndvaniach, ktorych som sa osobne
zucastnil ako verejnost’. Negativum tejto praxe vnimam v tom, Ze sid
pri svojej rozhodovacej Cinnosti akoby opomina sledovat’ najlepsi
zaujem dietata a obmedzi sa len na arbitrarne rozhodnutie sidneho
konania, na ktoré ma dokonca zakonnud oporu v § 62 ods. 2 zdkona o
rodine. Analyzované stidne rozhodnutia navodzuji dojem, Ze pokial
sa rodicia vedia dohodnit’ na forme zverenia dietat’a a tiprave vykonu
ich rodi¢ovskych prdv a povinnosti, konkrétne na striedavej
starostlivosti, a na uréeni vyZivného, sid bez d’alSiecho dokazovania
rodicovsku dohodu schvali a tym skonéi sudne konanie. Motivacia k
takémuto postupu sudu moze byt rozna. Sid modzZe svoje konanie
chépat’ ako napliianie zdsady hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti
konania, pretoZe k spokojnosti oboch rodi¢ov rozhodne spravidla uz
na prvom pojednavani, nebude vykondvat narocné dokazovanie a tym
aj uSetri naklady na prdvne zastupovanie. Sud vSak vie za tieto zdsady
skryt’ aj svoju neochotu vykondvat naro¢né dokazovanie. Sud mdze k
takémuto postupu motivovat’ aj vel’ky napad veci, kvoli ktorému sa
rozhodne vec ¢im skor ukoncit’ a tym aj ovplyvni svoje Statistické
tidaje v pozitivnom zmysle. Ucastnici konania mozu takyto postup
sidu kvitovat z nasledovnych dovod. Ak sa dohodli na zneni
rodicovskej dohody, potom je ich predpokladany zdujem, aby sud
rodiCovskd dohodu bez d’alSieho schvalil, a rodi¢ia si tazko vedia
predstavit’, Ze proti ich voli a dohode sid kona d’alej a rodi¢ovsku
dohodu neschvali vobec, pripadne bude vykonavat’ dokazovanie pred
rozhodnutim o jej schvéleni. Pre niektorych rodi¢ov mdze byt sidne
konanie stresujice, vyvolavajice negativne pocity, preto moézu mat
zaujem ukonCit' stidne konanie v ¢o najkratSom cCase. Aj ked sa
prezentované motivacie tcastnikov konania a sidu zdaji byt rozumné
a oddvodnené, v zZiadnom pripade nie je mozné opomenit’ a prekryt
najlepsi zdujem diet'at’a.

KONCEPT NAJLEPSIEHO ZAUJMU DIETATA.

Koncept najlepSieho zdujmu dietata je v stcasnej dobe
dostatoéne rozvinuty a obsiahnuty v pradvnych predpisoch a
dokumentoch rdznej prdvnej sily. Pociatky konceptu najlepSieho
zaujmu dietata mdéZeme ndjst v Deklaracii prav dietat’a, ktord bola
prijatd 20. novembra 1959. Podla druhého principu deklaracie
»dietatu sa ma dostat’ zvlastnej ochrany a treba mu zakonmi a inymi
prostriedkami zabezpecit, aby sa v slobodnych a dostojnych
podmienkach zdravym a normdlnym spdsobom vyvijalo telesne,
duSevne, mravne, duchovne a socidlne. Pri prijimani zdkonov
hlavnym hladiskom maji byt najvlastnejSie zdujmy dietata." Z tohto

V-33



principu bol nésledne odvodeny ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietat’a
z 20. novembra 1989, podla ktorého ,,zdujem dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajicich sa detf,
¢i uz vykonavanych stikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi." V sucasnosti
najéerstvejSim prirastkom do sdboru pravnych predpisov a
dokumentov, ktoré upravuji najlep$i zdujem dietata, je Charta
zékladnych prav Eurdpskej Unie, pravne zdvidzni od 1. decembra
2009, v ktorej podl'a ¢l. 24 ods. 2 ,,pri vSetkych opatreniach prijatych
orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi inStitdciami, ktoré sa tykaji
deti, sa musia v prvom rade brat’ do tivahy najlepSie zaujmy dietat’a."

Koncept najlepSieho zaujmu dietata moZzno na tdcely témy
prispevku vykladat’ ako povinnost’ stidov, aby pri svojej rozhodovacej
¢innosti konali tak, aby bolo zabezpecené pravo dietata na
zabezpecenie Zivotnej urovne, primeranej jeho telesnému, duSevnému,
duchovnému, mordlnemu a socidlnemu rozvoju, a aby sa v tychto
oblastiach vyvijalo. Konkrétna podoba najlepSieho zdujmu dietata
bude vSak v kazdom pripade individudlna, v z4vislosti od mnohych
faktorov, ako napriklad vek diet'at’a, jeho zaujmy, psychicky a fyzicky
stav, schopnost’ rodicov dieta vychovavat, ich majetkové pomery,
prostredie, v ktorom sa dieta nachddza a v ktorom ho rodicia
vychovdvaji a iné.

DOSLEDKY SUDNEJ PRAXE.

Opomenutie prihliadania na najlepsi zdujem dietata v stidnej
praxi tykajicej sa otdzky vyZivného pri striedavej starostlivosti vidim
v tom, Ze stid nem4 riadne a dostato¢ne preukdzané majetkové pomery
rodicov, a tym nemodZe riadne vyhodnotit’ najlepsi zaujem dietata v
konkrétnom individudlnom pripade.

Prax slovenskych stidov nevylucuje situiciu, kedy jeden z
rodi¢ov ma niekol'’kondsobne vys$i prijem ako druhy z rodicov, avSak
navonok tak rodi¢ nepdsobi, z ddvodu naruSenych medziludskych
vztahov zapriCinenych rozvodom ani o svojom prijme neinformuje
druhého rodi¢a, a tak druhy rodi¢ nema o vySke prijmu rodica
vedomost’. Rodi¢ s takymto prijmom nésledne predlozi druhému
rodicovi ndvrh rodi¢ovskej dohody, kde vyzivné urcené nebude,
pripadne pdjde o niz§iu sumu vzhl'adom na redlny stav, a druhy rodic¢
na zdklade obmedzenej znalosti pomerov bude s takouto dohodou
suhlasit’. Sud rodicovski dohodu schvili, bez skiimania majetkovych
pomerov rodi¢ov, pretoZe vzhl'adom na prezentované, nepreukdzané
tvrdenia oboch rodiov nevyvstane takdto potreba ani zo strany sudu,
ani zo strany druhého rodi¢a. Redlny dosledok rodicovskej dohody
moze byt ten, Ze pokial bude dieta u jedného rodica, budi hradené
jeho potreby v rozsahu strava, obleCenie, byvanie, Skola, pripadne
vreckové. Naopak druhy rodi¢ bude schopny poskytnit dietatn
pravidelny kultdrny program, ndvStevu kina, divadla, ndvStevu
réznych zaujmovych krizkov, Sportovych podujati, kipit mu drahSie
hracky a podobne. MoZe nastat pripad, kedy jeden rodic md
predpoklad o majetkovych pomeroch druhého rodica, avSak v den
pojedndvania emocne nezvladne stidne konanie a priamo ovplyvneny
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vypdtou situdciou bude suhlasit’ s rodi¢ovskou dohodou. Netreba
zabudat’ ani na fakt, Ze nie kazdy rodi¢ si moZe dovolit' pravne
zastupovanie, prostrednictvom ktorého ziska pravnu pomoc, ako
zastupovat’ zdujem dietat’a. Takisto mdZe nastat’ aj situacia, kedy si je
rodi¢ vedomy majetkovych pomerov druhého rodica, av§ak vzhl'adom
na svoje presvedCenie chce zvolit' vychovu dietata v skromnejsich
podmienkach, viest ho ku skromnosti, pokore, k tomu, aby si vaZzil
veci.

Iustrovanim vyssie uvedenych prikladov som chcel poukazat’
na situdcie, ktoré mozu byt redlne dosledkom praxe sudov, ktorad
vyplynula z analyzy sddnych rozhodnuti. Namieste je preto otdzka,
ako d’aleko ma sud zajst’ pri zohl'adnovani a presadzovani najlepSieho
zaujmu diet'at’a.

SPRAVNY POSTUP SUDU (?).

Sudu vyplyva povinnost' reSpektovat pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vzdy
prihliadnut na zdujem maloletého dietata jednak z konceptu
najlepSieho zdujmu diet'at’a, a jednak aj vyslovne z ustanovenia § 24
ods. 4 zdkona o rodine, ktory zahfna tak rozhodovanie o vykone
rodicovskych prav a povinnosti, ako aj rozhodovanie o schval'ovani
rodicovskej dohody. Podla mo6jho ndzoru ma sid v ramci konceptu
najlepSieho zdujmu diet'at’a reSpektovat’ aj pravo dietata podiel'at’ sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov podl'a § 62 ods. 2 zdkona o rodine.

Akd ma mat’ realnu podobu prihliadanie na najleps$i zaujem
dietata pri rozhodovani sidu o vyzivnom pri striedavej starostlivosti,
¢i uz pozadovanej jednym z rodi¢ov alebo ako vysledkom rodi¢ovske;j
dohody?

Ak sid rozhoduje o navrhu na zverenie dietata do striedavej
starostlivosti, skima podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine sposobilost’
oboch rodicov dieta vychovdvat, zdujem oboch rodicov o osobnil
starostlivost’, zdujem maloletého dietata a zisti, ¢i takto budu lepSie
zaistené potreby maloletého dietat’a. Myslim si, Ze majetkové pomery
rodicov je mozné zahrniit’ uz do hodnotenia toho, ¢i budu v striedavej
starostlivosti lepsie zaistené potreby maloletého dietata. Pokial’ sid v
tomto Stadiu neskima majetkové pomery rodicov, mal by ich skiimat’
v §tadiu, v ktorom rozhoduje o vyZivnom podla § 24 ods. 1 v spojeni s
§ 62 zdkona o rodine. Sud podla modjho ndzoru nemdze riadne
rozhodnit’ o vyZivnom, ak mu nie si znime majetkové pomery
rodicov a nemd ich riadne preukdzané. Rozhodnut’ v tom zmysle, Ze
rozhodne spor medzi rodi¢mi, ktori sa nevedia dohodnit na vyske
vyzivného, a rovnako aj rozhodnit, ¢i schvali alebo neschvali
rodicovsku dohodu, v ktorej sa rodi¢ia dohodli na vySke vyZivného
alebo sa dohodli, Ze nechcu, aby sud urcil vyZivné.

Majetkové pomery rodi¢ov je mozné zistit’ len tym sposobom,
Ze kazdy z rodicov preukdze vySku svojho prijmu, tj. zabezpeci
potvrdenie o vySke prijmu od zamestnidvatela minimalne za
poslednych 12 mesiacov, predloZi sidu datiové priznanie pre dai z
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prijmu, predlozi sidu vypis z katastra nehnutelnosti, stipis majetku
vysSej hodnoty a iné. Rovnako je nutné zistit' vydavky rodicov,
napriklad vydavky na byvanie, stravu, oblecCenie, dopravu, financné
zavazky, iné vyZivovacie povinnosti a iné. Nakoniec je potrebné
vycislit' potreby maloletého dietat’a. Nepredpokladdm, Ze by rodicia
mali vSetky uvedené listiny k dispozicii na, pripadne pred, prvym
pojedndvanim. Kym by sdd ziskal vSetky relevantné podklady pre
rozhodnutie v zmysle vysSie uvedené, spravidla by musel vytycit
aspon tri pojedndvania vo veci. V ¢asovom ponimani tri pojedndvania
znamend minimdlne casové obdobie Siestich mesiacov, pricom do
tohto obdobia nie je zahrnuty ¢as medzi podanim nédvrhu a
uskuto¢nenim prvého pojedndvania.

Do kontrastu sa dostdvaji dva pristupy, ktoré som uviedol v
texte prispevku, pricom kazdy z nich mi prezentované vyhody a
nevyhody. Kde je hranica, kam aZz moze sid z4jst’ pri prihliadani na
najlepsi zaujem dietat’a, pokym nenarazi na pravo rodi¢ov rozhodovat
o vychove svojich deti?

Pre urCenie tejto hranice ndm mdZe pomdct judikatira
Europskeho sidu pre 'udské prava.

Vo veci Elsholz proti Nemecku sud pripomenul, Ze musi byt
urcend spravodlivd rovnovdha medzi zdujmami dietata a zdujmami
rodi¢ov (pozri, napriklad, Olsson proti gvédsku, rozsudok (C. 2), dna
27. novembra 1992, séria A, ¢. 250, s 35-36, § 90), a pri jej urceni
musi byt dany osobitny vyznam najlepSiemu zdujmu dietata, v
zavislosti od jeho povahy a vdZnosti, a tento mdZze potlacit’ zdujem
rodicov. V konkrétnom pripade sa rodi¢ nemoze odvolavat na ¢l. 8
Dohovoru, a domahat’ sa opatreni, ktoré by poskodili zdravie a vyvoj
dietat’a.

Na tuto judikatiru Eurépsky stid pre 'udské prava nadviazal aj
v rozsudku Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, v ktorom uviedol:
Sud konStatuje, Ze v sucasnej dobe je Sirokd zhoda - vritane
medzindrodného priva - na podporu myslienky, Ze vSetky rozhodnutia
tykajiice sa deti, musia byt v ich najlepSom zaujme a toto hl'adisko
musi byt’ prvoradé.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva zdver, Ze najlep$i zdujem
dietata mdze prevysit nad zdujmom rodiCov. Stile je vSak vel'mi
individudlne a komplikované urcit, kde sa nachddza hranica v
pripadoch, kedy zdujem rodica nie je jasne a bez pochyb v rozpore s
najlep$im zaujmom diet’at’a.

Pre blizSie urcenie tejto hranice si modZeme pomdct tieZ
rozsudkom Krajského sidu v Ziline, podla ktorého ,,vyzivné dietata
zahffia sumu potrebni na vyZivu vo vlastnom zmysle slova, sumu na
uspokojenie hmotnych potrieb, akymi si Satstvo, obuv, hygienické
pomdcky, prostriedky doleZité pre udspeSny vyvoj dietata, na
roz§irovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, rozvoj zaujmov, zal'ub, na
pripravu na budidce povolanie, dhradu kultirnych, Sportovych a
rekreacnych potrieb, pricom miera tychto potrieb je odstupfiovand.
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Predovsetkym zavisi od veku dietata a jeho zdravotného stavu s tym,
Ze potreby dietata ttleho veku si porovnatelne niZSie ako potreby
dietata navstevujiceho Skolské zariadenie a zase potreby tohto
dietata su niZSie neZ potreby dospievajiceho dietat’a pripravujiceho
sa na buddce povolanie. TaktieZ potreby zdravého dietata su nizSie
ako potreby dietata, ktorého zdravotny stav si vyZaduje zvySenu
lekarsku starostlivost’, je Casto hospitalizované, odkdzané na drahé
lieky, hodnotenejSiu, ndkladnejSiu stavu, zvySend potrebu zotavenia
prostrednictvom rdznych rehabilitaénych sustredeni a podobne. Aj
odovodnené potreby dietat’a maji svoju konkrétnu hranicu dani jeho
spotrebnym charakterom, a preto treba dbat’ aj o to, aby vyZivné nad
tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo s¢asti aj potreby inych osob.*

Po zosumarizovani judikovanych prdvnych principov a
konceptov, a po vyhodnoteni analyzy sddnych rozsudkov spolu s
vyhodnotenim z4ujmov, prav, povinnosti a legitimnych ocakdvani
jednotlivych ucastnikov konania a sudu pri otdzke urcenia vyZivného
pri striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sa pokisim prezentovat
navrh, ktory by mohol byt pomyselnym voditkom pri urceni
vyZzivného.

Pokial’ v sidnom konani rodi¢ia maloletého dietata predlozili
sudu na schvélenie rodicovski dohodu, tento ju musi preskimat’, ¢i
spiiia poziadavky podl'a § 24 ods. 4 zdkona o rodine. Sud skima, &i
dohoda rodicov respektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodiCom a vZzdy prihliadne na zdujem
maloletého dietata, ktory je Cciastocne charakterizovany v
predmetnom ustanoveni. V rdmci prihliadania na najlep$i zdujem
dietata sud cast’ rodicovskej dohody tykajicu sa vyZivného, nielen
podla § 62 ods. 6 zdkona o rodine, ale podla zmyslu a tdcelu § 62
zakona o rodine ako celku. Sid by mal vyhodnocovat jednotlivé
ustanovenia § 62 zidkona o rodine jednotlivo ako aj vo vzdjomnej
stvislosti, a aplikovat’ ich na predmetny skutkovy stav. Dalej by mal
sud za sdcinnosti rodicov zistit, aké si zdujmy, potreby a vydavky
maloletého dietata a stanovit’ si pomyselnd hranicu vyZivného, ktora
uspokoji v rozumnej a primeranej miere potreby maloletého diet'at’a.
Sud by mal potreby dietata spolu s prezentovanymi tvrdeniami
rodicov hodnotit’ aj v zmysle citovaného rozhodnutia krajského sudu,
a teda vziat’ do tivahy obvyklé potreby dietata vzh'adom na jeho vek,
vzdelanie, zdravotny stav a iné uvedené faktory. Sucinnost’ rodicov
nemusi byt dokazne podloZend, stailo by, keby tvrdenia rodicov
neboli vzdjomné rozporné a kedy by jeden rodi¢ nenamietal tvrdenia
druhého rodica. Nésledne by rodica prezentovali svoj odhad prijmov a
vydavkov. Sud by potom vyhodnotil, ¢i vysledny prijem kaZdého
rodi¢a staci na pokrytie potrieb maloletého dietata v primeranom
rozsahu, ktory si stanovy predchddzajicim postupom. Ak by jednému
z rodiCov zostdvala znacnd cCast’ financnych prostriedkov, sid by
mohol rodicom navrhnit, eventudlne autoritativne rozhodnit’, aby sa
z tejto zvySnej casti vyrovnal rozdiel poskytovaného vyZivného
druhym rodicom a tym by sa zabezpecil stav, aby sa maloleté diet’a
podiel’alo na Zivotnej trovni rodiCov. Alternativne by sud zvySnd Cas
nepremietol do vyzivného, ale uloZil by tomuto rodi¢ovi povinnost
prispievat’ maloletému dietat'u na tvorbu uspor. Pokial’ by druha faza
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tykajiica sa rodicov nezapri€inila vznik sporu medzi rodi¢mi a rodicia
by si vzdjomne nenamietali prednesené tvrdenia, sid by sa mohol
uspokojit’ s takymto vysledkom aj bez vykonania dokazovania.

Uvedeny postup by na jednej strane zohladiioval najlepsi
zaujem dietata, a na druhej strane by reSpektoval pravo rodicov
rozhodnit’ sa o vychove svojich deti, ktoré mdze byt realizované vo
forme ndvrhu na schvélenie rodi¢ovskej dohody adresovanému sudu.
Na z4ver opdtovne zdoraziujem, Ze kazdé jedno sidne konanie je
individudlne a sid by mal hore uvedeny postup aplikovat s
prihliadnutim na individudlne skutkové okolnosti kaZzdého sidneho
konania.
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~_JE UROK Z OMESKANIA PRI PLATENI
VYZIVNEHO PREDNOSTNOU POHI’ADAVKOU

PRI EXEKUCII ZRAZKOU ZO MZDY?
SVETLANA FICOVA

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language:

Novela zdkona o rodine, ktord bola vykonana zdkonom ¢&. 125/2013 Z.
z., zakotvila s u¢innostou od 15. jina 2013 v ust. § 76 ods. 3 pravo
opravneného poZadovat uroky z omesSkania z nezaplatenej sumy v
pripade omeSkania povinného s plnenim vyZivného urceného
rozhodnutim sddu. Predmetnd novela sa vSak nijako nedotkla
procesnych ustanoveni upravujicich exekdciu zrdzkou zo mzdy
vedend na vymoZenie pohladiavky vyZivného. D4 sa preto oCakavat,
Ze vdosledku toho uZ Ccoskoro vznikne vykladovy problém
spocivajuici vtom, ¢i md urok z omeSkania pri plateni vyZivného
povahu prednostnej pohl'adavky, ktord zakon inak prizndva beZnému
vyZivnému aj nedoplatkom na vyZivnhom atieZ, aké ma mat’
pohl'adavka zodpovedajica troku =z omeSkania poradie pri
uspokojovani. Autorka sa pri hl'adani odpovede opiera o argumenty
tak z hmotnoprdvnej, ako aj z procesnopravnej Upravy.

Key words in original language:
Urok z omeskania, vyZivné, zrizky zo mzdy, prednostna pohl'addvka
Abstract:

Amendment of the Family Act, which was conducted by act no.
125/2013 Coll. established in its § 76 section 3, with the effect from
June 15, 2013 legitimate right to claim interests on late payments of
alimony in case the obliged person delays to pay alimony as stated in
the court decision.

The amendment did not however modify the procedural provisions
regulating the execution by the deductions from wage that are
executed to enforce the alimony claims.

In consequence of that, one may expect the interpretation problem
concerning the question whether the interest on late payment has the
nature of preferential claim in execution like principal alimony and
arrears of alimony and what position should have the interests on late
payment of alimony when satisfying the claim in execution.

When searching the answers, the author relies on arguments from
both, substantive as well as procedural legislation.
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8. VYMEDZENIE PROBLEMU

Ustanovenie § 71 ods. 2 pism. a) Ex. por. (zdkon ¢. 233/1995 Z. z.
vzneni uc¢innom ku diiu konania konferencie) zarad’uje medzi
prednostné' pohladdvky okrem iného pohladdvky vyZivného bez ich
d’alSieho blizSieho urcenia. Nan nadvizuje ust. § 72 ods. 2 Ex. por.,
ktoré upravuje poradie, v akom sa uspokojujui prednostné pohl'adavky
z druhej tretiny zvySku Cistej mzdy. V zmysle neho sa z druhej tretiny
zvysku cistej mzdy, bez ohl'adu na to, aké maju poradie, uspokojuji
najskor pohladavky vyzivného a aZ potom (podla poradia) ostatné
prednostné pohladavky. Ak ale suma v druhej tretine nestaci na
uspokojenie vSetkych pohladiavok vyzivného, uspokoji sa najprv
beZzné vyZivné vietkych oprdvnenych a aZ potom nedoplatky za skor$i
cas. Tolko znenie zdkona, ktoré vyraznejSie vykladové problémy
doteraz nespdsobovalo.

Vykladovy problém predmetnych ustanoveni sa vynoril v dosledku
novely zdkona o rodine, ktord bola vykonand zdkonom ¢. 125/2013 Z.
z. s uCinnostou od 15. juna 2013. T4 vo svojom ust. § 76 ods. 3
zakotvila pravo opravneného pozadovat turoky z omeSkania z
nezaplatenej sumy v pripade omeSkania povinného s plnenim
vyzivného urceného rozhodnutim sidu. Predmetnd novela sa nijako
nedotkla procesnych ustanoveni upravujicich exekiciu zrdzkou zo
mzdy vedenud na vymoZenie pohl'adavky vyzivného.

Viac svetla do tohto problému nepriniesla ani novela Exekucného
poriadku vykonana zdkonom €. 299/2013 Z. z., u¢inné od 1. novembra
2013. T4 vo svojom ust. § 46 ods. 4 (v rdmci exeku¢ného konania, nie
pri zrdZkach zo mzdy ako konkrétnom spdsobe exekicie) zakotvila
poradie, v akom sa m4 plnenie prijaté alebo vymoZené od povinného,
pouzit’ na dhradu vymahanej pohladavky. V zmysle neho sa ma z
tohto plnenia pouZit' najviac 24% na uhradu trov exekdtora, ktoré sa
uhrddzaji ako prvé a zvySnych 76% sa ma pouzit' na thradu istiny,
nasledne prislusenstva pohl'adiavky priznanej exeku¢nym titulom a na
poslednom mieste na Ghradu trov opravneného. Toto poradie neplati
len ak sa vedie exekicia na vymoZenie pohladivky vyZivného.
V takom pripade sa musi prijaté plnenie pouZit’ vZdy najprv na dhradu
bezného vyZivného (odsek 6 toho istého paragrafu), teda pred trovami
exekutora.

"'V zmysle § 71 ods. 1 Ex. por. st prednostné pohl'adavky oproti ostatnych
(beznym) pohladiavkam zvyhodnené tym, Ze sa na ich uspokojenie moézu
pouzit az dve tretiny zvySku cCistej mzdy, pricom najprv sa uspokojuji
z druhej tretiny a aZ vtedy, ak tato tretina na ich thradu nestaci, uspokojuju sa
spolu s ostatnymi pohladdvkami z prvej tretiny.
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Tolko znenie novely, ktord moznd interpreticiu dotknutych
zakonnych ustanoveni eSte viac zauzlila. PreCo? PretoZe v zmysle ust.
§ 46 ods. 4 Ex. por. by mohol byt drok z omeskania prednostnou
pohladavkou, kedZe ho zdkon povazuje za jednu zo zloZiek
pohladavky, teda aj pohladdvky vyzivného. V zmysle doslovného
znenia ust. § 72 ods. 2 druhd veta Ex. por. by vSak postavenie
prednostnej pohladiavky nemal mat’, pretoZe zdkon upravuje len
poradie uspokojovania beZného vyZivného a nedoplatkov na
vyzivnom z druhej tretiny zvySku Cistej mzdy.

Ak Exekuény poriadok na jednej strane v ust. § 46 ods. 4 subsumuje
pod pojem pohl'addvka aj drok z omeSkania, no na druhej strane v ust.
§ 72 ods. 2 druhd veta upravuje len poradie uspokojenia beZného
vyZivného a nedoplatkov na vyZivnom, pravom si moZno poloZit' dve
otazky.

a) Je urok zomeSkania splnenim vyZivného tieZ prednostnou
pohl'adavkou alebo je len beZnou pohl'adavkou?

b) V akom poradi sa bude uspokojovat’ pohl'addvka zodpovedajica
uroku z omeSkania s plnenim vyZivného?

Aké argumenty ndm pontka u¢innd pravna tprava?

9. RIESENIE PROBLEMU

Ad a) Je urok z omeSkania s plnenim vyZivného tieZ prednostnou
pohl'adavkou alebo je len beZnou pohl'adavkou?

Exeku¢ny poriadok hovori v stvislosti s prednostnymi pohl'adavkami
len o pohl'addvke vyzivného. Nehovori o prisluSenstve pohladavky,
ale ani vylucne len oistine. Treba preto pri hl'adani odpovede na
otizku, ¢i je urok zomeSkania prednostnou pohladdvkou, najprv
vychddzat’ z vykladu slova pohl'addvka.

Opravnuje k tomu skutocnost’, Ze Obc¢iansky zdkonnik vymedzuje dva
samostatné pojmy - pojem pohladavka, ajpojem prislusenstvo
pohladavky.

Na tivod vykladu mi nedd nespomenit jedno rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, v ktorom vyslovil nazor, ze vyzivné je vztah vyplyvajici
zrodinného prdva, teda to nie je zdvdzok podla Obcianskeho
zakonnika. Zavidzok podl'a Obcianskeho zdkonnika je pravny vztah, z
ktorého jednému ucastnikovi vznikd povinnost’ poskytnit’ druhému
ucastnikovi ur€ité plnenie a druhému ucastnikovi prévo toto plnenie
od neho poZadovat’. Zavizky vznikaji z pravnych dkonov (najmi zo
zmluv), z protipravnych tkonov (napr. zo sposobenej Skody), alebo z
inych v zédkone uvedenych skuto¢nosti, ktoré mozu mat’ réznu povahu.
Obsahom zédvizku je urcité plnenie, ktoré znamend na jednej strane
povinnost’ nieco dat’, nieCo vykonat, nieCoho sa zdrzat, popripade
nieco strpiet,, a na druhej strane pravo takéto plnenie pozadovat’. Tato
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povinnost’ dlZnika sa nazyva tiez dlhom a veritel'ovo pravo na plnenie
pohladavkou. Z tohto dovodu preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
vyzivné nie je obcianskoprdvny zdvdzok v zmysle obligaénych
ustanoveni o zavizkoch podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika.

Ak by sme striktne zotrvali na tomto stanovisku Najvys$Sieho sidu SR,
potom by ust. § 71 ods. 2 pism. a) Ex. por. muselo ostat’ obsolétne,
ked’Ze by pohl'adavka vyzivného nemala existovat’ ako pohladidvka.
Takyto zaver nemoZno akceptovat’.

Je pravdou, Ze Obéiansky zdkonnik (konkrétne ust. § 488) definuje
pohl'adavku len v zdviazkovom pravnom vztahu, a to ako pravo
veritela na plnenie od dlznika, ktorému koreSponduje povinnost’
dlZznika splnit’ zavdzok. Nazov ,,pohladavka® spija v jednom slove
a pojme pohladdvku veritel'a a dlh dlZnika.’

Privna tedria’ viak pojem ,,pohladdvka“ vymedzuje SirSie. V zmysle
nej je pohladavka pravo, ktoré vznikd jednému ucastnikovi pravneho
(teda nielen zaviazkovopravneho) vztahu (veritel'ovi) pozadovat’ urcité
plnenie od druhého tcastnika (dlZnika), ato zurcitého prdvneho
dévodu. MoZno preto konstatovat’, Ze pohl'adavka je vS§eobecny pojem
pouZivany v rdznych pradvnych odvetviach, ktory znamend nérok
opravneného na plnenie vo¢i povinnému, a to bez ohl'adu na pravny
dévod vzniku tohto ndroku, t. j. bez ohladu na to, ¢i ide o narok
vyplyvajici zo zdkona, zo zavidzkovopravneho vztahu, z porusenia
prava, prip. z inych skuto¢nosti.

D4 sa predpokladat’, Ze z takto SirSie chdpaného pojmu pohladavky
vychddzal aj zdkonodarca, ked’ pouzil vyraz ,pohl'addvka vyzivného®,
pretoZze samostatni definiciu pohladivky Exekucny poriadok
neobsahuje, len tento pojem pouZiva. Podobne, ani zdkon o rodine
definiciu pohladiavky neobsahuje, ale tieZ tento pojem pouZiva,
dokonca aj v suvislosti s vyZivnym (napr. v stvislosti so zapocitanim
v § 76 ods. 2 ZR). Preto pri vymedzeni, ¢o to je pohladdvka, treba
vychddzat" analogicky zdefinicie obsiahnutej v Obcianskom
zakonniku.

V zmysle uvedeného moZno pradvo opravneného na platenie vyZivného
voci povinnému jednoznacne povaZovat za pohladdvku. Tvori obsah
pravneho (vyZivovacieho) vzt'ahu (ako povinnost’ nieco dat’ - dare), aj
ked’ tento vztah vznikd a trvd len medzi niektorymi ¢lenmi rodiny,
vyplyva priamo zo zédkona o rodine a nejde o vzt'ah zavizkovy.

Dalej je potrebné sa zaoberat’ aj obsahom pojmu pohladdvka. Tvori
ho len istina, alebo aj prisluSenstvo pohladavky? PrisluSenstvo

> Svoboda, J. akolektiv: Obgiansky zdkonnik. Komentdr a stvisiace
predpisy. V. vydanie. Bratislava: Eurounion 2005, s. 452, ISBN 80-88984-
64-5.

? Porovnaj napr. Svoboda, J., Ficov4, S.: Slovnik rodinného préva. Bratislava:
Prosperity 1999, s. 64, ISBN 80-968-219-0-3.
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pohladavky je totiz v ust. § 121 ods. 3 OZ vymedzené osobitne, a to
ako droky, droky zomeSkania, poplatok z omeSkania a ndklady
spojené s uplatnenim pohladdvky. AvSak ani zdkon, ani tedria
neobmedzuji pojem pohladavka len na istinu, teda len na zdkladné
plnenie. Ak vo vSeobecnosti pohl'addvka znamend pravo opravneného
pozadovat' plnenie od povinného, potom moZno konStatovat, Ze
v pojme pohl'addvka je inkorporované aj pravo na sankCné plnenie.
Preto pohladivka je voci prisluSenstvu pohladiavky pojem Sirsi
apojem prisluSenstvo tvori len cast vSeobecnejSiecho pojmu
pohladavka. V zmysle toho by pohladdvku mala tvorit’ istina aj
prisluSenstvo pohl'adavky.

Takémuto SirSiemu vykladu pojmu pohladivka zodpovedd aj
novoprijaté ust. § 46 ods. 4 Ex. por. V iom sti vymenované jednotlivé
¢iastoéné ndroky, ktoré zdkonodarca pre ucely exekucie subsumoval
pod pojem pohladdvka. Pohl'addvku tak tvori nielen istina, ale aj
prislusenstvo pohl'adavky, ktoré bolo priznané exekucnym titulom,
a tieZ aj trovy exekutora a trovy oprdvneného.

Argumentovat’ mozno aj zakonom o rodine. Jeho tretia ¢ast ma nazov
Vyzivné. Nie je vnej upravené len bezné vyzivné a nedoplatky na
vyZivnom, ale aj urok z omeSkania z nezaplateného vyZivného (§ 76
ods. 3 ZR). Urok z omeskania nie je upraveny samostatne, preto by
bol tazko udrzatel'ny zaver, Ze nepatri do pohl'adavky vyzivného.

Dalej, vzmysle § 76 ods. 2 ZR je proti pohladdvkam na vyZivné
pripustné zapocitanie len dohodou. Zakon pouZiva vSeobecny vyraz
pohl'adavka na vyZivné, bez bliZSej Specifikicie na beZné vyzivné,
nedoplatky alebo tdrok zomeskania. Aj ak ide o maloleté dieta,
v suvislosti s nemoZnostou zapocitania opéat” pouZziva len vSeobecne
pojem vyZivné. Znamend to, Ze nemoznost zapocitania, ak ide
o vyzivné na maloleté diet'a, resp. moznost’ zapocitania len dohodou,
ak ide o ostatné druhy vyzivovacej povinnosti, sa nevztahuje len na
bezné vyZivné, resp. nedoplatky na vyZivnom, ale aj na urok
zomeSkania. Iny reZim zapocitania pohladavky, ktord by
predstavovali len troky z omeSkania, by bol neudrzatel'ny.

Po tretie, vust. § 76 ods. 4 ZR je zakotvené, Ze plnenie vyZivného
povinnym sa zapocitava najprv na istinu (beZné vyZzivné a nedoplatky)
a aZz po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeSkania.
I ked je v predmetnom ustanoveni kladeny doraz na rieSenie poradia,
vakom sa plnenie povinného zapocitava, je moZné pomocou
gramatického vykladu vyvodit, Ze tiroky z omeSkania si zahrnuté do
pojmu vyzivné (resp. do pojmu pohl'addvka vyZzivného), ak ho zikon
pouZiva ako v§eobecny pojem.

Na zdklade uvedeného moZno vyslovit zaver, Ze pohladavka
vyZzivného, tak ako je tento vyraz obsiahnuty v ust. § 71 ods. 2 pism.
a) Ex. por., zahffa vietky druhy vyZivného' podla zdkona o rodine

* Porovnaj napr. Stevéek, M., Ficovd, S. akol. Exekuény poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 193, ISBN 978-80-7400-

V-44



(zékon €. 36/2005 Z. z.), to znamend pohl'adavku dietat’a na vyZzivné
voci rodicovi (§ 62 — 65 ZR), pohladdvku rodi¢a na vyZivné voci
dietatu (§ 66 — 67 ZR), pohladivku na vyzivné medzi ostatnymi
pribuznymi (§ 68 — 70 ZR), pohladivku rozvedeného manZela na
prispevok na vyZivu vo¢i byvalému manZelovi (§ 72 - 73 ZR) a
pohl'adavku nevydatej matky na prispevok na vyzivu a dhradu
niektorych ndkladov voci otcovi dietata, za ktorého matka nie je
vydata (§ 74 ZR), a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o:

- bezné vyZivné,
- nedoplatky na vyZivnom alebo

- urok z omeSkania z nezaplatenej sumy v pripade omeSkania
povinného s plnenim vyzivného urc¢eného rozhodnutim stidu (d’alej
len drok z omeSkania).

Znamend to, Ze pohladiavky beZzného vyZivného, pohladavky
nedoplatkov na vyzZivnom aj pohladavky troku z omesSkania, budd
mat’ postavenie prednostnej pohladavky. Pri zotrvani na opacnom
stanovisku, t. j. Ze drok z omeSkania nie je pohl'adavkou vyZzivného,
by mohla mat pohladivka zodpovedajica troku z omeSkania len
postavenie beznej pohl'adavky.

ESte ostava zodpovedat’ na druhi otazku poloZenti v ivode prispevku.

Ad b) Vakom poradi sa bude uspokojovat pohladavka
zodpovedajica uroku z omeSkania s plnenim vyZivného?

Vzhladom na predchadzajici zaver, Ze aj pohladdvka troku
z omeSkania bude mat postavenie prednostnej pohladavky, plati
vSeobecné zdkonné pravidlo zakotvené pre uspokojovanie vSetkych
prednostnych pohladdavok, v zmysle ktorého sa aj tito pohladavka
bude uspokojovat’ najprv z druhej tretiny zvysku Cistej mzdy a aZ ked’
suma v nej obsiahnutd nebude stacit’ na Uplné uspokojenie, bude sa
uspokojovat’ z prvej tretiny spolu s ostatnymi beZnymi pohl'addvkami.
Mozno vyslovit nazor, Ze poradie, vakom sa budd uspokojovat
jednotlivé zlozky pohladavky vyZivného, bude iné pri uspokojovani
z druhej tretiny a iné pri uspokojovani z prvej tretiny zvySku dCistej
mzdy.

Poradie, v akom sa uspokojuju prednostné pohl'adavky z druhej tretiny
zvySku Cistej mzdy, upravuje ust. § 72 ods. 2 Ex. por. V zmysle neho
sa, bez ohl'adu na to, aké maji poradie, uspokojuji z druhej tretiny

335-6; Handl, V., Rubes, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. II. dil.
Praha : Panorama, 1985, s. 327 — 328; Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad II. § 201 az 376. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s.
2307, ISBN 978-80-7400-107-9.
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zvysku Cistej mzdy najskor pohl'adavky vyZivného a aZ potom (podla
poradia) ostatné prednostné pohl'adavky’. Ak ale suma v druhej tretine
nestaci na uspokojenie vSetkych pohladdvok vyzivného, uspokoji sa
najprv bezné vyZzivné vSetkych oprdvnenych a az potom nedoplatky za
skorsi Cas.

Prva veta zdkonného ustanovenia je zrejmd. V zmysle nej plati, Ze
pohl'adavka droku z omeskania, bude mat, ako pohladavka
vyZivného, tiezZ absolitnu prednost. To znamend, Ze bez ohladu na
svoje poradie, sa zdruhej tretiny zvySku Cistej mzdy bude
uspokojovat’ pred ostatnymi prednostnymi pohl'addvkami.

Druhd veta zdkonného ustanovenia vSak uZ takd jednozna¢nd nie je.
Dévodom je skutocnost, Ze zdkon urcuje len poradie uspokojovania
beZzného vyZivného a nedoplatkov na vyZivnom.

Je pravda, Ze turok z omeSkania s plnenim vyZivného sa nutne viaZe na
nedoplatky na vyZivnom. Najprv totiZ musi vzniknit nedoplatok na
vyZivnom, aby sa ndsledne prave zneho mohol pocitat’ trok
z omeSkania. Tieto pojmy vSak nemoZno ani pre potreby exekicie
zrazkou zo mzdy zIucit'.

Nedoplatok na vyZivnom totiZ moZno charakterizovat ako vySku
sudom priznaného bezného vyzivného alebo jeho Cast, ktoré nebolo
zaplatené v lehote splatnosti. Urok z omeSkania je zase sankciou za
omeSkanie povinnej osoby, o ktord sa mesacnd splatka beZného
vyzivného uréeného rozhodnutim sidu zvysi v zavislosti od dizky
omeskania a vysky troku®. Z toho vyplyva, 7e pre trok z ome$kania
pri plateni vyZivného, zédkon poradie thrady pri zrdZkach zo mzdy
vyslovne (osobitne) neupravuje, ked’Zze ho nemozno subsumovat’ pod
pojem nedoplatok na vyZivnom. Treba preto aplikovat’ ust. § 46 ods. 4
v spojeni s ods. 6 Ex. por., v zmysle ktorého sa urok z omeSkania bude

>V zmysle ust. § 71 ods. 2 Ex. por. st prednostnymi pohladdvkami:

a) pohl'adavky vyzivného,

b) pohl'adavky nahrady Skody sposobenej poskodenému ubliZzenim na zdravi,
c¢) pohladavky nahrady skody sposobenej imyselnymi trestnymi ¢inmi,

d) pohladavky dani, poplatkov a ciel, pohl'adavky na poistnom voci osobam,
ktoré su povinné platit’ poistné na zdravotné poistenie a socidlne poistenie,
pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie voci osobam,
ktoré su povinné platit prispevky na starobné ddchodkové sporenie,
pohl'addvky na preplatkoch na nahrade prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, davkach socidlneho poistenia, doéchodkoch
starobného déchodkového sporenia, pridavku na dieta, pohladavky ndhrady
za prispevok na vyzivu dietata a prispevok na udhradu potrieb dietata
zvereného do pesttinske;j starostlivosti, pohl'adavky tdhrady za socidlne sluzby
poskytované podl'a osobitného predpisu.

®V zmysle § 76 ods. 3 ZR sa vyska tiroku z omeskania z nezaplatenej sumy
urcuje podl'a predpisov obCianskeho prava, konkrétne podla § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka drokov z omeskania o pat
percentudlnych bodov vysSia ako zadkladnd tdrokovd sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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z druhej tretiny zvySku cistej mzdy uspokojovat az po uhradeni
bezného vyZivného a nedoplatkov na vyZivhom (ako istine
pohladavky). Sucasne by sa mal uspokojovat az po uplnej, prip.
Ciastocnej thrade trov exekutora. Zaujem na uhrade trov exekiitora
z druhej tretiny zvySku Cistej mzdy vSak zrejme nie je.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Exeku¢ny poriadok nezakotvuje
pomerné uspokojovanie viacerych pohladdvok tdroku z omeSkania,
mali by sa tieto pohl'adavky uspokojovat podl'a svojho vzajomného
poradia (teda uZ nie pomerne, ako to zdkon upravuje pri beZnom
vyzivnom alebo pri nedoplatkoch na vyZivnom), vZdy vSak pred
ostatnymi prednostnymi pohladivkami, pretoZze ako pohladavky
vyZzivného si stidle zachovavaji absolitnu prednost. V zmysle
nastaveného reZimu pomerného uspokojovania tak bezného vyZivného
ako aj nedoplatkov na vyZivhom pri nedostatku finan¢nych
prostriedkov v druhej tretine zvySku cistej mzdy by sa vSak ako
spravodlivejSie javilo pomerné uspokojovanie aj irokov z ome$kania.

Ak druhd tretina zvySku Cistej mzdy nesta¢i na uspokojenie celej
pohladavky vyzivného, uspokojuje sa z prvej tretiny zvysku Cistej
mzdy. Z nej sa uspokojuje spolu s ostatnymi (beZnymi) pohl'addvkami
podla svojho poradia. Ako sa uspokojuju z prvej tretiny zvysku Cistej
mzdy jednotlivé zlozky vyZzivného, upravuje ust. § 46 v ods. 4 a 6 Ex.
por. V zmysle neho sa ma ako prvé uspokojovat’:

najprv bezné vyzZivné,
- potom trovy exekutora,
- nasleduji nedoplatky na vyZivnom,

- ako dalSie je prisluSenstvo pohladdvky priznané exekucnym
titulom

a ako posledné su trovy opradvneného,

vSetko ako zlozky jednej pohladavky vyZivného, ktorej poradie
uspokojovania je urcené diiom doru€enia prikazu na zacatie exekucie
platitel'ovi mzdy.

Rozdiel medzi poradim uspokojovania jednotlivych zloZiek
pohladavky vyzivného z prvej a z druhej tretiny zvysku cistej mzdy je
teda len v tom, Ze z prvej tretiny sa maji uspokojovat’ trovy exekiitora
pred nedoplatkami na vyZivnom (uZ nezachiddzam do detailov
0 moZnosti pouZitia maximdlne 24% z prijatého plnenia na uhradu
trov exekitora) a z druhej tretiny sa zase nedoplatky uspokojuji pred
trovami exekutora. Poradie urokov z omeSkania ostdva nezmenené.

No a napokon povaZujem za potrebné upozornit eSte na jednu
skuto¢nost’. Pod prisluSenstvom pohl'adavky sa v zmysle § 121 ods. 3
OZ nerozumie len urok z omeSkania, ale aj ndklady spojené
s uplatnenim prava, t. j. aj trovy zakladného konania. Ust. § 46 ods. 4
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EP vsak hovori o prisluSenstve pohladavky, ktoré bolo priznané
exekucnym titulom, ako o zloZke pohladavky tvoriacej jeden celok,
bez akéhokol'vek clenenia tejto zloZky na jednotlivé naroky. Znamend
to, Ze by sa pri uspokojovani vSetkych nidrokov spadajicich pod pojem
prislusenstvo pohladavky, mal uplatiovat’ princip proporcionality.
Z toho vyplyva, Ze by sa urok zomeSkania atrovy zdkladného
konania tykajice sa rovnakej pohladavky vyzZivného, mali
uspokojovat’ pomerne. Vo vztahu k prisluSenstvu inej pohladavky
vyZivného by sa mali uspokojovat’ podla poradia.

10. ZAVER:

Nedd sa predpokladat, ¢i mal zakonodarca umysel zaradit
pohl'adavku zodpovedajicu trokom =z omeSkania pri plateni
vyzZivného medzi bezné alebo medzi prednostné pohladavky.
S najvicsou pravdepodobnostou vSak zdkonodarca na tento dosledok
vobec nemyslel.

V prispevku som sa nezaoberala Gvahou o tom ¢i md mat’ alebo nemd
mat’ prisluSenstvo pohladdvky vyzivného charakter prednostnej
pohladdavky. Zamerala som sa len na moZni interpreticiu ucinnej
pravnej upravy. Ustanovenia zdkona o rodine spominané v prispevku,
ale hlavne novoprijaté ust. § 46 ods. 4 Ex. por. vSak zrejme
neumoZiuji ind interpretdciu ako td, ku ktorej som dospela v rdmci
vyslovenych zdverov. Ak ma preto zdkonodarca opa¢ny nizor, mal by
to vyjadrit' normativnym spdsobom bud’ pozitivne alebo negativne.
Pozitivne napr. tak, Ze z pohladiavky vyZivného je prednostnou
pohl'adavkou len bezné vyZivné anedoplatky na vyZivhom
a negativne napr. tak, Ze prisluSenstvo pohladavky vyzivného nie je
prednostnou pohl'adavkou.

Uplne na zaver mozno uviest, Ze ak niekto celkom alebo séasti splnil
za iného vyZivovaciu povinnost’, ma vo¢i nemu ndrok na thradu tohto
plnenia (§ 79 ZR). Aj ked’ mu bol tento narok priznany exeku¢nym
titulom, nemd povahu vyZivného, a preto ani nie je prednostnou
pohladdvkou’.
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TRESTNEPRAVNI ASPEKTY ZANEDBANI

POVINNE VYZIVY
MILANA HRUSAKOVA

Masarykova universita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva trestnépravnimi aspekty zanedbdni povinné
vyzivy, tedy jaké jsou podminky stihdni pachatele za trestny ¢in
zanedbéni povinné vyZivy dle § 196TZ, v€etné dalSich trestnépravnich
postupti, aby pachatel tohoto trestného ¢inu svou zdkonnou povinnost
splnil, a to i dodatecné (institut u€inné litosti ¢i pfimérené omezend,
aby se zdrZel tizeni motorovych vozidel).

Key words in original language

zanedbédni povinné vyZivy, trestni stihdni, ucinna litost, pfiméfené
omezeni zdrZeni se fizeni motorovych vozidel

Abstract

The contribution deals with the reaction of the state to malpractice
nutrition. Analyzes conditions for criminal prosecuting of that crime
and also solve other criminal institution that get the offender to pay
their duty.

Key words

Malpractice nutrition, Criminal prosecution, effective regret,
restriction to not driving a motor vehicle

Pravni zdjem na f4dném hrazeni zdkonné vyZivovaci povinnosti je
natolik zdsadnim, Ze jeho ochranu zdkonodéarce upravil v hlavé IV.
zv14stni ¢asti trestniho zdkoniku (zék. ¢. 40/2010 Sb., ddle jen TZ) v
hlavé vénované trestnym ¢iniim proti rodin€ a détem. Trestni zdkonik
postihuje neplaceni vyZivného trestnym ¢inem uvedenym v ust. § 196
Zanedbani povinné vyZivy. Objektem tohoto trestného Cinu je néarok
na vyZzivu vyplyvajici ze zvl4Stnitho zdkona orodin€ (zdkona C¢.
94/1963 Sb. o roding, resp. zdk. ¢ 89/2012, ¢4sti druhé, nového
obcanského zdkoniku, déle jen ,NOZ*). Rodinné priavo obsahuje
nékolik povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiného (vzdjemnd
vyZivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, pfedky a potomky, mezi
piibuznymi v pokoleni pfimém, mezi manZely, mezi rozvedenymi
manZely, pfispévek na vyZivné neprovdané matky), nejCastéji se v§ak
v praxi postihuje podle tohoto ustanoveni neplnéni vyZivovaci
povinnosti rodict vici détem. Neplnéni povinnosti vyzivy zaloZené
smlouvou ¢i rozhodnutim soudu napf. z hlediska ndhrady Skody neni
postiZitelné dle tohoto ustanoveni.
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Povinnost vyZivovat jiného vyplyva piimo ze zdkona, neni proto nutné
specidlni rozhodnuti soudu o této povinnosti ani stanoveni piesné vyse
vyzivného. Otazku, jak vysoké vyZivné mél a mohl obvinény v dobé&
¢inu platit, jakoz i otdzka, zda viitbec m¢l povinnost vyzivné platit, fesi
organy ¢inné v trestnim fizeni samostatné, jako pfedbéZnou otdzku
podle § 9 odst. 1 tr. fadu, tfebaZe o vysi vyZivného, které je obvinény
povinen  platit, tu je pravomocné rozhodnuti  vydané
v obCanskoprdavnim fizeni (srov. €. 11/1984 a &. 32/1979 Sb. rozh. tr.).
Ptipadné obcanskoprdvni soudni rozhodnuti v této véci posuzuje
trestni soud pouze jako listinny dlikaz, danym obcanskopravnim
rozhodnutim neni nikterak vazan. Neni tedy vylouceno, Ze vySe
vyzivného uréend v trestnim fizeni se bude liSit od vySe stanovené
obcanskopravnim rozsudkem, obvykle se 1iSi, kdy byva nizsi (a to i
vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni je prostfedkem ultima ratio a
primdrné k vymahéni vyZivovaci povinnosti by mélo byt pfistupovano
civilni soudnfi cestou), a obvykle vice reflektuje zménu v mozZnostech
hradit vyZivné na strané povinného. Soud v trestnim fizeni je vSak
vazan obcanskopravnim soudnim rozhodnutim, jimZ bylo napiiklad
urceno, Ze obvinény je otcem ditéte, nebot’ jde o otdzku osobniho
stavu — srov. § 9 odst. 2 tr. fadu.1 '

Stejné tak musi trestni soud nezdvisle na obcanskopravnim rozhodnut{
tesit otazku, zda vyZivovaci povinnost nezanikla v disledku toho, Ze
opravnénd osoba je schopna se sama Zivit. Pokud je obvinény bez
zaméstnani a pobird pouze socidlni ddvky ve vySi Zivotniho minima,
trestni soud musi z hlediska § 96 odst. 1 zdk. oroding, resp. § 913
odst. 2 NOZ, vzit v ivahu také okolnost, zda se obvinény bez vdZného
diivodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani nebo néjakého majetkového
prospéchu (€. 22/1992 Sb. rozh. tr.).

Trestny ¢in zanedbdni povinné vyZivy tvori dvé zdkladni skutkové
podstaty (§ 196 odst. 1 a odst. 2 TZ) a k nim je pfipojena spolecna
kvalifikovana skutkova podstata.

Objektivni stranka obsahuje dvé samostatnd odliSnd jedndni ve dvou
zakladnich skutkovych podstatach a spociva v tom, Ze pachatel:

- neplni, byt iz nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzZivovat
nebo zaopatiovat jiného (§ 196 odst. 1) nebo

- umyslné se vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopatfovat jiného (§196 odst. 2).

Zésadni vyznam md pojem vyZivovaci povinnost, ktery vSak neni v
trestnim zdkoniku nikde definovin a vychdzi z predpist
obcanskopravnich. Jejim obsahem je tedy i zde nejen vlastni vyZiva,
ale ioSaceni, zajiSténi bydleni, zajiSténi pfipravay k budoucimu
povolani, péce o zdravi a Cistotu ditéte i opatfovani dalSich prostedkii

" k tomu viz blize také Jelinek a kol. Trestni prdvo hmotné.

3.vydani.Praha.Leges, 2013, str. 618 a nasl.

V-51



potiebnych pro vSestranny vyvoj ditéte apod. Vyzivné tedy miZe byt
poskytovédno ¢astené i v naturdlni formé. Za vyZivné ve smyslu § 196
vSak praxe nepovazuje piileZitostnd plnéni v dobé& styku rodice (ktery
nema déti ve vychov€) snimi, jeZ maji povahu darki ¢i jinych
podobnych plnéni, nesmétujicich k uspokojeni odiivodnénych potieb
nezletilych déti (¢. 17/1997 Sb. rozh. tr.).

Neplnénim vyZivovaci povinnosti (§ 196 odst. 1) se rozumi stav, kdy
opravnénd osoba nedostane vSechno, co je obsahem vyZivovaci
povinnosti. O neplnéni vyZivovaci povinnosti ptjde tedy i tehdy, kdyz
se neplni v povinném rozsahu, tj. povinny odvadi napiiklad niZsi
penézité castky vyzivného, nez které byly stanoveny nebo jsou
pfiméfené, anebo kdyZ neplni jednotlivé ddvky. Neplnéni vyZivovaci
povinnosti musi trvat dobu delSi nez ¢tyii mésice.

Ptesné trvani neplnéni vyZivovaci povinnosti je v zdkoné zakotveno
nove, difvgjSi pravni Uprava prfesné urceni doby neobsahovala,
poZadovala pouze aby bylo soustavné a trvalo delsi dobu, za kterou
judikatura povazovala Sest mésicl, pfipadné podle okolnosti dobu
krat$i, kterd se vSak Sesti mésicim m¢éla bliZit (srov. ¢. 49/1992 Sb.
rozh. tr.).

Odpovédnost za trestny ¢in podle § 196 TZ neni vyloucena samotnou
okolnosti, Ze obvinény nevédél, kde se nachdzi osoba, které m¢l platit
vyzivné, jestliZe se nesnaZil misto jejtho pobytu dostupnymi
prostfedky zjistit. Plnéni zdkonné vyZivovaci povinnosti totiz
nespoc¢iva jen v samotném neplaceni vyZivného, ale i v tom, Ze osoba,
kterd je povinna vyZivné platit, si vtakovém pifpadé z vlastni
iniciativy zjisti, kde se zdrZuje osoba, které m4 byt vyZivné placeno,
pokud je vzhledem k okolnostem toto zjiSténi pro povinnou osobu
dostupné (€. 16/1996 Sb. rozh. tr.).

Dluzné vyzivné nelze ztotoznovat s dluhem ze Skody zplisobené
trestnym ¢inem. Proto také neni moZné je uplatiiovat jako ndrok na
ndhradu $kody v adheznim fizeni a a neni ani moZno jeho uhrazazeni
uloZit jako podminku podle § 82 odst 2 véta za sttednikem TZ ve
formé& povinnosti nahradit podle sil odsouzeného zpiisobenou §kodu.>

V piipadé, Ze pachatel mé vyZivovaci povinnost vici vice détem, které
pochdzeji od rGznych matek, anebo jsou vychovaviny v rizném
prostiedi (uriiznych osob, vriznych ustavech), je tfeba neplnéni
vyZzivovaci povinnosti u kazdého ditéte posuzovat jako samostatny
trestny ¢in. Soubch vice trestnych ¢inli pak mize byt pfitézujici
okolnosti.

O vyhybani se plnéni zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat

jiného (§ 196 odst. 2 TZ) ptjde tehdy, kdyz pachatel svoji povinnost
nejen nesplni, ale navic usiluje o to, aby se své povinnosti zbavil, resp.

* viz té7 Samal P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 a7 421. Komentat.2.vydéni.
Praha. C.H.Beck, 2012, str. 1919
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aby zmafil nebo alesponl podstatné oddilil moZnost vymahat nirok na
vyzivu (bez vazného divodu méni zaméstnini, zimérné¢ se vyhyba
préci, zbavuje se majetku apod.).

ZVLASTNI USTANOVENI O UCINNE LITOSTI (§ 197 TZ)

Zéjem spole¢nosti na plnéni vyZivovaci povinnosti a na odstranéni
nasledkd, které neplnéni vyvolalo, je tak intenzivni, Ze se promitl do
zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti, které za splnéni podminek
v zékoné¢ uvedenych zarucuje beztrestnost pachatele.

Trestnost zanedbdni povinné vyZivy proto zanikd, jestliZe:
- ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkt a

- pachatel svou povinnost dodate¢né splnil dfive, neZ soud prvniho
stupné pocal vyhlaSovat rozsudek.

Obé€ podminky musi byt splnény spole¢né.

Pojem dodate¢né splnéni vyZivovaci povinnosti je tfeba vykladat tak,
Ze oucinnou litost pdjde nejen tehdy, kdyz pachatel sdm dluzné
vyzivné uhradi, ale i tehdy, kdyZ jinym zptisobem zatidi, aby za ného
dluzné vyzivné uhradila jind osoba (srov. ¢.44/1972 Sb. rozh. tr.).
Pachatel musi dobrovolné dodate¢né splnit svou vyZivovaci povinnost
v celém rozsahu. K beztrestnosti nestaci splnéni ¢aste¢né nebo pouhd
dohoda s oprdvnénou osobou o splidceni dluhu, resp. odpusténi
dluZného vyZivného ze strany oprdvnéné osoby. Obvinény je povinen
uhradit vyZivné za obdobi, pro které je stihdn, jez je ukonceno
zahdjenim trestnfho stihdni. Pokud ani po zahdjeni trestniho stihdni
nadéle vyzivné nehradi, jednd se o dal$i nové obdobi — novy skutek.

Céstka, kterou md obvinény doplatit, aby mohl vyuZit ustanoveni o
Gi¢inné litosti je stanovena, jakoZto pfedbézni otizka (viz § 9 TR)
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a je vycislena v usneseni o zahéjeni
trestntho stihani. Jak jiZ bylo uvedeno, pfipadnym obcanskoprdvnim
rozhodnutim o vySi vyZivného nejsou orgdny ¢inné v trestnim fizen{
vazany, byt je-li aktudlni byva v praxi vyraznym zdrojem inspirace pii
jejich rozhodovédni. Pokud trestni soud dospé&e k zdvéru, Ze se
pachatel dopustil trestného ¢inu podle § 196 TZ vrozsahu
odpovidajicim jiné vySi vyZivného, neZ jakd byla stanovena
rozsudkem v obCanskopravnim soudnim fizeni, je z hlediska pouZiti
ustanoveni o u¢inné litosti podle § 197 TZ rozhodné, zda dodatecng
splnil vyZivovaci povinnost v rozsahu odpovidajicim této vysi, odliSné
od vySe vyzivného stanovené obcanskopravnim soudem. Piipadny
rozdil, je-li obfanskopravnim rozhodnutim stanoveno vyzZivné vyssi,
je mozno vymdahat naddle civilni cestou vykonu rozhodnuti c¢i
exekuce.

Ustanoveni § 197 TZ je moZné pouZit i tehdy, jestlize doSlo ke splnéni

vyZivovaci povinnosti aZ po vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku soudu
prvého stupné, ktery odvolaci soud zru$il, a véc se vratila soudu
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prvého stupné. Dodatecné splnéni vyZivovaci povinnosti je piipustné
ivnovém hlavnim li¢eni do doby, neZ soud pocne vyhlaSovat
rozsudek (srov. €. 54/1971 Sb. rozh. tr.).

SkuteCnost, Ze trestny ¢in mél trvale nepfiznivych nasledkdl znamend,
Ze se jednd o takové ndsledky, které uZ neni moZné napravit nebo
odstranit dodateCnym splnénim vyZivovaci povinnosti, napiiklad
ndsledky na fyzickém nebo psychickém zdravi oprdvnéné osoby,
znemoZznéni piipravy na povoldni nebo zaméstndni apod. (€. 26/1990
— L. Sb. rozh. tr.). Typickym ptikladem miZe byt situace, Ze dité je
nuceno piestat navStévovat vybérovou Skolu, kde sehradi $kolné, nebo
je nuceno se prestat vénovat vrcholové sportovni ¢innosti, kterd je

w2

spojena s hrazenim vys§ich finan¢nich ¢astek.

Okolnosti, se kterymi ustanoveni § 197 TZ spojuje beztrestnost,
nastavaji aZ po spachéni trestného ¢inu. To znamend, Ze o tom, zda
trestnost zanedbdni povinné vyzivy zanikla pro ucinnou litost, Ize
uvazovat teprve tehdy, kdyz z vysledki dokazovani spolehlivé
vyplynulo, Ze se pachatel tohoto trestného cinu opravdu dopustil
(C. 56/1977 a €. 25/1981 Sb. rozh. tr.).

Podminky ucinné litosti podle § 197 TZ pachatel ale nesplni pokud
dojde k uhrazeni dluZzného vyZivného, bez jakékoli jeho aktivni
soucinnosti, napf. dojde-li u uhrazeni jinou osobou bez vé&édomi
pachatele, nebo dojde-li k tihrad€ exekuci vedenou na jeho piijem. V
tomto pfipad¢ neni podstatné, Ze k thrad¢ doslo z vlastnich prostiedkt
pachatele.’

Smyslem ustanoveni § 197 TZ je to, aby pachatel uhradil dluzné
vyzivné za celé obdobi, pro které je stithdn a pro néZ rovnéz soud
zjistuje jeho trestni odpovédnost. Ke splnéni podminek dcinné litosti
ve smyslu § 197 TZ neni nutné, aby pachatel uhradil vyZivné iza
obdobfi ptedchidzejici (za které nebyl postaven pred soud, piip. byl jiz
za né i odsouzen, apod.), ani za obdobi ndsledujici, tedy obdobi po
zahdjeni trestniho stihdni, kdyZ takové obdobi je nutno povaZovat jiz
za dalSi skutek s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu
(€. 21/2003 Sb. rozh. tr.).

Ve snaze pfimét neplatice ke splnéni své povinnosti, a to i dodate¢né
po odsouzeni, zavedl zdkonodarce novelou €. 390/2012 Sb. s tc¢innosti
od 1.10. 2012 ptimé&fené omezeni', aby se pachatel zdrZel ¢innosti
spoCivajici v fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni
soud uloZi zejména tehdy, je-li divodna obava, Ze povinnost uhradit
dluzné vyZzivné bude matena nebo ztéZovana.

? Vantuch, P.: K trestnym &intim proti rodiné a détem v novém trestnim
zéakoniku, Prakticka prirucka, Pravni radce 2/2011

* K ptim&enym omezenim a piimé&fenym povinnostem viz § 48 odst. 4 TZ
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Nejedna se o zdkaz Cinnosti, jako zndme ve vyctu druhu trestd (v § 52
TZ), byt se mu podoba. Na rozdil od trestu zdkazu ¢innosti, v§ak toto
omezeni nemd Zadnou souvislost s pdchanou trestnou cinnosti.
Slovenska republika zavedla toto omezni jiZ difve, a pry se v praxi
velmi osv&dcuje. U nds budeme muset na zhodnoceni jeho efektivity
jesté pockat.

Na ust. § 196a TZ navazuje procesni ustanoveni § 359 TR (upusténi
od pfiméfeného omezeni spocivajictho ve zdrZeni se fizeni
motorovych vozidel). Dle né€j na Zadost odsouzeného soud rozhodne
ve vefejném zaseddni o upuSténi od tohoto pfiméfeného omezent,
pokud odsouzeny uhradil dluzné vyZivné. Délku trvdni tohoto
omezeni si tak nepfimo stanovi pachatel, kterému toto pfiméfené
omezeni bylo ulozeno. Cim diive uhradi dluzné vyzivné, tim difv
bude moci opé&tovné Fdit motorové vozidlo.’

Trend sankéniho pozastavovani fidi¢skych opravnéni se v nasi pravni
upravé objevuje v posledni dobé& casté€ji, kdy mimo trestni fizeni
ziskali oprdavnéni pozastavovat fidi¢skd oprdvnéni u neplatici
vyZzivného téZ exekutoti (§ 59 odt. 1 pism. g) a § 71a zdk. ¢. 120/2001
Sb. exeku¢niho tadu), a to diky novele zdkona o silniénim provozu,
obsazené v zakoné ¢. 396/2012 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2013.
Exekucni ptikaz, kterym pozastavi fidi¢ské opravnéni mtiZze exekutor
vydat jen vUci neplati¢i vyzivného k nezletilému ditéti (tedy pouze k
jedné ze zdkonnych vyzivovacich povinnosti). K tomuto navic mize
pfistoupit pouze na zdkladé civilntho exekuéniho titulu. Exekutor
zru$i piikaz o pozastaveni fidi¢ského oprdavnéni pokud povinny
prokdze, Ze tidi¢ské opravnéni potfebuje k uspokojovani zdkladnich
Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym md vyZivovaci povinnost
nebo pokud zaplati nedoplatek vyZivného na nezletilé dité.

Zévérem pak nezbyvd neZ Kkonstatovat, Ze ,trestnépravnim
vymdhanim vyZivného* by ale mélo byt prostredkem ultima ratio a
mélo by tedy k nému byt pfistupovano spiSe aZ v ptipadech, kdy selze
postup cestou obcanskopravni.
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SCHOPNOST DITETE SE SAMO ZIVIT JAKO
KRITERIUM ZANIKU VYZIVOVACI

POVINNOSTI
JITKA JORDANOVA

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek se vénuje kritériu schopnosti ditéte se samo Zivit, jehoZ
naplnéni vede k zaniku vyZivovaci povinnosti. Diraz bude kladen na
komparaci stdvajici pravni Upravy s Upravou v novém obCanském
zakoniku a déle na procesni aspekty, zejména nabyt{ zletilosti a zmény
s touto prdvni skutecnosti souvisejici. Piispévek zapracovava téz
judikaturu tykajici se zdniku vyZivovaci povinnosti a zkoumi jeji
aplikovatelnost na pozadi nového ob¢anského zédkoniku.

Key words in original language

Predpoklady existence vyZivovaci povinnosti, schopnost ditéte se
samo Zivot, vlastni odiivodnéné potieby ditéte, zména pomeri

Abstract

The contribution deals with the criterion of the ability of the child to
make a living, the fulfillment of which leads to the termination of
maintenance obligations from parents. The emphasis will be placed on
a comparison of existing legislation and regulation in the new Civil
Code and the procedural aspects, in particular the acquisition of
majority and the changes related to this legal fact. The contribution
also incorporates case law regarding the termination of the
maintenance obligation and examines its applicability in the
background of the new Civil Code.

Key words

Conditions of existence of maintenance obligations; the child's ability
to make a living; reasonable needs of the child; change of conditions

UvVoD

S ohledem na skute¢nost, Ze vyZivovaci povinnost je jedna z nékolika
médla povinnosti v soukromopravni oblasti vyplyvaji pfimo ze zdkona,
a sice ze zdkona €. 94/1963 Sb., zdkona o roding (ddle jen "ZOR"),
také okruh povinnych subjektli je stanoven taxativné. VyZivovaci
povinnost tak vznikd pouze mezi t€mi subjekty, o kterych to stanovi
zakon, a to za predpokladu, Ze je naplnéno mnoZstvi podminek. Zkon
o rodiné¢ upravuje v casti tfeti celkem Sest druhl vyZivovacich
povinnosti, a sice vyZivovaci povinnost rodict vii¢i détem, vyZivovaci
povinnost déti vi¢i rodi¢im, vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi
piibuznymi, vyZivovaci povinnost mezi manZely, vyZivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manZely a v posledni fadg i piispévek na
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vyZzivu a dhradu nékterych nékladi neprovdané matce a téhotné Zeng.'
Posledni ze jmenované vyZivovaci povinnosti oznacené jako
"ptispévek” je zdkonem €. 89/2012 Sb., novym obcanskym zdkonikem
(dile jen "NOZ")* nahrazen pojmem "vyZivné", a to zejména z toho
diivodu, Ze soudni praxe pfi rozhodovani o tomto druhu vyZivovaci
povinnosti nepfistupuje jinak neZ k ostatnim vyZivovacim
povinnostem, ale postupuje i nyni stejné jakoby rozhodovala o
vyzivném.’

Pokud jde o vyZivovaci povinnost rodict k détem, tato je upravena v
ustanovenich § 85 - § 86 ZOR a dile se ji téZ dotykaji spolecna
ustanoveni, a sice § 96 - § 103 ZOR. Ustanoveni § 85 odst. 1 ZOR* se
ovSem vypordddva pouze s okamZikem zdniku vyZivovaci povinnosti
rodict vaci ditéti. 1 pfesto, Ze piispévek se zabyvd vykladem
ustanoveni vénovanému pravé zdniku vyZivovaci povinnosti, je na
misté se alesponn okrajové zminit o okamZiku vzniku vyZivovaci
povinnosti rodict vaci ditéti. JelikoZ je vyzivné trvalym obsahem
rodinnéprdvniho vztahu rodi¢ - dit&, lze obecné fici, Ze vyZivovaci
povinnost vznika zaloZenim tohoto rodinnépravniho vztahu. Matce tak
nej€ast&ji povinnost vznikne narozenim ditéte a otci uplatnénim jedné
ze tif domnének otcovstvi. Za situace, kdy by otec ditéte nebyl jisty a
do rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi dle ustanoveni § 54 ZOR by
uplynul néjaky €as, po ktery by dité nikdo nevyZivoval, 1ze ndslednou
vyZivovaci povinnost v fizeni o urfeni otcovstvi stanovit aZ tfi roky
zpétn€ (§ 98 ZOR). Matce i otci mlizZe vyZivovaci povinnost dile
vzniknout, v souladu s ustanovenim § 63 ZOR, dle kterého vznika
osvojenim mezi osvojiteli a osvojencem takovy pravni pomér, jaky je
mezi godiéi a détmi, téZ pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni
ditéte.

S ohledem na znéni pfedmétného ustanoveni § 85 odst. 1 ZOR je
zapottebi zdlraznit, Ze za vyZivné je oznacovdan majetkovy soubor
véci a jinych pravnich predmétl, o nichz plati, Ze jsou penczi
ohodnotitelné, které poskytuje jedna osoba osobé druhé za ticelem

' k tomu blize HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské
rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2006, s. 245- 248.

* Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zdkonik, rozliSuje nasledujici druhy
vyzivovaci povinnosti: vyzivovaci povinnost mezi manzely, vyZivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manZely, vyZivovaci povinnost mezi predky a
potomky, vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi a vyzZivné a tvhradu
nékterych nakladd neprovdané matce a t¢hotné Zené.

? Diivodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., novému ob&anskému zakoniku.

* Ustanoveni § 85 odst. 1 zni: "Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva do
doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit."

5 KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o roding.

Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentai. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 396.
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uspokojeni jejich Zivotnich potieb.’ VyZzivné je tak dileZité vnimat
nejen ve vlastnim smyslu, nybrZz tak, Ze jde o zajiSténi vSech
nezbytnych potieb pro Zivot kulturniho &lovéka. ’ V souladu s touto
definici musi byt i schopnost ditéte samo se Zivit vykldddna
extenzivné, a to jako schopnost ditéte samostatné uspokojovat
vSechny své potieby. Pokud jde o rozsah vyZivovaci povinnosti mezi
rodi¢i a détmi, je tento bliZe upraven v ustanoveni § 85 odst. 2 ZOR,
pfiCemzZ plati, Ze kritériem je v takovém pifipadé dosaZeni stejné
Zivotn{ trovng.®

HMOTNEPRAVNI ASPEKTY

Vzhledem k tomu, Ze okamZzik, kdy zanikd vyZivovaci povinnost
rodicli vici détem, nastane dosaZenim schopnosti ditéte se samo Zivit,
¢inil a dodnes ¢ini vyklad tohoto pojmu Casto potiZze, a to i pies
existenci Cetné judikatury. Tak jako Ceskd pravni uprava nezna
objektivizaci vyzivného formou tabulek ¢i jeho vypocet z pifjml
povinnych’, neni v zdkoné ani stanovena v&kova hranice ditéte, do
které vyzivovaci povinnost rodict trvd. Schopnost ditéte se samo Zivit,
a tedy zanik vyZivovaci povinnosti ze strany rodicl, nelze vdzat na
dosazeni urcitého v&ku ditéte (nejcastéji je médii zminiovana hranice
26 let)'" ¢i na dosaZeni zletilosti."' Zanik vyZivovaci povinnosti tak
miiZe nastat jak jiZz pfed dosazenim zletilosti, tak aZ po dovrSeni 26.
roku veku ditéte a v urcitych piipadech, napt. z divodu téZké
invalidity ditéte, trva vyZivovaci povinnost po cely Zivot ditéte.

Jestlize jiz dité (at’ uz zletilé ¢i nezletilé) jednou dosdhlo schopnosti se
samostatné Zzivit, neznamena to definitivu takové situace. V této
souvislosti hovoiime o tzv. elasticit¢ vyZivného, a sice moZnosti

® RADVANOVA, Senta a kol. Ob&anské pravo hmotné. 5. vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 132.

7K tomu bliZe rozhodnuti R 30/1990.

¥ V podrobnostech blize: SMID, Ondfej. Rozsah vyzivného k nezletilému
ditéti a urceni jeho vySe dnes a od 1. 1. 2014, Rekodifikace a praxe, 2013, €.
7,s.7-10.

’ Dokument vychazejici z materidli Ceského statistického tfadu a dat
poskytnutych Ministerstvem price a socidlnich véci CR, jenZ je pouhym
nezdvaznym doporucenim stanoveni vySe vyzivného dostupny na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx 70=23&j=33&k=5453&d=31551
6.

19 Mystifikujici odkaz v médiich stanovujici jasnou hranici zéniku vyZivovaci
povinnosti k ditéti ze strany rodi¢li na 26 let napi: KOUKAL, Josef. Potomek
zapsany na Uufadu prace po rodicich uz vyzivné Zadat nemuze
[online].novinky.cz, 28. prosince 2011 [cit. 17. listopadu 2013]. Dostupné na:
http://www.novinky.cz/domaci/254616-potomek-zapsany-na-uradu-prace-po-
rodicich-uz-vyzivne-zadat-nemuze.html.

1k tomu blize R 100/67.

V-59



nisledného obnoveni vyZivovaci povinnosti po jejim zdniku (téz:
relativni zénik vyZivovaci povinnosti). O takovy pfipad se jedna
napiiklad tehdy, pokud dité po uspéSném ukonceni stfedni Skoly neni
ten samy rok pfijato na vysokou $kolu a v ndvaznosti na to nastoupi
do zaméstnani, kde je schopno samostatné uspokojovat své Zivotni
potieby. JestliZe ovSem nésledujici rok zacne opét studovat,
vyZivovaci povinnost rodici se v takovém piipadé automaticky
obnovi.'> V souvislosti s elasticitou vyZivného je vsak nezbytné
disledn¢ zkoumat vSechny okolnosti kazdého ptipadu - zda se jedna o
piipravu ditéte na budouci povoldni, zda dal§i vzdéldni vybrané
ditétem navazuje na jiz dosaZené vzdélani, zda se nejednd o jiZ
nadstandardni dopliiovani znalosti ditéte a v neposledni fad¢, zda se v
daném piipad€ nejednd pouze o "vécného studenta" prodluzujiciho si
studium nejriizngjiimi staZemi a pobyty v zahraniéi."

Pomoc s vykladem abstraktniho pojmu "schopnost ditéte se Zivit" ndm
poskytuje bohatd judikatura. Tato sice pfispivd k predvidatelnosti
soudniho rozhodovani avSak pouhym vytyéenim, ne vZdy zcela
jasnych, hranic. Naprosto opac¢né tomu je ve Velké Britdnii, kdy se v
souladu se zdkonem "Child Support Act 1991" ditétem, jeZ ma nédrok
na vyzivné ze strany rodi¢t rozumi dit¢ pouze do 16 let, piipadn¢ do
svych devatendctych narozenin, jestlize studuje prezencné. Tento
zakon se ovSem nijak nedotykd rodi¢l Zijicich s détmi ve spolecné
domécnosti.'* Ukongeni vyZivovaci povinnosti ze strany rodict je tak
ve Velké Britdnii zcela jednozna¢né ohraniceno, a sice v€kem ditéte.
Takovéto kritérium zdniku vyZivovaci povinnosti pfispivd k pravni
jistoté a o jeho jednozna¢ném vykladu nemtiZe byt pochyb, na druhou
stranu muze byt v nékterych, troufam si fici Cetnych, ptipadech ditéti
k Gjmé."” JestliZe je totiz dité talentované a ma zdjem o dal3f
pokracovani studia a tim rozvijeni svych schopnosti, mize byt jeho
budoucnost takto Casto ze strany stitu zcela nediivodné limitovana.
Déle samoziejmé také neni vhodné ze strany statu vytyCenim vékové
hranice znevyhodiovat déti dlouhodobé nemocné ¢&i zdravotng
postiZené.

Pokud jde o trvani vyZivovaci povinnosti v pifpadé prohlubovéni
kvalifikace ditéte, je zapotiebi uvést nekterd rozhodnuti soudt, kterd
ndm s vykladem neur¢itého pojmu "schopnost ditéte se samo Zivit"
pomohou.

2k limitim viz niZe.
" KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o
rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 397.

' K tomu blize: HERRING, Jonathan. Family law.5. vydani, Edinburgh:
Pearson Education Limited, 2011, s. 194- 196.

15 . . < . . . 2 . . A P
A tim i v rozporu se zdkladnim principem, na kterém stoji rodinné pravo,
jimz je princip nejlepsiho zdjmu ditéte.
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V prvni fadé€ plati, Ze ojedinély piijem ditéte, které se jinak pfipravuje

na budouci povolani, zpravidla vyZivovaci povinnost rodicl
neovliviiuje. MiiZe se jednat o prdzdninové brigddy, prospéchova
stipendia Ci ptijmy ditéte u umélecké tvorby. Dité v takovém piipade
vloZi do nabyti, vétSinou nepfili§ vysokych piijmu, predevSim svij
volny cCas. Tyto pfivydélky soudy nebyvaji zpravidla pfilis
zohlediiovany. '

Zajimavé je téZ posouzeni situace dal$tho studia ditéte v piipadé, kdy
zacne studovat jiny studijni obor. V konkrétnim piipadé Slo o situaci,
kdy dit€¢ po sloZeni maturitni zkouSky v oblasti knihovnictvi
nastoupilo do 1. ro¢niku konzervatofe v oboru hry na kontrabas. Po
pfijeti ke studiu v oboru, ktery zjevné nenavazoval na piedchozi
vzdélani ditéte, podal jeho otec k soudu ndvrh na urceni, Ze jeho
vyZivovaci povinnost zanikla. Zaloba byla sice soudem prvniho
stupné zamitnuta, odvolaci soud vSak rozsudek zménil tak, Ze
vyZivovaci povinnost ke dni ukonéeni stfedni Skoly zrusil. Syn tedy
ndsledné podal proti uvedenému rozhodnuti ustavni stiZnost, kdy
uvadél, Ze a¢ odmaturoval v jiném oboru, hie na kontrabas se vénoval
od détstvi, nebot’ pravideln¢ navstévoval zakladni uméleckou Skolu, a
to soubézné se stiedni Skolou pro knihkupce. Dle stéZovatele odvolaci
soud nezohlednil specifické rysy jeho piipadu, pfedevSim paralelnost
studia na stfedni 8kole a zakladni $kole uméni. Ustavni soud dospél k
zavéru, Ze pii hodnoceni schopnosti ditéte se Zivit a moZnosti
rozvinout dosavadni studium v oblasti hry na kontrabas, je na misté
preferovat zdjem na zvySeni kvalifikace. V souladu s vySe uvedenym
bylo rozhodnutim odvolaciho soudu poruSeno stéZovatelovo pravo na
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy by v
kone¢ném dtsledku mohlo postupem soudu dojit k poruseni dalsiho
ustavné poruSeného prava, a sice prdva na svobodnou volbu povoldn{
a piipravu k nému zakotvené v &l. 26 odst. 1 Listiny."” V pifpadech
blizkych vySe uvedenému je tak nezbytné, aby soud zhodnotil v§echny
okolnosti pfipadu a u nadanych déti preferoval zdjem na zvySeni
kvalifikace ptfed schopnosti ditéte se samo Zivit v oboru, ktery dit&
formou maturitni zkousky ukoncilo.

Dal$im ptipadem, ktery se dotykal dalSiho studia ditéte, je feSen v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2155/09. Stézovatelkou byla v
tomto piipad¢ zletild dcera otce, ktery ve chvili, kdy neodmaturovala v
faddném terminu a nastoupila k jednoletému studiu na jazykové Skole,
podal k soudu ndvrh na zruSeni vyZivovaci povinnosti. Soud prvniho
stupné€ sice jeho Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze skutecnost, Ze dité
neodmaturovalo v fddném terminu, automaticky neimplikuje zanik
vyZivovaci povinnosti, av§ak odvolaci soud vyZivovaci povinnost otce
zrusSil. Soud v posuzovéni okolnosti v§ak jednozna¢né pochybil, kdyZz

'® k tomu napt. R 76/68.

17 Ndlez I1. US 2623/09 ze dne 7. 4. 2010.
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vychazel z ustanoveni § 1 vyhlagky ¢. 322/2005 Sb." Soud dovodil,
Ze s ohledem na skute¢nost, Ze st€Zovatelka jeSté nevykonala maturitn{
zkouSku, nejednalo se o faddné pokracovdni ve stfedoSkolskych
studiich a piipravé na budouci povoldni jak uvadi vyhldska. Ustavni
soud takovéto rozhodnuti pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v jehoZ
disledku doslo k poruseni ¢€l. 32 odst. 4 Listiny, zrusil, a to z toho
diivodu, Ze odvolaci soud se pfi své argumentaci opiral pouze o
pfedmétnou vyhldSku préva verejného a opomnél fadné aplikovat
ustanoveni § 85 ZOR a pifipadn¢ odlvodnit zanik vyZivovaci
povinnosti ze strany otce. Tato dle odivodnéni nilezu Ustavniho
soudu nezanikla, nebot stéZovatelka mimo to, Ze navStévovala
jednolety kurz anglictiny, se také ptipravovala na dokonceni maturitn{
zkouSky a jeji pocinani tak lze povaZovat za soustavnou piipravu na
budouci povolani.”” S témito zavéry nelze neZ plné souhlasit.

Casovou ndvaznosti mezi ukonenim stiedoskolského vzdé&lini a
ndstupem na vysokou 3kolu se zabyval i Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2007. Jako odvolaci
soud potvrdil rozsudek okresniho soudu, ktery po zohlednéni vSech
okolnosti dovodil, Ze pfijetim ditéte ke studiu na vysoké Skole az po
ctyfech letech od ukonceni jeho stfedoSkolského vzdélani se
vyZivovaci povinnost rodi¢i k tomuto ditéti (studentu) jiZ neobnovuje.
V uvedeném rozhodnuti se jednalo o situaci, kdy studentka, po
ukoneni studia na stfedni Skole ekonomické nastoupila do
zamestnani. Tim nabyla zptsobilosti se sama Zivit a pominul tak stav
odkdzanosti ditéte, ktery je predpokladem pro trvani vyZivovaci
povinnosti. Po Ctyfech letech vSak byla pfijata ke studiu na vysoké
Skole umeéleckého sméru a méla za to, Ze v souladu s elasticitou
vyZivovaci povinnost doSlo k jejimu obnoveni a domdhala se u soudu,
aby jejimu otci byla uloZena vyZivovaci povinnost. Krajsky soud v
Usti nd Labem jako soud odvolaci Zalobu, po zvaZeni viech
skutkovych okolnosti, zamitl. Argumentoval ptedevS§im tim, Ze v
komparaci se stiedoskolskym zaméfenim Zalobkyné jde v piipadé
vysokoSkolského studia spiSe o realizaci jejich zdlib neZ o
prohlubovéni ptvodni kvalifikace, kdy ndklady této zdliby by méla
nést sama Zzalobkyné. * V daném piipadé soud, dle mého nézoru,

'8 Ustanoveni § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 322/2005 Sb. zni: " Pro uéely statni
socialni podpory a diichodového pojisténi povazuje za studium na stfednich
nebo vysokych $koldch téZ studium osob se stfednim vzdélanim s maturitn{
zkouskou nebo s vy$§im odbornym vzdélanim v konzervatori, které uspésné
vykonaly prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatofi, v
kalendafnim roce, ve kterém zahajuji toto studium v jednoletych kursech
cizich jazykd s denni vyukou, uskute¢novanych pravnickymi a fyzickymi
osobami, pusobicimi v oblasti jazykového vzdélavani uvedenych v piiloze €.
1 k této vyhlasce." Vyhlaska ¢. 322/2005 Sb. byla zékonem ¢. 267/2013 Sb. s
ucinnosti ke dni 1. 9. 2013 zruSena.

" Nélez I1. US 2155/09 ze dne 24. 11. 2009.
*» K tomu bliZe: rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.

listopadu 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007.
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nelze toto rozhodnut{ brét jako néjaké dogma, kdy po 4 letech, kdy je
dité¢ zaméstndno a nésledné nastoupi zpét do Skoly, se jiZ vyZivovaci
povinnost neobnovuje. Je vZdy nutné zhodnotit veSkeré okolnosti
daného piipadu a zvaZzit soulad vyZivného (jeho obnoveni) s dobrymi
mravy. Ani na zdkladé tohoto rozhodnuti v§ak nelze vymezit jasnou
hranici toho, po jaké dobé, kterd uplyne mezi ukoncenim
sttedoSkolského vzdé€lani ditéte a jeho ndstupem na vysokou Skolu, se
jiz vyZivovaci povinnost neobnovuje. Existuji totiz vysokoSkolské
studijni obory, u nichz se ve vétSiné ptipadl ani neptedpoklada prijeti
studenta ihned po absolvovéni stfedni Skoly. JestliZe k pfijeti studenta
je kuptikladu nebytné absolvovani ur€ité praxe vztahujici se k dalSimu
studiu a student béhem jejtho absolvovani nabude schopnosti se sdm
Zivit, neni poté v rozporu s dobrymi mravy, aby po pfijeti studenta ke
studiu se vyZivovaci povinnost znovu obnovila.

K dané problematice povaZzuji za vhodné zminit také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2012, kterym bylo rozhodnuto o
dovolani obvinéného proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Krilové. Obvinény zde mél za to, Ze jeho vyZivovaci povinnost k
dceti zanikla vykondni maturitni zkouSky jeho dcery a jelikoZ nebyl
nikym informovdn o jejim dal$im studiu, povaZoval vyZivovaci
povinnost z jeho strany za ukonéenou. Soud ovSem dany piipad
uzaviel tak, Ze ndmitky obvinéného neobstoji, nebot védeél-li
obvinény, Ze jeho dcera ukoncila stifedoSkolské studium vykonanim
maturitni zkouSky, bylo jeho povinnosti a soucasné i v jeho
moZznostech zjistit, zda bude pokracovat napf. studiem na vysoké
Skole, a tudiz zjistit, zda jeho vyZivovaci povinnost zanikla ¢i naddle
trvd. Jestlize totiZ obvinény, dle vysledkii dokazovani, zcela
rezignoval na plnéni své vyZivovaci povinnosti, o tuto se nijak
nezajimal, musel si byt védom, Ze tato muze trvat i po dosaZeni
zletilosti opradvnéné. Skutkovy stav tak dostateCné odrdzi vSechny
okolnosti rozhodné pro stanoveni jednotlivych znakd skutkové
podstaty trestného c¢inu zanedbani povinné vyZivy v souladu s
ustanovenim § 213 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb, trestniho zakona,
jakoZ i ustanoveni § 196 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, kdy subjektivni strdnka je naplnéna minimdlné ve formé
neptimého tmyslu.”' Jeliko? je tedy vyZivovaci povinnost povinnosti,
kterd plyne pfimo ze zdkona, je véci povinného, aby zkoumal, zda
vSechny zdkonné ptedpoklady pro jeji trvani naddle trvaji.

V souladu se znénim ustanoveni § 911 NOZ, které koresponduje
ustanovenim § 85 odst. 1 ZOR lze hovofit o kontinualn{ tprave a lze
tvrdit, Ze veSkerd stdvajici judikaturu je i na pozadi nového
soukromoprédvniho kodexu vyuZitelnd.

PROCESNEPRAVNI ASPEKTY

Na pozadi vySe nastinénych interpretacnich voditek, podle kterych je
soudy posuzovana schopnost ditéte se samo Zivit a v ndvaznosti na to

*! Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 17. ifjna 2012, 8 Tdo 1132/2012.
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okamzik zdniku vyZivovaci povinnosti ze strany rodic¢l, se nyni
zaméfim na procesni aspekty této problematiky. S odkazem na
elasticitu vyZivovaci povinnosti lze hovofit o relativnim zdniku
vyZivovaci povinnosti, tedy s moZnosti jejtho obnoveni za splnéni
urcitych predpokladti. Absolutné vyZivovaci povinnost vSak zanikne
az zanikem pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, a to smrti bud’
povinného, nebo oprdvnéného. V piipadé smrti povinného pak
vyZivovaci povinnost nepfechdzi na jeho dédice, nebot’ se jednd o
pravo osobni povahy. VyZivovaci povinnost rodi¢l zanika téZ pravni
moci rozsudku o osvojeni jejich ditéte, pokud jde o osvojeni
nezruSitelné ¢&i prdvni moci rozsudku, kterym bylo popieno
otcovstvi.> Uréeni okamziku absolutniho zéniku vyZivovaci
povinnosti je tedy zcela jednoznacné. Jind je ovSem situace v piipad¢,
Ze doslo k naplnéni kritéria zdniku vyZivovaci povinnosti tim, Ze se
dité zacalo samo Zivit. V takovém piipadé, jak jiZ bylo vySe zminéno,
miiZzeme hovofit pouze o relativnim zdniku vyZivovaci povinnosti,
nebot’ tato muze byt v dasledku napiiklad invalidity ditéte opét
obnovena. JestliZze dit€¢ nabude schopnosti se samo Zivit, je velmi
vhodné iniciovat v souladu s ustanovenim § 99 ZOR a ustanovenim §
163 zdkona &. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fddu (dédle jen
"OSR") zahdjeni Fizeni, v némZ by se povinny subjekt (Zalobce)
domdhal po soud, aby tento ve svém rozhodnuti deklaroval, kdy
vyZivovaci povinnost zanikla. TotiZ v pfipadé€, Ze mezi opravnénym a
povinnym existuji pretrvavajici neshody o tom, zda vyZivovaci
povinnost zanikla ¢i ne, je autoritativni rozhodnuti soudu uéinnym
opatfenim pred piipadnym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. JelikoZ
ovSem vyZivovaci povinnost zanikd jiZ naplnénim zdkonného kritéria
uvedeného v ustanoveni § 85 odst. 1 ZOR (§ 911 NOZ), tedy
schopnosti ditéte se samo Zivit, je rozhodnuti soudu, kterym se zruSuje
vyZivovaci povinnost pouze rozhodnutim deklaratornim. Pokud by
tedy doslo k vySe popsané situaci, €ili k vykonu rozhodnuti, povinny
by se mu po prokdzdni rozhodnych skute¢nosti ubranil a v souladu s
ustanovenim § 268 odst. 1 pism. g) OSR by doslo k zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce), nebot exekucnim titulem pfiznané pravo
zaniklo.

Dal§im z procesnépravnich aspektd, ktery se dané problematiky
dotyka, je okamZik nabyti zletilosti ditéte. Tento, jak je jiZ podrobné
rozebrdno vySe, nemd Zadny vliv na trvdni vyZivovaci povinnosti.
Nabyti zletilosti ditéte ma ovSem vyrazny vliv na povahu fizeni.
Dokud dité nenabude zletilosti, je k projedndni véci piislu$ny soud
péce o nezletilé. Po nabyti zletilosti v§ak mtZe byt fizeni o vyZivném
zahdjeno pouze na ndvrh, pfi¢emzZ se jedna o klasické sporné fizeni se
vSemi zédsadami civilntho procesu, které jsou s timto spojeny. V
ptipadé, Ze je tedy dit¢ Zalobcem, musi unést dikazni bfemeno
tykajici se jeho naroku na vyzivné, nebot’ zde plati zdsada projednaci.
Dale je tfeba zminit, Ze v otdzce ndkladl fizeni je fizeni o vyzZivném
pro zletilé dité ovladdno zdsadou tspéchu ve véci, coZ miZe mit pro

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2006, s. 266 - 267.
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dit¢ v piipadé netspéchu fatdlni ekonomické nasledky. Specidlni
reZim ovSem plati za situace, kdy je ndvrh poddn pfed nabytim
zletilosti, av§ak v pribéhu fizeni dosdhne dit€¢ vékové hranice 18 let,
rozhoduje ve véci i naddle soud péce o nezletilé, zletily ma vSak za
takové situace samostatné procesni postaveni.” Nové ZZR viak
stanovi, Ze v piipad€, Ze bchem fizeni o vyZivném nabude nezletilé
dité zletilosti, dokon¢i soud fizeni podle ustanoveni tykajicich se péce
soudu o nezletilé, tedy v rezimu nesporného fizeni (viz § 477 ZZR).
Déle je zapotiebi téZ upozornit na fakt, Ze dle ustanoveni § 163 odst. 1
OSR Ize rozsudky o vychové a vyZivé nezletilych déti zménit i bez
ndvrhu, zméni-li se poméry. I pfesto, Ze se v praxi bude jednat o
zanedbatelné mnoZstvi pifpadt, za situace, kdy by dité nabylo
schopnosti se samo Zivit jest¢ pred nabytim zletilosti, miZe iniciovat
fizeni o urceni vyZivovaci povinnosti soud i bez navrhu. Dosazenim
zletilosti se méni vztahy mezi rodi¢i a détmi, nebot’ dané fizeni je
moZzno zahdjit pouze na ndvrh a v pfipadé¢, Ze dité¢ s ndvrhem rodice
nesouhlasi, vstupuje do fizeni samo.** Dité v takovém piipadé neni v
fizeni zastoupeno, a tedy ndvrhy za né nemiZe Cinit ten rodic,
kterému bylo dit& svéfeno, tak jak by tomu bylo do nabyti zletilosti.”
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VYZIVOVACI POVINNOST VE VAZBE NA

PREDBEZNE OPATRENI PODLE 76B OSR
VERONIKA KOZLOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek je vénovan problematice vykdzdni ndsilné osoby v
pfipadech doméiciho nasili ve vztahu k vyZivnému. Obsahem je
komparace doby trvani vykdzani a doby potiebné k zajisténi plnéni
vyzivného. Kritika bude sméfovat predevS§im k nedostate¢nému
zajiSténi aktudlnich potieb ditéte.

Key words in original language

Domaéci nasili, vykazéani, predbéZné opatieni, vyZivné, davky v
hmotné nouzi

Abstract

Contribution discusses issue of homeban in cases of domestic violence
in relation to maintenance obligation. Content is about comparasion
duration of homeban to time required to ensure a maintenance.
Criticism is directed to the lack of ability to provide needs of a child.

Key words

Domestic violence, homeban, interim injunction, maintenance,
benefits in material need

I. Uvod

Ptispévek se vénuje vazb& vyZivného na pfedbézné opatieni podle §
76b zik. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf fad (dile jen OSR). Je viak
nutné si uvédomit, Ze do obdobné situace se osoba ohrozena domacim
nasilim muZe dostat také vlivem jinych druhd vykazani: Vykazéani
policejniho podle § § 44 zéak.¢. 273/2008 Sb. A nové také vykazani v
disledku trestniho ptedbézného opatieni - § 88b zdk. ¢. 141/1961 Sb,
trestn{ ¥4d (déle jen TR). Také vzhledem k ménici se pravni dpravé od
1.1.2014 tedy povaZzuji za duleZité porovnat tato vykdzani v prvni ¢asti
piispévku.

Cilem pfispévku je srovndni doby trvani vykazdni nésilné osoby ze
spole¢ného obydli s dobou, kterou nendsilny rodi¢ potiebuje k
zajiSténi vyZivného pro nezletilé dit&, ptipadné pro sebe.

Zakonné lhity pro rozhodovani soudu o predbézném opatfeni podle §
76 OSR a § 76b OSR jsou rozdilné. 1 to zpiisobuje nejistotu
ohroZenych osob. Vé&Sim nedostatkem stdvajictho prdva je vSak
obtiznd vymahatelnost vyZivného. A také skutecnost, Ze v nékterych
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pfipadech jsou poméry povinného takové, Ze soud ur¢i vyZivné ve
velmi malé vySi, kterd nepostacuje na pokryti skute¢nych potieb
ditéte. Stavajici dprava v § 96 zdk. ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné,
vyZaduje, aby soud pfihlédl ke schopnostem, moZnostem
a majetkovym pomérim povinného. Podle nové prdavni upravy
z4k.€.89/2013 Sb., obCanského zdkoniku (ddle jen NOZ) budou tyto
poméry, spolecn¢ s odivodnénymi potfebami a majetkovymi poméry
opravnéného, dokonce rozhodné pro urceni vySe vyZivného.

Proto prispévek upozorni také na neexistujici zachrannou sit’
socidlniho zabezpeceni pro osoby, které se rozhodnou feSit domaci
ndsili a podniknou kroky vedouci k vykédzédni nésilné osoby z domu.
Timto krokem se vSak ndsledné rodina ocitd ve faktické chudobé&. Na
rozdil od jinych ne€ekanych uddlosti tuto situaci nelze fesit vyplatou
ddvek v hmotné nouzi podle zak.¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi.

Soucdsti piispévku jsou kratké kazuistiky, ve kterych otdzka
vyZzivného ovlivnila feSeni doméaciho ndsili v dané rodiné.

Zéavérem je zamySleni nad stdvajici pravni tpravou a ndvrhy de lege
ferenda.

II. Vykéazéani nésilné osoby

Jak bylo uvedeno v tvodu, je nezbytné zorientovat se ve stavajici
pravni Upravé vykazani. Zdkonodarce pouziva pojem vykazani pouze
v pripadé policejntho vykdzani. Prdvni praxe si vSak osvojila
pouZivéni vyrazu vykazéani také pro pifedbézné opatieni podle § 76b
OSR, kterym se zejména zakazuje zdkaz kontaktu s ohroZenou osobou
a zdkaz vstupu do spole¢ného obydli.

Na zdklad¢ této wustdlené praxe povazuji za vhodné rozsifit
terminologii pojmu vykézani i na trestni prfedb&Zné opatieni podle §

88b TR a omezeni nebo vyloudeni priva bydlet podle § 751 NOZ.
Domnivam se, Ze viechny uvedené instituty maji shodné prvky:

- rozsah prdv a povinnosti vykdzaného;

- rozsah prdv a povinnosti ohroZené osoby;
- Ucel;

- docasnost.

Z tohoto diivodu budu v nasledujicim textu pouzivat pojem vykazani v
Sir§Sim smyslu.

V soucasné dobé je mozné vykazat nasilnou osobu v ramci institutl
spravniho a trestntho prdva. Zaroven je také soucdasti civilnitho

V-68



procesu. A NOZ zavadi také moZnost vykdazdni v rdmci obcanského
prava hmotného.

a) Policejni vykazani: § 44 z4k.¢. 273/2008 Sb.

Zasahujici policista vykazuje ndsilnou osobu bez souhlasu ohroZené
osoby. Cini tak okamZit&, coZ znamend, Ze se ohroZen osoba nemiize
na situaci pfipravit, finann€ se zajistit ¢i s pfedstihem poZidat o
pomoc. Zarovenh nem4 moZznost tento fakticky dkon policisty zvrétit,
protoZe vule ohroZené osoby neni v tomto piipadé pro rozhodnuti
policisty smérodatnd.

Policejni vykéazéni trvd 10 dnf a tuto dobu nelze zkratit.
b) Trestni vykéazani: § 88b TR

Novinkou v prdvni upravé ucinné od srpna 2013 je moZnost vykdzat
obvinéného ze spolecného obydli jiZ v rdmci pifipravného fizeni. K
této zméné¢ doslo v disledku novely trestniho fadu zdkonem C.
45/2013, o obétech trestnych ¢inti a zmén¢ nékterych zdkoni. Na
ndvrh stitniho zdstupce tak ucini soudce. Opét zde zdkon vyslovné
nepoZaduje souhlas ohroZené osoby, lze ale pfedpoklddat, Ze soudce
bude k z4jmim ohroZené osoby a déti ptihlizet.

Délka trvani neni v zdkoné& vyjddfena tak, jako v pfipad¢ policejniho
vykdzani. Vydané pfedbézné opatieni bude trvat tak dlouho, dokud to
vyZaduje jeho ticel. Nejdéle v§ak do pravni moci rozsudku. Vzhledem
k délce stihani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
se muze jednat i o n€kolik mésicti. Pfitom obét’ nebude znét ¢asovy
ramec pro vyieSeni souvisejicich otdzek.

¢) Civilni vykazani: § 76b OSR a § 400 a nasl. zak. ¢. 2092/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ZZRS)

Piedb&zné opatfeni podle § 76b OSR je vyddvano na navrh ohroZené
osoby. O vydéni rozhoduje soud okamzité, nejdéle vSak do 48 hodin
od podani navrhu. Pfedbé&Zné opatieni trvd 1 mésic a Ize je prodlouZit
aZ na dobu jednoho roku.

Od 1.1.2014 bude piedb&Zné opatieni ve véci ochrany proti domacimu
ndsili upraveno zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich. Oproti
stavajici upravé mize soud kromé€ navrhu samotné ohroZené osoby
pfijmout také ndvrh jiné osoby Zijici ve spole¢né domdcnosti s
ohroZzenou a ndsilnou osobou. Navrh muZze podat také statni
zastupitelstvi. Nové tak bude v ojedinélych piipadech moZné vykazat
nésilnou osobu ze spolecného obydli civilnim pfedbéZnym opatfenim i
proti vili ohroZené osoby. Soud bude opét rozhodovat do 48 hodin a
piedb&Zné opatieni bude trvat jeden mésic. MoZnost prodlouZeni bude
pouze na 6 mésict a soud zpravidla natidi v této véci jednani.

d) Civilni vykdzani podle NOZ: § 751 a néasl. zdk.c. 89/2012,
obc¢anského zdkoniku (ddle jen NOZ)
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Duplicitni dprava ptedchoziho se objevuje také v hmotnépravnim
piedpise. Délka vykazani podle tohoto pravniho predpisu je nejdéle 6
mésica.

III. Pfedb&Zné opatieni podle § 76 OSR ve vztahu k vykazani

Vyzivné se zpravidla urCuje v ramci fizeni opatrovnickych soudi o
svefeni ditéte do péce jednomu z rodic. Je vSak moZné upravit
poméry predbéZnym opatfenim, coZ zakon vyslovné umoZznuje.

K tomuto tdcelu je mozné podat ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni
podle §76 OSR, na zikladé kterého soud uloZi, aby povinny platil
vyzivné v nezbytné mife. Soud musi rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji vSak do 7 dnli od podani navrhu. Praxe ukazuje, Ze soudy
vétSinou vyuzivaji celou délku zdkonné lhity.

V piipadé¢ policejniho vykazani, na které nebude navazovat jiny druh
vykdzani, tak soud rozhodne jen velmi krétce pfed ndvratem vyk4zané
osoby. OhroZend osoba navic bude potiebovat ¢as k sepsani ndvrhu a
pfipadné k vyhleddni prdvni pomoci. V piipadé€ policejniho vykazani
je tedy podani ndvrhu na vydani pfedbéZného opatieni o vyZivném
neucelné.

Béhem doby policejniho vykdzani miZe ohroZend osoba podat ndvrh
na vydéni pfedbézného opatieni podle 76b OSR (§400 ZZRS). Stivé
se vSak, Ze tento navrh nepoda z diivodu financni tisn¢. Béhem téchto
prvnich deseti dnt trvani policejniho vykdzani si ohroZend osoba
uvédomi, Ze nemd dostatecné prostiedky, aby zajistila chod
domdcnosti a péci o nezletilé déti. Navrat ekonomicky silné€j$iho ¢lena
rodiny je tak pro ohroZenou osobu nevyhnutelny.

V pifpadech, kdy ohroZeni osoba podd ndvrh podle § 76b OSR a
soucasné ndvrh na pfedbé&Zné urceni vyZivovaci povinnosti, dochazi k
situacim, kdy se vykdzanid osoba dozvi o vykdzidni diive neZ o
rozhodnuti o uréeni vyZivného. Pokud neinformuje o misté pobytu
béhem vykazdni, coZ se stidvd velmi casto, fakticky se nedozvi o
uréeni vyzZivného soudem. Fikce doruceni je v tomto pifipadé velmi
nepraktickd, protoZe nefeSi skuteCnou potfebu nezletilych déti a
dal$ich oprdvnénych osob. OhroZend osoba pfitom sama nemiZe
kontaktovat vykdzanou osobu a poZadovat po ni dobrovolné placeni
vyzivného nebo plnéni soudem stanovené povinnosti. Domnivim se
pfitom, Ze v nékterych piipadech by vykdzana osoba tuto povinnost
platila, pokud by o ni véd€la. Zvlasté v pripadech osob, které drive
nebyly soudné trestané a kromé€ doméciho ndsili nemaji potiZe s
dodrZovanim pravniho f4du.

Samostatnou kapitolou je potom skuteCnost, Ze vymahédni vyZivného
uréeného predb&Znym opatfenim trvd dlouho. Podstata ptedbéZného
opatieni, které je vyddvano tak, aby nedoslo k poruSeni opravnénych
prav, je tak naruSena. Domnivdm se, Ze tuto situaci nelze feSit jinak,
neZ pomoci stdtu ohroZenym osobdm, které se v podobné situaci
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ocitnou. A to jednak formou mimoifddné okamZzité pomoci a jednak
formou ndhradniho vyZivného.

IV. Mimofadnd okamZit4d pomoc

Mimofddnd okamZitd pomoc podle zak. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, je finanéni pomoc statu. Pro piipady osob ohroZenych
domacim nasilim, které zlstanou po vykdzini v domdcnosti bez
finan¢nich prostfedkd, je velmi obtiZzné vyuZit této pomoci.

Obecné je nutné posuzovat majetkové pi{jmy osoby, kterd Zadd o
ddvku, s majetkovymi pifjmy spolecné posuzovanych osob (tedy
osoby vykdzané). Tento poZadavek neplati v ndsledujicich piipadech:

v ptipadé, Ze hrozi vdZna ijma na zdravi. U osoby ohroZené domacim
ndsilim by bylo moZné vyuzit této pomoci, pokud by byla vaZnég
zranéna nebo vdZné nemocnd, coZ ve vétsine piipadi nen;

v piipadé vaZné mimofddné uddlosti. Demonstrativni vycet uvadi
pfirodni katastrofy a obdobné havérie. Ackoliv by se vykazani z
divodu domdciho ndsili dalo podradit pod vdZnou mimotddnou
udalost, demonstrativni vycet k tomuto vykladu nevybizi. A zdroven
vile a schopnost orgdnii pomoci v hmotné nouzi odklonit se od
stdvajiciho vykladu chybf;

déle je mozné Zadat o pomoc pii thradé jednordzového vydaje, ktery
zakon opét dopliiuje demonstrativnim vyctem. Tento vycet se tyka
uhrady spravnich poplatkll spojenych se ztrdtou osobnich dokladd,
uhrady jizdného v piipad¢ ztraty penéznich prostiedkid nebo thradou
noclehu. Je také mozné Cerpat prostfedky na pofizeni nebo opravu
nezbytnych zakladnich pfedméti dlouhodobé potieby. A v posledni
fadé na dhradu ndkladl spojenych se vzdélanim a zdjmovou Cinnosti
nezletilého ditéte;

dal8i skupinou osob, které maji ndrok na mimotfddnou okamZitou
pomoc, jsou osoby, kterym hrozi socidlni vylou€eni. Demonstrativn{
vycet uvadi mj. osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, ze
zdravotnického zatizeni nebo Skolského zafizeni pro vykon tdstavni
péce a dalsi obdobné situace. Uvadi také osoby postihnuté
bezdomovectvim a osoby ohroZené trestnou Cinnosti jiné osoby. Tedy
op¢t vykazani v disledku domaciho nésili neni vyslovné uvedeno. Je
pravdou, Ze pokud probihd trestni stithdni, mtZe ohrozenid osoba
poziddat o mimofddnou okamZitou pomoc z pozice osoby ohroZené
trestnou ¢innost{ jiné osoby. Trestn{ stthdni vSak neni vZdy zahdjeno a
stale je v&tSi cCast piipadd domdciho nasili vyhodnocena jako
prestupek.

Ackoliv je vycet uvedenych kategorii demonstrativni, je zfejmé, Ze na
moznost vykazani nebylo v zdkoné¢ mysleno. A timto zpiisobem je
také nastavena rozhodovaci praxe Utadii price. Ty pfiznavaji davky
hmotné nouze pouze osobdm v azylovych domech, tedy osobdm, které

¥ w2

nedisponuji vlastnim piistfeSim.
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Aktudlni finanéni situace pfedev§im v prvnim mésici po odchodu
ndsilné osoby je pfitom velmi vyraznym faktorem v rozhodovani
ohroZené osoby o dalSich krocich. Finanéni podpora takové osoby,
resp. rodice, ktery pracuje na krocich vedoucich k ochrané nezletilych
déti, je povinnosti stitu.

V. ZkuSenosti z praxe

Pro akademického pracovnika muliZe pusobit soucasnd Uprava jako
dostacujici. V praxi vSak hrozba chudoby a materidlniho nedostatku
byva tim, co "brzdi" osoby ohroZené domdicim ndsilim ke krokiim
vedoucim k odchodu od nésilné osoby. Nize uvadim tii piiklady z
praxe.

A) Zakonem nejméné ocekavanou je situace dobie finanéné zajisténé
rodiny, ve které je osoba ohroZzend domdcim ndsilim osobou
ekonomicky plné€ zdvislou na osob€ nasilné. Pokud dojde k vykdzéani
osoby ndsilné, a tedy Zivitele rodiny, dostdvd se ohroZend osoba
prakticky ze dne na den do situace, ve které nema penéZité prostiedky
k zajiSténi zakladnich potieb pro sebe a pro déti. Dosavadni Zivotni
urovenl ohroZené osob& prakticky zamezi ziskat mimotddnou
okamZitou pomoc nebo jiné ddvky v hmotné nouzi. Ndsilnd osoba
pfitom pravé v téchto situacich nejcastéji bojkotuje jakoukoliv
finan¢éni spolutcast na chodu domdcnosti a odmitd platit urcené
vyzivné. Jednd se o kauzy, ve kterych se nejcastéji ohroZené osoby
vraci k osobdm ndsilnym.

B) Velmi ¢astym modelovym piipadem je ekonomicky slabsi rodina,
ktera spole¢nymi silami splaci Gvér na spoleCny diim ¢i byt. V piipadé
vykdzani nasilné osoby narostou spole¢né vydaje rodiny o ubytovéani
ndsilné osoby mimo domov. U této rodiny se jednd o natolik zadvazny
zasah do rodinného rozpoctu, Ze hrozi platebni neschopnost. Také je
obtizné za takové situace vyméfit pfimérenou vysi vyzivného nésilné
osobé&, kterd redln€ nedisponuje prostfedky, ze kterych by mohla
zajistit své Zivobyti mimo domov a zdroven plnit vyZivovaci
povinnost vici détem. V extrémnim piipadé je moZné, Ze naopak
nasilnd osoba bude pozadovat po ohroZené osobé, kterd zlstava ve
spole€ném obydli, vyZivné. To by samoziejmé bylo v rozporu s
dobrymi mravy, ale i s timto postojem se v praxi setkdvame.

Je mozné, Ze by v této situaci ohroZend osoba "dosdhla" na
mimofddnou okamZitou pomoc. Na doplatek na bydleni v rdmci
pomoci v hmotné nouzi vSak jiZ narok nemd, jelikoz splatky tdvéru
nejsou povazovany za odiuvodnéné ndklady na bydleni. Za trvani
manzelstvi je pfitom jakdkoliv dispozice s nemovitostni vice nez
problematickd. A dlouhodobé je tedy pro rodinu situace finanéné
nefeSitelnd.

C) V nékterych situacich se ekonomicky siln&j$i osoba, kterd je
vykdzdna ze spole¢ného obydli, rozhodne vyhnout se povinnosti
jakkoliv se podilet na ndkladech spole¢né domdacnosti, péci o déti
nebo splatkiach spolecnych dvéri. A to i za cenu sebedestrukce:
Nésilnd osoba umyslné ukonéi podnikatelskou cinnost nebo da
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vypovéd z pracovniho poméru. Zije po ubytovnich nebo rovnou na
ulici; ptipadné dobrovolné nastoupi 1é€bu v psychiatrické 1éebné, ze
které ale odchdzi pfesné v den, kdy uplyne doba trvani predbéZzného
opatfeni. Ziskani jakéhokoliv vyzivného, at jiZz na dit¢ nebo na
manZela, je tak redln€ nemoZné.

Situace ohroZené osoby bude v tomto ptfipadé obdobnd prfedchozimu
pripadu.

VI. Zavér a ivahy de lege ferenda

Domnivdm se, Ze stdvajici situace neni v plném rozsahu feSitelnd za
pomoci ndstroju civilniho prava. V této oblasti by mélo dojit k uprave
délky rozhodovéni o vydani pfedbézného opatieni podle § 76b a § 76
OSR (nové podle § 400 ZZRS a § 76 OSR). Rizeni by mé&lo byt
sjednoceno a doruenim usneseni o vydani pfedb&€Zného opatieni
podle § 76b OSR (§ 400 ZZRS) by tak byla pfedina také informace o
povinnosti platit vyZivné na pfitomné nezletilé déti. Naprostd vétSina
vykdzanych osob pfitom dodrZuje zdkaz vstupu do spolecného obydli
a je tedy predpoklad, Ze bude plnit také vyZivovaci povinnost, pokud
bude znét vysi vyZivného urenou soudem.

Ani nadéle se tak ale nevyhneme piipadim, kdy vykdzand osoba
umyslné vyZivovaci povinnost neplati. Pro tyto pfipady je nezbytné
vytvoreni zdchranné sité pro ohroZené osoby formou socidlni pomoci.
Nejen pro piipady domdciho nésili by bylo také feSenim zavedeni
institutu ndhradnitho vyZivného, ktery je jiZ dlouho pfedmétem
odbornych debat.

Domnivdm se, Ze stdvajici dprava civilni, spradvni i trestni ochrany
pfed domdcim nasilim je dostacujici a drobné nedostatky lze
preklenout vykladem. Hlavni otdzkou osob ohroZenych domdcim
nasilim je vSak zajiSténi materidlnich zdroji, které jim umozZni
diistojné Zit bez ndsilné osoby a zajistit péci a vyZivu o nezletilé déti.
Tyto zdroje v soucasné dobé€ chybi a jsou hlavnim divodem, pro ktery
nenf institut pfedb&zného opatieni podle § 76b OSR vyuZivan vice.

Literature:

- Krélickovd, Z. et al: Pravo proti domicimu ndsili, Praha: C.H.Beck,
2011, 152 s., 978-80-7400-381-3
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PRAVO NA VYZIVNE VERSUS VYZIVOVACI

POVINNOST: UVAHA NAD KOLIZi HODNOT
ZDENKA KRALICKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Novd prdvni dprava vyZivovaci povinnosti a prdva na vyZivného
pfiliS mnoho novinek. Spole¢nost se v§ak potykd s mnoha negativnimi
jevy, napf. nezaméstnanost, insolvence, chudoba, socidlni vylouceni,
ale také zneuZivani prava na vyZivné, price na tzv. ¢erno, zatajovani
piijmi apod. De lege ferenda je tfeba zvazit, jak motivovat povinného
v roviné hmotné-pravni a procesné-pravni, resp. jak jej sankcionovat
za neplnéni zdkonnych povinnosti; jde-li o oprdvnéného, klade se
otdzka zejména ve véci tzv. minimdlniho a maximalniho vyZivného.

Key words in original language

prdvo na vyZivné - vyZivovaci povinnost - kolize hodnot - nov4 pravni
Uprava - potencionalita pf{jmi povinného - motivace - sankce -
vymahatelnost - Uvahy de lege ferenda

Abstract

New legal regulation of maintenance duty and right of maintenance
introduced into the New Civil Code is traditional, without many
novelties. However, society faces a lot of negative phenomena, for
instance unemployment, insolvency, poverty, social exclusion on one
hand, and misusing of right to maintenance, unrecorded work,
concealment of incomes etc. We have to consider how to motivate the
obliged in substantive and procedural sphere, and how to sanction the
obliged for non fulfilling the legal duties; regarding the creditor, we
should discuss the question of limitation of the amount of
maintenance.

Key words

Right to maintenace - maintance duty - collision of values - new legal
regulation - potencionality of incomes of the obliged - motivation -
sanctions - execution - considerations de lege ferenda

UvVoD
Novy obcansky zdkonik (z. ¢ 89/2012 Sb., dile téz "NOZ"),
pfedstavuje pro mnohé diskontinuitu se zdkoniky piijatymi v
Sedesdtych letech 20. stoleti, obCanskym zdkonikem (z. ¢. 40/1964
Sb.) a zdkonem o rodin¢ (zdkone €. 94/1963 Sb.). Nicméné, jde-li o
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nové rodinné pravo zaclenéné do druhé ¢&asti nového obcanského
zékoniku, je moZné jeho upravu -charakterizovat spiSe slovem
kontinuita. Jednd se vSak nikoli o striktni ndvaznost na zakon o roding
v pivodnim znéni, ale o kontinuitu s novinkami, které ptinesla jeho
tzv. velkd novela (zdkon ¢. 91/1998 Sb.). To plati jak obecné, tak
zejména jde-li o vyZzivné.' Zakonodérce jiz v roce 1998 pravni tipravu
vyZivovaci povinnosti zefektivnil, jak v roviné hmotné-pravni, tak
procesné-pravni a trestnépravni.

Je otazkou, zda je tato koncepce ku prospéchu véci, ¢i nikoli.
Spolecnost se totiz potykd s novymi jevy, mezi kterymi je tfeba
zdliraznit zejména tyto:

- chudoba, socidlni vyloucenost, insolvence, nezaméstnanost na jedné
strané a velmi vysoké prijmy a celkové majetkové poméry na strané
druhe,

- neplaceni pojistného, prdce tzv. na cerno, zneuZivdni socidlnich
ddvek na strané povinného a snaha o tzv. Zivot nad pomery, v luxusu
apod. na strané oprdvnéného,

- vysokd mira '"nevymahatelnosti" pohleddvek vyZivného a
zpochybniovdni celu novych institutii chrdnicich oprdvnéného,
pojatych napt. v duchu hesla "neplatis, nejezdis".

Na vySe uvedené problémy je tieba reagovat, jak v roving legislativni,
tak jde-li o interpretaci a aplikaci stdvajicich norem v souladu s
obecnymi principy jako jsou rodinnd solidarita, ochrana ekonomicky
slabst strany, dobré mravy, zdkaz zneuZiti apod. 1 v oblasti vyZivného
je proto tteba pomérovat navzdjem si kolidujici prdva na obou
strandch zdvazkového vztahu oprdvnény - véfitel a povinny - dluznik.*

Tato véc zpravidla nepiisobi vazné problémy, jde-li o vyZivné mezi
manZely, resp. rozvedenymi manzely a jde-li o vyZivné mezi
registrovanym partnery a byvalymi registrovanymi partnery.

Nicmén¢, pokud jde o vyZivovaci povinnost rodict k détem, zejména
nezletilym, teorie i praxe si klade celou fadu otazek. Zejména jde o
vwhodnocovani kolizi ve vazbé na

! V podrobnostech viz Krdlickovd, Z., Telec, 1. Vyzivné v novém
obCanském zakoniku. V tisku.

* K tomu zejména Telec, I. Subjektivni priva rodinnd. Pravni
rozhledy, 2012, €. 3, s. 77 a n4sl.

3 K této véci jiz ditive Hurdik, J., Krdlickovd, Z. MoZnost uplatnéni
zékazu zneuZiti ve vztazich vyZzivného. In Dvordk, J., Winterovd, A.
(eds). Pocta Senté¢ Radvanové k 80. narozenindm. Praha: Wolters
Kluwer, 20009, s. 213 - 224.
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- prava a povinnosti rodic¢l vyplyvajici z rodi€ovské (z)odpovédnosti,
predevsim prdvo rodicit vychovdvat déti tak, aby poznaly hodnotu
peneéz a osvojily si pracovni navyky,*

- prdvo déti na stejnou Zivotni viroven jakou maji rodice, at uZ spolu
rodice Ziji ¢i nikoli, prdvo na tvorbu tispor apod. - zadkon o rodiné ve
znéni vySe citované novely i doktrina totiZ stoji na stanovisku, Ze
vyZivné jiZ nem4 tzv. spotfebni charakter.

S touto otdzkou dzce souvisi i problematika limitace vyse vyZivného,
tedy uzdkonéni institutu minimalniho a také maximalniho vyZivného
tak, jak stanovi n€které zahrani¢ni upravy.

Déle: neni moZné zastirat, Ze neplnéni vyZivného je neplnéni dluhu. Je
s podivem, Ze si mnoho pravniki vibec klade otdzku ve véci uplatnéni
irokii 7 prodleni z dluzného vyZivného. Jedna se o soukromopravni
sankci, kterd tradicné stihd dluZnika za neplnéni jakéhokoli druhu,
nota bene by méla postihnout dluznika z titulu vyzivného. Vzdyt
vyzivné je po mnohé existenéni zdleZitosti. Pravé ochrana
opravnéného a garance jeho vysoce chranéného zdjmu stitem by méla
byt prioritou jak legislativni ¢innosti, tak rozhodovaci praxe.

STRUCNE K NOVE PRAVNI U,PRAV,E VYZIVNEHO V OBCANSKEM
ZAKONIKU

V obecné roviné je tieba fici, Ze nova pravni Uprava plné respektuje
obecné zdsady prdvni (srov. prvnich 14 ustanoveni nového
obcanského zdkoniku zaclenénych do obecné cdsti) a zejména princip
solidarity a nespotiebniho charakteru vyZivného. To je kli€ové,
predev§im ve srovndni s Upravami piechozimi (do tzv. velké novely
zakona o rodiné v roce 1998), jejich interpretaci a zejména aplikaci
obecnymi soudy i soudem nejvys§im. Ustanoveni obecné C4sti tak
budou mit pro interpretaci na aplikaci norem regulujicich vyslovné

- P . P vy z X - - 5
vyZivovaci povinnost, resp. pravo na vyzivné klicovy vyznam.

V Casti druhé nového obcanského zdkoniku nazvané Rodinné prdvo
upoutd pozornost zmeéna systematiky: spole¢nd ustanoveni o vyZivném
(§ 921 az § 923 NOZ) jsou zaclenéna za vyZivovaci mezi piibuznymi
v fadé piimé, tedy mezi rodici a détmi a predky a potomky (§ 910 a
ndsl. NOZ), a za upravu vyZivného a zajiSténi uthrady nékterych
nakladt neprovdané matky a t€hotné Zeny (viz § 920 NOZ). Jde-li o
vzdjemnou vyZivovaci povinnost mezi manZely a rozvedenymi
manZely, je jeji tprava zalenéna do Cdsti vénované manZelskému

* V podrobnostech Telec, I. Subjektivni prava rodinni. Op cit., a
Sch/on, M. Rodicovskd zodpovédnost a rodicovskd vyZivovaci
povinnost. In Dny prdva 2013. Brno: MU, on-line (tento sbornik).

> Z nejnovéjii literatury srov. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob&ansky
zakonik - velky komentat. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013.
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pravu (srov. § 697; § 760 a ndsl. NOZ). VyZivovaci povinnost mezi
registrovanymi partnery je upravena zdkonem o registrovaném
partnerstvi (z. ¢. 115/2006 Sb., §§ 10, 11, 12 cit. zak.), ktery ziistane v
ucinnosti i po 1. lednu 2014. Dodejme, Ze obsahové je tato uprava
téméf totoZnd s upravou vyZivného mezi manzely a rozvedenymi
manzely.

Nové pravni tGprava obsahuje i néjaké obsahové novinky, byt nejsou
na prvy pohled vzdy patrné.®

Muze se zdat, Ze nejvice obsahovych zmén je spojeno s vyzivnym mezi
rozvedenymi manZely (§ 760 a ndsl. NOZ). Nicmén¢, novd pravni
Uprava jen vyslovné stanovi to, co bylo ndplni mnoha komentafd,
ucebnic a soudnich rozhodnuti. Jde ptfedev§im o to, Ze v novém
zékon¢ je expressis verbis stanoveno, Ze neschopnost samostatné se
Zivit musi mit puvod v manZelstvi nebo v souvislosti s nim a ddle je
uveden vycet okolnosti, které musi soud vzit na zietel: napt. podil na
pé¢i o rodinnou domdcnost za trvdni manZelstvi, (ne)fddné
hospodateni s vlastnim majetkem apod. (viz § 760 odst. 1 a odst. 2
NO2Z).

Mam za to, Ze mnohé, daleko zdsadnéjsi novinky se vyjevuji pii
opétovném pozorném c¢teni a zejména pii zohledfiovani doprovodné
legislativy a dalSich zdkont, které se vyzivného, resp. jeho neplnéni,
tykaj.

Jde-li o ¢4st druhou nového obcanského zdkoniku nazvanou Rodinné
prdvo, predev§im je tfeba zdlraznit novinku vyznamnou pro
zjisStovani pifjmu povinného. Klicovou roli v této véci sehravd i
nadéle zakotveni nevyvratitelné zdkonné domnénky prijmu povinného,
pfijaté do naSeho prdavniho fddu vySe citovanou novelou zdkona o
rodiné vroce 1998. Nové vSak dochdzi vyznamnému rozsireni
aplikovatelnosti této zakonné domnénky plvodné jen z povinnych
majicich pfijmy z jiné nez zdvislé Cinnosti na jakékoli povinné k
plnéni vyZivovaci povinnosti k nezletilym nezaopatienym détem
(srov. dikci § 916 NOZ). Bude se tak jednat o rodice ditéte 1 dalsi jeho
pfibuzné v fad€ piimé, kteti budou mit jakykoli pf{jem. Domnénka se
uplatni také tehdy, pokud povinni neumoZni soudu vyhodnoceni svych
majetkovych poméra zptistupnénim chranénych udaji. Dal$i novinky
se tykaji rozsireni rozsahu vyZivného, nebot’ pro tyto ucely bude platit,
Ze primérny mésicni pifjem povinného neni jen 12,7 nasobek castky
Zivotnftho minima, ale 25ti ndsobek této ¢astky. Tato novd koncepce
miZe byt nahliZena jako nepfiméfen¢ tvrdd ze strany k vyZivné
povinnych, nicméné s ohledem na vysoce chrdnény zdjem
opravnéného je tieba fici, Ze v zdkoné md plné opodstatnéni. Motivuje
tak povinné k tomu, aby soudu faddné prokdzali své piijmy a celkové
majetkové poméry. Pokud své zdkonné povinnosti nedostoji, musi

® K tomu v podrobnostech viz Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z. a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. Komentaf. Praha: C. H. Beck, v
tisku, vyklad k § 910 az 923.
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soud domnénku aplikovat, a to v zdjmu opravnéného - nezletilého
nezaopatieného ditéte, které je na vyzive ze stany povinného zavislé.

S tim souvisi i otdzka posuzovani tzv. potencionality prijmit povinného
(srov. dikci § 913 odst. 2 NOZ), vazeb povinného na dalsi piibuzné ¢i
osoby blizké (rodi¢e, manZela ¢i druha)’ a v neposledni tadé odklon
od verejného prdva na strané jedné (napf. statusu osoby socidlné
potiebné, invalidni apod.)8 a (ne)tolerance liboviile na strané druhé.’
Nejnovéj§i judikatura v této véci naznacuje, Ze problematice
posuzovani tzv. potencionality pi{jmi povinného je vénovana velka
pozornost, byt mulZe byt ze strany povinnych vnimdna jako
nepfiméfeny zasah do jejich majetkové sféry. Mam za to, Ze zakotveni
tzv. potencionality pif{jmi povinného ma v zikoné své plné
opodstatnéni. Reaguje totiZ na casty neSvar, jakym je zatajovéani
prijmi, umélé zkreslovani Zivotni trovné apod. Ostatné, jiz tzv.
prvorepublikovd uprava stanovila vseobecnou zdsadu, Ze kdo je
pravné zavazan vyZivovati, vychovdvat nebo zaopatiovati jiného a
nemd jméni ani stdlé pi{jmy, je povinen vykondvat podle svych
moZznosti a schopnosti takovou ¢innost, aby z jejtho vyté€Zku mohl
f4dné dostat tomuto svému zdvazku, tedy opatfiti si penize praci.'’

7 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4239/12 ze dne 10. 6. 2013: Vyse
vyzivného na dité se urcuje sohledem na celkovou Zivotni drovein jeho
rodicl, bez ohledu na to, zda rodice své financéni prostiedky vydélali, ¢i
ziskali z jinych zdrojii a bez ohledu na to, zda prostfedky ziskali za jinym
ucelem, nez je vyziva ditéte. Bylo by zjevné nespravedlivé, pokud by
napiiklad otec nezletilého ditéte uZival zna¢né sumy penéz od relativné
bohatych rodici, a zil tak na pomérné vysoké Zivotni drovni, zatimco jeho
dit¢ by se na této jeho Zivotni trovni nemohlo podilet jen proto, Ze penize
otce pochdzi z jiného zdroje nez vlastni vydélecné Cinnosti.

¥ Tak nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2306/12 ze dne 13. 3. 2013: Dité
ma pravo na péci a vyzivu rodi¢l, pokud se nemuize Zivit samo. A to i pfesto,
Ze pobira dichod a socidlni davky.

® Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1303/11 ze dne 16. 6.
2011: Ustavni soud zdsadné nepfezkoumdva zakonnost soudnich rozhodnuti,
a tim spiSe nemiiZe pfezkoumavat soulad soudniho rozhodnuti s metodickym
pokynem Ministerstva spravedlnosti (ktery ani neni pro soud pravné
zavazny). O poruseni tstavnosti by v této souvislosti mohlo byt uvazovano,
pokud by se soudni rozhodovani zcela vymykalo béZznym standardim, tedy
pokud by vznikl znacny (extrémni) rozdil mezi soudem stanovenym a
"tabulkovym" vyZivnym, aniZ by pro to existovaly vécné diivody.

' Srov. zdkon & 4/1931 Sb. zdk. a naf., na ochranu osob opravnénych
pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatteni (tzv. alimentacni zakon).

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, pfedchidce zdkona o roding, jiz
nestanovil niceho ve véci povinnosti k vyZivé povinnych zajistit si pi{jmy,
ani o domnénce tzv. potencionality; za zminku vSak vtéto véci stoji
judikatura z doby kolektivizace, kterd soudiim uklddala zejména povinnost
stanovit samostatné hospodaficich rolnikd takové vyzivné, které by
odpovidalo piijmim povinného, které by mohl dosahnout jako ¢len mistniho
jednotného druZstva (srov. Sb. rozh. €. 9/1952 rod.).
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Dalsi, pomérné vyznamna obsahovd zména souvisi s problematikou
t1zv. stavu odkdzanosti na vyZivu jako obecnym predpokladem na
strané opravnéného ditéte (srov. dikci § 911 NOZ, dle které lze
vyzivné pfiznat jen tehdy, jestliZe opravnény neni schopen sdm se
Zivit) a jeho viastnim majetkem (viz § 912 NOZ). Nova pravni dprava
vyZivovaci povinnosti rodict k détem modifikuje tzv. stav
odkdzanosti na vyZivu jako zdkladni pfedpoklad pro vznik ¢&i trvani
této povinnosti, nebot’ konstatuje, Ze hledisko odivodnénych potieb
ditéte pfedchazi pravu ditéte na stejnou Zivotni droven se svymi rodici
(srov. § 915 odst. 1 NOZ) a Ze za odiivodnéné potieby ditéte 1ze
povazovat i tvorbu uspor (srov. § 917 NOZ). Navic, zdkon zdUraziuje
pravo nezletilého nesvéprdvného ditéte na zachovani jeho vlastniho
majetku s tim, Ze stanovi, Ze dit€ m4 zdsadné prdvo na vyZivné i
tehdy, ma-li vlastni majetek, ale zisk spolu s pffjmem z vydélecné
¢innosti nestaci k jeho vyzivé (srov. § 912 NOZ).

Dodejme, Ze mimo ¢ast druhou nového obcanského zakoniku jsou
upraveny dalsi aspekty véci, zejména nepromlicitelnost prdva na
vZivné (§ 613 NOZ), zdkaz zapocteni proti pohleddvce vyZivného pro
nezletilého (§ 1988 odst. 1 NOZ), nikoli vSak zvlastni institut Ghrady
plnéni za jiného (k tomu srov. dpravu bezdivodného obohaceni, §
2991 a nasl. NOZ)." V neposledni fadé je tieba uvést i subsididrni
vyZivovaci povinnost osvojence vici jeho predkiim nebo potomkiim,
Jjde-li o osvojenti zletilého, inspirovanou historickymi tpravami (viz §
853 odst. 1 NOZ)."”” Uplnou novinkou je zakotveni prdva na
zaopatieni 7 poziistalosti, resp. priva na vyzivné."

" K tomu srov. Cuhelovd, K., Spdcil, O. Otizky spojené s aplikaci § 101
ZOR. Préavni rozhledy, 2012, ¢. 9; PInéni vyZivovaci povinnosti za jiného
v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23 — 24.

"2 Jde-li o subsididrni vyZivovaci povinnost, zékon stanovi, Ze se uplatiiuje jen
tehdy a jen v té mife, pokud se nemiZe uplatnit vyZivovaci povinnost mezi
jinymi subjekty jak v rodiné ptivodu osvojence, tak v rodiné zaloZené
osvojenim (srov. § 853 ve vazb¢ na § 849 a § 852 NOZ).

Ktomu viz komentii k piislusnym ustanovenim v dile Hrusdkovd, M.,
Kralickovd, Z. Obansky zakonik II. Rodinné pravo. Op. cit.

' Predevsim, v zakoné je feceno, Ze kdo by jinak byl
nepominutelnym dédicem (tedy déti, viz § 1642 NOZ), ale nemd pravo na
povinny dil (viz § 1654 NOZ), ma pravo na nutnou vyZivu, pokud se mu ji
nedostdvd a pokud neni schopen sdm se Zivit; takto vSak nemiZe dostat z
pozustalosti vice, nez kolik by ¢inil jeho povinny dil (viz 1665 NOZ).

Jde-li o pozustalého manZela, ma pravo na slusnou vyZivu z pozustalosti po
dobu Sesti tydnti po smrti manzela; je-li vdova t¢hotnd, mé pravo na slusnou
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O PROBLEMATICE DALSI MOTIVACE POVINNEHO

Za prevratné povazuji efektivni, byt mnohymi oznacované jako
nesystémové, nové ustanoveni zdkona o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (§ 71a zdkona ¢. 120/2001 Sb.), dle kterého je
mozné provést exekuci pozastavenim ridicského oprdvneéni, jde-li o

vyméhéni nedoplatku vyZzivného pro nezletilé dité. *

Lze fici, Ze tento ndstroj dobfe zndmy (nejen) z evropskych pravnich
fadt napomdahd vymahatelnosti prava u nds, eliminuje chudobu v tzv.
neuplnych rodinich s nezletilymi détmi apod.

Tento motivaéni nastroj je tieba odlisit od sankci, zejména
trestnépravnich. Z judikatury Ustavniho soudu se v souvislosti s
vykonem rozhodnuti poddva, Ze jeho tucelem je '"zlomeni odporu
povinného, ktery se zdrdhd vykonat tikon, uloZeny mu exekucnim
titulem."” V kazdé véci musi byt bran zietel na pom&fovani hodnot.

vyzivu az do konce Sestého tydne po porodu (§ 1666 odst. 1 NOZ). V dalsich
odstavcich je feSena situace pozustalého manZela ve vazbé na zkraceni Ci
odepteni zdkonného dédického dilu ¢i nesdileni rodinné domécnosti apod. (§
1666 odst. 2 a3 NOZ).  Poztstaly manzel déle nabyvd viastnické prdavo k
movitym vécem, které tvori zdkladni vybaveni rodinné domdcnosti, 1 kdyz
neni dédicem. To neplati, pokud pozlstaly manzel bez vaznych divodi
nesdilel se zistavitelem rodinnou domacnost (§ 1667 NOZ).

Zakon ve véci vyzivného v rozsahu slus$né vyzivy poskytuje stejnou ochranu
i neprovdané Zené, resp. matce zistavitelova ditéte, kterd nebyla za
zustavitele provdana, a to po dobu Sestinedéli (§ 1666 odst. 1 in fine NOZ).

Na nutné zaopatieni ma pravo za zakonem stanovenych podminek i
pozustaly rodic (§ 1688 odst. 1 NOZ) a osoby, které pozivaly az do smrti
zustavitele bezplatné zaopatieni v jeho domdcnosti (§ 1669 NOZ).

'* Exekuéni piikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného miize
exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je v exekuci vymdhdn nedoplatek
vyzZivného na nezletilé dité, a to bez ohledu na délku prodleni ¢i vysi
nedoplatku. Exekucni prikaz se doruci orgdnu, ktery vede registr ridicii podle
gvldstniho prdvniho predpisu, oprdvnénému a povinnému.

' K tomu v detailech viz Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2731/08, ze
dne 24. 4. 2009, kde Ustavni soud konstatuje, Ze tielem vykondvaciho ¥zeni
je donuceni povinné osoby k plnéni povinnosti, jez ji byla vykonatelnym
rozhodnutim uloZena, nikoliv tedy postizeni za jednani v rozporu s pravnimi
predpisy. Charakter pokuty uloZené dle ustanoveni § 273 odst. 1 o. s. I. tedy
nespocivd v sankci za protiprdvni jedndni. ,,Urcitd majetkovd jma, jiz je
povinny v exekucnim rizeni zamérné podroben, slouzi k tomu, aby byl zlomen
odpor povinného, ktery se zdrdhd vykonat iikon, uloZeny mu exekucnim
titulem, jejZ nemiiZe namisto povinného vykonat Zddnd jind osoba.* (Macur,
J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 7).
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Pravo povinného na cestovédni v pohodli vlastniho vozu musi ustoupit
zakladnim praviim ditéte na vyZivu.

O SANKCICH

Zdkonné tiroky z prodlent jako dusledek prodleni dluznika s plnénim
penéZzitého dluhu jsou tradicné povaZovany za soukromopravni sankci
(stov. § 1970 NOZ). Zel, jde-li o neplnéni vyZivovaci povinnosti,
teorie i praxe mnohdy zastdvd ndzor, Ze neni-li v zdkoné o roding
expresiss verbis uvedeno, Ze povinny k vyZzivé ma v disledku prodleni
platit i droky z prodleni, nelze tuto povinnost dovodit.'® Mam za to, Ze
tento nazor je poplatny tzv. odvétvové samostatnosti rodinného prava
dle sovétského modelu. V soucasné dobé, kdy se rodinné pravo
navraci do obéanského zdkoniku, nelze nez uzaviit, Ze odepirani prava
na urok z dluzného vyZivného je v rozporu se zdkonem. Jednd se o
vysoce chranénou hodnotu. Neplnéni vyZivného nesmi byt pro
povinného bez sankce.'” Korektivem v konkrétni véci je rozpor s
dobrymi mravy, resp. zdkaz zneuZiti.

' Viz Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 399/053, ze dne 2. 6. 2006, ze
kterého se podavd, ze je tieba =zohlednit ‘specificky charakter
rodinnéprdvnich vztahit".

K tomu dale srov. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2011, sp.
zn. 28 Co 167/2011 dostupny z dila Polisenskd, P. Prehled judikatury ve
vécech vyzivovaci povinnosti rodict. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 139 a
nasl.

""Novy obtansky zakonik stanovi, e ustanoveni o zdvazcich, které vznikaji
ze smluv, se pouZiji primérené i na zdvazky vznikajici na zdklad¢ jinych
pravnich skutecnosti, tedy i na zdkladé¢ zdkona tak, jako je tomu u
vyzivovactho zavazku (vyslovné viz § 1723 odst. 2 NOZ). Pojem
,pfimétfenosti* nutno vylozit s ohledem na pravni divod vzniku zdvazku. V
pfipadé¢ dluzného penézitého vyzZivného =zalozeného zakonem (nikoli
smlouvou) v§ak z pouZiti pojmu pfiméfenosti nevyplyva nic, co by snad m¢lo
krétit vétitele (opravnéného vyzivovaného). Navic je nutno zohlednit i
skuteCnost, Ze vyZivovany byva hospodaisky slabsi stranou zavazku, a to
proto, Ze je ur¢itym zpusobem potiebnym.

V praxi se klade otdzka, od kdy je mozné iiroky z prodleni ve véci vyZivného
poZadovat. Byt vyZivovaci zdvazek vznika zdkonem vymezenym strandm ex
lege, mam za to, Ze prdvo na zdkonné iroky z prodleni je pojeno s jeho
splatnosti. Pravo na zdkonné troky z prodleni vznikd dnem, kdy se dluznik
dostal do prodleni s placenim vyZivného, tedy dnem nésledujicim po dni, kdy
byl dluznik povinen dle soudniho rozhodnuti nebo dohody (napf. tzv.
rozvodové) ¢i uznani dluhu vyzivné plnit (§ 1958 odst. 1 NOZ). Obdobna
situace nastava u prodleni s placenim penéZitych narokd, jejichZ vysi stanovi
soud (napf. ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich). Pokud nebyla splatnost
vyzivného stanovena, musi opravnény povinného nejprve o vyzivné pozadat.
Dluh se tak stava splatny. V piipad¢ prodleni mize byt uplatnéno pravo na
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Tradi¢ni sankci za zanedbani povinné vyZivy je trest odneéti svobody
(srov. § 196 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku). Nicméné,
trestni kodex reaguje na potfeby praxe a zavadi novinku, na zdkladé
které miZe soud pachateli trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy
uloZit i primerené omezeni, aby se zdrZel Fizeni motorovych vozidel (§
196a cit. zak.). Posuzované pfiméfené omezeni soud uloZi zejména
tehdy, je-li divodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyZivné bude
mafena nebo ztéZovédna. Tuto sankci je tfeba odliSit od motiva¢niho
prostfedku uvedeného vySe ve vazbé& na exekuéni piikaz. Opét je tieba
fici, Ze pravo povinného na svobodu ¢i uZivani vlastniho vozidla mus{
ustoupit pravu ditéte na pfiznivy vyvoj.

MISTO ZAVERU

Z vyse uvedeného vyplyva celd rada podnétt, na zakladé kterych lze
ucinit nasledujici ndméty de lege ferenda.

PredevSim, institut minimdlniho vyZivného chapany mnohymi
zahraniénimi experty jako motivaéni a vychovny, je mozné povaZovat
za dobry krok vpted pii ochrané prdv oprdvnéného, zejména ditéte.
Timto institutem je ddn povinnému jasny signdl, Ze pokud si potidil
dité, je pfedev§im na ném, aby jej vyZivoval alesponl v zdkladni mife a
tuto svoji povinnost tak nepfendSel na celospolecenské zdroje.
Dobrym vzorem je tiprava slovenska.'®

Je-li povinny v prodleni s plnénim vyZivného, je tieba tento problém
pojmenovat slovem dluh a dluZnika motivovat k plnéni také
vymdhdnim irokit z prodleni, at uz budou v zdkoné v budoucnu
vyslovné s neplnénim vyZivného spojeny obdobné jako na
Slovensku,” & nikoli. Jak jiz bylo feteno vySe, neni rozumného

uroky z prodleni. Korektivem v konkrétni véci bude princip souladu s
dobrymi mravy, resp. zdsada zdkazu zneuZiti.

'8 K tomu srov. § 62 odst. 3 zdkona & 36/2005 Z. z., o rodine, kde je uvedena
Castka 30% ze sumy zivotniho minima. V detailech srov. Pavelkovd, B.
Zéakon o rodine. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 373 a nasl.

¥ Srov. zédkon ¢&. 125/2013 Z. z., novelu zdkona &. 36/2005 Z. z., o rodine.
Zakon stanovi, Ze

1. § 76 sa doplita odsekmi 3 a 4, ktoré zneju:

"(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur¢eného
rozhodnutim stidu, ma opravneny pravo pozadovat’ troky z omeskania z
nezaplatenej sumy podl'a predpisov ob¢ianskeho prava.

(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az

po uhradenf celej istiny sa zapoc€itava na troky z omeskania.".
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diivodu pojimat dluh vyzivného pro dluznika pfiznivéji, nez kterykoli
Jjiny dluh.

Dalsi okruh problému se otevird v procesni roviné. Dosazeni vékové
hranice 18. let ma pro nezaopatfené dité klicovy vyznam. Je otazkou,
zda privilegovat tohoto opravnéného k vyZivé také v roving
dokazovdni, ndkladii 7izeni apod. Cestou by mohlo byt rozsiFeni
nevyvratitelné domnénky prijmii povinného (§ 916 NOZ) i na zletilé
svépravné a nezaopatieni dit€ a zaclenéni této problematiky do reZimu
nového zdkona o zvldstnich rizenich soudnich (z. ¢. 292/2013 Sb.).
Obdobny navrh lze ucinit, jde-li o vyZzivné a udhradu ndklad
neprovdané matky (§ 920 NOZ) na zdklad€ motta "chrdnim-li matku,
chrdnim také jeji dite".

Aby prdvo na vyZivné nebylo jen prdvem na papife, je tfeba, aby byla
zvySena jeho vymahatelnost. V této véci bylo u¢inéno mnohé, zejm. v
duchu hesla "neplatis, nejezdis". Nicméng, rizna motivacni ¢i sankéni
opatieni se mnohdy miji u¢inkem. Proto je tfeba znovu oteviit otdzku
uzdkonéni fondu ndhradniho vyZivného. Inspiraci je mozné hledat jak
ve slovenské pravni tpravé,” tak v mnoha jinych. Zel, v Ceské
republice se ndvrhy na pfijeti tohoto institutu nesetkaly s pozitivnimi
reakcemi na parlamentni ptidé. Ani v odbornych kruzich nepanuje v
této véci jednota. Mam vSak za to, Ze byt se jednd v prvni fadé o
institut, ktery chrani nezletilé dité pted chudobou, I1ze hovofit i o jeho
pozitivnim vlivu na povinného. Pokud totiZ stat zdlohu na vyZivné na
dité¢ poskytne, je pak na povinném, aby statu tyto platby uhradil.
Ptipadny vykon rozhodnuti je véci statu, stejn¢ tak uplatnéni riznych
sankci. To miZe mit pfiznivy dopad na osobni poméry mezi rodici a
ditétem, zejména po rozchodu ¢i rozvodu rodicu ditéte.
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VYSKA VYZIVNEHO A NAJLEPSIE ZAUJMY
DIETATA
JANA MICHALICKOVA

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Slovenska republika

Abstrakt

Clanok sa venuje hladaniu odpovede na otizku, ¢ moZno za kazdych
okolnosti oddvodnit’ vysoké vyZivné najlep$imi zdujmami dietata a
zaroven C¢i prihliadanie na najlepSie zdujmy dietata ako prvoradé
hl'adisko nemoZe zasiahnut’ do inych prav povinného na vyzivné.

Klacové slova

Vyzivné, najlepSie zaujmy dietata, pravo na pokojné uZivanie
majetku

Abstract

The article seeks the answer for question if high maintenance is
reasonable by the best interests of the child and whether respecting the
best interests of the child as primary consideration can lead to the
interference with other rights of maintenance debtor.

Key words

Maintenance, best interests of the child, right to peaceful enjoyment of
the possessions

Uvod

Prispevok ma za ciel’ postavit’ do kontrastu najlepSie zdujmy diet'ata
ako prvoradé hladisko pri rozhodovani sidu, ak sa tyka maloletého
dietata a pravo na pokojné uZivanie majetku povinného na vyzivné.
Prispevok hladd odpoved’ na otdzku, ¢i vysoké vyZivné mozZno
odovodnit’ za kazdych okolnosti najleps$imi zdujmami dietat’a, alebo
¢i vysoké vyzivné mdze zasiahnut do prdva na pokojné uZivanie
majetku povinného na vyZivné. V pripade kladnej odpovede na
poloZeni otdzku clanok d’alej rozpracovava, ¢i takyto zdsah do
zakladného prava povinného moze byt odévodnitelny a primerany. V
prvej Casti sa prispevok zaoberd vSeobecnou povinnostou sudu
prihliadat’ na najlepSie zaujmy dietata v konani o vyZivnhom a
samotnou relevanciou pouZitia hl'adiska najlepsich zaujmov dietata v
takychto sporoch. V druhej €asti ¢ldnok rozoberd praktické kritéria
sudov pri urcovani vySky vyZivného. V tretej Casti je uvedené
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len "ESLP"), z
ktorych mozno vyvodit' kritérid pri urCovani zdsahu do prdva na
pokojné uZivanie majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
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k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
"Protokol")

Povinnost’ stidu prihliadat’ na najlepSie zaujmy dietat’a

Je sud v konani o urcovani vyZivovacej povinnosti povinny prihliadat’
na najlepsie zdujmy dietata? Normativne znenie Zakona o rodine v
aktualne ucinnom zneni tuto poZiadavku explicitne nezakotvuje. Pri
uréovani vysky vyZzivného podla § 62 Zikona o rodine' ukladd stdu
skimat kritéria existencie naroku na vyZivné, schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov rodi€ov, odoévodnenych vydavkov rodicov,
zdielania Zivotnej urovne dietata a rodiCov, rozsahu osobnej
starostlivosti rodi¢ov o diet’a, starostlivosti rodiCov o domacnost’, ak
Ziju spolu a pravnu formu osobnej starostlivosti o dieta. Toto zdkonné
ustanovenie explicitne neprikazuje sudu urcit’ vyZivné tak, aby bolo v
najlepsich zaujmoch diet’at’a.

Na rozdiel od uvedeného, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v
zneni vyhldsenom v Zbierke zdkonov® ustanovuje, Ze ,,zdujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa
deti, nech wuZ uskutocfiovanej verejnymi alebo sikromnymi
zariadeniami  socidlnej starostlivosti, sidmi, sprdvnymi alebo
zakonodarnymi orgdnmi.“ Uvedené ustanovenie medzindrodnej
zmluvy stanovuje povinnost” prihliadat’ na najlepSie zdujmy dietata
"pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti". Akym spésobom moZno
toto stslovie vylozit? Podla Vieobecného komentara ¢. 14* vskutku
kazdy ukon modze mat svojim spdsobom dopad na deti, Co ale
neznamend, Ze pri vSetkych opatreniach treba uskutocnit’ plny proces
hodnotenia najlepSich zdujmov dietata. Avsak, ak rozhodnutie bude
mat’ zdvaznejSi dopad na dieta, potom posudzovanie najlepSich
zaujmov dietfat’a je na mieste. Preto vo vztahu k opatreniam, ktoré
priamo nie st namierené na deti, rozhodnutie, ¢i toto spadd pod pojem
"tykajice sa" v zmysle ¢. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi
byt objasnené s ohl'adom na konkrétne okolnosti sporu.

' Zakon 36/2005 Z. z. o rodine
* Dohovor o pravach dietat’a, 104/1991 Zb.

? Podla ¢l. 144 Ustavy SR je ,.sudca pri rozhodovani viazany touto tstavou,
ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou, ktorou je SR viazanid a
zakonom*“. Sud je preto povinnd prihliadat’ na najlepsie zaujmy dietata vSade
tam, kde to vyslovne ustanovuje normativny predpis vnutrostatnej povahy. V
zmysle uvedeného ¢l. 144, podla ktorého je sud viazany aj medzindrodnou
zmluvou, vSak sidu vyplyva povinnost' prihliadat’ na najlepSie zaujmy
dietata aj v tych dalsich pripadoch, ktoré uvadzaji medzinarodné zmluvy.

* United Nations. Committee on the Rights of the Children. General comment

No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), str. 7, bod 19, 20
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Je bez pochyb, Ze urcovanie vyzivného vo vztahu k maloletému
dietat'u je rozhodnutie, ktoré ma na dieta zdvaznej$i dopad, nakol'ko
ovplyviluje uspokojovanie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb, ako aj
d’alsich Zivotnych potrieb vzhl'adom na okolnosti pripadu. Je preto
podla mojho ndzoru namieste, aby sud skuto¢ne oddvodnoval
rozhodnutie s ohl'adom na najlepSie zdujmy dietata. Zaroven
vyjadrujem presvedCenie, Ze ¢im vySSie vyzivné nemusi byt
automaticky aj v najlepSom zaujme diet’at’a.

V principe mozno v§eobecnym stidom vy¢itat’, Ze neodovodnuji svoje
rozhodnutia adekvatne vo vztahu k aplikicii najlepSich zaujmov
dietat’a ako prvoradého hl'adiska. NemoZno povazovat’ za adekvatne
odovodnenie len jednoduché formalistické uvedenie formulky, Ze
prijaté rozhodnutie je v najlepSom zdujme dietata, nakolko to
vyplyva z uvedenych skuto€nosti v tom ktorom sidnom rozhodnuti. Je
potrebné pripomenit’, Ze proces aplikdcie prava zahfiia tri stupne.
Najskor je potrebné poznat skutkovy stav veci, potom urcit
relevantné pravne normy, tieto normy podrobit’ vykladu a nasledne
vydat’ akt aplikdcie prava, ktory obsahuje argumentacné zdévodnenie
prijatého rozhodnutia.’

Pri rozhodovani v zdsade sidom chyba interpreticia konkrétneho
ustanovenia a v tejto suvislosti interpretovanie toho, ¢o ma byt
najlepSimi zdujmami dietata. Rovnako mozno vSeobecnym sidom
vycitat nedostatocne jasné predloZenie relevantnych skutkovych
okolnosti v tej forme, aby jasne konStatovali, ktoré zdujmy v spore
stoja proti sebe. AZ na zdklade takto predostretého vychodiska moZze
sud konkrétne aplikovat’ pravo a to aj v zmysle nacrtnutej metodolégie
aplikécie prava ako take;j.

St teda najlepSie zdujmy dietata ako hl'adisko relevantné pri
rozhodovani o vyZivnom a ako ma sud postupovat’, aby splnil vyssie
uvedené kritéria? Aj vzhladom na spomenuté argumenty, prevazne
normativneho charakteru, si najlepSie zdujmy dietat’a relevantnym
hladiskom pri rozhodovani o vyZivnom. Sud by mal postupovat
podla uvedenych pravidiel. Najskdr interpretovat, ¢o najlepSie
zaujmy dietata vlastne si. Doktrindlnym vykladom moZno dospiet’ k
zakladnym vodiacim linidm, hoci som presvedfend, Ze nie je moZné
tento pojem vy&erpavajiico definovat’. Ani rozni autori® sa nepokisaju
o definiciu tohto pojmu. Vynimkou je sndd’ Eekelar’, podl'a ktorého
najlepsie zaujmy dietat’a ako zdkladné zaujmy, vo vzt'ahu napriklad k
fyzickej, emocnej a intelektudlnej starostlivosti, zdkladné zaujmy na
vstup do dospelosti bez znevyhodnenia do najvdcSej moZnej miery;

> Pozri napr. BROSTL, Alexander. Tedria pravastr. 101, GERLOCH, A.,
TRYZNA., J. -Metodologie interpretace praca a pravni jistota, str. 9

6 Napriklad: Alston, Freeman, Van Bueren, Wolf, Zermatten
7 EEKELAR, J. The importance of Thinking That Children Have Rights.
(1992), str. 230-231
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zaujem na samostatnosti, najmi sloboda urcit’ si Zivotny $tyl podla
vlastného uvaZenia. VSeobecny komentdr ¢. 14 pripomina, Ze
posudzovanie najlepSich zdujmov dietata je zabezpecit' efektivne
poZivanie prav zakotvenych v Dohovore o pravach dietata jeho
protokoloch a holisticky rozvoj dietat’a. Rovnako treba brat’ do ivahy,
Ze schopnosti dietata sa rozvijaji. Rozhodujici organ preto mus{ brat’
do tvahy nielen fyzické, emocné, vzdeldvacie ¢i iné potreby v
okamihu rozhodovania, ale taktieZ zvazit moZzné scendre rozvoja
dietata a podrobit ich analyze v kratkodobom aj dlhodobom
horizonte. V tomto kontexte, rozhodnutie by malo zabezpecit
kontinuitu a stabilitu si¢asnej a budicej situacie dietata.® Dalej uréité
vSeobecné poZziadavky na to, ¢o by mali najlepSie zdujmy diet'ata
reflektovat’, mdZeme ndjst uz v samotnej preambule Dohovoru o
pravach dietata, teda s prihliadnutim na samotny predmet a tucel
zmluvy’. Analyzujiic preambulu, najlep§im zdujmom dietata ma byt
moznost' vyrastat v prirodzenom prostredi, v atmosfére lasky a
porozumenia; zabezpecenie harmonického rozvoja jeho osobnosti,
malo by byt’ plne pripravené Zit’ vlastnym Zivotom v spolo¢nosti a byt
vychovdvané v duchu slobody, dostojnosti, tolerancie, rovnosti a
solidarity. Nésledne napriklad v druhom principe Deklardcie prav
dietata (1959)10. Tento stanovuje, Ze ,,dieta ma dostat’ prileZitost’ a
prostriedky, pravne alebo iné, ktoré mu umoZnia sa rozvijat’ fyzicky,
mentdlne, mordlne, duchovne a socidlne zdravym a normilnym
sposobom a v podmienkach slobody a dostojnosti. Pri prijimani
legislativy za tymto ucelom, najlepSie zdujmy dietata maji byt
rozhodujicim hl'adiskom®

Napriek tomu, Ze vypocet uvedenych kritérii posudzovania najlepSich
zaujmov dietat’a nie je vyCerpdvajuci, je pouZitelny pri rozhodovani
sudu aj pri urovani vyZzivného. Sud je vSak povinny pod uvedené
kritérid subsumovat konkrétne skutkové okolnosti a tak dospiet k
samotnému rozhodnutiu. V dalSej Casti prakticky rozvedieme, ako
tieto kritérid aplikovat’ v konkrétnom pripade.

Urcovanie vysky vyZzivného na maloleté diet'a

Podl'a § 62 ods. 1-5 Zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodicov k detom je ich zdkonnd povinnost’, ktord trva do Casu, kym
deti nie st schopné samé sa zivit'. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych

¥ United Nations. Committee on the Rights of the Children. General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1) str. 17,18 bod 82, 84

’ V zmysle vykladovych metéd uvedenych v &l. 38 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave

' United Nations. Declaration of the Rights of the Child. Adopted by UN
General Assembly Resolution 1386 (XIV) of 10 December 1959
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pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sid aj na starostlivost rodi¢ov o domdacnost.
VyZzivné md prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur¢eni vyZivného
prihliadne sid na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
mozZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sid aj vtedy, ak
sa povinny vzdad bez doleZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zérobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyvaji nasledovné kritérid
urc¢ovania vySky vyZzivného:

a/ minimdlna vySka predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté diet'a

b/ obaja rodicia prispievaji podla svojich schopnosti

c/ obaja rodicia prispievaji podl'a svojich mozZnosti

d/ obaja rodicia prispievaji podla svojich majetkovych pomerov.
e/ vyska vyzivného sa odvija od Zivotnej tirovne oboch rodi¢ov

f/ vySka vyZivného sa odvija od miery osobnej starostlivosti rodica o
dieta

g/ vySka vyZivného sa odvija od miery starostlivosti rodica o
domacnost’, v pripade Ze rodicia spolu Ziju

h/ vyska vyzivného nezohladnuje vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit’ zo strany povinného rodica

i/ vySka vyzivného sa odvija od odovodnenych potrieb opravneného

J/ vySka vyZivného zavisi aj od skutocnosti, ¢i sa povinny nevzdal bez
dodlezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zdrobku, majetkového
prospechu alebo ¢i povinny na seba berie neprimerané majetkové
rizikd

Ad a/ Na prvy pohlad sa zda, Ze kritérid su dostatocne vycerpavajice
na presné urcenie vysky vyzivného na maloleté dieta. Opak je vSak
pravdou. Jedinym jasnym kritériom je sndd’ minimdlna vyska
vyzivného, ktord je uréena do posledného centu. DalSie kritéria viak
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nesu v sebe mnoho nejasného. Aplika¢nd prax rovnako v tomto nie je
jednotnd. Dovolim si skonStatovat, Ze niekedy je prax dokonca
prakticky neodévodnitelna vo vztahu k uréenej vyske vyZivného."

Ad b/ Schopnosti rodica mdzeme popisat ako vSeobecné kritérid
individudlnych predpokladov jednotlivého rodi¢a vzhladom na jeho
intelekt, vzdelanie, prax, tzv. soft skills, pracovné navyky ¢i povahové
¢rty, ktoré urcuju vySku jeho prijmov a celkové uplatnenie na trhu
prace. Jednd sa o subjektivne kritérium, ktoré nie je moZné
objektivizovat’ a porovnavat’ s inymi platitel'mi vyZivného. V zasade
plati, Ze schopnosti rodi¢a su rovnaké vo fungujicej rodine ako aj v
rodine rozvedenej/rozpadnutej. Neexistuje Ziadny zdkonny dovod,
ktory by umozZiioval sidu rozhodnit, Ze povinny rodi¢ dostatocne
nevyuZiva svoje schopnosti a jeho schopnosti mu hypoteticky moézu
zabezpecit’ d’aleko vyssi prijem, ako vykazuje v konkrétnom konani.

Ad ¢/ Moznosti rodi¢a povaZujem za objektivne kritérium vzhl'adom
na celkovy zdravotny stav, vek, aktudlny stav trhu préce, geografické
prekaZky pri zarobkovej cinnosti pripadne iné objektivne kritéria,
ktoré umoznuju rodi¢ovi ziskavat’ prijmy vo vSetkych formdach. Pri
tomto kritériu, ako aj pri kazdom inom, nemozno zabudat na
skuto¢nost’, Ze sa jedna o moznosti oboch rodi¢ov, nielen povinného
na vyzivné podl'a rozsudku sidu. Nemozno akceptovat’ posudzovanie
vyluéne moZnosti jedného rodica v konkrétnom konani. Teda
nemozno ocakdvat’ od povinného rodica na vyzivné, Ze bude hradit’
vSetky vydavky na maloleté deti, a druhy rodi¢, ktory ma deti zverené
do svojej osobnej starostlivosti nemusi vyvijat’ Ziadnu zarobkovu
¢innost’, alebo iba formdlnu minimalnu zarobkovi cinnost, po
zohl'adnené veku deti. Po6jde napriklad o pripady priepastnych
zarobkovych pomerov medzi otcom (spravidla podnikatelom) a
spravidla nepracujicej matky - Zeny v domdcnosti starajicej sa o deti.

Ad d/ Majetkové pomery st sihrnom samotnych dosledkov kritérii
uvedenych pod pismenami b/ a ¢/ a sti¢asne majetku ziskaného bez
pri¢inenia rodica, napriklad vyhrou ¢i dedenim. Pri tomto kritériu je
rovnako potrebné zdodraznit nevhodnost rozliSovania situdcif
fungujicej rodiny (teda takej, kde by sid k urCovaniu vyZivného
nikdy neprikroc€il) a rodiny rozvedenej/rozpadnutej, kde nedoSlo k
dohode o vyske vyZzivného na dieta. Je diskutabilné, kde je hranica
ucelnosti, odovodnitel'nosti a vhodnosti vysky vyZivného vzhladom
na majetkové pomery rodica a kde je hranica legitimnosti
rozhodovania rodi¢a o jeho vlastnom majetku. Podl'a mojho ndzoru

" Napriklad rozsudok Okresného sidu Malacky sp. zn. 8P/36/2009 zo dia
3.6.2010, podla ktorého je otec povinny prispievat na tri maloleté deti
mesacne spolu sumou 482 eur a zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
dlzné vyzivné spolu v sume 4479,16 eur. Podl'a od6vodnenia rozsudk, cisty
prijem otca predstavuje 905 eur, vlasti 1/6 podielu na zdedenom rodinnom
dome, iny majetok nevlastni, Zije v byte vo vlastnictve jeho matky, pouZiva
osobné motorové vozidlo svojej matky. Matka maloletych deti ma Ccisty
prijem s pridavkami na deti 650 eur. Z predaja spolocného bytu po rozvode
obaja rodicia dostali po 37.000 eur.
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nie je vhodné, aby automaticky polovica prijmu ¢i majetku rodica
mala byt ur¢end na vyzivné pre dieta, ¢i uZ vo forme spotreby alebo
uspor. Je tazko predstavitelné, Ze vo fungujicej rodine spotrebuje
rodi¢ zo svojich prijmov ¢i majetku na trojro¢né diet'a 2000 eur, hoci
jeho prijem predstavuje napriklad 5000 eur mesacne.

Ad e/ Z Maslowovej hierarchie potrieb ¢loveka'? vyplyva, Ze zahfiiaju
pat’ stupiiov. Na najniZ$ej drovni st biologické a fyziologické potreby
(vzduch, voda, byvanie atd’.), ndsledne potreby bezpecnosti (ochrana,
bezpecnost’, poriadok, stabilita), ndsledne zaradenie a potreba lasky
(rodina, ndklonnost, vztahy, pracovné prostredie atd.), nasledne
potreba tcty (status, zodpovednost, reputicia) a nakoniec
sebarealizdcia (osobny rozvoj a naplihanie). Zivotnd tdroveii
odzrkadl'uje mieru schopnosti uspokojovat’ urcité Zivotné potreby. Je
zrejmé, ze vzhl'adom na majetkové pomery rodicov nemusi dojst’ ku
schopnosti naplnit’ vSetky Grovne pyramidy potrieb ¢loveka, najmé tej
poslednej vo forme sebarealizicie, ktord v konkrétnom pripade mozZe
predstavovat’ napriklad Zelanie dietata Studovat stredni Skolu v
zahrani¢i ¢i niektord prestiZznu stikromni zahrani¢nd univerzitu. V
beznej realite priemernych zarobkovych pomerov to moéze zahrnat
uréit€é obmedzenia vo vztahu ku krizkom, ktoré chce dieta
navstevovat’, alebo vo vztahu ku trdveniu voIného casu napriklad
navstevou kina niekol’kokrat do mesiaca. Hoci takyto rozvoj dietata
by mohol byt v jeho najlepSich zaujmoch, ak vSak prijmové
schopnosti oboch rodiCov nie st schopné tieto polozky pokryt v
celkovej sume, nemoZe sud rozhodnit o neprimeranej vyske
vyzivného a to z dévodu, Ze to neumoZiiuje prave kritérium Zivotnej
urovne rodicov ako take;j.

Ad {/ Je pravidlom, Ze sidy zohl'adnia starostlivost’ o dieta rodi¢om,
ktorému je dieta zverené tak, Ze podstatni Cast’ celkovych vydavkov
potrebnych na dieta hradi povinny rodi¢, ktorému dieta nebolo
zverené. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze pri striedavej osobnej
starostlivosti sudy pri porovnatelnych majetkovych pomeroch vo
vacSine pripadov neur¢ia vyzZivné. Tento aspekt je vel'mi
problematicky najmd pri rodiCoch, spravidla otcoch, ktori maju
enormny zaujem o stretdvanie sa a staranie sa o maloleté diet’a, a ktor{
su ochotni podielat’ sa financne na starostlivosti o dieta v pripade, Ze
ich starostlivost nadobudne omnoho Sir$i rozmer, ako dve hodiny
kazdy druhy vikend. V mnohych pripadoch ale (spravidla) matky
nesuhlasia so $ir§im rozsahom starostlivosti otca o diet’a, nakol’ko v
praxi sudov plati priama timera - ¢im menej starostlivosti, tym vysSie
vyZzivné na diet'a. Pochopitel'ne, pri urcitej sume vyzivného plateného
k rukdm matky, ktord bohato pokryje nielen potreby dietata a za
sucasného prisne obmedzeného styku otca s dietatom bez mozZnosti
dohody s matkou, stracaji otcovia ochotu platit’ vicSie Ciastky
vyzivného nad ramec toho sidom ur¢eného. Bohuzial' byva niekedy
praxou, Ze vysoké vyzivné a nizky rozsah styku s dietatom shiZi ako

'2 Abraham Maslow's Hierarchy of Needs motivational model, dostupné na:
http://www.businessballs.com/maslow.htm
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"trest” druhej strane za rozpadnuty vztah. V takychto pripadoch by
vsak sudy mali byt obzvlast’ obozretné pri samotnom rozhodovani.

Ad g/ V praxi je margindlne mnoZstvo pripadov ur¢ovania vyZivného
za situdcie, ked’ rodicia dietata spolu Ziju. Nakol'’ko tento aspekt nie je
priamym bodu zdujmu tohto ¢lanku, nebudeme sa detailne venovat
popisu tohto kritéria.

Ad b/ Ide o pravidlo, ktoré neumoznuje zapocitat’ do odévodnenych
vydavkov povinného rodica tie platby, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Samozrejme, opdt sa jednd o kritérium podliehajice
vykladu stidu a aplikécii na konkrétne skutkové okolnosti. Stud by mal
pristupovat’ k tomuto kritériu aj v kontexte s inymi pravidlami (hoci
zakotvenych v procesnej norme), napriklad aby nedochddzalo k
zneuZivaniu prav na tkor inych osob."> Stid by mal pristupovat’ zvI4st
obozretne nielen k vydavkom povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit, ale aj k vydavkom toho rodica, ktory sa o dieta
osobne stard. Sud by nemal zabudat’ na to, Ze aj rodi starajici sa o
dieta ma stdle vyzivovaciu povinnost’ k tomuto dietat'u. Sud by preto
mal dbat aj na indikdtory, ktoré modZu naznaCovat nevhodné
hospodarenie (mrhanie) peniazmi zo strany rodica, ktory sa o dieta
osobne stard. Rovnako mdZe ist' aj o umyselné konanie, napriklad
enormne zvySenymi zdlohovymi platbami za byt, ¢i elektrinu, ktoré
mo7Zu spdsobit’ priznanie vysSieho vyzivného na diet’a, ale nasledné
ro¢né preplatkové platby uZ nie si vzaté do uvahy. Pojde najmid o
pripady, ked’ sa jedna o "roztrzku" medzi rodi¢mi o kazdych pat eur, a
teda samotné urcenie, ¢i vyZivné bude napriklad 50 alebo 60 Eur
mesacne. V takomto pripade rocny (limyselne vytvoreny) preplatok
presahujici vySku 240 eur (o ktorom suid v ase rozhodovania ale
nevie) mdze sposobit’ rozdiel prave tych uvedenych 10 eur. Uvedené
moze vyznievat' za urcitych okolnosti ako prili§ pritiahnutné za vlasy,
avSak pri "vybavovani" si tictov rodi¢ov v konan{ o vyZivnom a s tym
suvisiacim (nie pravne) rozhodovanim o styku otca s dietatom, ktory
je Casto obmedzeny, moZze dochiddzat k pocitom objektivneho
ukrivdenia na strane povinného rodica.

Ad/ i Uvedené je vyznamné kritérium vo vztahu k zvySnym
uvedenym kritéridm, najmid majetkovych pomerov povinného a
celkovej Zivotnej urovne. Odovodnené potreby opravneného maju
spravidla odzrkadlovat skuto¢né potreby maloletého dietata
vzhl'adom na jeho najlepSie zdujmy, teda vSestranny rozvoj v zmysle
indikdtorov uvedenych v prvej kapitole. Vysoké vyZivné nevyhnutne
nemusi byt s ohladom na najlepSie zdujmy dietata. Oddvodnené
potreby opravneného v ziasade moéZu vychddzat zo spomenutej
pyramidy Zivotnych potrieb. Podla mdjho ndzoru by prave toto
kritérium malo slizit’ ako nevyhnutné korigendum vysky vyZivného
urcenej podl'a prvych spomenutych kritérii. Zaroven mam za to, Ze pri
uréovani dlzného vyzivného spitne od podania ndvrhu, prdve toto
kritérium kladie sidu povinnost’ zohl'adnit’ iba skuto¢ne spotrebované

13§ 2 Zakona 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
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vyzivné. Sud by mal pri rozhodovani o spidtnom vyZivnom vziat do
uvahy vyluéne doklady o skutoéne vynaloZenych nédkladoch na
maloleté dieta. Teda v praxi, ak matka spotrebovala v mesiaci januar
na maloleté diet'a 150 eur, v mesiaci februar 80 eur a v mesiaci marec
102 eur, mal by sid urcit’ povinnému vylu¢ne tihradu pomernej Casti
tychto stim(vzhl'adom na stdle existujicu vyZivovaciu povinnost’ aj zo
strany rodica starajiceho sa o dieta), teda iba vo vztahu ku skutocne
vynaloZenym ndkladom, hoci by prijmy povinného boli podstatne
vyssie.

Ad/ j Uvedené kritérium povaZujem za jedno z najkontroverznej$ich
vo vzt'ahu k uréeniu samotnej vysky vyzivného. Je zrejmé, Ze uvedené
ustanovenie ma zabranit' povinnému umyselného zbavovania sa
majetku za ucelom zniZenia vyZivovacej povinnosti do ¢o najvicsej
moznej miery. Zaroven ale, podla modjho nazoru, neprimerane
obmedzuje prdvo povinného na pokojné uZivanie majetku. Pri
podnikatel'skych aktivitich mdze dochddzat’ k nestabilnému vyvoju
aktudlnej financ¢nej situacie povinného. Podnikatel'ské prostredie moze
vyzadovat’ urcité riziko za ucelom budiceho zisku. Otdzkou zostava,
kde je hranica primeraného a neprimeraného rizika. ModZe ist
napriklad o investovanie do beZnych bankovych produktov, ktoré sa
ale v konecnom dosledku nemusia ukdzat ako vyhodné. S uvedenym
suvisi aj financna gramotnost konkrétneho jedinca, ktory moze
podlahnit’ reklamnym t'ahom aj vel’kych a renomovanych finan¢nych
inStiticii. Rovnako to bude pri posudzovani, ¢i sa povinny nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania bez doleZitého dovodu. PovaZoval by sid
za dolezity dovod odchod z dobre platenej pracovnej pozicie, ak by
povinny trpel dlhodobou frustrdciou z neuspokojivého pracovného
prostredia, kolektivu, €i pracovnej ndplne? V jednom aj druhom
pripade je vSak potrebné zdoraznit’ dosledky aplikovania tohto kritéria
na konkrétny pripad. Ak sa povinny vzdd vyhodnejSieho zamestnania
alebo vezme na seba neprimerané majetkové riziko, a toto spdsobi
podstatny ubytok jeho prijmov, uvedené je v okamihu rozhodovania
sidom v podstate nendvratny fakt, teda povinny uz tymto majetkom
nedisponuje. Sud vSak spravidla "potrestd" povinného za toto jeho
(ne)uvdzené konanie takym vysokym vyZivnym, ako by k tomuto
ubytku prijmov nebolo doslo. To vSak ni¢ nemenf{ na skuto¢nosti, Ze v
aktudlnej situacii povinny jednoducho nie je schopny platit’ vyzZivné v
sudom urcenej vysokej miere a dostdva sa na hranicu trestnopravne;j
zodpovednosti, hoci aj niZS§ie poukazované vyZivné by bohato
zabezpecilo oddvodnené potreby maloletého dietata. V takychto
pripadoch opit’ balansuje rozhodnutie o vyske vyZzivného na hranie
porusSenia prdva na pokojné uZivanie majetku.

Otazkou preto je, kde kon¢i hranica vSetkych uvedenych kritérii tak,
aby vyska vyZivného bola odovodnend? MoZno po povinnom rodi¢ovi
pozadovat’, aby si k riadnemu pracovnému casu osem hodin denne
naSiel d’alSiu pracu, ktord by zvysila jeho prijmy? Zaiste je vo
fyzickych silach jednotlivca zvlddnut' aj dlh$iu ako osemhodinovi
Sichtu, neisté ale je, v akom dlhodobom €asovom horizonte. MoZno
pozadovat’ od povinného rodica, aby sa prestahoval z vychodného
Slovenska, kde je vysokd miera nezamestnanosti na zdpadné
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Slovensko, nakol’ko toto je v jeho mozZnostiach na rozdiel od stucasnej
situécie bez prace?

Krajsky sid Trencin dna 24. septembra 2013 vo veci sp. zn.
27C/79/2011 v rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
preukdzal, Ze povinny otec poberd prijem manaZéra v spolocnosti,
ktorej je konatelom vo vySke 164 EUR. Pobera len hmotné benefity.
V case rozhodovania bola spoloc¢nost’ v likvidacii. Povinny otec predal
majetok tejto spolocnosti svojmu otcovi za 120 000 EUR. Tento
uviedol, Ze peniaze pouZil na netspeSny prieskum trhu. Toto sid
povazoval za neprimerané majetkové riziko, ktoré povinny otec na
seba vzal. Povinny otec taktieZ v roku 2011 daroval novopostaveny
skolaudovany rodinny dom svojmu otcovu avSak aj so samotnou
hypotékou na tento dom vo vySke 60 000 EUR. Toto povaZzuje sud za
vzdévanie sa vyhodnejSieho zamestnania zo strany povinného. Novy
majitel - teda otec povinného otca momentidlne prediva dom za
300.000 EUR. Sud na zdklade uvedeného uviedol, Ze je primerané
moZnostiam a schopnostiam otca ako aj veku a oddvodnenym
potrebam maloletého dietata vySka vyzivného 200 EUR mesacne a
250 EUR na sporenie maloletého.

Na porovnanie, minimdlna mzda na Slovensku predstavuje cca 370
EUR mesacne. Priemernd mzda na Slovensku je cca 850 EUR
mesacne.

Podstatnou ndmietkou povinného otca pocas celého konania bola
skuto¢nost’, Ze v praxi slovenské sudy robia z otcov iba kasicky na
peniaze, obycajnych platitelov vyZivného za sucasného upierania
ostatnych rodiCovskych prav. Aj v tomto pripade poukazuje na
suvislost’ s tpravou styku, ked suid napriek jeho poZiadavkdm upravil
rozsah styku na nizke 2 a 2 hodiny kazdy druhy tyZden.

Otec v zasade uvadzal, Ze je ochotny platit’ na dieta k rukdm matky
150 EUR mesacne, 100 EUR na tvorbu tspor a zvy$Snych 200 EUR
minie na potreby dietata mesacne pocas jeho styku s nim. Nie je
ochotny poukazovat k rukdm matky spolocne sumu 450 EUR
mesacne, nakolko jedinym cielom matky je pomstit sa otcovi za
rozpad ich vztahu a vydrankat od neho vysoké vyzivné. Toto
odovodiiuje samotny ndvrh matky, ktord pozadovala od odporcu
vyZzivné aZ vo vySke 1000 EUR mesacne.

Okresny std pdvodne upravil vyZivné otca na Cas po rozvode na
vySku 250 EUR, z ¢oho ciastka 150 EUR predstavovala vyZivné, teda
tie skutocné vydavky, ktoré matka s dvojrocnym dietatom ma.
Spravne poukdzal na spotrebny charakter vyZivného ako takého, kde
matka bola schopnad preukdzat ndklady na dvojro¢né dieta iba vo
vySke 150 EUR mesacne.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti je opit otazne, kdeje
hranica primeranosti. Matka preukdzala vydavky na dieta iba vo
vySke 150 eur. Napriek tomu Krajsky sud priznal bezné vyZivné vo
vyske 50 eur. Toto mdZe indikovat, Ze matka minie 50 eur na svoje
vlastné potreby. Rovnako zostdva otdzkou, ¢i sidom uloZené sporenie
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vo vySke 250 eur mesacne, je beZnym sporenim v rodindch, kde
nedochddza k ingerencii sudu do vyZivovacej povinnosti. Zaroven,
podla mdjho nazoru sid nezohladnil jeden z vysSSie uvedenych
faktorov, a to faktor budiceho vyvoja potrieb dietata. Potreby a
naklady na dieta sa budu zvySovat’. Bude aj v d’al$ich rozhodnutiach
sud trestat’ povinného na vyzivné z dovodov, Ze na seba vzal
neprimerané majetkové rizikd? NepovaZujem sa sprdvne a mordlne,
postavit’ otca do trestnopravnej roviny iba z dovodu, Ze nie je schopny
uhrddzat na dieta Ciastku sporenia, hoci blaho dietata beZnym
vyzivnym je pokryté. Cielom urcenia vyzivného nie je trestat’ rodica,
ale zabezpecit financie pre rozvoj diet’at’a.

V stvislosti s uvedenym pripadom je namieste kldst’ si otazku, kde je
hranica platenia vyZivného na maloleté dieta a kde uZ zacina
zneuZivanie prava na tkor inej osoby.

Som presvedcend, Ze posudzovanie tejto miery zavisi od uvdZenia
sudu, pricom spominané zdkonné ustanovenia su len voditkom, nie
vsak striktnym ndvodom pre rozhodovanie sudcu. Zakon 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich v § 2 ods. 1 stanovuje poZiadavku
spravodlivého rozhodovania. Ked’ uvadza, Ze ,sudca je pri vykone
svojej funkcie nezdvisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zaklade skuto€nosti zistenych v stilade so zadkonom*.

Bolo konstatované, Ze najlepSie zdujmy dietat'a maji relevanciu pri
urCovani vyzivného. Napriklad zdujmom dietata je vstup do
dospelosti bez znevyhodnenia, sloboda urcit’ si zivotny $tyl podla
vlastného uvédZenia, efektivne poZivanie prdv zakotvenych
Dohovorom o pravach dietata. Zvlast’ ako bolo vysSie uvedené, sud
musi zvazit moZné scenare rozvoja dietata podrobit’ ich analyze v
kratkodobom aj dlhodobom horizonte. V tomto kontexte, rozhodnutie
by malo zabezpecit kontinuitu a stabilitu sucasnej a budicej situdcie
dietata. V zmysle uz uvedeného, dieta ma dostat’ prilezitost a
prostriedky, pravne alebo iné, ktoré mu umoZnia sa rozvijat’ fyzicky,
mentdlne, mordlne, duchovne a socidlne zdravym a normilnym
sposobom a v podmienkach slobody a dostojnosti.

Vyska vyzivného ma dve strany. Potreby dietata v najSirSom slova
zmysle a jeho najlepSie zdujmy na jednej strane. Druhou stranou su
schopnosti, moZnosti, majetkové pomery povinnej osoby na vyZivné.
To vSetko zastreSuje Zivotna uroven rodica. DoleZitym aspektom je, Ze
dieta ma pravo sa podielat’ na Zivotnej trovni svojho rodica, nie Ze
rodi¢ sa ma vzdat’ svojej Zivotnej urovne v prospech dietat’a. Zakonite
sa jednd o spojené nddoby, kde sa prelievaju statky zo strany
povinného k samotnému dietatu. Bud’ dojde k rovnovdZznemu stavu,
kde dieta a rodi¢ budi mat’ rovnakd Zivotnd uroven za sucasného
reSpektovania vychovy dietata, vzhl'adom na vztah k peniazom a
blahobytu ako takého a k spravnemu vedeniu dietata vo vztahu k
(spravidla) otcovi, ktorého tlohou nie je vylu¢ne zabezpeCovanie
finanéného blahobytu. Rodi¢, hoci aj z rozpadnutej rodiny stéle
nestratil pravo podielat’ sa na vychove a starostlivosti i svoje dieta z
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pravneho hladiska, hoci z praktického hladiska a v realite 4no. Som
presvedcend, Ze tieto okolnosti by mali hrat’ najpodstatnejSiu rolu pri
ur¢ovani vysky vyZivného v kazdom jednom sidnom rozhodnuti.

NajlepS$ie zaujmy diet'at’a versus pravo na pokojné uzivanie majetku

Podl'a €L. 1 ods. 1 Protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
stanovuje zdkon a v§eobecné zdsady medzinarodného préva.

Mozno rozhodnutim o vyZivnom na maloleté diet'a zasiahnut’ do prava
na pokojné uZivanie majetku povinného zakotveného v uvedenom
Protokole k Dohovoru?

Vo veci Burrows proti Spojenému kralovstvu'® bolo pénovi
Burrowsovi v zmysle tam platnej legislativy zvySené vyZivné napriek
predoslej dohode s matkou dietata, ktorda odzrkadlovala realne
schopnosti a mozZnosti otca a odévodnené potreby dietata. Aplikaciu
novoprijatého zdkona sa vyZivovacia povinnost pana Burrowsa
zvySila o sto percent a toto rozhodnutie zruSilo dovtedy platnd
dohodu. Nakol'ko na vniitro$tatnej drovni sa pan Burrows nedovolal
zmeny predmetného rozhodnutia, napadol ho Ziadostou na Komisiu
pre ludské prava. Staznost’ oddévodiioval tym, Ze pred zmenou zdkona
riadne platil vyZivné v reédlnej miere a ekonomické potreby
neoddvodiovali tak vysoké zvySenie vyZivného. Prdve naopak,
zvySenie vyZivného nepriaznivo ovplyvnilo jeho schopnost platit
svoje vlastné vydavky a vydavky jeho d’alSich deti v novej rodine.
Toto zvySené vyZzivné de facto rozbilo jeho novi rodinu a znemoZnilo
mu stretavat’ sa s jeho tretim dietatom, nakolko nemal financie na
platenie dlhej cesty za matkou dietat’a. Toto spdsobilo zdsah do jeho
rodinného Zivota. Zaroven, uloZenim povinnosti platit’ vyZivné v tak
vysokej miere $tat porusil ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1. Uviedol,
Ze systémom platenia vyZivného neboli uhrddzané legitimne vydavky
vyzivovaného dietata, ale sa spotrebovali v systéme Stétnej
pokladnice spojeného kralovstva skrytym a neprimeranym spdsobom.
Zaroven uviedol, Ze v pripade neschopnosti platit’ vyZivné sa dostane
do hrozby uvidznenia pre neschopnost’ platit’ svoj dlh a tym dojde k
zasahu do prava vyplyvajiceho z €l. 1 Protokolu ¢. 4 Dohovoru.
Podstatnou skutoc¢nost'ou je, Ze v pripade zaplatenia vysoko ur¢eného
vyzivného mu nezostand peniaze ani na zaplatenie cesty do préce.

Komisia v tejto veci uviedla, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ma za ciel’ pokryt’
také zdsahy Stétu, ktoré pozbavuji majetku vo verejny prospech a toto
ustanovenie nepokryva prava medzi sikromnymi osobami. V tomto
pripade vSak bol dostato¢ny zdsah Statu, nakol’ko matka bola nitena
poziadat’ o zvySenie vyzivného cez novy systém upraveny pravnymi

'* Burrows proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 27558/95
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normami, inak by stratila ndrok na $tdtom vypldcané davky. V tomto
ohl'ade moZno skonStatovat’ porusenie staZovatelovho prava na
pokojné uZivanie majetku.

Komisia v tejto suvislosti uviedla, Ze vo vSetkych zmluvnych $tatoch
dohovoru legislativa obsahuje také normy upravujice vztahy medzi
sikromnymi osobami, ktoré v niektorych pripadoch vynucuji od
jednej osoby, aby sa vzdala majetku v prospech inej osoby, napriklad
rozdelenie dedicstva, spolo¢ného majetku manZelov alebo vykon
rozhodnutia predajom majetku. Takéto ustanovenia ako také nemozZno
povazovat’ za rozporné s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1. Avsak
Komisia sa mus{ jasne presvedcit, Ze aplikovanim tychto ustanoveni
sa nevytvor{ takd nerovnovdha medzi jednotlivcami, Ze jedna osoba sa
bude musiet’ arbitrarne vzdat’ majetku v prospech inej.

Komisia vSak postdila skutocné prijmy a vydavky stazovatela a
skonStatovala, Ze po odpocitani vyZivného a vydavkov mu zostdva
50% jeho Ccistych prijmov. Preto po zohladneni skutoCnosti, Ze
platenie vyZivného je vo verenom zaujme, musi konstatovat, Ze medzi
prijatym opatrenim a legitimnym cielom bola zachovand rozumna
miera proporcionality. A preto Ze stazovatel nebol zaviazany platit’
neprimerané percento z jeho hrubych prijmov vo forme vyZivného,
priblizne 20%, bolo prijaté opatrenie primerané.

Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia, existuje urcitd hranica,
ktorej prekrocenie mdze spdsobit’ neoddvodneny a neprimerany zdsah
do prdva na pokojné uzivanie majetku povinného platitela. Sudy by
preto mali dbat’ na neprekrocenie tejto hranice. Zaroven, ak pdjde o
hrani¢ny pripad s netypickymi skutkovymi okolnostami, bolo by na
mieste relevantné oddvodnenie primeranosti vySky vyZivného k
prijmom povinného.

Ako bolo nacrtnuté v dvode, na prvy pohlad sa moze javit Co
najvyssie vyzivné ako odovodnitel'né najlepsimi zaujmami diet'at’a.
NajlepSie zaujmy diet'at’a sice su prvoradym hl'adiskom na postdenie,
nikdy vSak nie absolitnym hl'adiskom s univerzalnou prednost'ou pre
inymi zdujmami ¢i pravami.

Je pravdou, Ze staznosti uvedeného typu v sticasnosti nepredstavuju
masivny objem rozhodovanych pripadov na prisluSnej inStancii. Mdm
vSak za to, Ze v pripade pretrvdvania nerovnovdzneho stavu medzi
skuto¢nou moznost'ou (¢i skor znemoznenim) realizacie starostlivosti
povinného o maloleté deti a neprimerane vysokého vyZivného, pocet
typovo rovnakych st’aznosti sa mdze zvysit’.

Zaver

Dospeli sme k zaveru, Ze vyzivné v akejkol'vek vyske nie je
automaticky v najlepSom zaujme dietata. Vyzivné ma sliZit' na
zabezpecenie vSetkych odovodnenych potrieb dietata s cielom
zabezpeCit' rozvoj dietata. Pri urCovani vysky, spravidla pri
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majetnejSich povinnych, vSak treba brat’ zretel’ aj na hranicu spravnej
vychovy dietat’a, komplexnii rolu (spravidla) otca v Zivote dietata a v
neposlednom rade aj na tctu k pravam druhych osdb. Dietatu by
nemala byt vStepovand (hoci aj vo forme chovania) tloha otca ako
vylu¢ného platitela bez d’alSich prdv. Toto mdze maloleté dieta
pocitit’ z redlneho skutkového stavu a atmosféry v rodine, ak vidi
neustdle boje rodicov na side o kazdy cent a zdroven rozhodnutie
sudu, ktoré umoziuje dietatu stretnutie s otcom iba 2 hodiny kazdy
druhy vikend, hoci mozZno aj diet'a ma zaujem o $ir$i rozsah styku, ale
cielenymi obStrukciami matky mu toto nie je de facto umoZnené. Sudy
majui tendenciu prisne oddelovat’ rozhodnutie o styku a rozhodovanie
o vySke vyZivného, pretoZe to kdze litera zdkona. Ja som vSak
presvedcend, Ze uvedené aspekty nemozno od seba oddelovat. Ak
otec vyhlasi na sude, Ze je ochotny platit vysoké vyZzivné za
sucasného rozsirenia styku s dietatom, a dieta ma o toto taktieZ
zaujem, mal by sdd vziat' do tdvahy tento faktor. Zaroven ak matka
verbalizuje na side svoj a priori protichodny postoj, mdZe to byt
dostatoénym indikdtorom na to, Ze v tomto spore sa nejedna o vySku
vyzivného na potreby dietat’a, ale spor rodic¢ov "kto z koho", a tento
faktor samotny by mal byt pre sid vykricnikom pri zdverecnom
rozsudku.

Rozhodnutie o vyske vyzivného moZe zasiahnut' do prava na pokojné
uZ{vanie majetku povinného na vyZivné. Podstatné je vSak urcenie, ¢i
tento zdsah do prava je odovodnitelny a primerany vzhladom k
legitimnemu cielu. Primeranost ako takd zohladnuje urciti
percentudlnu mieru prijmov rodi¢a a samotného vyzZivného. Mdm za
to, Ze primeranost vysky vyzivného musi zohl'adnit’ nielen sidom
stanovent mieru starostlivosti o dieta zo strany oboch rodicov, ale
mala by brat’ ohl'ad aj na skuto¢ny zdujem oboch strdn na podielani sa
na starostlivosti o dieta samotné. Urcenie vyZivného na zdklade
vyluéne ekonomického kritéria nielen Ze nezodpovedd zakonnému
stavu, ale ani nereSpektuje prava vsetkych zainteresovanych stran.
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TRVANI VYZIVOVACI POVINNOSTI

Z HLEDISKA DOBRYCH MRAVU
ROMANA ROGALEWICZOVA

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek je zaméfen na trvani vyZivovaci povinnosti podle souc¢asné
pravni upravy i podle nového obcanského zdkoniku. Zabyva se
trvanim vyZivovaci povinnosti v riznych situacich z hlediska dobrych
mravii. Resi, které faktory jsou pro trvani vyZivovaci povinnosti
rozhodujici podle zdkona i podle judikatury. Okrajové zmifnuje i
zahrani¢ni pravni upravy podminek trvani vyZivovaci povinnosti.

Key words in original language

vyZivovaci povinnost, dobré mravy, schopnost sdm se Zivit, studium,
judikatura, ekonomickd situace, ptiprava na budouci povolani

Abstract

This paper is focused on continuation of maintenance duty according
to present legal regulations and also according to the new civil code. It
deals with continuation of maintenance duty in different situations in
the point of view of bonos mores. It tackles the problem of crucial
elements for continuation of maintenance duty according to the law
and to the practice of the courts. It mentions, marginally, also foreign
legal regulations of conditions for continuation of maintenance duty.

Key words

maintainance duty, bonos mores, to be able to maintain oneself, study,
practice of the courts, economic situation, education

Trvani vyzivovaci povinnosti rodict k détem

VyZivovaci povinnost miZe vzniknout, jak podle dosavadni pravni
upravy, tak podle tpravy nového obcanského zdkoniku platné od
1. 1. 2014, ve vztahu mezi riznymi subjekty. A ve vSech piipadech je
mozné trvani takové vyZivovaci povinnosti posuzovat z hlediska
dobrych mravti. Ve svém piispévku se chci zaméfit pouze na jediny,
pravdépodobné nejobvyklej$i typ vyZivovaci povinnosti, a to na
vyZivovaci povinnost rodict k détem.

Dle zdkona o rodin¢ trvd vyZivovaci povinnost rodict k détem do
doby, dokud déti samy nejsou schopny se Zivit (§ 85 odst. 1 zdkona o
roding). Pocatek vyzivovaci povinnosti rodi¢i je u matky dan
narozenim ditéte (nebot matka je vzdy jistd), u otce pak bud
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narozenim ditéte, nebo okamZikem urceni otcovstvi (tj. bud’ ke dni
ucinéni souhlasného prohlaSeni o otcovstvi, nebo pravni moci
rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi'). VyZivovaci povinnost
z hlediska relativniho vymezuje prave zdkon a sice tak, Ze rodi¢e maji
vyZivovaci povinnost k ditéti, dokud dité neni samo schopno se Zivit.
Z hlediska absolutniho vSak vyZivovaci povinnost trvd po cely Zivot,
nebot’ dit¢ muze v priabéhu svého Zivota kdykoliv objektivni
schopnost samo se Zivit pozbyt (v diisledku nemoci, trazu, apod.)’.

Novy ob¢ansky zakonik otdzku trvani vyZivovaci povinnosti vyslovng
nefesi. Uvadi pouze tolik, Ze vyZivovaci povinnost nezdvisi na nabyt{
zletilosti ani svépravnosti’, Ze vyZivné lze pfiznat, pokud opravnény
neni schopen se sim Zivit' a Ze nezletilé dité, které neni plné
svépravné, mi prdvo na vyZivné, i kdyZ md vlastni majetek, ale zisk
z majetku spolu s pifjmem z vydéle¢né ¢innosti nestaéi k jeho vyZzive’,

Pokud tedy otdzka trvdni vyZivovaci povinnosti neni novym
obcanskym zdkonikem vyslovné feSena, bude nutno ji feSit
s ptihlédnutim k obecnym zdsaddm, a nebo pravé s ohledem na dobré
mravy a v této souvislosti s ptihlédnutim k dosavadni judikatufe.

Dobré mravy

Pojem dobré mravy neni v zdkoné definovdn. Za dobré mravy jsou
povaZovany obecné platné mordlni normy, jejichZz respektovéini je
v obecném zdjmu®. Judikatura pak dobré mravy vymezuje jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém
vyvoji osvédCuji jistou nemeénnost, pfiemZ vystihuji podstatné
historické tendence sdilené rozhodujici ¢asti spole€nosti, a které maji
povahu norem zdkladnich. Tyto normy pfedstavuji spoleensky
uzndvané minéni, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje,
jaky ma byt obsah jejich jednédni, aby bylo v souladu s obecnymi
morélnimi zdsadami demokratické spole¢nosti’.

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, dobré mravy jsou souborem obecné
uznavanych, nicméné nikde nepsanych mordlnich norem. Obvykle
nebude dochdzet krozporim v obecnych otdzkich — poskytnuti
pomoci a péce starym nemocnym rodicim je nepochybné jednanim
podle dobrych mravi, zatimco pokud nckdo sebere sousedce
penéZenku, kterou si zapomnéla na botniku u vchodovych dveii do

' HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdikon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. Str. 396.

* tamté, str. 397.

® § 859 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

4§ 911 zdkona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

3§ 912 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

° FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V., TELEC, L. LEXIKON Obcanské
prdvo. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2001. Str. 51.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23
Cdo 2060/98 [online]. [citovano 29. 10. 2013]. Dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ODDE2246A
78D0A85C1257A4E00655B71 2openDocument&Highlight=0>.
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bytu, vsouladu s dobrymi mravy to neni. Ale existuji specifické
situace, v nichZ mize mit kazdy ¢lovék odliSny ndzor, zda jesté jsou
v souladu s dobrymi mravy, nebo se jiZ jednd o jedndni contra bonos
mores, kazdy bude mit hranici nastavenou né€kde jinde. Tyto rozdily
jsou dény socidlni ttidou, z niZ kazdy jednotlivec pochdzi, prostfedim,
ve kterém Zije, vychovou a pochopitelné se formuji Zivotnimi
zkuSenostmi, znalostmi, v ndvaznosti na proZité situace. Jasnéjsi
hranice pojmu dobré mravy proto musi vyty€ovat soudni praxe.

Schopnost sam se Zivit

Co se rozumi pod pojmem ,byt sim schopen se Zivit“ vysvétluje
judikatura, a sice napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. I US 3113/10. V tomto nalezu Ustavni soud vyloZil schopnost
samostatné se Zivit jako situaci, kdy dit€ je schopno samostatné
uspokojovat vSechny své potieby, a to jak hmotné, kulturni a dalsi,
véetné bytovych®. Jinymi slovy situaci, kdy dit¢ md uréity trvaly
ptijem financnich prostifedkil, z n¢hoz své potfeby hradi.

K uspokojovani bytovych potieb se vyjadiuje usneseni NejvySsiho
soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 26 Cdo 257/2008°,
podle néhoZ ,,pod pojmem Zivit se nelze spatfovat jenom moZnost
vlastnimi silami nabyvat prostfedky nutné k obZivé, ale je tam nutno
zahrnout i potiebu bydleni. Pokud i tato slozka péce rodict o déti
nemize byt kryta jinak, jsou rodi¢e povinni poskytovat bydleni i
zletilym détem. Odepfit zletilym détem bydleni u rodicli je mozné jen
v ptipadé, Ze tyto maji moZnost samostatné bydlet nebo v ptipadé, Ze
svého prava zneuZivaji ve vztahu ktém, ktefi jim toto bydleni
poskytuji.«"

Ve vétSiné rodin je obvyklé, Ze rodice své déti podporuji dle svych
moZznosti 1 poté, co jejich zdkonnd vyZivovaci povinnost skoncila,
maji zdjem na tom, aby jejich déti byly Stastné a mohly v Zivoté délat
to, co je bavi, nevznikaji tedy spory o to, kdy k zdniku vyZivovaci
povinnosti dochdzi. Spory pak vznikaji pfevdZn€ v rodinich, kdy
rodi¢e spolu neZiji a kdy jeden zrodi¢i mad vyZivovaci povinnost
uréenou soudem.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IT US 3113/10. [online].
[citovano 29. 10. 2013]. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70196&pos=1&cnt=1&t
yp=result>.

° vnémZ Nejvy$§i soud odkdzal na pravni ndzor Nejvy$stho soudu
Ceskoslovenské  socialistické republiky vyjadieny v rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1963, sp. zn. 5 Cz 3/63, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/1963

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 26 Cdo 257/2008.
[online]. [citovano 29. 10. 2013]. Dostupny z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E31E5734E
D4CDCBBC1257A4E006537890penDocument&Highlight=0>.
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Trvani vyzivovaci povinnosti v pribchu studia

Nejobvyklejsi spornou situaci je trvdni vyZivovaci povinnosti
v souvislosti se studiem opravnéného ditéte. Studium je prostiedkem,
diky némuZz ma dité¢ nabyt své schopnosti samo se Zivit, md ziskat
schopnosti a védomosti, které bude pozdé¢ji uplatiiovat ve svém
profesnim Zivoté¢, a tak dosahovat vlastnich ptfjmu.

Nesporné je studium na zékladni Skole tedy do véku cca 15 let ditéte,
do té doby trvd obvykle zdkladni §kolni dochdzka, kterd je v Ceské
republice povinnd. Souc€asné je to nejnizsi hranice, kdy lze ¢lovéka dle
zakoniku prace zaméstnat, a podminkou uzavieni pracovni smlouvy je

ukonéeni povinné §kolni dochdzky''. Jen st&zi se tedy da oekévat, Ze
by dité mladsi 15 let bylo samo schopno se Zivit.

Obvykle nejsou problémy ani s otdzkou trvani vyZivovaci povinnosti
v pribéhu studia stfedoskolského, pokud trva pfiméfenou dobu, tedy
v rozmezi ti{ aZ péti let. I kdyZ jiz zde se mohou vyskytnout sporné
body. Zejména se jednd o mozZné brigady, diky nimz déti dosahuji
vlastnich pfijmi, kterymi si vétSinou spiSe pfilepSuji ke kapesnému,
protoZze bézné brigddy jsou odménovdny minimélnimi castkami.
Nicméné muiZe se stat, Ze dit¢ si za mésic vyd¢ld na brigadach castku,
kterd je tfeba i vySSi, neZ vyZivné, které je stanoveno nékterému
zrodicd. Co vtakové situaci? Zanikd tim vyZivovaci povinnost
rodict? Podle mého nazoru nikoliv. Pokud dit¢ studuje fddné€ a diky
jeho mimoSkolnim brigddnim aktivitim nijak netrpi jeho Skolni
vysledky, neni divod, pro¢ by mela byt zastavena vyZivovaci
povinnost rodi¢. Ti by naopak méli byt radi, Ze se dité snazi samo
vylepsit svou finanéni situaci a vydélat si tfeba na néco, co by mu
rodi¢e ze svych pi{jmi nemohli dopidt. I z pohledu judikatury'?
nemohou pifjmy z béZné brigady byt povazovany za zajistujici ditéti
schopnost se samo Zivit — takové piijmy by musely uspokojovat
veSkeré potieby ditéte, vcetné potfeb bytovych a to béZzna brigdda
opravdu splnit nemiZe. Pokud by se vSak jednalo o skutecné velmi
dobfe odménovanou dlouhodobou brigddu, kde by si dité vydélalo
tieba i né€kolik desitek tisic mésicné a byla zajiSté€na trvalost takového
piijmu, pak by bylo na mist€ oukonceni vyZivovaci povinnosti
uvazovat, zejména s prihlédnutim k ekonomické situaci rodica.

Problematické jiz miZe byt trvani vyzivovaci povinnosti pfi dal$im
studiu stfedni Skoly, tedy kdy dité¢ fddn€ ukon¢i (maturitou nebo
zavéreCnou zkouSkou) studium na stiedni Skole nebo odborném
uciliSti a poté se piihldsi ke studiu na jiné stiedni Skole, pficemZz
studuje tUplné jiny obor, neZ vjakém se vzdélavalo doposud.
Ukonéenim stfedoSkolského vzdélani (zejména pokud Slo o
specializovanou Skolu) dité zcela urcit€ nabylo schopnost se samo

i § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace

'2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. I US 3113/10. [online].
[citovano 29. 10. 2013]. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70196&pos=1&cnt=1&t
yp=result>.
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zivit, dosdhlo potfebného stupné vzdélani a mulzZe si hledat praci.
Obecné plati, Ze dal$i studium m4 prohlubovat dosaZené vzdélani
ditéte a tim pfispét k jeho lepSimu uplatnéni na trhu préce. Je tedy
nutné se zabyvat divody, pro¢ dité¢ dalsi stfedni Skolu studuje a pro
jaky se rozhodlo obor. Pokud se jedna napiiklad o obor, o ktery se dité
vzdy zajimalo, touZilo vykondavat takovou profesi, ale pivodné se mu
nepodafilo sloZit pfijimaci zkouSku a na danou Skolu se nedostalo, ale
po dobu svého studia se tomuto oboru ve volném case vénovalo,
navstévovalo krouzky, kurzy a podobné, je moZné povaZovat trvani
vyZivovaci povinnosti za odGvodnéné. Judikaturou byly feSeny
piipady, kdy po ukonéeni stfedni $koly dité nastoupilo ke studiu na
specidlni umélecké Skole, k némuZz nebylo pfijato po ukonéeni Skoly
zakladni. Po celou dobu se vybranému oboru vénovalo, navStévovalo
zakladni uméleckou Skolu a rozhodlo se ve svém budoucim Zivoté
vénovat pravé danému uméleckému oboru. Dle Ustavniho soudu
v takové situaci neni mozné studium konzervatote povaZovat za dalsi
vzdélani ve stejném stupni a vyZivovaci povinnost rodiét trva."
Stejné tak pokud se dité€ rozhodne studovat po ukonceni stfedni Skoly
pomaturitni studium v jiném nez svém ptivodnim oboru, aby vylepsilo
své postaveni na trhu price a zvySilo svoje Sance na ziskédni
zaméstnani, je spravné, aby rodice i naddle po dobu tohoto studia byli
dit&ti povinni poskytovat vyzivné'’. Pokud viak dité nastoupi na dalii
Skolu pouze z toho diivodu, aby si prodlouzilo bezstarostny studentsky
zivot, pak takové jedndni nepovazuji za korespondujici s dobrymi
mravy a vyzivovaci povinnost rodi¢t je dle mého nazoru ukoncena.
Samoziejmé pokud rodi¢e nadile cht&ji své dit€ podporovat, zdkon
jim v tom nemuzZe branit.

Obdobné je mozné pohliZet i na studium na vys$i odborné Skole nebo
jazykové Skole. U vySSich odbornych §kol je potieba rozliSovat, zda
jde o studium navazujici svym zaméfenim na obor, ktery dité
studovalo na stfedni Skole a u obou typl Skol je potieba zohlednit
diivod, pro¢ dité k takovému studiu nastoupilo. V situacich, kdy dité
studuje jazykovou nebo vys§i odbornou Skolu ztoho divodu, Ze
nebylo pfijato na Zddnou vysokou $kolu a toto studium tedy povazuje
pouze za naplnéni jakéhosi pieklenovaciho obdobi, nez tspé$né slozi
pfijimaci zkouSky na vysokou Skolu, nebo pokud dité navstévuje
jazykovou Skolu v mezicase, neZ bude moci v dalSim terminu sloZit
opravnou maturitni zkousku, vyZivovaci povinnost rodi¢t trva.
Naproti tomu pokud m4 takové studium pouze oddalit ndstup ditéte do
zaméstnani a postaveni se povinnostem béZného Zivota dospélého

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II US 2623/09. [online].

[citovano 29. 10. 2013]. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65965&pos=1&cnt=1&t
yp=result>.

'* Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 1. 1992, sp.
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¢loveéka, neni toto v souladu s dobrymi mravy, zejména pokud jiZ
ukoncéenym stiedoSkolskym vzdélanim ziskalo dit& urcitou odbornost,
kterou miZe vyuzit v praxi.

V piipad€ vysokoSkolského studia vznikaji spory nejcasté&ji pravé
kvtli rozdilnému pohledu na dobré mravy v rodindch. Rodice, ktefi
nechaji své dité studovat gymndzium, tedy ho nechaji ziskat naprosto
vSeobecné stiedoSkolské vzdélani, by méli pocitat s tim, Ze dit€ bude
pokracovat studiem na vysoké Skole a bude tedy jejich povinnosti dité&
naddle Zivit. Gymndzium sice poskytne ditéti fadné, mnohdy prestiZni
sttedoSkolské vzdélani zakonCené maturitou, ale pravé svou
vSeobecnosti mu nedd potiebné specidlni znalosti pro uplatnéni
v praxi. Nicméné kromé toho, Ze by si rodice méli uvédomit nutnost
navazani studiem na vysoké Skole, méli by si také uvédomit, Ze v dobé&
ukonceni stfedni Skoly je dité jiZ dospé€lé a ma svoje predstavy a
hlavné prdvo samostatné rozhodovat o svém Zivoté. Rozhodné tedy
nelze povaZovat za jedndni v souladu s dobrymi mravy, pokud
nastavajici maturantce rodice feknou: ,.Bud’ pidjdeS na prava, nebo
nepocitej s tim, Ze té budeme Zivit.“ Stejné tak je moZné najit mnoho
studenttl, ktef{ studuji vysokou Skolu déalkové z toho divodu, Ze jim
doma rodi¢e oznamili, Ze je v pribcéhu studia na vysoké Skole
podporovat nebudou. Zda je takové rozhodnuti v souladu s dobrymi
mravy, o tom by mély rozhodovat pravé soudy. Podle mého nazoru
neni. V pifipadé, kdy dit¢ studovalo gymndzium, pak v Zidném
pfipadé, protoZe maturitou na gymndziu neziskd dité¢ Zadnou
odbornost, kterd by mu mohla pomoci se uplatnit v praktickém Zivoté
a umoznit mu se samostatné Zivit. Rozhodné ne na takové urovni, na
jakou ma jako student gymndzia pravdépodobné kapacitu. Pfitom je
ale potfeba zohlednit ekonomickou situaci rodiny a zda je
v moznostech rodict dit¢ dalSich pét let Zivit. Pfitom ale by nemélo
byt zapominano, Ze prave studenti vysokych $kol, zejména ve vySSich
ro¢nicich, jiz maji vétSinou leps$i moZnosti k nalezeni dobie placené
brigddy a ani studium vétSinou neni natolik Casové ndro¢né, aby se
této brigdd¢€ nemohli vénovat v rozsahu téméf odpovidajicimu plnému
pracovnimu tvazku. Zde se opét vracime kjiz dffive zminéné
mySlence, Ze predstava o dobrych mravech je ddna vychovou a
prostiedim, v némz cloveék vyrtstd. Dité vyrastajici v roding, kde je
vysokoSkolské vzdé&lani povaZovdno za zbytecné a kde rodiCe
vychovévaji déti k absolutni samostatnosti a od malicka jim vStépuji,
Ze jakmile nabudou zletilosti, jsou zodpovédni sami za sebe a rodice
se jiZ o né nehodlajf starat, jsou pfipraveni na to, Ze podporu pii svém
vysokoSkolském studiu nemaji ocekdvat a ackoliv by vyZivovaci
povinnost rodi¢ti méla trvat a mohla by byt urcena i soudem, déti se
do soudnich sporti se svymi rodi¢i bohuZel nepoustéji, protoZe
nechtéji narusit vztahy v rodiné.

Pti posuzovani délky studia, protahovani, opakovani ro¢nika (at’ jiz na
vysoké nebo i stfedni Skole), dal§iho studia jiného oboru, musi byt
vzdy zohlednény diivody, pro¢ k takovému studiu dochdzi, okolnosti,
za kterych k nim dochdzi, zda je takové studium v zdjmu budouci
schopnosti ditéte samo se Zivit, a predev§im musi byt ptihlédnuto
k moZnostem a schopnostem rodicl, zda od nich lze rozumné
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pozadovat, aby i za dané situace svému ditéti nadidle poskytovali
vyZivné.

Trvani vyZivovaci povinnosti po ukonceni studia

Jak je to s trvdnim vyZivovaci povinnosti po ukonceni studia? VétSina
absolventli nenajde své prvni zaméstnini bezprostfedn¢ po maturité,
nebo statni zdvérecné zkouSce, ani v pribéhu navazujicich mésic,
béhem kterych je alespon z hlediska systému socidlniho zabezpe€eni
povazovana za studenty (u stfedoSkoldki do konce Skolniho roku,
v némZ probéhla maturita nebo zavére¢na zkouska, tj. do konce srpna,
u vysokoskoldkti do konce mésice nasledujictho po mésici, v némz
byla vykondna stitni zdvére¢na zkouska'®) a jsou nuceni se evidovat
na ufadu price. Pfi fddném ukonceni studia vSak jsou objektivné
schopni se sami Zivit, jsou schopni vykondvat c¢innost, k jejimuz
vykonu se pfipravovali studiem. ProtoZe ale zatim nemaji zaméstnénd,
nemaji pfijmy, z nichZz by uspokojovali své potieby. Pfi vymahani
vyzivného (alespoit ze zahrani¢i) vétSinou ukonfenim studia je
vyZivovaci povinnost povaZzovana za ukoncenou bez ohledu na to, zda
dit¢ skutecn¢ dosahuje vlastnich pf{jmi. Rodiny, kde jsou déti
podporovdny po dobu studia, vétSinou nemaji problém podporovat své
déti 1 v dobé, kdy si zaméstnani hledaji a vlastnich pf{jmi nedosahuji
(absolventi, pokud v prub¢hu studia nebyli zaméstndni po dobu
alespont jednoho roku a nebyli ucastni socidlniho pojiSténi, nemaji
narok na podporu v nezaméstnanosti'’).

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013 dité ma své pifjmové
pomery objektivné ve svych rukou od okamZziku nabyti schopnosti
samo se Zivit. Od té chvile zaleZi zpravidla pouze na ném, v jakych
majetkovych pomérech bude Zit. Pokud v tomto ohledu neni aktivni,
musi si negativni disledky nést samo. Pokud je tedy dit¢ objektivné
schopno samo uspokojovat své potieby, je nespravedlivé pricitat jeho
pfipadnou pasivitu v tomto sméru jeho rodi¢cim tim, Ze by rodice
nadéle byli povinni své dité& Zivit. '®

Ve vySe popsané situaci vSak nepovaZuji za spravné, aby rodice
nechali své dité bez prostfedkd, pokud skute¢né vyviji snahu a aktivné
si hledd zaméstnani. Samoziejmé nikoliv po neomezenou dobu, pokud
by dité bylo ekonomicky neaktivni po nepfiméienou dobu, bylo by na
misté, aby se pokusilo o uplatnéni na trhu prace v jiném neZ
vystudovaném oboru, absolvovalo rekvalifikacni kurz, apod. Ale
alesponn v pocatecnich mésicich by mélo byt mordlni povinnosti
poskytnout svému ditéti alespont nezbytnou zékladni podporu.

18§ 11 az 14 zdkona &. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpore

17 § 39 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

'8 Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. [ US 2306/12. [online].
[citovano 30. 10. 2013]. Dostupny Z: <
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx ?7id=78765&pos=1&cnt=1&ty
p=result>.
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Jinad je situace tehdy, pokud dité¢ své studium neukonéi fadné, ale
Skolu opusti na vlastni Zadost, nebo z divodu Spatnych studijnich
vysledkil je studium ukonceno ze strany $koly. Pokud je takové dité
evidovano na tfadu price, kdyZ nemd ukoncené vzdélani ze svého
zavingéni, at’ jiz na zdkladé vlastniho rozhodnuti, nebo z divodu
neplnéni svych studijnich povinnosti, mélo by za své jedndni nést
ndsledky a nebylo by sprdvné, aby rodi¢e byli nuceni nadile dité&
podporovat. Tento ndzor je podpofen i judikaturou, konkrétné
rozhodnutim Krajského soudu v Brng&, ktery ve svém rozhodnuti ze
dne 12.7. 2011, sp. zn. 8 To246/2011, vychézel z ndzoru, Ze pokud
dité starS$i 18 let ukonéi pfipravu na své budouci povolani tim, Ze
z vlastni vule bezdivodné ukon¢i dochazku na stfedni Skole,
nenastoupi do zaméstndni a zaregistruje se na ufadu prace, pak i
v ptipadé, Ze nepobird Zadné socidlni ddvky, zdkonnd vyZivovaci
povinnost rodie skonéila."

Trvéani vyZivovaci povinnosti v mimotadnych situacich

Mohou vSak nastat i zvlastni Zivotni situace, kdy muze vyZivovaci
povinnost rodici trvat i k dospélému ditéti a tfeba i celoZivotné.

Schopnost ditéte samo se Zivit musi byt posuzovédna z objektivniho
hlediska. Dit¢ musi splnit ptedpoklady, aby mohlo vykondvat
vydéle€nou Cinnost, a to pfedpoklady fyzické a mentdlni. A je vhodné,
aby dosédhlo nejlep§iho mozného vzdélani, které mu zajisti dobrou
pozici na trhu prdce ausnadni pracovni uplatnéni. Dité, které ma
dostateCné fyzické a mentdlni schopnosti a dosdhlo dostacujiciho
stupné vzdélani, je objektivné schopné si samo zajistit obZivu. A od té
chvile je za sebe zodpové&dné, neni moZzné poZadovat, aby nadile
trvala vyZivovaci povinnost rodi¢ti pouze z toho divodu, Ze dité¢ neni
dostate¢né aktivni, aby si samo obZivu zajistilo.

Objektivni neschopnost ditéte samo se Zivit mlze byt pfiCinou i
celoZivotni vyZivovaci povinnosti rodict. Typickou situaci mizZe byt
skutecnost, Ze dité¢ z divodu své invalidity (at jiZ je zpUsobena
mentdlnim nebo fyzickym handicapem) nikdy nebude schopno
vykondvat vydélecnou €innost a bude tedy celoZivotné odkdzdno na
podporu svého okoli. A vyZivou jsou ditéti povinni v prvé fadé rodice,
pficemz jejich vyZzivovaci povinnost nemiZe byt nahrazena ani
skute¢nosti, Ze dité pobira socidlni ddvky od stitu — tyto ddvky nejsou
uréeny na uhradu zdkladnich potieb invalidniho c¢lovéka, ale na
pokryti mimotddnych potteb vyplyvajicich zjeho invalidity. Dle
nazoru Ustavniho soudu nemiiZe byt objektivni nemoZnost samo se
Zivit zptisobend téZkym zdravotnim postizenim pficitdna k tizi ditéte.
Dtsledky takového postizeni musi jit k tizi toho, kdo dité na svét

' Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 12.7.2011, sp. zn.
8 To 246/2011. ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013 [citovano 1. 10. 2013].
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dobrovolné a s uvédoméenim si veSkerych moznych dusledkt privedl,
tedy rodice.”

Stejné tak se mize vyZivovaci povinnost rodict obnovit, kdyZ jejich
dospélé dit&, které jiZ bylo schopno se samo Zivit, se dostane do
situace, kdy z objektivniho hlediska neni schopno samo zajiStovat své
potieby. Typickou situaci miiZe byt stav po draze, nebo vazné nemoci,
kdy se dité stane docasnég, nebo trvale invalidnim. Zde podle mého
nazoru je mordlni povinnosti rodi¢l se postarat o své dite¢ v t&zké
Zivotni situaci, dokud opét nenabude schopnosti samo zajistit své
potieby (samoziejmé za predpokladu, Ze neexistuje jind osoba, jejiz
vyZivovaci povinnost by vyzivovaci povinnosti rodic¢t pfedchazela).

Naproti tomu dle judikatury se neobnovuje vyZivovaci povinnost
rodict v piipadech, kdy schopnost ditéte samo se Zivit zanikne po
delSi dob& ze subjektivnich pfiin. Pokud dit&, které ctyfi roky
vykondvalo vydéle¢nou cinnost, se rozhodne znovu zacit studovat,
vyZivovaci povinnost rodi¢t k tomu ditéti se neobnovuje®'. Obdobné
by tomu podle mého nizoru bylo i v pfipadé, kdy ¢loveék po nékolika
letech ztrati zamé&stndni a je evidovan na ufadu préce.

Trvani vyZivovaci povinnosti v piipadé nevhodného chovéni ditéte
k rodictim

Naproti tomu mohou vSak nastat i situace, kdy neni v souladu
s dobrymi mravy, aby vyZivovaci povinnost rodi¢e trvala, i kdyz dité
doposud neni schopno se samo Zivit.

Zikon umoZiuje nepfiznat vyZivné, pokud by to bylo vrozporu
s dobrymi mravy v ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodiné. V rozporu
s dobrymi mravy jsou podle mého nizoru jednozna¢né situace, kdy se
dité vici svému rodic¢i chovd nevhodnym zptsobem. Zde je na misté
zdlraznit, Ze z divodu rozporu s dobrymi mravy neni moZné odepfit
pfiznani vyZivného nezletilému ditéti, jak rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem®. U déti dospélych, byt jsou na vyZivu ze strany rodi¢a
odkdzany, se domnivdm, Ze mize byt divodem odepieni vyZivného
naptiklad chovani popsané v souvislosti s divody pro vydédeéni
neopominutelného dédice, tj. neprojevovani opravdového zajmu
orodie (vtéto souvislosti by podle mého nidzoru bylo moZzné i
pfiméfené sniZovat nebo nepfizndvat vyZivné détem, které se
bezdiivodné odmitaji s rodici, s nimiZ neZziji ve spole¢né domdacnosti,

2 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. [ US 1996/12. [online].

[citovano 29. 10. 2013]. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx ?7id=80293&pos=1&cnt=1&t
yp=result>.

! Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2007, sp. zn.
10 Co 188/2007. ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer
CR, ass., 2013 [citovano 1. 10. 2013].

** Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, sp. zn.
10 Cdo 976/2005. ASPI [databdze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013 [citovano 1. 10. 2013].
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stykat™), vedeni neziizeného Zivota (pod tento pojem by podle mého
ndzoru bylo mozné zahrnout i situace, kdy dité sice studuje, ale chod{
za Skolu, opakovanég propadd, neplni své $kolni povinnosti, kouf{ nebo
bere drogy a vétSinu Casu trdvi v pochybné spolecnosti) a spachdni
trestného Cinu (v souvislosti s vrazdou patnictileté studentky
v Jihlavé, zniZ je obvinén dvacetilety student odborného uciliste,
rozhodl Okresni soud v Jihlavé, Ze otec nemusi podezielému, ktery se
od bfezna 2013 nachdzi ve vazbé, platit vyZivné, nebot’ by to bylo
vrozporu sdobrymi mravy*. Soudkyné v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze mladik sice doposud nebyl pravomocné
odsouzen, ale za zvlast' zavazny zloCin vrazdy je stihin divodné a
navic ve dvaceti letech uZ mél mit studium odborného uéilist€¢ ddvno
ukonceno). V piipadé, Ze dité spachd trestny ¢in pfimo proti svému
rodic¢i, pak nepfiznani vyZivného povazuji za zcela spravné, nebot’ se
jednoznacné jednd o rozpor s dobrymi mravy.

Trvéani vyZivovaci povinnosti v ostatnich evropskych zemich

Ve vétsin€ evropskych zemi je dprava vyZivovaci povinnosti obdobna
upravé Ceské. Rodi¢e maji vyZivovaci povinnost k détem do doby, nez
tyto nejsou schopny se samy Zivit (tak je tomu napf. v Rakousku,
v Némecku, v Polsku, na Slovensku, v Recku, v LotySsku), nebo
dokud nedosdhnou ekonomické nebo finan¢ni nezavislosti (ve Francii,
v Italii, v Lucembursku).

V nékterych zemich je trvani vyZivovaci povinnosti striktné vazano na
zletilost, piipadné je moZné vyZivovaci povinnost prodlouZit do
ukongeni studia (v Belgii, na Malt&, v Portugalsku, ve Spanélsku).
Kromé toho nékteré pravni fady stanovuji maximalni hranici, do které
je mozné dité pti studiu podporovat (v Irsku do 23 let, v Litvé do 24
let, v Rumunsku do 25, ve vyjime¢nych pifipadech do 26 let, v Anglii
a Walesu do 18 let, ve Skotsku maximalné do 25 let, v Severnim Irsku
do 19 let, ve Svédsku do 21 let).

Napiiklad v Nizozemi jsou rodie povinni nést ndklady na Zivobyti a
studium ditéte do 20 let bez ohledu na potteby ditéte, u déti star§ich 21
let trvd vyZivovaci povinnost rodic¢i pouze, pokud dit¢ neni schopno
se o sebe postarat z diivoda zdravotniho nebo mentdlniho postiZeni.

V Polsku, Portugalsku a Lucembursku je trvdni vyZivovaci povinnosti
ke zletilym studujicim détem kromé trvani studia vdzdno i na fadné

' Rozsudek Mgéstského soudu vPraze ze dne 27.2.2002, sp. zn.
18 Co 242/2002. [online]. [citovano 29.10.2013]. Dostupny z: <
http://www.nhpartners.cz/rodina/judikaty.html>.

** Soud: Otec nemusi platit vyzivné synovi, ktery je ve vazbé kviili vraZde.
[online]. Ze dne 12.8.2013. [citovano 24.10.2013]. Dostupny z:
<http://zpravy.idnes.cz/soud-o-vyzivnem-s-otcem-vraha-petry-v-jihlave-fa0-
/krimi.aspx?c=A130812_161457_jihlava-zpravy_mv>.
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plnéni studijnich povinnosti, sklddidni zkouSek a ukonceni studia
Moo v 2 v 25
v pfiméfené dobé.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pojeti dobrych mravt se lis{ dle socidlniho
postaveni, rodinnych tradic a ptedev§im daného regionu. Riizné pojeti
toho, kdy je trvadni vyZivovaci povinnosti jeSt€ mordlni a kdy uz
prekracuje hranici dobrych mravii, se pak v jednotlivych zemich
odrazi v zdkonné upravé. A zatimco v nékterych zemich je hranice
stanovena zcela konkrétné, jinde je stejné obecni jako v Ceské
republice a zde pak je podobné jako u nds na misté&, aby ve spornych
situacich o souladu s dobrymi mravy rozhodovaly soudy.

Trvadni vyZivovaci povinnosti je vZdy potieba posuzovat podle
konkrétni situace ditéte a rodiny. VZdy je potieba pfihlizet
k ekonomické situaci rodicl, kjejich moZnostem a finanénim
poméraim. Dité ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodi¢a,
souCasné¢ vSak ma povinnost dle svych moZnosti v domdcnosti
pomdhat a prispivat na tihradu spoleénych potieb rodiny”’. Podstatné
jsou také vztahy v rodiné. Pokud se dit¢ ke svym rodicim chova
opovrzlivé, v domdcnosti nepomdhd, rodi€e pouze vyuZivd, pak
jakékoliv plnéni vyZivovaci povinnosti nad zdkladni rdmec je podle
mého ndzoru v rozporu s dobrymi mravy. Stejn€ tak pokud dité se
podili na chodu domadacnosti, fddné studuje, chodi na brigddy,
ekonomicka situace rodiny je dobrd a rodi¢e odmitaji dité po dobu
studia podporovat a poskytovat mu vyzivné, jejich postoj neni moralni
a soud by mél rozhodnout ve prospéch ditéte.
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RODICOVSKA VYZIVOVACIi POVINNOST
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Abstract in original language

Rodi¢ovskd (z)odpovédnost a vyZivovaci povinnost jsou dvé
samostatné oblasti vztahti mezi rodi¢i a détmi, existence jedné
nepodminuje existenci druhé. Navzdory tomu miiZe dochdzet k jejich
prolindni. Tento piispévek se zabyvd otdzkou moZné limitace
vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti z diivodu realizace povinnosti
vychovévat dit€ a otdzkou moZnosti omezeni ¢i zbaveni rodi€ovské
(z)odpovédnosti v disledku neplnéni vyZivovaci povinnosti rodicem.

Key words in original language

Rodi¢ovskd  zodpovédnost; vyZivovaci povinnost; povinnost
vychovdvat dité.

Abstract

Parental responsibilities and maintenance duty are two separate fields
of relations between parents and children. The inherence of the first
one does not imply the inherence of the latter and vice versa.
Nevertheless, they can concur. This paper deals with the possibility of
limitation of the maintenance duty for the educational purposes and
with the possibility of limitation or deprivation of parental
responsibilities as a result of failing the parental maintenance duty.

Key words
Parental responsibilities; maintenance duty; duty to educate a child.
1. UVOD

oy P v 1 - . . . vy
Rodi¢ovskd zodpovédnost a vyZivovaci povinnost jsou tradi¢né
povaZovdny za dvé samostatné, na sobé nezdvislé oblasti prav a

"'V tomto pifspévku je pouZzivan pojem ,rodicovskd zodpovédnost, nebot jej
pouziva nyni G¢innd pravni Gprava (zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdé&jsich predpist, dale téz ,,ZoR*). Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik (déle téz ,,novy obcansky zdkonik*), pouZivd pojem ,rodicovska
odpovédnost® (srov. napt. ustanoveni § 858, § 859, § 865 an. nového
obcanského zdkoniku). Podle divodové zpravy (dostupné na:
www.justice.cz, cit. ke dni 1. 11. 2013) ke zmén¢ pojmu doSlo pouze
z dtivodu sjednoceni pojmoslovi.
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povinnosti mezi rodi¢i a détmi,’> kdy existence jedné znich
nepodminuje existenci druhé. VyZivovaci povinnost neni soucasti
rodicovské zodpové&dnosti a nebude jeji sou€dsti ani podle nového
obcanského zdkoniku.

Ve skuteCnosti se vSak tyto oblasti prolinaji. Tento pfispévek se
zabyvd dvéma specifickymi situacemi: moZnosti omezeni (zbaveni)
rodicovské zodpovédnosti rodice v dusledku neplnéni vyZivovaci
povinnosti k ditéti a otdzkou omezeni rodiCovské vyZivovaci
povinnosti k ditéti povinnosti vychovavat dité (a naopak pravem ditéte
byt rodi¢em vychovavano), jeZ je soucasti rodicovské zodpovédnosti.
Prvni zminénou otdzkou se opakované zabyval mimo jiné NejvySsi
soud, proto se v prvni ¢dsti piispévek zaméfuje predev§im na tuto
judikaturu. Druhéa nastolend otdzka naopak, pokud je autorce zndmo, v
judikatufe Nejvy$siho ani Ustavniho soudu feSena dosud nebyla, a
jedna se v tuto chvili patrné spiSe o otdzku teoretickou.

Cilem tohoto piispévku je poukdzat na - i pfes jejich zdlraziiovanou
samostatnost a nezdvislost - mozné vzdjemné vazby mezi rodicovskou
zodpovédnosti a vyZivovaci povinnosti.

2. VLIV NEPLNENI VYZIVOVACI POVINNOSTI NA
RODICOVSKOU ZODPOVEDNOST

Jak uvedeno shora, prvnim piikladem, pfi némZ mtze dochazet k tenzi
mezi vyZivovaci povinnosti rodice kditéti a rodiCovskou
zodpovédnosti, je pomérné &astd a judikaturou opakované feena’
situace, kdy jeden rodi¢ (pfipadné stdtni zastupitelstvi podle
ustanoveni § 95 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3
o. s. f.) navrhuje zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti druhého rodice a
navrh zdvodiuje tim, Ze druhy rodi¢ neplni vyZivovaci povinnost
k ditéti.

V rozsudku ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010, Nejvyssi
soud uvedl, Ze vyZivovaci povinnost neni soucdsti rodi¢ovské
zodpovédnosti a Ze ,,neplnéni vyZivovaci povinnosti rodicem, byt je
lze povaZzovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu jeho
rodicovské zodpovédnosti (...) nemusi negativné promitat”, a Ze

* Srov. napiiklad Diivodovou zpravu, dostupnou na: www.justice.cz, cit. ke
dni 1. 11. 2013, a téz Cetnou judikaturu, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

’ K judikatufe Nejvysstho soudu viz napf. KAVALIR, Jakub. K
predpokladiim pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Prdvo a rodina. 2013,
¢. 10, s. 4 - 9, piipadné LUZNA, Romana. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti
z divodu neplnéni vyZivovaci povinnosti. Prdvo a rodina, 2013, €. 3, s. 11-
16.
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v ptipadé, Ze existuje citovd vazba mezi rodicem a ditétem, neni din
zajem ditéte na zbaveni (omezeni) rodi¢ovské zodpovédnosti pouze
z diivodu neplnéni vyZivovaci povinnosti. V uvedené véci otec neplnil
vyZivovaci povinnost k nezletilému ditéti, a byl proto shleddn vinnym
trestnym cinem zanedbani povinné vyZivy podle ustanoveni § 213
odst. 2 zdkona ¢.140/1961 Sb., trestniho zdkona, nicméné ,byl
v kontaktu s nezletilym®, zacal nezletilému ,,poskytovat drobné darky
(typu sladkosti) a zajimat se u matky o jeho zdravotni stav. Souc¢asné
dité ,,védé€lo, Ze se jednd o jeho otce a ,,mé&li se radi*.

V odiivodnéni citovaného rozsudku se Nejvyssi soud podrobné
zabyval pfedpoklady pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti podle
ustanoveni § 44 odst. 3 ZoR, tedy zneuZivdnim rodiCovské
zodpovédnosti, piipadné jejim zdvaZnym zanedbdvanim. Jako
ptiklady zdvazného zanedb4vani pfitom uvedl mj. absolutni nezdjem o
nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyZivu, a déle soustavné
neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavéni
povinné vyzivy aj.* Zaroven zdiraznil, Ze zbaveni rodiovské
zodpovédnosti je natolik zdvaZnym zdsahem do rodi¢ovskych prév, Ze
takovy zdsah ,,musi byt soucasné jedinym ucinnym prostiedkem
ochrany ditéte*, a nutnost zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti proto
mus{ sledovat blaho ditéte, tj. musi pfevazovat nad pravem ditéte na
rodinny Zivot,” na zachovani rodinnych svazkii, na pééi rodi¢i a
osobni kontakt s nimi a nad pravem znét své rodice. J. Kavalir v této
souvislosti téZ poukazuje na pozitivni zdvazek stitu respektovat a
rozvijet existujici rodinny vztah a v pfipad€ jeho ohroZeni povinnost
stdtu pfedevsim pomoci po§kozeny vztah sanovat.®

Nejvyssi soud v uvedené véci odiivodnil sviij zaver o absenci divodi
pro zbaveni (omezeni) rodi¢ovské zodpovédnosti tim, Ze piipadné
zbaveni otce rodiCovské zodpovédnosti ,,plnéni jeho vyZivovaci
povinnosti k nezletilému, kterd bude nadile trvat, samo o sob¢
nezajisti“ a Ze s ohledem na citovou vazbu mezi otcem a ditétem je
déan zajem ditéte na zachovani rodinnych vztahti s otcem.

* K tomu Nejvyssi soud dile odkdzal na svou dosavadni judikaturu, a to
rozsudek ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a stanovisko
Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 6. 1989, sp. zn. Cpj 19/89, uvetejnéné ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, rocnik 1990).

Obecné k divodim pro nutnost zasahu do trvani rodicovské zodpoveédnosti
téZ napt. ELISCHER, David. Zasahy stdtu do rodi¢ovské zodpovédnosti a
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Prdvo a rodina, 2011, €. 4, s.
2 an.

> Pro rodice a dit& je moZnost byt spolu zékladnim prvkem rodinného Zivota.
Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn
202/2010, uverejnéné pod €. 31 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2011.

® KAVALIR, Jakub. K piedpokladim pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.
Prdvo a rodina, ¢. 10, 2013, s. 9.
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Neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti tedy mtZze byt jednim z
ditvodl pro zbaveni ¢i omezeni rodicovské zodpovédnosti, nemize
vSak byt divodem jedinym. Lze jej pouZit jako ,ultima ratio“
v ptipadé, kdy nelze ochrany ditéte dosdhnout jinak a kdy zbaveni ¢i
omezeni rodi€ovské zodpovédnosti k ditéti je v souladu se zajmy
ditéte. Jakkoli je tedy z pohledu rodice, ktery s ditétem bydli a pecuje
o n¢j, pochopitelny nesouhlas s takovym zavérem, je zde nutno chrénit
piedevsim zdjem ditéte na zachovéni rodinnych vazeb s obéma rodici.

3. LIMITACE VYZIVOVACI POVINNOSTI RODICOVSKOU
ZODPOVEDNOSTI, RESP. POVINNOSTI VYCHOVAVAT
DITE

Dal$im pripadem, kdy muize dochdzet ke kolizi mezi vyZivovaci
povinnosti rodi€e a rodi€ovskou zodpovédnosti, je situace, kdy rodi¢ —
z vychovnych divodl - odmitd ditéti poskytovat vyZivné ve veétSim
rozsahu, byt by to jeho majetkové poméry umoziovaly.

Zékon o rodiné (a ani novy obcansky zakonik) neobsahuje tzv.
objektivizaci vyZivného, stanovi pouze hlediska, z nichZ je tfeba pfii
uréovani rozsahu vyZivného vychazet. Témito hledisky jsou na strang
rodict jejich schopnosti, moZnosti a majetkové poméry (ustanoveni §
85 odst. 2 véta prvni ZoR), na strané ditéte potom jeho odiivodnéné
potieby (ustanoveni § 96 odst. 1 véta prvni ZoR). Dit¢ ma podle
ustanoveni § 85 odst. 2 véta druhd ZoR pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodi¢d. Jedinym korektivem rozsahu takto urceného
vyzivného, jez je vyslovné zminovan v zdkon¢ o rodiné€, miZe podle
ustanoveni § 96 odst. 2 ZoR byt rozpor s dobrymi mravy.

VyZivovaci povinnost vSak neni jedinou povinnosti, kterou rodice
vici ditéti maji. Soucasti rodiCovské zodpovédnosti je podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZoR téZ povinnost vychovy ditéte.” A
nabizi se tak otdzka, zda a nakolik je vychovné, aby se dité bez
dal$tho podilelo na Zivotni drovni svych rodi¢l. MozZnosti limitace
vyZivovaci povinnosti povinnosti rodi¢li vychovavat dité se zabyva L.
Telec,® kdyz si klade otdzku, zda je pro fadnou vychovu ditéte dobré,
aby se mu od rodice dostdvalo z diivodu vyZivovaci povinnosti plnéni
v rozsahu ur¢eném pouze hledisky uvedenymi v ustanoveni § 85 odst.
2 ZoR. L. Telec zmifuje ,,piipady rodict typu selfmademan®, ktefi
vlastnim Uusilim dosdhli vy$si trovné, hodlaji déti vychovavat ke
stejnému zpusobu Zivota, a proto si z vychovnych divoda nepfeji, aby
dité uzivalo jejich majetek ve vétSim rozsahu.

" Srov. té7 napiiklad Kralickova, Zdenka In Kralickovd, Zdeiikka In
HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.

8 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2012, s. 77
an.
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Na tuto situaci zdkon o roding (a ostatné ani novy ob¢ansky zakonik)
vyslovné nepamatuje. I. Telec sice zminuje odliSnou upravu
v ustanoveni § 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte’, podle niZ stity,
které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na
Zivotn{ droven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni
a socialni rozvoj (zdtraznéni autorky), a predkldada otdzku aplikacni
prednosti  tohoto ustanoveni pied Udpravou obsaZenou ve
vnistrostdtnich pramenech, tj. v zakon€ o rodiné. Z dikce ustanoveni
¢l. 27 odst. 1 UPD vsak plyne toliko zavazek stétu, nikoli pifimo prava
a povinnosti jednotliveim.'” Autorka tohoto pfispévku se proto
domnivd, Ze otdzku mozné limitace vyZivovaci povinnosti rodice
povinnosti vychovdvat dité¢ nelze vyfeSit pomoci ustanoveni ¢l. 27
odst. 1 UPD.

Je vSak moZné zamyslet se nad tim, co je tfeba rozumét pod pojmem
pravo podilet se na Zivotni drovni rodice. Odbornd literatura v této
souvislosti uvadi kritérium stejné Zivotni drovn&''. Co se minéno
pojmem ,,Zivotni uroven®, zdkon o rodin€ nespecifikuje. Nabiz{ se
vSak moZnost vyklddat pojem ,Zivotni troven“ nejen tzce, jako
,majetkové poméry* rodict, ale 1ze do néj zahrnout téz zpiisob Zivota
rodicl, jejich naklddani s majetkem, zpisob nabyvani majetku, udsili
ktomu vyvinuté a podobné. Ostatné, piiklady tzv. selfmademant
zminované 1. Telcem jsou zndmé nejenom vyvinutim zna¢ného usili
za Ucelem ziskdni majetku, ale téZ relativné skromnym, nendroénym
zpusobem Zivota, jeZ umoziuje zachovani nabytého majetku.

Déle je moZné vzit v tivahu tcel ustanoveni § 85 odst. 2 ZoR. VyZivné
je rodic¢i stanovovéno zpravidla v pfipadé€, kdy rodi¢ neZije s ditétem
(typicky v dobé po rozvodu manZelstvi, po zruSeni spole¢né
domdcnosti s druhym rodi¢em atp.). Jeho smyslem je tedy zajistit, aby
se rozvod manzelstvi ¢i zruSeni spolecné doméacnosti nestal divodem
pro zastaveni poskytovdni prostiedkt k vyzivé ditéte. Komentarova
literatura'> v této souvislosti odkazuje na (nespecifikovanou)
judikaturu z 50. let, podle niZ by dit¢ nemélo mit po rozvodu nizsi
Zivotni droven nez pfed rozvodem svych rodi¢l. VztaZzeno na
soucasné podminky (kdy vyZivné ditéti neni stanovovdno pouze
v ptipad¢ rozvodu rodicu, ale téz v piipadé, kdy spolu rodice neZiji,
aniZz by nékdy byli oddani), dit€ by v situaci, kdy neZije s obéma

cvvs v

rodi¢i, nemélo mit niZ8{ Zivotni droven neZ v situaci, kdy by s obéma

? Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluvy
o pravech ditéte, dle téz ,,UPD*.

10 . : 4 < < : M AP . .
Navic se jedna o zavazek statu, jehoZ vymahani jednotlivcem se neobejde

bez problémii. K tomu kriticky napiiklad BAYEROVA, Monika. Obecna
charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina, ¢. 5, 2000, s. 8 an.

' Krélitkovd, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné.
Zdkon o registrovaném partnerstvi. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395.

' Krélitkovd, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné.
Zdkon o registrovaném partnerstvi. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 402.
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rodi¢i Zilo (stranou ponechme tuvahu o tom, zda je to objektivné
mozné a zda lze — pokud je pojem Zivotni Uroven vyklddan Siteji, jak
popséano shora — takového stavu dosdhnout).

Déle se 1ze domnivat, Ze imyslem zakonodarce pfi upraveé vyZivovaci
povinnosti rodict k ditéti nebylo zajistit ditéti bez dal$tho pfistup
k majetku rodice, ale spiSe zajistit ditéti takové podminky, které
zaru€uji jeho faddny rozvoj (v takovém rozsahu, v jakém to poméry
rodi¢e pripoustéji), a zajistit, aby mezi poméry rodiCe a ditéte
nevznikaly nedivodné rozdily. Pokud rodi¢ vychovava dité tak, Ze jej
vede k tomu, aby se o nabyti majetku pficinilo vlastnim usilim, ma
legitimni diivod neposkytovat ditéti vyzivné ve vetsim rozsahu, nez je
pro zdarny rozvoj ditéte nutné. Jednd se o volbu zptisobu vychovy, a
tato volba je pravem rodicl (srov. ustanoveni § 32 ZoR). Soucasné
takovy smér vychovy neni vrozporu se zdjmy ditéte,” jez by pti
rozhodovani o rozsahu vyzivného rovnéZ mély byt zvaZovany (srov.
ustanoveni ¢l. 3 I/JPD).14

Ackoli tedy zdkon o rodin€ ani jiny pravni piedpis vyslovné
nezmifniuje jiny korektiv rozsahu vyZzivného neZ rozpor s dobrymi
mravy (ustanoveni § 96 odst. 2 ZoR), pfi vykladu ustanoveni § 85
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 1 ZoR v Sir§im kontextu (a
téz ve svétle ustanoveni ¢l. 3 UPD) lze dospét k zdvéru, Ze pravo
ditéte podilet se na Zivotni trovni svych rodi¢ti nemusi vZdy znamenat
pouze pravo ditéte profitovat z dobrych majetkovych pomért rodic,
ale pravo na vyzivné miZe byt omezeno z vychovnych divodu.

4. UPRAVA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Uprava vztahu vyZivovaci povinnosti a rodiovské (z)odpovédnosti
vnovém obcanském zdkoniku vychdzi z upravy stdvajici a nijak
vyrazng€ se od ni neodkldni. V ustanoveni § 859 nového obcanského
zakoniku je vyslovné uvedeno, Ze vyZivovaci povinnost a prdvo na
vyZzivné nejsou soucasti rodiCovské zodpovédnosti. Ustanoveni § 874
nového obcanského zdkoniku potom vyslovné stanovi, Ze zbaveni ¢i
omezeni rodi¢ovské (z)odpovédnosti nemd vliv na trvani vyZivovaci
povinnosti k ditéti."

5 Téz pti zvaZovani realizace rodi¢ovské zodpovédnosti je nutno brat v
uvahu zdjmy ditéte. K tomu napt. KRALICKOVA, Zdeika. Lidskoprdvni
dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 72.

'* Shodné téz TELEC, Ivo. Subjektivni préva rodinnd. Prdvni rozhledy, &. 3,
2012, s. 77 an.

' S ohledem na ustanoveni § 859 nového ob&anského zékoniku by se mohlo
ustanoveni § 874 nového obcanského zdkoniku jevit nadbytecné.
Zakonodarce vSak pii tvorbé nového obcanského zakoniku vychdzel ze
zasady superfluum non nocet. Srov. Divodovou zpravu, dostupnou na:
www.justice.cz, cit. ke dni 1. 11. 2013.
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Dtvody pro zbaveni ¢i omezeni rodiCovské zodpovédnosti rovnéz
vychézeji ze stdvajici tpravy (srov. ustanoveni § 870 a § 871 nového
obcanského zdkoniku). Shora uvedené zavéry judikatury NejvysSiho
soudu v tomto sméru proto budou pouZitelné i ve vztahu k novému
obcanskému zdkoniku.

Rovnéz tdprava vyZzivovaci povinnosti rodict vuci ditéti viceméné
kopiruje stdvajici tpravu. Podle ustanoveni § 915 nového obcanského
zékoniku md Zivotni droven ditéte byt ,,zdsadn¢ shodnd* s Zivotni
urovni rodi¢li, pricemZz toto hledisko ,pfedchazi hledisku
odivodnénych potteb ditéte”. Za odlivodnéné potieby ditéte v pripade
ditéte, které nenabylo plné svéprdvnosti, lze povazovat téZ tvorbu
Uspor (srov. ustanoveni § 917 nového ob¢anského zakoniku). I zde Ize
uplatnit zdvéry uvedené shora, tzn. je moZné pojem ,,Zivotni drovein‘
rodict vykladat Siteji, tedy nikoli pouze jako ,,majetkové poméry*
rodicu, ale lze zohlednit téZ dalsi aspekty (zplsob Zivota rodicd, jejich
naklddani s majetkem, zptisob nabyvani majetku atd.). Déle je moZné
- stejné jako pii vykladu nyni u€inné pravni dpravy - vzit v ivahu tcel
upravy vyzivného a vychazet z kritéria zdjmu ditéte. Pro tplnost je
tteba dodat, Ze novy obCansky zdkonik u upravy vyZivného na rozdil
od ZoR (§ 96 odst. 2 ZoR) neuvadi vyslovné jako korektiv rozpor
s dobrymi mravy, nicméné piipadd uvahu pouZiti zakladnich zasad
uvedenych v obecné casti nového obcanského zdkoniku, konkrétné
zasady zdkazu zneuZiti prdva (ustanoveni § 8 nového obcanského
zdkoniku).'®

5. ZAVER

I pres svou vzijemnou nepodminénost tedy spolu vyZivovaci
povinnost a rodiCovskd zodpovédnost souviseji. Za zasadni pfii
posuzovani jejich ptipadné kolize je potom tfeba povaZovat kritérium
zajmu ditéte.

Neplnéni vyZivovaci povinnosti miize mit vliv na trvani, respektive
omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Ve shod€ s ndzorem
Nejvyssiho soudu se autorka tohoto piispévku domnivd, Ze neplnéni
vyZivovaci povinnosti k ditéti nemtze byt jedinym divodem pro
omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti v piipadech, kdy
pievaZuje zdjem ditéte na zachovédni vztahu s rodicem. Vyznamnym
kritériem pii zvaZzovani omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti
z téchto divodl je zdjem ditéte, a to predevSim zdjem ditéte na

Moev s

zachovéani vztahll a co mozna nejstandardnéjSich rodinnych vazeb s

'® K otézkam uplatnéni zdsady zdkazu zneuZiti prava viz napi. HURDIK, Jan,
KRALICKOVA, Zdeiika. Moznost uplatnéni zdkazu zneuZiti ve vztazich
vyzivného. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI -
Wolters Kluwer, 2009, s. 213 - 224.
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obé&ma rodici. Pfipadné omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti
by se nemélo stat "sankci" pro dité.

A naopak, ackoli to zdkon o rodin€ vyslovné nezminuje, za urcitych
okolnosti muZe vyZivovaci povinnost rodice byt omezena jeho
povinnosti vychovdvat dité, jeZ je soucasti rodiCovské zodpovédnosti.
Upravu rozsahu vyZivovaci povinnosti rodi¢i vi&i ditéti neni
v nékterych pripadech vhodné vyklddat striktné podle ustanoveni § 85
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 1 a odst. 2 ZoR, ale je
mozné jej vyklddat Siteji, v celkovém kontextu ZoR, s ohledem na
ucel dpravy vyZivovaci povinnosti a pfi zvdZeni zajmu ditéte (srov.
ustanoveni &l. 3 UPD), ¢imZ neni minén pouze zdjem ditdte na
materidlnim, ale téZ na mordlnim a mravnim rozvoji. Takto lze
v odiivodnénych piipadech dospét k zdvéru, Ze byt by majetkové
poméry rodie odivodnovaly vétsi rozsah vyzivného, z vychovnych
diivodl stanoveni vyZzivného ve vét§im rozsahu neni na misté.

Tyto z4véry pfitom jsou pouZitelné nejenom ve vztahu k nyni uc¢inné
pravni tpraveé, ale téZ ve vztahu kupravé obsaZené v novém
obcanském zakoniku.
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VYZIVOVACI POVINNOST Z HLEDISKA

INSOLVENCNIHO RIZENi
NIKOLA SLIVOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstract in original language

Clanek se vénuje problematice vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti a
uhrady vyzivného v prubchu insolvencniho fizeni. Konkrétné se
zaméfuje na piipady, kdy je vyZivovaci povinnost dluznika - rodice
stanovena soudem a kdy je zdroveil upadek dluznika teSen
oddluzenim. Clanek se nejprve vénuje zptisobu, jakym je vyZivovaci
povinnost zohlediiovdna insolvenénim soudem pii jeho rozhodovaci
¢innosti. Nésledné priace zkoumd, jak je vyZivné v pribchu
insolvenéniho fizeni hrazeno. Nakonec je pak v ¢lanku nastinéna
problematika dodate¢né zjiSténé (dluznikem nepfiznané) vyZivovaci
povinnosti dluznika ¢&i existence dluZného vyZivného. V této
souvislosti je zmiflovdn mimo jiné institut neschvédleni oddluZeni a
zruSeni schvaleného oddluZeni.

Key words in original language

vyZivovaci povinnost, vyzivné, dité, insolvencni fizeni, insolvencni
soud, dpadek, oddluZeni, insolven¢ni spravce

Abstract

This article surveys the most important aspects connected to
maintenance obligation of parent in bankruptcy. Firstly, the article
focuses on the way the insolvency court takes into account the
maintenance obligation. Secondly, the article examines the way
alimony is paid during the insolvency proceeding. Finally, the article
mentions the issue when there is additionally discovered maintenance
obligation in insolvency proceeding. In some cases, it may lead to
disapproval of discharge from bankruptcy or to cancellation of
discharge from bankruptcy.

Key words

maintenance obligation, alimony, child, insolvency proceeding,
insolvency court, bankruptcy, debt relief, insolvency administrator

1. UVOD
V soucasné dob€ neni ni¢im vyjimeénym, kdyZ osoba, kterda je

zadluZena a neni schopna své zavazky fadné€ hradit, na sebe poda
insolvencni ndvrh. VZdyt jen za rok 2012 bylo téchto ndvrh podano
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celkem 29.582." Faktem zdrovei je, Ze mnoho z téchto dluznikii jsou
také rodici a jako takov{ jsou povinni podilet se na vyZivé svych déti.

Pokud fyzickd osoba spliiuje podminky stanoveni upadku,’
insolvencni soud muZe prohlasit na majetek této osoby konkurz,
povolit reorganizaci nebo miZe povolit oddluZeni. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze nejcast&jSim zptsobem feSeni upadku fyzické osoby je
oddluzeni,’ bude se na ngj tento ¢ldnek zaméovat.

Co se tyce dluznikil a jejich vyZivovaci povinnosti, jsou dluznici, ktefi
maji dit€¢ ve své péCi a nejsou tak povinni hradit vyZivné piimo.
V takovém piipad¢ je vyZivovaci povinnost zohlediiovana pfi vypoctu
nezabavitelné ¢4stky. Jind situace vSak nastdvd, pokud md dluZnik
vyZivovaci povinnost stanovenou soudem. A pravé tomuto druhému
okruhu dluzniki se vénuje tento ¢lanek.

2. VYZIVOVACI POVINNOST - ASPEKT ZOHLEDNOVANY
INSOLVENCNIM SOUDEM

OddluZeni je moZno povolit jen fyzické osobé, u niZ jsou diny
pfedpoklady, Ze bude schopna plnénim splatkového kalendéie nebo
zpen¢Zenim majetkové podstaty uhradit svym nezajiSténym vétitelim
minimdln€ 30 % jejich pohledavek (§ 395 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni, insolvencni zakon —
dile jen ,IZ*¥). U nékterych pohleddvek (taxativné vymezenych
zékonem) vSak plati, Ze musi byt uspokojeny v plné vySi a tedy
hranice 30% uspokojeni vériteld se u nich nepouZzije. Jednd se mimo
jiné o pohledavky na vyZivném, které jsou dle § 169 odst. 1 pism. e)
IZ pohleddvkami postavenymi na roveni pohleddvkdm za majetkovou
podstatou a jako takové se uspokojuji pfed jinymi béZnymi
pohledavkami. Vzhledem ktomu musi insolvenéni soud jiZ pfii
prvotnim pfezkumu insolvenéniho ndvrhu spojeného s ndavrhem na
povoleni oddluZeni zjistit, zda dluZnik ma vyZivovaci povinnost, ke
kolika osobdm a popiipadé¢ vjaké vySi. Ve formulafovém
insolvenénim ndvrhu se pro tento ucel nachdzi specidlni oddil, kde je
dluznik povinen specifikovat pocet vyZivovanych osob.* Zaroveni by

' Insolvencni zdkon. Statistické lidaje za rok 2012 [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2013 [cit. 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke_udaje_za_rok_2012.pdf

* Podminky tipadku jsou stanoveny v ustanoveni § 3 zdkona &. 182/2006, Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpisti, tedy situace, kdy ma dluznik vice véfitelt, penéZité zavazky po
dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit.

? Za rok 2012 bylo celkem 25.737 dluznickych navrhd spojenych s navrhem
na povoleni oddluZeni.

* Insolvencni rejstitk. Formuldre [online]. Ministerstvo spravedinosti CR,

2013 [cit. 20. 9. 2013]. Dostupné Z:
https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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dluZnici méli ve svém ndvrhu ¢i v jeho piflohdch uvést vysi své
vyZivovaci povinnosti, pokud ji maji uréenou soudem. Kromé toho by
mélo byt ze seznamu zdvazkl, ktery je obligatorni néleZitosti
insolvenéniho ndvrhu, ziejmé také to, zda dluZznik na vyZivném nema
dluh, nebot’ i dluzné vyZivné je nutno uhradit pfednostné€ a v plné vysi.

3. USPOKOJOVANI POHLEDAVEK NA VYZIVNEM

Pohleddvky na vyZivném se do insolven¢niho fizeni neptihlaSuji jako
ostatni b&Zné pohleddvky. V upravé platné ke dni sepsdni tohoto
¢lanku se pohledavky na vyZivném uplatituji pfimo u insolvenéniho
spravce (§ 203 odst. 1 IZ). Sucinnosti od 1. 1. 2014 se tyto
pohledavky budou uplatiiovat pisemné vici osob¢ s dispozi¢nimi
opravnénimi, tzn. u oddluzeni vi¢i dluznikovi (§ 229 odst. 3 pism. d)
1Z), pti€emZ o uplatnéni takové pohledavky by mél véfitel soucasné
vzdy vyrozumét insolvenéniho spréavce.’

Pokud je dluznikovi povoleno oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty, postupuje se obdobné jako u konkurzu, s tou vyjimkou, Ze se
zpenéZuje pouze majetek, ktery dluznik nabyl do doby, kdy nastaly
ucinky schvéleni oddluZeni (§ 398 odst. 2 IZ). Pti thrad¢é pohleddvek
se postupuje tak, Ze se nejprve uspokoji pohleddvky za majetkovou
podstatou, pohleddvky jim postavené na roven a zajiSténé pohleddvky
(§ 305 odst. 1 IZ). Pokud vSak vytéZek k thrad€ téchto pohleddvek
nepostacuje, uspokojuji se v pofadi uvedeném v § 305 odst. 2 1Z,
pficemZz pred pohledivkami na vyZivném se uspokojuji zejména
odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce. Pro dité jakoZto
vyZivovanou osobu a pro druhého rodice, k jehoZ rukdm se vyZivné na
dité vétSinou hradi, by mél tento zptisob oddluzeni vést k jednordzové
uhradé€ vSech v tu dobu splatnych pohleddvek na vyZivném.

U oddluZeni plnénim spldtkového kalendéfe je situace odliSnd. Zde je
dluznik povinen po dobu péti let mési€né splacet nezajiSténym
veritelim ze svych pifjmu castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny
pfednostni pohledavky (398 odst. 3 IZ). Pochopitelné 1 zde je vyZivné
pohledavkou hrazenou pied ostatnimi bé&Znymi (pfihlaSovanymi)
pohledavkami, ale li$i se zptsob, jakym k thrad¢ dochdzi. V prvé fadé
miZze existovat dluzné vyZzivné za predchozi obdobi a pak také
vyZivovaci povinnost stdvajici, kterd md charakter pravidelné se
opakujictho plnéni. U ni je pfitom podstatné, Ze se musi jednat o
povinnost stanovenou soudem, nestaci tedy jen domluva rodici na
urité vysi.® Z pifjmt dluznika budou provadény srazky v souladu

> Zakon & 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprdvcich, ve znéni pozdéjSich
predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22.
10. 2013].

® HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni fizeni [online]. Beck-online,
2013 [cit. 20.9.2013]. Dostupné z: www.beck-online.cz, s. 967.
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s usnesenim o schvaleni oddluZeni plnénim spldtkového kalendaie
(§406 odst. 3 IZ), pficemZ opé budou pifednostné hrazeny
pohleddvky za majetkovou podstatou a jim na roveil postavené.
V praxi to vypada tak, Ze pokud dluznik m4 dluh na vyZivném, tak do
doby jeho plné uhrady nebude dochdzet kplnéni bé&Znych
pfihlasovanych pohleddvek. I po dhradé celého dluzného vyZivného
vSak pochopitelné musi byt pied thradou béznych pohleddvek plnéno
na vyZivovaci povinnost stanovenou soudem.

4. ,DI°JSL,E],)KY I\EEI'JPLNE, CI KLAMNE INFORMACE
TYKAJICI SE VYZIVOVACI POVINNOSTI

Problematické byvaji situace, kdy dluZznik ve svém insolvenénim
navrhu zamléi ¢i zkresli (at’ uz dmyslné ¢i neimyslné) podstatné
informace tykajici se jeho vyZivovaci povinnosti, pfip. dluzného
vyzivného. Soud tak mtze predpokladat, Ze dluznik spliiuje podminky
pro povoleni oddluZeni, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Pro ucely
tohoto ¢lanku Ize rozliSit dva okamziky, kdy se soud o vyZivovaci
povinnosti dozvi, a to kdy je sice uZ rozhodnuto o povoleni oddluZend,
ale doposud nebyl schvilen zpiisob oddluzeni, a pak pfipad, kdy jiz
bylo vyddno kromé& rozhodnuti o povoleni oddluZeni i rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni (zde plnénim spldtkového kalendate).

V ptipadé prvém, pokud by vySlo najevo, Ze z divodu vyZivovaci
povinnosti dluznik nebude schopen svym nezajiSténym véfitelim
odvést v priabéhu péti let zdkonem poZadovanou 30% vysi jejich
pohledavek, tak i pfes rozhodnuti o povoleni oddluzeni, muize
insolvenéni soud rozhodnout o neschvileni oddluZeni a o feSeni
dluZnikova upadku konkursem (§ 405 odst. 1, 2 IZ ve spojeni s § 395
odst. 1 pism. b) IZ). Také v ptipadé druhém, tj. v okamzZiku, kdy jiz
bylo povoleno oddluZeni a ndsledné schvdleno oddluZeni plnénim
splatkového kalendére, miZe dojit ke zruSeni schvileného oddluzeni a
k rozhodnuti o prohldSeni konkurzu na majetek dluZnika. Pro takovy
postup musi byt naplnéna nékterd z podminek stanovena v ustanoveni
§ 418 odst. 1 IZ, tedy kdy bud’ dluznik neplni podstatné povinnosti
podle schvileného zptisobu oddluzeni, nebo kdyz se ukdze, Ze
podstatnou ¢ast splatkového kalenddre nebude mozné splnit nebo kdyz
v disledku zavinéného jednani vznikne dluznikovi po schvéleni planu
oddluZeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti.
K naplnéni podminek pfitom miZe dojit jak v pripadé, kdy se
dodate¢né objevi vyZivovaci povinnost dluZnika, tak i v pfipadé, kdy
se objevi existence dluzného vyzivného.” Pokud by viak podminky
pro zruSeni schvdleného oddluZeni ddny nebyly a dluZznik by i se
zapocitinim dodatecné zjiSténé vyZivovaci povinnosti (¢i dluZného
vyzivného) byl schopen uhradit 30 % svych nezajisténych zdvazkd,
soud zméni rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového

7 K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, sp.
zn. KSUL 77 INS 242/2010, 3 VSPH 195/2012-B-55 a dale usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. KSUL 70 INS 355/2010,
3 VSPH 980/2010-B-42
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kalendéte a pohleddvky na vyZivném jako pfednostni pohleddvky do
splatkového kalenddfe pojme, a to s podminkou, Ze tyto musi byt
splatkami piednostné zcela uhrazeny.®

5. ZAVER

V insolvenénim fizeni je jednim z aspektl, které je nutno pii
rozhodovéani o povoleni oddluZeni vzit v tivahu, také to, zda dluZnik
mi nebo nemd vyZivovaci povinnost a zda mi dluh na vyZivném.
Insolvenéni soud by proto tuto skutenost mél vzdy pii svém
rozhodovani zohlediovat.

VyZzivné jako pohleddvka postavend na roven pohleddvkim za
majetkovou podstatou musi byt hrazena ptednostné€ a v plné vysi, a to
pii obou forméch oddluzeni, tj. jak pfi plnéni spldtkového kalendafte,
tak pfi zpenéZeni majetkové podstaty. Pokud je rodi¢i povinnému
pfispivat na vyZivu ditéte povoleno oddluZeni, hradi se vyzivné i
dluzné vyzivné prostfednictvim insolvenc¢niho spravce. U dluznikd,
ktefi tak difve svou vyZivovaci povinnost nehradili fddné, tak muize
dojit k tomu, Ze pohledavky na vyzivném budou ve svém dusledku
hrazeny pravideln€ a v plné vysi, coZ je jediné ku prospéchu véci.

Situace, kdy dluznik (at Umysln¢ ¢i nedmysln€) zamléi svou
vyZivovaci povinnost ¢i dluh na vyZzivném, nemiZze jit k tiZi
vyZzivovaného ditéte, nebot’ tato okolnost miize v n¢kterych piipadech
vést k rozhodnuti o neschvéleni oddluZeni a o feSeni dluZnikova
upadku konkursem (§ 405 odst. 1, 2 IZ ve spojeni s § 395 odst. 1
pism. b) 1Z) ¢i ke zruSeni schvéleného oddluZeni a k prohldseni
konkurzu na majetek dluZnika.

Dluznici, jimZ bylo schvileno oddluZeni plnénim spldtkového
kalenddre, zdroven mohou byt motivovani k zajiSténi dostatku
prostiedkt pro thradu jejich zavazkl (a tedy i zdvazkli na vyZivném),
nebot’ k tomu je mize vést v prvé fadé hrozba prohlaseni konkurzu na
jejich majetek a v druhé fad¢é skuteCnost, Ze pokud splni podminky
ust. § 414 odst. 1 1Z, ¢i piip. ust. § 415 odst. 1 IZ, budou osvobozeni
od zbytku svych dluhd.
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Abstract in original language

Piispévek je vénovan zamySleni nad rozliSenim pojmu vyZivné a
vyZivovaci povinnost. Autor se snaZi tyto pojmy vyloZit v kontextu
souCasné platné a ucinné pravni Upravy zakotvené v zdkoné C¢.
94/1963 Sb., o roding, stejné jako v kontextu upravy budouci, jenZ
bude od 1. 1. 2014 zakotvena v zakoné¢. ¢. 89/2012 Sb., obCanském
zakoniku.
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VyZzivné, vyZivovaci povinnost, vyZivovaci vztah, prdvo na vyZivné
Abstract

The contribution deals with the differentiation of the terms
maintenance and maintenance obligation. The author tries to interpret
these concepts in the context of current valid and effective legal
regulation embodied in the act nr. 94/1963 Coll, Family Act as well as
in the act nr. 89/2012 Coll., New Civil Code.

Key words

maintenance, alimony, maintenance obligation, maintenance relation,
right to maintenance

Na nésledujicich fddcich' bude pozornost vénovana dvéma pojmiim,
které jsou nedilné spjaty a nejen zdkonodarce, ale i odborné a laicka
vefejnost je uZivaji promiscue. AC v pravni tpravé toto soub&Zné
uzivani obou pojmil pro totéZ necini vykladové obtize, je vhodné se
spolu s pfichodem nového ob¢anského zakoniku, a tudiZ nové pravni
Upravy vyzivného a vyZivovaci povinnosti, zamyslet nad obsahovym
vymezenim téchto pojmu.

Definici pojmu vyZivného, tedy co je vyZivnym, vyslovné zdkon o
rodin€ v Ziadném svém ustanoveni neuvadi. VyZivné vyslovng

! Tento piispévek vznikl za podpory prostiedkii poskytnutych ESF OPVK
»Podpora vytvafeni excelentnich vyzkumnych tymaG a intersektoralni

mobility na  Univerzit¢  Palackého v  Olomouci® reg. ¢.
CZ.1.07/2.3.00/30.0004

V-126



nedefinuje ani NOZ’. Zikon o roding i novy ob&ansky zikonik
pouZiva pojmu vyZivné ve dvojim smyslu.

Zékon o rodin€ uzivd pojmu vyZivné jako nadpis tieti ¢4sti ZOR a
ddle jako oznaceni pfedmétu prdva, resp. povinnosti (vyjadieno
slovnim spojenim prévo na vyZivné, vyZivné je tieba platit atd.),3 kdy
je timto vyZivhym mySleno zpravidla samotné plnéni davky
vyzivného. V novém obcanském zdkoniku jsou vSak ustanoveni,
v nichZ je dand problematika zakotvena®, nazvdna souhrnné jako
VyZzivovaci povinnost (¢ast druhd, dil druhy, oddil tfeti, pododdil
ctvrty § 910-923 NOZ).

V souvislosti s pojmem vyZivného a jeho povahou je poukazovidno
nékterymi autory na nevhodné oznaeni tfeti ¢asti ZOR pojmem
VyZzivné, nebot’ toto oznaceni neni soufadné s ostatnimi ndzvy
jednotlivych ¢asti ZOR. Radvanova se Zuklinovou ve své ucebnici5
povazuji za vyZzivné, na rozdil od manZelstvi (které je ndzvem
pravniho institutu), jen za jakousi zkratku vyjadiujici, jakou pravni
problematiku doty¢nd ustanoveni ZOR feSi, a za institut vyZivné

* srov. piedeviim § 910 a nasl. NOZ

? RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava.
Instituty rodinného prdva. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 165.

* Ne viechna ustanoveni tykajici se vyZivného/vyZivovaci povinnosti jsou
vSak zakotvena v ¢asti druhé, dile druhém, oddilu tfetim, pododdilu ¢tvrtém.
Napf. jsou zakotvena na jiném misté ¢asti druhé NOZ, Ustanoveni tykajici se
vyzivovaci povinnosti nebo vyzivného najdeme dile napii¢ upravou
obsazenou v NOZ, napi. vramci obecné ¢asti zejména co se tyce zdsad
soukromého prava § 2 odst. 3 (dobra vira), § 3 zejm. 2 odst. pism. b (ochrana
rodiny, matefstvi a manzelstvi), § 6 (dobré mravy), dile v souvislosti s
proml¢enim vyzivného (§ 613), dale v jinych ustanovenich ¢asti druhé NOZ
napt. vyzivné mezi manzely, nebo rozvedenymi manzely (§ 697 a 760), u
ochrany tfetich osob (§ 732), vyzivného u osvojeni zletilého (§ 853),
vyzivného v souvislosti s rodicovskou odpovédnosti (§ 859), pouZziti majetku
a vynosl z majetku ditéte k vyZive rodict a sourozenct (§ 900), vliv vynost
a vyzivného na podrobné vyictovani porucnika (§ 934), vyzivné pfi svéfeni
ditéte do péce treti osoby (§ 956), vyzivné pii péstounské péci (§ 961).
V dalSich ¢astech NOZ napt. uprava vyzivného jako odkazu (§ 1626), vliv
vyzivného na zafazeni do dédickych skupin (§ 1636 a 1637), vyzivné a
deédictvi (§ 1665, 1666 a 1668), zapocteni a vyzZivné (§ 1988 a 1991), vyZivné
a odstoupeni od darovaci smlouvy (§ 2059) a vraceni daru (§ 2068), vyZivné
a ndhrada Skody (§ 2966). NOZ vsak neni vycCerpavajicim zdrojem pravni
upravy vyzivného, nebot’ jeden z druhli vyZivovaci povinnosti ziistal naprosto
nesystematicky upraven mimo NOZ, a sice vyzivné mezi registrovanymi
partnery a byvalymi registrovanymi partnery (viz 10-12 zakona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi). Nadto se supravou souvisejici
s vyzivnym/vyzivovaci povinnosti lze setkat i v jinych pfedpisech — napft.
vyméhéni vyZzivného (OSR a ER), povaha vyZzivného v piipadé insolvence
(IZ) atd.

> RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava.
Instituty rodinného prdva. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 165-166.
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nepovazuji a vhodngj$im se jim jevi oznaceni vyZiva nebo vyZivovaci
povinnost®. Nova s Tézkou7 uvadgji, Ze vyzivné neni institutem ve
vlastnim smyslu tohoto slova. Domnivdm se, Ze vyZivné za institut
rodinného prava povaZovat lze a oznacen{ tfeti ¢asti je spravné. Nelze
souhlasit s ndzorem vySe uvedenym, Ze oznaceni tfeti ¢4sti ZOR jako
vyZziva nebo vyZivovaci povinnost je vhodnéj$i. Dle soucasného
chdpani a upravy vyZivného by takovéto oznaceni bylo nesprdvnym,
nebot’ dle mého ndzoru pojem vyzivné v sob¢ jako dil¢i atributy
zahrnuje jak vyZivu, kterd je chapdna jako majetkovy soubor véci a
hodnot poskytovanych jednou osobou osobé druhé za tucelem jejiho
vyzivovani8, tak i vyZivovaci povinnost (jakoZto jednu ze sloZek
vyzivného). VyZivné tedy povaZuji za plnohodnotny institut rodinného
(soukromého) prava9, a proto se mi jevi nizev pododdilu ctvrtého,
¢asti druhé, hlavy druhé, dilu druhého, oddilu tfettho NOZ jako
nespravny.

Pokud jde o rozliSeni dvojiho uZiti pojmu vyZivné v ZOR, lze se v
teoriil0 setkat srozliSenim na vyZivné v SirSim a uZ§im smyslu.
Vyzivhym v Sir§Sim smyslu je chdpano oznaleni celého institutu
rodinného prava, tedy oznaceni pro souhrn prdv a povinnosti, jez
vyplyvaji zfady ustanoveni pravnich pfedpist, pficemZ soucdsti
tohoto pravniho vztahu je jak vyZivovaci povinnost, kterou md osoba,
jez mé hradit dhradu osobnich potfeb, a ji korespondujici ndrok
(pravo) na vyZivné, jeZ méd osoba oprdvnénd. VyZivnym v uZ$im
smyslu je pak samotné plnéni na zdklad¢ tohoto prdvniho vztahu.11
V praxi je vSak toto déleni bezpfedmétné, nebot’ zdkonny text pojmu
vyZzivné uziva tak, Ze je vZdy patrné a jasné, zda jde o samotné plnéni
vyzivného (davku vyZivného) nebo o pravo ¢i povinnost vyplyvajici
ze vztahu mezi osobou vyZivou povinnou a osobou vyZivou
opravnénou (zpravidla zdkon hovoii o vyZivovaci povinnosti). Novy

obcansky zdkonik uZiva pojmu vyZivné pro samotné plnéni povinného

% Zména v souladu s touto myslenkou je patrnd v nadpisu &dsti druhé, dile
druhém, oddilu tetim, pododdilu ¢tvrtém NOZ, nebot doc. Zuklinova je
jednou z autorek piedlohy NOZ

"NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydéni, Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 6.

¥ RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava.
Instituty rodinného prdva. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 166.

? S oznacenim vyzivného jako institutu soukromého prava se lze setkat nap.
KRALICKOVA, Zdefika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné.
Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C.H.Beck,
2009, s. 490.

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydani, Praha:
Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydani, Praha:
Linde Praha a.s., 1995, s. 6.
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subjektu a pojmu vyZivovaci povinnost a pridvo na vyZivné pro
oznaceni vzdjemnych prav a povinnosti subjektli vyZivovaciho vztahu.
Novy kodex tak ve svém textu jasné odliSuje mezi uvedenymi pojmy.
Z tohoto i vySe uvedenych argumenti je naprosto nespravné oznaceni
¢asti druhé, dilu druhého, oddilu tfetiho, pododdilu ctvrtého NOZ jako
vyZivovaci povinnost, kterd je jen dil¢i povinnosti vyZivovaciho
vztahu — zdkonodarce mél zvolit oznaceni vyZivné nebo vyZivovaci
vztah(y). Pokud bude dédle v této stati hovofeno o vyZivném, bude se
jednat o vySe uvedené vyZzivné v §irSim slova smyslu, pokud jde o
vyZzivné v uz§im smyslu, bude ozna¢ovano nebo o ném hovoteno jako
o ddvce vyZivného nebo o vyZivovaci povinnosti nebo prdvu na
vyZivné.

Vzhledem k tomu, Ze definici pojmu vyZivné neobsahuje zdkonny text
ZOR ani NOZ, pokusila se ho definovat teorie. Pfi tivahdch o definici
vyzivného a déle pak pii samotné interpretaci tohoto institutu je tieba
vyjit ze zédkladnich principli rodinného prava, na nichZ musi byt
institut vyZivného v naSem pravnim fddu vybudovin a s nimiZ musi
byt v souladu. Jde pfedev§im o princip vzdjemné pomoci a zngj
vyplyvajici zdsadu solidarity12, princip blaha ditéte a princip rovnosti
subjektti rodinnépravnich vztah.13

V odborné literatuie lze nalézt nékolik definici pojmu vyZivnél4.
Kralickoval5 definuje vyZivné jako zabezpecovani potieb mezi
subjekty rodinnéprdavniho vztahu, Nova s TéZkoul6 ho definuji jako

"2 Tato zdsada byla v ZOR zakotvena v rdamci zdkladnich z4sad, a to v ¢lanku
VIL.: ,,VSichni ¢lenové rodiny maji povinnost si vzdjemné pomdahat a podle
svych schopnosti a moZnosti zabezpeCovat zvySovani hmotné a kulturni
urovné rodiny.” Zakladni zdsady byly zruSeny tzv. velkou novelou ZOR
s uc¢innosti od 1. 8. 1998. Nicmén¢ absence vyslovného zakotveni zasady
solidarity v ZOR nic na jejich pouziti a platnosti nemeéni.

"V podrobnostech k zdsadim a principim rodinného priva viz
HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 16 a nasl.

'* Nenf nezajimavé, Ze ZPR vyZivné oznacoval jako ,.vyZivovaci povinnost*
(srov. ¢ast patou ZPR), coz byla legislativni zkratka pro vzdjemnou povinnost
poskytovat si thradu na osobni potfeby (viz § 70 odst. 1 ZPR). Toto oznaceni
vsak bylo nepfesné, nebot’ neslo pouze o povinnost vyZivovat, ale i o naproti
ni stojici pravo vyzivné pozadovat (pravo na plnéni vyzivného), viz § 72
ZPR.

' Viz KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o
rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 395, KRALICKOVA, Zdeitka In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani, Brno:
Dopln&k, 2006, s. 247, RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela.
Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prdva. 1. vydani Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 166.

'® NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydani, Praha:
Linde Praha a.s., 1995, s. 6.
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zabezpecCovani a uhradu potfeb mezi osobami, které k sobé maji
piibuzensky nebo jiny rodinny vztah, Radvanovi se Zuklinovoul?7
pak vymezuji vyzivné jako plnéni, které n€ékdo ma byt povinen nebo
je povinen jinému poskytnout za ucelem zajiSténi jeho potieb, a to na
dle rozhodnuti, jez bylo vyddno na zdkladé zdkona a podle pravidel
jim stanovenych, popf. na dle dohody, kterd byla uzaviena na zdklad¢
zakona a v souladu s nim, a Hendrych18 jako zabezpecovani a thradu
osobnich potieb opravnénych fyzickych osob, nejenom tedy
zabezpeceni vyZivy ve vlastnim slova smyslu, ale i uspokojeni
ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb opravnéného subjektu v
rozsahu, ktery je dan odliSné podle jednotlivych druhli vyZivovaci
povinnosti. V komentédfi k zdkonu o rodiné¢ kolektivu vedeného
Holubem19 je vyZivnym minéno uspokojovéni v§ech Zivotnich potieb
toho, komu md byt poskytovano. Plankova v ucebnici rodinného prava
zroku 198520 o vyZzivném hovoii jen jako o predmétu vyZivovaci
povinnosti a vyZivné, tak jak ho chape tento piispévek (tedy vyZivnym
v §irSim smyslu), oznacuje jako vyZivovaci vztah.21 Ve starSich
pramenech, které mohou byt, i pfesto, Ze vychdzeji z Gpravy obsaZené
v 0.z.0., cennym inspiranim zdrojem, hovoii Svoboda22
o alimentaéni povinnosti a Krémai23 o vyZivovaci povinnosti, popf.
se ve vztahu k témto povinnostem hovoif i o institutu zaopatieni24
déti25, ale jednotnou definici téchto pojmi autofi nepodavaji.

" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva.
Instituty rodinného prdva. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 166.

'8 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H.Beck,
20009.

" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA
HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 314.

* PLANKOVA, Olga In CESKA, Zdengk. Ceskoslovenské rodinné prdvo. 1.
vydani. Praha: Panorama, 1985. 310 s.

* PLANKOVA, Olga In CESKA, Zdengk. Ceskoslovenské rodinné prdvo. 1.
vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 214.

** SVOBODA, Emil. Rodinné prdavo Ceskoslovenské. 1. vydani, Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 85 a nésl.

2 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské 1V. Prdvo rodinné. 3. vydani, Praha:
Vsehrd, 1936, s. 75 a nasl.

** PricemZ je tieba podotknout, Ze zaopatfeni a vyZivu o.z.o. odliSoval
(z dikce § 166 o.z.0. toto rozliSeni jasné vyplyva).

¥ Zaopatfenim se rozumi mravni, t&lesné a hmotné prostiedky, potiebné
k tomu, aby se dit¢ mohlo pfiméfenym zplsobem samostatné Zivit — srov.
SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani,
Praha: ASPI, 2002, s. 737. Z tohoto prava byla odvozovana prava dcery na
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Sedlacek26 ve svém komentafi k 0.z.0. hovoii o vyZivé27 (srov. znéni
§ 141 0.z.0.28) jako o prostfedcich k Zivobyti ditéte, které je v zdsade
povinen opatfit jeho otec29.

Pokud jde o obsah vyZivného, je moZno ho vymezit jako prdvni vztah
mezi subjekty rodinnépravniho vztahu, jehoZ obsahem jsou vzdjemnd
prdva a povinnosti téchto subjekti navzdjem, zejména povinnost
osoby k vyzivé povinné vyZivovat urcitou osobu (poskytovat ddvku
vyzivného) a ji odpovidajici prdvo osoby oprdvnéné na plnéni
vyZzivného (poskytovani davek vyZivného).

Predmétem vyZivného je plnéni ddvek vyzivného. Pokud jde o
samotné plnéni vyZivného — vyZivovaci povinnosti (ddvek vyZivného),
neni pod tento pojem zahrnovédna pouze vyZiva v pravém slova smyslu
(tedy poskytovani stravy), nybrz i zabezpecovani dalSich potteb, at’ uz
jde o potteby hmotné (oSaceni, hracky, sportovni potieby atd.) nebo
potieby nehmotné (zabezpeceni vzdélani, kulturniho a duSevniho

véno (§ 1220 o.z.0.) a syna na vybavu (§ 1231 o.z.0.). Je tedy patrné, Ze
zaopatfeni ve smyslu o0.z.o. bylo chédpano oproti dneSnimu institutu
vyzivného daleko Sifeji (zaopatieni obsahovalo i povinnosti dité¢ vychovavat
— srov. def. ...mravni prostiedky..., coZ bychom dnes chédpali jako soucast
rodicovské zodpovédnosti) a sméfovalo i do budoucna (napt. zafidit ditéti
byt, poskytnout prostfedky na zfizeni Zivnosti) s tim, Ze dnes takto Sirokou
povinnost rodicti (resp. otce) dit¢ zaopatfit, resp. vtakovém rozsahu

vyzivovat v naem pravnim fddu nenalezneme.

*® SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani,
Praha: ASPI, 2002, s. 735.

*7 Na tomto misté se viak sluii podotknout, Ze vyZiva nezletilého ditéte byla
v 0.2.0. pojiména jako soucdst vychovy nezletilého ditéte — viz SEDLACEK,
Jaromir in ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani,
Praha: ASPI, 2002, s. 735.

*§ 141 o0.z.0.: ,Jest predeviim povinnosti otcovou tak dlouho pecovati o
vyZivu deti, dokud nemohou samy se vyZivovati. Na matce je zvldsté pecovati
o jejich télesnou vychovu a o jejich zdravi.*

** Pohled na vyZivné jakozto jednu z povinnosti otce ditéte vychazi z pravni
upravy o.z.0., ktery tuto povinnost vyslovné normuje vici otci ditéte, matka
pak méla povinnosti, které bychom dnes spiSe zahrnuli pod pojem osobni
péce, srov. § 141 o.z.o.: ,Jest predevsim otcovou povinnosti potud se starati
o vyZivu svych déti, aZ se mohou samy Ziviti. PECi o jejich télo a jejich zdravi
Jje povinna hlavné matka na sebe vziti.*
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rozvoje osobnosti, popt. rekreace ditéte30, zabezpeceni péfe o dité
tfeti osobou31 atd.).32

Vyjdeme-li z vySe uvedenych definic vyZivného a z toho, co bylo
feceno o jeho obsahu, mizeme vyZzivné definovat jako rodinnépravni
institut, jehoZ obsahem je souhrn prdv a povinnosti subjektl
rodinnépravnich vztahti, o kterych tak stanovi zdkon, pfi vzdjemném
zabezpecovani jejich osobnich potieb.33

Za pojmové znaky vyZivného, které 1ze dovodit pravé z jeho definice,
lze povazovat existenci rodinn€prdvniho vztahu34 mezi osobou
k vyZivé povinnou a osobou z vyZivy opradvnénou, pfi¢emZ vymezen{
okruhu té€chto osob je zakotveno zakonem (Cesky pravni fad neznd
vyZzivné napf. mezi sourozenci), a zdsadné existenci odkazanosti na
vyZivu osoby z vyZivného opravnéné (srov. znéni § 911 NOZ, kdy
toto kritérium je aplikovatelné na vSechny druhy vyZivovacich vztahi,
které NOZ upravuje — na rozdil od upravy vZOR se tedy toto
kritérium uplatni od 1. 1. 2014 jako ptedpoklad vzniku vyZivovaciho
vztahu vzdy).

Lze se setkat s ndzorem, Ze ZOR za plnéni vyZivného (konkrétng
vyZivovaci povinnosti) poklddd i vykon osobni péce.35 Pokud
bychom se ztotoZnili s timto ndzorem, znamenalo by to, Ze nelze za
pojmovy znak povazovat plnéni vyZivného v davkdch majicich pouze

%% Srov. rozhodnuti Najvys§icho sidu SSR z 25. srpna 1971, sp. zn. 2 Cz
35/1971.

! Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. zaif 1973, sp. zn. 1 Cz
74/1973.

2 KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 247.

3 Autor viak uznava, Ze tato definice ma sva uskali, a to predevsim ve vazbé
na vyzivné mezi rozvedenymi manzeli, kde rodinnépravni vztah rozvodem
zanikl, a ve vazbé na piispévek na vyzivu a uhradu néckterych nédklada
neprovdané matce, kde mezi matkou a otcem (popt. pravdépodobnym otcem)
Zadny rodinnépravni vztah byt nemusi. Odbornd literatura v poslednim
z piipadi odvozuje rodinnépravni vztah od poméru ke spolecnému ditéti
(stejn¢ tak po rozvodu manzelstvi, z n¢hoz se narodily déti) a v prvnim
z ptipadii od rodinnépravniho vztahu zaniklého — viz PLANKOVA, Olga In
CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1985, s. 214.

** Dle terminologie NOZ by mélo byt 1épe hovofeno o rodinnépravnim
poméru. V této praci bude ale nadile pouzivana terminologie soucasna, tedy
dle platné a Gcinné pravni Upravy v dobé prezentace tohoto piispévku, tzn.
rodinnépravni vztah.

¥ KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani, Brno: Doplnék, 2006, s. 247.
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materidlni povahu (majetkovou hodnotu).36 Domnivdm se vSak, Ze
osobni péci nelze za plnéni vyZivovaci povinnosti povaZovat, a to
z toho diivodu, Ze péci o dité¢ vykonava rodi¢ mimo jiné i v rdmci své
rodi¢ovské zodpovédnosti37 (odpovédnosti®). Skute¢nost, kterd
z povinnych osob o nezletilé dit¢ osobné pecuje (zdali vibec) a
v jakém rozsahu, bude mit vliv aZ pfi uréeni samotné vySe divky
vyzivného v soudnim fizeni (budou zohlednény vydaje napf. na
osobni asistentku postiZeného ditéte, vydaje za matefskou Skolku,
kterou dité navstévuje v dobé&, kdy o néj pro pracovni vytiZzeni nemize
jeden zrodic¢l peCovat atd.). Pokud ma povinna osoba dit€¢ ve své
osobni péci, je z logiky véci jasné, Ze v tomto okamZiku zajiSt'uje jeho
osobni potfeby — plati mu jidlo, poskytuje sttechu nad hlavou, hradi
jeho aktivity, krouZzky atd. Je vSak tfeba fici, Ze faktickd hranice mezi
pojmy osobni péce a plnéni vyZivovaci povinnosti, zejména
v souvislosti s jejich obsahem, je velmi tenkd. Rozdilem mezi obéma
instituty vSak bude hledisko materidlni, kdy by vyZivné, resp. plnéni
vyZivovaci povinnosti mélo mit materidlni podobu (zajisténi potieb),
kdy toto zajiSténi bude zpravidla spojeno pro povinného s urcitym
vydajem (penéZnim nebo penézi ocenitelnym), zatimco osobni péce je
spojena pfevazné€ s hlediskem osobnim (citovym), neznamenajicim
pro povinného rodi¢e Zadny finan¢ni (materidlni) vydaj — dohled nad
ditétem, uceni se snim, vStépovdani mordlnich hodnot ditéti,
doprovézeni ditéte do Skoly39 atd.

Dalo by se tedy zdvérem fici, Ze pfi vykonu osobni péce o dité€ nebo
jinou osobu z vyZivovaciho vztahu (napf. péce o starého nemohouciho
rodie jen jednim z jeho déti) je k vyZivé povinnd osoba nucena
z logiky véci zajistit uspokojovani potieb opravnéného subjektu
(strava, oSacenf atd.), a tak dochdzi k tomu, Ze plni pfi vykonu osobni
péce vyzivovaci povinnost (muZe ji vSak plnit i tim, Ze hradi ditéti
chiivu v okamZiku, kdy o dité bezprostiedné¢ nepecuje, hradi
pecovatelku o nemohouciho rodice atd.).

Kratkodobou péci o dité rodi¢em, kterému nebylo svéteno do vychovy
(dle terminologie NOZ do osobni péce), se v§ak na jejim rozsahu nic

%% Opacné viz NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 2. vydan,
Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

7§ 31 odst. 1 pism. a ZOR: ,Rodicovskd zodpovédnost je souhrn prdv a
povinnosti pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
Jjeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.*

¥ § 858 NOZ ,rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prdva rodici,
kterd spocivaji v péci o dité ...*

¥ K tomu srov. § 811 NOZ: ,,Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy,
popripadé nékterych jejich strdanek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice
sverit jiné osobe; dohoda rodicii s ni se nemusi dotknout trvdni ani rozsahu
rodicovské odpovédnosti.*
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meénit nebude.40 MiZe vSak dojit k tomu, Ze rodice jako k vyzive
nezletilého ditéte primdrné povinné osoby svéii nezletilé dit€ do péce
treti osoby. V takovémto piipadé je vSak k tomu, kdo o nezletilé dit&
osobné& (ne)pecuje, prihlédnuto pii stanoveni vySe davky vyZivného
(ndklady na chiivu, matefskou Skolku, zdjmovy krouZzek popf.
specilni pomoc pii praci s postizenymi détmi atd.)."!
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EXEKUCE POZASTAVENIM RIDICSKEHO

OPRAVNENI
VERONIKA URBANOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl do exekuéniho fddu zakotven zcela novy
institut — exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Tento zplisob
exekuce je nové moZzno pouzit k vymoZeni nedoplatkdl na vyzivném
pro nezletilé dit&. Cilem tohoto pfispévku je sezndmit Ctenare s timto
novym prdvnim institutem a poukizat na jeho mozné problematické
aspekty.

Key words in original language

exekuce pozastavenim fidi¢ského oprdvnéni, exekuéni fad, vyZivné,
nezletilé dité

Abstract

Since 1Ist of January, 2013 is a part of the Enforcement order a
completely new institute - execution of suspesion of driving licence.
This institute can be used to enforcement of arrears of alimony for
minor. The aim of this article is inform a reader about this new legal
institute and tell about some aspects that can be argueable.

Key words

Execution of Suspension of Driving Licence, Enforcement Order,
Alimony, Minor

Uvod

V dasledku tzv. velké exekucni novely provedené zdkonem
¢.396/2012 Sb. byl sucinnosti od 1. 1. 2013 do zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen
Hexekucéni rad“ ¢i ,,ER“) zakotven zcela novy zpusob provedeni
exekuce, jimZ je exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Timto
zpusobem miZe byt nové provedena exekuce k vymozeni nedoplatku
vyzivného na nezletilé dité. Cilem tohoto piispévku je piedné
seznamit ¢tendfe s podstatou a fungovanim tohoto zplisobu provedeni
exekuce, jakoZ i s moZnymi problémy, které pti jeho realizaci mohou
vzniknout. V zavéru prace by pak mélo byt poukdzdno i na né€které
otazky spiSe koncepéniho charakteru, které zde mohou vyvstat.
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K podstaté exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni

Jak jiz bylo vySe naznaeno, od roku 2013 byl do exeku¢niho fadu
zafazen novy zpusob provedeni exekuce na pen¢Zité plnéni, jimz je
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Tento zplisob exekuce
lze vSak s ohledem na znéni § 71a exeku€niho fadu, ktery tento novy
institut exekuénitho prdva upravuje, pouZit toliko k vymoZeni
nedoplatku vyZivného na nezletilé dité. Zakonodarce zavedenim
tohoto nového zptisobu vymahani vyzivného reagoval na neustile se
zvySujici zadluZenost jednotlivel, jeZ je nezbytné spojena se
zhorSujic{ se platebni moralkou, kterd je ze strany vefejnosti obzvl4sté
citlivlé vniména v téch pfipadech, kdy jsou ji negativné doteny zajmy
déti.

Tento nové zavedeny zplsob provedeni exekuce se pak pomérné
vyrazn¢ odliSuje od jinych zpisobl nuceného vykonu rozhodnuti,
nebot’ se nejednd o zptsob, ktery by piimo vedl k realizaci povinnosti
uloZené exeku¢nim titulem, ani o zpisob zajiStovaci (jako je napf.
exekutorské zdstavni prdvo). Exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni je naopak nepifimym zpisobem provedeni exekuce
(obdobné jako ukladani pokut v pfipadé vymahani exekucnich titult
o vychové a tpravé styku s nezletilym ditétem, ve v€cech domdaciho
ndsili ¢i nezastupitelného plnéni). Na jeho zdkladé tak nedochdzi
k ziskdvani pen¢Znich prostfedkd na udhradu dluzného vyZivného
piimo, ale prostfednictvim negativni motivace dluznika k tomu, aby
svilj dluh co nejrychleji splnil. Smyslem tohoto institutu je omezit
osobu povinnou k vyZivé nezletilého ditéte v béZném Zivoté natolik,
aby ji to pfimélo kurychlené a dobrovolné uhradé vymdhaného
nedoplatku. *

Postup smétujici k pozastaveni fidi¢ského opravnéni

V ptipadé, Ze exekutor bude zvaZovat vydani exekuéniho piikazu
vesmyslu § 7la ER, obriti se nejprve na registr fidi¢t (tedy
na piislusny obecni dfad s rozsifenou plisobnosti) s dotazem, zda je
povinny drZitelem fidi¢ského oprdvnéni ¢i nikoli. V piipadé kladné
odpovédi pak exekutor mize vydat exekucni piikaz, vnémZ toto
fidi¢ské oprdvnéni povinnému pozastavi. Pfitom je nezbytné, aby
v piikazu vymezil, jaké konkrétni fidi¢ské opravnéni povinnému
pozastavuje, nebot’ povinny miZe byt opravnén k fizeni motorovych
vozidel hned nékolika skupin. V takovém piipad€ neni vylouceno,
Ze exekutor pozastavi povinnému fidi¢ské oprdvnéni jen k nékteré

' K tomu srov. HRADSKA, Martina. Exekuce a vyZivné. In: Komorni listy, .
3/2013, ISSN 18051081, obdobné& té7 HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan;
KOJAN, Michal. Exekucni 7dd a predpisy souvisejici. 1. vyd. Praha: Leges,
2013. 256 s. ISBN 9788087576540.

* KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766, S. 457
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ze skupin a ostatni mu ponechd. * Pfitom viak musi vzit v dvahu
ustanoveni § 81 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakontli, ve znéni pozdé&jsich
predpistt (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), jez zakotvuje
tzv. rovnocennost fidi¢skych opravnéni, na jejimZz zdklad€¢ jsou
drzitelé tidi¢ského opravnéni pro urcitou skupinu motorovych vozidel
opravnéni nejen kiizeni motorovych vozidel do této skupiny
spadajicich, ale i vozidel ndleZejicich do nékteré z ,,nizSich* skupin.
V opa¢ném piipadé, tj. tehdy, nevzal-li by exekutor pfi svém
rozhodovani o tom, kterd fidicskd oprdvnéni povinnému pozastavi,
pravé uvedené ustanoveni do uvahy, vystavoval by se riziku, Ze tento
zpusob provedeni exekuce nebude ucinny, nebot’ povinny nebude
na svych pravech omezen takovym zptsobem, ktery by jej motivoval

ke splnénf jeho vyZivovaci povinnosti.

Exekuéni piikaz je exekutor dle § 71a odst. 2 ER povinen dorudit
opravnénému, povinnému a organu, ktery vede registr fidica. Jak vSak
upozorituje M. Kasikovd, exekutor doru¢i exekucni pitkaz organu
spravujicimu registr fidici aZz poté, co mu bude vykdzdno jeho
doru€eni povinnému, a to s ohledem na skutecnost, Ze povinnému se
dle § 71a odst. 3 ER fidi¢ské opravnéni pozastavuje a7 v okamziku,
kdy mél moZnost sezndmit se sexekuénim piikazem, tj. az
okamzikem jeho dorudeni. * S timto zivérem nelze neZ souhlasit,
nebot’ v pripadé, kdy by exekutor dorucoval exekucni piikaz povinné
osob¢ i organu vedoucimu registr 1idi¢li soubézné, by redlné hrozilo,
Ze organ vedouci registr Tidi¢h do registru zapiSe poznimku
o pozastaveni fidicského opravnéni diive, nez si povinny exekuéni
piikaz prevezme, tj. diive, neZ mu povinnost zdrZet se fizeni
motorového vozidla vznikne. Tento postup pii dorucovani je tak tieba
respektovat, pestoZe neni zdkonem vyslovné piedepsan.

Povinny je nédsledné dle § 113 odst. 1 pism. e) zdkona o silnicnim
provozu ve spojeni s odst. 2 téhoZ ustanoveni povinen nejpozdé&ji
do péti pracovnich dnii ode dne, kdy rozhodnuti o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni nabude pravni moci (tj. ode dne doruceni, nebot’
proti nému nelze dle § 47 odst. 3 exekuéniho fddu podat Zadny
opravny prosttedek), odevzdat svij fidicsky prikaz mistné
prislusnému spravci registru fidicu.

Zruseni exekucniho pitkazu

Podle ustanoveni § 71a odst. 4 ER zru$i exekutor exekucni piikaz
pozastavenim  fidi¢ského oprdvnéni, prokdZe-li povinny, Ze

? KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766, S. 458

* KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766

V-138



k uspokojovéni Zivotnich potieb svych a osob, k nimZ ma vyZivovaci
povinnost, nezbytné potiebuje své fidi¢ské oprdvnéni, a ddle tehdy,
zaplati-li povinny nedoplatek na vyZivném na nezletilé dité.

Ve vztahu k prvné uvedenému a v zakoné vyslovné zakotvenému
divodu pro zruSeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
M. Kasikova uvadi, Ze v pfipadé, kdy exekutor exekucni piikaz
nezru$i, nebot’ nedospéje k zdvéru, Ze by povinny prokdzal, Ze jej
nezbytné potiebuje k uspokojovani Zivotnich potfeb svych ¢i osob,
knimZ je povinovdn vyZivou, se povinny miZe branit navrhem
na zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 4 OSR. > S timto nizorem
se vSak nelze bez vyhrad ztotoZnit, a to pfedev§im s ohledem na znéni
§ 55 ER, ktery upravuje institut zastaveni exekuce. § 55 odst. 1 ER
totiz vdZze poddni ndvrhu na zastaveni exekuce na patnictidenni
prekluzivni lhitu, kterd povinnému pocind béZet ode dne, kdy se
dozvédél o divodu pro zastaveni exekuce. Timto divodem vSak
patrné nebude rozhodnuti exekutora o tom, Ze povinny neprokazal, Ze
fidi¢ské oprdvnéni nezbytné potiebuje k uspokojovani Zivotnich
potieb zdkonem vymezeného okruhu osob. Dlvodem pro zastaveni
exekuce v Céasti, vniZ je vykondvana pozastavenim fidi¢ského
opravnéni, by naopak méla byt ta skuteCnost, Ze zde nejsou dany
zakonem stanovené podminky pro realizaci tohoto zplisobu vedeni
exekuce, mezi néz je nezbytné zatadit i podminku vyplyvajici ze znéni
§ 71a odst. 4 pism. a) ER, tj. podminku, Ze povinnd osoba nepotiebuje
své fidi¢ské opravnéni k uspokojovani Zivotnich potteb urcitych osob.
S ohledem na pravé uvedené tak neni zcela zfejmé, od kdy by lhtita
k podani ndvrhu na zastaveni exekuce méla povinnému béZet. Je proto
otdzkou, zda by rozhodnuti exekutora o tom, Ze povinny neprokézal,
Ze své Ttidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje k uspokojovéni
Zivotnich potfeb zdkonem stanovenych osob, nemélo byt vnimino
spiSe jako svébytné rozhodnuti ve smyslu § 55b ER, proti némuz se
Ize branit odvolinim dle § 55¢ ER, a to i pfesto, Ze se jednd
o rozhodnuti, které je vyraznym zplisobem navdzino na exekucni
piikaz, proti némuZz se pravidelné lze bréanit toliko navrhem
na zastaveni exekuce.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, druhym v zdkoné vyslovné uvedenym
diitvodem pro zruSeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je
skute¢nost, Ze povinny zaplati nedoplatek na vyZivném pro nezletilé
dité, coZ ostatné nevyplyva pouze z ustanoveni § 71a odst. 4 pism. b)
ER, ale i z odstavce prvniho téhoZ ustanoveni, ktery omezuje vyuZiti
tohoto institutu pouze k vymoZeni nedoplatku na vyzivném. Je-li tedy
nedoplatek na vyZivném vymoZen a exekuce je naddle provddéna
pouze pro bé&Zné vyzivné, ndklady oprdvnéného Ci exekutora, nelze jiz
tato plnéni vymahat timto zptisobem, ale je nezbytné vyuzit nékterého
jiného zptsobu exekuce, jenz je urcen k vymozZeni penézitého plnéni.

> KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766
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Prestoze zakon vyslovné zakotvuje pouze dva piipady, kdy je
exekutor povinen zruSit exeku¢ni piikaz na pozastaveni fidi¢ského
opravnéni, upozoriuje M. Kasikovad i na dalSi pfipad, kdy by mél
exekutor k tomuto kroku pfistoupit, a sice tehdy, pokud jiz takového
piikazu neni v exekuci tfeba — napt. tehdy, kdy se exekutor dohodl
s povinnym na splatkéch, které povinny dodrzuje. © Tomuto z4véru
nelze ni¢eho vytknout, nebot’ je zde tfeba mit vZzdy na paméti, Ze
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni pfedstavuje znany zdsah
do Zivota povinného, k némuz by mélo dochazet pouze tehdy, pokud
je to nezbytné k dosazeni jeho ucelu, tedy k zabezpeceni prostiedkl
pro vyzivu nezletilého ditéte. Pokud je vSak tohoto tcelu dosaZeno,
neni zde nadile divod, ktery by ospravedlnoval dalsi trvani zdsahu do
prav povinného.

Bez dalsiho vSak nelze s M. Kasikovou souhlasit v tom, Ze exekutor
by mél pfistoupit ke zruSeni exekucniho piikazu pozastavujiciho
povinnému fidi¢ské opravnéni i tehdy, kdyZ oprdvnény v pribéhu
exekuéniho Fizeni nabude zletilosti. ' K tomuto zdvéru autorka
dochézi na zakladé vykladu ustanoveni § 71a odst. 1 ER, dle ného Ize
tento zplusob provedeni exekuce pouzit pouze tehdy, jestlize je
v exekuci vymédhan ,,nedoplatek vyZivného na nezletilé dité“. S timto
zavérem je vSak moZno polemizovat, nebot’ ze znéni citovaného
ustanoveni se zcela ziejmé nepodava, co je tieba rozumét pod slovnim
spojenim ,,nedoplatek na vyZivné na nezletilé dité¢*“. Naopak zde
do dvahy ptichdzi dva moZzné vyklady. Podle prvniho z nich by bylo
mozné aplikovat ustanoveni § 71a ER jen v té&h piipadech, kdy jeho
prostfednictvim bude vyméahano vyZivné pro nezletilého opravnéného.
Zaroven je vSak moZné interpretovat citované ustanoveni tak, Ze jeho
prostfednictvim muZe byt vymdhdno dluzné vyZzivné i jiz zletilym
opravnénym, avSak pouze pro dluh, ktery na vyZivném vznikl v dobé&
jeho nezletilosti. Pokud bychom pfisvédCili prvné€ uvedenému
vykladu, pak by byl zdvér M. Kasikové o nutnosti zrusit povinnému
pozastaveni jeho fidi¢ského oprdvnéni v okamZziku, kdy oprdvnény
nabude zletilosti, sprdvny. Zavér o spravnosti tohoto vykladu vSak
dle ndzoru autorky tohoto clanku nelze ze samotného znéni
predmétného ustanoveni dovodit, resp. druhy z moznych vyklada a
priori zavrhnout, nebot’ ze znéni predmétného ustanoveni ziejme
nevyplyvd, Ze by druhy zplsob vykladu byl vykladem nepiipustné
extenzivnim, pfekracujicim umysl zdkonodarce. Zde tak bude patrné
titeba vyckat na soudnfi judikaturu, kterd pfedmétné ustanoveni vyloZi.
Tato judikatura vSak dosud s ohledem na pomérné kratkou dobu
ucinnosti chybi.

® KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766

7 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766, S. 458
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Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni jako sankce

V souvislosti s timto novym zpiisobem provedeni exekuce (ktery se
navic pomérné€ vyrazné¢ odliSuje od ostatnich zpiisobd, jichZ lze vyuzit
k nucenému vykonu exeku¢nich tituld uklddajicich povinnost
k penéZitému plnéni) miiZe vyvstat otdzka, zda tento zplisob provedeni
exekuce neni s ohledem na jeho charakter pro povinného spiSe sankci
za jeho jednani, které je ze strany spolecnosti vnimdno velmi
negativné. To vSak fada autor odmitd s poukazem na skutecnost, Ze
smyslem tohoto institutu je ptisobit na dluZnika jako ndstroj negativni
motivace, ktery jej m4 vést k tomu, aby svou vyZivovaci povinnost co
nejrychleji splnil. ® S timto zavérem nelze neZ souhlasit, nebot
potrestdni dluZznika za neplnéni jeho vyZivovaci povinnosti nenf
v z&dném piipad€ ukolem civilniho prava procesniho, v jehoZ rdmci
byl tento institut zakotven, ale jeho smyslem je pouze zajistit splnéni
exekuéniho titulu v ptipadé, Ze nebude povinnym splnén dobrovolné.

Potrestani povinného za neplnéni vyZivovaci povinnosti je naopak
ukolem prava trestniho. Povinny tak miZe byt v pfipad¢, Ze nebude
plnit svou povinnost vyZivovat €i zaopatfovat jiného nebo se této
povinnosti bude umyslné vyhybat, odsouzen za spachini trestného
¢inu zanedbani povinné vyZivy ve smyslu § 196 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist (déle jen
»trestni zakonik* ¢i ,,TZ*), za coz miiZe byt odsouzen k trestu odnéti
svobody aZ na tfi 1éta.

Ve vztahu k posouzeni, zda exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni neni pro dluZnika spiSe sankci neZz pouhym ndstrojem
k zajiSténi splnéni jeho povinnosti, je tfeba upozornit také
na ustanoveni § 196a TZ, jeZ do néj bylo zavedeno novelou
provedenou zdkonem ¢&. 390/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti
k 1. 10. 2012. Podle tohoto ustanoveni mtiZe soud pachateli trestného
¢inu zanedbdni povinné vyZivy uloZit jako piiméfené omezeni
ve smyslu § 48 odst. 4 TZ povinnost zdrZet se fizeni motorovych
vozidel. Toto pfiméfené opatieni mtize soud uloZit pachateli tehdy, je-
li divodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyZzivné bude
pachatelem maifena nebo zt&Zovana. ° RovnéZ trestni zikonik tedy
pocitd s tim, Ze pachateli trestného €inu zanedbani povinné vyZivy lze
k zajisténi plnéni jeho vyZivovaci povinnosti uloZit povinnost zdrZet
se fizeni motorovych vozidel. I v rdmci trestntho zdkoniku je vSak
tento institut koncipovéan nikoli jako trest, ale pouze jako pfiméfené

® srov. HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan; KOJAN, Michal. Exekucni #dd a
predpisy souvisejici. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. 256 s. ISBN
9788087576540 nebo VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho
zdkoniku provedené zdkonem ¢. 390/2012 Sb. In: Trestni pravo, ¢. 7/2013,
ISSN 2112860

°'§ 196a véta druhd TZ
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opatteni, které Ize pachateli uloZit, pfestoZe se jednd o opatieni, které
. . . £ x .10
nikterak nesouvisi s charakterem jeho trestné ¢innosti.

Omezen{ pouze na vyZivné pro nezletilé dit&

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto pifispévku, lze exekucni piikaz
k pozastaveni fidi¢ského opravnéni vydat pouze tehdy, jestlize je
v exekuci vymdhan nedoplatek vyZivného na nezletilé dité. Z pravé
uvedeného tak jasné vyplyva, Ze tento exekucni zpiisob lze realizovat
pouze k vydobyti téch finan¢nich prostfedkl, které maji slouZzit
k zajiSténi vyZivy pro nezletilé déti. V piipad€, Ze je v exekuci
vymdhdn jiny druh vyZivného, napif. vyZivné pro manZela,
rozvedeného manzela, neprovdanou matku atd., nelze tento institut
aplikovat a naopak je tfeba, aby exekutor pfistoupil k jinému zptsobu
provedeni exekuce.

Tato skuteCnost je mnoha autory vysvétlovdna tim, Ze pozastaveni
fidi¢ského opravnéni predstavuje vyjimecny zdsah do prdv povinné
osoby, ktery lze ospravedlnit pouze charakterem povinnosti, jejiz
splnéni méa byt jeho prostfednictvim vymoZeno. '' ,VyZivné
pro nezletilé dité slouZi k uspokojovéni zdkladnich potieb ditcte, a je
proto dan zvlastni zdjem na ochrané tohoto zdroje obZivy nezletilého
ditéte, ktery se projevuje napf. tim, Ze rozsudky ukladajici plnéni
vyzivného jsou piedbéZzn€ vykonatelné ze zdkona [§ 162 odst. 1
pism. a) OSR], pohleddvka na vyZivné je zafazena mezi piednostni
pfi exekuci srazkami ze mzdy [§ 279 odst. 2 pism. a) OSR] nebo tim,
Ze oprdvnény pifi vymdhani vyZivného na nezletilé dit€ neni nucen
sklddat exekutorovi zdlohu dle § 55 odst. 6 ER, ale nakonec i
trestnépravnimi dasledky spojenymi se zanedbdnim povinné vyZzivy
dle § 196 TrZ.« "*

Zde je vSak tfeba poukdzat na to, Ze vSechna shora popsand zdkonnd
ustanoveni se - s vyjimkou ustanoveni § 55 odst. 6 ER — vztahuji
na jakykoli druh vyZivného (které je obecné vnimdno jako hodnota,
jez si zasluhuje zvlastni ochrany), kdyZ zdkonoddrce neomezil jejich
aplikaci toliko na pripady, kdy ptjde o vyZivné pro nezletilé dité.
RovnéZ pfiméfené opatieni ve smyslu § 196a TZ, které zasahuje
do prav povinné osoby zcela stejnym zpUsobem, jako by do nich
mohlo byt zasazeno v piipadé vymdhani vyZivného postupem
dle § 71a ER, lze uloZit nejen k zajiiténi poskytovini vyZivného
pro nezletilé dité, ale i kzajiSténi plnéni vSech ostatnich druhi

' VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho zdikoniku provedené
zdkonem ¢. 390/2012 Sb. In: Trestni pravo, ¢. 7/2013, ISSN 12112860

" KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766

"2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 957 s. ISBN 9788074004766, S. 457 - 458

V-142



vyZivovaci povinnosti. Je proto otdzkou, zjakého divodu omezil
zékonoddrce moZnost vymoci dluZzné vyZivné prostfednictvim
pozastaveni fidi¢ského opravnéni pouze na vyZivné pro nezletilé déti,
kdyZ na jiném misté pradvniho fddu umoZziiuje pfistoupit k provedeni
téhoZz zdsahu do prav povinného (pachatele) i v piipadé€, kdy je tfeba
zajistit plnéni jeho vyZivovaci povinnosti k jinym osobdm, neZ je
nezletilé dité, pfestoZe i tyto dalS$i osoby by si podobnou ochranu
zaslouZily i v rdmci civilniho préva.

Dvoukolejnost exekuéniho prava

Ve vztahu k institutu exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je
zavérem tfeba upozornit téZ na to, Ze tento zpiisob provedeni exekuce
lze provést pouze v piipad€, kdy bude dluzné vyzivné vymdhano
exekutorem dle exeku¢niho fadu, nikoli vSak v piipadé, Ze bude
vymdhano soudem v fizeni dle C4sti Sesté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dédle jen
,-obcansky soudni fdd*). Na tuto skute€nost je pak tfeba nahliZet jako
na dal$i zpon€kud nekoncepcnich krokli ceského zdkonodarce,
v jehoZ disledku opétovné doslo k prohloubeni rozdili mezi pravni
Upravou obsaZenou v exeku¢nim fadu a pravni dpravou dle ¢asti Sesté
obcanského fadu soudniho. Pfitom neni ziejmé, co vedlo zdkonodarce
k tomu, Ze tento novy zpiisob vykonu rozhodnuti nezakotvil i v rdmci
posledné uvedeného pravniho pfedpisu.

Zde se ndm nabizi dvé mozna vysvétleni. Prvnim z nich je opomenuti
zakonodérce, jehoz plvodnim zdmérem bylo omezeni soudniho
vykonu rozhodnuti pouze na specifické druhy exekucnich tituld, které
i dnes muze vykondvat toliko soud (exekucni tituly o vychové
nezletilych déti, vykazani ze spole¢ného obydli ¢i nenavazovéni
kontakti s opravnénym). " Tento zdmér Ministerstva spravedlnosti
viak nenael podporu v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké
snémovny, ktery rozhodl o zachovani volby soukromych véfitelli mezi
vyuzitim soudniho exekutora a soudu. ' V této souvislosti je pak
moZzné uvazovat o pochybeni zakonodarce, ktery jednoduSe opomnél
po provedeni popsané zmény ndvrhu zdkona zafadit tento novy
zpusob provedeni exekuce i do obCanského soudniho fddu. Druhym
vysvétlenim naopak mize byt, Ze se jednalo o umysl zdkonodarce,
ktery tak chtél alesponl nepiimo pfispét k tomu, Ze opravnény (v jehoz
rukou je volba, zda bude exekuce provedena soudem ¢i soudnim
exekutorem) zvoli k vymoZeni nedoplatku na vyZivném exekuci
v rezimu exekucniho fadu, nebot’ tato volba bude pro opravnéného
vyhodné&j$i mj. proto, Ze v jejim rdmci bude mit exekutor v rukou vice

3 HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan; KOJAN, Michal. Exekucni idd a
predpisy souvisejici. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. 256 s. ISBN
9788087576540. S. 141

¥ KORBEL, Frantiiek; PRUDIKOVA, Dana. Velké zmeny exekucniho prdva
od 1. ledna 2013. In: Pravni rozhledy, ¢. 1/2013, str. 1 — 12. ISSN 12106410
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moznych nastroji, jak vymoci dluzné plnéni, nez jich ma k dispozici
soud.

Zaver

Prestoze exekuce pozastavenim fidi¢ského oprdvnéni je institutem,
ktery byl do ¢eského pravniho faddu zakotven teprve neddvno (a tudiz
dosud nebyly vyteSeny vSechny otdzky, které v souvislosti s jeho
praktickou realizaci mohou vzniknout), jednid se nepochybné
o institut, ktery je tfeba hodnotit kladn¢, nebot” jeho cilem je prispét
ke zlepSeni platebni mordlky osob s vyZivovaci povinnosti
k nezletilym détem, které si s ohledem na svou ,,bezbrannost a
neschopnost opatfit si prostfedky k zajiSténi své vyZivy vlastnimi
silami zaslouZi maximdlni miru pravni ochrany.
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VYZIVNE A NAHRADA SKODY Z POHLEDU
ZALOB WRONGFUL BIRTH A WRONGFUL

LIFE
JANA VOLKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek se zabyva tim, zda mohou rodice, ktefi podali Zalobu
wrongful life a wrongful birth, Zadat, aby se na vyZivném podileli
1ékafti, ktef{ v dobé& tehotenstvi Zeny pochybili, pfipadné zdravotnické
zatizeni, ve kterém lékat pracoval. Dédle obsahuje popis ostatnich
finan¢nich nédrokd, které mohou rodi¢e po lékafich poZadovat, a na
zavér vysvétluje, jakym zplisobem se s touto problematikou vyrovnaly
zahrani¢ni soudy ve svych rozhodnutich.

Key words in original language
Wrongful life, wrongful birth, ndhrada Skody, djma
Abstract

The article discusses whether parents, who brought wrongful life or
wrongful birth action, may demand that part of the maintenance is
paid by the doctors who erred during the pregnancy of the mother or a
medical facility employing that particular doctors. Description of
other financial claims that parents may demand from doctors follows,
as well as the attitude to the matter adopted by foreign courts in their
decisions.

Key words

Wrongful life, wrongful birth, maintenance, action

Z § 85 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné (ddle jen ,,zdkon o rodinc*)
vyplyvd, Ze vyZzivovaci povinnost rodici k détem trva tak dlouho,
dokud déti nejsou schopny se Zivit samy. Narozenim postiZeného
ditéte vznika rodicim povinnost vyzivovat dité po cely jeho Zivot,
aniZ by mohli ocekdvat, Ze se dit€¢ bude nékdy schopno o sebe
postarat. Jde o celoZivotni zdvazek, ktery rodi€e musi akceptovat,
protoZe to bylo jejich rozhodnuti mit dité. Co se vSak stane v pifipad¢,
Ze rodi¢e méli moZnost se rozhodnout, zda postizené dit€ budou mit ¢i
nikoli, a ¢innosti ¢i necinnosti dalSich osob jim byla tato moZnost
odnata? Maji se rodi¢e smifit s tim, Ze budou dité vyZivovat sami,
nebo by se na vyZivé ditéte mél podilet i ten, kdo jim zamezil v jejich
rozhodovani? To je jeden z aspektl, ktery musi posuzovat soudci
v souvislosti s Zalobami wrongful life a wrongful birth.
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Co jsou Zaloby wrongful life a wrongful birth?

Pojem Zalob wrongful life a wrongful birth neni v Ceské
republice dosud velmi znamy, tyto Zaloby jsou totiz v ¢eském
prostfedi ojedinélé. ProtoZe se jednd o Zaloby zasahujici do nékolika
oblasti prava a tykajici se mnoha pravnich ¢i mordlnich aspektd,
odbornd literatura pouZivd ke zjednoduSeni pro tyto Zaloby anglicky
ndzev, aniZz by jej sloZité opisovala. Pro upfesnéni pojmu je nutné
uvést, Ze se v zahranic¢i se rozliSuji dva, popiipadé tfi druhy Zalob, a to
Zaloba za nechténé poceti — action for wrongful conception, Zaloba za
nechténé narozeni — action for wrongful birth a také Zaloba za
nechtény Zivot — action for wrongful life. V nékterych zemich shora
uvedené pojmy splyvaji, protoZe existuji riznd teoreticka pojeti téchto
Zalob, také zahrani¢ni soudy pojmy vykladaji odliSng. Pro
zjednoduSeni se proto bude tento piispévek veénovat pouze Zalobdm
wrongful life a wrongful birth v zobecnéném pojeti.

Zékladnim rozliSovacim kritériem Zalob wrongful birth a life je to,
kdo je opravnén kjejich poddni. Zalobu totiz miZe v uréitych
piipadech podat dit€ ¢i opatrovnik ditéte (Zaloby wrongful life),
v dalSich pfipadech je aktivné legitimovdn pouze rodi¢ (Zaloby
wrongful birth).

Zaloby wrongful birth

Pokud se soudy v Ceské republice setkaly s jednou
z popisovanych Zalob, jednalo se o Zaloby wrongful birth. Na rozdil
od Zalob wrongful life 1ze u Zalob wrongful birth ve vétSiné pripadi
kvantifikovat $kodu a pravné podlozit naroky Zalujicich. Zalobu
wrongful birth podévaji rodic¢e, kterym bylo pochybenim Iékate
znemoznéno rozhodnout se, zda ukonci t€hotenstvi ¢i nikoli. Tato
skute¢nost je spole¢na pro vSechny Zaloby wrongful birth, tedy pro
Zaloby podané v souvislosti s narozenim zdravého ¢i postiZeného
ditéte. Zalobu totiz mohou podat i rodi¢e ditéte, které se narodilo
zdravé a Zije bez jakéhokoli postiZeni. Pro tento druh Zalob wrongful
birth je typické, Ze rodice dité viibec nechtéli, neplanovali jej a ucinili
viechny kroky pro to, aby narozeni ditéte zamezili. Zena proto
podstoupila umélé preruSeni tchotenstvi, nebo jeden =z rodici
sterilizaci. Protoze 1ékat zdkrok provedl vadn€é nebo jej vlbec
neprovedl, narodilo se zdravé — ale nechténé dité&.

Rodice v téchto ptipadech nechtéli vychovavat a vyZivovat dité, pfesto
tak musi Cinit do doby, nez bude schopno se Zivit samo; rodi¢lim tak
proti jejich wvili vznikla vyZivovaci povinnost. Z tohoto divodu
pozaduji v Zalobé ndhradu Skody za vadné provedeny zakrok a
soucasné Zadaji, aby se na vyZivé ditéte podilelo zdravotnické zatizeni
nebo 1ékat. Né&které zahrani¢ni soudy tyto naroky ptfizndvaji, n€které
nikoli.

Rodi¢e v piipadé vadné provedené interrupce mohou také Zadat
ndhradu Skody za psychickou tjmu, kterd vznikla strachem o dité.
Pokud se rodi€e s narozenim ditéte smif{, uvédomuji si, Ze 1ékat, ktery
umélé preruseni neprovedl spravné, a dité piezilo, mohl pfi zdkroku
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plod poSkodit. V téchto piipadech se rodi¢e narozeni ditéte
akceptovali jiz v pribéhu tchotenstvi, ale zddaji o odSkodnéni za
psychické nasledky vyplyvajici ze strachu o zdravi ditéte.

Dalsi skupina zalob wrongful birth se od té prvni li§{ tim, Ze
se rodicim narodilo postizené dité. Rodic¢e dit¢ na rozdil od shora
popisovanych piipadd dit¢ chtéli, ale chybou Ilékate nebo
zdravotnického zafizeni jim byla odhata moZnost svobodné
rozhodovat o t€hotenstvi Zeny.

O jaké situace se mohlo jednat? Ze zahrani¢i jsou zndmy piipady, kdy

lékat podal Zen¢ 1€k, ktery zpiisobil postizeni ditéte a o mozZném
poskozeni plodu ji neinformoval. Lékaf také mohl Zenu ujistit, Ze
nemoc, kterou prodélala, nemize mit vliv na zdravi ditéte. Tyto
piipady vSak soudy feSily v dobé&, kdy jest€ neexistovaly ucinné
diagnostické metody. V soucasné dobé je Castéjsi, Ze Zaloby podavaji
rodice poté, co je lékaf nesezndmil s vysledky vySetfeni v téhotenstvi,
nebo tyto vysledky Spatné€ posoudil. Rodi¢e se pochybenim lékate
teprve po narozeni ditéte dozvédéli, Ze je dité postizené, ackoli to
mohli a méli védét jiz béhem téhotenstvi a méli mit moZnost se
rozhodnout, zda podstoupi umélé preruSeni tchotenstvi ¢i nikoli.
Protipravni jednan{ Iékate tedy mtize spocivat jak ve vlastnim jedndni,
tak i v tom, Ze néco opomenul a nekonal.

Rodi¢e u tohoto typu Zalob wrongful birth pocitali s tim, Ze budou
vychovévat zdravé dité, ale nebyli pfipraveni na vicendklady, které
souvisi s narozenim postiZzeného ditéte. To méla byt skute¢nost, kterou
méli mit rodie prdvo samostatné jiZ v t€hotenstvi zhodnotit a
posoudit, ale Iékat jim v tom svym pochybenim zabranil a znemoZnil
rozhodovat o jejich rodinném Zivoté&, ale i finanénim zatiZeni. Rodice
tak Zalobou wrongful birth Zadaji bud’ to, aby se lékat podilel na
celkové vyZivovaci povinnosti, nebo alespoii na vicendkladech
souvisejicich s pé¢i o postizené dit€. Mohou také zadat ndhradu za
psychickou ujmu, protoZe jim Iékar upfel pravo svobodné se
rozhodnout o svém dal$im Zivoté; rodi¢e vini 1ékate z toho, Ze jsou
nedobrovolné zatiZeni doZivotni péci o postiZené dité, které nechtéli a
za normdlnich okolnosti nikdy neméli.

Zaloby wrongful birth se vyskytuji na celém svété. V Ceské republice
rozhodovaly soudy pifipady vadn€ provedené sterilizace i potratu s
naslednym narozenim zdravého ditéte' .

Zaloby wrongful life

Na rozdil od Zalob wrongful birth, které podavaji ve vétSiné
pfipadl rodice, mohou tuto Zalobu podivat zdsadné postizené déti

15 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C 66/2001-97,
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 1 Co 192/2008-
134, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 35 C
17/2006
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nebo opatrovnici téchto dité. Nejsou vyjimkou piipady, kdy Zalobu
podava dit¢ vedle rodict, kteti Zadaji naroky prostfednictvim Zaloby
wrongful birth. Je nutné zminit, Ze ptipadi Zalob wrongful life nebylo
dosud mnoho a i v zahrani¢{ jsou tyto Zaloby poddvany velmi ziidka.
Je tak tomu mimo jiné z diivodu, Ze ndroky Zalobcl jsou podloZeny
Cist¢ subjektivnimi divody, se kterymi se vétSina spoleCnosti
neztotoZiluje. Jednd se o Zaloby, které jsou mnohdy v rozporu
s vSeobecné uzndvanymi mordlnimi a etickymi zdsadami a raciondln{
pravni argumentace a zdivodnéni Zaloby je z podstaty téchto Zalob
znemoznéna.

Nelze popsat vSechny odliSnosti a rtznd pojeti konkrétnich
zalob wrongful life, ale zobecnéné jde o Zalobu, k jejimuz podéni je
aktivné legitimovand postiZend osoba. Ta Zaluje vlastni rodice
z divodu, Ze ji vznikla Skoda samotnou skutecnosti, Ze Zije. Podle
Zalobce je Zivot s postiZenim takovym utrpenim, Ze by bylo lepsi,
pokud by tato osoba viibec neZila. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze rodice
tomuto utrpeni nezamezili a zapfiCinili, Ze Zalobce bude cely Zivot
trpét. Z tohoto diivodu zada po rodi¢ich ndhradu Skody. Touto Skodou
je tedy vlastni existence postiZzené osoby. PostiZené osoby Zalovat také
lékafe nebo zdravotnické kvuli tomu, Ze neinformovali rodi¢e o
postizeni plodu nebo nepouZili sprdvné diagnostické metody a
postiZzeni nezjistili, ¢imZ znemozZnili pfipadné provedeni interrupce.
Tyto Zaloby jsou shodné s Zalobami wrongful birth, jen je aktivné
legitimovand k poddni Zaloby jind osoba. Dité také v téchto ptipadech
povazuje za Skodu svij vlastni Zivot, ktery mu z divodu postiZeni
pfinasi pouze negativni stranky a utrpeni, a z této Skody vini 1ékate ¢i
zdravotnické zatizeni'.

Zaloby wrongful life se tykaji vZdy postiZzené osoby, nelze je
tedy délit podle toho, zda se narodilo dité Zivé nebo postiZené, jako u
shora zminénych Zalob wrongful birth. To neni moZné jiz z povahy
véci, protoZe zfejmé neexistuje soud, ktery by pfiznal ndhradu Skody
za to, Ze se narodil zdravy Clovék a rodi¢e mu umoZnili tento Zivot
proZzit. Zdravd osoba by nebyla schopna prokdzat djmu, nutno
podotknout, Ze ujmu ve vétSin€ piipadd nejsou schopny pravné
relevantnim zptsobem prokdzat ani postiZené osoby podavajici Zalobu
wrongful life. Tim se dostdvdme k zdkladnimu problému
popisovanych Zalob — subjektivita. Dlvodem Zaloby je vlastni
existence Clovéka a subjektivni, nijak raciondlné¢ ¢&i prévné
prokazatelnd Gjma. Pokud by soud mél uznat jeho nérok, musel by

' Pro lepsi predstavu je moZné zminit piipad Berman v. Allan (rozsudek
Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 26. 6. 1979), ve kterém dité postizené
Downovym syndromem Zalovalo lékate, ktery matku neinformoval o
moZnosti podstoupit amniocentézu. Matka by tak po provedeném testu
zjistila, Ze by se dit¢ narodilo postizené a mohla by podstoupit umélé
preruseni téhotenstvi.[cit. 28. 11. 2013]

Rozhodnuti dostupné z:

<http://academic.udayton.edu/lawrenceulrich/berman.htm>
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Zalobce prokdzat, Ze doSlo k ijmé, a soucasné by musel tuto djmu
popsat a n&¢jakym zplsobem i kvantifikovat. To je vSak ve vétSing
pripadli nemozné.

U Zalob wrongful life se prdvo stfetdva s etickymi a moradlnimi
otazkami. Zakladem téchto Zalob je totiz tvrzeni, Ze vlastni Zivot mizZe
byt Skodou, coZ je problematicky ndrok jak v ndboZensky zaloZenych,
tak ateistickych zemich. Zahraniéni soudy proto zdsadné Zalobci
nepfizndvaji nahradu Skody z diivodu, Ze nejsou schopny urcit Skodu.
VétSina souddl se opird o nazor vysloveny vrozhodnuti ve véci
Gleitman v. Cosgrove'’, ve kterém soud zdtvodnil, Ze neni v jeho
silich zméfit, zda by neexistence ¢lov€ka mohla byt lepSi neZ jeho
zivot. ProtoZe nelze urcit konkrétni meéfitko a stanovit Skodu,
nemohou soudy ndhradu Skody pfiznat.

Néhrada Skody a vyZivné u Zalob wrongful birth

V zahrani¢ni existuje jiz rozsahld judikatura soudt tykajici se
Zalob wrongful birth. Jako ptiklad 1ze uvést Spojené stity americké,
ve kterych az do konce 60. let 20. stoleti soudy nepfizndvaly jakékoli
ndroky v pifipadé, Ze se pies vadné provedeny lékaisky zdkrok
narodilo zdravé dité'®. Tato praxe se vSak ménila a nékteré soudy
nahradu $kody Zalobctim pfiznavaly".

Pro lepsi predstavu 1ze uvést nékolik konkrétnich piipadu.

Ve véci Troppi v. Scarf’ lékai predepsal Zené antikoncepéni
prostfedek, lékdrnik ji vSak predal 1€k jiny, ktery ot&hotnéni
nezabranil. Zena posléze otéhotnéla a porodila zdravé dité. Odvolaci
soud Michiganu v rozhodnuti ze dne 3. 6. 1971 pfipustil, Ze urcitych
okolnosti lze Zalobctim v ramci Zalob wrongful birth pfiznat nahradu

(v

"7 Rozsudek Nejvysiiho soudu New Jersey ze dne 6. 3. 1967, sp. zn. 227
A.2d 689, 692 (N.J. 1967) [cit. 28. 11. 2013]

Rozhodnuti dostupné z:
<http://www.leagle.com/decision/19677149NJ22_160>

'8 Napt. rozhodnutim ze dne 22. 6. 1934 ve véci Christensen v. Thornby
Nejvyssi soud v Minnesot¢ Zalobu wrongful birth zamitl, ptestoZe 1ékar
vadné provedl vasektomii, kterou Zalobce podstoupil, aby chranil zdravotn{
stav své Zeny (pro kterou mohlo byt dalsi t¢hotenstvi smrtelné). Odtivodnil to
tim, Ze zdravi manZelky, které chtél Zalobce chranit, nebylo porodem
naruseno, a navic byl Zalobce ,,poZehnan narozenim ditéte*.

' Ve véci Custodio v. Bauer soud v rozhodnuti ze dne 24. 5. 1967 vyslovil,
Ze pokud Zalobce prokaze vadnost provedené sterilizace, ma Zalobce narok na
néklady spojené s poruseni povinnosti jeho 1ékate. [cit. 26. 11. 2013]
Rozhodnuti dostupné z:
<http://law.justia.com/cases/california/calapp2d/251/303.html>

%% Rozsudek Odvolaciho soudu v Michiganu ze dne 26. 2. 1971, sp. Zn. 31
Mich. App. 240 (1971) [cit. 28. 11. 2013]

Rozhodnuti dostupné z:
<http://www.leagle.com/decision/197127131MichApp240_1213>
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Ujmy. Soud v této véci vyslovil, Ze pokud spole€nost umoznila, aby
planovani rodiCovstvi prostfednictvim antikoncep¢nich prostfedki
bylo legélni, neni moZné Zalobu zamitnout ¢i odmitnout s pouhym
tvrzenim, Ze narozeni ditéte je za kazdych okolnosti ,,poZzehndnim®.
Z prévniho hlediska tomu tak byt vZdy nemusi a musi byt zohlednéno,
Ze 1ékat pochybil. Soud zdlraznil, Ze i u Zalob wrongful birth Ize
pouzit tzv. Benefits rule”’. Soud musi u kazdého konkrétniho piipadu
zkoumat, k jak velké ujmé vedlo vadné jedndni lékafe. Rozdilné by
soud posuzoval, pokud by se narodilo dit€ Zené, kterd uZivala
antikoncepéni prostiedky, protoZe by dalSi dité ohrozilo jeji zdravi,
nebo Zen¢, kterd oddalovala matefstvi pouze kvuli ,,pohodovym
libdnkdm®.

Soudy se Zalobami wrongful birth zabyvaji, pokud Zalobce prokaZze,
Ze lékaft ¢i jind osoba pochybili a vznikla Skoda; za urcitych okolnost{
miiZe totiZ byt i narozeni zdravého ditéte povazovano za Skodu. Soudy
proto nepovazuji — jak tomu bylo piivodné — Zaloby automaticky za
nepiipustné. Pro &eskou pravni kulturu jsou blizkd rozhodnuti
némeckych soudti. Némecky spolkovy soudni dvir v rozsudku z 18. 3.
1980 vyslovil, Ze pokud vede chyba ve sterilizaci k narozeni i
zdravého ditéte narozeného v manzelstvi, které vSak rodice z divodu
rodinného planovani nechtéli, miiZe osoba, které se narozenim ditéte
zvysilo zatizeni kviili dal3f vyZivovaci povinnosti, domahat nahrady®.
Na piiklad ve véci Ochs v. Borrelli NejvySsi soud v Connecticutu
rodictim, ktefi podali Zalobu wrongful birth, pfiznal ndhradu Skody
vyplyvajici z nepldnovaného rodicovstvi a tuto ¢astku dle své tivahy
sniZil o vyhody vyplyvajici z rodi€ovstvi zdravého ditéte. Nepfistoupil
na argumenty Zalovaného lékate (ktery sam pfiznal, Ze vadné provedl
lékatsky zakrok), podle kterého je pro rodice dit€¢ vzdy jen
,pozehnanim“>, a tato vyhoda musi ve viech piipadech pievysit
ekonomické znevyhodnéni. Podle soudu radost 2z rodiCovstvi
zmirfuje, ale nikoli zcela zastira ekonomickou realitu*.

Lze proto rozeznat tii zptisoby, jakym soudy v zahrani¢i rozhodovaly
o Zalobdch wrongful birth:

! Where the defendant's tortious conduct has caused harm to the plaintiff or
to his property and in so doing has conferred upon the plaintiff a special
benefit to the interest which was harmed, the value of the benefit conferred is
considered in mitigation of damages, where this is equitable.

** Rozsudek némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980, sp.
zn. BGHZ 76, 249 [cit 29. 11. 2013]

Dostupné z:

<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bz076249.htmI>

» V anglickém origindlu , blessing*

#* _parental pleasure softens, but does not eradicate economic reality
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1) Soudy Zaloby wrongful birth zamitly, protoZe néklady spojené
s vychovou a vyzZivou ditéte nepovazovaly za divod pro pfiznani
nahrady v disledku poruSeni povinnosti.

2) Soudy zalobu projednaly, ale neptiznaly Zalobcim vSechny ndroky.
Zalobci se domohli napi. nihrady nakladii spojenych s 1é¢enim ditéte
a narokt vzniklych v souvislosti s péci o postizené dité. Soudy
v téchto pripadech nepfiznaly ndhradu za vlastni narozeni ditéte nebo
ndhradu ve vysi celkového vyZivného.

3) Nékteré zahraniéni soudy nejen Ze Zaloby projedndvaji, ale také
uzndvaji ndhradu Skody vzniklou v dasledku poruSeni povinnosti
lékate v plném rozsahu.

V piipadé Zalob wrongful birth by v Ceské republice mohli
rodice Zadat po 1ékafi ¢i zdravotnickém zafizeni ndhradu za negativni
nédsledky téhotenstvi, pfipadn€ porodu, ndhradu za pé¢i o nechténé
narozené dit€¢, za zasah do prdva planovat rodinny Zivot a za
psychickou djmu. Soucasné¢ by mohli mit ndrok na ndhradu za
poruSeni prdva na rozhodovani o rodinném Zivoté, protoZe jim byla
zamezena moznost podstoupit umélé preruseni téhotenstvi, a za
zvySené ndklady souvisejici s vychovou a vyZivou postiZeného ditéte.

Nézory odborné i laické vefejnosti se obvykle lisi, pokud
soudy rozhoduji o Zalobé wrongful birth tykajici se zdravého nebo
postizeného ditéte. U narozeni zdravého ditéte vétSina povaZuje za
mordln€ problematické zZadat ndhradu Skody ¢i pfispévek na vyZivu
ditéte. Spolecnost si neuvédomuje, Ze rodi¢i vznikla nechténé
vyZivovaci povinnost a vyZivné bude muset hradit do doby, nezZ se o
sebe bude moci dité samo postarat. Pfesto vitézi ndzor, Ze zdravé dité
miliZe vyZivovaci povinnost nahradit rodi¢iim ve stafi, v nemoci, mize
se o n¢ starat. Tyto argumenty vSak neplati v ptipadé, Ze se narodi dité
postizené. U néj maji rodie celoZivotni vyZivovaci povinnost a
nemohou pocitat s tim, Ze by jim dité¢ bylo schopno ve stifi jakkoli
pomoci. Také péce o postizené dit¢ byva z diivodu financni naro¢nosti
nakupu 1€k, rehabilitace, pomticek, pro rodinu zatéZujici.

Na rozdil od Zalob wrongful birth tykajicich se zdravych déti
soudy ve vétSin€ pripadd prizndvaji rodicim alesponn cdsteCnou
ndhradu Skody. Témét ve vSech dosavadnich zahrani¢nich ptfipadech
pfiznaly soudy rodic¢iim alespon ndklady spojené s 1écenim a pobytem
v lékafském zafizeni nebo vicendklady spojené s péci a vyZivou a
délkou vyzZivovaci povinnosti u postiZzeného ditéte. Tyto
,vicendklady“ soudy obvykle stanovily jako rozdil mezi ndklady
spojenymi s vychovou a vyZivou zdravého a postizeného ditéte.

Néhrada Skody a vyZivného u Zalob wrongful life

Zaloby wrongful life zahrani¢ni soudy ve vét§ing piipadd povazuji za
nepiipustné. Soudy nejsou schopny urcit, zda lze lidskou existenci
povaZovat za Skodu a zda Zivot v bolestech ¢i s postizenim je horsi,
kdyby clovek vibec nezil. Dité¢ ve skutecnosti vini rodice za vlastni
postiZeni, ti vSak toto postiZeni nezptsobili, doslo k nému nezavisle na
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jejich vuli. Nejen, Ze nelze stanovit Skodu, ale nelze shledat ani
protiprdvnost jedndni. Zahrani¢ni soudy proto Zalobu wrongful life

" 22225
vétSinou odmitaji™.

Zaver

Vyziva ditéte je dlouhym, u postiZzenych déti celoZivotnim
zavazkem. Rodi¢e do vychovy a vyZivy ditéte investuji nejen penéZni
prostiedky, ale také sviij Cas, lasku, atd. U narozeni chténého ditéte je
tato stranka rodiCovstvi brdna automaticky a rodie s ni pocitaji.
Odli$na situace nastavd, pokud dité chténé neni a narodilo se poté, co
jiny subjekt pochybil. V téchto piipadech jiZ rodi¢e vychovu a vyZivu
nepovazuji za pfirozenou povinnost a mohou Ziddat, aby se na ni -
alespon z materidlniho hlediska - podilel i ten, kdo k narozeni ditéte
svym pochybenim pfispél.

Rozhodnuti soudll v zahrani¢i o Zalobach wrongful birth jsou velmi
rozmanitd. Soudci do rozhodnuti promitaji své nazory, Zivotni
zkuSenosti a to ovliviiuje i odivodnéni rozhodnuti. Soudy pfii
rozhodovani o Zalobach wrongful birth musi totiZ feSit nejen pravni,
ale i mordlni otdzky. Musi posoudit, zda lze narozeni ditéte povaZovat
za $kodu, jakym zptisobem byli rodice po narozeni ditéte zatiZeni, zda
jsou rodice schopni dité vyZivovat, zda u nich nastala psychicka djma,
doSlo k zdsahu do jejich zdravi. Soud by mél zkoumat, zda lékat
skute¢né pochybil a pokud ano, zda toto jednani ¢i opomenuti bylo tak
zavazné, aby opravnéné vznikl ndrok rodicl na ndhradu Skody ¢i
pfispévek na vyzivu ditéte. Teprve poté mohou rozhodnout, zda se ma
1ékat nebo zdravotnické zafizeni podilet na ndhrad€ vzniklych Skod ¢i
se podilet na vyzivé ditéte.
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NEKOLIK POZNAMEK K AKTUALNI PRAVNI
UPRAVE URCOVANI VYZIVNEHO V CESKE
REPUBLICE
JIRI ZRUST

Krajsky soud v Brné
Abstract in original language

Ptispévek je zaméten na aktudlni otdzky vyZivného ve vazbé na nové
jevy ve spolec€nosti - insolvenci na strané jedné, nadstandardni pf{jmy
na stran¢ druhé. Piispévek je zasazen do kontextu zahrani¢ni, zejména
pak britské praxe.

Key words in original language
vyZivovaci povinnost, nemajetnost, insolvence.

Abstract

This paper deals with several current issues of maintenance duty in
relation to new phenomena in society - insolvency on the one hand,
extra income on the other. Special emphasis is placed on context of
foreign, especially British practice.

Key words

Maintanence Duty, Poverty, Insolvency.

Néhled na pravni upravu urcovani vySe vyZivného, zejména pak
vyzivného pro déti v Ceské republice doznal v uplynulych letech
ur¢ité - nikoliv nevyznamné - zmény. Nakolik se podafi v tomto
piispévku postihnout vSechny podstatné okolnosti, které maji aktudlng
na uréovani vyZzivného soudy Ceské republiky vliv, je limitovano
rozsahem piispévku, jehoZ cilem je alesponl upozornit na trendy, jimiz
se judikaturni praxe v této oblasti ubird, pfipomenout nékolik
problémt, které se mohou vyskytnout pii rozhodovani o vyzivném ve
vécech z cizim prvkem a neponechat stranou ani rozhodovaci praxi
soudli cizozemskych. V daném piipad¢ bézi o zkuSenosti ziskané
v pribéhu stiZze ve Velké Britanii na soud¢ prvniho stupné
specializovaném pro rozhodovdni ve vécech rodinné-pravnich,
odvolacim soudé¢ a v neposledni fadé také soudé dovolacim.

Zékladni normou pro urcovani vySe vyZivného u déti v ramci pravniho
tadu Ceské republiky je ustanoveni § 85 odst. 2 zikona &. 94/1963
Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dile jen ,,zdkon o
rodiné*). Rodi¢e podle tohoto ustanoveni pfispivaji na vyZivu svych
déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Maji
byt pritom uspokojeny odiivodnéné potieby déti, kdyZ ustanoveni § 85
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odst. 2 zdkona o rodiné stanovi, Ze se déti maji podilet na Zivotni
. . , cvo 1
urovni svych rodici.

Vzéijemna vyZivovaci povinnost rodict a déti, obsah a rozsah
§85

(1) VyZivovaci povinnost rodicit k détem trvd do té doby, pokud déti
nejsou samy schopny se Zivit.

(2) Oba rodice prispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri. Dité md prdvo podilet se na Zivotni
tirovni svych rodicu.

(3) Pri urceni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti prihliZi se k tomu,
ktery z rodicit a v jaké mive o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu,
prihlédne se i k péci rodicii o spolecnou domdcnost.

§ 96

(1) Pri urceni vyZivného prihlédne soud k odiivodnénym potrebdm
oprdvneného, jako? i k schopnostem, moZnostem a majetkovym
pomerum  povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomeérii povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal
bez duleZitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstndni ¢i vydélecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimeérend majetkovd rizika.

(2) VyZivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

' Srovnej téz Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna
2006, sp. zn. IV US 257/05, z néhoz vyplyva, Ze dstavnépravni zaklad
ochrany rodiny a rodi¢ovstvi je obsaZen v ¢l. 32 Listiny zdkladnich
prav a svobod (konkrétné v ¢l. 32 odst. 4). Je pravem ditéte, aby stat
péci o n& poskytoval zvlastni ochranu. Pokud jde o materidlni
podminky, ty se realizuji prostfednictvim vyZivovaci povinnosti, tak,
jak je upravena v Zikoné o rodiné, v intencich odkazu ¢l. 32 odst. 6
Listiny. Stét je tedy povinen zajistit ochranu prava ditéte plynouci z ¢l.
32 odst. 4 Listiny tim, Ze stanovi povinnost rodi¢i, ktery bezprostiedné
o dité nepecuje, aby nesl niklady stanovené soudem na vyZivu ditéte.
K dispozici na www.nalus.cz

Srov. téZ metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudl
v otdzkach vyZivného

na déti, verze pro pfipominkové fizeni, Ministerstvo spravedinosti CR.
* Zé&kon o roding, dplné znéni dostupné na strankdch www.mpsv.cz,
téZ v systému ASPI, aktualizace 473
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Je pravdépodobné jiZ notorietou, Ze pti stanoveni vySe vyZivného soud
bere do uvahy potfeby oprdvnéného na strané jedné, moZnosti,
schopnosti a majetkové poméry povinného na strané druhé.’ Nelze
ovSem piehlédnout, Ze jak vyklad pojmu moZnosti povinného (tedy
objektivni kategorie), tak i schopnosti (subjektivni kategorie) se
vramci rozhodovaci praxe soudii Ceské republiky zisadnim
zpusobem li§i. Vzhledem k zdsadnim (namnoze aZ propastnym)
ekonomickym rozdilim, které byly v uplynulych 20 letech napfic
celou spole¢nosti zaznamendny a na né€Z rozhodovaci praxe nebyla
pfipravena, stoji za zminku pfipomenout si alesponi piikladem nékolik
situaci, které mohou v daném sméru nastat.

Nemajetnost jako socidlni iluze

Oblast vyZivného patii k tém, kde je moZné s urcitou rezervou
vychdzet z nckterych pravnich vét star§i judikatury tehdejSiho
Nejvyssiho soudu z 60. a 70. let (R 5/1969, R 27/1980). Dané judikaty
zohlednovaly pfedev§im vék a zdravotni stav povinného. V soucasné
dobé je ovSem casto osoba povinnd dlouhodobé bez pracovniho
poméru a tvrdi, Ze je prakticky nemajetnd. Soud zpravidla zjisti, Ze
povinny je v dobé pied rokem 1989 bud pouze vyucen, nebo
absolventem stfedni a vyjimecné také vysoké Skoly v oboru, ktery
v soucasné dob& zaznamendva dlouhodobou stagnaci. Konkrétné bezi
ttebas o hornické ucebni obory, strojirenské stfedni Skoly a podobné.
V oboru dlouhodobé& nepracuje. PokousSel se zpravidla podnikat, bez
zjevného uspéchu. Je bud’ evidovan jako uchaze¢ o zaméstndni na
ufadé price a pobird davky stitni socidlni podpory (fakticky je
dopldcen do Zivotniho minima), nebo Zije s pfitelkyni a udajné se od
ni nechdvd Zivit. Nemd postiZitelny movity ani nemovity majetek,
Castokrate doklada Spatny zdravotni stav, chronickd onemocnéni
zhorSujici pohyb atp. Za dané situace je zapotiebi peclivé zvaZzit, do
jaké miry je dand situace realitou a v tomto sméru provést komplexni
dokazovani. Pokud se ani poté nepodafi zjistit jiny zdroj pifjmt
povinného, je nutno zaméfit pozornost na to, zda se povinny bez
dilezitého divodu nevzdal pro néj vyhodnéjsitho a 1épe placeného
zaméstnani. Problémem byv4, Ze Casto ovSem v rozhodném obdobi
neni moZné existenci takové pracovni pozice, kterou by povinny mohl
zastdvat, dovodit. Pak ovSem zbyvd véc posoudit podle ziasady
potencionality pifjmli povinného s piihlédnutim k jeho schopnostem
na strané jedné, ale také redlnym moZnostem na stran¢ druhé. Témito
redlnymi moZnostmi je tfeba rozumét situaci, kterd je v daném regionu
na trhu price, nelze-1i spravedlivé poZadovat po povinném, aby se
uchdzel o pracovni zafazeni vjiném regionu Ceské republiky.
Predpoklad pi{jmu, které by povinny mohl dosahovat, musi vychazet
z peclive  zjiSténych podkladd (nepostacuje pausalni odkaz na

3 Hrusdkova, M. Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi,
komentéft. 4. vydani, 2009, C. H. Beck, Praha, s. 398.
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,pramérnou mzdu“ nebo ,,statisticky zjiSténou primérnou mzdu‘). U
statistickych ddaju je tfeba mit na zfeteli, Ze existuje nejen béZny
pramér, ale také vaZeny prumér a medidn. Pokud je povinny
absolventem stfedni nebo dokonce vysoké $koly, v oboru dlouhodobé
nepracuje a jeho vék se blizi 50, je rovné€Z malo pravdépodobné, Ze by
splinoval kritéria pro ptijeti do funkce ve stfednim nebo dokonce
vyS$§im managementu firem obdobného zaméfeni, které poptavaji (ac
expressis verbis nevyjadieno) pfedevSim mladé pracovniky do véku
30-35 let, s praxi a schopnosti prubézné na svém osobnostnim profilu
intenzivné pracovat.

Do popfedi tedy vystupuje otdzka, zda se v rozhodném obdobi
povinny vzdal pro né¢ho vyhodnéjStho zaméstnini a zda mu lze tento
ukon klast ktiZi, jinak feCeno, zda se pro povinného vyhodné&jsi
zamestnani vibec nabizelo. Jind je samoziejmé situace, kdy jsou
v piijmu zaméstnance - povinné osoby prakticky celoZivotng
vykazovény c¢dastky Zivotntho minima. Je pak pravdépodobné, Ze
zaméstnavatel povinnému ,,dopldci tzv. z volné ruky, jak tomu byva
také pomérné Casto. V tomto piipadé Ize podle ndzoru autora vychazet
z prijma, které jsou dosahovany v daném oboru a konkrétnim
pracovnim zafazeni. Je totiZ zcela v rozporu s logikou véci, aby soud
v daném piipadé vychazel pouze z vykazanych piijmu, je-li nade v§i
pochybnost ziejmé, Ze na trhu prace jsou tyto profese oceniovdny
daleko vice, nez kolik vypovida aktudlni zprdva o pf{jmu.

Obtizné skryvana prosperita

Obrécenou stranou téZe mince jsou vysoce nadstandardni pi{jmy
mnoha podnikateld, kteff vykazuji ucetné¢ bud’ minimélni zisky, nebo
ztratu. V danych piipadech — a to bez vyjimky — plati, Ze nelze
vychdzet pouze z ptedloZzenych danovych pfizndni, ale z komplexni
provérky ucetnictvi podnikatele, ktery je povinen u jednani soudu toto
ucetnictvi zpfistupnit. Ve spornych piipadech neni vylouceno
ustanoveni soudniho znalce zoboru ekonomiky, aby soudu
zodpovédel otdzku faktického toku finan¢nich prostfedkil takového
povinného. Je totiZ tieba zjistit vySi obratu, pf{jmu, stav majetku
firmy, zdvazkli a pohledivek. To predpoklada alesponn zakladni
orientaci v dailové evidenci firmy, ucetnictvi firmy a evidenci platce
DPH.* Ucetni jednotky sestavuji tcetni zavérku a tvoif ji rozvaha
(bilance) a vykaz zisku a ztraty. Je tfeba poloZit diraz i na prilohu
k ucetni zavérce (pfehled o penéZnich tocich, cash flow, pfipadné
piehled o zméndch vlastniho kapitdlu), audit, vyro¢ni zpravu atp.
Nelze pominout nadhodnocené pohleddvky, chybéjici zdvazky,
fiktivn{ kapitdlové fondy nebo fiktivni rezervy na opravu majetku.

* informace poskytl Ing. Véclav Polok, Ceska dafiovd sprava, §koleni
Praha, 14. 5. 2012
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Soud pak posuzuje vZdy celkovou hodnotu movitého a nemovitého
majetku povinného (v€etné¢ kupf. vynosi z majetku, akcii,
nemovitosti, automobilti, lodi, letadel apod.) . Je pravem osoby
opravnéné podilet se na celkové Zivotni tirovni povinného. Je proto na
misté pecliveé zjistovat, zpracovavat a vyhodnotit v probihajicim fizeni
nejen Udaje z katastru nemovitosti, z obchodniho rejstiiku, z ddaji
ucetni zdveérky, ale také z dalSich dikazi provedenych v fizeni. Lze
totiZ jen st&€Zi uvéfit, Ze podnikatel, ktery zaznamenavd v podnikédn{
kaZdorocné jen ztrétu, si pofizuje osobni automobily, jejichZ cena je
v fadu sedmimistnych ¢astek, travi dovolené v exotickych destinacich,
piipadné tvrdi, Ze mé&sicni ¢astka na Zivobyti u néj predstavuje méné,
nez je mzda jeho zaméstnancii. Samoziejme je tfeba zohlednit
v kaZzdém konkrétnim piipadé, jaky je pfedmét podnikdni osoby
povinné. Jiné zdroje budou dohledatelné u osoby samostatné
vydélecné €inné podnikajici na Zivnostensky list. Jiné zdroje ptichazi
do uvahy u spolec¢nika spolecnosti obchodniho priva, pficemz je opét
tieba diferencovat, zda se jednd o vefejnou obchodni spole¢nost,
spoleCnost s ruéenim omezenym, jaky je majetek spolecnosti,
prevazujici spektrum zdkaznikli spolecnosti, misto podnikédni, zptisob
podnikani, pocet zaméstnancti, a to i brigddnikti, atp. Mnohdy je
zaloZena kumulace pf{jmi podnikatele z vice zdroji. Zde se otevird
prostor pro zohlednéni konkrétnich specifik dané véci, vidy v korelaci
s otdzkou potieb osoby opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze u povinnych,
ktefi jsou velmi dobfe situovdni, pfichdzi do tdvahy stanoveni
vyzivného v ¢astkdch vysSSich, neZ jsou aktudlni potfeby opravnéného
nebo opravnénych (b&Zi-li kupt. o déti mlads$iho pfedSkolniho veéku
atp.), soudu se nabizi moZnost — a je povinen takové moznost vyuZit —
aby tam, kde to majetkové poméry povinného rodice pfipoustcji, za
odlivodnéné potteby ditéte povazoval i tvorbu tspor zabezpecujicich
zejména piipravu na budouci povolani.’

V danych souvislostech autor poukazuje pifedevSiim na Nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16.3.2006, sp. zn. III US
511/05 k okruhu relevantnich podkladii pro zjiSténi pfijmi povinné
osoby a Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7.3.2007, sp.
zn. I US 527/06° k fakticit& plnéni vyZivovaci povinnosti osobou Zijici
s opravnénou ve spolecné domacnosti a k nutnosti posouzeni celkové
Zivotni irovn& osoby povinné obecnymi soudy.’

> Zgkon o roding, Uplné znéni, dostupné na WWW.MpsV.cz, téz
v systému ASPI, aktualizace 473, bliZze k tomu téZ KOVAROVA, D.,
2011, str. 21, 30

% dostupné na www.nalus.cz, dale téZ v systému ASPI, aktualizace 473
7 podrobngji téZ nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US

624/04 ze dne 12. 4. 2005, I US 299/06 ze dne 12. 9. 2006 a II US
1619/07
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Rizeni ve vé&cech s cizim prvkem

Pti rozhodovani o vyZivném ve vécech s cizim prvkem, tam, kde je
ddna mezindrodni piislusnost soudi Ceské republiky, je zpravidla
zapotiebi zjistit vydélkové schopnosti a moZnosti osoby povinné
v cizing. Nejcastéji jsou tyto udaje zjistovany — v obvodu byvalého
Jihomoravského kraje, dnes zahrnujicim kraje Brno, Jihlava a Zlin —
na Slovensku, v Rakousku, v Némecku, Polsku, méné Casto pak ve
Francii, Itdlii ziidka pak i v zemich mimo jednotny justiéni prostor
Evropské Unie a to na zdklad¢ bilateralnich imluv. Zjistovany mohou
byt pfitom u osob povinnych jak poméry velmi nepfiznivé, hranicici
s praktickou nemajetnosti, tak naopak ve srovnini s Ceskou
republikou velmi stabilni pfijmové poméry a vysoky standard Zivotn{
urovné. V téchto konsekvencich zpravidla zéleZi na iniciativé a
kooperaci ze strany doZidaného soudu v zahranii, ktery provadi
vyslech povinného. Prostfednictvim dozddaného soudu Ize také
provést dals§i dukazy, smeéfujici k prokdzani obchodnich a
podnikatelskych aktivit povinného, rozsahu jeho celkového jméni a
podobné. Zustdva ovSem na invenci tuzemského soudu prvniho
stupné, jaké otdzky ucini pfedmétem dokazovani a také na formulaci
doZzadani adresovaného do zahranici.

Teoretickéd vychodiska a zkuSenosti z praxe v zahrani¢i

Cestou podrobného a peclivého zkoumdni vSech skutecnosti
rozhodujicich pro stanoveni vy3e vyZivného se ubiré i britskd nauka.®
S timto faktem Ize byt konfrontovin jak u londynského
opatrovnického soudu prvniho stupné, tak i soud vysSich stupnt.
Autor mé&l moZnost pobyvat v rdmci stdZe u prvostupniového soudu -
Inner London Family Proceedings Court a tcastnit se jedndni soudce
Nicka Crichtona, DJ. B&Zi bezesporu o osobnost, jejiZ presah nad
ramec Velké Britanie je zfejmy a kterd svoji peclivosti, pracovitostf,
elanem, ale soucasné¢ i mimofddnym taktem, piislovec¢nou britskou
zdvotilosti a kultivovanosti vede ucastniky v prvni fadé¢ k dohodé.
Dohody je pitom dosahovéano az v 80% véci. Utastnici fizeni jsou
pfitom piisluSniky desitek nédrodnosti a ndrodnostnich mensSin,
usazenych v Londyné, riznych naboZenskych vyznani, tradic a vzdy i
diametralné rozdilnych pfedstav. Zardzejici byl kupf. vysoky pocet
rodicu, ktefi trvale uzivaji silné navykové litky a péachaji na détech
ndsili, s nimiZ musel soudce v jednaci sini komunikovat.

Odvolaci soud a soucasné soud rozhodujici v prvnim stupni v rodinné-
pravnich vécech podle pfedmétu fizeni, je Principal Registry of the
Family Division. Zde mél autor moZnost ziicastnit se jednani District
Judge Roberts-ové (Principal Registry of the Family Division) a
rovnéZ jedndni Senior District Judge Phillipa Wallera. Ve sporech o

$ BAINHAM A., Children — The modern Law, Jordan publishing Itd.,
Bristol, 2005, str. 378 a nésl., zejména pak str. 405
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stanoveni vyZivného zde pfichdzeji v prvostupfiovém fizeni do dvahy
alternativy, s nimiZ se lze v tuzemském prdvnim prostfedi jen velmi
obtizné setkat. Rodice, nebo alesponl jeden z nich, nejsou zpravidla
britSti statni piisluSnici. B&{ o bankéfe vyznamnych svétovych bank,
lékate prestiznich svétovych klinik nebo vrcholovy management
nadndrodnich spole€nosti. Pracuji stfidavé v Londyné, Toronté,
Vancouveru, Sydney, Hong-Kongu, ¢asto cestuji. Rodinnd idyla byva
zpravidla zaloZena na Sheen Lane v Richmondu nebo Kensington
domdcnosti a péci o déti najimaji rodice zaméstnance, jsou vlastniky
sportovniho, obchodniho nebo dopravniho letadla a zjiStovani
veSkerych majetkovych aktiv je pro soud otdzkou nekone¢nych hodin
préce, vyslecht a slySeni znalct.

Dojde-li mezi partnery k odcizeni a ndslednému rozchodu, pfi tvaze o
vySi vyZzivného déti a manzelky pak zkoumd britsky soud i pfiCiny,
z jakého diivodu manzel opustil spole¢nou domécnost, Zkoumano je
rovnéz, jakym zplisobem vyvaZuje ten ktery zrodi¢l financni
piispévek na vyZivu ditéte vykonem osobni péce o né.

Zaver

V kone¢ném dusledku tak nutno uvdzit, Ze nové jevy v naSi
spole¢nosti dozajista pfinesou v otdzce vyZivovaci povinnosti mnohé
sporné teoretické, ale i aplika¢ni problémy, k nimZ je nutno zaujmout
stanovisko.
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vstifcnd k détem. Nebylo zvefejnéno v Utednim véstniku,
deskriptor Eurovoc ,,prava ditéte*).

Contact — email

Jjzrust@ksoud.brn.justice.cz
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