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ODVETVOTVORNA FUNKCE KODEXU
JOSEF BEJCEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Charakter a rozsah vlivu rekodifikace ¢eského soukromého prava na
odvétvovou strukturu prava a zejména na vyuku préva obchodniho.
Vliv kodifikace a dekodifikace na systém prdva i na systém jeho
vyuky. Vybrané teoretické, metodologické, pedagogické a praktické
souvislosti rekodifikace.

Key words in original language

Rekodifikace soukromého prava. Obchodni prdvo. Odvétvi prava.
Novy obcansky zdkonik

Abstract

An essay on how and in what extent the codification (or
decodification) of a certain part of the legal order is decisive for its
position in terms of a particular law branch. Consequences of the just
recently  decodified Czech commercial law. Theoretical,
methodological, pedagogical and practical impact of splitting the law
into law branches.

Key words

Recodification of private law. Commercial law. Law branches. New
Czech Civil Code..

Uvodem

Téma piispévku je ve vztahu k rekodifikaci soukromého prava
podruzné, nebot’ se tykd metaproblému tzv. odvétvové samostatnosti
vramci systému prdva. Nejde o systematickou analyzu, ale jen o
kratké a pragmaticky zaméfené zamySleni inspirované aktudlnim
vyvojem u nas, zejména piijetim nového obcanského zdkoniku a
zruSenim zakoniku obchodniho.

Uvédomuji si omezeny vyznam této diskuse pro praxi; vni je
adresatim srde¢né jedno, odkud na né&j advokat ¢i soud vytdhne
piisluSny paragraf: zda zné&jakého dil¢tho uhledného odvétvovée
specifického ,,soudku® nebo naopak znepfehledné a olbiimi
,-megakadé* diferencované jen néjakymi piepdzkami na dné.
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Tzv. topografie odvétvi vZdy byla a bude do zna¢né miry arbitrarni a
hlavnim kritériem byl konec koncl vétSinovy konsensus, pres usili
dokazovat objektivni charakter systému préva.

Na rozdil od objektivné existujicich kritérii v pfirodnich védach se
jako pravnici neshodneme nikoliv aZ v aplikaci jasnych kritérii, ale uz
v samotném urceni, podle jakych kritérii (navic zakladnich a
dopliitkovych) budeme vlastné pii ,,smlouvdni o odvétvové struktuie
prava* postupovat.

Snahy bagatelizovat odvétvotvorné diskuse jako prekdzku v usili o
vyS$§i uroven teorie i legislativy kritizoval (ziejmé bez efektu) jiz Josef
Macur.'

Aktualizace vécné a neukoncitelné diskuse ?

Otazka, zda vibec (ev. pokud ano, tak do jaké miry) kodifikace (resp.
dekodifikace) rozhoduji o zarazeni ur€ité ¢dsti pravniho fadu do
niZSich strukturnich jednotek — prdvnich odvétvi, byla nastolena
docela nedéavno.

Dotaz, zda viibec ma existovat obchodnf pravo, ,.,kdyz Vam zrusili ten
obchodni zdkonik,* by patrné nenapadl ani ucitele obchodniho prava a
doktrindrni proponenty ponoiené do jeho tajli, nebot’ z jejich hlediska
se ,,samoziejm¢ nic nedéje”! Tu otdzku vznesli a poloZili ndm ji
s bezelstnou upiimnosti poslucha¢i a praktici. Neni jasné, zda pod
,obchodnim pravem‘ mysleli spiSe pedagogickou disciplinu (to spiSe),
a nebo pravni nebo doktrindlni odvétvi, ¢i usek legislativy.

Proto se touto otdzkou zabyvam piedev§im — ne proto, Ze predmét
mame s ur€itou ndplni akreditovdn, Ze je konstituovan jako obor
védecké pripravy, Ze md urcity schvdleny obsah, jehoZ znalosti a
aplikace se verifikuji u zkousSek atp. Jinak je totiz ta otdzka po
»zruseni* odvétvi (jakoZto dusledku pfijeti Sirokého civilniho kodexu)
docela nesmyslnd, protoZe nerozliSuje mezi objektivni strukturou
reality, byt pofddané na zdkladé subjektivné¢ stanovenych
odvétvotvornych kritérii (systém prava) a strukturou normativniho
zachyceni reality (struktura a podoba, resp. formy prdavniho fadu).

Ptikladat strukturotvorny (odvétvové pravni) vyznam kodifikaci je
voluntaristické a subjektivistické, ptfinejmenSim v nasi konkrétni

' Macur, J.: Ob¢anské pravo procesni v systému prava, AUBI 16, UJEP
Brno, 1975, str. 12; dale str. 128, kde se konstatuje, Ze tehdejsi tzv.
kapitalistickd pravni véda projevuje nechut’ ke zkoumani systému prava a
odhalovéani zakonitosti jeho vnitini diferenciace a integrace. Ulpiva jen na
tradi¢nim pradvnim dualismu a pfekondva jej jen ojedinéle a formalisticky.
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situaci, kdy se jind (a zdsadné&jSi) kritéria odvétvové samostatnosti —
predmét regulace, metoda tipravy, specifické instituty® — nezménila.

Objektivni systém prdva neni roven systému zakonoddrstvi.
Odvétvotvorny vliv kodexti byl doménou rigidni sovétské teorie a
vyjadfoval voluntaristicky charakter prava a akcentoval jeho tfidné
sluZebny z4jmovy cil; tvrdilo se, Ze zdkonodarce nem4 k dispozici jiny
systém, neZ existujici systém pravnich odvétvi.’

Prakticky vyznam mutze diskuse mit z hlediska metodologického,
z hlediska klasifikace a struktury oborovych védnich a pedagogickych
disciplin; problémy by mohly byt v souvisejicich akreditanich
procesech, v délbé vyuky a zejména v bezmezerovitém pokryti tzv.
soukromého préva jak doktrindlné, tak pedagogicky.

Kodifikace jako univerzdlni nebo ad hoc kritérium odvétvové
diferenciace?

Pokud bychom jiZz eventudlné kodifikaci jako odvétvotvorny faktor
pfijali za svou, vznikd otdzka, zda je kodifikace tcelovy a ad hoc
argument (pro podporu samostatnosti kyZenych odvétvi ¢i popirdni
samostatnosti jinych nelibych odvétvi), nebo zda madme co do ¢inéni
s hlediskem obecnym .

Tuto otdzku nelze zodpoveédét podle mého ndzoru jinak, nez Ze jde o
hledisko podruzné (druhotné), podplirné a mozna i ucelové. Jestli ma
byt kritérium kodifikace kritériem odvétvové samostatnosti u vSech
konsensem akceptovanych odvétvi, selze vfad¢ ptipadd (napf.
finanéni prdvo, sprdvni prdvo, mezindrodni pravo vefejné,
mezindrodni pravo soukromé; podobné tieba rodinné pravo zdkonik
nikdy nemélo, byt se za odvetvove samostatné povazovalo a
povaZzuje. Kodifikaéni berlicka selze samoziejmé tim spiS i u zdkladn{
délby na ,,megaodvétvi“ soukromého a vefejného prava.

Neni tedy raciondlni diivod pouZivat toto hledisko prave jen u prava
obchodniho. Pokud kodifikace podle vysledkii odbornych diskusi
kritériem odvétvové samostatnosti zdsadné neni (jde tedy o podminku
nikoliv nutnou, ale podplrnou a utvrzujici), pro¢ by viibec zruseni
jednoho kodexu mélo zruS$it odvétvovou samostatnost ObchP, pokud
se jina kritéria odvétvové samostatnosti nezménila?

% Srov. Macur, J.: cit. prace, str. 100 a nasl., str. 123 — tam se tvrdi, Ze
nepiimym projevem (tedy ne kritériem, pozn. JB) odvétvové samostatnosti je
i existence vlastni teorie (asi ne nutn¢ zdtvodiujici odvétvovou samostatnost,
pozn. JB).

 Tak Genkin, D. M.: K voprosu o sistéme sovétskogo socialistideskogo
prava, SGP 1958, ¢. 9, podle Macur, J.: cit. prace, str. 96 — 97).
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A zmeénila se snad ona kritéria odvétvové samostatnosti objektivné? A
nebo se snad jakoby ,,zménila* v disledku rekodifikace soukromého
prava (novy obcansky zdkonik) a dekodifikace obchodniho prava
(zékon o obchodnich korporacich a n€které zvlastni piedpisy)?

Véeny zameér NOZ a ObchZ pocital ptivodné s tim, Ze se v novém
obcanském zakoniku sjednoti obecnd uprava zdvazkového préva a
vétSiny typli smluv, zatimco uprava specifickych otazek obchodniho
prava — véetné, ale nejen prava obchodnich spole€nosti a druZstev -
zlstane v redukovaném zdkoniku obchodnim. Pfedstava, Ze postupna
eroze této myslenky, resp. jednoznacné rozhodnuti o jejim opusténi,
by se mély stat odvétvotvornym kritériem, plisobi bizarné.

Kodifikace, rekodifikace a dekodifikace nelze uznat jako
systémotvorny (resp. systémoborny) objektivni faktor. DileZit&jsi asi
je, zda ma (kromé& specifického pfedmétu) doktrina toho ¢i onoho
useku pravniho fddu svoji obecnou a zvlasStni ast.

CoZz ztratilo obchodni prdvo svoji obecnou ¢4st tim, Ze byla
,pretaZzena* do nového obCanského zdkoniku? Pak ale ona obecnd C4st
i nadile existuje, ale v jiném kodexovém ,baleni, “ byt s SirSim
zabérem.

Ztratilo snad obchodni pravo svoji zvlaStni ¢ast (s vyjimkou
korporacniho prdva vymisténého do zvlastniho zadkona) tim, Ze pravni
specifika dvoustrannych a jednostrannych obchodii budou nové
upravena nikoliv v koncentrované podobé obchodniho zdkoniku, ale
disperzné vramci extrémné Sirokého vSeobjimajictho civilniho
kodexu?

Zredukovalo se tedy snad obchodni pravo (v disledku tranferu dpravy
obecnych otdzek - dneSni ¢ast 1. ObchZ - a v disledku sjednoceni
Upravy zavazkovych vztahti pod stfechou nového obcanského
zakoniku) jen na pravo korporaéni?

Udélali jsme si na katedfe jednoduchou frekvenéni analyzu textu
nového obcanského zdkoniku podle slov a slovnich spojeni se
zékladem ,,obchod“, zdvod“ a ,,podnik* a vySel ndm (samoziejmé
s dil¢imi presahy) sedmdesatistrankovy husté fadkovany text....Kromé
toho jsou v novém kodexu upraveny vztahy obchodni ,,implicitn€ a
imanentn&* svou povahou a praktickym vyuZitim, aniZ je to vyjadieno
nékterym z téchto uvedenych ,,signalnich® slov. * Ve spojeni s tisici

* Tak napf. pravni tprava smlouvy o dile v NOZ, jeZ je obsahové téméf
shodnd s dnes$ni tdpravou v ObchZ, se v této podobé a podrobnosti rozvine
zejména v obchodnich vztazich. Neni diivod ponechat jeji vyklad jen v pravu
obcanském a nesezndmit studenty se specifiky smlouvy o dile mezi
profesionaly. Podobné tieba deliktni odpovédnost za Skody zplisobené
provozni c¢innosti nebo provozem zvlast nebezpeCnym se bude jako
odpovédnych tykat jen podnikatelti a méla by byt traktovdna ve vyuce prava
obchodniho. To se tyka i nékterych zptisobl kontraktace a jejich specifik,
zajisténi zavazku, fady bankovnich obchodd, pojistovacich smluv atp.
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paragrafii dalSich zvlaStnich zdkonti, o jejichZz oborové (resp.
odvétvové) prisluSnosti lze sotva pochybovat, existuje tedy velmi
rozsdhld normativni zdkladna spojend specifickym pifedmétem
regulace. To je obecné, resp. vétSinoveé uzndvané zakladni kritérium
odvétvové samostatnosti.

Novy obcansky zdkonik neskryvd ambice byt nejen obcanskym
zakonikem, ale né&im vice: vSeobjimajicim univerzdlnim
megakodexem tzv. prdva soukromého. Proti zdsadnimu postaveni
nového obcanského zdkoniku jako legi generali ve vztahu k jinym
predpisim soukromého prava lze sotva néco namitat. Toto postaveni
ma 1 stavajici ucinny obCanskd zdkonik zr. 1964, byt pravda jen
nomindlné, a nikoliv fakticky (srov. dne$ni dpravu fady svou povahou
»obecnych® instituti ObchZ, kterd se vSak jako formdlni ,lex
specialis* pouZije jen na vztahy podnikatelll a na vztahy s podnikdnim
souvisejici, ale nikoliv na vztahy stricto sensu ob¢anskopravni).

Jsme schopni vymezit alespoil ,,megaodvétvi“ soukromého a
vetejného prava?

K vymezovacim sporim o odvétvovou samostatnost, které nékdy
svoji kvazireligiozitou a fanatickou zatatosti vzbuzuji tu ironicky
tismé3ek, tu aZ obavy, mam odmitavy postoj.’

VZdyt nejsme ani s to se po celd staleti, ba tisicileti, ipln¢ shodnout
na tak zdkladni d€lbé& priva, jako je (dosti uméld) dichotomie prava
soukromého a prdva vetejného. Tato schématicka délba se stdle Castéji
vzpird mnohem plastictéjSi pravni realité, kterd na oborovou cistou
pragmatickych feseni pranic nedd a sméle a ,,doktrindln€ bezohledng&*
rozsifuje ,,Sedou zénu“ smiSenych regulaci. Konsensus se v lepSim
piipadé ustdli na tom, Ze jde o dé&leni nepiesné, a povrchni,
nedisledné, které md vsak jisty konvencionalni vyznam: delimitacni,
metodologicky, interpretacni, pedagogicky...

Samotné ,,delimitacni* teorie soukromého a vefejného priva
(zdjmov4, mocenskd, organickd) pouZivaji nekonsistentnich kritérii a
nedovedou zastfit, Ze jde koneckonct jen o jiny pohled nebo dlraz na

CNY3

> Jako dil&i ,,pars pro toto* nesmyslnosti téchto ,,odvétvovych sport“ se da
uvést piiklad rodinného zdvodu, upraveného v § 700 a nasl. zak. ¢. 89/2012
Sb. Komu bude vlastné ,,odvétvove™ piisluset? Obecnému obcanskému pravu
(je to prece véc)? Nebo pravu rodinnému (jde o pravni vztahy vrodné a
odpovida tomu i arg. 4 rubrika) Nebo snad pravu obchodnimu (je to prece
zavod, souvisi to s podnikatelskou ¢innosti)? Jedind logickd odpovéd je, Ze
prece vSem, a v kazdé odvétvové pedagogické disciplin€ by se o ném mélo
z piislusného hlediska pojednat.
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povahu sledovaného zdjmu. A ony zdjmy nejsou chranény, hdjeny a
prosazovany jako ¢ernobilé krajni pdly, ale vZdy v ur¢itém poméru na
pomysIném kontinuu a s fadou vyjimek. °

To, zda je pfi plnéni této funkce oznacime cejchem vetejnopravnim,
soukromopravnim ¢i smiSenym (sui generis), zajimd madlokoho a
zejména to nemd valny vyznam pro jeho fakticky vliv. Vetfejnopravni
regulace je tedy nejen hodnotou sama o sob& diky své funkci
instituciondlni, ale soucasné i nékteré spolecenské hodnoty prosazuje,
jiné potlacuje, jiné jsou pro ni neutrdlni. Je tedy regulace
vetejnoprdvni i vyjddienim hodnotového soudu. Pohled na to, jaké
oblasti (a jak) ta ¢i ona spolecnost reguluje, hodné vypovidd o
hodnotovém zaméfeni spolecnosti.

Déleni prdva se tedy obvykle pifiklddd vétSi vyznam, neZ by si
zaslouZilo. Z mnohdy nejednoznacné ¢i smiSené ,,ptislusnosti® do té ¢i
oné skupiny (,,megaodvéitvi, odvétvi, subodvétvi...), vytvofené na
zaklad€ vesmés nejednoznaénych, spornych a rozmlZenych kritérif 1ze
malokdy spolehlivé dovozovat platnost n€jakych principi, které by se
neuplatnily, pokud by se urcity vztah ocitl v jiné skupiné.

Klasické je déleni pravnich norem na pravo soukromé a pravo vetejné
podle toho, zda ,maji za tucel chréniti pfimo zvlaStni prospéch
jednotlivell naproti zdjmim jinych jednotlivell anebo sméfuji ku
pojisténi spole¢ného prospéchu celku, statu.”’ Jiz Frantifek Weyr®
konstatuje neudrZitelnost mySlenky, Ze norma muize byti stanovena
bud’ v zdjmu vSech, nebo v zijmu jednotlivcl, resp. za piedpokladu
rovnosti nebo nerovnosti subjektd. Pravo a pravni fad pokladal za
»Zjevy socidlni®, stanovené vzdy v zdjmu pospolitosti. V pravu a
v pravnim fddu podle négj ,,jiZ pojmov€ vézi prvek kolektivisticky.*
Kritizoval rovn&?’ t¥idici kritérium rovnosti a nerovnosti (mocenské),
protoZe teprve povaha poméru - a nikoliv povaha zicastnénych
subjektll sama o sobé - urcuje, zda jde o pomér soukromopravni nebo
vefejnoprdvni. Zavazaného nelze podle ngj bez dalSiho povazovat za
nadfizeného a povinného za podfizeného — to by se staly vSechny
pravni poméry bez vyjimky vefejnopravnimi. Praktickou sdélnost
Clenéni na vefejné a soukromé pravo asi Weyr nicméné ptipoustél.'

® Srov. Macur, J.: cit. prace, str. 126 a nasl.

7 Tak Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava iimského, 7. vyd.,
nakladem Pravnické fakulty Univerzity Komenského, Bratislava 1929, str. 5,
jenz se tu odvolava na Ulpidnovu povrchni charakteristiku ,,publicum ius est,
quod ad statum rei Romanae spectat: privatum, quod ad singulorum
utilitatem* — D.1,1,1,2. Ulp.).

8 Weyr, F.: Teorie prava, Nakladatelstvi Orbis, Brno - Praha 1936, str. 181.

® Tamtéy, str. 182 a nésl.

' Soudé napf. podle toho, Ze byl spoluporadatelem monumentilniho
pétidilného Slovniku verejného prava ceskoslovenského (Polygrafia, Brno,
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Z ideologickych hledisek neobstala délba prava na vefejné a soukromé
pfed marxismem. Za prazdklad tohoto déleni se poklddalo oddé€leni
obcanské spolecnosti a politické organizace spole€nosti a zvySeny
diiraz na individualitu ¢lovéka a obéana.''

Emil Svoboda'? pokladal téz déleni prava na soukromé a vefejné sice
za vzité, ale ne prili§ spravné, a za logicky nedisledné, byt ptfiznaval
jeho praktickou uZite¢nost pro metody nalézani a vykonu prava, pro
ptisluSnost rozhodujicich orgdni a pro formy fizeni. Podle ng&j
regulujici moc statni vnikd do zdsadni smluvni volnosti v pravu (,,co
nemi vibec zdjmu vefejného, o to se pravo nestard...“"), aby
zabrénila iluzi svobody v nerovném boji silného se slabym a aby &elila
nezddoucim a nebezpeCnym jevim z hlediska kolektivnich
hospodatskych a socidlnich zajmu, které mohou byt ohrozZeny i v boji
mocnych mezi sebou.

Pojmové vymezovéni soukromého prdva ma i soucasné kritiky, ktef{
popiraji jeho prakticky vyznam a moZnost vedeni presné hranice,
jakoz 1 skutecnost, Ze by zdkonodirce vubec k dualismu prava
ptihlizel."* Nepiesnost déleni konstatuje i K. Elid%;" kvali vitalite
tohoto délen{ je vSak nechce odbyt Wichterovym bonmotem (totiZ Ze
soukromé pravo je takové, které neni vefejné), ale pokousi se o
pozitivni vymezeni (nikoliv vSak poSetile o definici) soukromého
prava. Navazuje na Svobodovu metaforu, Ze pravni fad pfedstavuje
jednotnou myslenkovou stavbu, v némZ prdvo vetejné i soukromé
napliuji hledisko vefejného zdjmu rovnocennég, ale kazdé jako by

s> 1

postupovalo odjinud. Zmifuje se téz'® o prostupovani ,tradiénich
soukromoprdvnich teritorii* vefejnoprdvnim zakonodarstvim (o
»publicizaci soukromého prava®“) a o jeho zneuZiti k omezovéni
svobody (napf. v oblasti totalitntho némeckého a Eeskoslovenského
akciového préva). K protismémému trendu (,privatizace” prava
vetfejného) se nevyslovuje. Vyjadiuje se rezervované k odvétvovému
déleni prava (po desetileti ideologicky preferovanému) a pléduje pro

rozliSovéani na zdkladni Grovni pouze na pravo vefejné a soukromé.

1929 - 1948), a Ze i v nékterych svych pracich tento pojem pouZil (a to bez
uvozovek).

""" Srov. PaSukanis, J.: A Course on Soviet Economic Law, pifstupné na
http://www.marxists.org/archive/pashukanis/1935/xx/sovlaw2.htm).

12 Svoboda, E.: Ideové zéklady obcanského prava, Vesmir, Praha 1936, str.
40 —43.

"> Svoboda, E.: Ethické a socidlni zdklady prédva ob&anského, Melantrich,
Praha 1922, str. 31.

" Srov. Pelikdnové, 1.: Navrh obcanskopravni kodifikace, Pravni férum
2006, ¢. 10, str. 347.
' Eli4, K.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde,

Praha 2001, str. 11 a nasl.

16 Tamtéz, str. 19.
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Rezignuji na dalSi rozmélnovani diskuse o kritériich déleni, v niZ bylo
vSe podstatné stejné jiz teceno. Uzndvdm prakticky vyznam
rozliSovani soukromého a vetfejného prdva pro aplikaci tisiciletimi
provérenych zakladnich principt (které nezfidka prorostly s moralkou
tak, Ze jiz tim vzbuzuji legitimni oCekdvani ucastnikll i bez vyslovné
opory v zdkong) a téZ pro feSeni kompeten¢niho sporu mezi soudy v
obcanském soudnim fizeni a soudy ve sprdvnim soudnictvi. Toto
déleni nas alespon zhruba orientuje, v které relativné oddélené ¢4sti
jednotného pravniho fddu se spiSe nachdzime. Tim se ov§em nepopird
omezenost a nedostateCnost teoretické konstrukce dualismu
soukromého a vefejného prdva a vnich probihajicich procesech
»publicizace* soukromého a ,,privatizace* vetrejného préva.

Praktické vychodisko z nepraktickych sport

Vé&iim, Ze pro vétSinu z nds pfedstavuje novd situace po rekodifikaci
soukromého priva intelektudlni odbornou i pedagogickou vyzvu, které
nejenze musime dostdt pod tlakem okolnosti, ale dostit i chceme.
Urcitou oporou a posilenim imunity proti piipadnému zhrzeni z
¢astecn€ zmarenych intelektudlnich investic ndm budiZ védomi, Ze o
struktufe a obsahu vyuky pravnich disciplin formalni prdvni prameny
nerozhoduji."”

Pedagogickd disciplina, ba ani pravni odvétvi, nejsou zaloZeny na
existenci kodexu. O existenci obchodniho prava jako oboru nemam
pochybnosti ani z hlediska vécného a obsahového, tak ani formélniho
(jakoZto soucdsti akreditovanych studijnich programi). Ostatné - tak
jako nejsou ostré hranice mezi pravnimi odvétvimi a kritéria pro jejich
vymezeni, nejsou a nemohou byt o nic ostfej§i a jasnéjSi ani mezi
pedagogickymi disciplinami. Jsou jen tak jasné, jak s jasné a na ¢em
se odbornd komunita dohodne.

Zmeéna ve formé pravni dprav, byt tak zdsadni, jaké jsme dnes svédky
u nés, neznamend ,,prekresleni hranic* pedagogickych disciplin, ale
mnohem spiSe jen ev. Cerpani oborové ,pfisluSnych® podkladi
z formélné jiné dpravy. Koneckonct ,.komercionalizovany* obcansky
zakonik byl nakonec pfijat ve velmi extenzivni podob& a zahrnuje i
fadu institutd pojimanych tradi¢né jako zdlezitosti obchodnépravni
(v€etn¢ smluvnich typl uzaviranych vyluéné jen mezi podnikateli,

7 Byt je moznd zejména kodexy z kvaziesteticko —prestizn&-snobského
pohledu mozn4 ,,zdobi“... Déle vychdzim z ¢lanku Bejéek, J.: Uelovost nebo
tiGelnost didaktické parcelace zdvazkového prava? Casopis pro pravni védu a

praxi, Brno: MU, roc. 2012, €. 4, s. 319 - 325.
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které nakonec byly kvtli odklonu od ptivodné prepokladaného nového
obchodniho zdkona viazeny do nového obcanského ziakoniku a
obchodni zdkon se smrstil jen na zdkon o obchodnich korporacich);
tim se podle mého ndzoru nicméné jejich obchodnépravni povaha
implicitn€ uznav4, a nikoliv popira.

Zatimco o oborové piisluSnosti zdkona o obchodnich korporacich
k obchodnimu pridvu nelze pochybovat, ,megasoukromy“ novy
obcansky zakonik poskytuje normativni materidl a zdkladnu soucasné
pro nékolik pravnich odvétvi a pedagogickych disciplin. Na druhé
stran€ se ani takto rozsdhld rekodifikace soukromého prava urcitych
oblasti obchodniho prava vibec nedotkla (zejména téch, které lze
oznacit jako ,,pravo hospodafské“) a fada zmeén i v pravu soukromém
neni viibec zdsadni povahy, resp. se jednd o zmény formulacni. Ty
predstavuji podplrné ,,zachytné body* i pro vyuku a snizuji ,,prah
bolestivosti“ ucitelli pti ivahach o zménach ve vyuce.

Rekodifikace soukromého prdva neni samoziejmé jen vyzvou pro
obor prdava obchodniho, ale i podnétem pro promySleni zmén ve vyuce
prava obCanského. Délba pedagogické priace mezi obCanské a
obchodni pravo nemusi nutné znamenat jen redukci prostoru dnes
vyhrazeného pro pravo obchodni, jak to typicky reprezentuje pravé
pravo zavazkové, jez by se teoreticky dalo kviili umisténi své jednotné
Upravy v novém ob¢anském zdkoniku ucit tfeba uplné celé v pfedmétu
,.pravo ob&anské.“ Ugelné ani rozumné by to viak nebylo.

Neni diivod ménit subjektivné-profesiondlni pojeti obchodniho prava,
upravujiciho postaveni a vztahy podnikatelti (obchodnik®) a instituty
s nimi souvisejici. Rada tzv. jednostrannych obchodil (vztahti mezi
podnikateli a nepodnikateli) se samoziejmé ani po vyddni nového
obcanského zdkoniku ,nepfeklopi“ do prdva spotiebitelského a
zistane doménou prava obchodniho. Koneckoncl i spotiebitelské
pravo ma prece dva thly pohledu - ochrana spottebitele mlze byt
akcentovdna ve vyuce prdva obcanského, zatimco postaveni
podnikatele a jeho povinnosti zase ve vyuce prava obchodniho. Navic
jde o usek pravniho fddu se silnymi vefejnopravnimi ingerencemi a
viadé zemi se chipe jako samostatnd pedagogickd a doktrindln{
disciplina (byt se k ni nepfifazuje odpovidajici samostatné pravni
odvétvi, resp. tuto otdzku si nikdo neklade, protoZe neni pro funkénost
préava spotiebitelského viibec dtlezitd).

Nekteré zavedené a tradiCni smluvni typy, zplisoby zajiSténi a zaniku
zavazku, jakoZz i zplisoby vzniku smlouvy a fada dalSich okolnosti
budou mnohem praktic¢téjSi a cast&j$i v podnikdni neZzli mimo né a
bude uzite€né zabyvat se témito specifiky 1 v prdvu obchodnim bez
ohledu na to, Ze jsou nové upraveny v rekodifikaci a Ze obecné byly

jiz v kursech prava ob&anského probrany.'® Proto ptedpokladdm, Ze na

'8 Tak napf. pravni dprava smlouvy o dile v NOZ, jeZ je obsahové téméf
shodnd s dnes$ni tdpravou v ObchZ, se v této podobé a podrobnosti rozvine
zejména v obchodnich vztazich. Neni diivod ponechat jeji vyklad jen v pravu
obcanském a nesezndmit studenty se specifiky smlouvy o dile mezi
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katedfe obchodniho priva zachovdme vyuku i vyzkum u vSech
institutl, které se vztahuji k podnikateliim, resp. u nichz jsou pro tento
typ subjektl stanoveny odchylky od obecné tpravy.

Zavérem

Pfizndvam silnou inklinaci k tomu, abychom jako tzv. pfevaZzné
soukromi prdvnici teSili spiSe praktické otdzky prdvni dpravy, jeji
srozumitelnosti, ucelnosti jejich dopadd, jeji spolecenské efektivnosti;
vedle toho se radé€ji zabyvejme pedagogickou d€lbou price mezi
pravem obcanskym a obchodnim, neZz abychom vedli Zabomysi
pseudoprestiZzni spory o tom, zda je ten ¢i onen obor (zejména pak
obor obchodniho prdva) pravnim odvétvim nebo zda je obcanské
pravo dokonce megaodvétvim s deseti ¢i dvanacti“odnozemi®, jestli je
obchodni prdvo zédkladnim a podfazenym odvétvim, ¢i odvétvim
komplexnim, apod. To totiz kromé téch, co se do téchto sporQ
zapojuji, vibec nikoho nezajimi. A to ani u téch ,,zapojenych” si
zdjmem vSech nejsem jist, protoZe je jim pseudootizka mnohdy
vnucena zvnéjsku.

Pravni odvétvi ani pedagogicka disciplina nejsou zéavislé na existenci
kodexu, resp. kodexu pod tim spravnym (jakoby ,,odvétvotvornym®)
ndzvem. Na vlastnim odvétvi (resp. ,,odvétvi-neodvétvi“) obchodniho
prava (tedy bez vztahu k nékterym obsahovym zméndm) se kvili
rekodifikaci samotné nic nezménilo. Ubylo nékterych (zbytecnych)
odliSnosti a ¢ast upravy se presunula z obchodniho zdkoniku do
nového obcanského zakoniku (neziidka sjen formulaénimi nebo
nepatrnymi obsahovymi zménami).

Stéle se vSak jednd o upravy vztahujici se k podnikani nebo piedev§im
a v prvé fad€é k podnikani (resp. s vyznamnymi specifiky ve vztahu
k podnikdni a k podnikatelim). Pro¢ bychom je méli uméle a
extenzivné prohlaSovat za obcanskoprdvni jen proto, Ze jsou nové
upraveny Vv zastfeSujicim obcanském kodexu? Budeme se vyhybat i
oznacenf ,,rodinnépravni* z téhoz diivodu?

Spory o odvétvovou samostatnost a druhy a subdruhy prévnich
odvétvi jsou moZnd teoreticky zajimavé, prakticky ale maélo
vyznamné. Ani v otdzce, zda existuje vilbec jest¢ déleni na pravo
soukromé a vefejné neni a nikdy nebude dosaZeno shody. O existenci
ObchP jako pedagogické a védecké discipliny nemdm pochyb, a to
bez ohledu na to, zda bude né€kym radoby autoritativné konfirmovano

profesionaly. Podobné tfeba deliktni odpovédnost za Skody zplisobené
provozni c¢innosti nebo provozem zvlast nebezpeCnym se bude jako
odpovédnych tykat jen podnikatelti a méla by byt traktovdna ve vyuce prava
obchodniho. To se tyka i nékterych zptisobl kontraktace a jejich specifik,
zajisténi zavazku, fady bankovnich obchodd, pojistovacich smluv atp. apod.
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jako tzv. samostatné prdvni odvétvi. Odvétvovd optika naopak
neziidka vede k vytvafeni umélych bariér a predéld, které brani
komplexnimu funkénimu pojeti prdva a zkoumdni podminek jeho
pusobeni ve funkéné optimalni celistvosti. MiiZze to deformovat
odborny profil ucenct a prenesen¢ zanaset i umélou ,,sektorovost* do
vychovy a vzdélani budoucich pravnikli a zptisobovat u nich oborovou
superspecializaci, vedouci nékdy azZ ,,fachidiocii®.

Mnoho jinych ,,prav* je u€elnych védecky i pedagogicky a pfitom
nemaji zdkoniky, ale pramenné jsou zakotvena v fad¢ ,,odvétvovych®
kodexii nebo zvlaStnich ptedpist. Pro jejich potiebnost praktickou i
jakozto pedagogickych disciplin je pramalo dutlezité, jsou-li
»skutecnym® odvétvim, komplexnim odvétvim nebo zda nejsou za
odvétvi ,,usnesena®. Nevidim tedy diivod ,,prekreslovat® hranice mezi
odvétvimi obchodniho a obCanského prdva jen proto, Ze se zménil
formalni zdkonny rdmec a z¢€asti i vécny obsah pravnich norem. Pro
hranice mezi pedagogickymi obory to plati obdobné.
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ZAKAZ ZNEUZITIA PRAVA - PRAVNY
INSTITUT VO SVETLE VYVOJA A
REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA NA

SLOVENSKU
JAROSLAV COLLAK

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
katedra obchodného prdva a hospodarskeho prava

Abstract in original language

Autor sa v prispevku zaoberd historickym vyvojom doktriny
zneuZivania prdva. Hodnoti aj jej aktudlne postavenie nielen
v podmienkach Slovenskej republiky, ale aj jej moZnd upravu
vnovom obcianskom zdkonniku, ktory by mal byt vysledkom
rekodifikdcie sikromného priva. InStitdt hodnoti taktieZ na pozadi
pravnych poriadkov okolitych $titov, s prihliadnutim najmi na Ceski
republiku

Key words in original language

pravny poriadok, subjektivne prdvo, vykon subjektivneho prava,
zneuZzitie prava, zdkaz zneuZitia prdva

Abstract

The autor in the present article deals with the historical development
of doctrine of abuse of rights not only in the conditions of Slovak
republic. He evaluate its standing and itspotential in the new civil
code, which should be the result of recodification of private law.
Legal institute autor of the article evaluates in the back round of legal
system of neighbouring states, particularly with regard to Czech
republic.

Key words

Legal order, subjective right, excercise of rights, abuse of right,
doctrine of abuse of rights.

UvVoD

Zékaz zneuZivania prdva nie je v pravnych poriadkoch eurépskeho
sektoru vZdy jasne a explicitne formulovanym pravnym inStitdtom.
V niektorych pravnych poriadkoch sa zdkonodarca podujal na jeho
jasné vymedzenie a legdlne uchopenie, v inych je tento pravny institit
mozné vyvodit’ logickymi vykladovymi pravidlami, ¢i teleologickym
vykladom préavnych noriem.

Ako predpoklad vnimania inStititu zneuZivania prava, ¢i jeho zdkazu
je existencia subjektivneho prdva. Subjektivne pravo, ktoré adresuje

VI- 18



pravny poriadok adresatovi pravnej normy musi existovat, musi byt
platné a v rozsahu mozného zneuZivania prava musi byt uskuto¢neny
jeho vykon. To znamend, Ze o zneuZivani prava sa mézZe uvaZovat’ pri
vykone subjektivneho préva. Z teérie prava vSak do mnoZiny poznania
prenikd poznanie, ktoré je ustdlené, Ze vykonavat pravo mdze subjekt
nielen aktivnou ¢innost'ou, ¢i pradvnym konanim, ale aj nekonanim.
Toto tvrdenie sa stdva aktudlnym nielen v rovine prava obcianskeho,
ale aj vrovine prava obchodného, ¢i dafiového, finan¢ného alebo
iného. Nie je na mieste uvazovat' o myslienkovom konstrukte, ktory
by vychadzal z hypotézy, Ze o zneuZivani prava sa da uvaZovat iba pri
fyzickom vykone konkrétneho subjektivneho prdva spocivajicom
v aktivnom konani v pripade in conreto.

Z praxe pozname mnoho pripadov a prikladov, kedy mdze dojst
k zneuZivaniu prdva nekonanim. Toto tvrdenie sa stdva aktudlnym
predovsetkym v prave obchodnych spolo¢nosti, kedy mdZze dochddzat
k zneuzivania prdv spolocnika v obchodnych spolo¢nostiach aj
nekonanim, ¢i neuplatnenim subjektivnych prdv, ktorymi tieto osoby
disponuju.

Predkladany prispevok sa snazi poukazat’ na hlavné vyvojové smery
vo vyvoji a vnimani inStitdtu zneuZivania prdva, ako aj v jeho
legdlnom wuchopeni predovSetkym Stitov eurdpskeho pravneho
priestoru. Vychddza z dostupnych materidlov, pricom si ddva za ciel
formulovat navrhy de lege ferenda vo vztahu k aktualnemu
rekodifika¢nému procesu prebiehajucemu v podmienkach Slovenskej
republiky. V stihrne ma snahu poskytnit’ dielcie poznatky o vyvoji
inStitdtu, ktory koncepcne modzeme vnimat ako korekciu vykonu
subjektivneho priva zdkonnou cestou.

Na zdklade poznatku o vyznamnej dlohe inStititu zneuZivania préva,
potvrdzujic slova Lazara, ktory uvddza, Ze ,,prdvny inStitit zdkazu
zneuZitia subjektivnych prdv v sikromnom prive md nepochybne
celkom zasadny vyznam, a to tak z hladiska pravno-teoretického, ako
aj z pohladu interpretacno-aplikacného, pretoZe predstavuje pravny
inStrument, ¢i celé inStrumentarium, prostrednictvom ktorého moZno
ovplyviiovat’ proces a sposoby realizdcie subjektivnych prav..,
mame za to, Ze tomuto inStititu je potrebné venovat nalezitu
pozornost’. Treba tak ucinit’ aj napriek jeho mnohokrat Ziadnemu, ¢i
strohému explicitnému vyjadreniu v prdvnych predpisoch, a aj napriek
pravdivému tvrdeniu, Ze jeho podstata je umiestnend za hranicu uz
spominaného, pozitivneho priva.

O historickom vyvoji inStititu zdkazu zneuZivania prdva je moZné
hovorit od pociatkov vyvoja l'udskej spoloc¢nosti fungujicej na
zéklade regdl korigujicich sprdvanie sa jednotlivych osdb daného
spolo¢ensko—ekonomického zriadenia.

' LAZAR, J.: Institit zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sikromného
prava, Zékaz zneuZzitia prava, VI Lubyho prdvnické dni, Medzindrodnd vedecka
konferencia, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9, str.
21 anasl.
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Sthrnne musime povedat, Ze vyvoj inStititu zneuZivania prava je
zavisly na vnimani subjektivneho prdava ako sucasti Zivota adresata
prava. Subjektivne pravo a jeho vnimanie sa vyvijalo v z4vislosti na
vyvoji spoloc¢enskych vztahov, mentality subjektov a charakteru toho
ktorého spoloc¢enského zriadenia.

Odhliadnuc od uvah o moZnej existencii inStititu zneuZivania prava
v rimskom prave, pricom pozitivna alebo negativna odpoved’ na
nastoleni otdzku je zavisld od vykladu vtedajSich myslitelov ¢i
filozofov. Tak ako spravne podotyka Lazar, ,,mohli by sme uvadzat
eSte cely rad dal§ich vyrokov, ale je otazne, ¢i by to viedlo
k ocakdavanému ciel'u, t.j. vytvorit spravnu predstavu o mieste,
vyzname a fungovani zdkazu zneuZitia prava v podmienkach rimskeho
prava.’

Vyvoj prdva v stredoveku, ako je zndme, ovplyvneny pravnym
partikularizmom ukazuje, Ze ani tu nechybali pokusy o formuldciu
zakazu zneuzivania prava. Pod partikularizmom tu je potrebné chapat’
smerovanie pravnej tpravy diverzifikovanej do mnoZzstva Ciastkovych
a nezavislych pravnych dprav, ktoré v stihrne ani nemohli znacit’ alebo
vytvarat koherentny celok ucelenych pravnych inStrumentov, C¢i
pravidiel moZného sprédvania sa subjektov prdva. Je v§ak zndmym, Ze
aj tu sa vyvinula tzv. tedria ,,aemulatio iuris®, priom ide vlastne
o zdkaz Sikany a Sikanézneho vykonu prdva. Niektori autori povaZzuji
za predchodcu tohto inStititu prdvnu zdsadu nemeckého
partikularneho prava, tzv. ,Neidbau“, podla ktorej sa zakazovala
§il<ana,3 t.j. vykon préava, ktorého jedinym tcelom bolo spdsobit’ inému
Skodu.

Logickym sa nielen vo vyvoji pravnej vedy javia velké
obc¢ianskopravne kodifikdcie 19. a 20. Storocia, v ktorych sa zmienky
o zneuZivani prava uZ objavovali CastejSie. Tymito skuto¢nost’ami sa
budeme zaoberat’ v d’alSej Casti prispevku.

ZneuZivanie prava v jeho koncepnom vnimani sa odvodzuje
predovSetkym od dvoch podstatnych a hlavnych koncepcii vnimania.
Potvrdzujic uvedené, ide o vnimanie subjektivneho prdva ako
nosného predpokladu moZného zneuZivania prdva zastdvajd
vyznamni poziciu dva spdsoby jeho vnimania. Prvd znich je
individualistickd koncepcia vnimania subjektivneho prava, druhou je
koncepcia sociologickd. Podstatnym rozdielom, a diferenciacnym
znakom medzi tymito koncepciami je dopad vykonu subjektivneho
prdva na tretie osoby, ich postavenie, ¢i kvalitu ich prév a slobdd.

Ibid, str.26.

? HAGER,L.: Chikane und rechts missbrauch im heutigen biirgerlichen Rechte.
Miinchen, 1913, s.26; LEHMAN, H.O.: Handbuch des deutschen Privatsrecht. Band
2/1 Berlin 1896, s.353. (Cit v diele Lazar, InStitit zdkazu zneuZitia subjektivnych prav
v systéme sukromného prdva, Zikaz zneuzitia prava, VI Lubyho prdvnické dni,
Medzindrodna vedecka konferencia, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity, 2001,
ISBN: 80-89047-00-9, str. 29.)
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Prirodzenym dopadom tejto bipolarity a postojov vo vztahu
k pertraktovanému inStititu je pripustenie existencie, ¢i neexistencie
zneuZivania prdva pri vykone konkrétneho subjektivneho prava.

Pravne nazory dekana pravnickej fakulty v Lyone v rokoch 1913 —
1935, francizskeho pravnika Louisa Josseranda zaloZili mohutnejSie
vnimanie doktriny zneuZivania prdva, pricom tento tvrdil, Ze kazdé
pravne relevantné konanie md nejaky socidlny tcel, socidlne
priradenie. Z toho plynula jeho d’alSia nadvézujiica premisa, Ze subjekt
vykonu mus{ prihliadat’ aj na zdujmy ostatnych subjektov spolo¢nosti.
Ak to tak nie je, ide o zneuZivanie prava.

Marcel Ferdinand Planiol, privnik a profesor francizskeho prdva a
pravnej histérie na univerzite v Rennes ako predstavitel' opozicie
k ndzorovym platformdm Planiola chipal vykon prdv adresovanych
subjektom prava odli$ne. Tento tvrdil, Ze vykon prava je bud’ po prave
(lege artis), alebo je vrozpore s objektivnym pravom, takZe tretia
moznost' logicky (zneuzitie subjektivneho prava) nejestvuje. Vo
svojich tdvahdch dospel k zisteniu, Ze ak by mal pripustit’ existenciu
zneuZitia prdva, povaZoval by ho za protipravny tkon. Okrem
uvedeného tvrdil, Ze ,,prdvo konc¢i tam, kde zacina zneuZitie pradva“,
alebo taktieZ mal za sprdvne tvrdenie, Ze ,.kto vyuZiva svoje prédvo,
nachddza sa v medziach préva®.

Ak by sme sa mali subjektivne priklonit' k niektorému z tychto
smerov, povazovali by som za potrebné vnimat’ tGcel, tendenciu, ciel
apodstatu  vykonu prdva  opravnenej osoby s ohladom
a konzekvenciami na postavenie tretich osob, teda postavili by som sa
za nazorovu platformu Louisa Josseranda. Mdme za to, Ze v tomto
duchu sa nesie aj dnes platny pravny poriadok Slovenskej republiky,
ktorymi viacerymi svojimi ustanoveniami chrdni postavenie tretich
0sdb pri vykone subjektivneho prava, no o tom sa zmienime v d’al§ich
pasdZach prispevku.

Povazujeme za potrebné upozornit na skutonost, Ze Institit
zneuZivania prava budeme skimat z nidm dostupnych materidlov,
zékonov, literatiiry, judikatiry a akademického poznania, ktoré je
tymto druhom prispevkov imanentné.

ZVYVOJA INSTITUTU ZNEUZIVANIA PRAVA -
OHLIADNUTIE SA DO BLIZKEJ MINULOSTI

Nadvizujic na poznatky o vnimani vykonu subjektivneho prdva, jeho

moZznej obmedzenosti v rimskych obdobiach pokracujeme v skiimani
tohto institdtu k naSej dobe historicky bliZ§ich obdobiach.
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2.1 Prusko”

Na ziklade vedomosti o vnimani potreby korekcie subjektivneho
prava uz v rimskom prave, ¢i neskdr v zdvislosti od vyvoja l'udskej
spolo¢nosti je potrebné zmienit' sa vobec o prvom legdlnom uchopeni
tohto institutu. Je viac ako zretelné, Ze tento institit sa chdpal
predovSetkym s prepojenim na vlastnictvo ako také, kedy bola
badatel'na snaha o ochranu vlastnickeho prava tretich osob pri
vyuZivani vlastnickeho prdva primarnym subjektom pravnych
vztahov.

Lazar podotyka, Ze ,,v§eobecnd zdsada zdkazu zneuZitia prdva vola po
prvy raz kodifikovand v Allgemeines preuBisches Landrecht —
Vseobecné pruské zemské pravo (d’alej len ,,ALR*) vroku 1794.
Uvadza, 7ze podla § 27 ALR ,nikto nesmie svoje vlastnictvo
zneuzivat k trapeniu alebo poskodeniu iného*. Ustanovenie § 28
vymedzovalo pojem zneuZitia prdva ako ,.také uZivanie vlastnictva,
ktoré v dosledku svojej povahy mdZe mat len zdmer trdpenie iného.*
Lazar stcasne podotyka, Ze tieto ustanovenia sa nevztahovali iba na
vlastnicke pravo v jeho reStriktivnom vyzname, no chépali sa pod nim
aj iné subjektivne prava.“> Na tomto mieste je potrebné upozornit’, Ze
je nepochybné, Ze isté odtiene obsahu dnes vnimaného zneuZivania
prava mozeme vidiet’ aj v tychto zakonnych opatreniach.

V sudvislosti s nasledujicimi prdvnymi Upravami, ktoré v eurépskom
priestore uzreli svetlo sveta treba bezvyhradne podotknit’, Ze tieto sa
uskutociiovali pod prizmou individudlnej volnosti, slobody,
prirodzenoprdvnych teérii ana zdklade precizovania slobodnej
autondmie subjektov prdva, teda na zdklade rozkvetu ich
subjektivnych prav a slobod. Je logické, Ze v zavislosti od existencie
legdlneho uchopenia korekcie vykonu takto precizovanych
subjektivnych prav v prdvnych tpravich sa stala nisledne aktudlnou
otdzka definovania, uzdkonenia a aplikaéného uvedenia do Zivota
pravneho inStrumentdaria s tymto obsahom, ¢i ucelom.

2.2 Francuzsko:

Pri premietnuti historického vyvoja pravneho poriadku, ako aj jeho
jednotlivych inStititov sa javi podstatnym ozrejmit’ si niektoré
historické suvislosti spojené a podmiefiujice prave jeho vyvoj.
Vzhl'adom na stav francizskej spolocnosti, vzdelanosti, filozofického
a svetonazorového zamerania 18.storo¢ia, vzhl'adom na Velkd

* Prusko (nem. PreuBen) je historické dzemie a byvaly §tit v Nemecku. Nachddzalo sa
(v 19. stor.) priblizne na tzemi dnesného severného Nemecka a zdpadného a
severného Pol'ska. Povodne oznacovalo len tzemie byvalého Rddu Nemeckych
rytierov. V 18.stor. bol ndzov rozsireny na celé prusko-braniborské sustétie. Prusko
bolo jednym z pocetnych nemeckych Statov. Roku 1871 sa stalo zjednotitel'om celého
Nemecka (Nemecké cisarstvo) pod vlddou dovtedajSicho pruského krdla.
Roku 1945 bolo pruské tzemie rozdelené medzi dnesné Nemecko, Pol'sko,
Bielorusko, Rusko a Litvu (jaltska konferencia a postupimskd
konferencia). Spojenci Prusko zrusili roku 1947.(zdroj: internet).

*Ibid pozn.pod.&.&.1, str.29.
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francizsku revoliciu vrokoch 1789 — 1799 scielmi Tlahko
definovatel'nymi, hovoriacimi o snahe o zosadenie kral'a a podkopanie
autority absolutistického systému vladnutia musime pristapit
k definovaniu predpokladu, ktory neskor formoval vyvoj prdvnej
doktriny.

Ako je vSeobecne zname, ideologickym zakladom Velkej franctizskej

revolticie boli idey osvietenstva a myslienky americkej revolicie.’ Na
podklade vedomosti o tychto historickych aspektoch vyvoja sa
uskutocnili mnohé nosné prerody myslenia v eur6pskom priestore,
a pod znimym — osvietenstvom in§pirovanym - heslom revoliicie’ sa
do popredia dostava individualistické zmyslanie, ktoré podla nasho
nazoru mozeme chapat ako podklad neskorSich prirodzenopravnych
tivah a tedrif. Prirodzenopravny pristup pochddza podla Knappa® je
,uZ z antickej gréckej filozofie a ktory, Casto v pravnej vede opustany
a odmietany, stile pretrvdva alebo sa vracia.“ Prirodzenoprdvny
pristup je pristup dualisticky v tom zmysle, Ze rozliSuje pravo dané, tj.
vytvorené 'ud’mi, predovSetkym zdkonodarcom, a pravo prirodzené,
ktoré je na danom prave nezdvislé. Dalej uvaddza, Ze pocas vyvoja
ludskej  spoloCnosti sa  vyvijali aj postupné  pristupy
k prirodzenoprdvnym koncepcidm, pricom rozliSuje medzi (i)
teleologickou, (ii)naturalistickou a (iii) racionalistickou.’

% Pod tymto pojmom sa zvykne oznacovat americkd vojna za nezévislost,
ktora bola vlastne vojnou 13 americkych osad s Kralovstvom Vel'kej Britdnie
v Severnej. Je historicky nevyvrétitelné, Ze klticovi tlohu v pomoci
revoldcii zohralo prave vtedajSie Franctizsko. Zasobovalo americkych
vlastencov financiami a municiou, pri¢om taktieZ organizovalo koaliciu proti
Britanii, taktiez vyslalo lod’stvo a ndmornictvo, ktoré malo rozhodujicu rolu
vo vojne a nakoniec efektivne ukoncilo vojnu pri Yorktowne. Americania,
napriek tomu, Ze boli ovplyvneni osvietenstvom a jeho nosnymi ideami, boli
proti absolutistickému ~ spdsobu  vladnutia  aproti  absolutistickej
monarchii ako modelu vlddnutia, a pod prizmou uvedeného nepokladali
franctizsku formu vlady za vzor. V dosledku francizskej ucasti a prinosu vo
vojne americkych kolénii a stvisiacich historickych udalosti sa o 6 rokov
neskdr rozpadla francizska monarchia. Dovod tejto skutocnosti vidime
predovsetkym v tom, Ze franctizski vojaci, najmd vysokd Slachta (ktora
ur¢ovala vplyv v krajine, predovsetkym francizski generdli Lafayette a
Rochambeau — velitelia francizskych vojsk v USA), priniesli z Ameriky do
Francuzska myslienky zastupitel'skej demokracie, slobody a rovnosti.

7 ,Sloboda — rovnost — bratstvo®, ktoré pramenilo z tspe$ného dobytie
Bastilly je symbolicky zaciatok revolucie.

8 KNAPP, V.: Teérie prava, 1. vyddni, Praha, C.H.Beck 1995,str.6.

? Upozortiuje na § 16 rakiskeho ob¢ianskeho zdkonniku Jeder Mensch hat
angeborne, schon durch die Vernunft ein leuchtende Rechte, und ist daher als
eine Person zu betrachten. Sclaverey oder Leibeigenschaft, und die
Ausiibung einer darauf sich beziehenden Macht, wird in diesen Landern nicht
gestattet,” ktory bol prebraty aj do nasho prdva aplatil do roku 1950.
Recepcnd norma ¢. 11/1918 Sb. Zakon Narodniho vyboru ceskoslovenského

¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného stitu
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Paradoxne, prédve tieto individualistické tedrie sa zasliZili o neskorSie
mySlienkové konStrukty ako protiklad krydzo pozitivnopravnym
ndukdm, ktoré si monistické obmedzuji predmet pravnej vedy na
poznanie obsahu pravnych noriem.'® Poznatok na pozadi vedomosti
o tom, Ze osvietenstvo ako také bolo podkladom pre prirodzenoprdvne
teérie a koncepty, ana pozadi vedomosti otom, Ze jedine
prirodzenpravne tedrie mdzu oddvodiovat a byt predpokladom
»povstania“ ¢ ,kontroly” pozitivneho prdava akéhokol'vek
spologenského zriadenia v silade s Brostlovym nazorom'' vytvira
zaujimavé historickoprdvne aspekty vyvoja vnimania subjektivnych
prav, ¢i nutnosti korekcie ich vykonu.

Franczizsky Code civil prijaty v roku 1804 vzhladom na vtedajSie
individualistické vnimanie subjektivneho prdva o zneuZivani priva
nehovoril, pricom do popredia sa natiska premisa hovoriaca
o neobmedzenosti subjektivnych prav, ktord tento zdkonny ¢Elanok
povysuje na zdsadu.

C1.544 Code civil:

,»La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la
maniere la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les reglements.

"Property is the right to use and control things in the most
absolute manner provided this use and control are not
prohibited by the law

,» Vlastnictvo je prdvo plne uZivat' a disponovat’ majetkom,
s vynimkou jeho vyuZitia na zdkonom alebo inym platnym
predpisom zakdzany ucel.

Tento vyvoj vSak prekonala sidna prax, ktord neobmedzenost’ vykonu
(predovSetkym vlastnickeho prdva, pozn. aut.) de iure obmedzila
formulovanim zdkazu vykonu vlastnickeho prdva so zjavnym
umyslom S$kodit druhému, ak zaroven chybal vlastny legitimny
zdujem. Hovorime teda o vyrieSeni problému korigovania vykonu
subjektivneho prava prostrednictvom obcianskopravne;j
zodpovednosti. Musime podotkniit, Ze aj na tomto mieste vnimame
a vidime sudvis tychto opatreni so sociologickym vnimanim vykonu
subjektivneho prava, oktorom sme hovorili vivodnych castiach
prispevku.

Ceskoslovenského v ¢l. 2 ustanovovala: ,,VeSkeré dosavadni zemské a fiSské
zakony a nafizeni zUstdvajiprozatim v platnosti.*

' Ibid. pozn..p.¢.¢. 9.

' Blizg§ie pozri: BROSTL, A.; Teéria prava, 2013, Ale§ Cenek,
ISBN: 9788073804251, s.200.
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2.3 Svajéiarsko:

Svajéiarsky ob¢iansky zdkonnik (d’alej len ,,ZGB*“) prijaty v roku
1907 disponoval klasickou pravnou odvoldvkou na zdsadu Treu und
Glauben, ale navySe, obsahoval zmienku o zjavnom zneuZiti préva.

»Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen
Rechtsschutz“

L oy . vo o u L
»Zjavné * zneuZitie prdva nepoZiva Ziadnej prdavnej ochrany “

Toto legalne znenie moZeme teda oficidlne povaZovat’ za po prvykrat
vyjadreni  vSeobecnd  klauzulu  zdkazu  zneuZitia  prdva
v ob¢ianskoprdvnom kddexe. Podotknime, Ze tento zdkaz zneuZitia
prava sa da systematicky chdpat’ ako institit, ktory sa uplatiiuje na
vSetky subjektivne prava v sikromnom prave. Je vSak nutné vykladat’
toto ustanovenie v nadviznosti na § 2 ods.4 ZGB", ktory hovori
o povinnosti kazdého riadit’ sa pri vykone prav a povinnosti zdsadou
dobromysel'nosti (Treu und Glauben).

Vo SvajCiarskom prave je suCasne upraveny aj nasledok zneuZivania
prava, kedy poSkodeny — dotknuty subjekt disponuje ndrokom na
odstranenie neZelanych, zneuZitim prava docielenych nédsledkov, alebo
ndhradou Skody.

2.4 Rakusko:

Vseobecny rakisky obciansky zdkonnik (d’alej len ,, ABGB%)
neobsahoval v ¢ase jeho prijatia — v roku 1811 zmienku o zneuZivani
prdva, vo svojom povodnom zneni dokonca problém zneuZivania
prdva neupravoval vobec.

Niektori autori dovodia, Ze ABGB sa opieral ozdsadu legdlne
uchopend v Casti tykajicej sa ndhrady Skody a zadostucinenia.
Ustanovenie § 1305, podla ktorej ten, kto vykonava svoje pravo
v prdvnych medziach, nezodpovedd za ujmu iného, ktord takym
spdsobom vznikla.'*

Na tomto mieste povaZujeme za potrebné naopak upriamit’ pozornost’
na zjavné, individualistické ponatie chdpania vykonu subjektivnych
prav, ktoré sme definovali uz v skorSich Castiach prispevku. Ako
uvadza ValuSek, vroku 1916 sa po nemeckom vzore dostalo do

12 Podotykame a upriamuje pozornost na zvyraznenie intenzity zneuZitia
prava.

13§ 2 ods.1 ZGB: ,,Jeder man hat in der Ausiibung seiner Rechteund in der
Erfiillungs einer Pflichten nach Treu und Glauben zuhandeln.*

4 VALUSEK, L.: Intitit zneuZivania priva v sikromnom prive vo
vybranych Statoch a v Slovenskej republike, Justicnd revue, 56, 2004,¢.4,
s$.435-446.
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novely nové ustanovenie § 1295, podla ktorého ak niekto sposobil
umyselne Skodu spdsobom prie¢iacim sa dobrym mravom, je za fiu
zodpovedny, avSak ak sa tak stalo pri vykone prava, zodpoveda len
vtedy, ak mal vykon prava zjavne ti¢el poskodit’ iného.*"

2.5 Slovensko (Ceskoslovensko):

Vramci snahy o koherentnost a komplexnost komparativneho
pohl'adu na vyvoj instititu zneuZivania prava povazujeme za potrebné
preskimat’ okrem dnes platného z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) v neskorSich castiach
prispevku aj jeho predchodcov — tj. predovSetkym Obciansky
zékonnik z r. 1950."°

Za potrebné povazujeme kritke obzretie sa do histérie aj pred rok
1950, pri¢om v tomto obdobi v priestore dneSnej Slovenskej republiky
platilo oby&ajové zvykové pravo v pisanej podobe — Tripartitum'’
(Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae
partiumque adnexarum) Stefana Verbéciho.

Aj napriek tomuto tvrdeniu by sme paralelu k zneuZivaniu priva
v jeho dneSnom ponimani mohli najst v zneuZivani subjektivnych
prav, ktoré adresovali subjektom prdva vtedajSie pramene préva.
V zaujme snahy o celistvost a komplexnost’ preskiimania instititu
zneuZivania prava, €i jeho historickych predchodcov v podobe inych
konStruktov, majicich vSak svoju podstatu vjeho dneSnom zneni
a obsahu povaZujeme za potrebné obzriet’ sa aj do obdobia pred rokom
1848, konkrétne na tripartitum, ked’Ze ako je zname, Tripartitum po
doplneni prisluSnymi zdkonmi u nés platilo aZ do roku 1950, kedy
bolo nahradené prvym ¢eskoslovenskym obéianskym zdkonnikom.'®

Luby spomina, Ze za takéto pramene prdva ba sme mohli logicky
povazovat’ aj kral'ovské privilégid, pricom uvadza, Ze ,,v starom prave
boli privilégid jednym z najvyznamnejSich pramenov prdva, lebo
zakonov bolo len vel'mi mélo, a preto pocetné privilégid boli hlavnym
pisanym pramefiom.“" Privilégium modZeme teda povaZovat za akt,
ktory poskytoval subjektivne prava jednotlivcom. Stenpien uvidza, ze

PIbid. Pozn.p.¢.¢.14.

107.&.141/1950 Zb. Obgansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

"7 Uhorsky snem schvalil Tripartium v r. 1514 ako ndvrh zakonnika.
Vzhladom k tomu, Ze jeho text neobsahoval kralovu pecat, nenadobudlo
formdlne platnost’ zdkona. Od r. 1514 napriek tomu sa Tripartitum zacalo
pouzivat. Uzndvala ho stidna prax, neskor aj zdkony a pravna veda, ktoré sa

odvolavali na jeho ustanovenia.

8 Tripartitum, EUROKS)DEX, ISBN:978-80-89363-24-7, Bratislava,
december 2008, prekladal: STENPIEN,E., str.3.

" LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku.str.77 a nasl.
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,»privilégium ako pramen prava vzniklo vo vazalskom prave, ked bolo
pravo zaloZené na principe nerovnosti a kazdy sa snazil nadobudnit
a udrzat’ si ¢o najviac vysad.Stenpien d’alej uvadza, Ze ,,privilégiom sa
urcitej osobe, rodine alebo narodnostnej skupine, obyvatelom istého
Uzemia alebo prdvnickej osobe poskytuje osobitné pravo (ius
singulare) odli§né od vieobecne platného prava.**

Z privilégii oprdvneni, teda osoby disponujice prdvom ustanovenym
im privilégiommohli tieto vykonavat v silade s obsahom privilégia,
na kvalitu a platnost’ ktorého kladol pravny poriadok isté minimalne
poziadavky: materidlne ¢i obsahové ndleZitosti, formdlne ¢i vonkajSie
ndleZitosti.”

Privilégium, ¢o sa javi vo vztahu ktéme tohto prispevku ako
podstatné, stricalo platnost’ vo viacerych pripadoch. Stenpien viak
uvadza, Ze ,privilégium je zruSené a stane sa necinnym, ak niekto
kond v rozpore s jemu poskytnutym privilégiom alebo ho zneuZiva;
lebo svoje privilégium spravne strati ten, kto zneuZiva moc, ktord mu
poskytli.”

Ak si uvedeny poznatok dedukciou rozanalyzujeme zistime, Ze
podmienkou ,,zneplatnenia“ privilégia moézZe byt zneuZitie moci,
zneuZitie prdva a o vykon prdva v rozpore s ucelom, za akym bolo
poskytnuté.

V uvddzanom rozsahu uvedenych poznatkov vidime akéhosi moZného
predchodcu vnimania podstaty zneuZivania prava. Aj dnes sa uvaZzuje
o zneuZiti subjektivneho prdva, ktoré adresdtovi prdva zveruje
objektivne platné pravo. Na zaklade uvedeného vnimame vtedajSie
privilégia ako pramen adresujici osobdm subjektivne prdva, pri¢om
privilégium stratilo platnost’, ako bolo uvedené vyssie — zneuZzitim.

Neskor$i vyvoj odzrkadleny prijatim Obcianskeho zakonnika z roku
1950 uz obsahoval vo svojom § 3 ploSny zdkaz zneuZivania prava.
Pravny poriadok vSak zneuZitie prava hmotnopravne viazal na d’al§iu
podmienku, ¢o sa v historickom a spolocenskom kontexte dalo
povaZzovat za pochopitené, hoc to vrovine praktickej aplikicie
zakonnych predpisov s velkou pravdepodobnostou neprinasalo
ucinny mechanizmus postihovania ,,nezdkonného vykonu priva.*

§ 3:

,»Nikdo nesmi zneuZivat obcanskych pradv ke Skode celku*

2 STENPIEN,E.; Dejiny sikromného prava v Uhorsku, Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, str.22,23 a nasl.

' K tomu bliZsie pozri: tit.cit. v pozn.p.¢.¢.19.

2 Tripartitum, EURQKODEX, ISBN:978-80-89363-24-7, Bratislava,
december 2008, prelozil STENPIEN, E.; str.179.
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Hmotnoprdvna podmienka, o ktorej sme sa zmietiovali v skorSich
pasdzach prispevku je ,,8koda celku.* Logické argumenty nasved€uju,
Ze ak by mal byt na zdklade tohto zdkonného ustanovenia stidom
vyhodnoteny urcity vykon prdva ako zneuZivanie prdva, musel by
tento vykon prava produkovat’ Skodu, ktory by vSak bola ,,Skodou
celku.*

Vzhladom na znenie § 17 zdkonnika si myslime, Ze za celok by mala
byt povaZovani Ceskoslovenskd ludovo demokratickd republika,
alebo jej socialistickd vystavba, pripadne jej spolofensky poriadok.
Z takto vyjadreného zdkazu zneuZivania prdva je logickym poznatok,
Ze pripadne zneuZivanie prava sa chapalo v spoloc¢enskom vyzname,
nie vSak vo vyzname individudlnom, ked'Ze Skoda musela byt
sposobend celku. Na zdklade uvedeného si myslime, Ze takto
formulovany zdkaz zneuZitia prdva sa od jeho dne$Sného ekvivalentu
liSi v podstatnej miere, nakol’ko dneSny zdkaz zneuZitia prava sa
v podstatnej miere chdpe ako inStitit postihujici predovSetkym
sikromnoprédvne subjekty.

Historické prdavne udalosti ukazuji jasne na skutocnost, Ze
zneuZivanie prava sa formulovalo viac menej ako prdvne konanie
patriace do stkromného prdva, do oblasti privdtnej autondémie, do
oblasti zavizkového prava. Formuluje sa zneuZitie prava ako protiklad
legitimneho, oprdvneného a prdvneho vykonu prdva. Aj napriek
uvedenému si myslime, Ze je viac ako na mieste uvazovat aj
o zneuZivani prdva v prave verejnom. Tak napr. obchodné spolo¢nosti
v mnoZine svojho existen¢ného a statusového vyskytu vystupuji vo
verejnopravnom sektore ako nositelia neodmyslitelnych prav
a povinnosti, pricom ak im ich pravny poriadok prizndva, vytvara sa
predpoklad, Ze tieto ich pri ich vykone mdzu zneuzivat. NavySe sa
domnievame, Ze zneuZzivat’ pravo/prava mdZe aj Stit, kedy so svojej
mocenskej pozicie vystupuje ako subjekt, ktory vyuZivanim pridv mu
zakonom stanovenych tieto bez akychkol'vek pochybnosti vyuZiva,
ergo potenciondlne zneuZiva. Otdzka, z akych pramenov ich cerpa
aakym spdsobom si mu tieto stanovené je hodnd prirodzenej
akademickej, vedeckej aj inej diSpute, tdto vSak presahuje hranice
a moZnosti predkladaného prispevku.

Vroku 1964 bol prijaty zdkon ¢&. 40/1964 Zb., ktory v zneni
neskorSich predpisov plati dodnes. Nakolko pod prizmou
neefektivnosti rekodifikaénych prdac v oblasti stikromného prava
musime zhodnotit, Ze tento pod vdahou mnohopocetnych novelizacii
plati dodnes, budeme sa jeho znenim zaoberat v dalSej Casti textu

» Zdkladem obcanskych prav je dstavou zarudeny spolodensky fadlidove
demokratickej republiky a jeji socialistickd vystavba.*

% K tejto problematike blizsie pozri CALIK, T.: Odpoved’ J.Mazakovi alebo

je judikatidra dstavného sudu spravna? Justicnd revue, 63, 2011, ¢.11, s 1530-
1542.
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zameranej na aktudlny stav a podobu zneuZivania prdva ako prdvneho
inStititu.

KOMPARATIVNY POHEAD: SUCASNOST
3.1 Slovenskad republika:

Pravny poriadok v podmienkach Slovenskej republiky je vo vztahu
k inStitdtu zneuZivania prdva zloZeny z viacerych pravnych predpisov,
v ktorych by sme zmienku o tomto institite mohli ndjst. Je viac ako
prirodzené, Ze ustanovenia hovoriace o korekcii vykonu subjektivneho
prava vieme ndjst vo viacerych odvetviach pravneho poriadku.” Je
prirodzené, Ze naSa oblast zdujmu sa viaZze predovSetkym na
obchodné préavo, s prirodzenymi prienikmi s prdvom obcianskym.
Prive zuvedeného dbovodu sa zameriame na zneuZivanie prava,
pripadne na doktrinu zdkazu zneuZivania prdva pod prizmou
existencie  predovSetkym obchodného zékonnika, avSak
neopomenutelnym sa v tomto smere javi zdkonnik obc¢iansky, ktory je
vo vztahu lex specialis ku kédexu obchodného prava. Tieto dva
kédexy vytvdraji stihrnnd mnoZinu privnych ustanoveni, ktoré vo
vzdjomnych prienikoch vytvaraji predpoklad na komplexné vnimanie
zneuZivania prava v ob¢ianskopravnej a obchodnopravnej oblasti.

Subjektivne sa domnievame, Ze v prdvnom poriadku sa vyskytuje
viacero ustanoveni, ktoré mdzeme zahriiovat pod komplex opatreni
zékonodarcu, ktoré koriguji vykon prdva ako taky. Prirodzene, Ze
rozsah tychto ustanoveni hl'addme aj v OZ, nakol’ko tento, ako uz bolo
spomenuté, md vo vztahu k obchodnému pravu, vo vztahu k ObZ
postavenie generdlnej normy. Argumentum a contrario je ObZ
normou $pecidlnou.

Aplikdcia OZ na obchodnoprdavne vztahy je zaloZzend na zdklade
dikcie ObZ v § 1 ods.2, ktory ustanovuje, Ze ,,pravne vztahy uvedené
v odseku 1%° sa spravuji ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré
otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemoZno riesit’ ani podl'a tychto
predpisov, posidia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon*.

Tieto ustanovenia by sa podla ndSho nazoru mohli delege lata
zahriiovat’ pod obsah €i rozsah doktriny zneuZivania prdva, aj ked
explicitné vyjadrenie zdkazu zneuZivania prava by sme hl'adali marne.
Ide predovsetkym o:

 Zhodne: BOROS, M.: ZneuZitie prava, diplomova praca, Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, KoSice, 2012.

% Tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zivizkové
vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stivisiace s podnikanim.
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Neminem laedere:
0Z:§3

,» VWkon prdv a povinnosti vyplyvajiicich z obc¢ianskoprdvnych
vztahov nesmie bez prdvneho dévodu zasahovat do prdv a
oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Lazar pri tomto paragrafe podotyka, Ze sa jednd o ustanovenie, ktoré
ma charakter generdlnej klauzuly, lebo sa zdsadne tyka vSetkych
subjektivnych prav. Vytyka vSak zaroven tomuto zneniu, Ze v sebe
neobsahuje pojem ,,zneuZitie prava“, aj ked’ vSetky predoslé OZ na
nafom tizemi aZz do 1991 termin poznali.”” TaktieZ podotyka, Ze na
jeho naplnenie sa nevyZaduje zavinenie.”®

Vojc¢ik vidi vyjadrenie tejto vSeobecnej zdsady aj v §127 OZ, ktory
hovori o tzv. susedskych pravach.”

Je zaujimavé, Ze obciansky zdkonnik zroku 1950 obsahoval vo
svojom § 3 explicitné vyjadrenie zdkazu zneuZivania prava ked’
ustanovoval, Ze: ,,niekto nesmie zneuzivat’ obCianske prava na Skodu
celku“.*® Negativom tohto ustanovenia sa v pravnej spisbe pokladd
formulacia zneuZivania prava na Skodu celku, tzn. spolo¢nosti. Z toho
plynie zistenie, Ze za zneuZitie prava nemoZno povaZovat situdciu,
ked $kodu utrpi jednotlivec.”! ValiSek podotyka, Ze tymto
ustanovenim sa nadviazalo na ustanovenie §9 ods.3 Ustavy z 9. Mija
(Gst.zak.¢.150/1948 Zb.) ktora stanovila, Ze ,,nikto nesmie zneuzivat’
vlastnicke pravo na $kodu celku®.*”

Obciansky zakonnik zroku 1964, ktory po mnohopocetnych
novelizdcidch plati dodnes uZ explicitné vyjadrenie zdsady zdkazu
zneuZitia pradva neobsahoval. Tento fakt povaZujeme za negativny,
nakol’ko sa od tohto obdobia pri snahe o vyhodnocovanie vykonu

7 LAZAR, J.:. Ziklady obc&ianskeho hmotného prdva, 2010,
ISBN: 9788080783464, str. 21.

* Ibid, str.22.

¥ VOICIK, P. akol.: Obciansky zdkonnik, komentar, Tretie, prepracované a
doplnené vydanie, 2010 ISBN: 9788080783686, s.1282, str.38.

% Z4kon .¢&. 141/1950 Zb.v znen{ neskorsich predpisov.

3! Podobne: VALUSEK, L.: Institit zneuZivania prava v sikromnom préve
vo vybranych Statoch a v Slovenskej republike. Justicna revue, 56, 2004,¢.4,
$.435-446.

2VALUSEK, L.: Indtitit zneuZivania priva v sikromnom prive vo
vybranych Statoch a v Slovenskej republike. Justicna revue, 56, 2004,¢.4,
$.435-446.
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subjektivneho prava vo vztahu kjeho mozného zneuZivaniu
predovsetkym siddna moc nevie opriet o legidlne znenie zdkona
v rozsahu predkladanej problematiky. Pri uvedomeni si faktu, Ze
»sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zikonom,
medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkonom™ — je zlozitym proces verifikdcie judikovania
zneuZivania prdva pod prizmou extralegdlnych, mimoprdvnych
predpokladov ako st dobré mravy, poctivy obchodny styk at'd’.

OZ: § 424: Zodpovednost za Skodu spdsobenii timyselnym
konanim proti dobrym mravom™

Za Skodu zodpovedd aj ten, kto ju spdsobil timyselnym
konanim proti dobrym mravom.

ObZ: § 265

Vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, nepoZiva prdvnu ochranu.

Lazar velmi trefne poznamendva, Ze toto ustanovenie, na
rozdiel od § 3 OZ obsahuje prdvne dosledky naplnenia jeho
predpokladov, a to ,,odopretie /nepriznanie prdvnej ochrany.
Podla Lazara sa v pripade § 3 OZ uplatni sankcia ustanovend
v § 39 OZ* Podla neho ide o konkretizdciu a prispdsobenie
vSeobecného zdkazu zneuZitia prdv na obchodnoprdvne
vztahy.36 Z uvedeného vyplyva, Ze ak konanie osoby nesleduje
hospoddrsky ciel, pricom posSkodzuje druhii stranu, siud ako
orgdn splnomocneny nebude vynucovat' prdvo svojimi,
zdkonom ustanovenymi prostriedkami vynucovat.

§ 56a ObZ:

ZneuZitie prdv spolocnika, najmd zneuZitie vdcsiny alebo
mensiny hlasov v spolocnosti, sa zakazuje. (2) Akékolvek
konanie, ktoré znevyhodnuje niektorého zo spolocnikov
zneuZivajiicim spésobom, sa zakazuje.

33 Z4kon o sudcoch a prisediacich.

* Knapp toto ustanovenie ¢eského OZ formuluje ako zodpovednost za
Sikan6zne sposobenie $kody.

35 § 39: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

% LAZAR, J.:. Ziklady ob&ianskeho hmotného prdva, 2010,
ISBN: 9788080783464, str.23.
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V tomto ustanoveni zdkonodarca vyjadril generdlny zdkaz
zneuZivania  prdva v prdve  obchodnych  spolocnosti.
Prirodzene, Ze tymto sposobom zakdzané konanie sa bude, tak
ako bolo dbvodené doteraz, aktivovat predovsetkym
vyuZivanim subjektivnych prdv spolocnikov. Demonstrativny
vypocet foriem zneuZivania prdva uvedeny v odseku I nie je
prirodzene vypoctom taxativnym, co znamend, Ze v oblasti
prdva obchodnych spolocnosti sa moZu vyskytovat' aj iné
formy. Vodseku sa ustanovuje nielen zneuZivanie prdv
spolocnikom, ale taktie? zneuZivanie prdv spolocnostou, ci
orgdnmi spolocnosti. Z toho moZno usudit, Ze odsek 2 je
praktickym rozsirenim odseku 1.

§176b ods.1 ObZ:

(1) Akciondr nesmie vykondvat prdva akciondra na ujmu
prdv a oprdvnenych zdujmov ostatnych akciondrov.
(2) Spolocnost’ musi zaobchddzat za rovnakych podmienok so
vSetkymi akciondrmi rovnako.

Tak ako sme hodnotili, Ze ods.2 § 56a je praktickym
rozSirenim ods.1 totozného paragrafu, § 176b je praktickym
roz§irenim § 56a ako celku. Jeho rozsah rozSiruje pre
podmienky akciovej spolocnosti ako jednej z moznych foriem
obchodnych spolocnosti v podmienkach Slovenskej
republiky.”’

WLZPaS*“ —¢l. 11 ods.3/ ¢l.20 ods.3 Ustavy.‘

Viastnictvo zaviizuje. NemoZno ho zneuZit® na ujmu prdv
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi
zdkonom. Jeho vykon nesmie poskodzovat ludské zdravie,
prirodu a Zivotné prostredie nad mieru ustanoventi zakonom.

7§ 56 ObZ: (1) Obchodn4 spolo¢nost’ (dalej len ,,spolo¢nost™) je pravnickou
osobou zaloZenou za tucCelom podnikania. Spolo¢nostami su verejna
obchodnad spolocnost, komanditnd spoloc¢nost, spoloc¢nost’ s rucenim
obmedzenym a akciovd spolocnost. Spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym a
akciova spoloc¢nost mdzZu byt’ zalozené aj za inym tcelom, pokial to osobitny
zéakon nezakazuje.

3 Zaujimavé sa javia dvahy o trestnoprdvnej rovine zneuZivania préva,
nakol’ko Z.¢. 300/2005 Z.z. formuluje pod pojmom zneuZitie vlastnickeho
prava: § 248 ods.l : ZneuZivanie vlastnictva: (1) Kto poskodi dolezity
kultirny zaujem alebo iny vSeobecny zdujem tym, Ze znici, poSkodi, urobi
neupotrebitelnou alebo zaSantro¢i vlastnd vec alebo jej cast, ktord poZiva
ochranu podla osobitného predpisu, potresta sa odiatim slobody aZ na dva
roky.
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Myslime si, Ze aj tymto znenim zdkonodarca prijal vnimanie
vlastnickeho prdva v nadviznosti na korekciu jeho vykonu,
pricom podla ndsho ndzoru prijal socidlne urcenie a funkciu
vlastnictva. Knappovd podotyka, Ze ,,vlastnictvo nespociva len
v prdve jedného av povinnosti ostatnych ho v jeho prdve
nerusit, ale Ze i vlastnik sdm md z dovodu svojho vlastnictva
urcité povinnosti vznikajiice mu priamo zo zdkona. 9

Lazar pri tomto uvddza, Ze Ustava sa obmedzila len na
najhlavnejsi druh zneuzivania prava.*

§4150Z

KaZdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku skoddm
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostred;.

Na tomto mieste podotykame, Ze toto ustanovenie OZ
ustanovuje vsSeobecnii prevencni povinnost platiacu pre
oblast celého sitkromného prdva a musia ju dodriiavat
subjekty  akychkolvek vztahov bez ohladu na ich
stiikromnoprdvny alebo verejnoprdvny charakter.

3.2 Ceska republika:

Napriek komplexnejSiemu rozboru ustanoveni slovenského prdvneho
poriadku vo vzt'ahu k inStititu zneuZivania prava pristipime k rozboru
pravneho poriadku Ceskej republiky v analytickej rovine v menSom
rozsahu.

Ceskd republika je v aktudlnom obdobi vystavovani permanentnym
debatdm o vyzname, obsahu a prinosnosti rekodifikdcie sikromného
prava. Predpokladanym zdverom predmetnych debdt je konStaticia
o prinosnosti tohto procesu, nakol’ko sa zdkonodarca v podmienkach
Ceskej republiky dostal do stavu, Ze od 1.1 2014 vstupuje do platnosti
a uc¢innosti Novy cesky obciansky zdkonnik (d’alej len ,,NOZ®).
Prijatie, schvélenie ako aj vstup do platnosti tohto nového kddexu
sikromného priva, ktory okrem iného spdja stikromné priavo do
jedného kédexu s mensim mnoZstvom doplijicich predpisov,* &¢im
uprednostiiuje kodexovost’” pravneho poriadku pred jeho rozptylenim

¥ KNAPPOVA, M. — SVESTKA,J. et al.: ob¢ianske pravo hmotné, I dil.
3.vydani, Praha, ASPI Publishing, 2002, str.276 a nasl.

“LAZAR, J.: Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava, str.22.

* Je nim napriklad zdkon o obchodnych korporacich & 90/2012 s G¢innost'ou
od 1.1.2014 zhodne s NOZ.
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do viacerych pravnych predpisov. O prinosnosti tohto postupu nema
tento prispevok zaujem diskutovat’, ma vSak zdujem vyhodnotit’ dopad
vyvoja spoloCenskych vztahov na legislativny vyvoj pravneho
poriadku na pozadi kompardcie inStititu zneuZivania prdva, a jeho
zékazu v dnes platnom, ¢i ,,novom* zneni kédexu sikromného prava.

Uvedené vSak ni¢ nemeni na prinosnosti kompardcie inStititu
zneuZivania prava z pohladu platného obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej
len ,POZ*), ,NOZ*“, ¢i predchodcu tychto predpisov v podobe
obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1950.

Platny Ob&ansky zdkonnik 40/1964 Sb. v z. n.p.:
§3

(1), Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskoprdvnich vztahii nesmi bez prdvniho divodu
zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjmiu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Novy Obciansky zakonnik 89/2012 Sb.
§ 8 NOZ
., Zjevné zneuZiti prdva nepoZzivd prdvni ochrany. *

Ako mdzeme vidiet, Cesky zdkonodarca sa rozhodol pre explicitné
vyjadrenie zdkazu zneuZivania prdva v uz zaviSenom NOZ, ktory je
vysledkom rekodifika¢nych sndh a prac. Obciansky zdkonnik platny
a ti¢inny v podmienkach Ceskej republiky dnes neobsahuje takéto
vyslovné legdlne uchopenie zdkazu zneuZivania prdva, a tento posun
povaZujeme za koncepéne pozitivnu zmenu v rozsahu vnimania
a uplatiiovania zakazu zneuZivania prava v aplikacnej rovine.

Slovenska republika by si preto podl'a nds mala mohla z tohto postupu
vziat' inSpirdciu, nakolko tento je v sulade s nami navrhovanymi
odporticaniami de lege ferenda koncipovanymi v zdvere¢nych ¢astiach
prispevku.

3.3 Mad’arsko:
Ptk.5. §
»(1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.
(2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az
a jog tdrsadalmi rendeltetésével dssze nem férd célra irdnyul,
kiilonosen ha a nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek
zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra vagy

illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.

(3) Ha a joggal valo visszaélés jogszabdly dltal megkivdnt
nyilatkozat megtagaddsdban dll, és ez a magatartds nyomaos
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kozérdeket vagy kiilonos méltanyldst érdemld magdnérdeket
sért, a birosdg a fél jognyilatkozatdt itéletével pdtolhatja,
feltéve, hogy az érdeksérelem mdsképpen nem hdrithato el. A
Jjognyilatkozat potldsdra kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a
Jjognyilatkozat megtételét illetéktelen elony juttatdsdtol tették

fiiggove.
(1) Zdkon zakazuje zneuZitie prdva.

(2) Za zneuZitie prdva sa povaZuje uplatiiovanie prdva v tom
pripade, ak to smeruje na ciele, ktoré sii nezlucitelné so
spolocenskym 1iicelom prdva, hlavne ak by to viedlo k
poskodzovaniu  ndrodného  hospoddrstva,  obtaZovaniu
(Sikanovaniu) osob, ukrdteniu ich prdv a zdkonnych zdujmov
alebo k nadobudnutiu neoprdvnenych vyhod.

(3) Ak zneuZitie prdva spociva v odmietnuti poskytnutia
prdvnym predpisom poZadovaného vyhldsenia, a tento postoj
znamend poruSenie zdvainého verejného zdujmu alebo
stikromného zdujmu hodného osobitného zretela, v tom
pripade moZe sid prdvne vyhldsenie strany nahradit svojim
rozsudkom za predpokladu, Ze poruSenie zdujmu nie je mozné
inym spdosobom odvrdtit. K nahradeniu prdvneho vyhldsenia
moZe dojst hlavne vtedy, ak by poskytnutie prdvneho
vyhldsenia bolo podmienené nadobudnutim neoprdvnenych
vyhod. “

3.4 Nemecko:
BGB vo svojom § 226 ustanovuje nasledovné:
§ 226 Schikaneverbot

Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck
; - 4
haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen.*

Slovensky preklad tohto zdkonného ¢lanku znie:
§ 226 Zakaz Sikany

., Nepripustny je taky vykon prdva, ktory méZe mat len ucel
inému spésobit skodu.*

Kritici tohto ustanovenia dovodili neefektivnost’ tohto zakonného
ustanovenia, nakolko nepripustnost’ vykonu prava Skodiaci inému

2 Anglicka verzia: § 226 Prohibition of chicanery: ,The exercise of a right is not
permitted if it’s only possible purpose consists in causing damage to another.”

4 predchodcom bol »heidbau‘ — stavba postavend za i¢elom Sikanovania suseda
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restriktivne viazalo iba na tcel Skodit’ inému. Prirodzene, nie je moZné
uvaZovat’ o komplexnom vnimani in$titdtu zneuZivania prava, a jeho
negativne dopady vo vztahu k statusu tretich oséb viazat' na vykon
prava iba za tymto ticelom (8kodit’ inému, pozn.aut.). Vykon prava je
mozné uskutocnovat’ s viacerymi cielmi, ¢i s konkrétnym ucelom,
avSak aj napriek jeho existencii mdéze dojst’ (sekunddrne, pozn.aut.)
k poskodeniu  tretich o0s6b, ¢€o logicky vyluCuje vnimanie
predpokladané § 226.

V paragrafe § 826 BGB taktieZ ustanovuje:
§ 826 Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung

» Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise
einem anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen
zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Slovenskd verzia tohto ustanovenia znamend, Ze ,.ten, kto imyselne
proti dobrym mravom spdsobi inému $kodu, je povinny ju nahradit™

V pripade § 826 ide o praktické rozSirenie § 226 s nadviazanim na
povinni nahradu Skody, pricom k jeho uzdkoneniu sa podpisala
rozsiahla judikatura, ktord podporovala vyvoj tejto doktriny.

Paragraf 242 BGB sa povaZuje za akysi zdklad v§eobecného zdkazu
zneuZitia prdva. Zakladd sa systematika a obsah doktriny ,,viera
a vernost™ — Treu ung Glauben**

§ 242 Leistung nach Treu und Glauben

, Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,
wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern. “45

Tato v slovencine hovori,
§ 242 Vykon v dobrej viere

., DlZnik je povinny plnit povinnosti tak, ako to vyZaduje viera
a vernost a s ohladom na prax*“

Aj napriek skutocnosti, Ze obsah tejto doktriny sa vzhl'adom na jej
znenie formuluje v stvislosti so zdvdzkom, judikatira sidov, prdvna
spisba a prax toto pravidlo spdja so vSeobecnym vykonom priva ako
takého, tj. tato doktrina prenikd do sukromného, zdvizkového
a v urcitych odtiefioch aj do verejného prava. Aplikicia tohto pravidla

*V podmienkach Slovenskej republiky: zasada dobrej viery a dobromyselnosti u nds.

* Anglické znenie: Section 242: Performance in goodfaith:
,»An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, taking
customary practice inoconsideration.*
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hovori, Ze zneuZitie prdva vznikd, ak inak dovoleny vykon priva
vd’aka zvlastnym okolnostiam odporuje zdsade Treu ung Glauben*.

NavySe, v suvislosti s posudzovanim pripadu konkrétneho vykonu
prava sa k danému okruhu predpokladov nabaluje podmienka, aby
vysledok uplatnenia prava bol v prikrom rozpore so sluSnostou
a nezodpovedal poZiadavke spravodlivosti.

3.5 Francuzsko:

Art. 544 du code civil:

. La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la
maniere la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les reglements.

,, Vlastnictvo je definované ako prdavo plne uZivat a disponovat
majetkom, s vynimkou jeho vyuZitia na zdkonom alebo inym
platnym predpisom zakdzany iicel.

Ako bolo uvedené uz skor, podstatou zneuZivania préva francizskou
prizmou je vnimanie zneuZitia prdva ajeho ndsledkov cestou
obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Je vSak prirodzené, tak ako je to aj
v dnes platnom a ti¢innom slovenskom pravnom poriadku, Ze pri tejto
je podstatnou otizka predovietkym  zavinenia,’® nakolko
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdZe, Ze Skodu nezavinil.

Dovolime si vSak tvrdit’, Ze tymto vnimanim sa vSak potiera zmysel
doktriny zneuZivania prdva, ktord precizuje predovSetkym vnimanie
vykonu subjektivnych prav s prihliadnutim na ich hospodarsky,
socidlny tucel pod vdhou opodstatnenosti ochrany tretich osob
v rozsahu ich statusu, a snahy o nezasahovanie do ich subjektivnych
prav vykonom subjektivneho prava iného.

3.6 Holandsko

Vseobecne zndmou je skutocnost, Ze holandskd pravna tprava
vrozsahu civilného kdédexu, ktory v svojom rozsahovom ramci
upravuje aj inStitit zneuZivania prdva sa skladd z 10 knih, ktoré
postupne nadobudali G¢innost’ od roku 1970. Lazar na tdto tému
uvddza, Ze holandskd dprava celkovo, a parcidlne ,,v oblasti vykonu
prava, resp. zneuZzitia prava sa dd povaZovat pod vplyvom ucinnosti
tychto Casti pravneho predpisu za celkom novi a treba povedat, Ze
modernd ob¢ianskoprdvnu upravu zodpovedajicu uZ eurépskym
integratnym kritéridm.* Uvadza, Ze podl'a ¢l. 13 ods.1:

% V3eobecnd zodpovednost, § 420.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
sposobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby
samy za Skodu takto spdsobenti podla tohto zdkona nezodpovedaji; ich
zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukédze, Ze Skodu nezavinil.
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. , Ay . ., 47
,» Ten, komu prdvo patri, ho neméZe uplatnit, ak ho zneuZiva*“.

Dodajme, Ze holandsky zdkonodarca sa podujal do role subjektu snahy
o0 pomenovanie moznych spdsobov zneuZivania prava, kedZe
v odseku dva tohto €lanku uvddza skutkové podstaty, kedy modze
dochadzat’ k zneuZivaniu prava.

Holandskd prdvna tdprava zneuZivania prdva sa teda javi ako
neobvykld aZ priekopnicka, nakol’ko obsahuje vypocet skutkovych
podstat zneuZivania prava. Privo sa podla prislusného clanku
zneuZziva tym, Ze sa nevykondva na nijaky iny ucel, neZ na ten, aby sa
inému Skodilo,alebo sa vykondva na iny tucel, nez na aky bolo
poskytnuté, alebo s ohl'adom na nepomer medzi zdujmom na vykonani
prdva a zdujmom, ktory sa v dosledku toho poSkodi, by k tomuto
vykonu nemohlo ddjst’ primeranym spdsobom.

Na tomto mieste opat’ povaZzujeme za potrebné identifikovat’ zjavny
vplyv sociologického vnimania vykonu subjektivneho prdva, ktory si
doktrindlne v§ima prave ucel vykonu subjektivneho prdva, dopad na
status a poziciu tretich oso6b. Holandskd prdvna uprava navyse
pomeniva d’al$i vyznamny predpoklad vyhodnotenia subjektivneho
prava ako dovoleny — tucel poskytnutia konkrétneho subjektivneho
prava adresitovi pravnej normy. Paralelu by sme mohli ndjst
v privilégidch a v moZnosti ich ndsledného odobratia o ktorych sme sa
zmienovali v skorSej Casti textu.

To na druhej strane prezumuje a pretlica na vyznamné pozicie
teleologicky vyklad, pripadne vyznam historicko-subjektivneho
vykladového ciela tak, ako ho definuje Melzer. Tento uvadza, Ze pri
tomto vyklade ide o ,,stanovenie vyznamu, ktory s interpretovanym
textom spdjal jeho autor. Ide tak o zistenie skuto¢nej vdle
zakonodarcu, bez ohl'adu na to, do akej miery sa mu tato vol'a podarila
v jeho texte vyjadrit.“** Musime podotkniit’, Ze tento vykladovy ciel
je bez debit legitimny, pri¢om z hl'adiska del'by moci v §tate, o ktorej
pojedndva aj Melzer v nasledujicich pasdZach tvah o tomto druhu
vykladu, je pochopitel'nd a zdovodniteI'na snaha interpreta pravnej
normy o definovanie cielom demokraticky a legitimne zvoleného
zakonodarcu.

ZHRNUTIE ~ ALEBO ZAVER: REKODIFIKACIA
SUKROMNEHO PRAVA NA SLOVENSKU - POSUN VPRED?

Na zdklade doposial uvedeného musime formulovat strucny zaver
hovoriaci otom, Ze zdkonodarca by sa v procese rekodifikdcie

7 Bliz8ie pozri: LAZAR, J.: Institit zdkazu zneuZitia subjektivnych prav
v systéme sukromného prava, IN: Zikaz zneuZitia prava, VI Lubyho
pravnické dni, Medzindrodnd vedeckd konferencia, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9,str.34.

“ MELZER F.: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace,
2011, ISBN: 9788074003820.
str.82 a nasl.
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sukromného prava mal zaoberat’ aj otdzkou formulovania koncepcne
prepracovaného znenia zdkazu zneuZitia prdva. Uvedené uvadzame aj
pod prizmou konStaticie o existencii ,,modernej doby“, ktord
disponuje vlastnymi charakteristikami.

Tato so sebou prindSa kvalitativny vyvoj spolocenskych vztahov,
produkuje nové formy a spdsoby myslenia I'udi, pravo obchodnych
spolo¢nosti a osoby konajice v mene obchodnych spolo¢nosti
nevynimajic, pricom na tieto podnety musi prdvny poriadok ako
najdolezitej$i normativny systém dneska reagovat. Husar a Suchoza
spominaji ,,novi generdciu podnikatelov* v stvislosti s nastupom
podnikania v priestore trhového hospodarstva.” Knapp upriamuje
pozornost’ na pravu vlastni, nevyhnutnd historickd dynamiku prava.”

Subjekty prava sa snaZia o maximalizdciu rozsahu subjektivnych prav,
¢i inych vyhod. Na druhej strane konanie, ktorym sa ich snaZia
dosiahnut’ mnohokrat sice nadobuida charakter vykonu prava, ale jeho
ciel, umysel alebo kone¢ny dopad na spoloCenské vztahy C¢i
postavenie tretich osob mdze byt s maximami pravnym poriadkom
povoleného vykonu prava v rozpore. Takéto konanie bude nadobudat
znaky préve zneuZivania vykonu prava.

Tak ako bolo dokdzané obsahom prispevku, zdkonodarcovia réznych
Statov pristupuji k otdzke vyrieSenia inStitdtu zneuZivania priva
rozne. Ci uZ je to holandsky model explicitného, no
exemplifikativneho vymenovania skutkovych podstdt zneuZivania
prava, alebo ¢esky model, ktory nachddza paralelu v Svajciarskom
zakonniku z roku 1907 hovoriaci o ,,zjavnom zneuZiti prava“ a jeho
zékaze. Tieto sa javia ako inSpirativne metddy legdlneho uchopenia
a vyrieSenia otdzky nutnosti korekcie vykonu subjektivneho priva
jeho nositel'om.

Ako sme na viacerych miestach predkladaného prispevku uviedli, na
zéklade existencie dvoch podstatnych vnimani vykonu subjektivneho
prdva (individualistickd a sociologickd, pozn.aut.) sa prikldiame
k sociologickému chédpaniu a vnimaniu tejto otazky, nakol'ko vykon
prava uz dnes nemdZe byt vnimany v jeho rydzo pozitivistickej rovine
hovoriacej otom, Ze vykonom prava nemoZno zasiahnut do
opravnenych zdujmov inych osob.

Prdvnym inStrumentdriom potrebnym kjeho naplneniu, resp.
k vyliceniu dosledkov jeho ignordcie je bez akychkol'vek pochybnosti
prdve institit zdkazu zneuZivania pradva. Formulujeme zdver, ktory
hovori o potrebe jeho explicitného legdlneho uchopenia, hoc si toto
bude vyzadovat' pri jeho aplikicii sidnu prax, judikatiru, ktord ho

¥ HUSAR, J., SUCHOZA, J. in: SUCHOZA, J., HUSAR,J. a kolektiv,
Obchodné pravo, ISBN: 978-80-8078-290-0, IURA EDITION,2009, str. 92.

0 KNAPP,V.: Velké pravni systémy, (Uvod do srovndvaci pravni védy).
1.vydani. Praha, C. H. Beck 1996, str.17.
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prostrednictvom suvisiacich inStitdtov ako napr. dobré mravy, poctivy
obchodny styk, obchddzanie zdkona, simuldcia pravnych udkonov
v pripadoch in concreto uvedie do Zivota.

Mutatis mutandis, zneuZivanie prdva sa vZdy tyka vykonu
subjektivneho prava a jeho vykonu, ktory sa méZe naplno rozvinit
bud’ ako vykon relativneho, alebo absoliitneho subjektivneho prava.
Otazka priestoru ako mnoziny pravnych vztahov, v ktorych dojde
k jeho rozvinutiu je otdzkou pripustenia vykonu subjektivneho prava
a jeho moZzného zneuZitia len v priestore prdva sikromného, alebo
pripustenie moZnosti zneuZitia prava aj v prdve verejnom. Na tomto
mieste povaZujeme za potrebné, pod vdhou ndsho koncepéného
postoja na nastolend problematiku, upozornit® a pripisat’ podstatnej
mySlienke Lazara, dogmaticky charakter. Tato hovori, Ze ,,zdkaz
zneuzitie prava je stukromnoprdvna zasada, ked’Ze t'aZisko zneuZitia
subjektivnych prdav je nepochybne v stikromnom prive, aj ked
v jednotlivostiach nemoZno celkom vylucit pripady zneuZitia
subjektivnych prav ani v pravnych vztahoch upravenych normami
verejného préva (tzv. verejné subjektivne pravo).'

Je sice pravdou, Ze problematika vnimania, pochopenia a vykladu
instititu zneuZivania prava je vzhl'adom aj na platny pravny poriadok
znaCne za hranicou pozitivistického prava. V tomto rozsahu vSak
nadobida vyznamnu dlohu a poziciu sociologicky vyklad a vnimanie
vykonu prdva zastidvané pradvnikom a dekanom pravnickej fakulty
v Lyone vrokoch 1919-1935 Louisom Josserandom, ato vyklad
legdlnych ustanoveni zakonov predovSetkym s prihliadnutim na ucel
aciele zdkonodarcu, socidlne urcenie konkrétneho subjektivneho
prava, pricom do popredia podla nasho nazoru vystupuje vyklad
teleologicky, ako aj historicko-subjektivny vykladovy ciel, o ktorom
hovori Melzer.”> V nevyhnutnej miere vystupuje do popredia v nami
uvadzanom, a podla nds nevyhnutne koncepénom vnimani doktriny
zakazu zneuZivania prava aj ucel zdkonov, ktory okrem iného velebi
Gustav Radbruch.”

Vsetky doposial uvddzané argumenty vytvdraji predpoklad
potrebnosti legdlneho uchopenia a explicitného vyjadrenia zdkazu
zneuzZivania /zneuZitia prava, ktoré by malo ndjst svoje miesto
v rekodifikdcii  sikromného prdva v podmienkach Slovenskej
republiky. Aktudlny § 3 OZ sice po teleologickom vyklade zaklada
zékaz zneuZivania prava, no explicitné vyjadrenie tohto in§trumentéria
korekcie vykonu subjektivneho prava by sme v niom hl'adali marne.

' LAZAR, J.:. Ziklady ob&ianskeho hmotného prdva, 2010,
ISBN: 9788080783464, str.20.

%2 Blizgie pozri: pozn.p.¢.c.48.

3 Blizsie pozri: RADBRUCH, G.: O napéti mezi ulely prdva, Wolters
Kluwer Ceska republika, ISBN: 978-80-735-919-7. Prelozil: Libor Hanus.
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Je viac ako pravdepodobné, Ze zdkonodarca sa po ukonceni a zaviSen{
procesu rekodifikacie sukromného prava k jeho d’alSej novelizacii ¢i
zasadnej rekodifikdcii v blizkom ¢asovom horizonte nedostane. Preto
vSetky nami uvddzané argumenty potrebnosti legdlneho uchopenia
doktriny zdkazu zneuZivania prdva nadobudaju charakter odporuceni
de lege ferenda. Ustanovenie hovoriace o zdkaze zneuZivania prava by
bolo podstatnym posunom vpred, ktoré by negovalo dnes nevyhnutné
hl'adanie tohto zdkazu z platnych ustanoveni pravneho poriadku
roznymi vykladovymi prostriedkami.

Uvedené plati aj napriek tvrdeniam o existencii explicitného zdkazu
zneuZitia prava napr. v obchodnom prave (ObZ; zakaz zneuZitia prav
menSiny ¢i va¢Siny hlasov spolo¢nikmi v obchodnych spolo¢nostiach,
pozn.aut.).>*

Tieto vSak logicky neplatia pre celd oblast’ sikromného prava, pricom
tak ako bolo dovodené na viacerych miestach prispevku, potrebnost
tohto zdkazu azaloZenia doktriny zdkazu zneuZivania prdva
explicitnym znenim zdkona je nanajvyS potrebnd, obzvlast pri
existencii uZz spominanej, vSadepritomnej snahy subjektov prdva
o maximalizdciu svojich prdv ¢i oprdvneni cestou ni¢im
nekorigovaného vykonu subjektivnych prav, ktoré im adresuje platny
pravny poriadok.
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SPOTREBITEL V REKODIFIKOVANOM 0OZ
ANTON DULAK

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd otdzkou, ¢i md stkromnoprdvna kodifikdcia
zahrnovat’ spotrebitel'ské zmluvy

Key words in original language
Spotrebitel’; obCiansky zdkonnik; spotrebitel'ské zmluvy

Abstract

The paper deals with the question whether the new Civil Code should
include regulation of consumer contracts.

Key words

Consumer; civil code; consumer contracts

Legislativny zdmer rekodifikdcie Obcianskeho zakonnika, ako
zékladny dokument pre nové nastavenia a usporiadanie noriem
sukromného prdava na Slovensku uvddza niekolko dovodov, ktoré
viedli k nevyhnutnosti opdtovného zapocatia rekodifikaénych préc.
Novou kodifikaciou sa podl'a Zameru sleduje okrem iného odstranenie
nekoncepCnosti pri prijimani noviel implementujicich legislativu
Eurépskej unie do Obcianskeho zdkonnika. Ako osobitny dovod sa
uvddza tieZ reakcia a zosuladenie s aktudlnym stavom eurdpskeho
sukromného prava. Pochopitelne, zmeny maji odstranit’ aj to, Ze
Obgiansky zdkonnik z roku 1964 u? vo vyraznej miere nespliiia
poziadavky moderného kédexu 21. storoéia. '

V rdmci navrhovaného rieSenia sa ako nosnd uvddza koncepcia
jednotného, ¢i integrovaného Obcianskeho zdkonnika, ktorého tprava
integruje v sebe vsetky zdkladné stikromno-pravne vztahy, vratane
obchodnych zavidzkovych pravnych vztahov a vztahov vznikajicich

" LAZAR, J.: Navrh legislativneho zameru kodifikdcie sikromného prava,
Materidly z odbornej konferencie, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava: EUROKODEX, Poradca podnikatel’a, spol. s. r. o.,
2008, ISBN 978-80-89363-14-8, s. 27.

VI - 43



medzi podnikatePmi a spotrebitelmi (monistickd koncepcia).
Spravnost’ tohto pristupu sa zoSiroka zdovodnuje aj tym, Ze ak by sa
vo vSeobecnej uprave stkromného zmluvného prdva Ziadali v
pripadoch obchodno-pravnych tikonov alebo spotrebitel'skych zmliv
urcité odchylky alebo modifikicie, je prijatelnejSie, ak sa akékol'vek
osobitnosti upravia spolu s uréitym vSeobecnym inStititom
sikromného prdva, neZ aby sa tieto osobitnosti upravovali v celkom
inom osobitnom kédexe. V prospech tohto pristupu vystupuje tiez
dogmatické a praktické hl'adisko, v zmysle ktorého interpretujici, ¢i
aplikujici subjekt by na jednom mieste sustredene naSiel kompletni
Upravu urcitého rovnorodého vztahu, aj so vSetkymi Specifickymi
odchylkami platnymi pre obchodno-pravny, ¢ spotrebitel’sky vzt'ah.’

Zdovodinovanie jednotnej sustavy obcianskopravnych zmliv a zmliv
medzi podnikatelmi sa dokladd tieZ prikladmi z ukoncenych aj
prebiehajicich rekodifikacii, vratane vyvoja v Ceskej republike.

Oproti tomu, vyrazne menS$i priestor sa v Zamere venuje dovodom
jednotnej sustavy zmluvnych vztahov do ktorej by sa zaradili aj
zmluvy spotrebitel'ské. Pre podporu sa uvadza, Ze v tomto pripade ide
vlastne o jednostranné obchodné zmluvy a celkom logicky vyznieva
d’al$si argument, Ze ak md sukromnopravna kodifikdcia zahriiovat
spotrebitel'ské zmluvy, je to zdroven argument proti separatnej
kodifik4cii obchodnych zmldv a naopak argument za ich integriciu do
sikromnoprdvneho kdédexu. Legislativny zdmer vSak nepriamo
prizndva aj moZné problémy spojené s prijatou koncepciou, avSak po
ich vyhodnoteni sa kloni k zdveru, Ze vyhody problémy navrhovaného
rieSenia prevaZzuji nad nevyhodami.

Vyklad zikladnej koncepcie monistického modelu Obcianskeho
zékonnika sa tak prakticky zdZil na obhajobu odstrdnenia dudlnosti
uprav v Obchodnom a Obc¢ianskom zdkonniku, ¢o moze vytvarat
dojem, Ze integracia spotrebitel'skych zmliv uz d’al§iu argumentacnii
podporu ani nepotrebuje.” Nie je tomu tak. Legislativny zdmer
neprehliada, Ze orgdny Eurdpskej tnie zotrvdvaji vo svojej snahe
harmonizovat’ sukromné prdvo a nepolavuji ani vo vydavani
pravnych aktov na ochranu spotrebitela. Aj v budidcnosti sa teda da
oCakavat,, Ze eurdpske transplataty budd nardsat’ integritu a stabilitu
prijatého kodexu. Ani to vSak neddva odpoved’ na otdzku, ¢i hrozba

Legislativny ~ zdmer  Obcianskeho  zdkonnika.  Dostupné na
www.justice.gov.sk/Dokumenty/OZ/ Legislativny %20zamer%200Z.pdf, s.
13.

* TamZe, s. 14 - 15.
4 .
Tamze, s.17.
> Aj stcasne jedin celostitna uéebnica Obéianskeho prava hmotného sa pri
vyklade o prebiehajicej rekodifikicii venuje vysvetlovaniu monistického

modelu len vo vztahu k Obchodnému zdkonniku. Pozri LAZAR, J. a kol.:
Obcianske pravo hmotné - I. Cast’, Iura edition, 2010, s. 66 - 67.
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d’alsich novelizacii nového koédexu je jedinym, ¢i najvaznejSim
argumentum v prospech iného rieSenia neZ je predstavovany
monisticky model.

Z toho pohladu zjavne nepostacuje argumentacnd platforma zndma z
predchéddzajicich  rekodifikaénych prac. Uz Vlddny névrh
Obg¢ianskeho zdkonnika z roku 1998° poéital s tym, Ze v niektorych
zmluvich bude treba zakotvit' ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitel'a. Vo svojej koncepcii si pripraveny Vlddny navrh vytycil
ulohu formulovat’ jednotlivé tpravy “... na urcitej vSeobecnej tGrovni,
hlavne z dovodov, aby tento hmotnopravny ob¢iansky kodex vydrzal
niekol’ko desatroci, ako sme toho svedkami v zapadnych Statoch...”.
Pripraveny Nédvrh odmietal v prdvach jednotlivych inStitdtov priliSnd
podrobnost’ a zamerne sa vyhybal riesit' otdzky, ktoré podliehaji
¢asovym zmendm.’

Dalii zo zapocatych projektov sa problematikou dpravy a zaradenia
spotrebitelskych zmliv v rekodifikovanom kédexe zaoberal uz vo
viacSom rozsahu. Zrejme zvySeny pocet a charakter preberanych
smernic v tomto obdobi ovplyvnil rozhodnutie rekodifikanej komisie
zaradit' do vSeobecnej (piatej) Casti zdvizkového prava samostatny
oddiel nazvany ‘“spotrebitel'skd zmluva” a v zakonniku upravit aj
niektoré vybrané zmluvné typy.® V zdmere texte sa uvaZovalo aj o
inom rieSeni. Pod bodom 14 sa uvddzalo, Ze v suvislosti s predpismi
EU tykajicich sa ochrany spotrebitel’a je potrebné uvazovat’ o tom, Ze
problematika ochrany spotrebitela pri vsSetkych typoch a formach
obchodovania a poskytovania sluzieb by mala byt upravend v
samostatnom zdkone, ktory by bol lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zdkonniku. Aj v d’alSom texte odznieva uvaha o tom, Ze
treba rozhodnit, ¢i maji byt v Obcianskom zikonniku upravené
nad’alej tak ustanovenia, ktoré upravuji matériu podliehajicu réznym
ekonomickym, socidlnym a politickym vplyvom, ktoré sa CastejSie
menia a podCiarkuje sa, Ze Obciansky zdkonnik ma byt zakladnym
predpisom stkromného prava, ktory ma byt stabilny a ktory nema
podliehat’ castym zmendm.

Pokial’ mame uviest’ aspon jeden priklad zo zahranicia, tak je zndme,
7e v Ceskej republike bol pristup k zahrnutiu spotrebitel'ske;
problematiky do kédexu znacne rezervovany a dlho, d4 sa povedat, Ze
po cely €as sa pracovalo s variantom o vy€leneni tychto noriem do

6 Vladny navrh Obcianskeho zakonnika (tlac 684), 1998, s. 3.
" Tamze.

¥ Predkladacia sprava k Legislativnemu zdmeru. Zamer bol publikovany v
prilohe Casopisu Justi¢na revue ¢. 8-9/2002.

’ TamzZe, bod 15. Ako priklad sa uvddza prdvna tprava vo Franciizsku,
Rakusku a Nemecku.
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osobitného predpisu. Napokon aZ v rdmci pripomienkového konania
sa rozhodlo o pridani ustanoveni o ochrane spotrebitela do
Obcianskeho zdkonnika. Novy Obc¢ansky zakonik tak obsahuje normy
chrédniace spotrebitel'a vo viacerych oddieloch, najmi vSak vo svojej
4. Casti, I hlavy, 4.dielu, v paragrafoch 1810 aZz 1867 s ndzvom
“Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem”. '
Toto riesenie nepreslo bez kritiky. Oponenti poukazuji na premenlivi
povahu noriem chréniacich spotrebitel'a, ktord narisa predpokladand
stabilitu kédexu.'' TaktieZ sa uvadza, Ze tieto normy su zavislé na
vyvoji eurépskeho prdva, ¢o zo sebou prindSa latentné riziko ich
novelizdcie. Napokon argumentom je aj to, Ze prdvo ochrany
spotrebitela je pomerne mladym odvetvim a v porovnani s ostatnymi
sukromnopradvnymi normami tieto pravidld nie su dostato¢ne
preverend &asom.'” V prospech vy¢lenenia spotrebitelskych zmliv
mimo Obciansky zdkonnik by nahovéralo aj to, Ze predkladatel’ a
zékonoddrca takito predstavu zachovali pri Uprave zmliv
pracovnopravnych."

Odpovede na podobu kodifikdcie sikromného prava treba hladat’ aj
vo vzajomnom vztahu spotrebitel'skych smernic, osobitne smernice o
pravach spotrebitela' s predchddzajicimi projektami zameranymi na
kreovanie spolo¢ného zmluvného prava. Ide predovSetkym o projekty
ako Spolo¢ny referenény rdmec (DCFR), nadvédzujici na
predchadzajice vystupy, akymi boli Principy eurépskeho zmluvného
prava (PECL), Principy Acquis a s DCFR takmer paralérne
vypracovany projekt, zndmy ako "Principes contractuels communs -
Projet de cadre commun de reference”, predloZzeny Association Henri

' Pozri ELIAS, K.: Novy ob&ansky zikonik ve Sbirce zikontl. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi . Praha: C. H. Beck, 2012, 20.
roc., ¢. 7, s. 229. ISSN 1210-6410. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/ .

" KOFRON, M.: Patif spotiebitelské pravo do obcanského zdkoniku?
pravniradce.ihned.cz [online]. Economia, a.s., 2011 [cit. 14. 3. 2013].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-53042260-patrispotrebitelske-
pravo-do-obcanskeho-zakoniku. Podobne MELZER, F.: K diskuzi o dpravé
ochrany spotfebitele ve vladnim ndvrhu obcanského zdkoniku. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, 17.
roc., €. 21, s. 771-776. ISSN 1210-6410. In: Beck-online [pravni informaéni{
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

12 . Y e
Pozri Kofron, cit. dielo.
13 ¥
Tamze.

'* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o
pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES. In Uradny vestnik Eurépskej tinie 1.304/64. 2011.
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Capitant des Amis de la Culture juridique Francaise and the Societe de
Legislation Comparee.

Pochopenie vzdjomnych stvislosti medzi projektami
stikromného/zmluvného prava a spotrebitel'skou politikou Unie treba
nanovo odvijat’ od Akéného planu Komisie z roku 2003", v ktorom sa
vyslovil zdmer revidovat’ acquis zmluvného prava ako celku, nie len
pre oblast’ spotrebitel'ského prava. Ziakladnym nastrojom na
dosiahnutie ciel'a mala byt priprava spolocného referen¢ného ramca,
pretoze podla Komisie “...vytvorenie spolo¢nych principov a
terminolégie v oblasti eurépskeho zmluvného prdava sa javi ako
dolezity krok smerom k vylepeniu acquis zmluvného prava.”'®
Zakréatko po kreovani skupiny odbornikov (mdj 2005) pre pripravu
DCFR, v septembri toho istého roku eurdpsky komisar ozndmil
radikdlnu zmenu kurzu ... smerom k revizii spotrebitel'ského acquis.
Nésledne prijaté dokumenty, akym bola Zelend kniha o revizii
spotrebitel'ského Acquis z februara 2007 a hlavne navrh smernice o
pravach spotrebitela z roku 2008 uz potvrdzovali odklon v zdujme
Komisie od vSeobecného zmluvného prdva smerom k
spotrebitel'skému acquis. Takyto stav vyvolal medzi odbornikmi ozaj
buirlivii reakciu, niekym pomenovant ako “coup de frein ... brutal”."

Dosial' ostiva nejasnym ako (D)CFR a revidované spotrebitel'ské
acquis vedice do prijatia smernice o pravach spotrebitela spolu
stivisia.”” Navrh smernice neobsahoval ani v Preambule ani vo
vysvetlujicich pozndmkach zmienku o dokumente DCFR, prijatého
jeden rok skor. Evidentnym bolo skor to, Ze tieto dva projekty nespdja
ni¢, alebo len velmi madlo. V suvislosti s navrhom smernice sa
dokonca hovori o sabotaZi projektu Spoloéného referen¢éného ramca®,

"> Communication of the Commission to the European Parliament and the
Council: A more coherent European Contract Law; an Action Plan, COM
(2003) 68 final.

16 Tamze, v poznamke €. 2, s. 59.

7' A More Coherent European Contract Law: An Action Plan," COM (2003)
68 final. Predtym hlavne materidl European Contract Law and the Revision

of the Acquis: The Way Forward," COM (2004) 651 final.

'8 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
Consumer Rights, COM (2008) 614 final.

' ZIMMERMAN, R.: The Present State of European Private Law. Knaw
Press, Amsterdam 2010, s. 13.

20 .
Tamze, s.14.

21 .
Tamze, s. 17.
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pretoZze smernica z tohto projektu neodrdZa ani jednu vyznamnu
NPT
inSpiraciu.

Naproti tomu sa v smernici prevzali pravidld, ktoré boli podrobené
kritike uZ v poévodnom dokumente. Aj pojmy zachytené v oboch
dokumentoch, ako napr. vymedzenie “spotrebitela” (Consumer),
“kupnej zmluvy” (Sales Contract), “vyrobcu” (Producer) sa v oboch
dokumentoch liSia, ¢im sa dalo najavo, Ze predstava o CFR ako
“pomocného ndstroja” (toolbox) je imagindrna. Dokumenty sa liSia aj
v d’al3ej terminoldgii* a rozdiel je aj v komplexe ochrannych noriem,
ktoré sleduji obdobny t¢el.** Treba viak priznat’, Ze aj samotnému
DCFR sa vy¢ita mnoho, napr. to, Ze spOsobilo erdziu privatnej
autonémie, Ze obsahuje otvorené koncepty umoZiujice expanziu
nekontrolovanej sidnej moci a zmazdva rozdiely medzi legislativou a
uéebnymi textom.”

Prijatd smernica o pravach spotrebitela vyvolava aj otdazku
podstatného vyznamu. Smernica uZ vo svojom ndvrhu proklamovala
zamer dosiahnit “skutocne vnidtorny trh pre obchod medzi
podnikatelmi a spotrebitel'mi”*, pri¢om sama o sebe mala oznacovat
“novy zaliatok éry zmluvnych prdv spotrebitela”.”’ Smernica
skuto¢ne neobsahuje ustanovenia tykajuice sa vztahov medzi
podnikatelmi (b2b), a tak namieste je otdzka, ¢i tento dokument
nevedie k rigidnému oddelovaniu rezimu spotrebitel'skych zmliv
(consumer contracts) a obchodnych zmliv (commercial contracts) a
neposkytuje tak zdkladitu pre prijatie osobitného kdédexu
spotrebitel'ského prava (prav spotrebitelov).”® Je zaujimavym, Ze
takdto otdzka vziSla z prostredia holandského prdva, ktoré sa
rozsiahlou rekodifikdciou prihldsilo k zruSeniu rozdielov medzi
obchodnym a obcianskym pravom a spotrebitel'skym pravom, so

** HESSELINK, M.W.: The Consumer Rights Directive and the CFR: Two
Worlds Apart?” Centre for the Study of European Contract Law Working
Paper Series, No. 2009/02, dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1346981). Poukazuje sa tieZ na to, Ze DCFR, tym Ze
vychadzalo z PECL obsahovalo uz niektoré vyjasnenia a zlepSenia smerujtice
k harmonizicii prava.

23 e . . .
Napr. pouziva sa termin “trade” namiesto “business”

* Tu hovorfme o informaénych povinnostiach, priava na odstipenie od
zmluvy, kontrole §tandardnych podmienok v zmluve a pod.

25 Zimmerman, dielo cit. v pozn. 18, s 17 — 18.

%% Pozri Proposed Consumer Rights Directive, Note 1, s. 2.

2 Tamze, s. 9.

* HESSELINK, M.W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C?
On Consumer, Commercial and General Contract Law after the Consumer

Rights Directive. In [online]. 2009. s. 1-41. Dostupné na internete:
http://ssrn.com/abstract=1416126, s. 4.
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zamerom posilnit’ jednotni dpravu sukromného prava. Rovnako sa
tyka  Nemecka, ktoré novelizovanim zdvizkového prdva
(Schuldrechtreform) v roku 2002, prevzala po vzore holandského
obc¢ianskeho zdkonnika koncepciu dpravy spotrebitel'ského prava v
rémci BGB.”

Podl'a niektorych, smernica o pravach spotrebitela obsahuje viaceré
znaky, ktoré naznacuju zamer Komisie kreovat Eurépsky kédex
spotrebitel'ského prava.”® Hesselink napriklad vysvetluje, Ze
smernicou sa sleduje vel'mi Specificky ucel, Ze smernica ma uzko
vymedzeného adresdta, je pre fiu typicky horizontdlny pristup a
zasahuje do ovela $irSej oblasti neZ nahradzované Styri smernice” .
Smernica tieZ obsahuje velmi podrobni udpravu a sleduje tdplni
harmonizdciu pravidiel. Mimoriadnym je dopad smernice do
vSeobecného sukromného prava. Smernica nielenZe rozdeluje
zmluvné pravo na pravo tykajice sa spotrebitelov a nespotrebitel'ské
pravo, ale navyse vedie aj k dichotomii v samotnom spotrebitel'skom
zmluvnom prave. Proklamovany zdmer smernice vytvarat’ istd droven
“hra¢skeho pola pre podnikatel'ov z réznych &lenskych krajin Unie”
otvara otdzku, €i sikromné pravo ma nad’alej sledovat zdujem na
ochrane spotrebitel’a ako slab3ej strany. **

Netreba podcenovat’ ani dosledky presadzovaného horizontalneho
pristupu. Naplnenie smernice vedie k tomu, Ze zmluvy medzi
podnikatelom a spotrebitelom maji podliehat’ osobitnému rezimu,
vSeobecnym normdm s dopadom na vSetky spotrebitel'ské zmluvy. Vo
svojom dosledku sa to mdze (a vo vicSine pripadov aj prejavi)
aplikovanim pravidiel odliSnych od noriem vSeobecného zmluvného
prava a prava, ktoré sa aplikuje na vztahy medzi podnikatel'mi
navzajom alebo na zmluvy uzavreté len medzi spotrebitel'mi. Vylu¢ne
horizontlny pristup spolu s Uplnou harmoniziciou tieZ povedd k
tomu, Ze dohody medzi podnikatelom a spotrebitelom sa vymania
spod kontroly nédrodnej legislativy a budu regulované vylucne na
eurOpskej trovni. Dosledkom je moZznd expanzia zmluvného

¥ Predstava sa opierala oideu, Ze inak by Ob¢iansky zakonnik ostal
nekompletnym.  Pozri  GRUNDMANN,S.:  Germany and the
Schuldrechtsmodernisierung 2002. European Review of Contract Law 2005,
s.129, tiez and ZIMMERMANN, R.: Contract Law Reform: the German
Experience’. IN : Vogenauer, S.- Weatherill, S.(eds): The Harmonisation of
European Contract Law, Implications for European Private Laws, Business
and Legal Practice. Oxford: Hart Publishing, 2006, s.71[] 88.

% HESSELINK, M.W.: dielo cit. v pozn. 28, s. 10.
*! Smernica obsahuje aj normy pre oblast’ predaja aj sluZieb.

2V tejto stvislosti sa hovorf aj o obrate paradigmat. Pozri Hesselink, dielo
cit. v pozn. 28.
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spotrebitel'ského prava a naopak rozptylovanie myslienky o
koherentnom stikromného prava v rimci &lenskych $tatov Unie.™

Predpoklada sa, Ze presadzovanie zdmeru smernice zrejme povedie k
oslabeniu vSeobecného zmluvného prava a rozhrani¢eniu vztahov
spotrebitel'skych a vztahov medzi podnikatel'mi. Tomu by sa sice dalo
zamedzit’, keby domaca legislativa rozsirila pravidld vyplyvajice zo
smernice aj na vztahy medzi podnikatel'mi teda, Ze normy zavadzané
smernicou by sa stali sicastou vSeobecného zmluvného prava.
Presadenie uvedenej mySlienky je mozno len teoretické, kedZe
smernica o pravach spotrebitelov nad’alej predpokladd existenciu
vSeobecnych ustanoveni zmluvného priva, ba vyslovne uvddza, Ze
navrhom sa nemd zasahovat do vSeobecnych instititov zmluvného
prava.** Napriek tomu predstava o nedotknutelnosti vieobecného
zmluvného prdva transponovanim smernice nemusi byt’ az tak zrejma.
Je to dané tym, Ze zdber v§eobecnych ustanoveni zmluvného prédva je
ovel’a Sir$i ako obsah smernice. Na druhej strane v§eobecné zmluvné
pravo nereguluje vSetky vztahy predvidané smernicou, ich dprava je
bud’ v Casti o spotrebitel'skom prave alebo spolu s ustanoveniami o
pravach a povinnostiach zo zmldv uzavretych medzi podnikatel'mi. Z
naznaceného rozporu vyplyva, Ze hlavny zdmer smernice, t.j.
dosiahnutie vysSieho stupiia pravnej istoty mozno dosiahnit’ v priame;j
zavislosti od toho, aka Cast vSeobecného zmluvného prdva ostane
mimo dopad smernice. To vSak vedie k myslienke, Ze prevzatie
smernice do separatneho spotrebitel'ského kdédexu by sa javilo ako
prijatel'nejSie rieSenie.

Napokon je potrebné vyslovit' asponi zmienit' o d’alSom dokumente
zasahujicom do sukromného prava, o ndvrhu nariadenia o spolo¢nom
kiipnom prave (CESL)”, ktoré Komisia predstavila rovnako v roku
2011, takmer sti¢asne s publikovanim smernice pravach spotrebitel’a.
Podl'a predkladatela, Navrh md ulahCit’ cezhrani¢ny predaj v rdmci
Eurdpskej tnie prostrednictvom  dobrovolného  inStrumentu
identického pre vietkych &lenov Unie. Nariadenie sa mé vztahovat’ na
cezhrani¢éné zmluvy o predaji tovaru a digitdlneho obsahu a na
limitovany pocet sluZieb spojenych s predajom. Navrh dokumentu sa
tyka celého procesu vzniku zmluvy - reguluje hlavne predzmluvné
podmienky, formélne ndleZitosti zmluvy, konkrétne prava zmluvnych
strdn, prdvo na odstipenie od zmluvy, prdvo na ndhradu Skody a
d’alSie. Samotny materidl vyvoldva od pociatku spustu negativnych
reakcii, ktorymi sa spochybiiuji proklamované ddvody jeho prijatia.
Podl'a niektorych, prekdzkou cezhranicného predaja nie je len
rozdielnost’ zmluvného prava, obvyklou prekazkou si skor rozdiely v
daniovom prave, ale aj neznalost’ jazyka. Aj vo vztahu k spotrebitelom
sa objavuje vyhrada, Ze takyto ndvrh povedie eSte k VvicSej

3 HESSELINK, M.W.: dielo cit. v pozn. 28, s. 20.
** Explanatory Memorandum, Proposed Consumer Rights Directive, s. 7.

¥V ¢eskom preklade ako “Spole¢na evropské pravni tiprava prodeje”.
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neprehladnosti sucasnych pravidiel. Za nerealistické sa povazuje
oCakdvanie, Ze spotrebitel’ bude schopny porovnat’ nirodné pravo s
ustanoveniami CESL a nasledne sa rozhodnit’, ktory pravny reZim je
pre neho vhodnej$im. Kriticky sa poukazuje, Ze spotrebitel’ a nasledne
aj podnikatel budi konfrontovani az s tromi druhmi pravnych
pravidiel - eurépskymi pravidlami medzindrodného sikromného
prava, pravidlami CESL a tieZ pravidlami obcianskeho, resp.
spotrebitel'ského prava Clenského Stitu a navySe, aj vo vztahoch
medzi podnikatelmi (B2B) bude treba zistovat’, ¢i druhd strana je
alebo nie je malym a strednym podnikatelom.™

Zaverom sa moZno pytat’, ako novou kodifikaciou vyrieSit' uvadzané
problémy. Spdsobov je samozrejme niekol’ko. Mozno medzi ne
zaradit’ aj vyjadrenie Cili nic”, obl'ibeny obrat prof. Elidsa. MoZnou
je odvolavka na inStitit tzv. cooling-off period, ¢asu potrebného na
vychladnutie hlavy. RieSenim je aj postoj vyjadreny jednym z tvorcov
holandského Obcianskeho zakonnika, ktory svoju kvalifikaénd pracu
uzaviera myslienkou, Ze tak rozsiahly projekt, ako je rekodifikacia
obc¢ianskeho prava musi byt vykonand rychlo; Studovat’ prili§ mnoho
znamena jednoducho rozmnoZovat' problémy, v dosledku Coho sa
povodny pldn rozplynie.”’
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KRATKODOBY NAJEM BYTU JAKO NOVY

INSTITUT CESKEHO SOUKROMEHO PRAVA
LUKAS HADAMCIK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Novy obcansky zakonik ustanovenim § 2235 odst. 2 odnima ochranu
pomoci specidlnich ustanoveni o ndgjmu bytu takovym ndjmam, jejichZ
ucelem je ndjem bytu k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému
ucelu. Autor se v pfispévku zaméfeni na vymezeni predmétu této nové
kategorie ndjemniho bydleni a na potencidlni problémy s timto
spojené.

Key words in original language

nijem; ndjem bytu; rekreace; krdtkodoby ucel ndjmu; obcansky
zakonik

Abstract

The New Civil Code removes from the protection of rental housing
the rent of flat for the recreation or another obviously short-term
purpose. In this article, the author focuses there on the subject
definition which deals with this category of rental housing and on the
potential problems associated with this.

Key words

lease; rent of flat; recreation; short-term purpose; civil code

1. UVOD

V souvislosti s brzkou ucinnosti nového ob¢anského zakoniku ceka
ceské soukromé pravo zména takového rozsahu, jaka tady nebyla vice
nez Sedesat let. Jen stéZi nalezneme v soukromém pravu oblast, které
by se rekodifikace nedotkla. Vyznamnou oblasti, kterd se dotyka
kaZdodenniho Zivota podstatné ¢asti populace a do niZ nova uprava

vvvvv

Dle dosavadniho obcanského zdkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) je
Uprava ndjmu bytu specifickd pravé pro jeji zvlastni pfedmét, jimz je
byt." Nejvyssi soud viak dovodil, Ze ndjemcem bytu dle specidlnich

" SVESTKA, Jiif; SPACIL, Jiif; SKAROVA, Marta a kol. Ob¢ansky zdkonik
I, I 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 2321 s. ISBN 978-80-7400-108-6. S.
1950.
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ustanoveni o ndjmu bytu nemiZe byt pravnicka osoba, nebot’ ta nemd
potiebu bydleni.” Dle judikatury Nejvy$siho soudu, tak zvl4stnost
nigjmu bytu neni ddna pouze jeho predmétem, ale rovnéZ jeho
subjekty. Nutno fici, Ze tento zdver NejvysSiho soudu byl v odborné
vefejnosti pijat kriticky.’

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile téZ jen NObCZ) v
ustanoveni § 2235 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze byt nebo diim mus{ byt
pfenechan ndjemci k zajiSténi jeho bytovych potieb. Krom
specifického pfedmétu ndjmu bytu je tak specidlni iprava omezena i
specifickym tcelem, k némuZ je byt ndjemci pfenechdvan. Ve druhém
odstavci citovaného ustanoveni novy obcansky zdkonik vylucuje ze
specidlni dpravy ndjem bytu ¢i domu (dile jen ndjem bytu) ke
kratkodobému tucelu. Vyslovné ustanoveni § 2235 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obansky zdkonik stanovi: ,,Ustanoveni tohoto pododdilu
se nepouZiji, pfenechdva-li pronajimatel nijemci byt nebo dim k
rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému ucelu.

2. JAK DLOUHA JE KRATKA DOBA?

Nabizi se otdzka, jak dlouhd je kritkd doba, respektive jak dlouhy je
kratkodoby ucel. Zde se samoziejmé otevird prostor pro soudni praxi,
kterd by méla v budoucnu vymezit hranici, kdy ndjem bytu jeSté Ize
povazovat za kratkodoby a kdy tomu tak jiz byti nemtze. JelikoZ se
jednd o zcela novy institut ceského soukromého prdva, nelze
pfedjimat, jakym smérem se judikatura vyda. Lze vSak nastinit
nékolik vykladovych moZnosti, které lze pfi konkretizaci tohoto
pojmu uZit.

Pokud vyjdeme z gramatického vykladu, mohli bychom uZit argument
a simili (resp. per analogiam), ktery vychdzi z podobnosti jednotlivych
pojmii.* Samo vySe citované ustanoveni ndm totiZ nabizi jako jeden z
moznych kratkodobych dceld ndjmu bytu tcel rekreace. Budeme-li
vychdzet ze slov daného ustanoveni ,pfenechdvi-li pronajimatel
najemci byt nebo diim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému
ucelu”, pak za uziti argumentu a simili by se mél ndjem za ,,jinym
zjevné kratkodobym ucelem* svou délkou podobat nijmu za ucelem
rekreace. Pii uZiti této vykladové metody dojdeme k zdvéru, ze délka
kratkodobého ndjmu bytu by se méla pohybovat v horizontu nékolika
tydnll, maximalné jednoho az dvou mésica.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo
1973/2006. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [ecit. 19. 11. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgSpwgxzugy2tm

» SVESTKA 2009 op. cit.

* KNAPP, Viktor; GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mygleni. 3. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. 230 s. ISBN 80-86432-02-5. S. 222.
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Dalsi vykladovou metodou, kterou lze uZit, je metoda komparativni.
Ustanoveni § 1 odst. 2 bodu 3 rakouského zdkona o ndjmu vylucuje ze
své pusobnosti ndjem uzavieny na dobu urcitou, pfiCemZ tato doba
nepfesdhne pil roku. Uvedend vyjimka se vztahuje na dva piipady, a
to na nijem obchodnich prostor a na nijem bytu. Ugel kritkodobého
ndjmu bytu je zde vymezen velmi konkrétné. Ndjemce dle citovaného
ustanoveni bude uZivat byt jako pfechodné bydlisté za i¢elem docasné
pracovni Cinnosti, pfi¢emZ tento ucel musi byt sjedndn pisemné.
Nasledné bod 4 vySe citovaného ustanoveni vylucuje z plisobnosti
zakona ndjem bytu za tcelem rekreace. V tomto piipadé jiZ zdkon
nijak neomezuje délku trvini ndjmu, ovSem i zde plati podminka, Ze
nijemce musi mit své bydlist& n&kde jinde.’

Kone¢n¢ se mizeme vydat cestou teleologického vykladu, kde ndm
jako zdroj informaci poslouzi divodovd zprdva k novému
obcanskému zakoniku. Divodova zprava uvadi: ,,Vzhledem k tomu,
Ze povaha ndjemniho bydleni vyZaduje zvlastni dpravu priv a
povinnosti stran, vylucuji se ze zvlaStniho reZimu ptipady, kdy je byt
nebo dim pronajat k zjevn¢ kratkodobému ucelu: typické jsou napft.
rekreacni nebo prazdninové pobyty (tzv. letni byty) nebo najmy byth
za Ucelem docasného ubytovani studentll v univerzitnim mésté nebo k
zajisténi nékolika-mésitni stdZe odbornika apod.“° Z posledné
uvedeného piikladu vyplyvd, Ze navrhovatel zdkona pfedpokladal, Ze
kratkodoby nijem bytu bude moZné smluvit na Casovy usek az
nékolika mésicti. Navrhovatel v§ak ve vyse citované divodové zprave
rovnéZ uvadi jako piiklad ndjem bytu za ucelem do€asného ubytovini
studentl v univerzitnim mésté. Tyto smlouvy byvaji nejcastéji
uzavirdny na jeden rok. Teleologickym vykladem tedy lze dojit k
zavéru, Ze kratkodoby ndjem bytu lze smluvit aZ na dobu jednoho
roku.

Je nezbytné vzit v potaz, Ze ustanoveni § 2235 odst. 2 NObCZ je
vyjimkou z pravidla a Ze toto ustanoveni odjimi ndjemci, jakoZto
slabsi strang, ochranu pomoci specidlnich ustanoveni o nijmu bytu.
Vzhledem k tomu bude nutné toto ustanoveni vyklddat spiSe
restriktivné. Z toho diivodu se domnivam, Ze ,,zjevné kratkodoby
ucel by se m¢l pohybovat maximaln¢ v horizontu nékolika mésica.
Pokud nijemce uzavird ndjemni smlouvu k bytu za ucelem, jehoZ
délka jiZ dosahuje jednoho roku, dle mého ndzoru nelze takovyto tcel
jiz povaZovat za kritkodoby.

> RAKOUSKO. Mietrechtsgesetz, BGBI. Nr. 520/1981, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: RIS [online]. Bundeskanzleramt: Rechtsinformationssystem
[cit. 2. 11. 2013]. Dostupné Z:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Ge
setzesnummer=10002531

% ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela; GANO, Jifi et al. Novy ob&ansky

zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, a.
s., 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 851.
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3. PRODLOUZENI NAJIMU

Dalsi otdzkou je, zda kratkodoby ndjem bytu bude moZné prodlouZit.
Pti feSeni této otdzky je nutné rozliSovat dvé situace. Za prvé muize
dojit k prodlouZeni ndjmu na zdklad€ novace zdvazku, tedy dohodou
obou stran. Za druhé miZe byt ndjem prodlouZen prostfednictvim
institutu relocatio tacita, ktery novy obansky zdkonik upravuje v
ustanoveni § 2230 NObcZ.

Pokud se jednd o prodlouZeni krdtkodobého ndgjmu bytu dohodou, nic
nebrani smluvnim strandm, aby tak ucinily. Je vSak otdzkou, zda
prodlouzeny zdvazek jiz bude ve zvl4stnim reZimu ndjmu bytu, anebo
bude tento zdvazek i naddle ze specidlni tpravy vyloucen. Rakouska
judikatura dovodila, pokud bude kratkodoby Sestimési€ni ndjem bytu
prodlouZen, pak nijem bytu ode dne prodlouzeni jiZ spadd do
plisobnosti zdkona o najmu.” Jak jiZ bylo fe¢eno vyse, novy obansky
zékonik 7Zadné konkrétni limity pro kritkodoby ndjem bytu nestanovi.
I zde tedy bude na soudni praxi, jakym zptisobem bude moZnost
prodlouzeni kratkodobého ndjmu bytu posuzovat. Nutno vSak
upozornit na to, Ze dle ustanoveni § 1902 NObCZ véta druha: ,,Muze-li
vSak dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstat, ma se za to, Ze
nebyl zruSen.“ V ptipad€ prodlouZeni ndjmu dosavadni zdvazek vedle
nového obstoji. Z toho diivodu bude nutné posuzovat, zda se jednd o
nidjem bytu za zjevné krdtkodobym tucelem, v celé délce, tedy od
uzavieni ptivodni ndjemni smlouvy.

Dle ustanoveni § 2230 NOb¢Z je moZné prodlouZit nijem mlcky.
Pokud nijemce uZzivéd véc (v tomto pifipadé byt) i po uplynuti ndjemni
doby a pronajimatel jej do jednoho mésice nevyzve, aby mu véc
odevzdal, resp. byt vyklidil, plati, Ze ndjemni smlouva byla znovu
uzaviena za podminek ujednanych pivodné. JelikoZz se zdvazek
prodluZuje za podminek ujednanych plivodné, nelze v tomto piipadé
jednoznacné dovodit, Ze by se prodlouZeny zavazek jiz fidil zvla$tnimi
ustanovenimi o ndjmu bytu. Lze si vS§ak predstavit situaci, kdy byt je
pivodné pronajimidn ke kratkodobému ucelu, ndjemce se vSak v
pribéhu trvani zavazku rozhodne byt uzivat trvale a pronajimatel proti
tomu nijak neprotestuje. Z4vazek je tak opakované prodluZovin dle
ustanoveni § 2230 NObcCZ. Ke zméné€ zdvazku vyslovnou dohodou
stran v§ak nedojde. V tomto piipadé€ je nutné upozornit na ustanoveni
§ 2238 NObEZ: ,,UZiva-1i ndjemce byt po dobu tif let v dobré vite, Ze
ndjem je po pravu, povazuje se ndjemni smlouva za fadné uzavienou.*

7 Rozsudek Nejvysiiho soudu Rakouska ze dne 29. 10. 1985, véc 5Ob84/85.
In: RIS [online]. Bundeskanzleramt: Rechtsinformationssystem [cit. 12. 11.
2013]. Dostupné Z:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer
=JJR_19851029_OGH0002_00500B00084_8500000_001&ResultFunctionT
oken=04f0f06a-87al-4aea-ae71-
d36¢761272eb&Position=1&Gericht=OGH&Rechtssatznummer=&Rechtssat
z=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True
&SucheNachText=False&GZ=50b28%2{87&VonDatum=&BisDatum=12.1
1.2013&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=
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Pokud ndjemce uZiva byt déle neZ tii 1éta, nelze takovyto ndjem bytu
jiz povaZovat za kratkodoby. Z4vazek se po uplynuti ti{ let bude fidit
specidlnimi ustanovenimi o nijmu bytu a to ex tunc. Dle mého ndzoru
je vSak nutné za ,ex tunc”“ povaZovat den, kdy doSlo k prvnim
prodlouZeni ndjmu mlcky, nikoliv den, kdy byla uzaviena smlouva.
Pti uzavieni smlouvy totiZ ndjemce v&dél, Ze primarnim predmétem
smlouvy je kratkodoby ndjem bytu, a nemohl tak byt v dobré vite, Ze
uzavird ndjemni smlouvu dle specidlnich ustanoveni o ndjmu bytu.
Dobrou viru nijemce lze presumovat aZ ode dne, kdy uZival byt i po
uplynuti ndjemni doby a pronajimatel s timto ml¢ky souhlasil.

4. KRATKODOBY NAJEM NA DOBU NEURCITOU

V pfedchozich odstavcich jsem se zabyval vymezenim pojmu
,kradtkodoby nijem bytu“ v souvislosti s ur€itou délkou trvéani
zavazku. Je ovSem nezbytné se rovnéZ zamyslet nad otdzkou, zda by
bylo mozné pronajmout byt ke kratkodobému tucelu, pficemz by ve
smlouvé byla doba trvani ndjmu stanovena jako neurcitd, anebo by o
dobé trvani ndjmu nebylo feceno vibec nic, ¢imZ by se ze zdkona dle
ustanoveni § 2204 NObCZ jednalo o ndjem na dobu neurcitou. Na
prvni pohled se kratkodoby ndjem bytu na dobu neurcitou jevi jako
protimluv, nicméné ze znéni nového obcfanského zdkoniku je nutné
dovodit, ze takovouto smlouvu uzavrit 1ze. Ustanoveni § 2235 odst. 2
NObCEZ neobsahuje podminku, dle niZ by se mélo jednat o ndjem na
dobu urcitou. Jedinou podminkou je, Ze pronajimatel pifenechdva
ndjemci byt k zjevné kratkodobému ucelu. Pokud tedy bude ze
smlouvy patrné, Ze byt je pfenechivdn ndjemci ke kritkodobému
ucelu, nebude rozhodné, zda je pfesné sjednand doba trvani ndjmu.
Jako priklad lze uvést podnikatele, ktery si pronajima byt, nebot v
daném misté¢ hodld uzaviit nékolik smluv v souvislosti se svym
podnikdnim. Podnikatel v§ak nevi, zda kontraktacni proces potrva dva
tydny, nebo dva mésice, a z toho diivodu s pronajimatelem uzaviou
ndjemni smlouvu na dobu neurcitou, pficemzZ si smluvi velmi kratké
vypovédni doby. I v tomto piipadé se bude jednat o krdtkodoby ndjem
bytu, na néjZ se nepouZiji specidlni ustanoveni o ndjmu bytu.

V piipadé ndjmu bytu na dobu neurcitou bude nezbytné disledné
zkoumat, zda Umyslem obou stran bylo pronajmout byt ke
kratkodobému ucelu, anebo zda pronajimatel pouze zneuZil tohoto
institutu, aby se vyhnul donucujicim ustanovenim specidlni Upravy.
Dle ustanoveni § 2235 odst. 1 NOb¢Z se nepfihlizi k ujednanim
zkracujicim ndjemcova prdva. Pokud by tedy pronajimatel pronajal
byt njjemci pouze za podminky, Ze se bude jednat o kritkodoby
ndjem bytu, pficemZ v&dél, Ze ndjemce md Umysl Zit v byté trvale,
jednalo by se o ujedndni zkracujici nijemcova prdva a nijem by tak
podléhal specidlni tpraveé o ndjmu bytu. Tuto otdzku bude samoziejmé
nutné zkoumat i v pfipad¢é ndjmu na dobu urcitou, nicméné pii ndjmu
na dobu neurcitou je daleko vyznamnéjsi, nebot’ nemizeme dovozovat
umysl stran ze sjednané doby trvani zdvazku.
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5. FORMA SMLOUVY

Jak jiZz bylo feceno, kratkodoby ndjem bytu se fidi obecnymi
ustanovenimi o ndjmu. V piipadé obecného ndjmu zdkon nijak
neomezuje formu smlouvy. Z ustanoveni § 559 NObCZ vyplyva, Ze
bude moZné kratkodoby ndjem bytu sjednat libovolnou formou, tedy 1
ustné, ale také napiiklad pouhym pfedanim kli¢e. Je vSak nezbytné
upozornit, Ze dle nové tipravy bude mozné uzaviit v libovolné formé i
ndjem bytu podléhajici specidlnim ustanovenim. Ustanoveni § 2237
NODbCEZ sice v piipadé ndjmu bytu vyZaduje pisemnou formu smlouvy,
nicmén¢ nasledné stanovi, Ze pronajimatel nema pravo namitnout viici
ndjemci neplatnost smlouvy pro nedostatek formy.

I kdyz zdkon zvlastni formu smlouvy pro kritkodoby ndjem bytu
nevyZaduje, jevi se vhodné i v tomto pfipadé¢ smlouvu uzavirat v
pisemné formé&. Dle slov zdkona mus{ byt kratkodoby el ndjmu bytu
zjevny, pficemz z pouhého predani klicl lze jen stéZi dovodit, zda se
jednd o najem, vypijcku, ¢i vyprosu, natoZ zda je ticel, k némuz je byt
prenechdvén do uZivani, kratkodoby.

6. ZAVER

Novy obcansky zdkonik omezuje specidlni upravu ndjmu bytu na
piipady, kdy je byt pfenechdvdn ndjemci k zajiSténi jeho bytovych
potieb. Vyslovné novy obcansky zakonik vylucuje ze specidlniho
reZimu kratkodoby nijem bytu. Krom zjevné kratkodobého ucelu
ndjmu vSak novy obcansky zdkonik nestanovi Zddné dal$i podminky
pro tento typ zdvazku. Odpovéd’ na v prispévku uvedené otazky, jak
dlouhy je kritkodoby ndjem, zda i prodlouZeny ndjem nebude ve
specidlnim reZimu, zda bude moZné uzaviit kraitkodoby ndjem bytu na
dobu neurcitou, v jaké forme& by méla byt smlouva uzaviena, by méla
pfinést v piiStich letech judikatura. Je vSak nutné vZdy mit na védom,
Ze ndjemce bytu je v tomto smluvnim vztahu slab$i stranou, z toho
divodu by méla byt veSkerd ustanoveni, kterd odjimaji ndjemci
ochranu  prostfednictvim  specidlnich  ustanoveni, = vykldd4na
restriktivné. RovnéZ by mélo byt vZdy posuzovano, zda kratkodoby
najem bytu nebyl sjedndn pouze z toho diivodu, aby se pronajimatel
vyhnul donucujicim ustanovenim specidlni upravy, pfi¢emz fakticky
ndjemce ndjemni smlouvou hodld uspokojit svou bytovou potiebu a
pronajimatel je s tim srozumén. K takovému ujednini by se dle
ustanoveni § 2235 odst. 1 NObCZ nemélo pfihliZzet, nebot’ se jedna o
ujedndni zkracujici ndjemcova prava.

Literature:

- §VESTKA, J. et al: Obcansky zdkonik I, II, 2. Vyd, Praha: C. H.
Beck, 2009, 2321 s., ISBN 978-80-7400-108-6

VI - 58



- KNAPP, V. et al: Logika v pravnim mySleni, 3. Vyd, Praha:
Eurolex Bohemia, 2001, 230 s., ISBN 80-86432-02-5

- ELIAS, K. et al: Novy obcansky zikonik s aktualizovanou
diivodovou zpravou a rejstifkem, Ostrava: Sagit, a. s., 2012, 1120
s., ISBN 978-80-7208-922-2

Contact — email

hadamcik.lukas @gmail.com

VI-59



POVAHA APLIKACE NEUMERNEHO
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LIBOR HOLY
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Abstract in original language

Clanek se zabyvd novym institutem zdvazkového priva, a to
neimérnym zkrdcenim. Zaméfuje se pfitom na urceni zplsobu
realizace prdva strany poZadovat zruSeni netimérné zkracujici
smlouvy, ktery vSak ze zdkona pfimo nevyplyvd. Ve svém zavéru
autor dochdzi k presvédeni, Ze by takové zruSeni mélo nastat vyluéné
v diisledku jednostranného pravniho jednani zkracené strany.

Key words in original language
nedmérné; zkraceni; hruby; nepomér; zruseni; smlouva; Zaloba; soud;
Abstract

An article deals with new legal institute of contractual law - lesion
beyond moiety. Author focuses on implementation of the institute and
tries to discover, how to cancel a contract for lesion beyond moiety.
At the end there is presumption that this should by done by unilateral
legal act of aggrieved party.

Key words

lesion; moiety; contract; court; petition; disproportion;

S novou soukromopravni upravou pfichdzi ruku vruce i vyrazné
obménénd uprava civilntho procesu. Do prdvniho fddu se spolecné
s timto tedy dostala i fada novych institutl, jako je i nedmérné
zkrdceni. S uvedenim nového institutu vznikd 1 potfeba jeho
paralelnitho zakotveni v ostatnich pfedpisech, potazmo jeho zajiSténi
v civilnim soudnim fizeni. Novy ob¢ansky zdkonik ("NOZ") je vSak
trochu unikatni hmotnépravni kodex, nebot na fadé¢ mist obsahuje i
procesnépravni normy. Nejcastéji kodifikuje otdzky diukaznich
bfemen a potaZmo celého dokazovdni. Smyslem tohoto cldnku je
analyza nové hmotnéprdvni a rekodifikacné-novelizované procesni
Upravy se zfetelem k procesu uplatioviani prdv v piipadech
neumérného zkréceni.

Neumérné zkraceni je dle divodové spravy staronovym institutem v
nové soukromopravni upravé. Dle davodové zprivy knému
zakonodérce sdhnul za ucelem tdpravy téch piipadl, kdy je plnéni
jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana.
Pro takovy piipad ma dle § 1793 NOZ zkricend strana moZnost
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pozadovat zruSeni smlouvy a navrdaceni vSeho do plivodniho stavu.
K tomu ovSem zdkon stanovi fadu vyjimek zejména v podobé situaci,
kdy druhd smluvni strana naptiklad odvrati zruSeni smlouvy tim, Ze
zkracené strané doplni vSe, o co byla tato zkracena se zfetelem k cené
obvyklé v dob& a mist&€ uzavieni smlouvy.

Ohledn¢ nalezeni zédkladnich defini¢nich znakd pojmu netimérného
zkrdceni se odbornd literatura jiZz pomérné zevrubné zabyva otazkou,
co hrubym nepomérem v zdsad¢ byt miiZe a co nikoliv. S prihlédnutim
k divodové zprave, dle které se tvlrci této normy inspirovali mimo
jiné 1 vustanoveni § 934 ABGB popf. i vridmci ndvrhu
Ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, 1ze mit za to, Ze
hrubym nepomérem bude piedev§im takové vzdjemné plnéni
smluvnich stran, kdy jedna strana by méla s pfihlédnutim k dalSim
charakteristikdim zdvazkového vztahu plnit jen do jedné poloviny
plnéni strany druhé. Dle obecného zdkoniku ob¢anského totiZ platilo,
ze: ,,NeobdrZela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné
zdvazném jedndni ani polovici toho, co druhé strané dala, skytd zdkon
zkrdcené strané prdvo Zddati zruSeni a uvedeni v predesly stav. AvSak
druhd strana miiZe jedndni zachovati v platnosti tim, Ze jest ochotna
nahraditi, ceho se do obecné hodnoty nedostdvd. Nepomer hodnoty se
urcuje podle casu, kdy bylo jedndni uzavieno.

Cesky zdkonoddrce viak od takovéto pifsné konkretizace pravni
Upravy institutu ustoupil, kdy definici hrubého nepoméru nepodavé a
spoléha se na schopnost raciondlniho posouzeni konkrétniho sporu, a
to ptipad od ptipadu. Pravni f4d Rakouska ¢i Francie, ktery neimérné
zkrédceni upravuje, o jedné polovinég jako zdkladniho ur¢ovaciho znaku
vak pifmo mluvi'. Lze se proto shodnout s predikcemi
vyslovovanymi v aktudlni doktring, Ze vrdmci judikatury budou
pfipady hrubého nepoméru stanoveny s velkou pravdépodobnosti
ponejvice u hranice jedné poloviny plnéni jedné strany. >

Pomérné velka nejistota vSak panuje ohledné zptisobu redlné aplikace
normy o neimérném zkraceni v praxi. V ustanoveni § 1793 je pfesné
stanoveno, Ze: ,,Zavdzi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni
jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana,
mitle zkrdcend strana poZadovat zruSeni smlouvy a navrdceni vseho
do pivodniho stavu, ledaZe ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena,
se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy.*
Z uvedeného je na prvni pohled zfejmé, Ze se normotvirce v Casti
tykajici se prav zkrdceného subjektu doslova inspiroval v obecném
zakoniku obcanském, kdy oba predpisy davaji zkrdcené strang

' Zima, P. K pokusu o uzdkonéni institutu leasio enormis. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, s.r.o., 2012, ¢. 9's. 328

2 Némec, Petr. Nedmé&rné zkréceni a lichva dle nového ob&anského zékoniku.
Epravo.cz. <online> dostupny z:http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-
zkraceni-a-lichva-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html [citovano
1.12.2013]
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moznost ,,pozadovat zruseni smlouvy“. Dle mého pifesvédCeni vSak
zvolend udprava co do jazykové strdnky naprosto nereflektuje
soucasnou teorii ani praxi, pro kterou je naprosto neurcité. Némec ve
svém pojedndni uvaZzuje nad dvéma moZnostmi, jak tento pojem
vyklddat. Dle néj lze takové pravo netimérné zkraceného realizovat
bud’ formou dostoupeni od smlouvy a nebo pak uzavienim dohody
stran popf. pak soudné. K tomu ndsledné dodédvd, Ze prvd moznost, tj.
zruSeni smlouvy formou odstoupeni od ni, z textu zdkona nevyplyvd, a
tedy se k této ani autor odkazované €lanku nekloni. S tim nelze neZz
souhlasit, nebot’ neni Zddného diivodu, aby zdkonodarce uzil terminu
"poZadovat zruseni smlouvy", pokud by tim ddval smluvni strang
moZnost odstoupit od smlouvy, tak jako tomu je v § 1829 et seq., §
1846 et seq., 1861 et seq. apod. ProtoZe pak podle § 1794 odst. 2 NOZ
plati, Ze: "Prdvo podle § 1793 nevznikd ani tehdy, vzdala-li se jej
zkrdcend strana vyslovné a prohldsila-li, Ze plnéni prijimd za
mimorddnou cenu ze zvldstni obliby, anebo souhlasila-li s neiimérnou
cenou, ac ji skutecnd cena plnéni byla nebo musela byt zndma.", nelze
s ohledem na obecnou zasadu, Ze nikdo se nemtze vzdat prava, které
mu v budoucnu teprve vznikne, dojit k zdvéru, Ze by bylo takové
vzdédni se budoucitho priava k odstoupeni od smlouvy neplatné,
nepiedpoklidali-li bychom ovS§em, Ze pravo k odstoupeni vZdy vznika
soucasné s uzavienim neimérné zkracujici smlouvy. Médm za to, Ze
pravo domdéhat se zruSeni neimérné zkracujici smlouvy je pevnou
soucasti kazdého smluvniho vztahu, a to od samého jeho pocatku. Jen
tehdy je pak moZné se tohoto prava platné pfedem vzdat.

Negativni postoj pak zaujimdm 1 k dalS§imu Némcem
predpoklddanému zpisobu zruseni neimérné€ zkracujici smlouvy, tedy
zruseni nutnou dohodou stran. * Mam za to, Ze jako nejvhodngjii se mi
jevi realizovani zruSeni smlouvy na zdkladé jednostranného ukonu
strany, kterd byla zkrdcena. Pokud by S§lo takovou smlouvu zruSit
pouze dohodou obou stran, pak se bez tucelu jevi ustanoveni, dle
kterého toto prdvo md pouze neimérné zkracena strana. Je pfirozené,
Ze strana, kterd z kontraktu hrubym nepomeérem ziskala, nebude mit
dostate€nou motivaci, takovou dohodu uzavirat. Zkracend strana by se
pak k uplatnéni prdva musela obrétit na soud, aby ten konstitutivné
rozhodl a neimérné zkracujici smlouvu zrusil. Tim by vSak byla druha
strana povinna vratit to, o¢ se neimérn¢ obohatila, azZ s pravni moci
takovéhoto soudniho rozhodnuti. Pfipadné sank¢ni poplatky (zejména
uroky z prodleni atp.) by pocaly bé&Zet aZ s pravni moci takového to
rozhodnuti, tj. v krajnich ptipadech klidné i po vice jak 10 letech.

Zaroven zde vSak neni vibec jasné, jakym typem Zaloby by zruSeni
smlouvy mohla zkrdcend stana iniciovat. Zima uvazuje bud’ nad
urc¢ovaci zalobou, nebo nad Zalobou nahrazujici projev vile druhé

3 Némec, Petr. Nedmé&rné zkréceni a lichva dle nového ob&anského zdkoniku.
Epravo.cz. <online> dostupny z:http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-
zkraceni-a-lichva-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html [citovano
1.12.2013]
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smluvni strany.” Dle mého ndzoru na tento institut vak nepiiléhd ani
jedna ze Zalob zminénych. Hlavni problém spatiuji predevSim v
konstitutivnich tc¢incich. Pokud by takové rozhodnuti ruSilo
zavazkovy smluvni vztah, jednalo by se nepochybné o rozhodnuti
konstitutivni povahy. Urcovaci Zaloby jsou vSak Zalobami typové
s i¢inky deklaratornimi.’ Problematickd se mi zde jevi i otizka
naléhavého pravniho zdjmu jako zakladni podminky tspé&chu Zaloby o
uréeni. Nepfedpoklddam, Ze by piipady neimérného zkraceni byly
piipadem, kde se naléhavy pravni zdjem vZdy presumuje, a bude tedy
na neimérné zkriceném, aby naléhavy pravni zdjem pii pocatku
soudniho fizeni prokédzal. Aby byl naléhavy prdvni zdjem na jeho
strané dan, musi jednak prokdzat, Ze ho nejistd situace poSkozuje, ale
zérovenl i to, Ze budou Zalobou upraveny vzdjemné sporné prava
smluvnich stran tak, aby se prede$lo dal$im soudnim sportim. Na
zakladé urcovaci Zaloby vSak miZe byt pouze dosvédceno, Ze je
smluvni vztah pro netimérné zkriceni neplatny, coZ ovSem nevylucuje
dalsi spory ve véci. Aby neumérné zkraceny dosihl na plnéni, bude
muset ndsledné iniciovat dal§i soudni pfi, tentokrdte Zalobou o
(penezité) plnéni. Tim je vSak smysl naléhavého pravniho zdjmu a
kone¢ného vyteSeni spornych prav zpochybnén.

Ohledné¢ Zaloby na nahrazeni viile smluvni strany se zda byt situace o
néco pithodngjsi. Nikterak viak bez problematickych bodi. Zaloba na
nahrazeni vile strany je zvlastni Zalobou na plnéni dle § 80 pism. b)
o.s.f. a vsoucasné dob& je vyuZivdna zejména u nahrazeni projevu
vile ucastnika smlouvy o smlouvé budouci dle § 50a ob¢.z., kde dle
odst. 2) téhoZ je ddna smluvni strané moZnost se do jednoho roku
domahat u soudu, aby prohlaSeni vile bylo nahrazeno soudnim
rozhodnutim. Aby byl Zalobce vtakém soudnim fizeni obecné
Uspé$ny, musi mimo jiné prokdzat, Ze Zalovany je povinen udinit
projev k uzavieni smlouvy a soucasné, Ze Zalovany neprdvem odmita
takovyto projev ville uéinit.® Pokud budeme vychézet z predpokladu
shora uvedeného autora, Ze zruSit smlouvu pro neimérné zkraceni lze
toliko dal$i dohodou, pak aby bylo moZné Zalovat na uloZeni projevu
vile jen tehdy, byl-li by Zalovany povinen bud’ ze zdkona ¢i na
zakladé smluvniho ujedndni takovou dohodu o zruSeni hlavniho
zavazku uzaviit. Jsem toho nazoru, Ze toto vSak dotCené ustanoveni §
1793 neobsahuje, kdyZ je zkrdcené strané toliko ddna moZnost
pozadovat zruSeni smlouvy. Jinymi slovy, toto ustanoveni dle mého
nezaklddd druhé smluvni strané¢ povinnost uzaviit jakoukoliv dalsi
smlouvu. Nad to nutno podotknout, Ze z textu zdkona ani nevyplyva,
jaky by mél byt obsah takovéto dohody o zruSeni hlavniho zdvazku.

* Zima, P. K pokusu o uzdkonén{ institutu leasio enormis. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, s.r.o., 2012, ¢. 9's. 328

> Svoboda, Karel. Zvla§tnosti uréovaci Zaloby, ASPI 2010, str. 154

® David, Ludvik; Hrugdkov4, Milana; I3tvdnek, FrantiSek a spol. Komentar
k § 161 o.s.f. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit
6.12.2013]
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Aby byla tato konstrukce efektivni, muselo by byt obsahem takové
dohody nejen zruSeni hlavniho zdvazku, ale ziaroven i zplsob
vypofddani vzdjemnych prav. Pokud totiZ soud svym rozhodnutim
nahradi projev vile druhé smluvni strany k uzavieni smlouvy o
zruSeni hlavniho zdvazku, pak sice hlavni zdvazek zanikne, ale spornd
prdva nemusi byt mezi stranami opét definitivné vyrovnana.
Netumérné zkracend strana by po takovém soudnim sporu musela opét
iniciovat soudn{ fizeni nové, tj. poddnim Zaloby na plnéni, aby dosédhla
exekucniho titulu. Samotné rozhodnuti soudu o nahrazen{ viile nebude
ziejmé& obsahovat Zddny vyrok o povinnosti nespéSné strany vratit to,
co ze zdvazku ziskala.

K fteSeni této otdzky nam nepomtiZe ani historicky vyklad dotceného
ustanoveni. Jak jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31.8.2010, ¢.j. 30 Cdo
1653/2009 zminil Nejvyssi soud, institut neimérnému zkréceni znalo
jiz jistinidnské prévo, dle kterého proddvajici mohl Zadat soudni
zruSeni smlouvy, pokud kupni cena nedosahovala ani jedné poloviny
proddvaného pozemku.’ V piipadé prvorepublikové tipravy se lze viak
klonit k tomu ndzoru, Ze poZadovat zruSeni neimérné zkracujici
smlouvy bylo realizovdno obdobné, jako ndmitka relativni neplatnosti
v zdkoné &. 40/1964 Sb.*

NejidedlnéjSim se mi proto jevi zruSeni smlouvy formou
jednostranného pravniho jedndni, kde by smlouva zanikala doru¢enim
druhé smluvni stran€. Nejvhodnéj$i by zfejmé byla konstrukce
relativni neplatnosti, kdy by neumérné zkrdcend strana namitla
takovou neplatnost a soucasné druhou smluvni stranu vyzvala, aby
vrétila vSe, co bylo podle smlouvy plnéno. V piipad€ nedobrovolnosti
by pak na potfadu dne byla klasickd Zaloba na plnéni, kde by splnéni
hypotézy celého ustanoveni o neimérném zkriceni bylo feSeno
vramci jediného soudniho fizeni jako tzv. prejudicidlni otdzka.
Vysledkem takové soudni pte by byl pfirozené piimo exekucni titul.

Uvédomuji si vSak, Ze pokud by normotviirce chtél vystavét institut
neumérného zkraceni a jeho zruSeni na principiu relativni neplatnosti,
ucinil by tak explicitné jako v piipadé lichvy dle § 1796 NOZ. Piesto
jsem piesveédCen, Ze realizace zruSeni smlouvy z divodu neimérného
zkrédceni je zaloZena na zéklad€ jednostranného pravniho jedndni sui
generis zkracené strany. S ohledem na moZnost druhé smluvni strany
odvrétit zruSeni smlouvy tim, Ze doplni, o¢ byla druhd strana
zkrdcena, by se mélo navic ziejmé jednat o jednostranny tkon
se suspensivni podminkou. Netimérné zkracujici smlouva by se tak dle
mého méla stit zruSenou aZ po té, co jednostranny ukon o jejim
zruSeni dojde druhé smluvni stran¢ a souCasn¢ marné uplyne lhita,

7 Srov. Kincl, J. et al. Rimské pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, str.
252

® Obdobné Pauldura, L. K institutu nedmérného zkriceni (laesio enormis).
Pravni forum, Wolters Kluwer, a., Praha : 2012, ¢. 3 str. 128
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kterd byla této stran€ dana k tomu, aby dorovnala to, o¢ byla druha
strana zkrécena.
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ZMENY V PRAVU PODNIKATELSKYCH

SESKUPENI PO REKODIFIKACI
ZDENEK HOUDEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Uprava podnikatelskych seskupeni predstavuje jednu z oblast spravy
obchodnich korporaci, kterd z celého rekodifika¢niho celku prochazi
celkovou systematickou zménou. V obecné rovin€ je patrny posun od
dosavadni doktriny inspirované némeckym Kozernrecht k vzoru
francouzského Rozenblumova konceptu. Pritom zdkladni otdzky
regulace podnikatelskych seskupeni zlstavaji stejné, zejména
vymezeni takovéhoto prdvem kvalifikovaného seskupeni, ochrana
mensinovych spolecniku a vériteld.

Key words in original language

podnikatelskd seskupeni, koncern, wrongful traiding, menSinovy
spole¢nik, obchodni spole¢nost

Abstract

Legal regulation of the corporate groups is one of the areas of
corporate governance that goes through the overall systematic change
within the recodification of the whole. Generally, there is a evident
paradigm shift from the current doctrines inspired by German
Kozernrecht to the model of the French Rozenblum concept.
However, the basic regulatory issues of a corporate group law remain
the same, especially the definition of such a qualified groups of law,
protection of minority shareholders and creditors.

Key words

corporate groups, wrongful traiding, minority shareholder, corporation

1 Uvodem

Uprava podnikatelskych seskupeni je jednou z t&ch oblasti pravni
upravy, kterd v rdmci rekodifikaéntho celku prochdzi celkovou
systematickou zménou. Zakon ¢. 90/2012 o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech,' stejné jako doposud, vyslovnou definici
podnikatelského seskupeni neobsahuje. Pro ticely tohoto piispévku lze
podnikatelské seskupeni definovat pomoci znakti pravni samostatnosti
a ekonomické jednoty jako takovy projev ekonomické koncentrace

" Dile téZ jen zdkon o obchodnich korporacich & ZOK.
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v oblasti prdva, pro néjZz je charakteristické spojovani jednotlivych
pravné samostatnych subjektd do ekonomického celku sledujiciho
vlastni podnikatelské zdjmy pii zachovdni prdvni samostatnosti
jednotlivych osob.

PredloZena stat’ sméfuje k rozboru ustanoveni obsaZzenych v casti
prvni, hlavé I, dilu 9 ZOK, které jsou upravé podnikatelskych
seskupeni vénovdny. Zasv€ceny Ctendf jist€ promine jistou
didakti¢nost tohoto textu zaméfeného pfevdZzné na analyzu zdkonné
upravy. Pfesto otdzky, které znéni nové upravy prava podnikatelskych
seskupenf otevird, bezesporu za systematické zamyslen{ stoji.

2 Koncepéni vychodiska tpravy

Zékon o obchodnich korporacich v oblasti regulace podnikatelskych
seskupeni na prvni pohled ustupuje od doposud ndsledovaného
inspiraéniho vzoru némeckého Konzernrecht.” Divodovd zprdva
zakona k tomuto uvddi: ,,V ndvaznosti na doporuc¢eni Winterovy
zpravy a také dfivéjSi doporuceni odborného tymu ,,Forum
Europaeum Konzernrecht* se zavadi novd koncepce podnikatelského
seskupeni."* Zakladem téchto tvah je moZnost (v pfipadé splnéni
podminky existence koncernu) legdlniho pifevdZeni skupinového
zajmu nad individudlnim zdjmem dcefiné spole€nosti. Principdlné se
tak akcentuje francouzsky model zaloZzeny na rozhodnuti
francouzského kasacnfho soudu v pfipadu Rozenblum z roku 1985,
pro ktery se jiz vzZilo oznaceni Rozemblum koncept. Zakladni
myslenkou této koncepce je teze, Ze prosazeni zajmi koncernu mizZe
pfinést dcefiné spolecnosti i takové nevyhody, které nebudou
bezprostfedné v kratkodobém horizontu saturovdny, avSak pouze pii
splnéni podminek (i) existence strukturdlné pevné skupiny, (ii)
spocivajici v koherentni skupinové politice a vzdjemné systematické
koordinaci aktivit, za pfedpokladu, Ze (iii) nevyhody dopadajici na
dcefinou spole¢nost musi byt vyvdZeny vyhodami, které takové

vvvvv

: 5
horizontu.

2 CERNA, Stanislava. Koncernové prdavo v Nemecku, Evropské unii a Ceské
republice. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, 140 s. ISBN 8071792454. S. 6.

? Viz k tomu: DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a
ndmeéty pro rekodifikaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008, 175 s. ISBN
9788090378636. S 133.

*Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 1. 12. 2013].

> Pievzato z: CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou
koncepci skupin spoleénosti. PRAVNI ROZHLEDY. 2004, &. 8, s. 283. ISSN
1210-6410.
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JiZ na prvni pohled je vSak patrné, Ze novd domdci tprava
podnikatelskych seskupeni se svych inspiranich zdroji nedrZi
nikterak dusledné. Toto samoziejmé a priori neni chybné feSen,
ovSem v téchto piipadech je tieba obzvlaSt€ obezietn€ a kriticky
zkoumat systematickou provazanost jednotlivych instituti a jejich
funkéni souvislosti.

3 Struktura dpravy - vymezeni zakladnich pojmi

Systematickym zdkladem nové upravy podnikatelskych seskupeni je
rozliSeni trojice vztahli v zavislosti na intenzit¢ uplatnéného
hospodafského plsobeni. Napfist¢ budou rozliSovany instituty
ovlivnéni — ovladani — koncern. Dlvodova zprdva sice uvadi, Ze:
,celkovd koncepce vychdzi z dvoustupiiového reZimu — ovlivnéni a
koncernu. Zatimco v piipad€ ovlivnéni se de facto jednd o invazivni
ndstroj, tedy ndstroj, jehoZ prostfednictvim nékdo ovliviiuje jinou
osobu, aniZ by k tomu mél titul, u koncernu takovyto titul existuje, a
tedy se limituji pifpadné ndsledky.“® Aviak predné uvedené rozdéleni
se jevi jako daslednéjs$i, nebot’ zdkon mezi ovlivnénim a ovladani
zifejmé predpoklada kvalitativni rozdil v pisobeni vlivné, respektive
ovladajici osoby. Pfitom i vztah jednotného fizeni, které zakldda
koncern, je vinkluzi k pojmu ovlivnéni; pfesto je vyclenén jako
samostatnd kategorie. Metodologicky presnéjSi je pro dal§i tdvahy
rozdé€leni na kategorie ovlivnéni — ovladani — koncern.

3.1 Ovlivnéni

Jadrem nové pravni upravy podnikatelskych seskupeni bude vztah
mezi vlivnou a ovlivnénou osobou, pro ktery zdkon zavadi v § 71
odst. 1 ZOK novy pojem ovlivnéni. Je tfeba pfipomenout, Ze i
stdvajici obchodni zakonik pfijimal obecnd pravidla regulujici chovéni
osoby, jez podstatnym zplsobem ovliviiuje chovani obchodni
spole¢nosti. L.ze tak po mém soudu dovodit, Ze ustanoveni § 66 odst. 6
ObchZ a §66¢c ObchZ obsahuje pro rezim obchodniho zédkoniku
kategorii srovnatelnou s novym institutem ovlivnéni. Uvodem se viak
sluSi uvést, Ze pojem ovlivnéni v ZOK je ziejmé Sirsi, nez je dosah
dvou shora zminénych ustanovenimi ObchZ. Zahrnuje v sobé& i
povinnost sméfujici k uhrazeni tjmy vzniklé ovlivnéné osobé, a to
v krdtkém casovém horizontu, coZ odpovidd pravidlu § 66a odst. 8
ObchZ, které doposud tvotilo zdklad regulace pomeri ve faktickém
koncernu. Presnému vykladu pojmu ovlivnéni je tak tfeba vénovat

Diivodova zprava k ndvrhu zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 1. 12. 2013].
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ndleZitou pozornost. Je patrné, Ze formulace obsazenda v § 71 ZOK
vyvolav4 jisté interpretacni nejasnosti.

Pochyby predné vyvoldavd zamySleny rozsah uZitého pojmu
vlivnd osoba. Nabizi se mozZnost extenzivniho vykladu, Ze vlivnou
osobou bude kazda osoba, majici v obchodni korporaci vliv, byt’ i jen
potenciondlné. Toto by ostatné odpovidalo i uvedeni legislativni
definice vlivné osoby piimo v zdvorce v tivodu ustanoveni. Naopak by
bylo moZno dovozovat (zejména vzhledem k pravnim nésledkiim
z toho plynoucich), Ze vlivnou osobou bude jen takova, kterd svij vliv
na obchodni korporaci skutecné vyuziva. Pfesto i pfi piijeti tohoto
zavéru vyvstavaji dalsi otazky. Sta¢i k nastoupeni pravnich nasledkt
jednordzové vyuZziti vlivu, nebo je vyZadovdn urcity trvajici
kvalifikovany vztah? Sta¢i — pro vznik statusu vlivné osoby — aby
uplatiiovala jakykoliv vliv, nebo je nutné, aby uplatnéni vlivu
zpusobilo ovlivnéné osob¢ i tjmu? Nebo konecné musi mit tento vliv
rozhodujici vyznamnou intenzitu, a jaké vlastné pisobeni musi byt,
aby mohlo byt chdpano jako rozhodujici vyznamny zptisob ovlivnéni?

Praktické dopady nutnosti precizniho vymezeni pojmu vlivna
osoba jsou nasnad€. JiZ v soucasnosti jindy stojaté vody akademické
obce rozvirila diskuse nad dosahem § 68 ZOK v souvislosti
s odkazem uvedenym v § 76 odst. 3 ZOK.” Tomuto ochrandiskému
ustanoveni bude vénovan prostor v dals$i casti této stati. AvSak
opomenuty by nemély ziistat ani dals{ instituty ZOK, které s pojmem
vlivnd osoba pracuji. Mdm zde na mysli zejména novou Upravu
derivativnich Zalob, kterd v § 157 odst. 3 pis. b) ZOK pro spolecnost
s ru¢enim omezenym a v § 372 odst. 2 ZOK pro akciovou spole¢nost,
pfipousti, aby spole¢nik (akciondf) jménem spolecnosti soudné
uplatnil ndrok na ndhradu Gjmy také proti vlivné osobé. Pfitom zdkon
nevyZaduje zddné dalS$i podminky, které by mély piedchizet podédni
takovéto Zaloby. Zejména je s podivem, Ze zdkon nestanovi pro
ptipady derivativnich Zalob vici vlivné osob¢ notifikacni povinnost
vici statutdrnimu organu tak, jak obdobné vyzaduje pisemné
informovani dozor¢i rady v piipade, Ze Zaloba smétfuje vici Clenu
statutarniho organu. Patrné€ tak Ize dovodit, Ze zdkon chédpe existenci
vlivné osoby (v piipadé neexistence koncernu, viz dile) jako
neZddouci a invazivni zdsah do standardni struktury obchodni

7 Viz napt. CECH, P. Nad né&kolika rektifikaénimi nejasnostmi.

Obchodneprdvni revue. 2012, ro€. 4, ¢. 11-12, s. 324-328. ISSN 1803-6554.
Dale napi.: HAVEL, B. O kogentnosti, vypofdddni tjmy aruceni vlivné
osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnéprdvni revue. 2013,
ro¢. 5, ¢. 1, s. 13-16. ISSN 1803-6554. Poptipadé¢ téz: VRBA, M;
REHACEK, O. Novi tiprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. PRAVNI ROZHLEDY. 2012, ¢. 10, s. 360. ISSN
1210-6410.
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korporace a proto se snazi maximalné eliminovat negativni dasledky,
které z této skutenosti mohou vyplynout.

Zékladnim institutem, ktery smétuje k ndpravé nezadouciho
pusobeni vlivnhé osoby na obchodni korporaci, je (pfirozené)
povinnost kndhradé ujmy dle § 71 ZOK. V ndvaznosti zdkon
piedpoklada dvé situace, kdy vlivnd osoba — piestoZe rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivnila chovani obchodni spolecnosti k jeji
Ujmé& — nebude k ndhrad€ Gjmy povinnd. Jednak jde o piipad, kdy
vlivnd a ovlivnénd osoba tvoii koncern a jsou splnény podminky dle
§72 ZOK (viz dale). Jednak jde o moZnost exkulpace dle § 71 odst. 1
ZOK za piedpokladu, Ze vlivnd osoba prokdZze, Ze pfi svém ovlivnén{
jednala (i) vdobré vife a ziroven predpoklddala, Ze jednd (ii)
informované a (iii) v obhajitelném zdjmu spole€nosti. Zdkon tak
zavadi pro posuzovéni 4jmy vzniklé jedndnim vlivné osoby kritéria
srovnatelnd s pravidlem podnikatelského tsudku dle § 51 odst. 1
ZOK. I v této souvislosti v§ak vyvstavaji jisté interpretacni nejasnosti.
Ze zvolené formulace vyplyva, Ze vlivna osoba je vdzdna standardem
ndlezité péce (duty of care), tedy je povinna jednat s potfebnymi
znalostmi a peélivosti®, avsak dile neni vyZzadovana nezbytnd loajalita
(duty of loyalty). Jinymi slovy, vlivnd osoba neni (dle doslovného
znéni zdkona) vdzana pii svém ovlivnéni povinnosti péce faddného
hospodite jako takovou.” Takovyto piistup je ziejmy posun od
soucasného ustanoveni §§ 66 odst. 6 ObchZ, ktery zavadi pro osoby,
které ovliviiuji podstatnym zptsobem chovani spolecnosti rezim
odpovédnosti a ru€eni totoZny s postavenim statutdrniho orgdnu.

Déle nové zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech
stanovi v § 71 odst. 2 ZOK, Ze Gjma zplsobend vlivnou osobou md
byt uhrazena nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, vnémZ tjma
vznikla, nebo i jiné dohodnuté ptfimétené lhité. Toto ziejme odpovida
souasnému znéni § 66a odst. 8 ObchZ. PoruSeni vySe uvedené
povinnosti je sankcionovdno povinnosti vlivné osoby uhradit i 4jmu,
kterd v této souvislosti vznikla spole¢nikiim ovlivnéné osoby. I toto
ustanoveni lze vyklddat rizné. Lze tak dospét k dvéma odliSnym
interpretacnim zaveéram:

a) Smysl ustanoveni je shodny se souasnym § 66a odst. 14 ObchZ,
ktery vede k zavéru, Ze ucelem tohoto pravidla je ndhrada jen té djmy
vzniklé spolecnikiim, kterd jde nad rdmec Ujmy vzniklé piimo
ovlivnéné spole€nosti. AvSak nabizi se i zdvér b), Ze ustanoveni § 71
odst. 2 ad fine ZOK pfipousti, aby spoleénik po vlivné osobé&

¥ Srovnej znéni § 159 odst. 1 NOZ.

’ Nutno podotknout, e fiducidrni povinnosti stihaji vlivnou osobu (bez
ohledu na jeji vymezeni) pouze v souvislosti se skutecnou realizaci vlivu
v ovlivnéné spolecnosti. Jinymi slovy povinnost postupu péce Fadného
hospodare i pro vlivhou osobu bude aktivizovdna jen a pouze v piipadé
aktivnich zdsahti do chodu ovlivnéné spoleCnosti, v zadném piipadé se
netykd necinnosti vlivné osoby. Toto odpovidd i predklddanému vzoru
faktického vedouciho (shadow director).
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pozadoval piimo reflexni (odvozenou) kodu,' kterd odpovidd
zmenSeni hodnoty jeho podilu na spole¢nosti v souvislosti s tijmou,
kterd byla ovlivnéné spoleCnosti zplsobena. Tomuto zavéru by
odpovidalo i znéni § 213 NOZ, ktery koncepéné moZznost uplatnéni
reflexni Skody pfipousti. Pfesto se domnivdm, Ze spravnd je Gvaha sub
a), a to i vzhledem k existenci vySe popsané moZnosti spole¢nika
podat proti vlivné osob& jménem spolecnosti derivativni Zalobu.

Kritickou tivahu nad jednoznac¢nosti a srozumitelnosti § 71 ZOK lze
kone¢né uzaviit odkazem na odst. 5 tohoto ustanoveni. To vylucuje
aplikaci ptedeslych pravidel na jedndni clent organti ovlivnéné osoby
a jejtho prokuristu. A€ je toto samoziejmé a logické, nebot’ zakon pro
¢leny volenych organd a prokuristu'' stanovuje reZzim péce fadného
hospodife a i odpovédnost za zplisobenou Ujmu je upravena
specidlng,'? nabizi se tivaha, Ze ¢lenem orgdnu ovlivnéné osoby je
naptiklad i vétSinovy spolecnik, nebot’ je ¢lenem nejvySsiho organu
spole¢nosti dle § 44 odst. 1 ZOK. AC je absurdita takového zavéru
zfejmd, lze pro né& v zdkoné najit i dal§si argumenty. Napiiklad
ustanoveni § 70 ZOK, které vyslovné vyluCuje pouziti predpisi
regulujicich postaveni ¢lenti orgdnu (v terminologii NOZ volenych
organil) na cleny nejvys$itho organu spolecnosti (valné hromady).
Obdobné ustanoveni vSak v souvislosti s tpravou podnikatelskych
seskupeni chybi. Za pomoci argumentu per eliminationem nutné
dojdeme k zavéru, Ze § 71 odst. 5 ZOK se vztahuje i na ¢leny valné
hromady.

Zéavérecna pozndmka k pojmu ovlivnéni smétuje k § 71 odst.
3 ZOK. Toto ustanoveni zavadi ruceni vlivné osoby vii¢i véritelim
ovlivnéné osoby. Pfi komparaci srovnatelného pravidla obchodniho
zakoniku dojdeme k zdvéru, Ze i zde zdkonodarce postaveni vlivné
osoby podstatné ztizil. Ustanoveni § 66a odst. 15 ObchZ sice také
upravuje ruceni vsouvislosti sujmou vzniklou uZitim vlivu
v obchodni korporaci, avSak v tomto pfipad¢ ru¢i statutdrni orgin za
ovladajici osobu, kdy osobou opravnénou je ovlddand spole¢nost. Dle
§ 71 odst. 3 ZOK ruéi ptimo vlivna osoba, a to vétitelim ovlivnéné
spole¢nosti, tedy tfeti osobé. Toto pravidlo nds pfiblizuje ziejmé
k doktring piercing the corporate veil,"” a znaéné posiluje postaveni
veriteld ovlivnéné spolecnosti.

' K tomu blize: HAVEL, B. Posttehy k odvozené (reflexni) $kodé na podilu
v korporaci ve svétle nového obc¢anského zdkoniku. Obchodnéprdvni revue.
2012, roc. 4, ¢. 7-8, s. 207-209. ISSN 1803-6554.

! Srovnej § 454 NOZ a § 58 ZOK.

2 Srovnej § 159 NOZ a § 51 a nasl. ZOK.

" K uvedené doktriné dale napi.: KUHN, Z. Fikce samostatnosti pravnickych

osob a jeji prolomeni, Prdvni rozhledy. 2003, roc. 11, ¢. 11, s. 542 a nasl.
ISSN 1210-6410.
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I ztohoto je patrné, Ze zdkonodirce pro vlivnou osobu
stanovil mimofadné piisné podminky moZnosti realizace jejiho vlivu
v ovlivnéné osobé.

3.2 Ovladéni

Druhou kategorii vztahii vramci podnikatelskych seskupeni
predstavuje ovladdni, tedy vztah mezi ovlddajici a ovlddanou osobou.
Zékladni pfedpoklady tohoto institutu jsou upraveny v § 74 a 75 ZOK.
Vymezeni ovladani je piimo srovnatelné s dosavadnim znénim § 66a
odst. 2 ObchZ. Tak i napfiSt€ je ovladajici osoba definovdna
prostiednictvim generdlni klauzule, na niZ navazuje skupina (tentokrét
vyvratitelnych) domnének. Zakladni posun od formulace v obchodnim
zakoniku spocivd v rozSifeni pojmu ovlddajici osoba i na takové
osoby, které sviij vliv fakticky nerealizuji, ale jsou v pozici, kterd by
jim to - byt jen potenciondln¢ - dovolovala (arg. ,,muze*). Toto je
logické, vzhledem k zavedeni nového vztahu ovlivnéni, kdy zékladn{
disledek realizace vlivu — povinnost nahradit 4jmu — se vaze jiZ na
kvalitativn€ niz8i strukturu vztahti. Nadto pravni ndsledky spojené se
vznikem vztahu ovladidni je bud'to vhodné stanovit i pro piipad
potenciondlni moznosti uplatnéni rozhodujictho vlivu, jak je tomu u
povinnosti vypracovat zprdvu o vztazich dle §82 ZOK, popiipadé
k jejich nastoupeni je tfeba, aby vlivnd osoba svého vlivu skutecné
vyuzivala v pfipad¢€ prdva odkupu podilu mimo stojictho spole¢nika
dle § 89 ZOK.

V konstrukci domnének, které stanovuji kdo je ovladajici
osobou, pfindSi zdkon o obchodnich korporacich dvé diléi zmény.
Jednak jde o vySe zminénou skute€nost, Ze domnénky jsou stanoveny
jako vyvratitelné, pfipoustéjici dikaz opaku. Jednak jde o nové
kritérium § 75 odst. 4 ZOK, dle kterého je navic ovlddajici osobou i
ten, kdo ziskd podil na hlasovacich prdvech ptedstavujicich alespon
30% vsech hlasti a zdroven tento podil predstavoval na poslednich
ttech po sobé& jdoucich jedndnich valné hromady vic neZ polovinu

hlast pfitomnych.

3. 3 Koncern

Tteti strukturu vztaht v rdmci nové dpravy podnikatelskych seskupeni
pfedstavuje uskupeni fidici a fizené osoby v rdmci koncernu. Tento
vztah je zaloZen — obdobné jako v pfipadé § 66a odst. 7 ObchZ — na
existenci jednotného fizeni. Koncernovd struktura piedstavuje

kvalitativn€ nejuzsi propojeni vii¢i ostatnim formam podnikatelskych
seskupeni. Rizena osoba proto vZdy bude soucasné osobou ovlddanou

' Problematické tak nadéle zistava pouze uziti ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK,
shodné pro vztah ovladani i ovlivnéni.
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(§ 74 odst. 3 ZOK) a zaroveni osobou ovlivnénou. AvSak nédsledky
ovlivnéni jsou v piipad€é soucasné existence koncernu vyznamné
modifikovany. Zasadni je zejména moZnost fidici osoby zproSténi
se povinnosti hradit 4jmu dle § 72 ZOK, kterd vznikla fizené osobé&
v souvislosti s ovlivnénim fidici osobou. Tento koncept zvyhodnéni
pevné organizac¢ni struktury koncernu o moznost legitimnich — byt i
dil¢im zplisobem nevyhodnych — zasahi do fungovéni fizené osoby
odpovida vySe popsanému rozenblumovu konceptu. MoZnost
legilnitho prevdZzeni koncernovych zajmli nad zdjmem podiizené
obchodn{ korporace je pak vdzana na fadu podminek:

1. Je nutna fakticka existence koncernu. NapfiSté je nerozhodné, zda
je titulem vzniku koncernu nabyti ucasti na obchodni korporaci
(fakticky koncern) ¢i ovlddaci smlouva (smluvni koncern), s jejimz
uzavienim zdkon vyslovné nepocitd, pfesto tato moZnost ani pro
futuro vyloudena neni.” Spole¢nym pojmovym znakem viech typt
koncernu zlstdva existence jednotného fizeni. Zakonodarce vsak
zvolil cestu zakonné definice tohoto pojmu, kterd je obsaZena v § 79
odst. 2 ZOK. Jednotnym fizenim se rozumi vliv fidici osoby uplatnény
mezi propojenymi osobami, pokud jsou splnény podminky (i)
dlouhodobosti takového plsobeni, (ii) které sméfuje k prosazovani
koncernovych zdjmi, (iii) ptedem definovanych v rdmci jednotné
politiky, kdy uplatnéni vlivu sméfuje k (iv) koordinaci a koncepénimu
fizeni alesponi jedné z vyznamnych sloZek v rdmci koncernu.

2. Je splnéna podminka publicity koncernu dle § 79 odst. 3
ZOK. Povinnost zvefejnit existenci koncernu na internetovych
strankdch maji vSechny propojené osoby. I v piipad€ poruseni této
povinnosti je fidici osoba opravnéna prosazovat koncernové zajmy dle
§ 81 ZOK, avsak je sankcionovdna nemoZnosti zprosténi se povinnosti
hradit tjmu, které z takového ptsobeni dcefiné spolecnosti vznikne.

Povinnost zfidit internetové strdnky a wuvddét na nich
pfedepsané informace je dle § 7 odst. 2 ZOK stanovena pouze pro
akciovou spole€nost. To vS§ak nevylu€uje povinnost zvefejnit existenci
koncernu na internetovych strdnkdch ani u dalSich forem obchodnich
spole¢nosti. A¢ tato povinnost sméfuje k legitimnimu ucelu zajiSténi
transparentnosti vztaht uvnitf koncernu, zejména s ohledem na prava
tretich osob, jeji praktické dopady jsou omezené. Zvlast€ srovnadme-li
omezeny rozsah zvetejnénych informaci (pouze ,,existence koncernu‘)
se soucasnou povinnosti statutdrnitho orgdnu vypracovdvat zpravu o
vztazich, kterd musi byt kazdoro¢né& pfipojena k vyro¢ni zpravé. Navic
sankce za nesplnéni informac¢ni povinnosti dle § 79 odst. 3 ZOK je
stanovena pomérné piisné, kdyZz dopadd i na piipady kdy existence

'V této souvislosti je nutno odkazat na znéni intempordlniho ustanoveni §
780 ZOK, dle kterého ucinnost ovladacich smluv uzavienych pred tc€innosti
ZOK zanikne k poslednimu dni tcetniho obdobi zdvazného pro fidici osobu,
ktery nasleduje bezprostiedné po uplynuti Sesti mésicti ode dne, kdy ZOK
nabude G¢innosti.
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koncernu byla zcela evidentni, byt nezvefejnénd na internetovych
strankéch vSech propojenych osob.

Ustanoveni § 79 odst. 3 ZOK je tak tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze notifikacni povinnost bude splnéna i v piipadech, kdy
existence koncernu bude uvedena na internetovych strdnkich
»spolecnych® pro cely holding, pokud dcefiné spole€nosti
samostatnou doménu mit nebudou.

Lze shrnout, Ze do budoucna se jevi jako uceln&jsi délici
kritérium spiSe neZ rozliSeni mezi koncerny smluvnimi a faktickymi,
¢lenéni na koncerny zvetejnéné a nezvefejnéné.

3. Dale je dle § 72 odst. 1 ZOK nutné, aby fidici osoba
prokdzala, Ze Gjma vznikla v zdjmu tidici osoby nebo jiné osoby tvoii
koncern. Tim jsou ziejmé vylouceny neticelné a svévolné zasahy fidici
osoby. AvSak zvolend formulace opét neni z nejvhodnéjSich. Lze si
totiz predstavit situace, kdy urcité jednani pijde proti z4jmim fizené
osoby, soucasné¢ nebude v zdjmu ani celkové koncernové politiky,
nybrZ bude sledovat izolované, samostatné zdjmy jedné z propojenych
osob. Je nasnadé¢, Ze jednotlivé zajmy mezi témito riznymi osobami
mohou byt zna¢né€ rozlicné. Legitimizacni kritérium vzniklé djmy
»jakymkoliv zdjmem jakékoliv osoby, kterd tvoifi koncern, je proto
piilis Siroké. Dané ustanoveni je tfeba vyklddat vidy komplexné
v souboru vzdjemnych vztahli uvnitf podnikatelského seskupeni a
kazdé uplatnéni vlivu by mélo soucasné spliiovat podminku, Ze
jednani, které vedlo ke vzniku djmy v jedné spole€nosti je v souladu
s koncernovymi zajmy, byt i nepiimo v zavislosti na prosazeni zajmu
jedné z osob.

Obdobnou formulaci zavadi i § 81 odst. 1 ZOK v souvislosti
s moznosti orgdnu fidici osoby udélovat pokyny orgdnim fizené
osoby. I v tomto pfipadé je nutné zdjmy fidici osoby nebo jiné osoby
tvotici koncern chapat komplexné s ohledem na vySe uvedena kritéria.

4. Dlouhodobé a systematické vytéZovani jedné z propojenych
osob nade v§i pochybnost prdvo kndhradé vzniklé ujmy této
spole¢nosti presto zaloZi. Zdkon vyZaduje, aby v piipadé, kdy ujma
neni bezprostfedné uhrazena, byla vZdy alesponl vyrovndna dle § 72
odst. 2 ZOK. Pojem vyrovnani je Sir§i neZ samotnd ndhrada djmy.
K vyrovndni djmy dojde, pokud bude v pfiméfené dobé a v ramci
koncernu kompenzovdna bud’ pfimo (i) pfiméfenym protiplnénim,
popiipadé téZ (ii) jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi
z ¢lenstvi v koncernu. Z kontextu upravy koncernovych seskupeni Ize
dovodit, Ze tyto prokazatelné vyhody plynouci z ¢lenstvi v koncernu
mus{ pfedstavovat skute€nou kompenzaci vzniklé 4jmy. O vyrovnéni
by tak neSlo napiiklad v piipadé, kdy by bylo spojeno pouze
s potenciondlni moZnosti spolecnosti profitovat z ¢lenstvi koncernu,
ktera vSak zlstane nevyuzita. Systematickym a teleologickym
vykladem by bylo moZno dospét k ndzoru, Ze tyto prokazatelné
vyhody by méli byt vyjadfitelné v penézich a méli by pfiméfené
odpovidat financnim toklim mezi spolecnostmi.
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5. Posledni podminka, kterou zdkon pro zproSténi fidici osoby z
povinnosti hradit 4jmu vyZaduje, je absence upadku fizené osoby dle
§ 72 odst. 3 ZOK. Ridici osoba bude povinna k nihradé vzniklé djmy
i pfi splnéni ostatnich podminek, které by ji jinak této povinnosti
zbavovali. Toto je bezpochyby spravny disledek spojeny s insolvenci
fizené osoby. Ta totiZ miiZe jen stézi oCekdvat budouci vyrovnani ji
zpusobené ujmy, pokud se nachdzi v upadku. ZuZujicim kritériem
tohoto pravidla je podminka, aby stav dpadku u fizené osoby byl
zpusoben jednanim fidici osoby. Domnivdm se, Ze dané pravidlo je
tteba vykladat tak, Ze vyhoda zpro$téni povinnosti hradit djmu
v dcefiné spolecnosti nepiislusi fidici osobé ani v té&ch piipadech, kdy
jeji nevhodné pokyny nebyly jedinou pii€inou tipadku fizené osoby,
ale k tomuto stavu podstatné pfispé€ly. Jiny vyklad by toto ochranné
ustanoveni omezil natolik, Ze jeho praktické dopady by byli mizivé.

Kromé jiz vySe rozebrané moznosti fidici osoby zprostit se povinnosti
uhradit vzniklou djmu v krdtkodobém c¢asovém horizontu spociva
hlavni vyhoda koncernové struktury zaloZené na jednotném tizeni
v moznosti legdlni realizace vlivu fidici osoby VUCifizené osobé.
Zakon toto ptipousti v § 81 ZOK shodné pro vSechny typy koncernd.
Pro moznost udé€lovat organim fizené osoby pokyny tykajici se
obchodniho vedeni je tak zcela lhostejné, z jakého titulu koncern
vznikd, zda jde (v terminologii obchodniho zdkoniku) o koncern
smluvni ¢i fakticky. Obdobné je nerozhodné, zda existence koncernu
byla uvefejnéna na internetovych strankdch dle § 79 odst. 3 ZOK ¢i
nikoliv. Plati tedy, Ze i v pfipadech, kdy fidici osoba, kterd s fizenou
osobou tvoii koncern, nemliZze vyuzit vyhody § 72 ZOK a je tak
povinna bezprostfedn¢ nahradiv vzniklou djmu zpasobenou
uplatnénim svého vlivu, mtze zcela v souladu se zdkonnou Upravou
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udilet pokyny tykajici se obchodniho vedeni fizené osoby.

Rozsah pravomoci udilet takovéto pokyny je vymezen opét shodné
pro vSechny druhy koncernovych struktur. Dovoleny jsou i pokyny,
které jsou pro fizenou osobu nevyhodné (srovnej § 190b odst. 2
ObchZ) pokud se (i) tykaji obchodniho vedeni, a (ii) jsou v zdjmu
fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii fidici osoba koncern.
Vylouc¢eny budou pokyny nezdkonné, stejné jako takové, které
odporuji spolecenské smlouve, popiipadé jinym zplsobem prekracuji
rdmec obchodniho vedeni. Nadto zdkon nepfipousti ani takové
pokyny, které by odporovaly zdjmim koncernu jako celku. A
konecné, z povahy véci vyplyvé, Ze zdsadné vylouceny budou také
pokyny smétujici k dozor¢i rade €i jinému kontrolnimu orgénu.

Pti hodnoceni pravni upravy koncernt v zdkoné o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech lze shrnout, Ze novy piedpis chédpe
koncerny jako privilegovanou formu podnikatelskych seskupeni.
V této souvislosti zvyhodnuje tidici osobu — pifi naplnéni znakt
jednotného fizeni — jednak o moZnost legdlniho prosazeni svého vlivu
do obchodniho vedeni fizené spolec¢nosti dle § 81 ZOK, jednak o
moZznost zproSténi povinnosti ndhrady djmy, které byla fizené osobé&
takovymi pokyny zpusobena. Hlavni zménou je také zdkonné
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vymezeni vztahu jednotného fizeni. Lze vyjddfit jistou obavu pted
vznikem situaci, kdy statutdrni orgdny propojenych osob budou
postupovat bona fide v domnéni, Ze mezi nimi je dan vztah jednotného
fizeni, a budou tak i vyuZivat vyhod, které koncernovd struktura
nabizi. AvSak pojmové znaky jednotného fizeni, které jsou v § 79
odst. 2 definovdny pomérné piisné, naplnény nebudou. Vznik
koncernu nemusi byt ddn ani v pifipadech, kdy se propojené
spole¢nosti ,,pro jistotu shodnou na uzavieni ovlddaci smlouvy. VZdy
totiz bude nutné hodnotit kritéria faktického vztahu jednotného tizeni
dle § 79 odst. 2 ZOK. Jistou miru ulehéeni této nejistoty pro statutarni
organy piinasi § 81 odst. 2 ZOK. K zprosténi odpovédnosti za djmu
tak dojde i v pfipadech, pokud ¢lenové orgdnu obchodni spole¢nosti
prokdzi, Ze rozumné piedpokladali splnéni podminek § 72 odst. 1 a 2
ZOK, tedy i existenci koncernu.

V tomto kontextu stoji pfed budouci praxi zejména otdzka
vymezeni hrani¢nich piipadd vzniku koncernu, zejména s ohledem na
zakonnou definici jednotného fizen{ dle § 79 odst. 2 ZOK.

4 Ochrana mimo stojicich spole¢nikt a véritelti

Tradi¢ni oblast regulace, kterou se pravo podnikatelskych seskupeni
zabyvd, predstavuje ochrana téch osob, které se na vzniku
podnikatelského seskupeni nepodili, av§ak mohou byt na svych
pravech negativné dotéeni v souvislosti s existenci takovychto
pravnich uskupeni. Jde na jedné strané o véftitele spolecnosti, na druhé
strané jde o spolecniky obchodni korporace, ktefi na propojeni osob
piimo neparticipuji.

Ani zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech tuto
specifickou problematiku neopomiji. Novou tpravu ochrandiskych
ustanoveni pro podnikatelska seskupeni 1ze systematicky roz¢lenit na
ty instituty, které — byt’ s dil¢imi odchylkami — obsahoval i obchodni
zakonik (zejména jde o vySe rozebranou odpovédnost za zptisobenou
Ujmu a dédle povinnost ovladané osoby vypracovat zpravu o vztazich),
nové instituty urcené specialné pro ochranu mimo stojicich spole¢nikti
(zde jde zejména o zvlastni prava spolecnikii ovladané osoby dle § 89
ZOK) a konec¢né instituty obecné povahy, které se v§ak v souvislosti
s podnikatelskymi seskupenimi realizuji v modifikované podobé&
(napf. jiz vySe zminéné derivativni Zaloby,'® zejména jde pak o
uplatnéni pravidel o stfetu zajml, o vylouceni Clena statutdrniho
organu obchodni korporace z vykonu funkce a o ruceni pfi upadku

' K specifické problematice uplatnéni derivativnich Zalob uvnitt

podnikatelského seskupeni, tzv. multiple derivative suit blize napf.:
LOSACIO, D. The Dilemma of the Double Derivati Suits [online databaze].
Northwestern University Law Review, Vol. 83, No. 3, 1989. [cit. 20. 4. 2013].
Dostupné z: < http://heinonline.org >.
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osoby, které jsou shodné vztazeny do tpravy podnikatelskych
seskupeni ustanovenim § 76 ZOK).

Pro dplnost se jen slusi dodat, Ze mira uplatnéni uvedenych
obrannych ustanoveni se ddle liSi vzdvislosti na formé
podnikatelského seskupeni a rozsahu realizace pisobeni mezi vlivnou
a ovlivnénou osobou.

4.1 Zpréava o vztazich

Tradiénim nastrojem,"” jehoz hlavnim cilem je zajistit
transparentnost vztahii mezi ovlddajici a ovlddanou osobou je
povinnost  statutdrntho  orgdnu ovlddané osoby vypracovavat
pravidelné zprdvu o vztazich mezi propojenymi osobami. Soucasny
obchodni zdkonik toto vyZadoval dle § 66a odst. 9 ObchZ pouze
v ptipadech faktického koncernu, respektive v situacich, kdy mezi
ovliddajici a ovlddanou osobou neni uzaviena ovlddaci smlouva.
Zékon o obchodnich spolecnostech a druZstvech tutéZ povinnost
zakotvuje pro vSechny ovlddané osoby v § 82 a nisl. ZOK.

Zcela shodné stpravou obchodniho zdkonik je statutdrni
orgdn ovladané osoby povinen vypracovat dle § 82 odst. 1 ZOK
zpravu o vztazich mezi ovlddajici osobou a osobou ovlddanou a mezi
ovlddanou osobou a osobami ovlddanymi stejnou ovlddajici osobou, a
to do tif mésict od skonceni tcetniho obdobi. Periodicita vypracovani
zprdvy o vztazich je i naddle tzce provdzand s povinnosti vlivné
osoby nahradit Gjmu zplsobené ovlivnéné osobé zasadné¢ do konce
t¢etniho obdobf. "

Dil¢im zplsobem se méni zdkonny obsah zpravy o vztazich,
ktery bude SirSi, nez vyZadoval obchodni zakonik. Taxativni vycet
informaci je obsaZen v § 82 odst. 2 a 4 ZOK. Obdobné& i mechanismus
zajiSténi publicity a pfezkoumdni zprdvy o vztazich doznidvéd jen
drobnych zmén. A¢ ziistdva povinnost pfezkoumani zpravy o vztazich
kontrolnim orgdnem (dozor¢i radou), zdkon o obchodnich korporacich
nevyzaduje ovéfeni pravdivosti uvedenych tdaji auditorem, obdobné
jako § 66a odst. 11 ObchZ. Spole¢nici jsou i nadédle oprdvnéni
sezndmit se se zprdvou o vztazich a stanoviskem kontrolntho orgdnu
ve stejné 1hiité a za stejnych podminek jako s tcetni zavérkou. '

' Tento institut se vyskytuje v pravnich tpravéch téch zemd, které koncepéné
odpovidaji némecké tpraveé Konzernrecht. Jde tak napi. o Némecko, CR ¢i
Portugalsko. Francouzskd ¢i Britskd koncepce podnikatelskych seskupeni
obdobny institut po statutdrnim organu nevyZaduje.
' Srovnej § 71 odst. 2 ZOK a § 66a odst. 8 ObchZ.

¥ Viz § 84 ZOK a § 66a odst. 9 ObchZ.
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Shodné zstava zachovano pravo spole¢nikti Zadat soud o jmenovani
znalce pro tdely prezkoumani zpravy o vztazich.*® Divody, pro které
mize kazdy spolecnik toto své pravo realizovat, jsou totoZné
s tpravou obchodniho zdkoniku. Nové mlize Zddat o jmenovani znalce
pro tucely pro tucely prezkoumdni zprdvy o vztazich vidy téz
kvalifikovany spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle § 187
ZOK.

Zékon o obchodnich korporacich zevrubné upravuje postup soudu pii
jmenovani znalce. Z novych ustanoveni, které si zaslouZi zvlaStni
pozornost, jde zejména o vyslovné zakotvenou povinnost ovlddané
osoby poskytnout plnou soucinnosti jmenovanému znalci dle § 86
odst. 3 ZOK?' a zvlatni pravidla pro stanoveni thrady odmény znalci
dle § 87 odst. 2 ZOK. Soud tak miiZze v ptipadé zjevné Sikanézniho
ndvrhu na jmenovini znalce rozhodnout, Ze ndklady znaleckého
posudku bude hradit spole¢nik, ktery navrh podal.

4.2 Pravo odkupu mimo stojicich spole¢nikil

Shodné s obchodnim zdkonikem i zdkon o obchodnich
korporacich obsahuje zvlaStni ochranné ustanoveni, které umoZziuje
mimo stojicim spole¢nikim ukoncit v pfipad¢ vzniku kvalifikované
urovné podnikatelského seskupeni svoji tufast na spolecnosti.
Vrezimu obchodniho zdkoniku §lo o oprdvnéni mimo stojicich
spole¢nikii Z4dat, aby v souvislosti s uzavienim ovlidaci smlouvy*
byly za pfiméfenou cenu ,,odkoupeny* jejich akcie ¢i zatimni listy,
poptipadé podil.” A¢ toto pravo mohlo byt Easové omezeno, nebylo
Zadnym zpiisobem svdzdno s podminkou zhorSen{ ¢i zmény postaveni
spole¢nika, a jeho uplatnéni tak bylo plné€ v dispozici mimo stojiciho
spole¢nika. Zdkon o obchodnich korporacich sice téZ predpokldda
situace, kdy ovlddajici osoba bude povinna odkoupit podil spole¢nika,
koncepéné se vSak védze na zcela jiné ptipady.

Ptedné, na rozdil od obchodniho zdkoniku ktery pravo odkupu
spojoval pouze se smluvnim koncernem, zvlaStni prava spole¢nikl
ovlddané osoby dle § 89 a nasl. ZOK (ddle téZ jen pravo odkupu)
pfedpokladaji vztah ovladani. Neni rozhodné, zda soucasné ovladajici
a ovlddand osoba tvoifi koncern ¢i nikoliv. Vzhledem k vymezeni

20viz §§ 85 a7 88 ZOK a § 66a odst. 12 a 13 ObchZ.

*! Slugf se vsak uvést, Ze k stejnému zavéru dospéla domdci judikatura i bez
vyslovného zakotveni této povinnosti v obchodnim zakoniku (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 371/2005,

nebo téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo
1600/2005).

** Shodné té7 v piipadé uzavieni smlouvy o prevodu zisku.

2 Viz § 190c odst. 1 ZOK.
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ovladajici osoby v § 74 odst. 1 ZOK jako osoby, kterd muze, ale
nemusi uplatiiovat rozhodujici vliv, vyZaduje zdkon pro vznik prdva
odkupu, aby ovladajici osoba sviij vliv v ovladané osob¢ skutecné
realizovala. Nadto lze dovodit, Ze takovéto ovlivnéni musi byt (i)
trvajfcf,24 (i1) musi napliiovat intenzitu rozhodujiciho vlivu, a (iii) toto
ovlivnéni musi byt v pfi¢inné souvislosti s podstatnym zhorSenim
postaveni spolecnikti ovladané osoby, nebo podstatnym poskozenim
jejich opravnénych zdjmu. Paklize pak v disledku takovéto ovlivnéni
neni mozné po mimo stojicich spolecnicich spravedlivé poZadovat,
aby setrvali v ovladané spolecnosti, je kaZzdy takovy spole¢nik
opravnén poZadovat, aby od néj ovladajici osoba odkoupila jeho podil,
a to za cenu piiméfenou.

Pfi posouzeni, zda doSlo k podstatnému zhorSeni postaveni
spole¢nikli v souvislosti s uplatnénim vlivu ovladajici osoby je velmi
specifiky rozd€lena diikazni povinnost. Dle § 90 odst. 1 ZOK musi
spole¢nik prokazat skutecnost, Ze doSlo k podstatnému zhorSeni jeho
postaveni nebo k jinému podstatnému poSkozeni jeho oprdvnénych
zajmu. Lze dovodit (a¢ to zdkon vyslovné neuvadi), Ze Zalobce ponese
diikazni bfemeno i ohledné skutecnosti, Ze Zalovana osoba je skutecné
osobou ovlddajici, kterd vyuziva svého rozhodujicitho vlivu k tdjmé
ovladané spole€nosti. Ustanoveni § 90 odst. 2 ZOK je po mém soudu
nutno vykladat tak, Ze k pfeneseni diikazniho bfemene na ovladajici
osobu dochdzi pouze ve vztahu k prokdzdni kauzdlniho nexu mezi
jedndnim ovlddajici osoby a podstatnym zhorSenim postaveni
Zalujictho spole¢nika. Domnivam se, Ze zdkonoddrce zde zamyslel
zakotvit vyvratitelnou domnénku, Ze doSlo-li k realizaci vlivu
ovladajici osobou a soucasné k podstatnému zhorSeni postaveni
spole¢nika, m4 se za to, Ze podstatné zhorSeni postaveni je v pfi¢inné
souvislosti s ,,invazivnim® jedndnim ovlddajici osoby. Zvolend
formulace je vSak mimorddné neStastnd. Vyjdeme-li z doslovného
znéni §90 odst. 2 ZOK, musime dospét k zdvéru, Ze pro ovladajici
osobu bude patrné vzdy vyhodnéjsi neuneseni diikazniho biemene,
nebot’ ustanoveni vyslovné vyvratitelnou domnénku nezakotvuje;
pouze piredpokladd, ze dikazy o skuteCnosti, Ze k podstatnému
zhorSeni postaveni spolecnika doSlo v disledku vyuziti vlivu
ovladajici osoby, bude pfedklddat sama ovlddajici osoba. Toto je
samoziejm¢ zcela nelogické. Pfi takovémto rozdéleni dikazniho
bfemene neni zcela ziejmé, kterd ze stran nese ditkazni bfemeno o
splnéni dalSich podminek, které pravo odkupu pifedpoklada. Je tedy
patrné, Ze ustanoveni § 90 odst. 2 ZOK je tieba vykladat - jak bylo
vySe uvedeno — pouze jako vyvratitelnou domnénku ve prospéch
mimo stojiciho spole¢nika.

Vyse rozebrand pravidla jsou v § 90 odst. 3 ZOK doplnéna o
nevyvratitelnou domnénku, pro piipady tpadku ovlddané osoby.
Dojde-li v disledku jednani ovlddajici osoby vuci ovlddané osobé

** Nebude tak pro uplatnéni prava odkupu dostate¢né jednorazové &i nahodilé
ovlivnéni. Arg. § 89 odst. 1 ZOK pouziva pojmu ,,ovladajici osobo vyuzivd
svého vlivu,“ nikoliv pouze vyuZije.
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k upadku ovladané osoby, postaveni mimo stojicich spole¢niku se tim
vzdy bez dalSiho podstatn¢ zhorsi. Otdzkou vSak zlstava, zda je pro
tyto piipady nutné rozhodnuti insolvenéniho soudu o tpadku, ¢i je
rozhodujici stav tpadku sdm osobé, a¢ tfeba deklarovany ex post.
Zakon totiz v § 90 odst. 3 ZOK (shodné téz § 72 odst. 3 ZOK) hovoii
v souvislosti s nastoupenim ndsledkii pouze o upadku spolecnosti,
avSak napiiklad v § 68 ZOK vyslovné vyZaduje pro nastoupeni
nasledkt rozhodnuti o dpadku.

Praktické dopady této interpretacni nejasnosti jsou patrné jiz
v nasledujicim ustanoveni § 91 ZOK. Ten v odst. 1 ptedpoklada, ze
cena podilu pfi realizaci prdva odkupu bude urcena posudkem znalce,
na zékladé hodnoty majetku obchodni korporace s ptihlédnutim
k budoucimu provozu zdvodu, a to vztaZzeno kdobé nez doSlo
k zhorSeni postaveni spoleénikii. Ze se tato hodnota majetku
spole¢nosti v mezidobi mezi faktickym stavem upadku spole€nosti a
pravni moci rozhodnuti o ipadku mlize znacné menit je nasnadeé.

Zevrubny rozbor této problematiky ptesahuje rozsah ptedloZeného
prispévku. Lze pouze uzaviit, Ze ackoliv tzv. zvlastni prava spolecniki
ovlddané osoby dle § 89 ZOK ptfedstavuji jddro ochrany mimo
stojicich spole¢nikd, realizace tohoto opravnéni vyvoldva praktické
otazky, zejména v piipad¢ upadku ovlddané osoby.

4.2 Dalsi ochranna ustanoveni

Kone¢né je v souvislosti s analyzou ustanoveni, které maji za cil
eliminovat negativni projevy existence hospoddiského seskupeni,
nutné upozornit na skupinu institutd, které reguluji obchodni
korporace obecng, bez ohledu na jejich zaclenéni do vySSiho
ekonomického celku, avSak pravé v souvislosti s hospodaiskymi
seskupenimi je aplikace téchto institutd specificky modifikovéana.

V ptedeSlém textu jiz bylo zminé€no zvlastni oprdvnéni
spole¢nika podat jménem spolecnosti Zalobu proti vlivné osobé, kterd
pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovdni korporace k jeji djmé. Opravnéni podat
derivativni Zalobu proti ovladajici osobé¢ je navic v reZimu zdkona o
obchodnich korporacich znacné€ posileno. Spole¢nik (kvalifikovany
akcionaf) mize jménem spolecnosti soudné uplatnit narok k ndhradé¢
Ujmy proti ovladajici osobé& i v pfipadech, kdy byla s povinnou osobou
uzaviena smlouva o jiném vypofdddni ujmy dle § 53 odst. 3 ZOK. Dle
§ 157 odst. 2 ZOK, respektive § 372 odst. 1 ZOK se pro ovlddajici
osobu — ve srovnani s piipady kdy je ujma zpisobena napiiklad
funkciondfem spole¢nosti — opét v zdkoné pouZiva zpiisnény reZim.

Dalsi ochranné instituty do dpravy podnikatelskych seskupeni
vtahuje § 76 OZK. Jde o pravidla, ktera se jinak aplikuji dle Hlavy I,
dilu 7 ZOK na ¢leny volenych organt obchodni korporace. Konkrétné
se jednd o pravidla o stfetu zdjma dle § 54 a ndsl. ZOK, slouZici
k zajiSténi transparentnosti vztahli mezi Clenem (voleného) orgdnu
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obchodni korporace a vlivnhou nebo ovlddajici osobou. Zikladem
ochrany je zaloZeni informacni povinnosti pro piipady, kdy je jednéni
nékterého z funkcionart spolecnosti ovlivnéno chovanim vlivné nebo
ovladajici osoby.

Naésledujici § 76 odst. 2 ZOK zavadi pravidlo, kde kterého se
pravidlo o vylouceni ¢lena statutdrntho organu obchodni korporace
z vykonu funkce dle § 63 aZ 66 ZOK pouZiji obdobné na vlivnou nebo
ovladajici osobu. Zasadni pro takovéto uziti je splnéni podminky,
podle které zdkon pro aplikaci téchto pravidel vyZaduje, aby vlivna
nebo ovlddajici osoba svym vlivem podstatné piispéla k upadku
obchodni korporace. Toto zcela odpovidd konceptu faktického
vedouctho (shadow director) srovnatelného napiiklad s britskou
upravou ¢l. 251 Companies Act 2006.

Patrné  nejvaSnivg)§i debaty zcelé nové tpravy
podnikatelskych seskupeni vyvolavd v této souvislosti § 76 odst. 3
ZOK. Toto ustanoveni shodné s pfedchozim odstavcem zavadi
obdobou aplikaci tentokrate § 68 ZOK. Jadrem sporu je skuteCnost, Ze
treti odstavec § 76 - na rozdil od pfedchozich — pro aplikaci
odkazového ustanoveni nevyZaduje, aby jednédni vlivné osoby pfispélo
podstatné k tipadku obchodni korporace. Ustanoveni § 68 ZOK se ma
dle doslovného znéni pfedpisu pouZit obdobné — tedy totoZné — na
kaZdou vlinou nebo ovlddajici osobu. Toto vzbuzuje tadu otdzek,
zejména uvaZime-li obsah § 68 ZOK, ktery do zdkona o obchodnich
wrongful trading.” Dle § 68 ZOK se tak mohou pravidla o rueni
veéritelim v piipadé soudem konstatovaného upadku obchodni
korporace vztahovat i na vlivnou ¢i ovladajici osobu.

Jadrem debat® je zejména otizka dopadu tohoto ustanoveni, nebot
z povahy véci nevyplyvd, Ze by vlivnd i ovladajici osoba byla bez
dalStho védzana standardem péce tadného hospoddfe pouze z titulu
svého faktického postaveni vlivné ¢i ovladajici osoby. Soucasné ani
vlivnd ani ovlddajici osoba neni povinna jakkoliv vyuZivat svého vlivu

> Srovnej ¢l. 214 britského Insolvency Act, 1986.

**Viz doposud napi.: CERNA, S. Jesté k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za
poruseni povinosti odvracet hrozici dpadek. Obchodnéprdvni revue, 2013,
roc. 5, €. 6, s. 169. ISSN 1803-6554.,

CECH, P. Nad nékolika rektifikaénimi nejasnostmi. Obchodnéprdvni revue.
2012, roc. 4, ¢. 11-12, s. 324-328. ISSN 1803-6554.,

HAVEL, B. O kogentnosti, vypotradani djmy a ruceni vlivné osoby ve svétle
nového soukromého prava. Obchodnéprdvni revue. 2013, roc. 5, €. 1, s. 13-
16. ISSN 1803-6554.

VRBA, M; REHACEK, O. Novi tiprava obchodnich korporaci a nékteré jeji
souvislosti s insolvenénim pravem. PRAVNI ROZHLEDY. 2012, & 10, s.
360. ISSN 1210-6410.
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vici spolecnosti vyuzivat. Paklize je vlivna ¢i ovladajici osoba, je
zcela nesmyslné ukladat ji dle § 68 ZOK povinnost odvracet tipadek
spolecnosti, kterd je sankcionovdna rucenim véfitelim insolventni
obchodn{ korporace.

Vzhledem k zaméfeni predloZené stati, neni moji ambici tento rozpor
hloubégji rozebirat. Opét lze shrnout, Ze zdkon o obchodnich
seskupeni fadu novych institutd, které maji za cil vyloucit moZnost
zneuZiti privilegia moZnosti hospoddiské koncentrace.

5 Zaver

Uprava podnikatelskych seskupeni v zdkoné o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech pfedstavuje ziejmy posun oproti
souCasnému stavu. I pfes dil¢i kritické vytky se domnivdm, Ze se
jednd o posun spravnym smérem. Jako hlavni pozitivum lze uvést
piehlednéjsi systematiku dpravy a sjednoceni pravniho reZimu pro
smluvni i fakticky koncern a zejména relativné presnou regulaci
moZznosti matefské spolecnosti dlouhodobé realizovat koncernovou
politiku  vi¢i dcefiné spoleCnosti. Timto se novd Uprava
podnikatelskych seskupeni mnohem vice neZ v soucasnosti ptibliZuje
hospodafské realité koncentrace vlivu v obchodnich korporacich.

Predchozi odstavce proto mohli plisobit az piili§ kriticky. Je teba si
vSak uvédomit, Ze otdzky, které si tento piispévek klade, sice mohou
v praxi pusobit problémy, avSak stejn¢ tak mohou byt praxi zcela
pieklenuty. Je mozné (a lze jen doufat), Ze z uvedenych vykladovych
nejasnosti se v budoucnu stanou pouze ,,metaproblémy* a Ze fakticka
aplikace prava podnikatelskych seskupeni nebude putsobit praktické
obtiZe.

Literature:

- CECH, P. Nad né€kolika  rektifikaCnimi nejasnostmi.
Obchodnéprdvni revue. 2012, roc. 4, ¢. 11-12, s. 324-328. ISSN
1803-6554.

- (VIEVRNA, Stanislava. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii
a Ceské republice. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, 140 s. ISBN
8071792454. S. 6.

- CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci
skupin spole¢nosti. PRAVNI ROZHLEDY. 2004, ¢. 8, s. 283. ISSN
1210-6410.

- CERNA, S. Jesté krudeni vlivné a ovlddajici osoby za porudeni
povinosti odvracet hrozici upadek. Obchodnépravni revue, 2013,
ro€. 5, €. 6, s. 169. ISSN 1803-6554.

- DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitirnim pravu: analyza a
ndméty pro rekodifikaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008, 175 s.
ISBN 9788090378636. S. 129.

VI - 82



HAVEL, B. Postiehy kodvozené (reflexni) $kod€¢ na podilu
v korporaci  ve  svétle nového  obcanského  zdkoniku.
Obchodnéprdvni revue. 2012, ro€. 4, €. 7-8, s. 207-209. ISSN 1803-
6554.

HAVEL, B. O kogentnosti, vypotfdddni ijmy a ruceni vlivné osoby
ve svétle nového soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2013,
roc€. 5, €. 1, s. 13-16. ISSN 1803-6554.

KUHN, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji proloment,
Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 11, s. 542 a nasl. ISSN 1210-
6410.

LOSACIO, D. The Dilemma of the Double Derivati Suits [online
databize]. Northwestern University Law Review, Vol. 83, No. 3,
1989. [cit. 20. 4. 2013]. Dostupné z: < http://heinonline.org >.

VRBA, M; REHACEK, O. Nov4 dprava obchodnich korpor,aci a
nékteré jeji souvislosti s insolvenénim pravem. PRAVNI
ROZHLEDY. 2012, €. 10, s. 360. ISSN 1210-6410.

Dtvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech. In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. Atlas Consulting [cit. 1. 12. 2013].

Contact — email

zhoudek@email.cz

VI-83



IUSNATURALISMUS JAKO PRQSTﬁEDEK
OCHRANY SLABSI SMLUVNI STRANY

V OBCANSKEM ZAKONIKU
MICHAL JANOUSEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek je vénovan iusnaturalistickému piistupu nového obcanského
zékoniku, které jsou patrné zejména ve vymezeni zdkladnich zdsad, na
kterych tento zdkon spocivd a ktery nalezneme zejména v ust. § 3
odst. 3 NOZ a zirovenl se zaobird problematikou interpretace
normativnich pravidel a ve vztahu k zdsaddm spravedlnosti (§ 10
NOZ). To zaroven s diirazem kladenym na podstatu téchto ustanovent,
problémt, které s jejich aplikaci mohou byt spojeny a jak se tato
ustanoveni promitaji do ochrany slabsi smluvni strany.

Key words in original language

Slab$i smluvni strana, novy obcansky zdkonik, spravedlnost,
interpretace, zdsady spravedlnosti, iuspozitivismus, iusnaturalismus.

Abstract

The paper is devoted iusnaturalistickému access the new Civil Code,
which are particularly noticeable in the definition of basic principles
on which this Law is based, and which we find especially in § 3,
paragraph 3 NOZ and also deals with the problem of interpretation of
normative rules and in relation to the principles of justice (§ 10 NOZ).
This along with the emphasis on the substance of these provisions, the
problems that their applications can be connected and how these
provisions are reflected in the protection of the weaker party.

Key words

Weaker Party, the new Civil Code, Justice, interpretation, principles
of justice, iuspozitivismus, iusnaturalismus.

UvVOD

Cilem tohoto piispévku je zamyslet se nad podstatou iusnaturalismu,
¢i pfirozenopravniho pifstupu zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (ddle pouze ,,NOZ*), ktery, jak se z normativniho textu
explicitné poddva, neupravuje vSechny zdkladni zdsady na kterych
tento zdkon spociva formalné vycCerpavajicim zplsobem, ale
ponechavd prostor pro uplatnitelnost rovnéZ téch zakladnich zasad,
které nejsou vyslovné uvedeny v demonstrativnim vyctu zékladnich
zasad.
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Tento zdkonny piikaz nalezneme vyslovné upraven v § 3 odst. 3 a §
10 NOZ. Tato dvé na prvni pohled kli€¢ovéd ustanoveni v NOZ jsou
¢asti odborné vetejnosti vitanym pozitivem v protikladu k stdvajici
pravni Upravé obsaZené v soucasném obcanském zdkoniku, jsou vSak i
pfedmétem zdsadni kritiky z divodu nepfiméfené relativizace
normativniho textu. Aby doSlo k naplnéni podstaty tohoto piispévku,
zaméfuje se autor vprvni jeho c¢asti na definovani zdkladnich
vychodisek pfedmétnych ustanoveni zdkona a ve druhé C¢ésti se
pokousi vénovat otdzce, do jaké miry mohou tato dvé ustanoveni
pfispét k zvySeni standardu ochrany slabsi smluvni strany.

1. ZAKLADNI ZASADY NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Zékladni zasady, na kterych stoji obecné obcanské pravo byvaji
zpravidla explicitné vyjadfeny v uvodnich ustanovenich kaZdého
kodexu. Dosud tc¢inny prdvni stav, ktery je pro oblast dne$niho
obecného obcanského prava pfedstavovdn zdkonem €. 40/1964 Sb.,
obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, reguluje zakladni
zasady jako konstrukéni zdkonné prvky v §§ 1-6, pficemZ dalsi
zasady, které nejsou explicitné v zdkonném textu vyjadieny, lze
dovodit abstrakci normativniho textu (napf. zdsada ochrany
spotiebitele). NOZ po vzoru standardnich zahrani¢nich pravnich tprav
vymezuje zdkladni zdsady v ivodnich ustanovenich, kdy je lze vnimat
jako esencidlni tviir¢i principy, fundamenty, prostfednictvim kterych
je dotvéafen zdkonny text a které rovnéZ celym zdkonnym textem
prostupuji, pfi¢emZ pfi interpretaci vSech zdkonnych ustanoveni je
nezbytné tyto zdsady zohlediovat.

NOZ definuje zékladni zasady v ustanovenich §§ 1-14, kdyZ mezi
nimi nalezneme zdsady pro soukromé privo typické, napf. zdsada
dispozitivnosti norem soukromého prdva (§ 1 odst. 2 NOZ), zdsada
ochrany slab$tho [§ 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ], zdsada pacta sunt
servanda [§ 3 odst. 2 pism. d) NOZ], zdsada zdkazu zneuZiti prava (§
8 NOZ) a dalsi.

Nejvyznamngj§imi ustanovenimi v této souvislosti jsou vSak
bezesporu ustanoveni § 3 odst. 3 NOZ, ktery stanovi, Ze ,,soukromé
pravo vyvéréd také z dalSich obecné uznanych zdsad spravedlnosti a
prava® a § 10 NOZ stanovici, Ze ,,nelze-1i pravni piipad rozhodnout na
zaklad€ vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se
tykd pravniho piipadu co do obsahu a ti¢elu posuzovanému pravnimu
pfipadu nejbliz§tho* (odst. 1) a ,,neni-li takové ustanoveni, posoudi se
pravni piipad podle principt spravedlnosti a prava, na nichz spociva
tento zdkon, tak, aby se dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého
Zivota a s pfihlédnutim k stavu prdvni nauky i ustdlené rozhodovaci
praxi k dobrému uspofdddni prdv a povinnosti“ (odst. 2). Jiz tedy
zakladni ustanoveni NOZ se zfeteln€ priklanéji k iusnaturalismu, ktery
je podpurnym zdrojem inspirace pro piipadné posuzovani pravnich
pripadt, které nelze (§ 10 NOZ) posoudit na zdkladé norem
obcanského prava ani na zdklad€ analogie legis. Ve vztahu k § 10
NOZ tak Ize fici, Ze jeho aplikacni pfedpoklady jsou splnény teprve
tehdy, nenachdzi-li se pro feSeni daného piipadu konkrétni pravni
norma nebo tehdy, pokud nelze uplatnit analogii.
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Zdaleka nikoli celd odbornd vetejnost sdili vyjddfeni normativniho
textu ohledné vsunuti dalSich zdkladnich zdsad pfirozenopravnich do
NOZ (§ 3 odst. 3) a rozhodovdni pripadi na zdkladé zdsad
spravedlnosti (§ 10 NOZ). Kritika' sméfuje do predpokladu, Ze pravni
zasady vychazeji vidy, posuzovdno povahou véci, z pozitivniho
prava, kdyZ jsou hlediskem pro jeho aplikaci. Doktrina iusnaturalismu
v recentnim pravu je projektovana zejména v Listin€ zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), kdyZ pravé mySlenky pfirozenopravni
jsou spojovdny s dstavnim prdvem. Primdrni vytka se tak tyka
skute¢nosti, Ze i v Ustavnim pravu, které je projekci pfirozenopravni
doktriny, neni pojem pfirozeného prdva pouZivin ve smyslu
samostatného systému, ale je pouhym zdrojem, ktery byl inspiraci pro
pozitivné pravni zakotveni pravé téch lidskych prdv, kterd jsou v textu
Listiny zakotvena. Z4dnd jind prdva, byt sebepfirozen&jsi na tomto
zaklad¢ legitimitu neziskavaji.

Vychodisko osnovy v § 3 odst. 3 NOZ a § 10 NOZ tak podle nidzoru
kritikdl prispiva k pravni nejistoté interpretli normativniho textu. Jisté
nelze témto ndzorGm upiit legitimitu, kdyZ logickym vyvodem je
pravé potencidlni narusSeni pravni jistoty, je vSak tieba si uvédomit, Ze
konstrukce téchto ustanoveni je legislativné technicky upravena jako
ultima ratio. Teprve tehdy, pokud nelze najit oporu pro feSeni
posuzovaného pravniho pfipadu a chybi explicitné vyjadiend zasada,
kterd by konkrétni spravedlnostni zavér odlvodnila, neni chybné
stanovit piikaz, prostfednictvim kterého je nezbytné poohlédnout se
po zédsaddch spravedlnosti tak, aby feSeni konkrétniho sporu vytstilo k
spravedlivému uspotddani pravniho vztahu. Takov4 situace vSak bude
zcela vyjime€nd. Obdobné je tomu pfi interpretaci normativniho textu
zasadami spravedlnosti (§10 NOZ). Pokud chybi vyslovné feSeni
konkrétni pravni otdzky, bude feSena analogii legis. Teprve selZe-li
analogie legis, bude tfeba postupovat podle principti spravedlnosti a
zasad, na kterych NOZ spociva. V tomto smyslu je autor piesvédcen,
Ze posuzovini pradvniho pifipadu pomoci zdsad spravedlnosti je
mezistupném analogie legis a analogie iuris.

V piipadé analogie iuris® totiz pro posuzovany pravni piipad
neexistuje pravni norma obdobnd, kterou by bylo mozné vztdhnout na
posuzovany piipad, pficemz soudce rozhodujici takovy spor nemuize
fici, Ze analogie legis selhala a proto pfipad nelze rozhodnout. Musi se
uchylit k analogii iuris. Jeji podstata spociva v tom, Ze se bud’ bude
postupovat pomoci argumentu e silentio, pfipadné pomoci obecnych
principt, resp. zasad® pravnich. Soudce rozhodujici piipad pomoci

' Srov. napt. HANDLAR, Jiii. Pojem pfirozenych zisad pravnich v ndvrhu
obecné ¢asti nového obcanského zakoniku. Prdvnik. 2006, ro¢. 135, €. 12, s.
1377-1397. ISSN 0324-7007. S. 1379-1397.

* Pro tcely tohoto piispévku je prezentovano ,3ir$i“ pojeti analogie iuris,
pfi¢emZ existuje rovnéZz uzsi pojeti analogie prava, kterd byla prezentovana

(v

napt. v n¢kterych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

? Pro tigely tohoto piispévku autor smésuje pojmy ,zdsada“ a princip* byt si
je védom toho, Ze odborna literatura, zejména z oblasti pravni teorie tyto
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analogie iuris bude rovnéZ tak hledat feSeni sporné véci pomoci
abstrakce zdsad, na kterych spocivd pravni tad jako celek. Jinymi
slovy vznikd rovnéZ tak otdzka, které ze zdsad jsou soucdsti pravniho
tadu jako celku, kdyZ mtiZeme hovofit o pravu jako oteviené texture.
Autor zastava ndzor, Ze NOZ, byt pii prvnim pohledu na tato ustaveni
miZze vznikat pfesvédCeni o potencidlnim ohroZeni pravni jistoty
adresatd pravni normy, v tomto ohledu piinasi originalni pfistup, kdyz
upravuje jakysi ,,mezistupen” mezi analogii legis a analogii iuris,
ktery je predstavovdn prdvé rozhodovanim pomoci zdsad
spravedlnosti. Jinak feceno, rozhodovdnim pomoci téch zasad
spravedlnosti, kterym se sice normativni text stdva relativné
otevienym systémem, piesto interpretovi ptikazuje rozhodovat na
zaklad€ praveé téch zdsad, které jsou inherentni soukromému prévu a
zérovenl vystihuji spravedlnost v pravnich vztazich. Tuto mySlenku
vSak nelze odmitnout pouze z toho divodu, Ze takovy pokyn miZze
znamenat ohroZeni pravni jistoty. Rovnéz tak ztoho divodu, Ze
rozhodovani podle pfirozenych zdsad pravnich nebude kaZzdodenni
rutinou a proto kazdy pravni piipad, ktery by dospél do faze, Ze by
meélo byt rozhodovéno podle ptirozenych zdsad pravnich bude néleZité
poméfovan danym ustanovenim a podle toho zdroven i hodnocen.
Predmétnd ustanoveni rovnéZ neposkytuji prostor pro piipadnou
svévoli autoritativnfho interpreta, kdyZz jeho prévni zavér opfeny o
zésady spravedlnosti musi vystihovat podstatu spravedlnosti
aplikovanou na posuzovany pifipad. Neni moZné jednostranné
odmitnout tuto koncepci, kterd se do dneSnitho dne nesetkala
s kritickou reflexi. Je tak ziejmé, Ze NOZ se odkldni od striktné
pozitivistického piistupu k prdvu, ale na interpreta (typicky soud)
klade poZadavky na zapojeni kreatiny pii rozhodovéani. Ddvd mu jasny
pokyn, aby se sice drZel pozitivistického vymezeni pravnich pravidel,
nicméné€ v nékterych situacich mu poskytuje volnost pro uvdzeni a
nedrZet se piikrého pravniho pozitivismu, coZ je jednozna¢ny rozdil
oproti sou¢asnému ob¢anskému zakoniku.

Ackoli tak zdsady spravedlnosti maji povahu sekundéarntho rekurzu
v normativnim textu, bude nezbytné nejprve definovat pojem
spravedlnosti (v pravnim smyslu).’

pojmy striktné odliSuje, nicméné pro tcely tohoto pfispévku neni rozhodny
materidlni obsah pojmu ,,zdsada“ a ,,princip®.

* HACHA, E.: Analogie, Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, Svazek
1. Eurolex Bohemia (reprint), Brno, s. 1029.

>V tomto smyslu Ize poukdzat na pfiléhavou definici spravedlnosti jako
slusnosti Johna Rawlse, ktery uvadi, Ze pod takovou spravedlnosti je mozné
rozumét principy, které by svobodni a rozumni lidé, jimZ jde o prosazovani
jejich vlastnich zajmu, pfijali v néjaké pocatecni pozici rovnosti jako definici
fundamentalnich termint svého spolecenstvi. Tedy Ze systém normativnich
pravidel a socidlni reality (pozn. lépe feceno objektivniho normativniho
systému platného relativné nezdvisle na pravu) chdpeme jako sice dva odlisné
normativni systémy, které se vSak vzdjemné determinuji. RAWLS, John.
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2. ROZHODOVANI PODLE ZASAD SPRAVEDLNOSTI

Ustanoveni § 3 odst. 3 NOZ tedy uzndva nikoli pouze explicitné
vyjadiené zdsady, které by byly soucdsti normativniho textu, ale
rovnéZ zakonny text obohacuje o dalSi zdsady, které nemaji pfimo
pivod v normativni textu. Jak pro ucely § 3 odst. 3 NOZ, tak § 10
NOZ lze vyuzit poznatkl rakouské pravni doktriny. Obdobu § 10
NOZ obsahuje § 7 rakouského ABGB. F. Bydlinski® k interpretaci
pomoci zdsad spravedlnosti zmifuje, Ze se jednd o jeji subsididrni
pouZitelnost v pfipadé, Ze v konkrétnim piipadé selZe analogie.’
Zminuje, Ze ptirozené zdsady pravni definovala rakouskd judikatura a
s odkazem na Ehrenzweiga je definuje po vzoru rakouské judikatury
jako ,,v ur€itém case a od logického pravniho mysleni panujici pravni
védomi lidu®. V rakouské pravni v&dé¢ se postupem doby vyvinuly dva
sméry. Prvni k podstaté zdsad spravedlnosti pfistupuje induktivné, ¢ili
postupuje od konkrétni prdvni normy obcanského zdkoniku az
k jejimu zdkladnimu ucelu, resp. jeji hodnotové orientaci a vysledek
indukce je pak navdzan na posouzeni aktudlné posuzovaného piipadu.
F. Bydlinski® k tomuto piiléhavé doplituje, Ze by se na prvni pohled
mohlo jevit, Ze je zde sméSovana analogie a rozhodovani na zakladé
pfirozené zdsady prdavni. Rozdil mezi nimi vSak spo¢ivd v tom, Ze
prostiednictvim analogie ziskdva interpret ,,ucelené* pravni pravidlo,
tedy hypotézu vcetné dispozice i sankce, zatimco vysledkem indukce
je normativni pravidlo imperfektni. Jinymi slovy analogii ziskdva
interpret pravni pravidlo perfektni, jehoZ soucasti je i sankce, zatimco
vysledkem indukce je ziskdno normativni pravidlo imperfektni.

Druhd nazorova skupina nevychdzi z platného a uc€inného zdkona,
nybrZz odkazuje na normy mimoprdvni, zejména pak socidlni, které
plati nezdvisle na pravnich autoritich.” Jsou to pravé ty zasady, na
kterych vznikly socidlni dtvary a zdsady, které z4jmy téchto skupin
prosazuji. Jejich perfekce je zajistovana sankci socidlniho zavrzZeni. E.

Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. 361 s. ISBN 80-
85605-89-9. S. 19.

® F. Bydlinski in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. I. Band. Wien: MANZ’s Verlag, 2000. 3005 s.
ISBN 3-214-04447-8. S. 38.

7 Rakousky oberster Gerichtshofs v rozsudku ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 6
Ob 248/03 dovodil, Ze ,,v pripadé, kdy zdkon neobsahuje Zddnou prdvni
dpravu konkrétni otdzky a vylucuje analogii pro nedostatek srovnatelné
skutkové podstaty, je nezbytné pristoupit na prirozené zdsady prdvni.

 F. Bydlinski in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. I. Band. Wien: MANZ’s Verlag, 2000. 3005 s.
ISBN 3-214-04447-8. S. 39.

® Tamté?.
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Kramer' tyto dva ndzorové proudy velice piihodné oznaduje jako
proud kodifikaci imanentni a proud kodifikaci transcendentni.

Tato teoretickd konstrukce vSak prozatim neodpovidd na otdzku, jak
pfistoupit k aplikaci uvedenych zdsad spravedlnosti. Jisté nelze
pripustit, aby jeden z téchto potencialnich nazorovych proudt ziskal
stéZejni misto pfi interpretaci zdkonného textu, ale bude nezbytni
vzajemnd kombinace téchto okrajové se vzdjemné dotykajicich teorii a
sméri. F. Bydlinski'' vtomto ohledu zminil, e pokazdé bude
nezbytny diikaz toho, zda obecny normativni princip, resp. zdsada
skutecné existuje. Za zdklad pro pravni posouzeni pfipadu nemutze
slouZit jakékoli, teoreticky v tivahu pfichdzejici zdsada spravedlnosti,
ale pouze takova, kterd napliiuje poZadovana kritéria (zejména dikaz
jeji existence) a nikoli pak bez dalSiho jakdkoli socidlni norma.
Podstatu v dvahu pfichdzejictho rozhodnuti opfeného o z4sady
spravedlnosti pak Ize vcelku vystizné vyjadfit slovy extra legem intra
ius, Cili rozhodnuti sice nad zdkonem (z duvodu latentni existence
konkrétni z4sady, kterd vSak explicite vyjddfena neni, nebo
neexistence odpovidajictho normativniho pravidla a jeho zdkonného
vyjadieni), ale stile soucasti prava. Cili jakysi odraz Ffmskopravni
zasady ius est ars boni et aequi (pravo jako uméni dobrého a
spravedlivého). Obdobnou tlohu jakou plni rozhodovdni pomoci
zasad spravedlnosti v rakouském, piipadné v ceském pravu, plni
v némeckém pravu princip Treu und Glauben. Pro ucely Svycarského
prava lze nalézt podobny odkaz (s jistou licenci) v § 1 odst. 2
Zivilgesetzbuch.

Pro tcely ¢eského prava lze shrnout, Ze nikoli kazd4 zasada, kterd by
se mohla objektivné jevit jako zdsada spravedlnosti, je zdsadné
soucasti normativniho textu pouze na zakladé sekundarniho odkazu §
3 odst. 3 NOZ a § 10 NOZ, nicméné& soucasti normativniho textu jsou
pouze ty ze zdsad spravedlnosti, na kterych spoc¢ivd NOZ, ptipadné
normativni pravni akty vy3§i pravni sily (Listina, Ustava). Pfedmétna
ustanoveni tak maji bezesporu rozhodujici vyznam interpretacni,
slouzici pro vypliovani mezer v prdvnim fddu, resp. konkrétné
v pravu obc¢anském.

Ptipadné rozhodovani na zédklad& zasad spravedlnosti nelze vnimat
jako rozhodovdni na zdklad¢ jistych socidlnich, morélnich norem,
které nenachdzi sviij odraz v kontextu normativnich pravidel, nybrz je
to poohlédnuti se jednak po téchto socidlnich, mordlnich a jinych
normich a zdrovenn jejich posouzeni v ndvaznosti na abstrakci
zakladnich zdsad, které jsou v NOZ vymezeny a zaroven vystihujici

E. Kramer. in KOTZIOL, Helmut, RUMMEL, Peter a kol. Im Dienste der
Gerechtigkeit. Festschrift fiir Franz Bydlinski. Wien: Springer-Verlag, 2002.
543 s. ISBN 3-211-83705-1. S. 207.

"' F. Bydlinski in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen

biirgerlichen Gesetzbuch. I. Band. Wien: MANZ’s Verlag, 2000. 3005 s.
ISBN 3-214-04447-8. S. 482.
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interni hodnotové idedly arbitra, tedy nejcast&ji soudce. Logickym
vyvodem je pak skute¢nost, Ze rozhodovéni podle zdsad spravedInosti
v ptipadé¢ rozhodovani na podkladé¢ dobrych mravi je soudce
ochrancem vefejného minéni, zatimco v pfipad¢ pfirozenych zdsad
pravnich je soudce jeho zlepSovatelem.

Ackoli tak NOZ vymezuje jako jednu ze zakladnich zdsad, na kterych
NOZ spociva pravé zdsadu ochrany slabstho v § 3 odst. 2 pism. c)
NOZ, pomoci zasad spravedlnosti lze interpretovat sloZité pravni
piipady pod zietelem zdsad spravedlnosti a tim posilovat droven jeji
ochrany. Jakkoli se slab$i smluvni strana nevyCerpavd ochranou
spotiebitele, lze rovnéZ interpretaci pomoci zdsad spravedlnosti
vztdhnout na spotiebitele (a contrario napt. § 1812 NOZ, § 1793 NOZ
apod.), ¢ili vSude tam, kde bude formdln€ zdkonny poZadavek
naplnén, nebude vSak naplnén jeho ticel

Jakkoli tak lze sdilet kritiku posuzujici zdsady spravedlnosti pravni
jistotou, mohou se stat v nékterych piipadech korektivem zikonné
tvrdosti, ptip. nejasnosti ucelu zdkonného ustanoveni a to rovnéZ i ve
prospéch slabsi smluvni strany.

Literature:

- HANDLAR, Jifi. Pojem pfirozenych zdsad pravnich v ndvrhu
obecné ¢asti nového obcanského zakoniku. Pravnik. 2006, roc. 135,
¢. 12, s. 1377-1397. ISSN 0324-7007.

- HACHA, E.: Analogie, Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského,
Svazek I. Eurolex Bohemia (reprint), Brno, s. 1029.

- RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing,
1995. 361 s. ISBN 80-85605-9.

- F. Bydlinski in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. I. Band. Wien: MANZ’s
Verlag, 2000. 3005 s. ISBN 3-214-04447-8.

- Rozsudek oberster Gerichtshofs ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 6 Ob
248/03.

- E. Kamer in KOTZIOL, Helmut, RUMMEL, Peter a kol. Im
Dienste der Gerechtigkeit. Festschrift fiir Franz Bydlinski. Sien:
Spriger-Verlag, 2002. 534 s. ISBN 3-211-83705-1.

12V, Kubes, in WEINBERGER, Ota, KUBES, Vladimir a kol. Brnénskd
Skola prdvni teorie. Praha: Karolinum, 2003. 440 s. ISBN 80-246-0480-9. S.
286.

VI-90



- V. Kube§, in WEINBERGER, Ota, KUBES, Vladimir a kol.
Brnénska Skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003. 440 s. ISBN
80-246-0480-9. S. 286.

Contact — email

michal.janousek @ law.muni.cz

VI-91



PRINOSY A RIZIKA SNIZENi ZAKLADNIHO

KAPITALU U S.R.0. NA 1 KC
ALENA KERLINOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek se =zabyva zdkladnim kapitdlem, jeho funkci a
opodstatnénim. Hlavnim cilem piispévku je zhodnotit piinosy a rizika
plynouci ze sniZeni povinné vySe zakladniho kapitalu u spole¢nosti
sruéenim omezenym na 1 K¢, které vyplyva z nového zdkona o
obchodnich korporacich tcinného od 1. 1. 2014. Budou uvedeny
nazory a uvahy napf. tykajici se omezené odpovédnosti spolecnikd,
moznosti ziskani bankovnich udvérd, zvySovani poctu spolecnosti
zaloZenych v CR nebo zda je mozné zékladn{ kapital ve vysi 200 000
K¢ povaZovat za ptili§ vysoky.

Key words in original language

Zékladni kapitdl, vlastni zdroje, spole€nost srucenim omezenym,
zékon o obchodnich korporacich.

Abstract

This paper deals with the registered capital, its functions and
foundation. The main goal of this paper is to review the benefits and
risks resulting from reduction of obligatory amount of registered
capital in limited liability companies to 1 CZK, which ensues from the
new “Code on capital corporations” effective from 1. January 2014.
Part of the paper will be for example views and considerations on the
limited responsibility of partners, the possibility of obtaining loans
from banks, increasing number of companies based in the Czech
Republic, or whether it is possible to regard the equity in the amount
of 200,000 CZK too high.

Key words

Registered capital, equity, limited liability company, code on capital
corporations.

1. UVOD

Zékladni kapitdl je soucdsti vlastniho kapitdlu. Spolu s ostatnimi
sloZkami vlastnfho kapitdlu tak poukazuje na tu ¢ast majetku, kterd
skute¢né patii spoleCnosti, kterou nebude spole¢nost muset
v budoucnu vracet. Z tohoto divodu byl zdkladni kapitdl Castecné
vniman jako jakdsi garance pro véfitele, nebot’ u spolecnosti s ru¢enim
omezenym platilo, Ze spole¢nici za zdvazky spole€nosti neru¢i svym
osobnim majetkem. Obchodni zdkonik urcoval minimdlni hranici
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zakladniho kapitdlu, od roku 2000 byla ve vysi 200 000 K¢&. Spolu
s novym ob¢anskym zdkonikem nabude 1. ledna 2014 G¢innosti zdkon
0 obchodnich korporacich, ktery povinnou minimélni vysi zdkladniho
kapitdlu snizuje na 1 K¢. Svym zpiisobem tedy urceni vySe zakladniho
kapitédlu nechdva na spole€nicich a spolecenské smlouvé. Kromé toho
roz$ifuje odpovédnost spolecnikil a jednateld, garance pro vétitele by
meéla byt zajiStovana testem insolvence.

Cilem tohoto ptispévku je posoudit problematiku sniZeni povinné vySe
zakladniho kapitdlu s poukdzanim na to, co tato zména muze pfinést
vé&fiteli, obchodni spole¢nosti i Ceské republice. Budou uvedeny
nejCastéji zmifované piinosy i rizika spojované s touto zménou,
pfiCemZ s t€mito piinosy a riziky bude do urcité miry polemizovéno.
Podstatnou otdzkou v souvislosti se zdkladnim kapitdlem také mize
byt, zda je ¢astka 200 000 K¢ piili§ vysokd €i ne, jak je moZné tuto
¢astku chapat. V zavéru budou uvedeny dalsi snad podnétné ndzory na
zménu vySe zdkladniho kapitalu. V pifispévku bude pouZito zejména
metod deskripce, analyzy a komparace.

2. VYMEZENI ZAKLADNIHO KAPITALU

Zékladni kapitdl piedstavuje pomérné podstatnou ¢dst vlastniho
kapitdlu. Zakladni kapitdl je tvofen souhrnem penéZitych
i nepenézitych vkladi vSech spole¢niktl, pficemz vSechny vklady musi
byt vyjaddieny v penézich (hodnotu nepenéZitého vkladu je potieba
posoudit znaleckym posudkem).' Zikladni kapitil se zapisuje do

obchodniho rejstiiku.
Zékladni kapital 1ze chépat ve tfech riiznych vyznamech®:

1. Jako majetek, ktery byl spole€nosti poskytnut spole¢niky, a ktery
je spolecnosti vyuzivan bud’ piimo nebo k financovani ¢innosti.
Poskytnuty vklad pak piechdzi do majetku obchodni spolecnosti,
spole¢nici nemohou poZadovat vraceni vkladu. Pfedpoklada se, Ze
vloZzeny majetek se Cinnosti spolecnosti mize pfeménit v jinou
podobu majetku.

2. Jako ¢iselna hodnota vyjadfujici, nakolik jsou potieby spole¢nosti
pokryty zdroji, které patfi obchodni spoleCnosti, které tedy
spole¢nost nemusi vracet. Z tohoto pohledu je zdkladni kapital
vnimdn jako urcity stabiliza¢ni faktor.

3. Jako velikost podilu spolecnikli na obchodni spolecnosti, ktera je
vyjadiena pomérem vyse jejich vklada k celkové vysi zakladniho
kapitalu.

" Firmus.cz. Zdkladni kapitdl. [online]. [cit. 2013-11-25]. URL:
<http://www.firmus.cz/?id=slovnik&kid=26&idd=17>

2 Sagit.cz. Zakladni kapitdl obchodni spole¢nosti. [online]. [cit. 2013-11-25].

URL: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&leveli
d=ob_438.htm>

VI-93



SniZeni minimdlni vySe zakladniho kapitdlu u spole€nosti s ruc¢enim
omezenym na 1 K¢ vychdzi z v posledni dobé& pievlddajictho nizoru,
Ze zéakladni kapitdl jiZ ztratil sviij vyznam jakési garance. Byva totiz
upozoriiovdno na to, Ze spolecnost ve skutecnosti ruc¢i svym
majetkem, coZ vSak neni zakladn{ kapitdl, a hodnota majetku mtze byt
od hodnoty zdkladniho kapitdlu odli§nd.> Na druhou stranu je viak
nutné upozornit na ucetni hledisko, a to zejména na jakousi
vyvazenost mezi vlastnim a cizim kapitdlem. Obchodni spole¢nost by
méla udrzovat takovy pomér vlastnich a cizich zdroji financovani,
aby byla schopna v¢as plnit své zavazky. Tento pomér neni pravné
upraven, neexistuje ani v§eobecné platné pravidlo, existuji jen urcitd
doporuceni. Samotny pomér pak do jisté miry zdvisi na velikosti ¢i
zaméfeni spole€nosti, stejné jako na celkovém stavu ekonomického
prostiedi.*

3. }’RiNossg A RIZIKA SNIZENI MINIMALNI VYSE
ZAKLADNIHO KAPITALU

Kazda prdvni norma, zména v regulaci, by idedlné¢ méla byt
hodnocena i z pohledu ekonomické efektivnosti. Mély by tedy byt
porovndvany uZitky ¢i vynosy se vSemi naklady, plynouci z této
zmény regulace. Na prvni pohled se muZe zdat, Ze sniZeni minimaln{
vySe zdkladniho kapitdlu pfedstavuje ndklad pro véfitele, naopak
obchodni spole¢nosti pfinese uZitek.

3.1 POHLED VERITELE

Z pohledu véfitele se da v prvni fadé uvaZovat o zvySeném riziku
ndvratnosti investice v piipad¢é, Ze spoleCnosti poskytne finanéni
zdroje. KtiZ (2012) upozoriiuje na to, Ze zdkladni kapitdl ve vysSi 1 K&
miiZze vést k tomu, Ze spolecnost bude s vypiijcenymi zdroji nakladat
daleko rizikovéj$im zpiisobem, nez kdyby se jednalo o zdroje vlastni.
Pokud totiZ rizikovd investice bude uspé&$nd, spole€nici ziskaji vSe,
naopak v pifipadé neuspéchu mohou spole¢nici ztratit jen svou
investici, tedy tfeba jen pouhou 1 K¢. MiiZe nastat i situace, kdy se
spole¢nici nepfestanou zadluZovat, prost€¢ jen proto, Ze k tomu

) . =5
nebudou mit motivaci.

? Jak zagit podnikani. Zakladni kapitdl u s. r. o. od roku 2014. [online].
12.8.2013 [cit. 2013-11-25]. URL: <http://www.jakzacitpodnikani.cz/
zakladni-kapital-u-s-r-o-od-roku-2014/>

4 Sagit.cz. Zakladni kapitdl obchodni spole¢nosti. [online]. [cit. 2013-11-25].
URL: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&leveli
d=ob_438.htm>

> Kiiz, J. Systém ochrany véfiteld, zdkladni kapitdl a zdkon o obchodnich
korporacich. In Ochrana v pravu spolecnosti, Po rekodifikaci, Pravo
spolecnosti. [online]. 6.4.2012 [cit. 2013-11-27]. URL: <http://seminar-v-
peci.cz/system-ochrany-veritelu-zakladni-kapital-a-zakon-o-obchodnich-
korporacich/>
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Z davodu vyssiho rizika se dd predpokladat, ze vétitelé si budou
vynucovat dal$i, nadstandardni, ochranu své investice. MiZe se tak
napf. jednat o uzpisobeni smluvnich podminek nebo podminku
rucitele ¢i zastavy, s ¢imZ se mohou pojit dodate€né ndklady. Kiiz
(2012) ptipojuje nédzor, Ze i v soucasné dobé md vétSinou obchodni
spole¢nost silného a sofistikovaného véfitele, ktery poZaduje
nadstandardni ochranu — témito véfiteli jsou vétSinou banky.

3.2 POHLED OBCHODNI SPOLECNOSTI

Jak uz bylo naznaceno, na prvni pohled se zda, Ze sniZeni minimaln{
vySe zdkladniho kapitdlu na 1 K¢ predstavuje pro spole€nost jisty
uzitek, ktery souvisi s tim, Ze spolecnici nemusi sami disponovat
znaénym majetkem, ktery do spolecnosti vloZi. Toto je nepochybné
pravda, ale pfesto se daji najit i urcitd uskali.

Jak uZ bylo napsdno vySe, kazdd obchodni spole¢nost by meéla
disponovat jak vlastnimi, tak i cizimi zdroji, pficemZ ob¢ tyto sloZky
by mély byt v takovém pomeéru, aby mohly byt v€as plnény vSechny
zavazky spolecnosti. VySe vlastnich a cizich zdroji (a jejich vzajemny
pomer) byvd posuzovana pii Z4dosti o vér, pfinejmenSim bankou.
Spolec¢nost se zdkladnim kapitdlem ve vysi 1 K¢ tak bude mit daleko
téZ8{ pozici pro ziskdni uveéru. Takovd spoleCnost miZze byt
vyhodnocena jako rizikovEjs$i, proto bude banka pravdépodobné
pozadovat dodate¢né zdruky (napft. rucitele ¢i zastavu), i samotny uver
bude pro spolecnost drazsi. Pfipadné bude tato spolecnost nucena
ziskdvat dodate¢né zdroje od jinych instituci.

Dalsi otazkou z pohledu obchodni spole¢nosti je, zda vyhoda nizkého
minimélntho  zdkladniho kapitdlu nebude vyvdZena jinymi
dodate€nymi ndklady. Dal§i vyznamnou zménu, kterou zdkon
o obchodnich korporacich pfinese, ptedstavuje to, Ze misto zdkladniho
kapitalu bude ochrana véfitele zaloZena na testu insolvence.” Test
insolvence souvisi se zdkazem spolecnosti vypldcet podily na zisku,
pokud by si tim pfivodila tipadek.® DileZitym ustanovenim je také

vy

® Kiiz, J. Systém ochrany véfitelt, zdkladni kapitdl a zdkon o obchodnich
korporacich. In Ochrana v pravu spolecnosti, Po rekodifikaci, Pravo
spolecnosti. [online]. 6.4.2012 [cit. 2013-11-27]. URL: <http://seminar-v-
peci.cz/system-ochrany-veritelu-zakladni-kapital-a-zakon-o-obchodnich-
korporacich/>

7 Novy ob&ansky zidkon, zdkon o obchodnich korporacich. Spolenost s
ruenim omezenym. [online]. [cit. 2013-11-27]. URL: <http://obcansky
zakonik.justice.cz/obchodni-korporace/konkretni-zmeny/spolecnost-s-
rucenim-omezenym/>

8 Zakon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o

obchodnich korporacich), § 40. [online]. [cit. 2013-11-27]. URL:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90>
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péte fadného hospodaie.” U téchto ustanoveni je pravé mozné vidét
dodate¢né naklady vznikajici spole¢nosti s ruéenim omezenym — napf.
naklady spojené s provadénim testl insolence, ndklady na vytvafeni
mimotéadnych tcetnich zavérek ¢i ndklady na pravni poradenstvi.

Otazkou tedy nakonec bude, zda prevazi uZitek plynouci ze sniZeni
zékladnitho kapitdlu nebo ndklady souvisejici se ziskdvdnim cizich

vvvvv

3.3ZVYSOVANI POCTU S.R.0. ZALOZENYCH V CESKE
REPUBLICE

Jako pifinos byvd oznaCovdno, Ze sniZzeni minimalniho zdkladniho
kapitdlu na 1 K¢ bude ldkat k zaloZeni vétSiho poctu spolecnosti
s ruéenim omezenym v Ceské republice. Podle studie Bechta, Mayera
a Wagnera' skute¢né vySe zdkladniho kapitilu piedstavuje jeden
z rozhodujicich faktorti, kde spole¢nost zalozit. AvSak kromé toho
jsou podle této studie dulezité také implicitni ndklady na zaloZeni
obchodnf spolec¢nosti.

Ve struénosti by se dalo fici, Ze podminky pro podnikdni i veSkeré
ndklady spojené se zaloZenim spolecnosti v jednotlivych zemich
zjisStuje kazdorocné Svétovd banka v ramci své studie ,,Doing
Business“. V nejnovéjii studii roku 2013 se Ceska republika umistila
na 75. misté ze 189 hodnocenych zemi. Oproti lofiskému roku si
pohorSila o sedm pfiek. Studie hodnoti celkem deset oblasti
podstatnych pro podnikdni, mimo jiné i zakldddni spole€nosti nebo
placeni dani. Vzhledem k tématu je nejpodstatnéjs$i pravé hodnoceni
tykajici se zaloZeni spole¢nosti, pfi¢emz zrovna v této oblasti je CR
hodnocena pomérné€ nelichotivé — je zafazena na 146. misto. KdyZz
pomineme propad oproti zemim OECD zptsobeny vysi minimalniho
zékladniho kapitilu (pifsti rok se CR zfejmé zemim OECD vice
priblizi), daji se za problém povaZovat také ostatni hodnocené

v V. s« PR s o X sz 11
parametry — pocet ¢innosti, Casova naro¢nost i finanéni naklady.

? Z&kon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), § 49. [online]. [cit. 2013-11-27]. URL:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90>

10 Becht, M.; Mayer, C.; Wagner, H. F. Where Do Firms Incorporate?
Deregulation and the Cost of Entry. Journal of Corporate Finance. 2008, 14.
rocnik, 3. ¢islo. - In Kiiz, J. Systém ochrany véfitell, zakladni kapital a
zdakon o obchodnich korporacich. In Ochrana v pravu spolecnosti, Po
rekodifikaci, Pravo spole¢nosti. [online]. 6.4.2012 [cit. 2013-11-27]. URL:
<http://seminar-v-peci.cz/system-ochrany-veritelu-zakladni-kapital-a-zakon-

o-obchodnich-korporacich/>
" Doing Business: Czech Republic: Starting a business. [online]. [cit. 2013-

11-27]. URL: <http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/czech-
republic/#starting-a-business>
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Za pomérné dulezité se daji povazovat i daniové povinnosti obchodni
spole¢nosti. Studie ,,Doing Business* z pohledu placeni dani zaradila
Ceskou republiku na 122. misto. Opét v porovnini se zemémi OECD
vykazuje Ceskd republika vy$$i celkovou vysi zdanéni (48,1 ku
41,3 %). Kromé toho potiebuji Eeské obchodni spolecnosti na splnéni
danovych povinnosti 413 hodin ro¢né, priCemz primér zemi OECD
predstavuje 175 hodin'? (v zemich EU 179 hodin").

Pro zajimavost je moZné uvést i fakt, Ze vstupni ndklady souvisejici se
zaloZenim spolecnosti dosahuji ¢astky pfiblizné 15 000 K¢ (zapocitan
je napt. notdrsky poplatek za zaloZeni spole¢nosti, soudni poplatek ¢i
poplatek za vyiizeni Zivnostenského opravnéni nebo ovéfeni listin)."
Pti uvaze o zaloZeni spole¢nosti se zakladnim kapitdlem ve vysi 1 K&
je tfeba tedy ihned zajistit cizi zdroje na financovdni samotného
zaloZeni. I z tohoto diivodu snad nelze ptedpoklddat, Ze vSechny nové
zaloZené spolecnosti s rucenim omezenym od zacdtku roku 2014
budou disponovat zdkladnim kapitdlem ve vySi 1 K¢&. Kiiz (2012)
uvadi piiklad Francie, kde v roce 2005, rok po sniZeni minimalni vySe
zakladniho kapitdlu z 7500 na 1 euro, vzniklo pouze 4,9 %
spole¢nosti se zdkladnim kapitdlem 1 euro."

4.JE CASTKA 200000 KC PRO ZAKLADNI KAPITAL
VYSOKA?

Odpovéd na tuto otdzku neni zcela jednoduchd, protoze zéleZi na
mnoha okolnostech, zejména na celkové kapitdlové potiebé. Jinou
potiebu finan¢nich zdroji bude mit spolecnost zabyvajici se vyrobou,
jinou pak spolec¢nost poskytujici néjaké sluzby napt. pres internet. Za
mnohem zasadngj$i by mél byt bran spiSe jiZ zmifiovany pomér mezi
vlastnim a cizim kapitdlem.

Na tomto misté je vhodné také pfipomenout, Ze zdkladni kapitdl neni
finan¢ni obnos, ktery by méla mit spole¢nost neustdle k dispozici.
Zékladni kapitdl je skutené majetek, ktery do spolecnosti vloZi
jednotlivi spole¢nici. Pokud si tedy pfedstavime, Ze by néktery ze

"2 Doing Business: Czech Republic: Paying taxes. [online]. [cit. 2013-11-27].
URL: <http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/czech-republic/
#paying-taxes>

" Paying taxes 2014: The global picture. [online]. [cit. 2013-11-27]. URL: <
http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/assets/pwc-paying-taxes-2014.pdf>

'* EasySupport.cz. Zakladni kapital s.r.o. 1 K&? Ano, od roku 2014. [online].
20.10.2013. [cit. 2013-11-27]. URL: http://www.easysupport.cz/blog/zmeny-
sro-2014/>

' Kifz, J. Systém ochrany véfiteld, zdkladni kapital a zdkon o obchodnich
korporacich. In Ochrana v pravu spolecnosti, Po rekodifikaci, Pravo
spolecnosti. [online]. 6.4.2012 [cit. 2013-11-27]. URL: <http://seminar-v-
peci.cz/system-ochrany-veritelu-zakladni-kapital-a-zakon-o-obchodnich-
korporacich/>
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spole¢nikti vloZil novy automobil, zdkladni kapitdl by s nejvetsi
pravdépodobnosti pfesahoval ¢astku 200 000 K¢. Také je nutné bréat
v uvahu, Ze spolecnici svym zdkladnim kapitdlem (jeho vysi) davaji
najevo, nakolik oni sami obchodni{ spolecnosti véri.

Minimdlni c¢astka 200 000 K& coby zdkladni kapitdl spole¢nosti
s ru¢enim omezenym platila od roku 2000 (pfed timto rokem to byla
¢astka 100 000 K¢). V soucasné dobé je za tuto ¢astku mozné poridit
méné nez praveé v roce 2000, a to diky ptsobeni inflace. Pokud by se
tedy minimalni vySe zakladniho kapitilu méla ménit podle vySe
inflace'®, ¢astce 200 000 K& v roce 2000 by v roce 2012 odpovidala
vySe zdkladniho kapitalu zaokrouhlené 270 170 K¢.

Podobné 1ze provést srovnani s vysi primérné mésicni mzdy. Zatimco
v roce 2000 Cinila primérna hruba mésicni mzda 13 219 K¢, vyse
minimdlniho zdkladniho kapitdlu tak byla zhruba 15n4sobnd, v roce
2012 byla mzda jiz 25 112 K¢, zdkladni kapitdl tak byl jiZ jen 8krat

vy 17
VySSi.

5. ZAVEREM

V predloZzeném piispévku byly predstaveny nékteré moZné piinosy,
ale i rizika, a to jak pro véfitele, tak i pro obchodni spole¢nost. To, zda
sniZeni minimalni vySe zakladniho kapitdlu na 1 K¢ a s tim zvySend
odpovédnost spolecnikii a jednateld spolecnosti bude nakonec
pfinosem nebo nikoliv, ukdZe a7 praxe.

To, Ze je hodnoceni zmén souvisejicich s dpravou s. r. o. nejednotné
i mezi pravniky, potvrzuje prizkum Ceské pozice (2011), ve kterém
odpovidalo 34 pravnikli a advokatt. Zatimco 58,8 % oslovenych se ke
zméndm vyjadfovalo kladné, 35,3 % odpovédi bylo nesouhlasnych
(ostatni nevédéli). VétSina kladnych hodnoceni sméfovala k tomu, Ze
zakladni kapital neplni svou funkci, neni Zddnou garanci pro véfitele.
Objevil se i nazor, Ze minimalizace pozadavkd na vysi zdkladniho
kapitdlu pomilZe zvySit ostraZitost véefitell, nebo Ze zaruci
konkurenceschopnost zemé& v ramci celé Evropy."®

Velmi podnétné jsou nesouhlasné ndzory uvefejnéné v ramci
prizkumu Ceské pozice, zejména v tom smyslu, Ze se tprava s. r. 0.
priblizuje vefejné obchodni spolecnosti. Dalsi z respondentil
uvedeného prizkumu jmenuje tfi zakladni divody a vyhody zaloZeni

' Vypocet vychazi z vyse inflace podle tdaji Ceského statistického titadu —
viz CSU. Mira inflace v Ceské republice. [online]. [cit. 2013-11-28]. URL:
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0304.pdf>

7 CSU. Mzdy, naklady préce - ¢asové fady. [online]. [cit. 2013-11-28]. URL:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/pmz_cr>
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JareSova, E. S.r.o. za korunu? A pro¢ vibec s.r.o.? Ceskdpozice.cz.

[online]. 13.5.2011 [cit. 2013-11-28]. URL: <http://www.ceskapozice.cz/
byznys/podnikani-trhy/sro-za-korunu-proc-vubec-sro>
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym (neochota odpovidat za zdvazky
z podnikdni osobnim majetkem, dmysl spojit se v podnikdn{ s dal$imi
osobami, snadnd pfevoditelnost podnikdni na tfeti osoby)
a upozoriuje, Ze je legitimni tyto vyhody vyvézit nutnosti splatit
a udrZovat minimdlni vysi zdkladnitho kapitdlu. A také dodavd, Ze
»pokud budou vznikat s. r. o. s 'nulovym' zdkladnim kapitdlem
a zdroven se roz§ifi odpovédnost nebo ruceni jednatelti a spole¢nikl
za z4vazky spolecnosti, zru$i se tim ucel existence s. r. o. a naru$i
kontinuita jejtho vyznamu ve struktufe naSeho hospodaistvi.'’

Osobné mi piijde spiSe pozitivni, Ze ureni vySe zdkladniho kapitélu je
plné pfenechano spole¢nikiim a jejich ipravé ve spolecenské smlouve.
Na druhou stranu si vSak kladu otdzku, z jakého divodu je v zdkoné
0 obchodnich korporacich viibec ur¢ena minimélni ¢astka. Myslim, Ze
by postacovalo stanovit, Ze spole¢nost s ruéenim omezenym musi
vytvéret zdkladni kapital. Konkrétni vySe by opét byla na rozhodnut{
spole¢nikti. Urceni 1 K¢ v zdkoné mi pfijde zavadéjici a ponekud
,~hdvodné“. A musim pfiznat, Ze se shoduji s ndzorem, Ze v pojeti
zékona o obchodnich korporacich se s. r. 0. velmi pfiblizuje vetejné
obchodnf spole¢nosti. D4 se tedy polemizovat také nad tim, zda by se
s. r. 0. méla i naddle nazyvat ,,spolecnost s ru¢enim omezenym®.
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NAJEM BYTU
INGRID KOVAROVA KOCHOVA

Okresni soud v Olomouci

Abstrakt:

Piispévek se vénuje analyze pravni tpravy realizované v Ceské
republice z.¢. 89/2012 Sb. pro pravni vztahy ndjmu bytu. Ceské pravni
Uprava je srovndna s prdvni Upravou ndjemniho prdva v Polsku.
Vyhodnocen je zpisob provedeni, doba provedeni a nejvyznamnéjsi
disledky pro pravni postaveni pronajimatele a najemce.

Kli¢ova slova:
Néjem bytu, pronajimatel, nijemce, polskd pravni iprava.
Abstract:

The Article deals with analysis of legal regulation for rent of flat
relationship realised in Czech Republic by law No. 89/2012. Czech
legal regulation is comapared with Polish legal regualtion contained in
the Civil Code and the Bill for protection of lesees. The Article
evaluates the way of realization, the time of realization and the most
important effects for lessors and lesees.

Key words:

The rent of flat, lessor, lesee, polish law regulation.

L. Uvod.

V Ceské republice se stane Géinnou nové rekodifikace soukromého
prava z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkoniku (ddle jen ,,n.0.z.), kterd
mé predstavovat zdsadni zménu soukromého prava. Ugelem tohoto
zékona je modernizace pravni Upravy, jeji pfibliZeni pradvnim tpravim
vyspélych zemi, odstranéni chyb a nesprdvnosti stdvajici pravni
upravy z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku v platném a tc¢inném
znéni ( déle jen ,,0.z.“)." Teprve doba po 1.1.2014 ukéZe, zda n.o.z.
svilj vytCeny cil naplnil beze zbytku, cédste¢né, ¢i spiSe nikoli.
Odpovédi na tuto otdzku tento piispévek poskytnout nemize, poda je
aZ interpretacni a aplikacni praxe. Tento piispévek se vénuje srovnani
pravni dpravy o0.z. a n.o.z. a ddle komparaci s pravni ipravou Polské

' Divodovd zpravy kno.z, st. 16 a nasl; dostupnd z

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf> ke dni 23.10.2013
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republiky a ve svétle této komparace se pokousi odpovédét na otdzku
potfebnosti nové udpravy tohoto segmentu nijemniho prdva, zda
rekodifikace pfedstavovala jedinou moZnou a potiebnou zménu pravni
upravy platné a i¢inné ve vztahu ke spole¢enské potfebé nové upravy
pravnich vztaht, a to vzhledem k dale pospanym hlavnim tendencim
vyvoje pravni dpravy v Polsku.

II. Stat’.

I vpravni dprav€é ndjemniho prdva je nezbytné vyvazit
vzdjemnd prdva smluvnich stran tohoto zdvazkového vztahu -
pronajimatele a nédjemce tak, aby bylo zajiSténé rovné postaveni
ucastnikli tohoto zdvazkového vztahu. Ne vzdy totiz jde o tzv.
smlouvy spottebitelské, kdy v postaveni pronajimatele vystupuje
podnikatelsky subjekt, ktery poskytovdnim bytu k ndjmu realizuje
svou podnikatelskou ¢innost. Mnohem castéji jsou subjekty tohoto
zévazkového pravniho vztahu dva subjekty nepodnikajici.

Pro oba zii¢astnéné subjekty tohoto zavazkového pravniho vztahu jsou
klicové zejména dva okruhy, a to vySe ndjemného a zplisoby ukonceni
najemniho vztahu ze strany pronajimatele.”

Tak zvané jednoduché pravo by mélo byt v souladu s normou vyssi
pravni sily, a to ¢l. 11 odst. 1 véta prvni, odst. 3 odst. 4 usn.
predsednictva CNR 2/1993 Sb., Listinou zikladnich prav a svobod (
déle jen ,,Listina®), které chrani pravo Vlastnické,3 jakoZ i mezindrodni
smlouvou, konkrétné pak ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych prédvech vyhlaSeného pod ¢. 120/1976 Sb. (dédle jen
,Pakt)*, ptitemz podle ¢l. 2 Paktu jsou to Glenské stity, a tedy i
Ceska republika, které se zavazaly ,respektovat prava uznand v tomto
Paktu a zajistit tato prdva vSem jednotliveim na svém Uzemi a
podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovdni podle rasy,

* Autorka je od r. 2002 soudkyni okresniho soudu vyfizujici mimo jiné civilni
véci 1 specializovanou agendu ndjmu bytu. Autorka je dile odbornou
asistentkou Katedry obcanského a pracovniho prava PF UP Olomouc a
studentkou Katolické univerzity v Lublinu ( Polsko).

? Kazdy md préavo vlastnit majetek. Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito
na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdklad¢ zakona a za
néhradu.

4 . s , £ £ z 2 4 e
Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,

do rodiny, domova nebo korespondence ani ttoklim na svou cest a povést.
KaZzdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo ttokim.
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barvy, pohlavi, ndboZenstvi, politického nebo jiného smySleni,
narodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje,
pokud tak jiZ nestanovi existujici zdkonoddrnd nebo jind opatfeni, Ze
podnikne nutné kroky v souladu se svymi udstavnimi postupy a
ustanovenimi tohoto Paktu k tomu, aby schvilil takovd zdkonodarna
nebo jir51é opatfeni nutnd k tomu, aby byla uplatnéna prdva uznand v
Paktu.*

Nelze odhlédnout od toho, Ze pronajimatel je nejcast&ji osobou
s absolutnim prdvnim panstvim nad véci, protoZe je vlastnikem
pfedmétu ndjmu, a pravé nidjemni smlouvou pienechava svij byt do
uZivani jinému, tj. ndjemci.

II.1. Stdvajici platné a ti¢innd pravni dprava nijmu bytu.

Néjemni vztah zdsadn¢ vznikd smlouvou dle § 685 o.z., pfiemZ se v
§ 686 o0.z. vymezuji nezbytné nileZitosti ndjemni smlouvy.®
Nedostatek takového ujednani zplsobuje dle § 39 o.z. neplatnost
smlouvy pro rozpor se zdkonem, vyjma absence ujedndni o dobé&
ndjmu. Podle § 686 odst. 2 o.z. plati, Ze v takovém piipadé€ je smlouva
uzaviena na dobu neuritou. Smlouva musi tedy obsahovat
identifikaci bytu vcetné jeho piisluSenstvi, zptisob vypoctu nijemného
a uhrady za plnéni spojend s uZivanim bytu, nebo piimo jejich urceni.
Piedmétem smlouvy tedy zdsadné miZe byt pouze byt.” Jde

> Cl. 2 Paktu. Signatifem Paktu se Ceskoslovensk4 socialistickd republika
stala 7.10.1968, Polsko je rovnéZ jejim signatdfem od 2.3.1967, soucasti
pravntho fadu se stala 18.3.1977; informace dostupny na
<http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx ?src=treaty&mtdsg_no=iv-
4&chapter=4&lang=en> ke dni 20.11.2013

® Vedle toho zptisobu miize pravo ndjmu konkrétnimu subjektu vzniknout i
v disledku piechodu priava ndjmu, ¢i vpiipad zruSeni a vyporadani
spole¢ného ndjmu, kdy naddle vyluénym ndjemcem zUstiva jeden ze
spole¢nych nijemct.

7 Srov. napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp.zn. 26 Cdo 4858/2008 ze dne
26.1.2009, podle kterého ,Bytem se rozumi soubor mistnosti (popiipadé
jednotliva obytnd mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho uradu urceny
k trvalému bydleni. Rozhodujici pro vymezeni souboru mistnosti (popiipadé¢
jednotlivé obytné mistnosti) jako bytu je pravni stav zaloZeny pravomocnym
rozhodnutim stavebniho tdfadu. Vlastnik domu nemulze jako byt ¢i jeho
piisluSenstvi urcit (a tudiZ ani pronajmout) napf. spolecné prostory domu (§
688 a § 689 ob¢. zdk.), tj. prostory, jez 1ze negativné vymezit tim, Ze nejde o
byty a jejich piislusenstvi ani o nebytové prostory, a pozitivné tak, Ze jde o
prostory slouzici vSem ndjemcim domu - napf. tedy spole¢nd chodba,
pradelna, suddrna, ko¢arkdrna nebo pida. V rozhodnuti 1.US 146/04 Ustavni
soud pak dospél k zavéru, Ze v pfipadé, kdy je uZivan prostor, ktery neni
stavebné technicky urcen k uZivani jako byt, nemizZe byt tato okolnost k tiZi
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jednoznacné o projev ochrany ndjemce, aby jako byty nebyly
pronajimany prostory, které nejsou sto zajistit lidsky dustojné bydlent,
aby byly vylouceny ptipady, kdy napf. i z divodu vySe udplaty za
uZivani byly pronajimdny prostory nevhodné, ¢im de facto bude
zneuZivdno socidlni nouze potencidlniho uZivatele takovych prostor.
Utelem tohoto ustanoveni neni omezit vlastnika v jeho pravnim
panstvi nad bytem a moZnosti jej vyuZivat za ucelem dosaZeni
maximdlniho ekonomického uZitku vzhledem napf. k lokalité, kde se
byt nachdzi. Ujedndni zptisobu urceni, nebo vyse u platby najemného
a zaloh na sluzby vede rovnéz k ochrané z4jma obou smluvnich stran,
kdy od pocatku jejich zdvazkového vztahu panovala jistota o jejich
vy$i a dale o rozsahu sluzeb, které jsou a boudou ndjemci poskytovany
pronajimatelem. Toto ustanoveni md svij pivod v dobé, kdy doslo
k transformaci soukromého prédva, jednd se o reakci na piipady, kdy
ndjemni vztahy od 1.1.1992 do 31.12.1994 mohly vzniknout i na
zdkladg tstni dohody, & dokonce konkludentng.® Pisemnd najemni
smlouva totiZ predstavuje dikazni prostiedek ve smyslu § 125 z.C.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu v platném a ti¢inném znéni (
déle jen ,0.s.f.“), ktery lze provést dle § 129 odst. 1 o.s.f., tedy
pfectenim. Rekonstrukce vzniku a obsahu zdvazkového vztahu
v ramci soudniho fizeni je nesrovnatelné jednodu$Si neZ v piipadg,
kdy je skutkovy stav zjiStovan z vyslechd Gcastnikl fizeni (obvykle
s protichlidnymi zajmy), pfipadné sveédki. Vyslovné je vylouceno
obnoveni nijemni smlouvy dle § 686a odst. 6 0.z. obdobné jako je to
moZzné v piipadé obecného nijmu dle ust. § 676 odst. 2 0.z.

Vyse ndjemného mizZe byt v ménéna primarné dohodou pronajimatele
a ndjemce dle § 696 odst. 1 0.z, jestlize k dohod¢ nedojde, mize dojit
kjeji zméné na ndvrh té které strany smlouvy, a to tak, Ze vySi
ndjemného urci soud dle § 696 odst. 2 aZ 5 o.z., a to jak v pfipadé, Ze
ndjemné pivodn¢ dohodou sjedndno nebylo, kdy ex lege se na
néjemnf vztahy transformovala prava osobniho uZivani bytu dle § 871

, tak 1 v pfipad€ podstatné zmény okolnosti v pfipad¢, kdy ndjem
byl uréen dohodou stran, zvlastm pfipady zmény okolnosti zdkon
neuvadi ani demonstrativng.” Casté jsou proto piipady, kdy jiz sama

pronajimatele, aby akceptoval to, Ze jeho prostor nekolaudovany jako byt byl
uZivan nijemcem a toto bylo hodnoceno jako v souladu s pravem. Ustavni
soud vtomto rozhodnuti apeloval na to, aby primarné oba subjekty své
vzajemné vztahy upravily smlouvou.

¥ Zména o.z. byla realizovana z.¢. 267/1994 Sb., jednalo se o vladni navrh
zakona, odiivodnény potfebou odstranit konfliktnost vztahli pronajimatelt a
ndjemcd, omezit pocet soudnich sport Srov. na
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t112500.htm> ke dni 20.11.2013

? Nedoslo-li ke sjednani nijemného dohodou, mtiZe pronajimatel pisemné
navrhnout nijemci zvySeni najemného. Souhlasi-li ndjemce s ndvrhem na
zvySeni ndjemného, zvySuje se ndjemné pocinaje tfetim kalendafnim
mésicem od doruceni navrhu. Nesdéli-li ndjemce pronajimateli pisemné do
dvou mésictt od doruceni ndvrhu, Ze se zvySenim ndjemného souhlasi, ma
pronajimatel pravo navrhnout ve 1htté dalSich tif mésicti, aby vysi ndjemného
urcil soud. Soud na navrh pronajimatele rozhodne o urceni ndjemného, které
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ndjemni smlouva obsahuje ujednini o zvySovani nijemného nejcastéji
v zévislosti hladiny cen v tzv. spotfebnim koS$i, ¢i podle pohybu
inflace. V Cechéch bylo pomérné dlouhé obdobi nejistoty o tom, zda
deregulovat ndjemné, ¢i nikoli, coZ se promitlo do vztaht
pronajimateli a ndjemctt a vztahy mezi témito dvéma socidlnimi
skupinami se zna¢né vyostiily."

V ust. § 685 odst. 3 o.z. se deklaruje, Ze ndjem bytu je chranén.
Podstata ochrany ndjemce je vymezena v tomto ustanoveni tak, Ze
pronajimatel muZze vypovédét ndjem jen zdivodu stanovenych
zdakonem dle § 711 odst. 1 o.z. Vycet téchto divodi je uveden
taxativné v ust. § 711 odst. 2 o.z., pfi¢emz jde o divody, pro které lze
ndjem vypoveédét bez pfivoleni soudu. Jde o ptipady tzv. sank&éniho
ukonceni ndjemniho vztahu pro poruSovani povinnosti nijemce dle §
711 odst. 2 pis. a) a b) o.z., dile v pfipadé€, kdy ndjemce ma 2 nebo
vice bytl, ptipadné byt neuziva bez vazného divodu dle § 711 odst. 2
pis. ¢) a d) o.z., a pro byty zvlaStniho urceni dle § 711 odst. 2 pis. e)
0.Z., pokud neni ndjemce zdravotné postiZenou osobou. Pronajimatel
ma ddle moZnost ndjemni vztah ukoncit vypovédi dle § 711a odst. 1
0.z. v ptipad¢ tzv. nesankCnich dlivodd, jestlize pronajimatel byt
potiebuje pro sebe nebo dal$i osoby vymezené v ust. § 711a odst. 1
pis. a) o.z., pro piipad tzv. sluZebnich bytl, kdy ndjemce pfestal
vykondvat prici pro pronajimatele dle § 711a odst. 1 pis. b) o.z.,
z divodu ochrany vefejného zajmu dle § 711a odst. 1 pis. ¢) 0.z. a
kone¢né pokud byt souvisi stavebné technicky s prostorami
vyuzivanymi pronajimatelem k jeho vlastni podnikatelské ¢innosti dle
§ 711a odst. 1 pis. d) o0.z. Pro oba typy vypovédi je predepsdna
obligatorni pisemna forma, je stanovena vypovédni lhita, ktera je

ol

tiimésicni ( § 710 odst. 3 0.z.).

Pouze vypovédni divod dle § 711 odst. 2 pis. b) 0.z. je vypovédnim
diivodem s relativné neurCitou hypotézou, nebot' jako vypovédni
divod je uvedeno hrubé poruSovani povinnosti nijemce, pricemz
vyslovné se zde uvddi, Ze jde o pfipad, kdy nejsou zaplaceny platby ve
vy$i trojndsobku ndjemného a dhrady na sluzby. Déle je zdkonem za
hrubé poruseni povinnosti oznaceno nenahlaSeni zmény poctu osob
v byté do 1 mésice od okamZiku, kdy ke zméné doSlo v §689 odst. 3
0.z. I pro njem bytu existuje moZnost pronajimatele od smlouvy
odstoupit dle § 679 odst. 3 o.z., a to v piipadech poruSovéni
povinnosti ndjemce, jak jsou nyni vymezeny v § 711odst. 2 pis. a) a b)

je v misté a Case obvyklé. Vysi ndjemného soud urci ke dni podani ndvrhu
soudu.

Soud muze rozhodnout podle odstavce 2 také v ptipadé¢ najmu, kde bylo
nijemné sjednano dohodou, a jde o ndjem na dobu neurcitou, jestlize doslo k
podstatné zméné okolnosti, z nichZ ptfi sjednavani najemného pronajimatel
nebo nijemce vychazel.

' Autorka se vyvoji vtomto obdobi podrobnéji vénovala v piispévku

Nijemné u ndjmu bytu piedneseném na konferenci COFOLA v Brné dne
28.5.2009; piispévek byl publikovan ve sborniku z této konference.
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0.Z., ovSem porusovani povinnosti nijemce musi byt vyrazné vySsi
intenzity neZ to, které by jinak naplnilo hypotézu téchto ustanoveni a
zalozilo by, pfi niZ8i intenzité, prdvo pronajimatele nijem bytu
vypovédét.'

V ptipadé tzv. sankcnich vypovédnich divodi je véci ndjemce, zda
bude proti vypovédi brojit, ¢i nikoli, a to poddnim Zaloby o urceni
neplatnosti vypovédi zndjmu bytu ve lhité 60 dnt od doruceni
vypovédi jak se podavd z § 711 odst. 3 o.z., pficemZ v piipadé, Ze
tohoto priva vyuZije a fizeni neni ukonceno, neni povinen byt vyklidit
jak plyne z § 711 odst. 5 0.z. NejvyS$si soud dovodil, Ze lhtita dle § 711
odst. 3 0.z. je Ihiitou prekluzivni povahy.'> Vyklizi-li nijemce byt,
ktery plivodné uZival na zdklad€ prava existujictho bez omezeni doby,
tzv. na dobu neurcitou, pfislu§si mu pravo na bytovou néhradu dle §
712 o.z. v podobé pifiméfeného ndhradniho bytu, nahradniho bytu,
nihradntho ubytovani, piipadné piistiesi'’, a to i v ptipads, kdy
nijemce nepodal Zalobu dle § 711 odst. 5 0.z."

Reakei na tuto pravni tupravu je, Ze v prevazné vétSiné jsou ndjemni
smlouvy kbytim uzavirdny na dobu urcitou, pouze vyjimecné
s dovétkem o piipadné prolongaci, jsou-li splnény podminky ve
smlouvé pro prolongaci ujednané. Timto zplsobem se pronajimatel
snaZi eliminovat to, aby nebyl zavdzin v zdvazkovém pradvnim vztahu
s ndjemcem, ktery nebude fddné plnit své povinnosti a ndjem bytu tak
pfipadné skoncil uplynutim ujednané doby. Déle jsou uzavirdny
smlouvy o ndjmu na dobu urcitou na pomérné kritké ¢asové obdobi,
napt. tif mesici, v piipad€ ndjemct s niz§im socidlnim statusem. Vyse
ndjemného je nyni urovdna bez cenové regulace, dohoda o vysi
nijemného je vé&ci smluvnich stran a reaguje na vyvoj hladiny
nijemného na trhu. VySe zilohy na sluzby by méla byt zdsadné
urCovana pouze predpoklddanou spotiebou tak, aby pribézné byly
kryty pronajimatelovy vydaje na sluZzby poskytované nijemci.

Osoby s niz§im socidlnim statusem se poté dostdvaji do pomérné
svizelné Zivotni situace, nebot’ jiz v dobé uzavieni smlouvy o ndjmu
védi, Ze nebudou schopny dostdt svym povinnostem platit mésicné
nijemné a zdlohy na sluZzby, pfipadné pokud krazantni zméné
socidlniho statusu dojde v pribéhu trvani ndjemniho vztahu. Jedinou
zachranu v takovém piipad€ predstavuji uspory a pokud je nijemce
nemd, ofekdvd pomoc od statu. Stit poskytuje takovym osobdm
v nouzi mimo jinych piispévkl ptispévek na Zivobyti a na doplatek na

""" Srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp.zn. 26 Cdo 3044/2006 ze dne
8.11.2007

"2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 268/2011ze dne 8.6.2011

"> Srov. napf. z poslednich rozhodnuti Nejvys§tho soudu sp.zn. 26 Cdo
652/2012 ze dne 20.9.2012

'* Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 4136/2010 ze dne
16.11.2007
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bydleni dle § 5 z.¢. 111/2006 Sb. Pticemz doplatek na bydleni dle § 33
a nasl. téhoz zdkona ve znéni platném a uc¢inném do 31.12.2013 je
podminkou pro jeho ziskdni doplatek na Zivobyti, nebo pokud takovy
piispévek nebyl ptfiznan, piijem nepiesdhl 1,3 ndsobek ¢astky Zivobyti
osoby a spoleéné posuzovanych osob. Castka Zivobyti osoby dospé&lé
dle § 24 zdkona je existenénim minimem dané osoby a ¢ini dle § 5 z.¢.
110/2006 Sb. ¢astku 2.200 K¢&. Doplatek na bydleni se poskytuje
vlastniku nebo ndjemci bytu, ktery uziva byt, jestlize by po thradé
odivodnénych ndkladt na bydleni sniZenych o piispévek na bydleni
byl jeho pifijem zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti niZ§i nez
castka Zivobyti osoby. Piispévek na bydleni pak mtize obdrZet osoba
dle § 24 z.8. 117/1995 Sb."”

Je otdzkou, zda timto zptisobem stat efektivng'® plni sovu povinnost
dle ¢l. 16 Evropské socidlni charty'’, zda ji ¢4steéné nepienasi na jiné,
od stitu odliSné subjekty, a to pronajimatele v podobé ztiZeni
moZznosti ukon¢it ndjemni pomér s osobou, kterd nenf v tiZivé socidlni
situaci, ale pouze odmitd plnit své povinnosti nijemce. Tato druha
skupina osob pak neodivodnéné pozivd ochrany, kterd je jinak
zajiSténa vySe uvedenymi ustanovenimi zdkona pro osoby, které
takovou ochranu pottebuji skutecné.

Vé&dom si toho nonsensu ziejmé pfistoupil Cesky zakonodarce ke
zméné koncepce pravni Upravy nijmu bytu vn.o.z., a to v § 2235-
2301. Lze, doufejme, pfedpoklddat, Ze novd pravni Uprava se snazi
reagovat na spole¢enskou potiebu, aby regulovala spole¢enské vztahy
v souladu s potiebami jejich clend, aby Slo vyjadieno slovy

"> Nérok na piispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v
byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho ndklady na bydleni ptesahuji
¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na tzemi
hlavntho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného pifjmu v
rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tizemi hlavntho mésta Prahy koeficientu 0,35,

Vv

neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni.

'® Predmétem kritiky se stalo od 1.1.212 existujici ustanoveni § 33 odst. 2 z.&.
111/2006 Sb., které je vSak pouze obdobou pifedchozi pravni upravy
obsazené, pravda mén¢ prehledné¢ v § 33 odst. 5 téhoz zakona ve znéni
platném a ucinném do 31.12.2011, pravda toto ustanoveni umoZziovalo i
jistou diskreci rozhodujicimu organu. Osoby s nizkym socidlnim statusem,
které nemaji Zadné jiné pifjmy nez piijmy plynouci z pifspévkl a jinych
ucelovych davek obdrzi pak jako doplatek na bydleni zbyvajici ¢astku do
vyse platby za ubytovani. Pro ucely maximalizace piispévku Zije v takovych
prostorach obvykle vyssi pocet osob. Je otdzkou, zda je takovym osobam
zajisténo bydleni trvalého charakteru, zda jde o bydleni v lidsky distojnych
podminkéch. Prostory pro ubytovani jsou ze svého povahy urceny pro
prechodné, docasné bydlent, nikoli pro bydleni trvalé.

7S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je
zdkladni jednotkou spoleCnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat
ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného zivota takovymi
prostiedky, jako jsou rodinné davky, danova opatteni, poskytovani bydleni
pro rodiny, davek novomanzelim, a jinymi vhodnymi prostiedky.
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T.G.Masaryka o ,privo pfirozené“'®, aby odstranila nedostatky

stdvajici prdvni dpravy a pokud moZno byla i takovou, aby
minimalizovala mnoZstvi soudnich sport, tedy pifimo nevedla nositele
prdv a povinnosti k zahijeni soudniho fizeni tam, kde to neni
nezbytné. V Zddném piipadé neni ucelem ¢i smyslem tohoto
konstatovani vylougeni puisobeni soudi podle ¢l. 96 Ustavy Ceské
republiky ani o popfeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny,
jde toliko o vyjadfeni pfesvédceni, Ze tucastnik soukromopravniho
vztahu nemd byt zdkonoddrcem odkazovdn do rukou moci soudni,
neni-li toho nezbytné tieba.

I1.2. Prévni dprava nijmu bytu t¢innd od 1.1.2014.

Pravni dprava n.o.z. nedeklaruje, Ze ndjem bytu je chrdnén. V § 2235
odst. 1 n.o.z. vSak stanovi, Ze se nepfihliZi a tedy jsou nicotnd ta
ujedndni smluv, kterd zkracuji ndjemcova prdva podle § 2235-2301
n.o.z., jde o vSeobjimajici, nicméné explicitni vyjadieni, které
nepochybné povede k tomu, Ze soudni praxe bude zaujimat vykladova
stanoviska k tomuto ustanoveni. Jak pak ale nahliZet na smlouvu, kdy
strany sporu kontrahovaly pisemné a jde o smlouvu nicotnou, pro
absenci zdkladnich smluvnich ujednéni? Ziejmé védom si tohoto
uskali definuje zdkon pomérné Siroce pfedmét ndjmu a vysi
ndjemného. Pokud jde o pfedmét ndjmu, je jim dle § 2236 odst. 1
n.0.z. byt, pficemz na 4jmu nijemci nemizZe byt, Ze pronajaty prostor
neni uréen k bydleni." Podle § 2239 n.o.z. jsou pak zakdzana ujednani
uklddajici ndjemci povinnost platit smluvni pokutu, ¢i plnit jinou
povinnost, kterd je vzhledem k okolnostem zjevné nepfiméfend. Ve
vztahu k vySi ndjemného a zdloh na plnéni spojend s uZivinim bytu
pak normuje v § 2246 a § 2247 n.o.z., Ze neni-li toto ujedndno, plati,
Ze ndjemnym je nidjemné obvyklé v daném misté a Case v okamZiku
uzavieni ndjemni smlouvy a pokud jde o sluZzby odkazuje na
provadéci pravni predpis. Tim je ziejm& minéno naf. vl. 453/2013 Sb.
o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjiSténi srovnatelného
ndjemného obvyklého v daném mist&, kdy ke zjisSténi srovnatelného
obvyklého najemného lze pfistoupit na zdkladé znaleckého posudku,
nebo na zdkladé prokazatelného dolozeni vySe nejméné ti{
srovnatelnych ndjemnych.

'8 Tomsa, B.: Masarykiiv zdpas o pravo piirozené, Bratislava, 1928, str. 55

1 Ziejmé jde o reakci na to, Ze jako predmét najmu jsou poskytovany i jiné
nez bytové prostory a smlouvy o ndjmu jsou posuzovany jako neplatné. Toto
ustanoveni ma ziejmé slouZit k ochrané nijemce jako uzivatele prostor a stat
(moc zdkonodarna je soucasti statni moci) tak plni své povinnosti dle jiZ
uvedeného ¢l. 16 Evropské socidlni charty vzhledem k aktudlné
feSenému problému pospanému ve vztahu k poskytovani doplatku na bydleni.
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Moy s

Néjemce se tak dostdvd opét do svizelnéjsi situace minimalné v téch
piipadech, kdy nedisponuje pisemnou ndjemni smlouvou, pokud bude
zadat o ptiplatky ¢i doplatky dle vySe uvedenych z.¢. 111/2006 Sb. a
z.¢.117/2006 Sb., pokud mu pronajimatel neposkytne piiméfenou
soucinnost a nevystavi potvrzeni o vyS$i ujednaného ndjemného, nebo
nebude prubézné vystavovat kvitance k jednotlivym plnénym
¢astkdim. Ve vztahu kuréeni doby ndjemného plati, Ze uZiva-li
ndjemce byt po dobu ti{ let v dobré vife, Ze je ndjem je po privu
(ztejmé v souladu s pravem), povaZuje se nijemni smlouva za fadné
uzavienou.

Z prezentovanych piikladi se podavd, Ze smlouva o ndjmu bytu mize
byt uzaviena konkludentné, pfipadné ustni formou, a¢ zédkon stanovi v
§ 2237 n.o.z., Ze vyZaduje formu pisemnou. Dvé ptedchozi formy
uzavieni smlouvy vSak jsou piipustné zjevné pouze v tom piipadg,
kdy se neplatnosti pro nedostatek této formy dovoldva vici ndjemci
pronajimatel. Otdzkou je také, zda lze usoudit vzhledem k obsahu §
2238 n.o.z. na uzavieni ndjemni smlouvy aZ po uplynuti zde uvedené
doby. VySe ndjemného se stanovuje zdsadné¢ dohodou, v piipadé
absence dohody se plati ndjemné ve vySi obvyklé.

Je otdzkou, zda a nakolik tato ustanoveni poskytuji ochranu nijemci
pokud jde o jeho priavo bydleni a jakou ochranu poskytuji
pronajimateli ve vztahu k ochrané jeho vlastnického prava. Tato
pravni Uprava vSak bezpochyby bude zdrojem tady soudnich sport.
Utastnici nijemniho vztahu si nebudou jisti 0 svém pravnim postaveni
a proto lze predpoklddat fadu Zalob na urceni existence pravniho
vztahu, pfipadné na vyklizeni, pokud Zalobcem bude pronajimatel.
Predstavy jednajicich se totiz v pfipadé konkludentniho jednani dosti
vyrazng€ 1iSi, a soud pak obvykle dospivd k zavéru, Ze k uzavieni
smlouvy nedoSlo. Pravni uprava zejména vzhledem k § 2238 n.o.z.
vyrazn€ oslabuje postaveni ndjemce, kdyZz pii striktnim dodrZeni
pravni dpravy i v€etné tohoto ustanoveni ( srov. § 2 odst. 2 n.o.z.,
netfeba pfitom ani pfihlizet ke zvladStnimu vykladovému pravidlu
umyslem zdkonoddrce) nelze dospét kzavéru, Ze doslo ke
konkludentnimu, ¢i dstnimu uzavieni ndjemni smlouvy. Lze si totiz
s uspéchem predstavit situace, kdy se pronajimatel neplatnosti

%% Je mozné si piedstavit i situace, kdy na pifpadné vady smluvniho ujednant,
¢i na to, Ze vubec takovd ujedndni neexistuji upozorni vramci svého
rozhodnuti o pifispévcich a doplatcich k ndjemnému spravni orgdn pii
zamitnuti Zadosti o ddvku, ¢i pfizndni davky jako davky poskytnuté na
ubytovani, nikoli na ndjemné. Je pak navazujici otdzkou, zda takového
ustanoveni se doty¢nd osoba muze s tispéchem dovoldvat v rdmci soudniho
fizeni. Déale pljde o i piipady, kdy bude dana neplatnost, resp. nicotnost
celého smluvniho ujedndni pro rozpor se zdkonem, kdy se k nékterym
ujednanim nebude ptihlizet dle § 2235 a § 2236 odst. 1,2 n.o.z.

OvSem je klicovou otdzkou, zda timto ustanovenim n.o.z. vylucuje
konkludentni vznik ndjemniho vztahu pred uplynutim doby uzivani bytu
v trvani tif let. Vzhledem ke kratkodobosti ndjemnich vztaht zakladanych
smlouvami se pak muZe jevit takové ustanoveni jako ne zcela potiebné.
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smlouvy pro nedostatek formy proti ndjemci nedovoldvd, naopak je
inicidtorem sporu ndjemce a pak je otdzkou, zda vzhledem k dikci §
582 odst. 1 véta prvni n.o.z. a § 588 véta prvni n.o.z., podle kterého
soud piihliZi i bez ndvrhu k neplatnosti pridvniho jedndni, které
odporuje zdkonu a (zfejm¢é kumulativng) zjevné naruSuje vefejny
poradek. Jisté, 1ze dospét i k zdveru, Ze poruSeni ustanoveni zdkona
nenaruSuje vefejny potadek, pfipadné jej naruSuje méné€ neZ zjevné,
ale pak neni zapotiebi regulovat soukromoprdvni vztahy kodexem
¢itajicim vice neZ tif tisic paragrafovych ustanoveni. Zcela
dostacujicim zdkonnym ustanovenim by byly pro oblast zdvazkového
prdva ,pacta sunt servadna“ a ,neminem leadere” ve spojeni
s evropskou legislativou.

Nijemné urcené obéma zplUsoby miZe byt zvySeno za podminek §
2249 n.o.z. podle dohody stran v uzaviené smlouvég, postupem podle
tohoto zdkonného ustanoveni, ptfipadé je zvySeni ndjemného
vylouceno na zékladé dohody stran. Hodlé-1i pronajimatel ndjemné
zvySovat, ¢ini tak pisemné, je limitovan vysi srovnatelného ndjemného
obvyklého v daném misté, pfiCemZ zvySit miZe ndjemné nejvyse
celkem o 20% puvodné placené castky za posledni 3 roky, a to
nejdiive po 12 mésicich; k ndvrhu uinénému diive se nepfihliZi.
Teprve nesouhlasi-li ndjemce, k vyjddieni svého souhlasu bé&zi
najemci lhita 2 mésicli, ma pronajimatel pravo ve lhaté dalSich ti{
mesicti podat ndvrh na ureni vySe ndjemného soudem. O zvySeni
ndjemného soud rozhodne do vySe obvyklého ndjemného, a to od
podani ndvrhu. Obdobné se postupuje pfi ndvrhu nidjemce na sniZen{
ndjemného. V pfedmétném fizeni soud postupuje podle z.¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho faddu ve znéni platném a ucinném od
1.1.2014, jde o typické fizeni sporné, kdyZ nejde o fizeni zvlasté
uvedené v z.6. 293/2013 Sb., oproti stavu soucasnému, kdy jde o
fizeni uvedené v § 120 odst. 2 z.¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu ve znéni platném a ucinném do 31.12.2013, a uplatni se v ném
tedy zdsada vySetfovaci. Zcela nekonzistentné pak plsobi tato volnost
pravni dpravy ndjemného s kogentni tpravou urovani vySe zaloh na
sluzby v z.€. 67/2013 Sb.

Ukonceni najemniho vztahu se dé&je standardnimi zptisoby ukonceni
smluvniho vztahu, pficemz pokud jde o vypovéd’ smlouvy, mize k ni
pronajimatel pfistoupit jen z diivodl stanovenych v zdkoné v § 2288
n.o0.z. a § 2291 n.o.z. pisemnou vypoveédi doru€enou nijemci za uZiti
pfipadné domnénky doby dojiti dle § 573 n.o.z.

V § 2288 n.o.z. je uvedeno celkem 6 vypovédnich divoda: 1. pokud
ndjemce poruSuje hrubé své povinnosti vyplyvajici z ndjmu, 2. byl-li
odsouzen pro umyslny trestny ¢in spichany na pronajimateli, nebo
¢lenech jeho domdcnosti, nebo jiném uZivateli jiného bytu v domé,
nebo na cizim majetku v domé, kde je byt, 3. z divodu potfeby byt
vyklidit a byt nebude mozno viibec uZzivat a je to potiebné z diivodu
vefejného zdjmu, 4. je- li jiny obdobné zdvazny divodu pro
vypovézeni ndjmu, 5. pronajimatel potiebuje byt pro sebe, nebo svého
manZela snimZ se rozvddi, pifipadné rozvedeného manzela, 6.
pronajimatel potiebuje byt pro jiného piibuzného svého nebo svého
manZela v pfimé linii a pobo¢né linii do druhého stupné.
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I na dal§ich mistech n.o.z. hovoii o zdvazném poruSovani povinnosti
ndjemce, jde o pfenechdni bytu do podndjmu dle § 2274 n.o.z., pokud
najemce soucasné v byté nebydli, neozndmeni poctu ¢lenit domacnosti
dle § 2272 n.o.z., ¢i neozndmi-li svou nepiitomnost v byt€ po dobu
delsi 2 mésict dle § 2269 n.o.z. jde o piipady zaraditelné do skupiny
diivodu €. 4. Ve vSech téchto pripadech pronajimatel ndjem vypovida
v tiimésicni vypovédni dobé, a podle § 2289 n.o.z. je nijemce
opravnén podat ve lhGté 2 mésict od doruceni vypovédi ndvrh
k soudu, aby pfezkoumal, zda je vypovéd oprdvnénd. Je evidentni Ze
dikci § 2288 odst. 1 pis. d) n.o.z. (vypoveédni diivod uvedeny vyse pod
bodem ¢. 4) opousti zdkon taxativni vycet vypovédnich divoda. Je
nutno upozornit, Ze pro fizeni o prezkoumdni opravnénosti vypovédi
dle § 2290 n.o.z. se opét uplatni pravidla pro fizeni sporné s plnou
procesni odpovédnosti stran sporu za zjiSténi skutkového stavu, na
jehoZz zdkladé soud ve sporu rozhoduje. Doposud pro obdobné fizeni o
urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu plati zdsada vySetfovaci dle
§ 120 odst. 2 o.s.f. ve znéni platném a uc¢inném do 31.12.2013.

Ustanoveni § 2291 n.o.z. umoZiuje pronajimateli vypovédét ndjem
bez vypov&dni doby po pfedchozim pisemném upozornéni, aby
nijemce odstranil v pfimé&fené dobé své zdvadné chovéni, ¢i
protipravni stav, ktery vytvofil ( srov. § 2291 odst. 3 n.o.z.), pokud
najemce porusuje své povinnosti zvlast zdvaznym zpusobem, pricemz
za takové poruSeni se povazuje: 1. nezaplaceni nijemného za dobu
alespon tif mésici, 2. poskozovani bytu nebo domu zvlast’ zavaznym
zpusobem, 3. zpusobuje jinak zavazné Skody nebo obtiZe
pronajimateli, nebo jinym osobdm bydlicim v domé&, 4. uZiva byt
jinym zpusobem, nebo kjinému ucelu, nez bylo ujedndno. Tento
vycet je opét demonstrativniho charakteru. Pronajimatel je povinen ve
vypovédi popsat konkrétni skutkové okolnosti zvoleného vypovédniho
divodu. Ndjemni pomér pak kon¢i doru¢enim vypovédi a najemce je
povinen byt vyklidit do 1 mésice od skonceni ndjmu. Jestlize
pronajimatel nedoruci ndjemci vyzvu k ndpravé, piipadné, nevymezi
dostatecné urcité vypovédni divod, ex lege se k takové vypovédi
nepfihlizi. Touto otdzkou se tedy soud bude nejcastéji zabyvat jako
otdzkou ptredbé&Znou v rdmci fizeni o Zalob& vyklizeni bytu. Pro nijem
bytu pfichdzi vivahu obnoveni nijemniho poméru za podminek
uvedenych v § 2230 n.o.z.

Nové zvolend koncepce vypovédi zndjmu bytu stoji v jakési
kontrapozici oproti ivodnim ustanovenim upravujicim najem bytu.

Pro vztahy z ndgjmu bytu opousti zdkon zcela tpravu bytovych ndhrad.
Urceni podminek vyklizeni bude ziejmé bez dalSiho véci soudu dle §
160 o.s.f. bez konkrétni hmotnépravni opory pro vdzani vyklizeni na
zajisténi bytové nahrady.”'

*! N.o.z. byl piedstaven vefejnosti tak, 7e zcela rusi bytové ndhrady. Vazani
vyklizeni na zajiSténi bytové ndhrady pro futuro zfejmé mozné nebude tak
jak tomu bylo diive mozné s poukazem na vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy; nyni napi. s poukazem na § 3 odst. 3 n.o.z. vzhledem k novelizaci
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IL.3. Polskd pravni Uprava ndjmu bytu.

Pro odpovéd’ na otdzku o zdafilosti a potfebnosti pravni dpravy jak
bylo naznaceno v zdvéru ¢asti II.1. tohoto €ldnku je moZno srovnat
pfistup k prdvni upravé spoleCnosti s obdobnym  socidlng
ekonomickym vyvojem, jaky prodélal ¢esky stat. Zvolena byla pravni
uprava polskd. V dob& do r. 1989 byla i v Polsku vySe ndjemného,
resp. Uplaty za uZivani bytu regulovanou cenou, ani Polsko nezvladlo
rychlou deregulaci ndjemného, a proto pravé ve véci Hutten-Czapsky
proti Polsku bylo vydd no rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prava, které bylo kli€¢ovym rozhodnutim jak pro deregulaci ndjemného
v Polsku i v Ceské republice.”” Deregulace ndjemného a zména pravni
Upravy nijmu bytu pak vyustila v sou¢asnou podobu pravni tpravy.

Zékladn{ uprava je obsaZena v obanském zakoniku v ¢l. 659-692 z.¢.
16 ze dne 23.4.1964, vedle této zédkladni upravy reguluje vztahy
z ndjmu bytu zdkon o ochrané nijemci, o obecnim bytovém fondu a

zméné obCanského zdkoniku €. 31 ze dne 21.6.2001 (déle jen ,,z. o
0.n.%).

Zakon o ochran¢ ndjemct upravuje naklddani s bytovym fondem,
ochrana nijemcti je soustfedéna v institutu urceni vySe ndjemného a
okolnostech ukonéeni nijemniho poméru. Vztahuje se jak na nijemce
bytl tak i na osoby, které uZzivaji byt na zdklad¢ jiného pravniho
divodu.

Pravé z. o o.n. pfendsi odpovédnost za zajiSténi tzv. socidlniho bydleni
na obce dle ¢l. 4 odst. 1 z. 0 0.n. Obce jsou povinny zajiStovat bytovy
fond pro osoby, které potiebuji tzv. socidlni bydleni v tzv. socidlnim
byté, kterym je byt, ktery pro ¢lena doméacnosti zajiStuje obytnou
plochu 5 m? a v ptipad€ jednoclenné domécnosti 10 m?. Socidlni byty
mohou byt ve vlastnictvi obce, pokud obec nemd pottebné mnoZzstvi
takovych bytu zajiSt'uje je i tim, Ze pronajima byty od jinych vlastnikti
a ndsledné je poskytuje potfebnym osobdm jako tzv. byty socidlni.
Podminky pro pronajmuti socidlniho bytu stanovi zakon, jejich vycet
neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

Vznik najemniho poméru je regulovdn ob&anskym zdkonikem a ¢l. 5
z. o o.n. Nijemni smlouva vyZaduje pisemnou formou, obsahem
zavazku je pfenechani bytu do uZivani za uplatu na dobu uréitou, ¢i
neurcitou, pficemz pro byty socidlni je pfipustné uzavieni smlouvy na

o.s.f., ktery od 1.1.2014 nepocitd s vykonem rozhodnuti vyklizeni s bytovou
nahradou, kdyz jsou s u¢innosti od 1.1.2014 ruSena ustanoveni § 343 a § 344
0.s.1.

22 rozsudek Velkého sendtu ze dne 19. 6. 2006, stiznost & 35014/97
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dobu neurcitou, vyjma piipadt, kdy ndjemce sdm pozddd o uzavieni
smlouvy na dobu urcitou. Povinnosti pronajimatele dle ¢l. 6a z. o o.n.
je umoznit ndjemci dodavku vody, elektfiny vytapéni, a pfipadné
dalSich sluZeb, které jsou potfebné pro fadné uZivéani bytu.

Vyse ndjemného se zdsadné sjedndvd smlouvou, vedle toho je vSak
povinnosti obce ve ufednim véstniku vojvodstvi (wojewddzskim
dzienniku urzendovym®™) zvefejiiovat vysi ndjemného v sazb& za 1m?
podlahové plochy pro byty nachdzejici se na izemi obce, které nepatii
do vefejného bytového fondu,” pfi¢emz v ¢l. 7 z. 0 o.n. jsou uvedena
kriteria pro stanoveni vySe ndjemného, jakoZ i pravidla pro sniZeni
nijjemného na Zadost ndjemce v bytech, které patii do obecniho
bytového fondu.

Zvyseni ndjemného pronajimatelem upravuje pro byty, které nejsou ve
vlastnictvi obci ¢l. 8a z. o o.n. Plati, Ze pronajimatel miZe zvysit
ndjemného pisemnym ozndmenim o zvySeni, které dorucuje do konce
kalenddrniho mésice, pfiCemZ se zachovdvd vypovédni doba jako
v ptipad¢ skonCeni ndjemného v délce 3 mésict, pokud smlouva
nestanovi vypovédni dobu del§i. ZvySeni ndjemného musi byt
zdlivodnéno vypoctem, castka by neméla presdhnout castku
zvefejnénou o vice neZ 3%, pouze pokud zvlasté je odivodnéno
dalSimi okolnostmi, které musi byt vyslovné ve zvySeni ndjemného
uvedeny. Pronajimatel kalkuluje ndjemné pro ndjemce tak, aby
najemné zahrnovalo: a) pokryti vydajli spojenych s existenci a béZnou
udrzbou bytu, b) zhodnoceni a c) pfiméfeny zisk. PoloZka b) pro
kalendarni rok mtze zahrnovat nejvyse 1,5 % ndkladl vynaloZenych
na nemovitost, ¢i koupi bytu, nebo 10% ndkladi na trvalou
modernizaci bytu, kterd zlepSuje jeho vlastnosti, a to aZ do jejich
uplného uplatnéni. PoloZka c¢) znamenajici pfiméfeny zisk je
vylouc¢ena u byt, které jsou uziviny na zdkladé jiného pravniho
divodu.

Nijemce pak ve lhté 2 mésic od doruceni ozndmeni o zvySeni
najemného bud’ a) miiZe pronajimateli pismen¢ oznamit, Ze nesouhlasi
snavySenim ndjemného a ukoncuje ndjemni pomér; v takovém
pripad¢ najem konci uplynutim vySe uvedené tfimésicni lhity, nebo b)
podat u soudu ndvrh na urceni, Ze zvySeni ndjemného je nediivodné,
ptipadné, Ze sice diivodné jako takové je, ale nesouhlasi s vysi nove
navrhovaného ngjemného. Do doby rozhodnuti soud plati nijemce
nidjemné v puvodni vysi. VySe ndjemného je pak urcena soudem.
Ptipadny rozdil mezi placenym ndjemnym a zvySenym ndjemnym za
dobu od uplynuti vypovédni doby. Pokud ndjemce Zalobu nepoda,
plati zvySené ndjemné po uplynuti tiimési¢ni doby, kterd je shodnad s

> Dostupny na <http://www.dziennikiurzedowe.gov.pl/dzienniki-

wojewodztw.html> ke dni 29.10.2013
24 V piipadé Lublinského vojvodstvi napf.
<http://edziennik.lublin.uw.gov.pl/WDU_L/2013/3708/akt.pdf > ke dni
29.10.2013
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dobou vypovédni jak je uvedeno vySe. Plati, Ze ndjemné 1ze zvySovat
opakované, ne vSak Castéji neZ jedenkrat za 6 mésict od ucinnosti
posledniho zvySeni ndjemného.

Nijem bytu miZe byt ndjemci vypovézen pouze z divodi
stanovenych zakonem ¢l. 11 z. o o.n., pisemnou vypovédi, a to
s vypovédni dobou mési€ni, pokud 1) ndjemce pies piedchozi
pisemnou vyzvu poruSuje své povinnosti nijemce, 2) pokud nijemce
nezaplatil ndjemné, piipadné€ dalsi platby placené ndjemce ( tj. zdlohy
na sluzby) vsouctu pfevySujici 3 mésicni platby ndjemného pies
pisemnou vystrahu ze strany pronajimatele, 3) ndjemce bez pisemného
souhlasu pronajimatele pfenechal byt nebo jeho ¢ast do uzivani dalsi
osob¢ (do podndjmu), ptipadné 4) byt, ¢i dim, v némZ se nachazi byt,
je nezbytné opravit.

Pokud se ndjemce v domé chova tak, Ze rusi pofddek v domé a ztéZuje
tak uZivani bytu jinym ndjemcim, miZe pronajimatel podat k soudu
Zalobu o ukonc¢eni ndjemniho poméru a vyklizeni bytu, obdobné pravo
mad vici druhému spolecnému ndjemci i spolecny ndjemce bytu,
pokud svym chovanim znemoZiuje tddné uZivani bytu. Ndjemci totiZ
v ptipadé, Ze poruSuje vazné povinnosti ndjemce nemusi mu pravo na
socidlni byt pfiznino.

Soud v ptipad¢, Ze ukldda povinnost byt vyklidit, mtize piipadné vazat
povinnost byt vyklidit na zajiSténi socidlniho bytu, socidlni byt se
zajistuje dle zakona zdsadné pro 1. téhotnou Zenu, 2. nezletilého, ¢i
nesvépravného, nemocného upoutaného na lizko, 4. osobu
diichodového veéku, 5. nezaméstnaného, 6. dalsi osoby dle rozhodnuti
obce. Ve vztahu ke vSem skupindm osob vyjma pifipadid, kdy tyto
osoby mohou bydlet v jiném byté.

Déle plati, Ze soudni rozhodnuti uklddajici povinnost vyklidit byt
nemiZze byt vykondno od 1.listopadu do 31.bfezna roku dle ¢l. 16 z. o
o.n., pokud nemd zajistén zadny byt, do kterého se mize prestc¢hovat.

Nasledujici vypovédni divody se tykaji byt, kde bylo tzv.
regulované, nikoli trzni ndjemné. Pronajimatel ddle mize vypoveédét
nijem pokud vySe ndjemného nedosahuje 3% hodnoty ceny bytu
v prubéhu roku, a to v6 mésicni vypovédni dobé v pfipadé¢ ndjmu
delstho nez 12 mésicti, nebo v mésicni vypovédni dobé, pokud
ndjemci sv&dEi pravo k uZivani jiného bytu v téZe obci, v Sestimesini
vypovédni dobé, pokud ndjemce ma pravo kbytu nahradnimu,
pfipadné mu pronajimatel sdm nadhradni byt zajisti, nebo v tfileté
vypovédni dobé&, pokud ndjemce nemd pravni vztah k jinému bytu, ani
mu nebyl zajiStén byt ndhradni. Zakon stanovil dal§i omezeni pro tyto
piipady ukonceni ndgjemniho poméru.
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I1.4. Srovnani.

Pravn{ uprava Ceskd jeSté pred tim, neZ nabude ucinnosti, vykazuje
obsahové rozpory, které vytvaii interpreta¢ni obtiZe. Dlouhodobég
pfipravovany civilni kodex vSak takovy byt nemél. Vedle toho je
zjevné, Ze zdkonodirce zjevn€ nereaguje na spoleCenskou realitu,
kterd je v Ceské republice, kdyZ fe$i soukromopravni vztah nijmu
bytu toliko na bazi fakticity. PrehliZzi disledky dlouhodobé deformace
vztahu najmu bytl zptisobenou regulovanym ndjemnym a soucasné
absenci upravy socidlniho bydleni. Naopak tim, Ze byl opuStén
pozadavek pisemné formy ndjemni smlouvy pii souasném trvani na
obligatorni pisemné formé& ujednani, resp. pfedpisu thrad za plnéni
spojend s uzivanim bytu, vytvéii situaci spiSe chaotickou. Obdobnd je
situace u urcovani vySe ndjemného, kterd je primarné ponechdna na
dohodé, ovSsem konkrétni zplisob urcovani vySe ndjemného je
normovano natizenim vlady tak, Ze u€astnici zdvazkového vztahu jsou
nuceni v pifpadé, Ze k dohod€ nedojde, zah4jit civilni soudni fizeni.
Kone¢né¢ pak zplsoby ukonceni ndjemniho vztahu oproti pravni
upravé platné a 1ucinné do 31.12.2013 mnohost tzv. sankénich
vypovédnich diivodii a riizné varianty téchto pravnich jednani jsou
opét nezjednoduSenim pravni upravy. Lze konstatovat, Ze ¢eské pravo
op¢t zustalo daleko za poZzadavkem na pravo, které ma byt v prvé fadé
priavem reagujicim na aktudlni potfebu spole¢nosti.”> Takové
pozadavky na pravo nejsou nové. Pravo je tak chdpano dlouhodobg,
zdlraznuje se, Ze jde o piikaz rozumu, ktery ma pusobit smérem
k obecnému dobru, a je projevem péce zakonodarné moci o blaho
spole¢nosti.”® Aby pravo plnilo svou funkci tohoto obecného
regulativu, musi byt srozumitelné nejen svym tvircim, ale zejména
svyma adresatim, ktefi jej budou interpretovat a aplikovat.
Srozumitelnost prvni normy je vprvé fad€ srozumitelnosti
komunikaéni, tedy srozumitelnost vrovin€ jazyka jednotlivych
skladebnych jednotek normativniho textu a vzdjemné bezrozpornosti
pro primérného ve smyslu obvyklého ¢lena spoleénosti.”’

Novy obcansky zakonik na zdkladé provedeného srovnéni
jednoznacné mél zachovat obligatorni pisemnou formu pro nijemni
smlouvu o ndjmu bytu s poZadavkem dohody o pfedmétu ndjmu a vysi
ndjemného a zdloh na sluzby. Pokud jde o pfedmét ndjmu, je pravé
projevem ochrany ndjemce to, aby pfedmétem ndjmu byl ,,byt“, tedy
prostor uréeny k bydleni na zaklad€ spravniho rozhodnuti. V sou€asné
dobé nelze odliSovat striktné pravo soukromé a pravo vefejné, naopak

* Tomsa, B.: Masarykilv zépas o pravo pfirozené, Bratislava, 1928, str. 57

*® Srov. Akvinsky, T.: Theologickd summa, 2 &ist, Red Soukup P E.
Olomouc, Bohovédné ucilisté fadu dominikanského, 1938

7 Srov. Smejakova, T: Srozumitelnost prava, v Pravnik 5/13, str. 447-472,
str. 448, 458
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dochédzi k prolindni obou. Naopak nyni lze ocekdvat pronajimani
prostor, které nebudou schopny zajistit lidsky distojné bydleni, jak se
podava z nyni obvyklého postupu pii ubytovavani.

Urceni ndjemného je primarn€ véci dohody, nicméné pro dalsi
zvySovani ndjemného neni nastaven Zddny mechanismus, ktery bude
voditkem pro pronajimatele a nijemce pii ruceni vySe ndjemného
pokud k dohodé nedojde. Ugastnici zdvazkového vztahu pak jsou de
facto vedeni k zahdjeni civilntho soudniho fizeni. Absentuje
mezistupeni, ktery nabizi polskd prdvni dprava v podobég
zverejiiovanych najmil v jednotlivych vojvodstvich a diky kterému je
moZno eliminovat ty soudni spory, které nejsou spory v pravém
smyslu slova, které jsou pouze disledkem nejistoty stran zavazkového
vztahu.”® Tento mezistupeii pak v Polsku vyznamné doplituje i pravni
tiprava socidlniho bydleni, ktera v Cesku citelné schazi. Diisledkem
absence pravni Upravy socidlniho bydleni pak zfejmé je rozSifend
ochrana nijemce ve vSech vivahu pfipadajicich situacich jak je
normovana v n.o.z.

Ponc¢kud neptehledné plisobi i nova pravni uprava vypoveédnich
diivodtl, pro potfeby praxe byly zcela dostacujici stavajici vypovédni
divody, jak ostatné odpovidaji i pravni upravé polské. Nutno mit na
paméti, Ze ndjem bytu je zdvazkovy vztah, ktery nemusi nutng
zajistovat trvalé, nepfetrZité bydleni po celou dobu ndjemcova Zivota
jak tomu mnohdy byvalo do r. 1989. Pronajimatel je nyni motivovéan
mit byt obsazen ndjemcem, ktery bude plnit své povinnosti, protoZe
jen tak bude mit zajiSténo ekonomicky vhodné vyuZiti predmétu svého
vlastnického prava. De facto dvoukolejnost vypovédnich divodi
pouze podle miry intenzity poruseni povinnosti ndjemce bez
konkretizovangjStho vymezeni vrdmci zdkonného textu povede
k pochybnostem pii vnimdni a pridvnim posouzeni konkrétniho
skutkového a zaménovani vypovédnich divodu s disledky pro dalsi
osud ndjemniho vztahu.” Konené problematické je i zruSeni

¥ 7 vlastni soudni praxe autorky se poddvé, Ze po dobu, kdy bylo moZno
zadat zvySeni ndjemného u soudu toliko tfi soudni fizeni byla skoncena
vydanim rozsudku, ktery autoritativné rozhodl. V ostatnich piipadech fizeni
skoncila smirem, ¢i zpétvzetim Zaloby, tedy redln¢ dohodou. Pravé absence
podrobnéjsiho voditka pro urceni vySe ndjemného byla uddvana jako diivod
k zahdjen{ civilniho soudniho fizeni.

¥ Pokud pronajimatel dovodi naplnéni vypovédniho divodu s vypovédni
dobou jednomésicni, bude se soud zabyvat timto pravnim jedndnim jako
otdzkou predbéZnou v ramci fizeni o vyklizeni. Soud muZe dospét k zavéru,
Ze nebyl dan diivod pro takové pravni jedndni. Pak zfejmé nebude mozné
kvalifikovat vypovéd’ jako vypovéd s delsi vypovédni dobou, kdyZ soucasné
bude absentovat pouceni o moznosti podat Zalobu k soudu. Pfipadné tvrzeni,
Ze najemce mél podat Zalobu na urceni neplatnosti v dob¢, kdy mu byla
vypovéd’ dorucena, stim, Ze takovd Zaloba poddna nebyla, a proto nelze
danou véc v fizeni feSit jako otdzku predbéZnou ( jak doposud dovozovala
judikatura) zfejmé nebude moci obstat.
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bytovych ndhrad™, resp. feSeni vyklizeni bytd jak je obsaZeno
v pravni tpraveé polské.

III. Z4ver.

Z naznaceného prehledu stavajici pravni Gpravy, pravni dpravy n.o.z. i
predesttené polské pravni dpravy lze dojit k ndsledujicim zavértim.
Nova préavni dprava nereaguje na spolecenskou potfebu, kdyZ zejména
pokud jde o vznik ndjmu bytu stanovi kriteria pro vznik ndjmu bytu
zpusobem odpovidajicim prvni polovin€ 90.let 20. stoleti. JestliZe stat
mad zajisti neruSeny vykon prdva bydleni pro kazdého Cclena
spolecnosti, nemiZze tak Cinit timto zpisobem, ktery je pro ceskou
spole¢nost nevhodny a jiZz jedenkrdt byl z ryze praktickych divoda
opustén. Hmotnépravni dprava by navic méla byt jasnd, presnd a
srozumitelnd pro své adresity, kterymi v prvé fadé nejsou piislusnici
pravnich profesi, orgdny statni moci, soudy, ale jednotlivi ¢lenové
spole¢nosti. Pokud zdkonodédrce zamysSlel chrénit nijemce, jako tzv.
slabSi stranu zavazkového vztahu, opomnél, Ze jde o vztah
soukromopravni, kde v prvé fadé by méla byt vzijemnd prdva a
povinnosti rovné (spravedliv€) rozloZena. Metoda regulace cestou
zakazu, resp. nepiihliZzeni k tzv. nepfiméfenym smluvnim ujednanim
miZze byt uplatnéna typicky ve vztazich spotiebitelskych,coz
bezpochyby nejsou vSechny prdvni vztahy ndjmu bytu. Nutno
podotknout, Ze pokud by zdvazkovy vztah mél charakter
spotiebitelského vztahu dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, piipadné dle § 2 odst. 1 pis. g)
z.C. 634/1992 Sb., uplatnila by se ochrana spotfebitele bezpochyby
prave podle téchto specidlnich zdkonnych ustanoveni.
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% Zrufeni zfejmé nedtsledné, kdyZ v pfipadé vypofadani bydleni

rozvedenych manZzeld nejen zdkon v § 768 odst. 2 n.o.z., ale i divodova
zprava hovoti o ,,ndhradnim bydleni*.
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K FORME A POVAZE JEDNANI

PRAVNICKYCH OSOB PODLE ZOK
JAROMIR KOZIAK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Tento prispévek se zamySli nad otdzkou pravni povahy rozhodnuti
organii obchodnich korporacti, predevsim zda se jedna o pravni jednani
nebo zda je nadédle pouZitelnd judikatura NejvySSiho soudu k
Obchodnimu zidkoniku, ktera tvrdila, Ze nemaji povahu prévnich
ukond. Text se ddle vénuje otdzce, zda se na tyto tkony vztahuji
ustanoveni predepisujici kvalifikovanou formu pravnich jednini, napf.
§ 6 ZOK.

Key words in original language

Forma, pravni jedndni, orgdny prdvnickych osob, rozhodnuti valné
hromady, korporace, obchodni pravo.

Abstract

This paper tackles the legal essence of decisions of corporate bodies,
especially whether they can be classified as legal conduct in the sense
of Civil Code or not. That also leads to analysis of the relevant case
law and questioning its usefulness under the new Corporations Act.
The paper further deals with special formal requirements regarding
legal conduct and their applicability on decisions of corporate bodies.

Key words

Corporate Bodies, Corporations, Commercial law, Legal Conduct,
Annual General Meeting decisions.

Uvodem

Na prvni pohled nezajimavé ustanoveni §6 ZOK, které je mnohdy
povaZovdno jen za mechanicky pievzaty text dosavadniho § 63
ObchZ, md nékteré piekvapivé konotace, které nejsou pifi zb&Zném
procteni patrné.

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze: ,,pravni jedndni tykajici se zaloZeni,
vzniku, zmény, zruSeni nebo zdniku obchodni korporace vyZaduji
pisemnou formu s tfedn& ovéfenymi podpisy.“' Sankci za nedodrZeni
této pfedepsané formy je absolutni neplatnost.

18§ 6 odst. 1 ZOK
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Abych vSak mohl pokracovat v rozboru tohoto ustanoveni, a zjistit
komu piesné ukldda tuto kvalifikovanou formu, musim napied vyfesit
"ptedbéZnou otdzku", zda je pravnim jednanim v upravé ZOK také
rozhodnuti orgénu korporace nebo nikoliv. Pokud ano, otevird se pred
ndmi totiZ pomérné vyznamny interpretacni problém.

Povaha rozhodnuti orgénu korporace

Dosavadni judikatura Nejvys$siho soudu’, kterd tvrdila, Ze rozhodnuti
valné hromady (a ptfenesené rozhodnuti orgdnu spolecnosti obecng)
neni prdvnim tkonem, tak podle mého ndzoru neni naddle po nabyti
ucinnosti NOZ a ZOK pouZitelnd. Argumentaci, na které tato linie
judikatury stoji, rozvedli I. Stenglovad a J. Dé&di¢ — jde piedeviim o
skutecnost, Ze rozhodnuti valné hromady neni projevem vile navenek
ale dovnitf korporace a Ze napadané vadného rozhodnuti valné
hromady podle ustanoveni o neplatnosti pravnich ukont (popt. jeho
nicotnost) by mohly vyvolat zna¢nou pravni nejistotu, nebot’ se o né
miiZe opirat mnoho pozdg&ji vzniklych pravnich vztahd’.

K tomu podotykdm, Ze podle mého nidzoru i podle ObchZ bylo
rozhodnuti valné hromady ve skutecnosti pravnim tkonem a citovana
judikatura byla fundamentdlné chybnd a S$lo pouze o ucelovou
konstrukci vystavenou s cilem zabrdnit napadeni usneseni valné
hromady Zalobou na uréeni neplatnosti prdvniho ukonu. S timto
ndzorem se ztotoZfuje pomérné znacnd Cast odborné vefejnosti a
relevantni judikatura Nejvy3siho soudu byla podrobena silné kritice”.

Formalisticky argument, na kterém je tato judikatura postavena, a totiz
Ze rozhodnuti orgdnu obchodni korporace neni pradvnim dkonem (resp.
pravnim jedndnim) z dtivodu, Ze nejde o projev vile navenek, ale jen
o vnitini zdlezitost korporace vyvratil jiz K. Elias, kdyz zdlraznil, Ze
neni rozhodné, zda tcinky rozhodnuti mifi dovnitf nebo vné&
spoleénosti ale to, viigi komu se do diisledkii projevi’. Na tento zavér
navazuje ddle R. Ruban, podle néjZ onim projevem navenek je u valné

hromady okamzZik, kdy se disledky jednidni dosdhnou mimo vnitini

* Napf. Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon
88/97 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. 29
Odo 548/2001.

3 gtenglové, I; Dé&di¢, J., Je usneseni valné hromady pravnim ukonem?
Prdvni rozhledy, 1999, €. 5, str. 225 a nasl.

* Holej$ovsky, J., Valné hromady spoleénosti s ruenim omezenym, Praha:
C.H.BECK, 2011, ISBN 978-80-7400-391-2, str. 146.

> Elia, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy, 1999,
¢. 12, str. 629.
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sféru valné hromady jako kolektivniho orgdnu a to bez ohledu na to,
zda tim proniknou do vné&jiiho vztahu mimo korporaci nebo nikoliv®.

V upravé NOZ se navic termin "prdvni ukon" nahrazuje pojmem
"pravni jedndni" pfi¢emz diivodova zprdva akcentuje diskontinuitu
tohoto terminu a posun jeho obsahu’. BohuZel nim ale divodové
zprava také taji, vcem tento obsahovy posun presné spocivd a
konstatuje jen to, Ze znéni zdkona Umyslné rezignuje na snahu
formulovat vyslovnou definici obsahu tohoto pojmu®.

Jeho vymezeni tak ziistiva jen na doktrindlni literatuie a judikatufe.
Toto vymezeni by mélo byt podle mého nazoru pomérné Siroké, nebot’
vytvéateni zvlaStnich kategorif pravnich skute€nosti sui generis a podle
mého ndzoru nové pravni Upravé nejlépe odpovidd pojeti, které za
pravni jedndni bude povaZovat kazdé kondni nebo opomenuti, které
zpusobuje pravni ndsledky (bez ohledu na to, zda dovniti korporace ¢i
navenek. K vymezeni obsahu pojmu pravniho jednidni po rekodifikaci
se vyjadril také J. Déedic, ktery dovozuje, Ze v dusledku posunu od
pravniho dkonu k pravnimu jednédni je tfeba povaZovat rozhodnuti
valné hromady (a zfejm¢ i dal§ich orgdni korporace) za pravni
jednéni’.

Jako pomocny argument muzeme pouzit svétlo, do kterého pravni
jednani v souvislosti s rozhodnutimi organt korporaci vrha § 6 odst. 2
ZOK, ktery tik4, Ze se ,,nepouZije na rozhodnuti nejvyssiho organu
obchodni korporace.“ Tim zdkonoddrce pfipousti, Ze rozhodnuti
nejvyssiho orgdnu korporace je prdvnim jedndnim, kdyZ povazuje za
nutné vyslovné je vyloudit z aplikace ustanoveni, které se vztahuje
pouze na pravni jednani. Obdobné § 45 odst. 3 ZOK konstatuje, Ze
ustanoveni obcanského zdkoniku o zddnlivém prdvnim jedndni, o
neplatnosti pravnich jedndni apod. se na rozhodnuti orgdnu obchodni
korporace nepouZiji.

Dal$im divodem, pro¢ je nutné rozhodnuti orgdnti korporace podle
ZOK podiadit pod rozsah pojmu pravni jedndni je skute€nost, Ze
nékterd ustanoveni ZOK pouZivaji tento termin v hypotéze obsaZené
pravni normy a zjevné pti tom mysli na rozhodnuti organi korporace.
Prikladem mutzZe byt napt. § 244 odst. 2 ZOK: "K pravnim jednianim,
jejichz ucelem je nedivodné zvyhodnéni jakéhokoliv akcionafe na
ukor spolecnosti nebo jinych akcionail, se nepfihlizi, ledaZe tento

6 Ruban, R., Nicotnost usneseni valné hromady. Dostupné na
http://is.muni.cz/th/251464/pravf_m/Nicotnost_usneseni_valne_hromady_bsi
yrpuf.pdf str. 16

7 Dtvodovéd zprava k NOZ, dostupnd na http://obcanskyzakonik.justice.cz/
fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf str. 135-136.

8 Op. cit. str. 136.

9 Dédi¢, J., K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci
soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 325 a nésl.
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zékon stanovi jinak nebo by to bylo na 4jmu tfetim osobdm, které na
takovéto pravni jedndni v dobré vite spoléhaly."

Toto ustanoveni pfitom nepochybné musi dopadat na rozhodnuti
organit korporace - v opatném piipadé by bylo zcela bezzubé -
typickym pravnim jedndnim, kterym mulze dojit ke zvyhodnéni
akcionafe, je totiZz prdvé rozhodnuti orgédnu korporace. Obdobné je
poteba uvazovat také o § 53 odst. 2 ZOK: "K pradvnim jednadnim
obchodni korporace omezujicim odpovédnost Clena jejich organt se
nepfihlizi." RovnéZ v tomto piipadé by byl vyklad, ktery tomuto
ustanoveni nepodfizuje také rozhodnuti orgédnu korporace hrubég
nespravny.

Na zakladé téchto uvah tedy dochazim k zavéru, Ze rozhodnuti organu
obchodni korporace bude mit povahu prdvniho jednédni a tedy se na
néj vztdhnou ustanoveni o pravnim jednani, pokud vyslovn& neni
stanoveno jinak'.

Obdobné jako rozhodnuti valné hromady je na misté posuzovat také
povahu rozhodnuti jinych orgdni obchodni korporace — napf.
rozhodnuti pfedstavenstva akciové spolecnosti. I tato rozhodnuti
budou podle NOZ a ZOK pravnim ukonem.

Formélni pozadavky a rozhodnuti orgdnu korporace

Rozhodnuti dalSich organi korporace (tedy kromé rozhodnuti valné
hromady) jiZ nejsou vyslovné vynata z ptisobnosti § 6 ZOK. Pokud se
tedy budou tykat zaloZeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zdniku
korporace, budou vyZadovat pisemnou formu s ovéfenymi podpisy.

To je pomérné necekané a do jisté miry neZadouci. Asi nejlépe je
moZné nesmyslnost takového poZadavku demonstrovat na pozici
likvidatora korporace. Z povahy véci bude kazdy jeho tikon souviset
se zruSenim nebo zdnikem dané korporace. Je v§ak hrubé nepfimérené
7é4dat, aby kazdé i sebemenS$i pravni jedndni likviddtora muselo byt
¢inéno pisemné s ovéfenymi podpisy — to by zcela ochromilo pribéh
likvidace — likvidator fadu jednani ¢ini v praxi neformdlné (jednéni
vi¢i zaméstnanclim korporace, rozhodnuti o tom, jak bude nakladat
s majetkem korporace a podobng).

Podobné problematickd je ale situace také u statutdrniho nebo
dozorciho organu korporace. Pokud napt. ptedstavenstvo rozhodne o
tom, Ze valné hromadé piedloZi ndvrh usneseni o zruSeni korporace
nebo Ze zacne pfipravovat fuzi s jinou korporaci, bude potieba na
tomto rozhodnuti ovéfit podpisy predstavenstva? Co kdyZz dozorci
rada pfezkoumd dokumenty souvisejici s pfeménou korporace? Toto
je potencidlni ,,Pandofina skifiitka“ — chystime se ji oteviit, aniz
bychom piesné v&déli, co se v ni skryva.

' Jako napf. v § 45 odst. 3 ZOK.
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S ohledem na to, Ze nedodrzeni § 6 odst. 1 ZOK je vyslovné
sankcionovdno absolutni neplatnosti, ke které je soud povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti, stdvd se toto ustanoveni s t€innosti
ZOK ,.,casovanou bombou*, nebot’ jeho nedodrZeni miZze mit zcela
zasadni disledky pro pravni vztahy zaloZené na téchto tikonech, které
se pro nedodrZeni formy mohou stat neplatné. Tim vznikd u adresatt
prava znacna pravni nejistota, coZ je zjevné neZadouci.

Proto, pokud pfijmeme pravni ndzor, Ze dkony orgdnll korporace
budou pravnim jedndnim, nezbyva, nez vyklddat §6 ZOK velice
restriktivné a zuZit jeho aplikaci vyhradné na piipady pifmé
souvislosti jednani orgdnu korporace a zaloZenim, vznikem, zménou,
zruSenim nebo zdnikem korporace (déle pro zjednoduseni hovotfim jen
o souvislosti se zménou korporace), tedy pfedev§im piipady, kdy ke
zmén€ korporace dochdzi v pfimém dusledku na zdkladé daného
ukonu.

I vtomto piipad€é ovSem nardZzime na ur€ité problémy — poZadavek
pisemné formy s ovéfenymi podpisy totiZ tradicné byva vztahovan i
na n¢které ukony, jejichz ptimym dasledkem neni zména korporace,
ale jsou s ni jen v ,,Sir8i souvislosti* — viz napiiklad souhlas vlastnika
nemovitosti s umisténim sidla korporace. Mohla by tak vzniknout
otizka, zda zachovidnim stejného posuzovani téchto piipadi a
soucasné restriktivnim vykladem v dalSich pifipadech nebude zaveden
dvoji standard posuzovéni.

Osobné se klonim k ndzoru, Ze § 6 ZOK by mél byt vykladan velice
restriktivné a to i za cenu toho, Ze nckterd jednani souvisejici se
zménou korporace, se budou posuzovat méné piisné nez diive a
nebude k nim nové vyZadovana kvalifikovana forma. Pokud se nebude
mozné v praxi dvojimu nebo i viceCetnému standardu posuzovani,
musim kategoricky trvat alespofi na fadném odivodnéni rtzného
zachdzen{ a rozdilné piisnosti pfi aplikaci § 6 ZOK.

Toto oduvodnéni bude mozna ¢asto hleddano ve skuteénosti, Ze n€které
z téchto listin osvédcuji skuteCnosti zapisované do verejného rejstitku
a tedy je u nich odivodnénd vyssi formdlni pfisnost, zatimco jind
jednani maji disledky pouze uvnitt korporace a mtiZze byt pfiméfené
za této situace pouZit benevolentnéjsi posouzeni. To je vSak jiz velice
subjektivni a predev§im nepiedvidatelné ze strany adresati prava —

z téchto divodil preferuji restriktivni ale vyklad ve vSech pfipadech.

Se zdkladnim negativnim dasledkem znéni § 6 ZOK, totiz Ze
korporace, jejich orgdny, spolecnici a tfeti osoby, od 1.1.2014
nebudou védét, které tkony tykajici se korporace vyZaduji pisemnou
formu, podle mého nizoru nelze bez zmény obsahu tohoto ustanoveni
nic udélat.

Zéavérem
D4 se ocekdvat, Ze korporace s ohledem na administrativni naro¢nost

ovetovani podpist na pravnich jedndnich vlastnich organt, budou toto
ustanoveni ignorovat. To je ovSem velmi kratkozraké. MiZe se totiZ
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stat napiiklad to, Ze § 6 se stane ndstrojem ve vnitinim sporu mezi
spole¢niky korporace a za nékolik let v disledku jeho kulminace
soudy vytvoii judikaturu, podle které se vztahuje i na nékterd jednéni
organti korporace.

Obdobné by pak mély byt posuzovany i dal§i podobné piipady.
S ohledem na to by pak sankce absolutni neplatnosti mohla dopadnout
i na desitky tisic korporaci. To miZe v budoucnu vést k podobné viné
,korporatni paniky* jako naptiklad judikatura stanovici nepfipustnost
soubchu smlouvy o vykonu funkce a pracovni smlouvy na konci roku
2011.

Velice negativné hodnotim nejasnost a vykladovou nédro¢nost pravni
upravy nasledkti vad pravnich jednini orgdnt korporace. Jednd se
totiz o problematiku nejvyssi dalezitosti, kterd stoji pfimo v jadru
korporatnitho prava. ZOK ji pfitom bohuzZel pojimd jako néco
podruzného, ¢emu se vénuje ,jen na okraj“. To ale zpisobuje fadu
obtizi, jak vySe uvedeno.
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VYCHODISKA ODSTOUPENIi OD SMLOUVY
V REKODIFIKACI CESKEHO SOUKROMEHO
~PRAVA"
KLARA KULHANKOVA

Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, Ceskd republika

Abstrakt

Piispévek se zabyvd vychodisky pravni tpravy odstoupeni od
smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Piispévek se v tvodu
zaméfuje na reZimy odstoupeni v  obcanskopriavnich a
obchodnépravnich vztazich dle predrekodifikacni dpravy s dlirazem
na dusledky odstoupeni. Ndasledn¢ pojedndvd o podminkidch a
diivodech, za nichz bude mozné odstoupit dle nové upravy. Navazujici
cast prispévku vyklddd nové pojeti ucinkll odstoupeni a pravidla
modifikujici tyto uc€inky.

Kli¢ova slova
Odstoupeni od smlouvy; podminky odstoupeni; uc¢inky odstoupeni
Abstract

This paper focuses on the resources of the withdrawal from a contract
under the New Civil Code. The first part of the paper summarizes the
regulation of the withdrawal with an accent on the effects of the
withdrawal under civil and commercial obligation relationships before
the recodification. Consequently, the paper deals with the conditions
and reasons under which the parties are entitled to withdraw from a
contract upon the new regulation. The following part of the paper
analyzes legal regulation of the effects of withdrawal and related rules
modifying the effects of withdrawal.

Key words

Withdrawal from a contract; the conditions of withdrawal; the effects
of withdrawal

UvVoD
Pravni dprava odstoupeni od smlouvy byla do nabyt{ uc¢innosti zdkona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen "novy obcansky zdkonik")
rozitépena do dvou zikonikil, ob&anského® a obchodniho’. Kazdy z

" Tento piispévek vznikl v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu ¢&.
266 401/2013 s nazvem: Nové tendence v obchodnim pravu a mezindrodnim
pravu soukromém z pohledu rekodifikace soukromého prava v CR.

2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen "obcansky zdkonik").
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téchto predpist reguloval odstoupeni, zejména co do disledkd s nim
spojenych, rozdilng. Abychom mohli 1épe pochopit dopady unifikace
Upravy odstoupeni v novém obcanském zdkoniku a v tfet{ ¢asti tohoto
piispévku je blize vyloZit, musime se ivodem bliZe zaméfit na kliCové
odliSnosti v rdmci upravy piedeSlé. Ponechdme vSak stranou
specifickou dpravu (a jeji komparaci) v rdmci dpravy jednotlivych
smluvnich typt, jakoZ i né€které zvlaStni piipady odstoupeni od
smlouvy jednotlivé upravené obéma zdkoniky (zejm. dodate¢nou
nemoznost plnéni, zmareni ucelu smlouvy, odpovédnost za vady,
atp.). BliZe nebudeme zkoumat ani jednotlivé pfedpoklady odstoupeni
spojené s prodlenim dluZnika (ptip. véfitele). Cilem tak bude zaméfit
se zejména na komparaci dasledkd odstoupeni.

UPRAVA ODSTOUPENI OD SMLOUVY V OBCANSKEM ZAKONIKU

Zékladn{ dprava odstoupeni od smlouvy byla obsaZena v ustanoveni §
48 obcanského zdkoniku v hlavé upravujici pravni ikony. Dle prvého
odstavce tohoto ustanoveni bylo moZné od smlouvy odstoupit pouze
tehdy, bylo-li to v zdkon€ vyslovné stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto.”* Druhy odstavec citovaného ustanoveni poté stanovil, Ze
diisledkem takovéhoto jednostranného pravniho tkonu’ smluvni
strany se smlouva (tedy cely zavazkovy vztah) od pocatku rusi.
Utinky odstoupeni tedy nastdvaly ex tunc, od poCitku. Zpétné
(retroaktivné) se tak na smlouvu hledé€lo, jako by nebyla uzaviena,
ledaZe zdkon nebo ujedndni dcastnikil stanovili jinak. Odstoupenim
tudiZ bylo nutné hledét na plnéni poskytnutd smluvnimi stranami jako
na plnéni nikoli po pravu, tedy plnéni bez pravniho divodu (§ 451
odst. 2 obcanského zdkoniku) a strany byly povinny tato plnéni mezi
sebou vyporadat.

Zakonnym divodem odstoupeni (nikoli vSak vyluénym), odrazejicim
jeho primarn€ sankéni charakter, bylo protiprdvni jedndni dluZnika
spojené s prodlenim s plnénim dluhu (§ 517 obcanského zdkoniku)
tehdy, pokud dluznik ani po poskytnuti dodatecné lhtty k plnéni sviij
dluh nesplnil.

Ustanoveni § 497 obcanského zakoniku upravovalo moZnost vyminit
si (mySleno pfedem smluvit ve smyslu smluvni dohody dle ustanoveni
§ 48 obcanského zdkoniku) ve smlouv€ moZnost odstoupeni

3 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "obchodni zakonik").

4 Z uvedeného tak vyplyvd, Ze nestanovil-li to zdkon nebo smlouva vyslovné,
nebylo a (jak bude zminéno ve vykladu dale) ani nebude piipustné docilit
zaniku smlouvy odstoupenim pouze z vile jedné strany.

5 Nové pravni jednani dle ustanoveni § 545 a ndsl. nového obcanského

zakoniku. Definici pravniho jednani vSak na rozdil od definice (Casto
kritizované) pravniho ukonu v ob¢anském zakoniku (§ 34), nenalezneme.
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zaplacenim odstupného®. Takové jednostranné odstoupeni (aniZ by
doslo k poruSeni smlouvy nebo jiné predpoklddané podminky) vSak
mohla smluvn{ strana ucinit pouze do okamziku, nez byt’ jen Castecné
plnila nebo pfijala plnéni ze smlouvy.

UPRAVA ODSTOUPENI OD SMLOUVY V OBCHODNIM ZAKONIKU

Upravu odstoupeni v obchodnim zikoniku bylo moZno nalézt v
ustanoveni § 344 a ndsl. obchodniho zdkoniku’, v dile nazvaném
nékterd ustanoveni o zaniku nesplnéného zdvazku.® Jednalo se o
upravu komplexni. Shodné (avSak s ohledem na komplexnost tpravy
nikoli nutné nadbyte¢né€) s obéanskym zdkonikem zde byl zopakovén
vychozi postuldt, Ze od smlouvy Ize odstoupit jen v piipadech, které
stanovila smlouva nebo zakon’.

Moznost odstoupeni byla spojovdna primarné€ (téZ co do zdkladniho
vychodiska shodné s obcanskym zakonikem) s protiprdvnim jednanim
dluznika (resp. véfitele) spocivajicim v poruSeni, resp. prodleni s
plnénim jeho smluvni povinnosti. I zde tudiz byla preferovdna sankén{
kvalita odstoupeni. Obchodni zdkonik dasledky prodleni bliZe rozvijel
v ndvaznosti na to, zda dluZznik prodlenim porusil povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy podstatnym nebo nepodstatnym zpiisobem (§
345 a § 346 obchodniho zdkoniku). Ve vyjimecnych piipadech upravil
zékon moZnost odstoupeni bez vazby na poruseni smluvni povinnosti
(napft. § 356 nebo § 547 obchodniho zdkoniku).

Specifické tprava odstoupeni byla inkorporovana do ustanoveni § 347
obchodniho zdkoniku. Odstavec prvy citovaného ustanoveni
pfipoustél odstoupeni smluvni strany od smlouvy tehdy, pokud se

6 Odstupné je svym charakterem Castka odpovidajici ndhradé¢ za
neposkytnuté plnéni.

7 Ustanoveni § 344 obchodniho zdkoniku bylo, shodné jako v piipadé
zékoniku obcanského, kogentni (viz ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku).

8 K vyhraddm k zafazeni odstoupeni do tpravy zaniku zdvazku a nikoli do
upravy dusledkt poruseni smlouvy v obchodnim zakoniku viz Pelikdnova, 1.
Obchodni pravo. Obligacni pravo - komparativni rozbor. 4. Dil. Praha :
ASPI, 2009, s. 343 - 344.

9 Ackoli ustanoveni hovofilo vyslovné pouze o "tomto zakoné", tedy o
obchodnim zdkoniku, Pelikdnova dovodila, Ze s ohledem na rovnocennou
pravni silu obchodniho zdkoniku a specidlnich zakonl, nelze vyloucit
moznost odstoupeni pfedpokladanou témito zvlastnimi zakony. Pelikdnova, I.
Obchodni pravo. Obligacni pravo - komparativni rozbor. 4. Dil. Praha :
ASPI, 2009, s. 343, jakoz i Pelikdnova, I. Komentai k § 344 obchodniho
zakoniku dostupny v systému ASPI. K tomuto ndzoru srovnej komentar k §
344 obchodniho zdkoniku in DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentét. 1.
vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 3370.
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prodleni tykalo pouze ¢asti splatného zavazku, a to jen ohledné plnént,
které se tykalo této ¢asti zdvazku.

U smluv s postupnym dil¢im plnénim bylo moZno odstoupit pouze
ohledné dil¢iho plnéni, s nimZ byl dluznik v prodleni.

Ohledné casti plnéni, u n&hoZ nenastalo prodleni, nebo ohledné
dil¢tho plnéni, které jiz bylo pfijato nebo se md uskutecnit teprve v
budoucnu (k obému viz bezprostfedné vyse), bylo mozné odstoupit,
pouze pokud tato cast plnéni nebo diléi plnéni ztracelo pro
opravnénou stranu bez zbytku plnéni dotéeného vySe popsanym
odstoupenim hospodéisky vyznam.'

Uprava odstoupeni v obchodnim zikoniku se od té v zdkoniku
ob&anském, lisila pfedeviim disledky odstoupeni.'' Nejprve je nutné
zminit, ze dle ustanoveni § 349 obchodniho zidkoniku zanikla
uzaviend smlouva odstoupenim v okamZiku dorueni odstoupeni
druhé stran¢. Dle ustanoveni § 351 obchodniho zakoniku tak zanikala
k okamZiku ucinnosti odstoupeni vSechna prava a povinnosti stran ze
smlouvy.”” Z téchto povinnosti viak zikon vyslovné vyjmul a
ponechal odstoupenim nedotéené ndroky na ndhradu Skody vzniklé
zajisténi zavazku'"), smluvni ujedndni o volbé prava, volb& rezimu
smluvniho vztahu dle obchodniho zdkoniku, feSeni sporit a dalsi
smluvni ujednani, kterd byla stranami z dosahu ucinkil odstoupeni
vyslovné vyloucena nebo ta, kterd vzhledem ke své povaze méla trvat
i po ukonceni (zdniku) smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se téZ dle
vyslovné tpravy v ustanoveni § 302 obchodniho zdkoniku nedotykalo
ndroku na zaplaceni smluvni pokuty.

Utinky odstoupeni v reZzimu obchodniho zikoniku tak nastdvaly
ucinnosti odstoupeni, tedy ex nunc. AvSak (!) odstavec druhy

'V piipadé téchto charakteristickych plnéni nastdvaly dale popsané &inky
odstoupeni jen ve vztahu k rozsahu plnéni dotéenému odstoupenim.

11 Obdobnd tdprava disledkit odstoupeni ex nunc byla obsazena jiz v
zakoniku mezinarodniho obchodu (zdkon ¢. 101/1963 Sb.), a to v ustanoveni
§ 243. Hospodaisky zakonik (zdkon ¢. 109/1964 Sb.) takovouto tupravu
odstoupeni (viz ustanoveni § 139 hospodaiského zakoniku) neobsahoval.
Pelikdnovd jiz v ptipadé tpravy odstoupeni od kupni smlouvy v zdkoniku
mezindrodntho obchodu upozoriiovala na kolisani mezi piistupem k zaniku
zavazku ex tunc a ex nunc. BliZze viz Pelikdnovd, 1. Obchodni pravo.
Obligaéni pravo - komparativni rozbor. 4. Dil. Praha : ASPI, 2009, s. 341.

"2 Byt’ zde Ize nalézt rozpor mezi ustanovenim § 349 obchodniho zakoniku,
ktery hovoii o zdniku smlouvy a ustanovenim § 351, ktery hovoii pouze o
zéniku prav a povinnosti smluvnich stran, doktrina dovodila, Ze je nutné
dovodit, Ze zanikd obé (viz napf. Pelikdnovd, 1. Komentdt k § 351
obchodniho zakoniku dostupny v systému ASPI).

13 K tomu viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
25.6.2003 sp.zn. 33 Odo 131/2003.
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ustanoveni § 351 zdkona stanovil, Ze strana, které bylo pied
odstoupenim od smlouvy plnéno druhou stranou, toto plnéni vrati."
Tedy, ackoli zdkon formuloval ucinky odstoupeni ex nunc, podobné
jako v piipadé obcanského zdkoniku ptedpoklddal, Ze strany jsou
povinny si poskytnuté plnéni vzdjemné vracet. Jak upozoriiuje
Pelikdnova:

"Je vSak zirejmé, Ze odstoupenim mohou zaniknout jenom ta prdva a
povinnosti, které dosud nezanikly splnénim nebo jinak. Jestlize je
strandm presto uloZeno vrdtit, co uZ predtim plnily a kde tedy jejich
povinnosti zanikly nikoli odstoupenim, znamend to uloZeni nové
povinnosti, kterd nenavazuje na vlastni ticinky odstoupeni. Diisledny
pristup by mél byt pri zdniku ex nunc tedy takovy, Ze by strany mély
jenom vyporddat neposkytnutd protiplnéni a pripadné plnéni

L . L uls
hospoddrsky neoditvodneénd.”

Pelikdnovou uvedeny vyklad potvrzuje naptf. i publikace Kurs
obchodniho prava, kde se vyslovné uvadi, Ze:

"Diisledkem odstoupeni od smlouvy je zdnik vSech prdv a povinnosti
ze smlouvy, tedy i téch, které jiZ v rozsahu odstoupeni byly splnény.
Plnént poskytnuté pred odstoupenim od smlouvy musi byt druhé strané
vrcicen%. Zdnik prdv a povinnosti ze smlouvy se tykd obou smluvnich
stran.”

Citovand publikace si poté dédle v§ima a rozviji zdsadni rozdil mezi
odstoupenim v ob&anském a obchodnim zdkoniku, kdyZ odstoupenim
od smlouvy dle obchodniho zdkoniku smlouva zanikd (dcinnosti
odstoupeni) a dodatecné tak v pifipadé plnéni jiZ piijatych pied
odstoupenim odpadd diivod pro tato plnéni, ktery tu byl v dobé&, kdy
byla poskytovdna."” Kdezto dle ob&anského zikoniku se smlouva
odstoupenim od pocitku rusi, tudiZz jiZz poskytnutd plnéni byla
poskytnuta bez pravniho divodu, jelikoz ten zde (v dusledku
odstoupeni) nebyl ani v dobé, kdy byla plnéni poskytovéna.'®

'V pifpadé pené&Zitych zavazki véetné troki (dle smlouvy & dle ustanoveni
§ 502 obchodniho zakoniku).

15 Viz Pelikdnova, I. Obchodni pravo. Obligacni pravo - komparativni
rozbor. 4. Dil. Praha : ASPI, 2009, s. 347.

16 Bejcek, J., Elias, K.,Raban, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 223.

17 Obdobné té7 uvadi Pelikdnova v komentdfi k § 351 obchodniho zdkoniku
dostupném v systému ASPI, kde dochazi k zavéru, Ze: "odstoupeni s Gcinky
ex nunc (dle obchodniho zdkoniku) nezbavuje pravnitho divodu jiZ
poskytnutd plnéni, vede k zaniku povinnosti dosud nesplnénych, avSak zanik
smlouvy vede k dodate¢nému odpadnuti pravniho divodu ve vztahu k
povinnostem jiZ pfedtim splnénym."

18 Viz poznamka €. 15.
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Na disledky odstoupeni upozoriiuje (byt’ s drobnymi argumenta¢nimi
rozdily) i Tomas Hor4cek:

"Obchodni zdkonik tak sice v dusledku specidlni upravy icinki
odstoupeni od smlouvy nepovazuje, na rozdil od zdkoniku obcanského,
plneni poskytnutd pred odstoupenim od smlouvy za plnéni bez
prdvniho divodu, resp. za plnéni z prdvniho divodu, ktery odpadl
(tedy za bezditvodné obohaceni), ale presto zakotvuje povinnosti
vzdjemné tato jiZ realizovand plnéni vyporddat. Dusledky jsou proto v
obou zdkonech obdobné, jen prdvni ditvod vrdceni poskytnutych
plnéni je odlisny, kdy dle obcanského zdkoniku bude titulem
bezdiivodné obohaceni (§ 451 odst. 2 ObcZ), dle obchodniho zdkoniku
bude titulem zvldsti ndrok zaloZeny § 351 odst. 2 ObchZ. “'*

Horacek si pak dile s ohledem na praktickou potfebu kontrahentti
spravné vSimd, Ze ustanoveni § 351 obchodniho zdkoniku bylo
dispozitivni, tedy smluvnim strandm nebranilo, aby u¢inky odstoupeni
modifikovaly (zpfisnily, nebo zmék¢ily). Tak bylo zejména moZné
ujednat, Ze vSe co bylo doposud mezi stranami (s)plnéno, jiZ nebylo
tfeba pii odstoupeni vypordddvat.

Z uvedeného je ziejmé, Ze byt obchodni zdkonik pfistoupil ve snaze
chranit kontrahenty (s ohledem na povahu smluvnich vztaht
obchodnim zdkonikem regulovanych) ke specifikaci ucinkl
odstoupeni ex nunc, pozitiva téchto ucinki fakticky vlastnim textem
zvratil (s vyjimkou vySe vypoctenych narokii a ujedndni, kterych se
odstoupeni nedotklo) a postavil je téméf na roven uc¢inkiim v zdkoniku
obcanském (obé& feSeni vedou k povinnému vypofddani smluvnich
stran). Proto bylo nutné vyklddat ucinky odstoupeni v obchodnim
zékoniku tak, Ze mezi stranami zanikaji veSkerd prdva a povinnosti ze
smlouvy, s vyjimkou zdkonem vypoctenych naroki a vznika jim tak
(nova obligacni) povinnost vritit veSkerd poskytnutd plnéni (i ta jiZ
zanikla splnénim).

Pokud bychom hledali "Cistou" tpravu ucinkid odstoupeni ex nunc,
mohli bychom nahlédnout kupiikladu do ndvrhu PECL®, a to
konkrétné do ¢lanku 9:305, ktery upravuje obecné u€inky odstoupent:

(1) Termination of the contract releases both parties from their
obligation to effect and to receive future performance, but, subject to
Articles 9:306°" to 9:308, does not affect the rights and liabilities that
have accrued up to the time of termination.

" Horacek, T.: Jesté k vypovédi a odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravni
férum, 2007, €. 10, str. 109.

20 Névrh Principles of European Contract Law. V anglictiné dostupny:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%
20engelsk/engelsk_partl_og_II.htm.

21 9:306: A party who terminates the contract may reject property previously
received from the other party if its value to the first party has been
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(2) Termination does not affect any provision of the contract for the
settlement of disputes or any other provision which is to operate even
after termination.

Z vySe citované upravy jednoznacn€ vyplyvaji ucinky odstoupeni
pouze v rozsahu budoucich plnéni. Takova dprava byla jisté Zddouci i
v rdmci Gpravy obchodnépravnich zavazkovych vztaht. Jak nicméné
bude pojednano niZe, pojeti u¢inkti ex nunc v obchodnim zdkoniku,
byt nedlsledné provedenych, se v nové pravni Upravé nezpiesiuje,
resp. neuvadi na Zadouci miru, ale vyslovné opousti.

Zéavérem této C4asti pro uplnost vykladu dodejme, Ze velmi obdobné
jako obcansky zdkonik™, i ten obchodni neopomenul upravit tzv.
odstupné (§ 355 obchodniho zdkoniku). Zaplacenim odstupného se
vSak smlouva zruSovala, na rozdil od odstoupeni, od doby svého
uzavieni, tedy s ucinky ex tunc. Na uc€inky zruSeni smlouvy
zaplacenim odstupného vSak uprava téZ pfiméfené vztdhla dpravu
G¢ink odstoupeni dle § 351 odst. 1 obchodniho zikoniku® (tedy
ponechala zaplacenim odstupného nedotéena ujednani stran nutné
relevantni i po zdniku smlouvy; zde vSak nikoli ndroky na ndhradu
Skody nebo na zaplaceni smluvni pokuty).

UPRAVA ODSTOUPENI OD SMLOUVY O NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Jak jiZ bylo nastinéno v uvodu, novy obcansky zdkonik odstraiuje
dosavadni dualismus vznikly pfijetim obchodniho zédkoniku.
Sjednocuje tak pravni tpravu zdvazkového prdva doposud
rozmélnénou mezi dva pravni pfedpisy, jejichZ aplikace zdvisela na
povaze smluvnich stran, piipadn€é na povaze zdvazku jimi
uzaviraného.

Uprava odstoupeni od smlouvy je zafazena, obdobné jako tomu bylo v
zakoniku obchodnim, do pasaze regulujici zplsoby zdniku zdvazku
(konkrétné oddil 2, jiné zptisoby zdniku zdvazku), do ustanoveni §
2001 a ndsl. nového obCanského zdkoniku.

fundamentally reduced as a result of the other party's non-performance.
9:307: On termination of the contract a party may recover money paid for a
performance which it did not receive or which it properly rejected. 9.308: On
termination of the contract a party who has supplied property which can be
returned and for which it has not received payment or other counter-
performance may recover the property.

22 Moznost zaniku zavazku zaplacenim odstupného pravni Uprava i zde (byt
dispozitivn¢) zapovidala té strané¢ smlouvy, kterd jiz piijala plnéni zavazku
druhé strany nebo jeho ¢asti nebo takto i jen caste¢né sama plnila.

23 K piiméfené aplikaci ustanoveni § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku blize

viz komentar k § 355 obchodniho zdkoniku in DEdi¢, Jan. Obchodni zdkonik:
komentéf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 3386.
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Vychodiskem pro odstoupeni je i nadédle zdkon nebo ujedndni stran (§
2001 nového obcanského zdkoniku). Toto ustanoveni je nutné
povaZovat i naddle za kogentni.

Podminky odstoupeni v pifipadé poruseni smlouvy jednou ze
smluvnich stran vychdzeji ze zdkoniku obchodniho, kdyZz rozliSuji
mezi porusenim smlouvy podstatnym a nepodstatnym zplisobem (§
2002 nového obcanského zdkoniku).

Klicovymi jsou ustanoveni § 2004 a § 2005 nového obcanského
zakoniku, v nichZ se pojednavd o disledcich odstoupeni od smlouvy.
Uprava primarné vychazi z obanského zdkoniku, kdyZ upravuje
ucinky odstoupeni ex tunc, tedy zavazek ze smlouvy se zruSuje od
pocétku (§ 2004 odst. 1 nového obCanského zdkoniku).

Ustanoveni § 2004 odst. 2 a 3 nového obcanského zakoniku vSak
navazuje na tpravu v zdkoniku obchodnim, kdyZ ptfipousti moZnost
odstoupeni véfitele od smlouvy pouze v rozsahu neplnéného zbytku
plnéni, pokud dluZznik jiz z &asti plnil, resp. v rozsahu budouciho
plnéni, jde-1i o nepfetrZité ¢i opakované C¢innosti dluZnika nebo o jeho
postupné diléi plnéni. Vyjimku tvoii (opét obdobné s obchodnim
zakonikem) situace, kdy by takové CasteCné nebo jiz pfijaté dilci
plnéni (samo o sob&) dluznika jiz nemélo pro véfitele vyznam.*

Na ucinky odstoupeni dle ustanoveni § 2004 nového obcanského
zakoniku navazuje ustanoveni § 2005, které s odstoupenim spojuje
zénik prav a povinnosti stran v rozsahu takového odstoupeni.” Z
dosahu duasledkt odstoupeni zdkonik vyjimd (t€Z v ndvaznosti na
Upravu v obchodnim zdkoniku) prdva na zaplaceni smluvni pokuty
nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prdva na ndhradu Skody
vzniklé poruSenim smluvni povinnosti ani ujedndni, které ma
vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy,
zejména ujedndni o zplisobu feSeni sporti. Déle se stanovi, Ze byl-li
dluh zaji§tén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.”®

Pokud vyjdeme ze vSeho vySe uvedeného k povaze tcinkl odstoupeni
od smlouvy, musime dojit k zavéru, Ze v kone¢ném disledku se nova
prdvni Uprava odstoupeni neli§i od prdvni dpravy odstoupeni v
zakoniku obchodnim (pouze se méni divod, na jehoZz zdkladé bude
plnéni vraceno, kdyZ namisto situace, kdy diivod pInéni odpadl, pijde

24 N : ™ - - sz N PR
Vypousti se tak pojem "hospodafsky vyznam" a ponechdva se pouze Sirsi
pojem "vyznam".

» Oproti tpravé v obchodnim zikoniku se zde pravni tprava lépe
vypoirddava se vztahem ucinkG odstoupeni (§ 2005) na odstoupeni od
¢astecnych ¢i dil¢ich plnéni (§ 2004 odst. 2 a 3), kdyZz vkldda slova "v
rozsahu jeho ucinkl".

26 K prechodu zajisténi z ptivodniho dluhu na dluh spocivajici ve vraceni jiz

poskytnutého plnéni viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 21.4.1999 sp. zn. 32 Cdo 1066/98.
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o situaci, kdy plnéni bylo poskytnuto bez pravniho divodu). Jak bylo
vyloZeno vySe, povaha ucinkli odstoupeni ex nunc v obchodnim
zékoniku zaklddala svym poZadavkem na vzdjemné vypordddni i jiz
splnénych povinnosti smluvnich stran fakticky obdobné dtsledky jako
odstoupeni ex tunc v obCanském zdkoniku, z né¢hoZ nyni vychazi
rekodifikovana udprava. Naddle tak bude nutné, bude-li to v zajmu
kontrahentti, pamatovat na modifikaci u¢inkti odstoupeni ve smlouvé
a vyloudit tak pro pfipad odstoupeni povinnost vracet €i jinak
vypofadéavat jiz poskytnutd plnéni. AvSak jen ta, kterd jiZz zanikla
splnénim (v opacném piipadé¢ by byla zaloZzena neodiivodnénd
nerovnovdha v pravech a povinnostech smluvnich stran). S ohledem
na ustanoveni § 1 odst. 2 nového obcanského zdkoniku proto musime
dovodit, Ze takovdto modifikace ucinkli odstoupeni bude nadile
pripustna.”’

I zde je nutné zdvérem doplnit, Ze téZ novy obcCansky zdkonik
upravuje po vzoru obchodniho zdkoniku zruSeni zdvazku zaplacenim
odstupného (§ 1992 nového obcCanského zdkoniku). I zde se stanovi,
Ze pravo zrusit zavazek odstoupenim nema strana, ktera jiz, byt’ i jen z
¢asti, plnéni pfijala nebo sama plnila. Lze se v§ak domnivat, Ze i tato
podminka je dispozitivni.

ZAVER

Na zdklad¢ vySe provedené komparace muzeme konstatovat, Ze se
novy obcansky zdkonik v rdmci obecné upravy zavazkl (nerozliSeno
zda obcanskoprdvnich ¢i obchodnépravnich) piikldani k predeslé
upravé v obchodnim zdkoniku. Co do uc¢inki odstoupeni kombinuje
ucinky odstoupeni ex tunc v obfanském zakoniku a U¢inky ex nunc ve
vztahu k narokim vzniklym v disledku poruseni povinnosti a k
ujedndnim svou povahou relevantnim i po zdniku smlouvy
odstoupenim.

Ptiklon k tomuto feSeni je tfeba hodnotit spiSe negativné (a to zejména
ve vztazich mezi podnikateli). Klade tak na smluvni strany zvySené
ndroky. Véfitel i dluZnik musi vZzdy vyporddat i jiZ oboustranné si
poskytnuta plnéni (nejde-li o piipady ¢asteCnych nebo dil¢ich plnént,
na néZ dopadd reZim specidlni), kterd fakticky jiz diive zanikla
splnénim. Chtéji-li tuto povinnost, kterd jim odstoupenim vznikne ve
vztahu k dffve faddné¢ poskytnutym plnénim zvratit, musi na ni
pamatovat a vyloucit ji vyslovné pfi sjedndvani smlouvy. Ve vztahu k
pravni jistoté ve smluvnich vztazich by se spiSe sluSelo napt. po vzoru
zminéného ndvrhu PECL upravit obecné ucinky odstoupeni ex nunc s

7 Z diivodové zpravy (k § 2001 - § 2005) k novému ob&anskému
zakoniku tento zdvér nelze jednoznané dovodit, pouze se zde
deklaruje, Ze: "Navrh respektuje autonomii vile stran, bere vSak v
uvahu 1 raciondlni vyznéni normativni tupravy, Setfictho jistotu
smluvnich stran a brdnictho netc¢elnému zmafeni smlouvy bez
raciondlniho podkladu."
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moZnymi vyjimkami pro piipady, kdy by dosavadni plnéni pozbylo
pro smluvni stranu hodnoty, nebo nebylo kryto protiplnénim druhé
smluvni strany.
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Abstract

The article considers some of the issues associated with public
authority liability in compensation and in particular liability on
account of torts leading to losses suffered by a defined entity as a
result of issuing a ruling or decision. These issues are regulated by
Art. 4171 § 2 of the C.C. On the grounds of this regulation a number
of interpretational doubts have arisen. For example, it should be noted
that the legislator provided for liability in compensation only in the
event of the cause of a loss being a legally binding ruling or final
decision. This inadvertently leads to the question of whether a public
authority entity will also be liable for losses caused as a result of
issuing non-binding rulings or non-final decisions.

Key words

tort liability, public authority responsibility, compensation, rulings and
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The current wording of the statutory regulations of the Polish Civil
Code' on liability for torts committed in the course of executing public
authority is a result of the 2004 amendment to the aforementioned
code’. Tt was preceded by a complex and long-term evolution of the
concept of liability in torts in this area®. The present article will focus

" The Civil Code Act of 23 April 1964 (Journal of Laws No. 16, item 93, as
amended), known hereinafter as C.C.

* This pertains to the act of 17 June 2004 amending the Civil Code Act and
some other acts (Journal of Laws No. 162, item 1692) which came into force
on 1 September 2004. In 2010 it was subject to a slight (but significant)
amendment, which will be discussed in more detail.

? For more information see, for example, Baginska E., Odpowiedzialnoé¢
odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warsaw: C.H. Beck,
2006, p 143-213, ISBN 83-7483-066-2; Skoczylas J.J., Odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone przez wladzg¢ publiczng, Warsaw: LexisNexis, 2005, p.
46-173, ISBN 83-7334-484-5; Safjan M., Matuszyk K.J., Odpowiedzialnos¢
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on a section of the aforementioned regulations pertaining to liability in
tort due to losses caused as a result of issuing a ruling or decision
which is contrary to the law. This matter is regulated by Art. 4171 § 2
C.C. Its initial wording, as established by the Act of 2004, was
modified by way of an amendment in 2010. Thus, the original
language of this regulation will be presented first, and subsequently
the significance of the last amendment will be discussed.

The first sentence of Art. 4171 § 2 C.C., which came into force in
2004, stipulates that, in the event of a loss caused by the issuance of a
legally binding ruling or final decision, a remedy may be requested
once it has been ascertained, by way of appropriate proceedings, that
such ruling or decision did not comply with the law. Thus, in addition
to demonstrating the presence of standard premises necessary for
damages liability (such as the occurrence of an event for which the
law provides an obligation to pay compensation, the occurrence of
loss and a causal relationship between the mentioned event and the
occurrence of a loss), the aggrieved party looking to claim
compensation in such a case was also obliged to obtain, through
appropriate proceedings, a statement declaring that the legally binding
ruling or final decision was indeed contrary to the law, commonly
called a precedent (preliminary ruling). This issue is not clearly
regulated in Art. 4171 § 2 C.C, but it has been indicated in legal
literature that the correct procedure to determine whether a legally
binding ruling or decision is contrary to the law depends on the type
of proceedings and nature of the ruling®. There will of course come
into consideration the proceedings within the scope of which the
control of acts of the application of law in question takes place’.
Within the scope of civil proceedings, it may be possible to acquire an
appropriate precedent in proceedings which lead to obtaining the
judgement, that the legally binding ruling is contrary to the law (Art.
4241-42412 C.P.C.%, proceedings in which a petition for cassation is

odszkodowawcza wiadzy publicznej, Warsaw: LexisNexis 2009, p. 15-30,
ISBN 978-83-7620-181-8; Kuzmicka-Sulikowska J., Zasady
odpowiedzialnosci  deliktowej w  $wietle nowych tendencji w
ustawodawstwie polskim, Warsaw: Wolters Kluwer Polska, 2011, p. 284-
326, ISBN 978-83-264-1300-1; Dzienis P., Odpowiedzialno$¢ cywilna
wladzy publicznej, Warsaw: C.H. Beck, 2006, p. 22-50, ISBN 83-7387-971-
4.

* Skoczylas J.J., Odpowiedzialno$¢ za szkody..., p. 252.

> Kremis J. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz, edit. Gniewek E., Warsaw:
C.H. Beck, 2006, p. 683, ISBN 83-7483-092-1; Safjan M., Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), Warsaw:
LexisNexis 2004, p. 69-74, ISBN 83-7334-373-3. Importantly, when
pursuing compensation claims on the basis of Art. 417! § 2 C.C. the ruling
which is contrary to the law and the cause of the loss does not need to be
eliminated from legal transactions.

® Civil Procedure Code Act of 17 November 1964 (Journal of Laws No. 43,
item 296 as amended), known hereinafter as C.P.C.
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filed against a ruling (pertaining to rulings issued on the basis of Art.
39815 § 1 C.P.C. and Art. 39816 C.P.C.) or in reopening proceedings
(Art. 399 - 416 C.P.C.)°. It should be noted that a ruling issued on the
basis of Art. 64 of the Supreme Court Act’ may also act as such a
precedent. For criminal proceedings it is possible to obtain the
required precedent by appealing against a ruling (Art. 518 and fol.
C.C.P.") or by reopening proceedings (Art. 540 and fol. C.C.P.)". As
regards administrative and administrative court proceedings,
proceedings conducted on the basis of Art. 172 R.P.A.C."* (to

7 . . . . L
Zembrzuski T., Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia jako instrument dochodzenia od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem orzeczenia sadowego Ww
postgpowaniu cywilnym, Studia Iuridica 2007, vol. XL VII, p. 307 and fol.

¥ Skoczylas J.J., Odpowiedzialno$é za szkody..., p. 253-257; Banaszczyk Z.
[in:] Kodeks cywilny, vol. 1, Komentarz do artykutéw 1-449!1 edit.
Pietrzykowski K., Warsaw: C.H. Beck, 2008, p. 1275, ISBN 978-83-7483-
839-9. Also, with reference to reopen proceedings and claim to determine a
ruling being contrary to the law: Kremis J. [in:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., p. 683-684.

? The Supreme Court Act of 23 November 2002 (Journal of Laws No. 240,
item 2052 as amended) can take on the role of such precedent. The cited Art.
64 of the aforementioned act applies when the Supreme Court, following an
application by the General Prosecutor, invalidates a legally binding ruling
issued in a case, which at the time of the adjudication was not subject to
Polish courts case law due to the person or the legal proceedings at the time
of the adjudication being inadmissible, if such a ruling may not be challenged
within the scope of proceedings as defined in acts on court proceedings.

10 Code of Criminal Procedure Act of 6 June 1997 (Journal of Laws No. 89,
item 555 as amended), known hereinafter as C.C.P.

' Skoczylas J.J., Odpowiedzialno$¢ za szkody..., p. 257-259, however the
author stipulates that not all bases for reopening proceedings of these
provisions will apply. He ascertains that, for example, it does not seem
justified to determine whether a given legally binding ruling was issued
contrary to the law, if a valid basis for reopening proceedings as defined by
Art. 540 § 1.2 cl. a-c C.C.P. exists, as that would entail the disclosure of new
facts and evidence which came to light after the ruling in question was
issued. On the other hand, Z. Banaszczyk, states that the ‘“Provisions of
criminal proceedings include different regulations concerning the premises
and method for pursuing remedies for losses caused by invalid rulings issued
in the course of criminal proceedings (cf. Art. 552-553 C.C.P.), thus pursuant
to Art. 421 the provisions of Art 417 and fol. will not apply to this liability”
(Banaszczyk Z. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz, vol. 1..., p. 1276).
However, it does seem that the viewpoint of the latter author only refers to
losses caused as a result of an unjust conviction, temporary arrest or
detainment; it ignores cases where the loss is caused as a result of a ruling
issued within the scope of criminal proceedings in relation to other matters.

"2 Act of 20 August 2002 on the Right to conduct proceedings before

administrative courts (Journal of Laws No. 153, item 1270 as amended),
known hereinafter as R.P.A.C.
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determine invalidity), Art. 270 R.P.A.C. (the reopening of
proceedings) and Art. 287 R.P.A.C. (cases where either a court
overturns a contested decision and the body reviewing the case
dismisses the proceedings, or where a court ruling annuls an act or
determines the existence of legal obstacles preventing its annulment)"
are indicated. Furthermore, it is also indicated that appropiate
precedents are: rulings which may be issued as a result of reopening
administrative proceedings (Art. 145 - 152 C.A.P.)". rulings that an
administrative decision was invalid (Art. 156 - 159 C.A.P.) and, in
relation to decisions concerning tax issues, rulings which can be
issued as an effect of the reopening of proceedings (Art. 240 - 252
T.0.A."”) or which declare invalidity (Art. 247 - 252 T.0.A.)'°. On the
other hand, some authors cite Art. 261 § 1 T.O.A. pertaining to cases
where losses were caused due to a faulty tax decision'’. The
proceedings and legal regulations indicated above are examples of
situations in which it is possible to obtain a precedent required in light
of the first sentence of Art. 4171 § 2 C.C. The limited scope of this
study precludes a detailed discussion of these precedent sources for
aggrieved parties, although it should be mentioned that they are not
unquestionable; the aforementioned Art. 287 R.P.A.C. is an example
of this. According to this provision, in the event of a court overruling
a disputed decision and the body considering the case once again
dismiss the proceedings (Art. 287 cl. 1 R.P.A.C.), or if a court
determines the invalidity of an act or that there is a legal obstacle
preventing an act being declared invalid (Art. 287 cl. 2 R.P.A.C.), the
aggrieved party is entitled to compensation from the decision-issuing
body. With reference to Art. 287 cl. 2 R.P.A.C. it should be noted, that
it is disputed in doctrine whether the concept of an “act” contained
therein refers only to acts as defined by Art. 3 § 2 cl. 4-7 RP.A.C."%.
or whether it comprises all acts and actions as defined in Art. 3 § 2

" Skoczylas J.J., Odpowiedzialno$é za szkody..., p. 259. In this context the
following also point to Art. 287 P.P.S.A.: J. Kremis [in:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., p. 685; Banaszczyk Z. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz...,
vol. 1...,s. 1275.

4 Code of Administrative Procedure of 14 June 1960 (consolidated text
Journal of Laws of 2000, No. 98, item 1071 as amended), known hereinafter
asC.A.P.

" Tax Ordinance Act of 29 August 1997 (consolidated text Journal of Laws
of 2005, No. 8, item 60 as amended), known hereinafter as T.O.A.

'® Kremis J. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 685.
' Skoczylas J.J., Odpowiedzialno$é¢ za szkody..., p. 260.

8 Wos T. [in:] Wo$ T., Knysiak—Molczyk H., Romanska M., Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warsaw:
LexisNexis 2009, p. 819, ISBN 978-83-7620-164-1; Kabat A. [in:] Dauter B.,
Gruszczynski B., Kabat A., Niezgédka-Medek M., Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warsaw: Wolters Kluwer
2011, p. 853, 978-83-2641-342-1.
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R.P.A.C., including decisions and resolutions'. J.P. Tarno argues,
correctly it seems, in favour of the latter interpretation, along the lines
that the contradictory view, i.e. limiting the concept of an “act” in Art
287 cl. 2 R.P.A.C. to the acts indicated in Art. 3 § 2 cl. 4-7 R.P.A.C.
only, would preclude the pursuit of compensation claims in the event
of an administrative court determining a decision or resolution to be
invalid pursuant to Art. 145 § 1 cl. 2 R.P.A.C.*°. The legal basis for a
compensation claim, as defined in Art. 287 R.P.A.C., according to the
prevailing stance in the legal literature, are the appropriate provisions
of the Civil Code and, more precisely, Art. 4171 § 2 C.C2l Itis said,
that a ruling issued by an administrative court on the basis of the cited
Art. 287 R.P.A.C. meets the requirement of Art 4171 § 2 C.C.
pertaining to the correct proceedings to declare a decision to be
contrary to the law*.

Differences of opinion are not only noticeable in defining a catalogue
of precedents which may be applied subject to Art. 4171 § 2 C.C.
Even more contentious is the problem of interpreting the concept of a
ruling or decision being “contrary to the law” as used by the legislator
in the cited provision, which is of fundamental importance to its
application in practice. Within this scope, it can be shown for
example, that courts treat this as an autonomous concept, which
should be understood differently to other cases where the legislator
uses the wording “contrary to the law” (as for example in Art. 417
C.C.), as only cases of a judge making an elementary mistake
manifesting itself as a significant, glaring and obvious infringement of
the law qualify here”. Some scholars have gone even further,
maintaining that in essence it is only possible to talk about a ruling
being contrary to the law if it can be demonstrated that the judge was
at fault**. On the other hand, according to an alternative view found in
doctrine, which is legally relevant for an assessment of the premises
that must be met for a ruling to be declared contrary to the law subject
to Art. 4171 § 2 C.C,, is that it must be established whether a
significant infringement of the law took place, in the meaning that the
ruling caused serious negative consequences for a party, even if it

' Tarno J.P., Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warsaw: LexisNexis, 2006, p. 568, ISBN 83-7334-583-3.

%% Ibidem, p. 568.

2l Kabat A. [in:] Dauter B., Gruszczynski B., Kabat A., Niezgédka-Medek
M., Prawo o postgpowaniu..., p. 853.

** Ibidem, p. 854; Kremis J. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 685.
 Supreme Court verdict of 31 March 2006, IV CNP 25/05, OSNC 2007, No.
1, item 17; Supreme Court verdict of 7 July 2006 r., I CNP 33/06, OSNC
2007, No. 2, item 35.

** Gudowski J., Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy 2006, No. 1, p. 11.
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cannot be demonstrated that there were glaring irregularities in the
court's application of the law in a given case®. However, one should
adopt a critical approach to the presented viewpoints of case law and
doctrine. The wording of Art. 4171 § 2 C.C. does not provide grounds
for limiting, in any of the presented methods, the understanding of the
concept of “contrary to the law”, nor should this concept be treated
differently than it is on the grounds of other statutory provisions
regulating liability for compensation for losses caused by the actions
of a public authority. In particular, one should dismiss the viewpoint
which asserts a requirement of the judge being at fault when applying
the law, as this would constitute a glaring contradiction to the way in
which provisions pertaining to the liability in tort of a public authority
have evolved, which has clearly and indisputably departed from the
requirement to prove fault, and has instead assumed that the
occurrence of contrariety to the law when executing public authority is
sufficient. In this context, Art. 77 par. 1 of the Constitution of the
Republic of Poland® and the Constitutional Tribunal verdict of 4
December 2011 (SK 18/00) are of particular significance”. There is
no doubt that the currently binding regulations do not provide a basis
for assessing contrariety to the law by appealing to subjective criteria:
such as fault, or depending on the degree in which a judge violated the
law?. Nevertheless, the assertion that the only applicable criteria are
those of an objective character does not, it itself, provide a clear
answer to the question of exactly which activities in executing public
authority may be considered to be contrary to the law. This stems
from the fact that different perspectives on unlawfulness exist within
doctrine, including broad-based views, according to which actions
which are contrary to the principles of social coexistence as well as to
the provisions of law are to be considered unlawful, as well as more
narrow perspectives, where only activities which are contrary to the
provisions of law are qualified as unlawful. Given the enormity of this
subject, in order to get better acquainted with the various points of
view the reader is encouraged to access the relevant literature. It needs
only to be stated here that the most justifiable position is one that falls
between these two extremes, according to which one may speak of
contrariety to the law in accordance with Art. 4171 § 2 C.C. when an
infringement of a provision of law takes place, and also,
exceptionally, where there is an infringement of rules ensuing from an

> Safjan M., Matuszyk K.J., Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza..., p. 105-
108.

*® For more information on Art 77 par. 1 of the aforementioned Constitution
see: Haczkowska M., Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wedlug
Konstytucji RP, Warsaw: Wydawnictwo Sejmowe, 2007, p. 60-266, ISBN
978-83-7059-827-3.

*” Journal of Laws of 2011, No. 145, item 1683.
* For similar cases here see: Koztowski L., Glosa do wyrokéw Sadu

Najwyzszego of 31 March 2006 r., IV CNP 25/05 and of 7 July 2006 r., I
CNP 33/06, Przeglad Sadowy 2008, No. 7-8, p. 189.
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extra-normative reference system (such as the principles of social
coexistence or common decency), but — in the latter case - only when
a provision of law clearly refers to such a reference system®.
However, it should be emphasised that the basis for filing a claim for
damages based on the cited provision is, in every case, the allegation
that the legally binding ruling or final decision is contrary to the law,
regardless of the degree of contrariety, as the legal regulations do not

provide a basis for this kind of gradation™.

The situation is even more complicated when the second sentence of
Art. 4171 § 2 C.C. comes into consideration. This provision pertains
to situations, where a defined entity suffers a loss as a result of a
legally binding ruling or final decision issued on the basis of a
normative act contrary to the Constitution, ratified international
agreement or statute. In this situation, the direct cause of the loss is the
aforementioned ruling or decision; however, its unlawfulness stems
from the fact that the regulatory act, which was the basis for issuing
such ruling or decision turned out to be contrary to the Constitution,
ratified international agreement or statute. In such a situation a
problem arises as to the type of precedent that will be required in such
a case. The doctrine presents a viewpoint according to which it is
necessary to obtain two precedents: one which establishes the
contrariety of the aforementioned regulatory act on which the ruling or
decision was based to the legal provision set out in the Constitution,
ratified international agreement or statute, and a second precedent
which should be subsequently obtained, ascertaining the contrariety of
the legally binding ruling or decision issued on the basis of such a
regulatory act to the law; in essence this will pertain to a ruling issued
as a result of reopening proceedings® (e.g. with reference to rulings
one points at Art. 4011 C.P.C.)*”. In the literature on the subject one
may encounter a different standpoint, whose proponents claim that in
cases where a legally binding ruling or final decision was issued on
the basis of a regulatory act contrary to the Constitution, ratified
international agreement or statute, it is sufficient for only one
precedent to be obtained, i.e. one that establishes the aforementioned
contrariety of this regulatory act to the Constitution, ratified
international agreement or statute, which is in essence a precedent as
defined by Art. 4171 § 1 C.C. (in practice, depending on the

** For more on the justification of this viewpoint, see: Kremis J. [in:] Kodeks
cywilny. Komentarz..., p. 673-674; Kuzmicka-Sulikowska J., Zasady..., p.
328 —351 and p. 371.

%% Similar: Skoczylas J.J., Odpowiedzialnoé za szkody..., p. 251; Swiderski
K., Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane dziataniem wtadzy
publicznej, Samorzad Terytorialny 2001, No. 6, p. 4.

*! Banaszczyk Z. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 1282.

% Kremis J. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 684; Radwanski Z.,

Olejniczak A., Zobowigzania-cz¢§¢ ogdlna, Warsaw: C.H. Beck, 2008, p.
223-224, ISBN 978-83-255-0399-4.
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regulatory act under assessment, the competent authority to make such
a judgement includes the Constitutional Tribunal, administrative court
and local government supervisory body). In light of the above, it is
stated that only in a case where the cause of the contariery of a ruling
or decision to the law differs to that of it being issued on an erroneous
legal basis, a precedent referring directly to the establishment of a
ruling or decision being contrary to the law as defined by the first
sentence of Art. 4171 § 1 C.C. would be applicable™. Taking a stand
on this matter is problematic. On the one hand the principle expressed
in the first sentence of Art. 4171 § 2 C.C. requires one to obtain a
precedent which ascertains that a legally binding ruling or final
decision was contrary to the law (examples of such precedents are
indicated above). Subsequently, in the second sentence of Art. 4171 §
2 C.C. the legislator indicated that: “This also applies to cases where a
legally binding ruling or final decision is issued on the basis of a
regulatory act contrary to the Constitution, ratified international
agreement or statute”, which, if one takes into consideration a literal
interpretation of the wording of the cited provision, seems to suggest
that in such a case it is sufficient to obtain only a precedent as defined
by the first sentence of this article. Nota bene this would make it
easier for aggrieved parties, for whom this would mean a shortening
of procedures, time and lowering of costs associated with pursuing
compensation. On the other hand, it should be emphasised that in such
a situation the court that rules on the matter of compensation would
also adjudicate on issues reserved for the competencies of other bodies
(e.g.: the contrariety of statutory provisions, on the basis of which the
ruling in question was issued, to the Constitution, which lies within
the competencies of the Constitutional Tribunal), which may give rise
to reservations.

Apart from the above it should also be emphasised that most of the
doubts relating to Art. 4171 § 2 C.C. being discussed were raised
because the legislator limited the scope of liability in compensation
only to losses caused as a result of legally binding rulings and final
decisions. This, inadvertently, gave rise to a lively discussion of
whether the scope of liability of public authorities includes cases
where losses were caused as a result of issuing non-binding rulings or
non-final decisions. Some authors have assumed the position,
applying in essence a contrario reasoning, that these latter cases are
not indeed included in the scope of public authority liability.
Additionally, they have raised the argument that excluding the
possibility of pursuing compensatory claims in such situations will
prevent the occurrence of possible discrepancies between
adjudications in compensation cases and verdicts issued during the
course of the proceedings, e.g. within the scope of verifying a given
ruling. They also indicated that admitting aggrieved parties to claim
compensation for losses caused by a non-binding ruling would be

3 Skoczylas J.J., Odpowiedzialnoé¢ za szkody..., p. 252-253.

VI - 142



contrary to the right of appeal principle*. Conversely, other authors
expressed the view that compensation should also be due in the event
of incurring losses as a result of issuing a non-binding ruling or non-
final decision, although certain limitations were imposed. As an
example, some scholars argue that in such cases there should be
liability for damage caused only by non-final decisions and non-
binding rulings which are subject to immediate enforcement™. On the
other hand, within case law verdicts can be found which stipulated
that liability for losses caused by a non-final decision exists only if
that decision constitutes a glaring infringement of the law*®. However,
again one should adopt a critical approach to all of these viewpoints. It
should be stated that all of the provisions of law expressed in Art.
4171 § 1- § 4 C.C., and thus also in § 2 of this article discussed above,
constitute particular provisions in relation to Art. 417 C.C. This last
regulation seems to contain a general formula for public authority tort
(as is argued in doctrine). If so, then it should be acknowledged that
Art. 4171 C.C. regulates particular cases of the liability of entities
executing public authority (here the principle whereby a particular
provision excludes the application of a general provision applies) and
in situations where losses are caused in the course of executing public
authority in circumstances not included within its regulation, one
should return to the provision expressing the general conditions of
liability of the aforementioned entities, thus to Art. 417 C.C. The fact
of this provision's very existence and the general way it was
formulated appear to speak for the fact that the legislator introduced
liability in compensation on account of any and all losses caused in
executing public authority and, in principle, regardless of the source of
their cause. Only in particular instances where a clearly prescribed
way of executing this authority exists, which entails issuing (or not
issuing) regulatory acts, court rulings or administrative decisions, the
legislator imposes a dependency relationship on the pursuit of claims
and the existence of further reaching liability premises, as expressed
in Art. 4171 C.C. In light of the above, it should be considered that, as
losses due to the issuance of a non-binding ruling or non-final
decision are not covered by any particular provisions contained in Art.
4171 C.C., in assessing this case one should revert to the general
public authority tort formula expressed in Art. 417 C.C. and

3 Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania..., p. 223; Gudowski J.,
Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ sedziego (z uwzglednieniem aspektow
historycznych i poréwnawczych) [in:] Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, edit. Ogiegto L., Popiotek W.,
Szpunar M., Krakéw: Zakamycze, 2005, p. 991, ISBN 83-7444-148-8; as
well as the Supreme Court verdict of 28 March 2007, II CSK 523/06, not
publ.; the Supreme Court in its verdict of 19 November 2004, V CK 250/04,
OSP 2005, No. 7-8, item. 98, ruled in favour of the National Treasury not
being liable for losses caused as a result of issuing non-final tax decisions.

» Safjan M., Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej..., p.
67.

%% Supreme Court verdict of 19 April 2006, V CSK 176/05, Lex No. 230466.
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acknowledge that the latter provision will then constitute a legal basis
for compensation claims. This will pertain to all non-binding rulings
and non-final decisions, as there are no regulatory grounds
(particularly with regards to the general and broad approach to this
issue provided for in Art. 417 C.C.) for stipulating such limitations
within that scope”’. In particular, of all the arguments outlined above,
one should certainly dismiss the viewpoint limiting liability in such
cases to situations where significant (glaring) infringements of the law
occurred.

Similar standpoints to the aforementioned discrepancies have also
appeared in literature in relation to whether, on the basis of the
provisions of the Polish Civil Code, one may recognise any legal
grounds for pursuing compensatory claims on account of losses
caused by issuing rulings which do not terminate proceedings. One of
the crowning arguments raised by opponents to the existence of public
authority liability within the scope of losses caused by such rulings
was that the legislator, in stipulating the institution of the claim to
determine that a legally binding ruling is contrary to the law (Art.
4241 — 42412 C.P.C.) - constituting one of the primary procedures
within which it is possible to obtain a precedent required by virtue of
Art. 4171 § 2 C.C. - included only legally binding rulings which
terminate proceedings in a given case issued, as a rule, by a court of
second instance®. Nevertheless, it should be emphasised that such a

%7 This viewpoint is shared by e.g.: Lojewski B., Odpowiedzialno$é¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone nieprawomocnym orzeczeniem s3du
cywilnego. Problem de lege lata czy de lege ferenda [in:] Acta Universitatis
Wratislaviensis No. 3161, Prace z prawa cywilnego dla uczczenia pamigci
Profesora Jana Kosika, edit. Machnikowski P., Wroctaw, 2009, p. 317;
Kremis J. [in:] Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 688; Bieniek G. [in:]
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, vol. 1, edit.
Bieniek G., Warsaw: LexisNexis, 2005, p. 321, ISBN 83-7334-426-8. It
should be emphasised that in this context Z Banaszczyk argued along similar
lines, that Art. 417 C.C. should be considered to be the basis for pursuing
compensation claims in all cases where, despite the cause of the occurrence
of loss being a legally binding ruling or final decision, there are no
procedures which would allow one to obtain a precedent which excludes the
application of Art. 417! § 2 C.C. (Banaszczyk Z. [in:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., p. 1275). However, currently the latter viewpoint requires a
correction in light of the solutions adopted within the framework of the
amending act of 22 July 2010 which will be discussed below.

** To be more precise, this pertains to rulings by a court of second instance
which terminate proceedings in a case, where as a result of issuing such a
ruling a party incurred losses, and its amendment or overruling by applying
available legal means was not and is not possible. Exceptionally, that is if
there is a discrepancy between the ruling and the law stemming from the
infringement of basic principles of the legal order or constitutional rights or
human and citizen rights, the aforementioned claim was also applicable to a
legally binding ruling which terminated proceedings in a given case issued by
a court of first instance or second instance, even if the party did not take
advantage of the available legal means, unless the possibility exists to amend
or overrule the ruling by other available legal means (vide Art. 424! C.P.C.).
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limitation of the types of rulings whose lawfulness can be challenged
has raised objections expressed both in the literature of the subject as
well as in case law. This resulted in that the Constitutional Tribunal,
following the submission of a constitutional claim, issued a verdict on
1 April 2008 (SK 77/08)39, which ruled that the section of Art. 4241 §
1 and 2 C.P.C.*" in the passage including the words “which terminates
proceedings in the case,” is contrary to Art. 32 par. 1 and Art. 77 par.
1 and 2 of the Constitution of the Republic of Poland. In the context of
earlier observations, particular attention should be paid to some
aspects of this verdict’s justification. The Tribunal declared that, in its
opinion, there is no possibility to claim compensation for losses
caused as a result of issuing a court ruling which does not fit within
the hypothesis of Art. 4241 C.P.C. based on general principles, that is
in this case on the basis of Art. 417 C.C., by which it unanimously
spoke in favour of one of the aforementioned doctrinal viewpoints. In
its argument to support this position the Tribunal held, inter alia, that
such a possibility is not admissible from a constitutional perspective,
as the Constitution provides a requirement that the determination of
the contrariety to the law of a court ruling should be made in separate
proceedings and that it was precisely this principle which formed the
basis for the solution adopted in Art. 4241 C.P.C. Limiting the scope
of rulings pertaining to which one may seek a declaration as to their
being contrary to the law on the grounds of this last regulation is to, in
the name of the certainty of the law and protection of established legal
relations, limit application of Art. 417 C.C., which is of a general
character. However, this limitation means that neither in the course of
proceedings for a legally binding ruling to be declared contrary to the
law, nor within the framework provided by the C.P.C. extraordinary
remedies, there are any possibilities for obtaining a precedent which
would ascertain the contrariety to the law of a legally binding ruling
which does not terminate proceedings in a given case, and thus the
path for pursuing compensation claims on account of losses caused as
a result of such a ruling is closed. The Tribunal concluded that this
was contrary to Art. 77 par. 1 of the Constitution (as it infringes the
essence of the right to compensation due to losses caused as a result of
public authorities acting contrary to the law), Art. 77 par. 2 of the
Constitution (as it precludes the possibility of pursuing compensation
claims on the abovementioned reason), as well as to Art. 32 par. 1 of
the Constitution (as it does not comply with the principle of equality).
Despite the fact that in the ruling in question the Tribunal clearly
indicated that, due to the character of the ruling (which seems to be
indicative), it was not necessary for the legislator to undertake any
action in this regard (although this was not excluded), but it was
decided, under the influence of this ruling, to introduce an amendment
to the provisions taking into account the Tribunal's comments. Within
the key assumptions of the appropriate amending act*' it was decided

3 OTK-A 2008, No. 3, item 39.
40 Discussed in footnote 38.

* For the justification for this project see: www.sejm.gov.pl.
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to categorise rulings in a specific way and consequently differentiate
the procedures through which parties could pursue compensation
claims due to losses caused by these rulings. The a priori obtaining of
a precedent (Supreme Court ruling) before filing a compensation
claim was now required with regard to legally binding rulings,
covered byres iudicata, issued within proceedings which would
provide extensive mechanisms to protect the correctness of the
adjudication. Thus the possibility of questioning their conformity to
the law and bringing compensation claims on this basis was to become
more difficult, and conditioned upon obtaining a precedent™.

In the remaining types of rulings (however, it was demonstrated that
this also pertains to legally binding rulings), where it would not be so
axiomatically justified, and thus would not fall within the boundaries
of claims requiring the establishment of the contrariety to the law of a
legally binding ruling (including in its new form), it was decided to
create the possibility of pursuing compensation claims without the a
priori requirement to obtain a precedent. Thus if the cause of a loss in
a given case would be such a ruling, the aggrieved party would be able
to directly bring a claim for compensation before a common court,
without the a priori requirement to carry out separate proceedings in
order to obtain the aforementioned precedent. The implementation of
this assumption inadvertently required, inter alia, the execution of a
correct amendment within the scope of Art. 4171 § 2 C.C., as this
provision, as already discussed, stipulated a mandatory requirement to
obtain such a precedent, without allowing for exceptions. The
legislative amendments which were to implement these changes were
introduced by virtue of the Act of 22 July 2010 on amendments to the
Civil Code Act, the Act on the Code of Civil Procedure and the
Bankruptcy and Restructuring Act®™. Despite the fact that the
aforementioned Act entered into force on 25 September 2010, in the
context of the present deliberations attention should be drawn to Art. 4
par. 1 of the cited act, in accordance with which Art. 4171 § 2 C.C., as
amended by this act, was to be applicable to rulings which became

*2 Here, first and foremost attention was drawn to legally binding verdicts by
second instance courts which terminate proceedings in a given case,
resolutions as to the essence of the case issued by a court of second instance
terminating non-process proceedings, proceedings for the acknowledgement
and ascertainment of the enforceability of rulings by foreign courts and in
proceedings for the acknowledgement and ascertainment of the enforceability
of a ruling by a court of arbitration issued abroad or a settlement entered into
in front of a court of arbitration abroad. All of these were to be embraced
with the possibility of filing a petition for ascertaining their contrariety to the
law, and a ruling obtained in the course of this petition ascertaining such a
contrariety would permit bringing an action to court for compensation due to
losses suffered as a result of issuing the aforementioned verdicts or
resolutions.

3 Journal of Laws No. 155, item 1037.
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legally binding on or after 17 October 1997*. This is significant from
a practical point of view, as the Act amended the first sentence of Art.
4171 § 2 C.C. in such a manner that it allowed the possibility to
depart, pursuant to particular provisions, from the requirement for the
aggrieved party to obtain a precedent establishing the contrariety to
the law of a legally binding ruling or final decision prior to bringing
an action to court for compensation on account of losses suffered as a
result of issuing such a ruling or decision. Nota bene the
aforementioned amending Act of 22 July 2010 immediately
introduced into the Polish legal system a provision which excluded the
requirement to obtain a precedent by the aggrieved party. This
pertains to Art. 4241b which was added to the C.P.C., establishing that
in the event of legally binding rulings with no possibility of
submitting a claim to declare the contrariety to the law of a legally
binding ruling, it is possible to claim for compensation on the account
of losses caused as a result of issuing such ruling without a priori
ascertaining that the ruling was contrary to the law in abovementioned
petition proceedings, unless the party has not taken advantage of all
the available legal means. Immediately, by virtue of the amending act,
regulations were added which indicated the legally binding rulings for
which the aforementioned petition was not applicable (and thus, in
essence, the first cases were indicated in which it was possible to
bring an action for compensation in the event of losses suffered as a
result of such a ruling without the requirement of obtaining a
precedent). This situation occurs in enforcement proceedings (Art.
7674 § 3 C.P.C.) and in cases indicated by the Bankruptcy and
Restructuring Act*(Art. 33 par. 3, Art. 223 par 2).

However, the introduction to the Polish legal system of the discussed
solutions would raise certain doubts. Firstly, it has been highlighted
that they carry a risk of creating chaos in the judicial system. The
source of such risk is seen to be the fact that, as there will be no
requirement to obtain a precedent in the defined cases discussed
above, the aggrieved party will be able to bring an action for
compensation to a common court immediately, and thus this court will

* That is as of the date of the presently binding Constitution of The Republic
of Poland of 2 April 1997 entering into force (Journal of Laws No. 42, item
483 as amended). Essentially then, this provision of the amending act of an
intertemporal character allows for a retroactive application of the amended
Art. 4171§ 2 C.C. It harmonises with the regulation (Art. 4 par. 2) introduced
by the same Act, according to which before the day of entry into force the
time of limitation of claims does not commence its course with regard to
claims for remedy to losses caused as a result of issuing a ruling which is
contrary to the law, which became legally binding after 17 October 1997 and
before 1 September 2004. Furthermore, with regard to rulings which became
legally binding in that period, the possibility to file a petition to ascertain the
contrariety to the law of a legally binding ruling within two years of the Act
under discussion entering into force has been foreseen.

* Act of 28 February 2003 (consolidated text Journal of Laws of 2009 No.
175, item 1361 as amended).
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need to assess the legality of a ruling which constitutes the cause of
the loss, even if it is a ruling made by a court of higher instance™.
However, it should be noted here that by virtue of the aforementioned
amending Act of 22 July 2010, cases for compensation for losses
caused by a legally binding ruling which is contrary to the law have
been limited exclusively to the jurisdiction of regional courts”.
Therefore, at most a situation may arise wherein a regional (but not
district) court will, in the process of compensation proceedings, assess
the compliance with the law of a legally binding ruling of an appeals
court (in assessing whether premises exist for liability in
compensation). Proponents of the introduced amendments claim
however that even in such a case the risk of discrepancies in case law
will be prevented by subsequent legal solutions introduced within the
scope of the discussed amendment of 2010, which provide the
possibility of bringing a petition for cassation against a ruling in cases
for compensation for losses caused by issuing a legally binding ruling,
regardless of the value of the subject of the claim®. This is to ensure
that it is the Supreme Court that reviews cases of this type, which will
ensure a homogenity in rulings”. However, this could give rise to
certain objections, especially if one takes into account the frequently
occurring discrepancies in Supreme Court case law (where rulings are
derived from the points of view of judges sitting on the individual
ruling panels), as well as the fact that bringing a petition for cassation
against a ruling is not obligatory, but is a right which will not be
exercised in each case.

This broad possibility to bring petitions for cassation against a ruling
in compensation cases for losses caused by issuing a legally binding
ruling is also used by proponents of the introduced solutions™ in
response to allegations that the entire amendment was merely intended
to limit the number of cases put in front of the Supreme Court’'. It was
also emphasised that it retained the requirement to obtain precedents
as to determine the contrariety to the law of rulings with a “high
jurisdictional value” issued in the course of proceedings foreseeing all

47 Such an objection was raised by: Kocur M., Ustawodawca nie powinien
ignorowa¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Monitor Prawniczy 2010,
No. 8; Kocur M., Kijowski F., Grozba chaosu w systemie wiladzy
sadowniczej, Rzeczpospolita of 4 November 2009, No. 259, p. 1.

*"In point 44 added to Art. 17 C.P.C.

8 Art. 3982 § 1 third sentence C.P.C., added by virtue of the aforementioned
amendment Act.

¥ Weitz K., Grzegorczyk P., O rzekomym chaosie w systemie wtadzy
sadowniczej, Monitor Prawniczy 2010, No. 2.

°% Weitz K., Grzegorczyk P., cited above.

1 Such an objection was raised by, inter alia, Kocur M., Kijowski F., Grozba
chaosu..., p. Cl.
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encompassing guarantees of correctness of the adjudication, and the
departure from the requirement of obtaining a precedent pertains to, in
essence, losses caused by issuing “non-factual” rulings which do not
constitute a manifestation of jurisdictional acts sensu stricto™.

Undoubtedly a significant argument in favour of the introduced
solutions providing for cases where it will not be necessary to obtain a
precedent prior to bringing an action for compensation due to losses
caused as a result of issuing a legally binding ruling, is the way it
facilitates aggrieved parties' access to court, and the reduction in time,
costs and efforts associated with the procedure of pursuing
compensatory claims in such cases™. However, the entire regulatory
structure pertaining to the pursuit of the aforementioned claims has
become, as a result of the discussed 2010 amendment, rather
complicated™, which may lead to difficulties in practice. Whether
these concerns will prove to be justified will be demonstrated in the
near future by observing how the introduced regulations function.
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ZEMEDELSKY PACHT
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Abstract in original language

Zemé&d¢lsky pacht neni novym institutem soukromého prava. Tento
institut je v praxi jiZ vyuZivan. V soucasném obcanském zdkoniku je
vSak upraven jako ndjem. Novy termin by mél bliZe vystihnout tento
institut.

Key words in original language
Zemé&délsky pacht, ndjem, pozemek, obCansky zakonik
Abstract

Agricultural lease is not a new institute of private law. This institute
has been used in praxis. The valid Civil Code operates with the same
institute using a different term - lease (different meanig). This new
term should specify better the essence of institute.

Key words

Agricultural lease, lease, land, Civil Code

Pravni dprava uzivani zemédélskych pozemkl souvisi s dneSnimi
pozadavky na udrZitelné vyuziti zemédélské pady a to nejen z pohledu
hospodéiské, ale i z pohledu Zivotniho prosttedi, zejména pak s jeho
udrZitelnym rozvojem. Nyné&jSi zeméd€lstvi je zavislé nejen na vlastni
hospodaiské produkci, ale ¢im dél Castéji se jednd i o moZny zisk
z riznych dota¢nim programti. Pravé vzhledem k témto programim si
osoby podnikajici v zeméd€lstvi posledni léta davaji velky pozor
pravé na tpravu ndjemnich smluv. Nov4 legislativa tykajici se pachtu
zeméedélskych pozemkd je pro né tedy velice dileZita.

Pojmovd zména zndjmu na pacht je viceméné zpiesiujici.
Terminologickd zména souvisi s odliSnosti vyuZiti  vynost
propachtované véci. Pacht dle nové pravni tpravy je rozliSen na
zaklade kritéria poZivani uzitkli véci, tj. prava brat plody a jiné uZitky
véci. V piipadé zemédélsky vyuzitelnych pozemka sklidit drodu.
Oproti ndjmu jde o hlavni odliSujici znak, kdy v piipadé¢ ndjmu
najemce véc sice miZe v dohodnutém rozsahu uZzivat, nikoliv vSak
poZivat uZitky.

Zemé&delsky pacht je specifickym druhem pachtu a to vzhledem ke své
praktické odliSnosti od ostatnich druhGt pachtu. Pravni udprava je
obsaZena kromé& obecnych ustanoveni v § 2345 a ndsl. NOZ. NOZ
stanovi, Ze v piipadé propachtoviani zemédé€lského, ¢&i lesniho
pozemku, je ujednidn zemé&délsky pacht. Takovéto striktni ustanoveni
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o vzniku zemédé€lského pachtu souvisi zejména s ukon¢enim smlouvy,
kdy je tfeba brat ohled na skute¢nost, Ze tento by mél skoncit pravé po
sklizni. Timto dochdzi nejen k prevenci Skod, ale zejména i k prevenci
sport mezi smluvnimi stranami.

NOZ stavi na neformdlnosti pravnich jedndni a na mnohych mistech
dochézi k tomu, Ze je pisemnd forma upozadéna. Na tuto skutecnost
reaguje odst. 2 § 2345, ktery fika, Ze pokud je pach ujednédn na dobu
delSi neZz dva roky a neni-li smlouva uzaviena v pisemné form¢, ma se
za to, Ze pacht byl ujednin na dobu neur¢itou. Timto ustanovenim je
opct dosahovano prevence sporim tykajicich se obsahu pravniho
jednani. 'V pfipadé smluv na dobu neurcitou je stanovena
dvanéctimési¢ni vypovédni doba. Nelze v§ak opomenou skutecnost,
Ze tato doba (nikoliv lhlita) je vazana na § 2339 odst. 2, ktery tika, Ze
u zemédélského pachtu je pachtovni rok od 1. 10. do 30. 9.
nésledujictho roku. Timto je dosaZeno toho, Ze bude moZné fadné
sklidit drodu bez feSeni problému, kdyby pacht skoncil napf.
v priubéhu roku. Jedna se o vyjimku, kdy obecné pro pacht plati, Ze se
jednd o kalendéini rok.

Pro pifipad umrti pachtyfe, ¢i jeho nezpisobilosti ze zdravotnich
ditvodli na pozemku hospodafit, zdkon ddva pachtyfi (jeho dédici)
pravo vypovédét pacht v tiimé&si€ni vypovédni dobé, a to 1 kdyZ byl
ujedndn na dobu urcitou. V pripadé dédice musi byt vypovéd podana
do Sesti mésicti ode dne, kdy pachtyt zemtel.

Ptrechodnd ustanoveni nedostate¢né reflektuji novou pravni upravu
zemédélského pachtu, kdy v piipadé ndjmu je stanoveno, Ze po vstupu
v ucinnost se pouZiji ustanoveni NOZ. Toto se vSak netykd pachtu a
za této situace je tfeba vyjit z pfechodnych ustanoveni k zavazkiim
obecné. Nyné&j$i ndjemni smlouvy na zemédélské pozemky tak budou
posuzovany dle své povahy a obsahu. Domnivim se vSak, Ze aZ na
vyjimky, tyto bude tfeba hodnotit jako smlouvy pachtovni, a tedy se
budou fidit stdvajici prdvni Upravou, pokud je strany dohodou
nepodfadi pod NOZ. Nabizi se otdzka, pro¢ ptrechodnd ustanoveni
nepamatuji na zemédelsky pacht. Odpovédi mtiZze byt obdobna tprava
NOZ dosavadni pravni dpravé. Osobné se vSak domnivdm, Ze tento
specificky a zejména pak dlouhodoby pravni vztah mél byt obdobné
jako ndjem podfazen pod NOZ.

Co se tyce samotnych dotacnich programi, v téchto bude zaviset na
vili poskytovateld dotact, jak posoudi rozdily mezi nijmem a pachtem
u zemédé€lskych pozemki. V pocatcich Ize ocekavat dil¢i problémy z
pohledu nadmérného formalismu tykajictho se oznaceni ndjem a
pacht.

Zéavérem lze shrnout, Ze prdvni Uprava zeméd€lského pachtu je
v zdsadé obdobnd dosavadni pradvni upravé. Problém mohou vSak
znamenat prechodnd ustanoveni, kdy zejména pro vetSi zemedélské
spole¢nosti bude tfeba zkoumat, jakym prdvnim piedpisem se
konkrétni smlouva fidi. Tato svizel vSak neméni nic na skute¢nosti, Ze
terminologické odliSeni by mohlo byt ku prospéchu véci v delSim
¢asovém horizontu.
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PRIBEH ZATULANYCH PARAGRAFOV ALEBO

AKO PROCES NAVSTIVIL HMOTU
JAKUB LOWY

Paneurdpska vysokd Skola, Fakulta prava, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok priblizuje v§eobecné trendy presunu procesnych noriem do
hmotného priava, a to predovSetkym v oblasti sikromného prava.
Rovnako poukazuje aj na problematiku hromadnych Zalob. Prispevok
demonStruje tieto smery aj v prdvnej uprave nového ceského
Obcianskeho zdkonnika, a to prikladnym vykladom niektorych
ustanoveni. Prispevok napokon poskytuje tvahu o tom, ¢i a v akom
rozsahu je takéto prenikanie procesnych noriem do hmotného prava
vhodné a Ziaduce.

Key words in original language
Rekodifikacia, Civilné pravo
Abstract

Article subscribes general trends as procedural rules move closer to
the substantive law, particularly in the area of private law. Refers to
the issue of class actions too. Article demonstrates these trends in
legislation and new Czech Civil Code to an exemplary interpretation
of certain provisions. Article finally gives consideration to whether
and to what extent such a penetration into the procedural rules of
substantive law appropriate and desirable.

Key words

Recodification, Civil law

Civilné pravo v Slovenskej, ale aj v Ceskej republike sa v poslednom
obdobi spija s rekodifikiciou obéianskeho prava. Kym v Ceskej
republike je tento proces uZ ciastone zaviSeny prijatim nového
Obcianskeho zdkonnika, v Slovenskej republike nadalej prebiehaji
rekodifikacné prace v oblasti Obcianskeho prdva hmotného, ale aj
Obcianskeho (civilného) prava procesného.

V Ziadnom pripade nemozZno pochybovat’ o vzdjomnej vizbe medzi
obcianskym prdvom hmotnym a obc¢ianskym prdvom procesnym,
obdobne ako je tomu aj v inych pravnych oblastiach vo vztahu medzi
prdvom hmotnym a prdvom procesnym. V oblasti obcianskeho
(civilného) prava procesného je toto Specifikum o to vyraznejSie, Ze
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kym obcianske pravo hmotné spadd do oblasti sikromného préva,
civilné pravo procesné zarad’'ujeme do oblasti prava verejného.

Vzajomnym vztahom hmotného a procesného priava sa vo svojej
odbornej monografii ,,Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho
a hmotniho“ venuje profesor Macur.! Profesor Macur poukazal na
existenciu niekol’kych tedrii vo vztahu hmotného a procesného prava.

Prvd zpredmetnych koncepcii nadrad’uje procesné pravo pravu
hmotnému. Druhd z predmetnych teérii (koncepcii) vychddzala
z nadradenosti hmotného prdva pravu procesnému. Té4to koncepcia
vychddza z kognitivneho vnimania procesného prava, ked’ procesné
pravo je zamerané vylucne na hladanie subjektivheho hmotného
vztahu, resp. pravneho vztahu.? Tretia koncepcia vychadza zo vztahu
rovnocennosti pradva hmotného a procesného.

Diferencidcia medzi obcianskym prdvom hmotnym a procesnym je
zrejma. Kym civilné pravo procesné je nevyhnutné zaradit’ do oblasti
verejného prdva, obCianske pravo hmotné je jednoznacne pridvom
sukromnym. Napriek spornosti za¢lenenia civilného prava procesného
do kategérie verejného prdva identifikujeme viacero kritérii, ktoré
umoziuji dané zaradit prave do predmetnej kategérie. Zakladny
civilnoprocesny vztah je tvoreny tromi subjektmi, ktorymi sd sud,
a ucastnici konania (sporové strany). Kym tucastnici konania si vo
vzajomnom vztahu rovnosti, tak sid je vo vztahu k tdcastnikom
konania vo vztahu nadradenosti. Pokial’ sa zameriame na vysledok
tohto vztahu je nim individudlne rozhodnutie stdu, ktoré ma
autoritativny charakter. Z uvedeného je uZ zrejmé, Ze prdve dané
sposobuje zaclenenie civilného prava procesného do oblasti verejného
prava. MoZno ndsledne poukdzat' aj na dalSie atribity, ktorymi su
ochrana verejného zdujmu, ako aj prevaha kogentnych noriem v texte
pravneho predpisu, Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Napriek vlastnej kategérii arozdielnemu zacleneniu do oblasti
verejného a stikromného prdva maji k sebe obe pradvne odvetvia
mimoriadne blizko. V poslednom obdobi zaznamendvame, Ze
v niektorych pripadoch az tak blizko, Ze nedochddza k zrejmému
rozliSovaniu medzi osobitym charakterom hmotného a procesného
prdva aprocesné normy sa ndm objavuji v hmotnoprdvnych
sukromnopravnych kdédexoch, ¢im podla ndsho ndzoru dochadza
k nereSpektovaniu zdkladnych teoretickych poznatkov o vzt'ahu medzi
hmotnym a procesnym pravom — a to napriek dve storo€ia trvajicemu
vyvoju, ktoré usti v jednoznacni diferencidciu oboch oblasti

' MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného.
ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS. IURIDICA No 129. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0810-5.

% TamtieZ, s. 20
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a v konstituovanie civilného prava procesného ako samostatného
. .3
pravneho odvetvia.

V d’alSom sa tak zameriame na rozbor vybranych ustanoveni, ktoré su
svojou povahou procesného charakteru, avSak ich obsah nachddzame
zakotveny v hmotnoprdvnych predpisoch sikromného prava.
PoukdZeme na existenciu takychto ustanoveni v slovenskom, ale aj
v ¢eskom pravnom poriadku.

V ¢eskom pradvnom poriadku mozno s tGc¢innostou od 01.01.2014
poukdzat’ na ustanovenie § 13 nového Obcianskeho zdkonnika. Podl'a
§ 13 nového Obcianskeho zdkonnika v silade s ktorym kazdy, kto sa
domaha pravnej ochrany, mdze dovodne ocakavat, Ze jeho pravny
pripad (prdvna vec) bude rozhodnuty obdobne ako iny prdvny pripad
(ind prdvna vec), ktory uZ bol rozhodnuty a ktory sa s jeho pravnym
pripadom (jeho prdvnou vecou) zhoduje v podstatnych znakoch.
Pokial' by bol pripad rozhodnuty inak, ma kazdy kto sa domdha
prdvnej ochrany, prdvo na presvedCivé vysvetlenie dovodov tejto
odchylky.

Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze sa spdja
s niektorymi  vyznamnymi  procesnymi  inStititmi, ale aj
Ustavnopravnymi zdsadami akymi sui napriklad sidne rozhodnutie
ajeho oddvodnenie, poucovacia povinnost sidu a iné. Samotnd
dovodovéa sprava k predmetnému ustanoveniu zdoéraziiuje len jeho
hmotnopravny charakter, ked’ uvadza: ,,Ze ten kto sa dovoldava ochrany
svojho prdva zaloZzeného hmotnym prdvom, md legitimny privny
dovod ocakavat, Ze jeho pravny pripad bude postideny obdobne ako
iné typovo zhodné a uz rozhodnuté pravne pripady, pretoZze ma pravny
dovod sa spoliehat na to, Ze ustanovenia hmotného prava budu
vykladané zhodne s doteraj§ou rozhodovacou praxou.*

Predmetné ustanovenie vrovine procesnoprdvnej a Ustavnoprdvnej
predstavuje vyjadrenie zdsady garancie prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu, ktord ma spocivat’ v predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Napriek  procesnému  charakteru = predmetného  ustanovenia
domnievame sa, Ze nespOsobi a7 také zavazné problémy, nakol'ko sa
javi ako nadbyto¢né a uz raz zakotvené dokonca v Listine zdkladnych
prav aslobdd ako ustavnoprdvna zdsada. Otdzkou zostiva ako sa
s predmetnym ustanovenim vysporiada prax vSeobecnych sidov, resp.
v akom rozsahu ho z pohl'adu hmotného prava budid v ob¢ianskom
sudnom konani vyuZzivat’ ucastnici konania.

Predmetné ustanovenie, ako na to sprdne poukdzala odbornd
verejnost’, kladie zvySené ndroky na Ccinnost sudcu, €i uZ pri

? LAVICKY, P. Civilni soudnictvi a novy ob¢ansky zakonik. Soudce. 2011.
€. 9.s.4 anasl.

* Dovodové sprava k vladnemu navrhu Obgianskeho zikonnika, Snémovni
tisk 362/0, cast V2. Zvlastni ¢ast, k § 13
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odovodnovani sudnych rozhodnuti, tak aj pri plneni poucovacej
povinnosti, ato predovSetkym vo vztahu kustanoveniu § 118a
Obcanského soudnfho fédu.’

V slovenskom prdvnom poriadku obdobne nachddzame ustanovenia
procesného charakteru v hmotnopravnych predpisoch. sikromného
prava. Suvisia predovSetkym s problematikou tzv. hromadnych Zaldb,
resp. kolektivneho uplatiiovania ndrokov.

Podl'a § 54 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Obchodny zdkonnik), ,Len co sa
zacalo konanie v spore o zdrZanie sa konania alebo o odstrdnenie
zavadného stavu alebo sa pravoplatne skoncilo, nie si Zaloby d’al§ich
opréavnenych oso6b pre tie isté ndroky z tohto istého konania pripustné;
to nie je na ujmu prava tychto dalSich osdb pripojit’ sa k zacatému
sporu podla vSeobecnych ustanoveni ako vedlajsi ucastnici.
Pravoplatné rozsudky vydané o tychto ndrokoch k Zalobe i len jedného
opravneného su ucinné aj pre d’alSich opravnenych.*

NajvyraznejSou osobitostou, ktora sa prejavuje pri kolektivnom
uplatiiovani narokov v silade s ustanovenim § 54 ods. 2 Obchodného
zakonnika su ucinky, ktoré rozhodnutie vo veci nekalej sutaze
vyvoldava. Rozhodnutie vo veci nekalej sitaZe rozSiruje subjektivne
medze pravoplatnosti i na d’alSie osoby neZ su ti¢astnici konania resp.
ktoré boli ucastnikmi konania bez toho, Ze by sa vodbec zucastnili
samotného konania. Uvedené predstavuje isté Specifikum, nakolko
zaloby podla § 80 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku maji
deklaratérne u€inky a pdsobia vylucne inter partes, t. j. v zdsade medzi
ucastnikmi konania ako subjektmi procesu. Vynimka z relativnej
zavdznosti pravoplatnosti a vykonatel'nosti medzi icastnikmi konania
sa prejavuje napriklad v tom, Ze osoba, ktord sa vobec nezucastnila
konania pred stidom ako tcastnik je oprdvnend z rozhodnutia
vydaného v sporovom konani, ktoré sa za€alo na podklade hromadne;j
Zaloby, ba dokonca moZno dospiet’ k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
nebola ucastnikom konania mdZe podat’ ndvrh na vykonanie exekicie
¢im dochddza k modifikdcii zdkladnej exekucnej zasady, Ze
opravnenym je ten, ktorému sved¢i ndrok vyplyvajici z exeku¢ného
titulu a povinnému svedc¢i povinnost’ vyplyvajica z exekucného titulu,
pricom v prospech danych subjektov je moZné viest a vykonat
exekuciu.

Uvedené plati aj pre situdcie ak sice osoba, ktord vo vztahu k sebe
vyvodzuje ucinky rozhodnutia sa zi€astiiovala na konani, avSak iba
v postaveni vedlajSieho tucastnika. Institit vedlajSieho ucastnictva
v danej hmotnopravnej konStrukcii reprezentuje pravny zdujem tohto
subjektu na vysledku konania, nakol’ko ak by nedoslo k uplatneniu
ndroku, on sdm by v zhodnej miere a rozsahu samostatnym nidvrhom

> KRIVACKOVA, J. Vliv § 13 navrhovaného ob&anského zdkoniku na
soudni rozhodovani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2011. C. 8, s.
383 a nasl.
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mohol uplatiiovat’ rovnaké prdva. Podmienkou kolektivneho
presadzovania zdujmov je existencia siladu zastupovanych zdujmov,
respektive subjektivnych prav vSetkych zicastnenych subjektov.6

Nedostatok slovenskej prdvnej Upravy spociva v skuto€nosti, Ze
neexistuje procesnd uprava obsiahnutd v Obcianskom stidnom
poriadku, ktoré by reflektovala na hmotnopravne ustanovenia, a z toho
dévodu mozno vyvodit’ zaver o absencii procesnych ndstrojov, ktoré
by uviedli do Zivota hmotnoprdvne prostriedky kolektivnej ochrany
zakotvené v Obchodnom zdkonniku. Predmetné ustanovenie
obsiahnuté v hmotnopravnom predpise tak nemd oporu v procesnej
norme ato vzhladom na absenciu tUpravy hromadnych Zaldb
v slovenskom pradvnom poriadku.

Zhodne je procesnd Uprava vtomto smere nedostatocnd lebo
nezaruCuje ziadnu ochranu prav dal$im subjektom v postaveni
vedlajSich ucastnikov alebo pasivnych subjektov, ktori sa na konani
vobec nezucastiuju pokial ide o uplatilovanie predmetnych narkov.

Neexistuje Ziadna ingerencia sudu, pokial sa ucastnik konania
rozhodne vziat’ ndvrh na zacatie konania pri kolektivnom uplatiiovani
prav v stilade s ustanovenim § 54 ods. 2 Obchodného zdkonnika spit’,
pripadne pokial’ sa rozhodne uzavriet’ zmier a pod. Prave uvedené je
esencidlnym znakom hromadnej Zaloby z hl'adiska zachovania prava
na sidnu ochranu pre ostatné subjekty.7

Obdobné ustanovenie upravujuice hromadné Zaloby nachdadzame
v zékone &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Obciansky zdkonnik). Podla § 53a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ,,Ak sid urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
srovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel'mi.
Dodavatel ma rovnakd povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky stid uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit' primerané financné zadost'uCinenie.
Rovnakii povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.*

® BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim ¥fzeni. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2011, s. 34. ISBN 978-80-87488-03-4

7 Typickym znakom je skimanie a sthlas stidu stakymto vykonanym
dispozicnym dkonom v pripadoch, ak ide o uplatiovanie prav
prostrednictvom hromadnej Zaloby, a to najmi za tcelom ochrany zdujmov
pasivnych subjektov.
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Napriek tomu, Ze predmetné ustanovenie je zakotvené v Obc¢ianskom
zakonniku, ma vyznamné procesné aspekty. Obdobne ako v pripade
ustanovenia § 54 ods. 2 Obchodného zakonnika cielom predmetného
ustanovenia je ochrana slabSich subjektov, t. j. predovSetkym ochrana
spotrebitel’a.

Obdobne ako v pripade ustanovenia § 54 ods. 2 Obchodného
zékonnika je aj toto ustanovenie vyjadrenim zdvdznosti sidneho
rozhodnutia aj vo vztahu k d’al$im subjektom. Ustanovenie § 159 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku je vyjadrenim zdsady zdviznosti
rozhodnutia. Rozhodnutie je v zdsade tzv. relativne zdvizné, t. j. je
zavazné len medzi ucastnikmi konania. Ako sme to spomenuli vysSie
hovorime o tzv. relativnej pravoplatnosti rozhodnutia. Tato z4sada je
vyjadrenim, Ze ulozend povinnost” mozno spravidla vynucovat len od
toho, kto je definovany ako tcastnik konania v sidnom rozhodnuti.
Z predmetnej zdsady pripista Obciansky stdny poriadok niekol'ko
vynimiek. Prvi vynimku predstavuje § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku veta za bodkociarkou, ktord je vyjadrenim, Ze
rozhodnutie o osobnom stave je zavizné pre kazdého. Dalsiu vynimku
z predmetnej procesnej zdsady vyjadruje ustanovenie § 159a
Obcianskeho suidneho poriadku, ktoré rozSiruje tucinky stdneho
rozhodnutia medzi ucastnikmi konania o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti na d’alSie tretie osoby.

Z hladiska ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika moZno
vyvodit' rovnaké atribity a charakteristiku ako je tomu v pripade
ustanovenia § 54 Obchodného zdkonnika. Zhodne to plati aj
o absencii reflexie tejto hmotnoprdvnej normy v procesnom predpise.

Zhodné ucinky vyvolava ustanovenie § 54 Obchodného zdkonnika
a aj ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom obe
predmetné normy st zakotvené v hmotnom a nie procesnom predpise.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zakotvenie procesnych noriem
v hmotnoprdvnom predpise nemusi byt absolitnym negativom.
Rozhodujuce je, ¢i tieto hmotnoprdvne normy procesného charakteru
maji oporu v procesnom prave. Domnievame sa, Ze pokial takéto
normy v procesnom prdve néleZitd reflexiu nenachddzaji nie je moZna
ani ich skuto¢nd realizacia v zmysle zdkladného ponatia vztahu medzi
hmotnym a procesnym pravom.

V Slovenskej republike v stucasnosti prebieha rekodifikacia civilného
prava procesného, ale aj obCianskeho prava hmotného. V silade so
schvdlenym vecnym zdmerom sa uvaZuje o vytvoreni troch
samostatnych kédexov, a to Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho poriadku stidneho.® Zakladny
ramec civilného procesu by mal byt upraveny v Civilnom sporovom
poriadku. Civilny sporovy poriadok ako moderny kdédex by mal
reflektovat’ aj na nové institity, ktoré su sic¢asnému civilnému pravu

¥ http://www.justice.gov.sk
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procesnému zndme, apre spolo¢nost nevyhnutné. Popri otdzke
prisneho zakotvenia formdlnej pravdy, otdzke obligatérneho
zastipenia advokdtom a redukcii mnoZstva opravnych prostriedkov sa
deklaruje aj potreba zakotvenia moZnosti vyraznejSej ochrany
a uplatiiovania kolektivnych prav prostrednictvom skupinovych Zalob.

Prdve na danom mieste sa tak otvdra priestor, aby vyS$Sie spomenuté
ustanovenia naSli svoj redlny priestor v procesnom kddexe a boli
zaradené na sprdvne miesto na ktoré patria. Tymto spdsobom tak
hmotnopravna norma nebude mat’ len obsolétny charakter, ale bude
nachadzat’ svoje redlne uplatnenie a bude garantovat’ ochranu prav
relevantnym subjektom.

Vyssie sme poukazali na zdkladné tedrie vztahu medzi hmotnym
a procesnym pravom. V sucasnosti plati, Ze hranice medzi oboma sa
postupne stieraju. Z hl'adiska vlastného charakteru toho ktorého
pravneho odvetvia, ale istd miera musi zostat’ zachovana. Pokial’ by
tomu tak nebolo, bolo by nadbyto¢né diferencovat’ jednotlivé pravne
odvetvia.

Civilné procesné pravo uz davno nie je len ,,sliZkou hmotného prava®.
Civilné pravo procesné md svoje relevantné miesto v systéme
pravnych odvetvi. V tychto intencidch by tak mala smerovat’ ruka
zékonodarcu pri konStruovani novych procesnych predpisov civilného
procesného, ale aj hmotného préva.
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LETTER OF INTENT POHLEDEM

PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI
ZBYNEK MATULA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Ptispévek rozebird problematiku moZnych vazeb mezi "letter of
intent" a tzv. predsmluvni odpové&dnosti. Letter of intent totiZ na
strané jedné sehrdva vyznamnou roli v procesu vytvéreni legitimniho
ocekavani (které je ideovym zédkladem pfedsmluvni odpovédnosti), na
druhé stran¢ se zpravidla nejedna o jediny divod, ktery adresita
sdélen{ utvrzuje v jeho pfesvédceni o uzavieni smlouvy.

Key words in original language

Predsmluvni odpovédnost, letter of intent, legitimni ocekavéni.

Abstract

The presented paper deals with the concept of letter of intent, or more
precisely of the problem of possible relationship between this
instrument and pre-contractual liability (culpa in contrahendo). On the
one hand represents letter of intent undoubtedly important factor in the
process of creation of ,legitimate expectation® (which is a basis of
pre-contractual liability). On the other hand, letter of intent isn’t sole
reason for creation of this state of mind, i. e. it is necessary to take
account of all relevant circumstances.

Key words

Pre-contractual liability, letter of intent, legitimate expectation.

UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Negociace rozsdhlejSich (Casto dlouhodobych a nakladnych)
smluvnich celki (napt. fiize, prodej ¢i nidjem obchodniho zavodu,
pfevod obchodnich podili) se zpravidla neodehravd v ,tradi¢nim‘
schématu vymény oferty a akceptace. Do vyjedndvani jsou tak
mnohdy zapojeny také dal$i instrumenty.' Pifkladem tohoto trendu
pritom muze byt prave tzv. letter of intent.

Definovat tento nastroj (pfiznacny puvodné pro oblast anglo-
amerického prava) je vzhledem k Siroké Skale jeho forem a funkci (viz

' Obecné srov. napi. MOSS, G. C. The Function of Letters of Intent and their
Recognition in Modern Legal Systems. In SCHULZE, R. (ed.). New Features
in Contract Law. Munich: Sellier, 2007, 439 s., ISBN 9783866530362, s. 139
a nasl.
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nize) pomérné obtizné.”> Uvodem lze nicméné piedeslat, e se v
piipadé letter of intent nejednd o svébytny pravni institut. Skute€nost,
Ze je takto posuzovany dokument oznacen, je tudiZ (bez dalSiho)
pravné indiferentni (kvalifikace dokumentu se odviji od jeho vlastniho
obsahu — pricemZz dle okolnosti se mize jednat jak o nezdvazné
prohlaSeni jednoho z kontrahentd, tak o navrh k uzavieni smlouvy ¢i
dokonce o smlouvu samotnou).3

Uplatnéni nachdzi letter of intent ve fazi vyjedndvani o smlouvé,
zpravidla pfitom piedchdzi samotnou ofertu. Jeho smyslem byva
(primérné) vyjadfeni vaZné minéného zijmu o uzavieni smlouvy,
oproti oferté¢ vSak obvykle schazi vile byt vlastnim ndvrhem vizin
(nadto, pravé za ucelem navozeni nezdvaznosti, ¢asto neobsahuje
veskeré ndleZitosti budouci smlouvy, resp. obsah zamyslené smlouvy
je vymezen spiSe rdmcové a piedvidd dalSi spolupraci na formulaci
kone¢né podoby navrhu).

Utelem tohoto instrumentu ma byt piedeviim zefektivnéni
negociaéniho procesu. Tak jsou-li dostate¢né nastinény kliCové
podminky transakce, ziskdvd adresat sdéleni pomérné relevantni
pfedstavu o tom, zda je pro n& nabizend spoluprice atraktivni ¢i
nikoli. Zminéné pfitom ziskdvd na vyznamu, zohlednime-li tradi¢né
znacnou ¢asovou a finan¢ni naro¢nost obchodd, pfi kterych se letter of
intent obvykle pouZivd' (nenajde-li se shoda na zikladnich
pfedpokladech, neni nutné provadéet dalsi obvyklé kroky, kterym letter
of intent obecné ptedchdzi, napt. due diligence, provadéni znaleckych
odhadtl, zajistén{ financovéni projektu).’

NaznaCenou roli plni letter of intent pfinaSi také prostfednictvim
»fixace* jiZ projednanych podminek uvaZované spoluprice. Jejich

* Tato skute¢nost také ponékud komplikuje nalezeni vhodného &eského
ekvivalentu. Domnivdm se, Ze si lze vypomoci némeckym terminem
~Absichtserklarung®, tj. ,prekladat™ souslovi letter of intent jako ,,prohlasen{
o zameéru“ (coz je dle mého soudu vhodnéjSim ekvivalentem neZ rovnéz
pouzivané ,ujednani o zadméru‘; obrat ,ujedndni* totiz jednak navozuje
predstavu, Ze se jednd o dvoustranny tkon, ackoli tomu tak casto nebyvd,
jednak se v piipad¢ navrhovaného prekladu jedna o obecnéjsi termin, ktery
ovsem dostatecné vystihuje primarni sdélent letter of intent — vyjadfeni zdjmu
Ucastnit se navrhované transakce).

> Srov. KOSTERS, F. Letter of Intent - Erscheinungsformen und
Gestaltungshinweise. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999, ¢. 13, s.
623, ISSN 1434-9272 [citovano dne 27. listopadu 2013]. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.

* Srov. JEFFRIES, B. Preliminary Negotiations or Binding Obligations? A
Framework for Determining the Intent of the Parties, [citovano dne 27.
listopadu 2013]. Dostupné z: http://www.ssrn.com/.

> Letter of intent se pouZivé také pro jednani se tietimi subjekty, které maji

poskytnout financovani zamySleného projektu (napf. za ucelem zajisténi
bankovniho uvéru).
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obsah byva pro obé€ strany minimaln¢ ,,mordln¢é* zdvazny a fakticky
tak branf jejich opétovné negociaci.’ V textu letter of intent se objevuji
také ujednani o neseni (ev. sdileni) nckterych ndkladii kontraktace,
prohldaSeni o duavérnosti poskytovanych informaci ¢i zdvazek
nevyjedndvat v téZe véci s dalSimi potencidlnimi zdjemci. Letter of
intent tudiZ slouZi také petrifikaci pravniho postaveni angaZovanych
subjektu.

V ndvaznosti na naznacené funkce letter of intent se literatura pokous{
z s s . e -7
o nasledujici klasifikaci:

- letter of intent (Absichtserkldrung) jako zpravidla jednostranné
(nezdvazné) prohldseni, vyjadiujici zdjem na uzavieni smlouvy,

- letter of intent jako potvrzeni ¢€i predesldani (jednostranné c¢i
dvoustranné) moZného obsahu budouci smlouvy (tzv. memorandum of
understanding, heads of agreement),

- letter of intent jako dohoda o pribéhu negociace (instruction to
proceed), obsahujici zminéna ujednani o rozdéleni nakladd, daveérnosti
nékterych informaci, ¢asovy harmonogram jednan{ (step-list) apod.

Je tedy zfejmé, Ze letter of intent funkén€ a pravné osciluje od
jednostranného (zcela ¢i caste€né) nezdvazného prohlaSeni po
dvoustranné pravni jednani, regulujici pravidla negociacni spoluprice
(mira z4vaznosti je pritom odvisld od formy a obsahu tohoto
dokumentu).8

JelikoZ se tento ndstroj dostdvd ke slovu ve fazi negociace, nabizi se
otazka, zda mtze jeho uplatnéni podnitit nastoupeni tzv. pfedsmluvni
odpovédnosti (ktera se taktéZ poji s procesem vyjedndvani o smlouve).
Naésledujici text se proto pokusi struéné nastinit mozné vazby mezi
letter of intent a problematikou culpa in contrahendo.

% Srov. napt. MOSS, G. C. The Function of Letters of Intent and their
Recognition in Modern Legal Systems. In SCHULZE, R. (ed.). New Features
in Contract Law. Munich: Sellier, 2007, 439 s., ISBN 9783866530362, s. 144
a nasl.

7 Srov. STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Die
Datenbank, [citovano dne 27. listopadu 2013], komentar k § 145 BGB.
Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

¥ Novy obcansky zdkonik (tj. zdkon &. 89/2012, Sb., ob&ansky zikonik, v
platném znéni, déle jen "NOZ") letter of intent ucelené nereguluje (s ohledem
na vySe uvedené to dle mého soudu neni ucelné ani potiebné), nicméné diléi
reflexi 1ze vysledovat v ustanoveni § 1726 NOZ in fine (které hovori o
moZnosti poridit zapis z jednani, ktery byt obsahuje rozpracovany text
smlouvy, nemusi byt pro kontrahenty zdvazny).
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PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST DLE NOZ

Obdobné jako u letter of intent, neni snadné definicn€ vymezit ani
pojem predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo).” S jistym
zjednoduSenim lze fici, Ze se jednd o odpovédnost za poruSeni
pfedsmluvnich povinnosti. Sledovanym tucelem je pfitom postih
(zdsadnich) ,,faula nékterého z kontrahentli, jimiZ se provinil proti
legitimni diivéfe svého negociaéniho partnera.'

Predsmluvni odpovédnost pak mizeme v NOZ nalézt v nasledujicich
podobéch:

- ochrana "dGvérnych" informaci dle § 1730 odst. 2 NOZ (poruseni
mlcenlivosti, resp. zneuZiti téchto informaci je sankcionovano
povinnosti nahradit Gjmu, piipadné také povinnosti vydat bezdtivodné
obohaceni),

- obecnd pfedsmluvni informacni povinnost ve smyslu § 1728 odst. 2
NOZ (poruseni této povinnosti mize vést k neplatnosti uzavirané
smlouvy, napf. v disledku vyvolani omylu),

- povinnost k poctivému vedeni kontraktace dle §§ 1728 odst. 1, 1729
NOZ (tj. zapoleti kontraktace bez ,timyslu“'' smlouvu uzaviit,
neukonéeni kontraktace, prestoZze zdjem o uzavieni smlouvy jiz
odpadl, resp. pifekvapivé ukonceni vyjedndvdni o smlouvé bez
spravedlivého diivodu).

LETTER OF INTENT JAKO MOZNA Pj{i(“:lNA NASTOUPENI
PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI?

Literatura v této souvislosti soudi, Ze samotné uplatnéni letter of intent
pfi kontraktaci pro (pfipadné) nastoupeni ptfedsmluvni odpovédnosti
obecné nestaéi.'” Jeho uZitf je proto nutné vnimat spie v kontextu celé

® A to predevsim pro relativni mnohotvérnost jeho jevovych forem, viz ddle
v textu.

' Obecn& srov. napt. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in
contrahendo. Vydani prvni. Praha: Auditorium, 2009, 214 s., ISBN
9788090378698.

"' Mgélo by se jednat spiSe o fraudulentni, nekorektni jednani. Pravidlem
pfitom zistava, Ze je legitimni smlouvu neuzaviit, resp. vstoupit do jednan{
bez ucelené predstavy, zda bude smlouva skutecné uzaviena (cozZ ostatné bez
dostatku ,,vstupnich® informaci ¢asto ani nelze pfedjimat).

"2 Srov. KOSTERS, F. Letter of Intent - Erscheinungsformen und
Gestaltungshinweise. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999, ¢. 13, s.
624, ISSN 1434-9272 [citovano dne 27. listopadu 2013]. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.
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situace. Tento zavér je dle mého soudu ziejmy, podrobime-li jej
konfrontaci s jednotlivymi formami culpa in contrahendo.'

Patrné nejvétsi vliv bude mit letter of intent na zaloZen{ ev. povinnosti
k ochran¢ divérnych informaci. MuZeme totiZz predpoklddat, Ze
informace této povahy budou jeho pomérné castym obsahem
(logickym dutsledkem poruSenim jejich ddvérnosti pak bude jiz
zminéna povinnost nahradit zpisobenou Skodu, piipadné také vratit
takto ziskané bezdtivodné obohacenti).

Co se tyce zpusobeni neplatnosti smlouvy, resp. uzavieni smlouvy na
zakladé deformovaného tsudku (zptisobeného porusenim informacni
povinnosti), lze operovat s tim, Ze letter of intent pfedstavuje
nepochybné vyznamny (jen vyjimecné vSak jediny) zdroj informaci o
zamySlené transakci. Nelze mu proto upfit podstatny vliv na tvorbu
legitimni pfedstavy druhé strany o jejich pravdivosti ¢i kompletnosti.
Nicméné, zpravidla bude nezbytné zohlednit také dalSi faktory
(jednani stran, jejich dalSi prohlaSeni, samotné vyznéni obsahu letter
of intent apod.).

Obdobné je tomu také v piipad€ ndhlého ukonceni kontraktace bez
dostatecného diivodu. Pro nastoupeni této skutkové podstaty je
klicové (i) vytvoreni legitimniho ofekdvani v uzavieni smlouvy a (ii)
ukonceni kontraktace bez dostate¢ného (ospravedlnitelného) divodu.

Prestoze je letter of intent (ve formé& jednostranného prohlaseni)
zasadné nezdvazny, nepochybné vyjadiuje zdjem o uzavieni smlouvy,
coz muze petrifikovat ocekdvani jeho adresata. V obecné roving je pro
podniceni zminéného ocekdvani nezbytné, aby byly mezi stranami
vyjasnény krucidlni otdzky budouci smlouvy (tato kategorie se pfitom
bezezbytku nekryje s esencidlnimi naleZitostmi smlouvy, ¢asto bude
pro ucastniky klicova také uprava oblasti, které do této kategorie
nespadaji, pro realizaci samotné transakce vSak maji zcela zdsadni
vliv, viz napf. otdzky financovani ¢i zajiSténi). Shodné s vySe
uvedenym bude také zde podstatnou okolnosti jedndni samotnych
kontrahentti (napt. fakticka realizace plnéni dle zamyslené smlouvy,
prohldseni tykajici se vyjednavané smlouvy ucinénd vzajemné nebo
vici tfetim osobdm). Vyznamnou roli sehrdvd rovnéZz forma
pfipravované smlouvy, rizikovost transakce, délka vyjedndvani
smlouvy ¢ predchozi spolupraci kontrahenti.'*

Tak existuje-1i legitimni (tj. objektivné akceptovatelné) ocekdvani v
uzavieni smlouvy, je neopodstatnéné ukonéeni kontraktace
sankcionovdno vznikem odpovédnosti za vzniklou Skodu. Za

" Dal§i vyklad bude operovat s letter of intent ve formé jednostranného
(nezévazného) prohldseni o zdméru uzaviit smlouvu.

'* Srov. KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, 2810 s., ISBN 3406498213, s. 1530 a nasl.
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akceptovatelny divod pro skonCeni vyjedndvani se povazuje
pfedevsim zdsadni zména vychozich podminek (zhorSeni majetkovych
pomert, faktické ¢i pravni ztiZeni realizace zamySleného plnéni
apod.). Obvykle by vSak méla postacit i lepSi konkuren¢ni nabidka
(zde oviem bude zaleZet na fizi vyjednavani)."

Lze shrnout, Ze letter of intent miZe ptispét k vytvoreni potiebného
legitimniho ocekadvani také v piipadé této skutkové podstaty. Je v§ak
zjevné, Ze bez dalstho piipadnou odpovédnost za ukonéeni
kontraktace nezakladd (coZ koreluje se zdvérem, Ze culpa in
contrahendo je z povahy véci vyjimeénym institutem — pfili§ Sirokd
aplikace by fakticky negovala obecné platnou zasadu smluvni
svobody). Je proto nutné peclivé zhodnotit i ostatni okolnosti daného
piipadu. Pfedné je zapotiebi si uvédomit, Ze letter of intent se pouZziva
piedev§im pfi dlouhodobéjSich projektech, spojenych s vyS§i mirou
nakladi 1 rizika (charakter takové transakce pfitom moZnost
nastoupeni pfedsmluvni odpovédnosti zpravidla spiSe sniZuje). ZaleZi
také na vlastni formulaci tohoto dokumentu (podrobnéjsi vymezeni
budouci smlouvy nepochybné utvrzuje presvédceni o redlnosti jejiho
uzavieni), stejné¢ tak na fazi, kdy je uplatnén (je-li druhé strang
pfedloZen v dobé finalizace piiprav na uzavieni smlouvy, ma nesporné
citelnéjsi vliv na utvareni jejtho ocekdvani, neZ je tomu na samotném
zacatku vyjedndvani).
ZAVER

Jak je patrné z ptfedchoziho textu, miZeme vysledovat urcité vazby
mezi pifedmluvni odpové&dnosti a uplatnéni letter of intent pfii
vyjednavani o smlouvé. Z konfrontace s jednotlivymi formami
pfedsmluvni odpovédnosti (viz shora) pfitom vyplyvd, Ze se jednd o
vazby spiSe nepiimé, letter of intent tak sehrdvd svou roli jako €initel
v mozaice SirSiho kontextu dané situace, obecné vSak neni vyluénym
divodem pro navozeni predsmluvni odpovédnosti nckterého ze
zucastnénych subjektil (tento dusledek vSak mulize zalozit ve spojeni s
dal§imi okolnostmi). Zavérem proto lze zrekapitulovat: (i) letter of
intent mtze (dle okolnosti pomérné vyznamng) piispét k nastoupeni
nékteré ze skutkovych podstat culpa in contrahendo, (ii) jen zfidka
vSak bude jedinym (a rozhodujicim) faktorem pro toto hodnoceni,
pfiCemZ (iii) pouzitim letter of intent nelze bez dal§tho dosdhnout
sdileni nakladd a rizik negociace (prostfednictvim ndroka
z predsmluvni odpovédnosti).

" Srov. KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, 2810 s., ISBN 3406498213, s. 1530 a nasl.
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KOMPARACE REFORMY SOUKROMEHO

PRAVA U NAS A V ZAHRANICI
LUCIE PIECHOWICZOVA

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, Ceska republika
Abstract in original language

Ptispévek je shrnutim rozsdhlé analyzy, zpracované Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci pro Ministerstvo
Spravedlnosti. Autorka piispévku vybira informace tykajici se
reformy soukromého prava v zahrani¢i a srovnavé je se situaci v CR.
Analyza je doplnéna o vlastni komentire a autorka tim odpovidd na
otdzku, zda je proces reformace v normdlu v porovndni se zahrani¢im.

Key words in original language

Obcanské pravo, reforma, zahranicnf staty, divody reformy, zpisoby
reformy, vacatio legis, aplikace

Abstract

The contribution is summary of the broad analysis, which was
prepared by Faculty of Law Palacky University in Olomouc for the
Ministry of Justice. The author of contribution selects information
about reform of private law in foreign countries and compares these
with the situation in the Czech Republic, she completes the facts by
own remarks and answers on the question if the process of
reformation is normal in comparison with the other countries.

Key words

Civil law, reformation, foreign countries, reasons of reform, ways of
reform, vacatio legis, application of new law

I. Uvod

V soucasné dobé sili tlaky na posledni chvili odlozit i¢innost nového
obcanského zdkoniku (ddle jen NOZ). Objevuji se kritickd slova ve
smyslu: ,,Nestihli jsme se pfipravit®, ,,Na piipravu bylo mélo €asu®,
»dami tvlrci se nedokazi shodnout na vykladu nékterych norem, tak
jak si stim poradi ostatni., ,Neexistuje jediny ucelené¢ vydany
komentai k NOZu“, a tak podobné. Na zidklad¢ téchto a dalSich
argumenttl je Poslaneckd snémovna a zejména Vlada v demisi i mésic
pfed ucinnosti konfrontovdna otdzkou: ,Nebylo by lepsi odloZit
ucinnost?*
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Strach jednoduse visi ve vzduchu. Cim bliZ je datum 1.1.2014, tim je
nervozita vyS$i. V médiich se objevuji alarmujici ¢ldnky o tom, jak
lichvati od 1.1.2014 za¢nou vydélavat na spotiebitelich diky NOZu',
nebo jak NOZ umoziiuje legalizaci obchodu s détmi” atd. Co za témito
mnohdy aZ absurdnimi zprdvami stoji, lze se jen domnivat.
Prokrastinace se nevyhyba ani pravnikim, a tak mnozi jiZ dnes
pfiznédvaji, nechali jsme pfipravu na posledni chvili a jsme ptekvapeni,
jak moc se prévni uprava méni. Jeden nejmenovany advokat trefné
okomentoval NOZ, tohle neni jen zména zdkona, tohle je opravdova
revoluce, NOZ pfimo nabddd ke zméné€ pravniho mySleni. Nuti nas
pfemyslet. A pfemySleni jak je zndmo "boli", a tak jedna opét rad&ji
nejmenovand asistentka soudce na Skoleni k NOZu poradané Justi¢ni
akademii pokldd4 dotaz: A to se tedy budu muset vZdycky zamyslet
nad tim, co je smyslem a ti¢elem pravni normy? Jen téZko hledat jinou
odpovéd’ neZz ano, pani kolegyné, Vy byste to méla délat uz dnes.
Mnohdy v8ak na Skolenich lze sledovat i hlubokou sebereflexi a
pokrok, kdyZ mnozi erudovani a velmi zkuSeni prdvnici ohodnoti
vtipné Skoleni k NOZu slovy: "Pro nds je to takova univerzita tfetiho
véku. A jsme rddi za ni." Samoziejmé& Ze ten, ktery se s NOZem
sezndmi v rdmci Skoleni nebo samostudiem, m4d mnohdy pocit, Ze je
toho mnoho, Ze zdkon neobsahuje na vSechny otdzky odpovédi a neni
judikatura, o kterou by se dalo opfit. Z této pon&kud stresové situace

Y s

vidi nejjednodussi cesta ven - odloZeni uc¢innosti.

Na druhou stranu existuje celd fada téch, ktefi pfipravu nepodcenili,
investovali do ni nemalé financni prostfedky a pro né€ by odloZeni
ucinnosti znamenalo jisté finan¢ni ztraty, protoZe ne vSe by se dalo za
rok, ¢i za dva znova pouzit. Pokud by vlbec byla za rok ¢i za dva
politicka vile, aby zdkonik skutecné nabyl uc¢innosti i po dodatecné
legisvakanci a neskoncil by podobné jako sluZebni zakon, ktery se stal
platnym v roce 2002 a doposud nenabyl ucinnosti, protoZe jeho
ucinnost byla neustale odkladéna.

Ceskd republika neni jedinou zemi, kterdi se musi s reformou
soukromého prava "poprat”. I v mnoha jinych zahrani¢nich stitech
v minulosti dochdzelo nebo dochdzi k reformdm soukromého prava.
VétSina stath k nim pfistoupila jiZz pted lety a maji tudiZ zkuSenosti,
které mohou byt inspirativni pii naSem procesu rekodifikace. Cilem
tohoto prispévku je snaha ukdzat, Ze proces rekodifikace soukromého
prava v Ceské republice je v porovnani s jinymi stity standardni misty
az nadstandartni v pozitivnim slova smyslu. Text vychdzi z poznatki,

! http://aktualne.centrum.cz/finance/penize/clanek.phtml?id=796989

* http://zpravy.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-a-fond-ohrozenych-deti-fnf-
/domaci.aspx?c=A131113_105619_domaci_maq
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které autorka ziskala pii zpracovdvani analyzy pro Ministerstvo
spravedlnosti CR a které dopliiuje o vlastni komentite.’

II. S kym se miiZeme srovnavat

Na prvnim misté je nutné si vymezit stity, se kterymi je moZné
reformu soukromého prdva srovnat. Mezi kritéria, kterd je nutné pii
vybéru pouZit, je nezbytné zatadit srovnatelny rozsah reformy*,
obdobi® a alespoii uréita kulturni blizkost.® Na zékladé téchto kritérif
byly vybrany nédsleduji stity ke zkoumdni: Nizozemi, Litva, LotySsko,
Rusko, Rumunsko, Ukrajina, Madarsko, Gruzie'. VSechny vybrané
stity prodélaly reformu soukromého pridva v ndvaznosti na
osamostatnéni se. V Evropé€ tak hlavnim impulsem byl rozpad SSSR.
Presto stale existuji staty, které s reformou otaleji, at’ uz je to sousedni
Slovensko nebo Polsko®.

Hlavnimi divody reformy byla transformace na trzni hospodafstvi.
Nutnost posilit ochranu vlastnického préva, rozsdhlé zmény
zaznamenalo i dédické pravo a zavazkové pravo se muselo adaptovat
na nové podminky. Prost¢ bylo nutné zménit vSechny oblasti
soukromého prdva, kterym komunisticky reZim "nepfdl". Soucasné
mezi diivody reformy patfila i modernizace zastaralych norem a snaha
sladit soukromé priavo s prdvem mezinidrodnim.

? Kompletn{ text analyzy je dostupny na :

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_i
mplementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf.

4 s : s 4 < iz ~
Musi se jednat o komplexni reformu soukromého prava zasahujici do vSech
oblasti soukromého prava.

> Nemé smysl srovndvat zemé, u kterych probéhla reforma pred vice nez
dvaceti lety.

® Hlavnim znakem je pfechod na trzni hospodafstvi.

7V Nizozemi nabyl ob&ansky zakonik téinnosti v roce 1992, v Litvé 2001, v
Lotyssku 1993, v Rusku zmény probihaly ve dvou vlnach prvni ukoncila
proces rekodifikace v roce 2008, druhd méné rozsdhld reforma se tykala
pouze oblasti zavazkového prava a ukoncena byla v roce 2012 s tcinnosti od
2013. Rumunsky obcansky zdkonik nabyl t¢innosti 2011, Ukrajinsky 2004, v
Gruzinsky v roce 1997. V Madarsku ma novy obcansky zdkonik nabyt
ucinnosti 15.3.2014.

¥ V podrobnostech odkazuji na Hrugdkovd a kol. ZkuSenosti s implementaci
nového soukromého prava \ zahranici. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_i
mplementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf

VI-171



1. Zpisob reformy

Samoziejmé, Ze tak rozsdhlé zmény vyZadovaly delSi dobu pfiprav.
Délka se odvijela od zpusobu, kterym byla reforma provedena.
V zdsad¢ existovaly tfi rizné pristupy k reformé. Prvni spociva v tom,
Ze stit pfevezme cizi pravni dpravu a adaptuje ji na svoje podminky.
Touto cestou se vydal napt. Quebec, ktery pfevzal kanadsky ob&ansky
zakonik, jeho adaptace byla velmi rozsahla, pres 50% ustanovi je
odliSnych od ptivodniho znéni kanadského obcanského zakoniku. Je s
podivem, Ze Zadny z dalSich stitd se touto cestou nevydal. Domnivim
se, Ze je to opodstatnény postup, nikoli pouhy nedostatek invence. I u
nds slychdvame nazory, proc¢ se sloZité vice nez 10 let vymySlelo néco
nového, kdyZ se mohl opsat némecky ¢i rakousky nebo Svycarsky
obcansky zakonik. Razem bychom méli vyfeSenou judikaturu i
literaturu. Samoziejmé, Ze i to by bylo moZné, ale otdzkou je, co by to
udélalo s trhem prédce, kazd4d zahrani¢ni advokatni kanceldt by méla
razem poboc¢ku v CR. Navic, pokud pfipustime, Ze ob&ansky zikonik
je prvkem suverenity ndroda a brdnime se spolecnému evropskému
obcCanskému zakoniku, tak tuto variantu musime zavrhnout.

Dal§i z moZnych piistupl, lze oznacit jako ,ndvrat ke kofenlim‘.
Spocivé v tom, Ze pievezme obcansky zdkonik, ktery na uzemi platil
uz diive a ten pouze upravi na nové podminky. Touto cestou se vydalo
LotySsko, které se ,,vratilo“ k obCanskému zdkoniku zroku 1937.
Predpokladem tohoto feSeni je, Ze musi byt k ¢emu se vracet. O tomto
modelu feSeni kratce uvazovala 1 Litva, ktera nakonec od této
mySlenky upustila a vydala se tfetim moZnym piistupem, a sice
vytvofenim nového kodexu. Ostatné tento piistup zvolila vétSina statd,
at’ uz to bylo Rumunsko, Mad’arsko, Ukrajina, Gruzie Nizozemi ¢i
Rusko. Pfi vytvafeni novych kodexti si z pochopitelnych diivodi
tviirci nevytvareli své zcela nové normy, ale nechali se bohaté
inspirovat zahraniénimi pravnimi Upravami. Inspiracni zdroje byly
vesmés stejné jako u nds pfi tvorbé NOZ, takZe napi. Némecko,
gvycarsko, Rakousko, Quebec, Itdlie, Francie, Rusko a dalsi. Ale
rovnéZ se prebiraji instituty, které na izemi platily diive. V zasad¢é se
domnivdm, Ze mezi druhym a tfetim piistupem neni moc velky rozdil,
nedokdZu si totiz pfedstavit, Ze zdkonik z roku 1937 by mohl bez
vyraznych zmén fungovat i v 21. stoleti zmény, kterymi musi projit,
budou znacné rozsahlé.

Je tedy uZ v podstaté irrelevantni, zda ten navrh obcanského zdkoniku
z roku 1937 je jen inspiracnim zdrojem nebo pfedlohou v obou
piipadech totiZ existuje riziko, Ze vznikne "nepiehledny paskvil",
ostatn& jak byvd i NOZ ozna¢ovan.” Ono pieci nelze piebirat pravni
Upravy cizich stati, aby paskvil nevznikl, pokud pfipustime, Ze Zadnd
pravni figura se nemtize 100% "chovat" stejn¢ jako v zahrani¢i i v
jinych podminkich. Proto se prdvni disputace vedou o pravnich

’ http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/251101-usvit-chce-odlozit-

obcansky-zakonik-je-to-neprehledny-paskvil/
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transplantitech.” A k nepfehlednosti NOZu necht’ si kazdy udéla
obrazek sam. Jen snad jedna poznidmka z mé osobni zkuSenosti s
vyukou na Pravnické fakulté, pokud studentim v prvnim ro¢niku ddm
0Z64 a NOZ tak sami shleddvaji, Ze logict&jSi uspordddni vidi v
NOZu. Stejné jako mé, jim napf. pfijde nelogické, hledat ochranu
spotiebitele nékde jinde nez v ustanovenich tykajicich se zavazkového
prava.

IV. Ptipravy, piipravy a zase ptipravy

Ptistupy k reformé se taky liSily v tom, jestli reforma byla zavedena
najednou nebo postupné po cCastech. VétSina stath  zvolila
jednordzovou zménu, zatimco v Rusku, Nizozemi nebo LotySsku se
zavadeély zmény postupné. Postupné provadéni nese riziko, Ze
jednotlivé ¢asti na sebe nebudou navazovat. Nedovedu si predstavit,
jak by to vypadalo u NOZu, kdyZ by nabyla ucinnosti napf. obecna
cast NOZu, ale v platnosti a Gcinnosti by zlstaly zbylé ¢asti OZ64.
Domnivam se, Ze toto feSeni musi vést k pravni nejistoté a neni mozZné
ho aplikovat u tak rozsahlych zmén, jaké zavadi NOZ. Ostatné stejny
nazor vyslovil i madarsky Ustavni soud, ktery shledal, Ze postupné
zavadéni zmén ve dvou vlndch (nejprve obecnou cast a posléze
zbytek) je protidstavni pravé s odkazem na neruseni pravni jistoty."'

Jak uZ uvedeno, délku ptiprav ovlivnilo do zna¢né miry to, jestli se
vymyslel novy kodex, nebo se zvolilo jiné feSeni. Tvorba nového
piipravy kodexu zabrala 10 let. Samoziejmé existuji i kodexy, které se
pfipravovaly mnohem del§i dobu, napiiklad nizozemsky obcansky
zakonik, ktery se tvofil vice neZ 50 let, naopak v Gruzii méli kodex
hotovy za tfi roky. Délka piiprav se odrazila mnohdy i v kvalité
kodexu, a tak lze vysledovat, Ze zatimco v Nizozemi byly minimalni
problémy s aplikaci nového OZ, naopak v Gruzii nastal po uc¢innosti
nového ob&anského zdkoniku zmatek.

Co se tyce piipravy kodexu, tak na nich se podilela vZdy skupina osob
vesmés sloZenych z odbornikil z praxe i akademického prosttedi. Cist&
akademicky tym se podilel na obanském zdkoniku Ukrajiny. Naopak
v Mad’arsku nebo Quebeku byl tym sloZen jen z praktikd. Tymy méli
vétSinou jednu vidci osobnost, jeZ se prezentuje jako hlavni tvlrce
kodexu, at’ uz je to napi. Mikelenas (Litva), Crépeau (Quebeck),
Meijers (Nizozemi), Vékas (Madarsko).

Ptfi porovndni ptipravy NOZu s piipravami jinych obcanskych
zakonikli i zde shleddivim velkou podobnost a pfistup, ktery byl

' Napi. LEGRAND, Pierre. The Impossibility of ,.Legal Transplants®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1997, Vol. 4, s. 121.

1 http://www.kormany.hu/en/ministry-of-public-administration-and-
justice/news/hungary-s-new-civil-code-finally-conceived-in-a-democratic-

environment-is-before-parliament
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zvolen, odpovidd vétSinovému piistupu i v dalSich zahrani¢nich
statech.

V. Legisvakance, doprovodna legislativa

Délka legisvakanni doby se stat od statu liSi v Nizozemi byla
Sestiletd, Quebeck zvolil tfiletou, Rumunsko dvouletou, Litva
s Ukrajinou rocni a v Gruzii si vystacili s 5ti mésici. V LotySsku nebo
Rusku nabyval kodex ucinnosti po Ccastech, legisvakance byla
stanovena v fadech mésict.”> V Rumunsku si po reformé nechali
vypracovat nezdvislou odbornou studii, zda délka legisvakan¢ni doby
(2 roky) byla pfiméfend, vysledkem bylo, Ze ano. Jednoduchou
matematickou operaci - aritmetickym prumeérem zjistime, Ze primernd
délka legisvanance jsou 2 roky, tedy ani z tohoto pohledu neni CR v
postupu rekodifikace unikdtni, naopak d4 se tvrdit, Ze legivakance v
CR byla vhodné zvolena a pro pifpravu je dostadujici. Ostatné i
jednoroéni legisvakanci shledavd Ukrajina i LotySsko za dostatenou,
a kdyby reformu museli podniknout opakované, opét by volili mezi
platnosti a ti¢innosti rozmezi jednoho roku.

Z ust mnoha pravnikdi u nds zaznivd, Ze doprovodnd legislativa k
novému obcanskému zdkoniku byla "Sita horkou jehlou", Ze nabyla
platnosti jen n€kolik mésicti pred Gcinnosti NOZu, tudiZ neni dostatek
¢asu na pifpravu. Ve srovndni se zahrani¢im je to vSak zcela normaln{
postup. Ve vSech statech vznikala doprovodna legislativa (stejné jako
zmény v ostatnich pfedpisech souvisejicich se zmé&nou obcanského
zakoniku) teprve v okamZiku, az kdyZ byl novy kodex dokoncen.
Zmeény procesnich predpist i dalSich zdkonli méli velmi kratkou
legisvakanci. V nékterych piipadech dokonce Zddnou neexistovala a
ucinnosti nabyla souasné s platnosti napt. Gruzie. Jinde dokonce
doprovodnd legislativa vznikala aZ za td¢innosti nového obcanského
zakoniku, napf. v Rusku, nebo v Litv€. Tedy i v pfipad¢ doprovodné
legislativy oplyvd CR "luxusem" v podobé existujici doprovodné
legislativy jeSté pfed ucinnosti NOZu.

Samostatnou kapitolou je piiprava odborné vetejnosti (ale i laické) na
zmény, které reforma soukromého prdva piindSi. Ve srovnini se
zahranié¢im je CR ojedinéld v 74dné jiné zemi, ktera byla pfedmétem
naseho zkoumdni, se nedé€lala tak rozsdhld informacni kampan, jak
tomu je u nds. Z toho divodu neni zahrani¢ni praxe ni¢im
inspirativnim a bude ponechéna stranou.> Mo7n4 jen jedna poznimka

k tvrzeni, které bylo pfedloZeno Ctendii hned v dvodu a spocivalo v

"2V Loty$sku vécnd prava a dédické pravo mélo legisvakanci 3 mésice,
zavazkové pravo nabylo ucinnosti soucasné s platnosti, rodinné pravo 4
mésice. V Rusku jednotlivé c¢asti méli stanovenou jedno mésicni az
jednoletou legisvanci, v souctu celkem na piipravu rok a 8 mésicu.

B Pro piipadné zdjemce odkazuji na: Hru$dkovd a kol. ZkuSenosti s
implementaci nového soukromého prava v zahrani¢i. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_i
mplementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf
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kritice, Ze neexistuje jediny ucelené vydany komentat k NOZu. Toto
tvrzeni je nespornym faktem, na druhou stranu do dneSnich dni vyslo
bez mala 20 rtznych publikaci vénujici se NOZ a Zikonu o
obchodnich korporacich, nespocet ¢lanki v odbornych Casopisech a v
médiich neni dne, kdy by se néjaka informace o reformé& soukromého
prava neobjevila. Samostatné televizni reportdZe, pfilohy v dennim
tisku, nespocet konferenci, které se v poslednich letech konaly a na
kterych se zmény diskutuji. Webové stranky, jejichZ obsah je zaméfen
pouze na informace tykajicich se zmén v soukromém prévu. Ocenit je
tteba rovnéZ Cinnost Ministerstva spravedlnosti, at’ uz za piipravu
informacnich broZur nebo webovych strdnek, na kterych je moZné
vznaSet dotazy apod. Nehled¢ na fakt, Ze veSkeré stavovské komory
organizuji pro své ¢leny Skoleni a v komer¢ni sféfe se rovnéz nezahali.
Jinymi slovy, kdo chce informace o reformé soukromého préva,
vzdycky si je najde.

VI. Problémy aplikacni praxe

Ve vSech stitech bez vyjimky se po nabyti ti¢innosti nového objevily
problémy. Jejich rozsah a zdvaZnost se liSila, ale vSude se vyskytly.
Jenom to potvrzuje fakt, Ze neni v lidské moci vytvofit bezchybny
pravni predpis. Pro ilustraci uvddim jen par ptikladd. V Quebecku se v
novém zdkoniku naSlo 4000 technickych chyb, které se odstrafiovaly
po dobu 4 let. V Rumunsku'* museli zménit 300 §§ jesté pred nabytim
ucinnosti kodexu. Ukrajinsky ob¢ansky zdkonik, ktery nabyl u¢innosti
v roce 2003, musel byt od té doby do soucasnosti 76x novelizovan. V
Litveé 1 LotySsku se hned po tucinnosti nového kodexu zacalo pracovat
na odstranéni chyb i nejasnosti a do dneSniho dne se je nepodafilo
stdle vSechny odstranit.

Reforma soukromého prava poukdzala v praxi jeSté na jeden problém,
a sice ze my muZeme reformovat zdkony, ale mnohem t&ZSi je
reformovat soudcovské uvazovani. Hezky to popsal prof. Mikelénas z
Litvy, ktery na dotaz problému v aplikacni praxi uvedl, Ze nejvetsim
problémem bylo zménit mySleni soudcti, kteifi byli vzdélavani za
socialismu a nebyli ochotni zplisob uvazovani o pravu zménit. Za
jediny mozny zplsobem ndpravy oznacil postupnou generacni
obménu.

O tom, Ze soudctim piibude v souvislosti s NOZem vice prace asi neni
pochyb. Soudci si nékteré postupy zjednodusili, protoZe jim to zdkon
umoznoval, tak napf. dneska soudci vice zbavuji zpisobilosti k
pravnim tkoniim, nez aby omezovali. NOZ jim tento postup zatrhne,
protoZe neumoZiiuje osobu zbavit svéprdvnosti, Ize ji pouze omezit §
16, ke v§emu ji budou jesté pfizndvat § 37, § 33. Bylo by naivn{ si
myslet, Ze tyto zmény nepovedou k jistym pratahtim fizeni minimalné
do doby nez se "pravo zaZije". Na druhou stranu zdkonik by nemé¢l
pfinaset spory, které budou plynout z nejasnosti pravni dpravy. Soudy
se tak dnes vyjadiuji obavu, Ze se s pfijetim NOZu dojde k zvySeni

'* Rumunsky ob¢ansky zdkonik ma celkem cca 2600 §S§.
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ndpadu na soudy a soudci to jednodusSe nebudou stihat. Doptfedu se
tato situace nedad pfili§ pfedvidat, bude zdleZet i na ochoté lidi tzv.
hnat celou véc k soudu, protoZe ani Zalobce si v tu chvili nebude jisty,
jak soud rozhodne. Navic bude taky zaleZet na ochoté lidi, jak
odvazné budou vyuZivat novinek v pravni upravé€, jestli napf. od
1.1.2014 budou masové€ vznikat svéfenské fondy dle § 1448 a nasl.,
opatrovnické rady dle § 472 a nésl., nebo si strany budou ve velkém
ujedndvat jinou promlceci lhlitu neZ je stanovena zakonem dle § 630.
J4 si spiSe dovolim odhadovat, Ze se bude jednat o postupné zvykani si
na tyto nové instituty. TudiZ ani piipadné spory, které by mohly
eventudlné vést k zalobé€, nebudou narlstat geometrickou fadou.

ZkuSenosti ze zahranici jsou ndsledujici. Pfedné je nutné poznamenat,
Ze vétSina statd nemd zpracovanou analyzu, zda doslo vlivem reformy
soukromého prava ke zvySeni nidpadu na soudy. Je to dano jednat tim,
Ze soucCasn¢ s reformou obcanského zdkoniku se ve vétSiné stath
menila i vécnd piislusnost, nebo doslo k reorganizaci soudu, tudiz tyto
zmény nejsou dost dobfe vysledovatelné. Nizozemi a Quebeck jsou
dva staty, které tvrdi, Ze reforma se soudl témét nedotkla, tudiZ
nebylo nutné navySovat pocty soudcti ¢i asistentli, nebo zfizovat
specidlni sendty ani €init jind opatieni. Jediné dva staty pfiznaly, Ze
reforma u nich vyvolala zvy$eny ndpad na soudy Rumunsko a Litva."
Opatfent, kterd tyto dva staty zavedly, byla navySeni poctu soudcii na
prvnim stupni a v Litv€é bylo nutné jeSté¢ kaZdému soudci prvni
instance pridélit asistenta. Ve zbylych stiatech Rusko, LotySsko,
Ukrajina, Gruzie nebylo zapotiebi nijak zdsadné navySovat pocty
soudcl nebo asistentl. Soudy se malym nariistem vyporadaly bez
jakykoli zvlastnich opatieni.

Do této chvile jsem pii komaparaci reformy soukromého priava u nés a
v zahrani¢i mohli sledovat, Ze postup v CR se nijak zdsadné nelisi od
postupil v jinych stitech. V jednom se viak CR diametralné li§{, a sice
v reakci vefejnosti na reformu. Ve vSech stitech se reformu vnimali
pozitivné, nékdy dokonce aZ s nadSenim, zejména tam, kde se radovali
ze své samostatnosti a nezavislosti. Takovym extrémnim piipadem je
Gruzie, kde i pfes obrovské problémy s aplikaci nového kodexu byl
vitanou zménou a byl povaZovédn za znak svébytnosti Gruzie a jako
takovy pfijimdn s nadSenim. Ale i v ostatnich stitech se vnimala
reforma jako pozitivni, potfebnd a Zddouci, pfedev§sim mezi odbornou
vetejnosti, protoze pozornosti laické vefejnosti se ji dostdvalo
postupné a velmi pozvolna.

VII. Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo srovnat piistupy k reformé soukromého
prava u nds a v zahranici zejména z hlediska kritiky, kterd je dnes vici
NOZu vznaSena. Vysledkem analyzy muze byt konstatovani, Ze ve
vsech pripadech, at’ uz se jedna o délku a postup piipravy kodexu, ale
i doprovodné legislativy nebo délku legisvakaéni doby jde CR cestou,

"> Rumunsko uvedlo, Ze napad se zvedl o stovky pifpadii.
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pak je, Ze tato cesta se statim i zpétné jevi jako vhodnd a prfimétend. Z
toho plyne jeden zavér, a sice Ze CR pii piipravé nového soukromého
prava nijak zdvazné nepochybila, ale zvolila osvédceny zpisob
reformy. VeSkeré ndzory o tom, Ze zdkonik je slepenina, Ze délka
legisvakacni doby je pfili§ krdtka a Ze doprovodnd legislativa nebyla
pfipravena s dostatenym piedstihem, se v porovnini se zahrani¢nim
jevi jako liché. Naopak v oblasti informovanosti vefejnosti se v CR
rozbéhla unikétni akce, do které se zapojila celd fada instituci a kterd
nema v zahrani¢i obdoby. Na zidklad¢ téchto poznatkii usuzuji, Ze z
hlediska postupu pii reformovdni soukromého prdava nedoSlo k
Zadnému pochybeni a neni z toho divodu opodstatnéné odkladat
ucinnost nového obcanského zakoniku a s nim souvisejicich predpist.
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ZAKLADNI KAPITAL - POCHYBNOSTI

POKRACUJI?
JARMILA POKORNA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva novou tpravou zdkladniho kapitalu u spole¢nosti
s ruenim omezenym a upozoriiuje na jeji klady i moZna rizika.
Vénuje se vyznamu zikladniho kapitdlu jako vlastniho zdroje
financovani ¢innosti spole¢nosti a zkoumd, zda ma nov4 pravni dprava
vliv na ochotu spole¢niki tento zdroj spolecnosti poskytnout.

Key words in original language

Spolec¢nost s ruéenim omezenym, zékladni kapital

Abstract

The contribution deals with the new legal regulation of registered
capital of Limited Liability Company and points out its assets and
possible risks. The contribution goes in for the importance of
registered capital as the own source of financing of the company
activity and considers influence of the new legal regulation on
readiness of company partners to provide the company with this
source.

Key words

Limited Liability Company, registered capital

1. Garan¢ni funkce zakladniho kapitalu

Asi  nejzndméj§im pravidlem nového zdkona o obchodnich
hodnotu vkladu do zékladniho kapitdlu spole¢nosti s rucenim
omezenym na 1 K¢ Pozornost vzbudila predev§im nezvykla
formulace nového ustanoveni, a v pozadi tak zlstal zdsadni vyznam
tohoto pravidla, pokud jde o ptistup zdkona o obchodnich korporacich
k zédkladnimu kapitdlu jako jednomu z dosud zdsadnich institutd, na
nichZ spoc¢ivala pravni regulace obchodnich spole¢nosti.

Spolenym jmenovatelem vSech vykladi o vyznamu a funkcich
zakladniho kapitdlu je jeho chdpani jako garance pro véfitele
kapitdlovych spolecnosti. Historickd literatura se zmifiuje o tom, Ze
kmenovy kapitdl spole¢nosti s rucenim omezenym urcuje, jaky
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minimalni majetkovy fond mus{ tvofit jistotu pro véfitele spole¢nosti.'
U akciovych spolecnosti uvadi, Ze z diivodu absence osobné rucicich
spole¢niktll jeding spolecenské jmeéni je vétitelim spolecnosti zarukou,
Ze jejich pohledavky dojdou naplnéni. V zdjmu téchto vétitela je, aby
jméni, s nimZ spole¢nost méla pociti sviij podnik a jehoz vysi udava
cifra zakladniho kapitélu, se podstatn€ neumensilo. Zikladni kapital je
tedy mirou garancie, kterou spolecenské jméni poskytuje véritelim
spole&nosti pro jejich pohledavky.

Obdobné uvahy nachdzime i v soudobé nauce. Zakladni kapital je
povaZzovan za institut poskytujici do jisté miry zdruky vétitelim
spole¢nosti, a to v tom smyslu, Ze normalné fungujici spolecnost ma
zhruba nejméné takovy obchodni majetek, jaky je jako zdkladni
kapital zapsany v obchodnim rejstiiku.’

Soucasné se ale objevuji varovani, Ze nakldddni s aktivy spole€nosti
pravni fdd nijak neomezuje a mulZe se stat, Ze Cislo zdkladniho
kapitdlu se stane prazdnym, nebot mu Zadna aktiva nebudou
odpovidat. Do pravniho fadu se tak dostdvd rozsdhld skupina
povinnosti, které brani oslabeni garan¢ni funkce zakladniho kapitdlu a
sméfuji k tomu, aby castce zdkladniho kapitdlu odpovidala hodnota
aktiv, které spoleCnost redlné¢ obdrzi od svych spolecniki (jsou
zakdzdny vklady spocivajici v Ccinnosti, je predepsdno znalecké
ocenéni nepenéZzitych vkladi, zakazuje se upisovani vlastnich akcif, je
omezeno a na piisné podminky védzdno nabyvani vlastnich akcif).
Dalsi skupinou pravidel totozné funkce jsou ustanoveni, kterd uréuji
podminky rozdélovani zisku.* Pro akciové spolenosti se uvedend
pravidla stala téZ zdkladem evropského standardu vyjddieného v tzv.
druhé smérnici.’

' MALOVSKY-WENIG, A., Piirucka obchodniho prdva, prvni vydani.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, str. 448

* MALOVSKY-WENIG, 1947, op. cit., s. 258

> ELIAS, K., Obchodni spolecnosti, prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1994,
str. 214 - 215, autor pouZziva pro zdkladni kapitdl dobovy termin zdkladni
jmeéni.

* PELIKANOVA, 1., Doktrina udrZen{ zékladniho jmén{ a privatizace, Prdvni
praxe v podnikdni 1999, €. 7-8, str. 2 - 3

> Druh4 smérice Rady &. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 (jde o
historické znéni, v némz byla obsazena zminénd prisna pravidla. V soucasné
dobé je smérnice prepracovana - viz Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/30/EU ze dne 25. ffjna 2012 o koordinaci ochrannych opatient,
kterd jsou na ochranu zajmt spole¢nikll a tietich osob vyZzadovana
v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie pfi zakladani akciovych spole¢nosti
apri udrZzovani azméné jejich zdkladniho kapitdlu, za ucelem dosaZeni
rovnocennosti téchto opatienf)
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Na pfelomu stoleti silily hlasy upozoriiujici na to, Ze v praxi nema
zakladni kapitdl jako garance pro véfitele v podstaté Zadny vyznam,
nebot’ nevypovida nic o platebni schopnosti spolec¢nosti, o mite jejtho
zadluZeni, o rentabilit¢ jejich zdrojli ani o jeji aktivité. Bylo tézZ
upozoriiovdino na jen relativni vyznam néckterych pravidel
pozadovanych jako standard druhou smérnici.®

Na evropské drovni pochybnosti vyustily do pifepracovani druhé
smérnice7, v Ceské republice se zmény v piistupu k zikladnimu
kapitdlu promitly do zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich, déle jen
ZOK).

2. Nova tprava zakladniho kapitalu v zdkoné o obchodnich korporacich

Podle diavodové zprivy k novému zikonu o obchodnich
korporacich je jednim ze zdkladnich principt, z nichz feSeni obsaZena
v tomto zdkoné vychdzeji, princip smluvni rovnosti a svobody
smluvnich stran. DodrZuje zdsadu ,,co neni zakdzdno, je dovoleno* a
nehodld v pfehnané mife formalizovat pfesnd normativni feSeni
konkrétnich situaci nedimérnymi detaily. Zakon ma také respektovat a
zohlediiovat komunitdrni pradvo. Navazuje na vysledky dosavadnich
harmonizacnich snah, ale vychdzi zjisté stiizlivosti procesu
harmonizace, kterd byla postupnymi novelizacemi obchodniho
zdkoniku leckdy piehlizena. Ulelem recepce tak neni doslovné
pievzeti pieloZeného textu evropského pravniho pfedpisu (smérnice),
ale jeho obsahové shodny pienos do &eského pravniho fadu.
V konkrétnich ptipadech proto zdkon piedpokladd opuSténi tvrdSiho
reZimu nastoleného novelou obchodntho zdkoniku zdkonem
¢. 370/2000 Sb., kterd Sla, leckdy zbyte¢né, nad rdmec samotnych
smérnic.

V hlavé I zakona o obchodnich korporacich, ktera obsahuje
pravidla spolecnd vSem obchodnim korporacim, je v souladu s
uvedenymi principy vénovdno regulaci zakladniho kapitdlu pouze
ustanoveni § 30, které vymezuje zdkladni kapitdl jako souhrn vSech
vkladt. K tomuto ustanoveni je vSak nutno pfifadit obecnou dpravu
vkladll v ustanovenich § 15 - 29, ktera v zédkladnich rysech sleduje
dosud platnou dpravu:

% Touto problematikou se bliZe zabyval miij piispévek pro Dny préva v roce
2010 - dostupné na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf

7 Viz jiz vy$e zminéna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU
ze dne 25.f{jna 2012 okoordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na
ochranu zajmu spole¢niku a tfetich osob vyZadovédna v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pfi zakladdni akciovych spolecnosti a pfi udrZzovani a zméné
jejich zékladniho kapitélu, za Gcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni
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- vkladova povinnost miiZe byt splnéna v penézich (penézity vklad)
nebo ve vécech (nepenézity vklad), souhrn penéZnich vyjadieni
hodnot predmétt vkladu tvori ¢iselnou hodnotu zakladniho kapitélu,

- lhtitu splnéni vkladové povinnosti a zplsob, jakym ji vkladatel ma
splnit, urcuje zdkon a spolecenskd smlouva. Pro zakladaci procesy
nové obchodni korporace urcuje zdkon, Ze penéZité vklady je nutno
splatit na zvlaStni ucet zfizeny sprdvcem vkladu u banky nebo
spofitelntho a uvérniho druZstva, nepenézité vklady se predavaji
spravci vkladu, poptf. jsou splné€ny ucinnosti smlouvy o vkladu
uzaviené mezi vkladatelem a sprdvcem vkladu. Zustivd zachovdn
pozadavek, aby nepencZité vklady do kapitdlovych obchodnich
spole¢nosti byly vneseny pied vznikem téchto spole¢nosti. Pro splnéni
novych vkladd pfi zvySovdni zdkladniho kapitdlu se uplatiuji
specidlni pravidla, kterd tvoii soucdst Upravy spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spoleCnosti. Lhity, v nichz md byt vkladova
povinnost splnéna, stanovi spolecenska smlouva, popf. stanovy, zdkon
urCuje pouze mez nejdelsi ptipustné lhity (pét let pro spolecnost s
rucenim omezenym, jeden rok pro akciovou spole€nost).

- po dobu trvdni obchodni korporace ani po jejim zruSeni nemd
spole¢nik prévo na vraceni pfedmétu vkladu,

- ocenéni nepenczitych vkladi musi byt uvedeno ve spolecenské
smlouve,

- nepiipustnymi nepenéZitymi vklady jsou prace nebo sluzby,

- nepiejde-1i na obchodni korporaci vlastnické prdvo k nepenéZitému
vkladu, ktery byl vnesen, uhradi vkladatel cenu vkladu v penézich
podle ocenéni uvedeného ve spolecenské smlouve,

- pokud cena nepenéZitého vkladu nedosidhne v den kdy k nému
obchodni korporace nabyla vlastnické priavo, vySe ocenéni uvedeného
ve spolecenské smlouvé, vkladatel doplati rozdil v penézich.

Na obecnou dpravu navazuje Uprava specidlni vyhrazend jen
pro urcité formy obchodnich spole¢nosti. V téchto ¢dstech zakona o
obchodnich korporacich nalézime dosud nejvétsi pralomy tradicni
upravy zdkladniho kapitdlu. Netykaji se pfili§ akciové spole€nosti, u
niZ musela zdkonnd tdprava respektovat poZadavky vyplyvajici ze
druhé smérnice, nybrZz jsou koncentrovdny v hlavé IV vénované
spole¢nosti s ruenim omezenym. Zmény jsou vedeny ve dvou
zakladnich liniich:

1) odstranéni limitd urcujicich minimdlni vysi vkladu a minimaln{
vyS$i zdkladniho kapitdlu: je urcen pouze dolni limit vySe vkladu, ale z
formulace ust. § 142 odst. 1 ZOK (minimdlni vysSe vkladu je 1 K¢&)
vyplyvd Ze zdkon ve skutecnosti o Zadny limit neusiluje, naopak
naznaCuje maximdlni autonomii vlle zakladatell a spolecnikti pii
urCovani vySe vkladi a z toho vyplyvajictho rozsahu zdkladniho
kapitdlu,
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2) uvolnéni pozadavkil na stanoveni hodnoty nepenéZzitych vkladi:
naddle m4 sice nepenéZité vklady ocenovat znalec, bylo vSak upusténo
od jmenovédni znalce soudem. Do budoucna vybiraji znalce pii
zakladani spolecnosti zakladatelé, pfi procesech zvySovani zdkladniho
kapitélu jednatel spole¢nosti.

Je zfejmé, Ze novd uprava zédkladniho kapitdlu u spolecnosti s
ruenim omezenym zachovava sice pojem zdkladniho kapitdlu a
urcuje pravidla pro jeho vytvédfeni, dovoluje vSak jejich naprosto
formdlni uplatiiovani.

3. Piinosy a rizika nové pravni dpravy

Jestlize bychom setrvali u tradiéniho vykladu funkce
zakladniho kapitdlu jako garance majetkovych poméri spolecnosti ve
vztahu k véfitelim, museli bychom konstatovat, Ze zdkonna uprava
spole¢nosti s ru¢enim omezenym od garanéni funkce ustupuje. Pokud
je limitni hodnota vkladu vyjddiena v jednotkdch korun, potom souhrn
hodnot takovych vkladl i od vét§tho poctu spolec¢nikii nenuti nijak
spole¢niky k tomu, aby shromézdili takovou masu majetku, kterd by
méla vyznam jako ochrana véfiteld, a neptedstavuje ani prekazku
odrazujici od zakladani spoleCnosti ke spekulativnim uceliim nebo k
nedostatecn¢é promyslenym a pfipravenym podnikatelskym zadmértim.
Pfi minimdlni vy$i vkladu i zdkladniho kapitdlu piestdvaji mit
prakticky smysl tradi¢ni pravidla a postupy jako jsou napf. uprava
ruceni spolecnikil za zdvazky spoleCnosti nebo tprava zvySovani a
sniZovdni zadkladntho kapitdlu. Rozsah ruditelské povinnosti
spolecnikti je natolik nizky, Ze efektivni zajiSténi pohledavek vétitelt
nemize poskytnout. Podobné md jen relativni vyznam i podrobna
Uprava postuptl spojenych se snizovanim zdkladniho kapitalu, nebot’ v
podstaté pripousti sniZzeni aZ na uroven souctu korunovych vkladi
spolecniktli, pokud se ve spolecenské smlouvé nedohodli na vysSich
vkladech.

Rezignace prdvni upravy na garanéni funkci zakladniho
kapitdlu zjednoduSuje fadu navazujicich pravidel. Neni napf. nutno
zabyvat se minimdlnim limitem zédkladniho kapitdlu pfi naklddédni s
uvolnénym podilem, ktery se nepodafilo prodat a ktery chce
spole¢nost zruSit snizenim zdkladniho kapitdlu o vklad spole¢nika,
jehoZ ucast ve spolecnosti zanikla. V obdobné situaci je spolec¢nost i
pfi snizovani zdkladniho kapitdlu o vysi vkladi pfipadajicich na
neprodané kmenové listy vydané za kmenové listy, které byly
prohldSeny za neplatné (§ 153 ZOK). JestliZze spole¢nici pifevzali
vkladovou povinnost v minimdlni vySi nebo ve vySi, jeZ se této
minimdlni vySi fadové pribliZuje, nemaji velky donucovaci vyznam
ani ustanoveni o povinnosti splatit na kazdy penézity vklad nejméné
30% pted podidnim navrh na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, ani dprava vkladové povinnosti véetné moZnosti vylouceni
spole¢nika v kaduénim fizeni rozhodnutim valné hromady, popf.
moZnosti podat spole¢nickou Zalobu, v niZ spole¢nik uplatni svoje
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pravo domdhat se za spole€nost splnéni vkladové povinnosti proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni s jejim plnénim (§ 157 ZOK).

ProtoZe pravni uprava by neméla stanovovat povinnosti, které
vlastné nemusi byt plnény, nabizi se otdzka, pro¢ vlastné zdkon o
obchodnich korporacich zachovdvd pravidla sledujici realizaci
garan¢ni funkce a sméfujici ke skute¢nému vytvoreni a ochrané aktiv
tvoticich protihodnotu zdkladnimu kapitélu.

K uvedenému problému byla uvefejnéna studie®, jejiz autofi si
mimo jiné kladou otazky zkoumajici vyznam vlastnich zdrojl a jejich
pravni regulaci’:

1) ovliviiuje néjak kapitdlové struktura hodnotu podniku - pokud by
tomu tak nebylo, nemélo by vyznam zabyvat se vztahem financovéni{
vlastnim a cizim kapitdlem a regulovat jej pradvem. Autofi odpovidaji
na prvni otizku kladné, podle jejich ndzoru ovliviiuje zptsob
financovéni hodnotu podniku, a proto i pravni regulace, kterd se tyka
této oblasti neni pro hodnotu podniku bezvyznamna.

2) Nakolik je vyznamny vzdjemny vztah mezi financovinim z
vlastnich a cizich zdroji pro finan¢ni mozZnosti podniku, existuje
néjaky pomér téchto zdrojl, ktery by potenciondlnim investortim
signalizoval vysokou kvalitu podniku a ulehcoval tak rozhodnuti o
tom, kterou cestu financovani zvolit. RovnéZ na druhou otdzku déavaji
autofi odpovéd’ kladnou. Vzijemny pomér vlastnich a cizich zdroja
financovani davéd investoriim odpovéd na otazku pravdépodobnosti
budoucich vynosi, které z podniku vyplynou. Jako priklad autofi
nevoli srovnani rozsahu cizich a vlastnich zdroji u jednotlivych
spole¢nosti ani nehledaji souvislost mezi rozsahem cizich a vlastnich
zdrojii financovani a predmétem podnikdni spolecnosti, nybrz voli
jako ptiklad zvySenou miru zadluZeni, tedy financovdni z cizich
zdrojt, jeZ podle jejich ndzoru signalizuje, Ze podnik ocekava dobry
hospodéisky vyvoj, jinak by jeho vrcholovi vedouci neriskovali, Ze
ztrati svd mista i dobrou povést. Takové signdly maji pro investory
svilj vyznam a zmenSuji jejich informacni deficity.

3) Mize byt pro spolecnost vyhodné, pokud se podvoli rigidnim
predpisim chranicim zdkladni kapitdl. V této souvislosti autofi
upozornuji na to, Ze hledani vhodnych cest ochrany véfiteli pomoci
smluvnich ndstroji mtze byt piili§ ndkladné, predpisy o zdkladnim
kapitdlu tak mohou byt dobrym nistrojem, ktery signalizuje bonitu
druhé smluvni strany. Spole¢nosti, které se jim podfidi, tim naznacuji,
Ze si vysoce ceni kvality svych podnikd, které jsou schopny splnit

8 HEINE, K., ROPKE, K., Die Rolle von Qualitétssignalen - eine
Okonomische und juristische Analyse am Beispiel der deutschen
Kapitalschutzvorschriften, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, Bd. 70, ¢. 1/2006, str. 138 - 160.

’ HEINE, K., ROPKE, K., op. cit., str. 151 - 152
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pozadavky véfitelt. Informaéni vyznam pfi tom nemaji ustanoveni o
ochrang kapitalu jako takovd, nybrZz skutecnost, Ze jejich dodrZzovéani
vyZaduje urcitou proziravost a usili, coZz nepfili§ seri6zni podnikatele
od volby téchto ustanoveni spiSe odrazuje. Ochota podfidit se
prisnéjSim predpisim je tak indikdtorem vaZnosti podnikatelskych
timysla."

V realité zdkona o obchodnich korporacich reaguje uprava na
prvni dva problémy, nikoli vSak kogentnimi pravidly, ale naopak
jejich absenci. Neznamend to, Ze podnikatelé nemusi vénovat
pozornost zplsobu financovani svého podnikatelského projektu, ale
naopak, Ze jim prdvni dprava uvoliluje rozhodovaci prostor pro volbu
ekonomicky nejvyhodnéjsiho feseni.

Jako ptiklad toho, pro¢ miiZe byt ustup od pravni regulace
vyznamny, uvddime ndroky na vybaveni vlastnim kapitdlem u velkého
vyrobniho zdvodu, malého rodinného zdvodu a obchodniho fetézce.

Vzijemny vztah a pomér mezi vlastnim a cizim kapitdlem
popisuji tzv. bilanéni pravidla, kterd jsou vSak jen doporucujici
povahy. Tzv. zlaté bilancni pravidlo fikd, Ze dlouhodoby majetek by
mél byt financovin z dlouhodobych zdroji (tj. vlastnitho a
dlouhodobého ciziho kapitdlu) a kratkodoby majetek z kratkodobych
zdroji. Pravidlo vyrovndvani rizika doporucuje, aby ve spolecnosti
byly vyuZivany vlastni i cizi zdroje, ale s podminkou, Ze vlastni zdroje
budou prevySovat zdroje cizi. Majetkova struktura kazdé spole¢nosti
je ovlivnéna pfedevS§im jeji Cinnosti a konkurenénim postavenim na
trhu. Proto velkd vyrobni spolecnost md zna¢ny podil dluhodobého
majetku, ale zarovenn md diky své velikosti lep$i moZnost fizeni ob&hu
zasob a pohleddvek. MiiZe tedy spliiovat obé pravidla souc¢asné. Mala
vyrobni spolecnost bude potfebovat vice ob&Znych aktiv (relativné
vys$i zasoby a pohledavky), a proto se ji muze stit, ze kdyby chtéla
vSechna ob&Znd aktiva pokryt kratkodobymi zdroji, bude pouZivat
vice ciziho kapitdlu nez vlastnitho. Ob¢ pravidla naprosto nemiZe
splnit spole€nost zabyvajici se obchodni Ccinnosti, protoZze ma
zpravidla relativné mélo dlouhodobého majetku, ale velké z4soby a
zna¢né mnoZstvi penéz na cesté (pohledavky). I vice nez 80% jejiho
majetku je kratkodobého charakteru, coZ by znamenalo, Ze totoZna
cast kapitalu by méla byt kratkodobého plivodu, tj. kratkodobé cizi
zdroje. Nebude proto respektovat pravidlo vyrovnavéni rizika, které
doporu¢uje, aby alespoii 50% kapitalu bylo vlastniho.""

Z uvedeného vyplyvd, Ze volba zdroju financovani je slozitd
Uvaha, kterd musi brit ohled na pfedmét podnikdni, velikost zavodu,
ktery spolecnost provozuje, situaci na trhu, nabidku a cenu tvéri atd.

' HEINE, K., ROPKE, K., op. cit., str. 158
"' Ptiklad prevzat z publikace SCHOLLEOVA, H., Ekonomické a

financni Fizeni pro neekonomy, prvni vydani. Praha: Grada Publishing,
2008, str. 63
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Pravni regulace a jeji rigidita ¢i flexibilita je proto jen jednim z mnoha
posuzovanych kriterii.

I na novou koncepci vkladi u spoleCnosti s rucenim
omezenym lze aplikovat poznatek, Ze vSechny jevy a procesy maji své
pozitivni i negativni strdnky a z dlouhodobé perspektivy efektivity
pravni regulace bude nutno vyhodnotit, které z nich se stanou
pievaZujici a vynuti si urcité korekce ptijatého feSeni.

V soucasné dobé se jako pifnosy nové upravy ukazuji
predevs§im ndsledujici faktory

- prakticky nulové pravni piekdzky, které by regulace soukromého
prava kladla procesim zakldddni a vzniku spolecnosti s rucenim
omezenym, s tim souvisi i sniZeni ndkladd spojenych se zfizovanim
spole¢nosti,

- posileni rozhodovaci autonomie spole¢nikti, pokud jde o strukturu
zdrojii financovdni Cinnosti spoleCnosti, spoleCnici nejsou vazani
predepsanymi limity zdkladnitho kapitdlu a vkladi a mohou
optimalizovat vzajemny pomér cizich i vlastnich zdroji financovani i
jejich velikost, mohou ptihlédnout i k vlastnim finanénim moZnostem.

4. Zavéry

Na zédklad¢€ vySe uvedenych mysSlenek lze vyslovit zdvér, Ze
pravidlo vyjadrené v § 142 odst. 1 ZOK je svym zptisobem “zdkonna
metafora”, s jejiz pomoci chce zdkon o obchodnich korporacich
vyjadrit, Ze opousSti koncepci piisné zdkonné regulace zdkladniho
kapitdlu ve prospéch soft law, kdy pramenem upravy vyse vkladd a
zakladniho kapitdlu bude spoleCenskd smlouva, v niZ si spole¢nici
svobodnym projevem vule dohodnou, v jakém rozsahu vybavi
spole¢nost zdkladnim kapitdlem jako vlastnim zdrojem financovéni
¢innosti spole¢nosti. Uvolnéni prdvni upravy tim v Zadném piipade
nesniZzuje ekonomicky vyznam zdkladntho kapitdlu, naopak
zvyraziiuje tento vyznam. Dovoluje, aby spole€nici stanovili rozsah
vybaveni spolecnosti vlastnim kapitdlem podle existujicich podminek
v hospodéistvi kazdého jednotlivého stitu, aby pfi tom ptihlédli k
zamySlenému pfedmétu podnikdni, pomériim na trhu v daném odvétvi,
konkrétni situaci  spole€nosti i objektivnim  ekonomickym
doporu¢enim. Spole¢nici by méli otevieného prostoru vyuzit k
optimalizaci poméru vlastnich i cizich zdroji podle zvolené investi¢ni
strategie.

Literature:

- ELIAg, K., Obchodni spole¢nosti, prvni vydani. Praha: C. H. Beck,
1994
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INSPIRACE ZAHRANICNIiMI PRAMENY PRI

TVORBE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
TEREZA PONDIKASOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

V rdmci procesu pifprav nového obcanského zakoniku zdkonodérce
pracoval s Cetnymi zahraniénimi prameny prdva. Mnohymi feSenimi
pravnich otdzek v cizich prdvnich fddech se nechal inspirovat
a promitl je do textu kodexu. Tento pifispévek pojedndvd o dopadu
zvoleného legislativniho pfistupu na adresity pravnich norem.

Key words in original language

tvorba prava; novy obcansky zakonik; srovnavaci pravni véda

Abstract

The Czech legislator was working with many foreign sources of law
in the process of preparation of the new Civil Code. He adopted a lot
of solutions of legal issues from the foreign law and reflected them in
the text of the Code. The contribution is concerned with the impact of
chosen legislative approach on recipients of the law.

Key words
Lawmaking; the new Civil Code; Comparative Law
1. UVOD

Pravni komparatistika neboli srovndvaci pradvni véda, je zajimava,
ndro¢na a bohuZel stile trochu opomijend soucast pravni védy. Pfijeti
nového ob&anského zikoniku' a jeho vstup v Géinnost by v tomto
ohledu mohlo, a domnivdm se, Ze dokonce mélo, vést ke zmé&né. Novy
obcansky zdkonik, jako jeden z nejambiciéznéjSich rekodifikacnich
projektd v d&jindch prava na nafem tizemi viibec, vznikal fadku let®
a zdkonodérce se pii jeho piipravé netajil tim, Ze se ve znacné mife
nechal inspirovat pravni dpravou obsaZenou v cizich privnich fadech.

V ptispévku pro Dny prava 2012 jsem se zamyslela nad tim, jakym
uskalim budou pravdépodobné celit soudy po vstupu nového
obcanského zdkoniku v ufinnost v souvislosti s jeho interpretaci

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
* Pokud budeme za oficidlni pogitek tvorby kodexu povaZovat vytvoreni a

zvefejnéni Vécného zaméru (2001), probihala tvorba zdkoniku po dobu
priblizn¢ jedenacti let.
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a aplikaci, a tim, zda a piipadné jakym zptisobem, se jednotlivym
problémiim, resp. komplikacim d4 piedejit, piip. zmirnit jejich dopad.”

Tento prispévek je psdn v podobném duchu, a ve své podstaté na
predchozi piispévek navazuje, nebot’ se zametuje na uskali, kterd se
daji ocekdvat pfi interpretaci nového obfanského zdkoniku tam, kde se
zakonoddrce nechal vyznamné inspirovat zahrani¢ni pravni dpravou,
piipadné ji ¢aste¢né nebo s vyraznymi modifikacemi pfevzal.

Vzhledem k situaci, v niZ se nyni nachazime," jiz neni telné pouze
upozoriiovat na problémy a rizika s novym ob&anskym zdkonikem
a jeho interpretaci, realizaci a aplikaci spjatd, ale je tfeba tuto kritiku
spojit s ndvrhem feSeni problému. Posledni ¢ast mého piispévku je
proto tvofena uvahami nad tim, jak by bylo moZné usnadnit
"uzivatelim" nového obcanského zdkoniku proces poznavani obsahu
kodexu tam, kde byla prdvni udprava inspirovdna zahrani¢nimi
pradvnimi prameny.

2. PRACE ZAKONODARCE SE ZAHRANICNIMI PRAVNIMI
PRAMENY

Price se zahrani¢nimi pravnimi prameny’ pfi zdkonodarném procesu
se jevi jako samoziejma a Zddouci. Jak uvadi E. Wagnerova, zdkony
nepfedstavuji chranénd autorska dila, nejsou pouze dilem intelektu, ale
zéroven i zpracovanim zkuSenosti, a neni produktivni znovu vytvéret
totéz,° naopak je legitimni i ekonomické vyuZit zkuenosti jinych.”

Ministerstvo spravedlnosti na informacnich strdnkach k rekodifikaci
soukromého prdva publikovalo velmi zajimavy materidl nazvany

. . . p ) ) B
ZkuSenosti s implementaci nového soukromého prdva v zahranici.

’ NOVOTNA, Tereza. Uskali soudni interpretace a aplikace nového
obcanského zdkoniku. In Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Masarykova
univerzita, 2013.s. 1110 - 1121, 11 s. ISBN 978-80-210-6319-8.

* Podle stanoviska vlady a ministryné spravedlnosti se v listopadu 2013 jiz
schvalovdni a implementace obcanského zakoniku nachdzely za bodem
zvratu. Pokud by doslo k odlozeni platnosti (pravdépodobné byla myslena
ucinnost) obcanského zakoniku, Skody by byly mnohem vétsi - mohlo by
dojit ke znejisténi obcanl, firem a celého justi¢niho systému. Zdroj:
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/premier-
implementace-obcanskeho-zakoniku-je-jiz-za-bodem-zvratu-113765/.

> O které s jistou mirou zjednoduseni a nadsizky hovoii Wagnerové jako o
exportu a importu prava. WAGNEROVA, Ingo v. Miinch: Export a import
prava. Pravni rozhledy, 3/1995, s. 107 a nasl.

6 P < o
Doslova autorka uvadi "znovu vynalézat trakai".

7" WAGNEROVA, Ingo v. Miinch: Export a import prava. Pravni rozhledy,
3/1995, s. 107 a nasl.

¥ HRUSAKOVA, Milana et al. ZkuSenosti s implementaci nového
soukromého prava v zahranici. Dostupny z:
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Zpracovatelé z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
sev ramci této analyzy zaméfili na nékteré aspekty reforem
soukromého prdva, které probéhly v poslednich dvaceti letech
v tradiénich demokratickych zemich EU a v zemich, které s Ceskou
republikou sdileji historii v byvalém vychodnim bloku, a svym
rozsahem a zaméfenim odpovidaji rekodifikaci ¢eského soukromého
prava. Nakonec byla analyzovdna implementace nového soukromého
prava v celkem jedenacti stitech.’

Jedna ze zkoumanych otdzek sméfovala i na inspiraéni zdroje
zakonikli, s tim zavérem, Ze ve vSech posuzovanych statech
zakonoddrci pracovali s ciz{ pravni tpravou jako inspiracnim zdrojem
pfi tvorbé kodexu. S vyjimkou Gruzie se jednalo vzdy zaroven
o nékolik soukromopravnich kodext, pricemz nejvice inspirac¢nich
zdrojti je uvedeno u Nizozemi (celkem devét)."

2.1 MIRA INSPIRACE ZAHRANICNIMI PRAMENY PRI
TVORBE PRAVA

Mira inspirace zahrani¢nimi prdvnimi prameny v rdmci legislativniho
procesu se muze znac¢né riznit. Na jedné strané stoji Gplna recepce
kodexu, pfip. i celého pravniho fadu, na opacné stran€ zahrani¢ni
pravni uprava jako pouhé argumentac¢ni voditko pro vytvoreni nového
svébytného feSeni pravni otdzky.

Jednim z faktorti, ktery ovliviiuje miru inspirace zdkonodarce cizimi
kodexy, je bezesporu fas vymezeny pro vytvoieni kodexu. Je-li
zakonoddrstvi vystaveno Casovému tlaku, tj. neni Cas na nalézédni
vlastnich feSeni, mnohdy nezbyvd, neZ pfijmout cizi pradvni piedpis,
piip. dokonce cely pravni fad.'"' Pifkladem za viechny miZe byt
situace po vyhlaSeni samostatnosti Ceskoslovenské republiky, kdy
nedostatek €asu pro vytvoreni vlastni pravni Upravy vedl zakonodérce
k piijeti recepéni normy, kterou byl pievzat rakousky pravni ¥ad.'”
Recepce ciziho prdvniho tiddu pfedstavuje nejrychlej$i feSeni
legislativni nouze, avSak md vyznamnou nevyhodu, nereaguje na
konkrétni kulturni, historické a socidlni poméry dané zemé.

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_i
mplementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf.

o Napi. Nizozemi, Rusko, Québec i Polsko a Slovensko, kde rekodifikacni
prace dosud probihaji.

10 -
Tamtéz.

' Jak upozoriiuje napi. WAGNEROVA, Ingo v. Miinch: Export a import
prava. Pravni rozhledy, 3/1995, s. 107 a nasl.

2" Rakousky pravni iid byl recipovdn Zikonem Narodniho vyboru
Ceskoslovenského ¢. 11/1918, o ziizeni samostatného statu
ceskoslovenského.
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Cast&jii nez tplna recepce ciziho kodexu je v soucasné dobé price se
zahraniénimi prameny prdva jako inspiracnimi zdroji. Zékonoddrny
proces v takovém piipad€ vyZaduje vét§i Casovy prostor a klade
znané naroky na urovenl komparatistickych znalosti a dovednosti
tviircti pravni dpravy. V priibéhu tohoto procesu je totiZ tieba mit na
zieteli, Ze prdvo neni vytvédfeno pouze pravnimi pfedpisy, ale je déle
dotvafeno a pfetvafeno doktrinou a zejména soudnim rozhodovanim,
a zdroven neni neménné a vyviji se v Case.

2.2 MNOHOST INSPIRACNICH ZDROJU - OTAZKA
KONZISTENTNOSTI

V situaci, kdy je jako inspiracni zdroj pfi tvorbé nové pravni tpravy
pouZito hned né&kolik kodifikaci, se nabizi otdzka konzistentnosti
a sourodosti vysledku.

Kodifikace by méla byt vniting ucelend a provdzani.” S timto
poZadavkem neni mozZné polemizovat, nebot’ se jednd o jeden
ze zéakladnich piliit celého pravniho fadu. Prave z tohoto diivodu vSak
I. Pelikdnova vyjadiuje urcitou skepsi k Cerpéni inspirace z vétSiho
poctu zdroji. Podle jejtho ndzoru moudii kodifikatofi, veédomi
si nebezpeci plynouci ze spojeni nesourodych textli, recipuji celé
kodexy. **

I kdyZ si nemyslim, Ze recepce celych kodexl je akceptovatelnym
teSenim legislativnich procesti dneSni doby, musim souhlasit s tim, Ze
mnoZzstvi pouZitych inspiracnich zdroji by nemélo byt velké. A¢ by v
nas mohlo znéni divodové zpravy k novému obcanskému zdkoniku
vyvolavat pocit, Ze mnoZzstvi inspirac¢nich zdrojii a kvalita nového
kodexu jsou piimo umérné (aneb ¢im vice zdroji, tim kvalitnéjsi
zékonik), neni tomu tak. Naopak, konzistence a sourodost vysledku
klesa, zatimco nebezpeci opominuti systémovych vazeb se zvySuje.

3. PRACE SE ZAHRANICNiM} PRAYNiMI, PRAMENY PRI
TVORBE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Zékonodarce pfi vytvareni nového obcanského zdkoniku pracoval
podle informaci, které poskytuje ditvodovd zpriva,” se znaénym
mnozstvim  zahrani¢nich  obCanskych  zakonikd ¢i  jinych
soukromopravnich kodexd.

Dtvodovad zprdava v cCasti vénované hlavnim zdsaddm navrhované
pravni Upravy uvadi, Ze ndvrh NOZ sleduje celkovy piiklon
k evropskym kontinentdlnim konvencim.

" Jak upozoriiuje napt. I Pelikanovd. PELIKANOVA, Irena. Kodifikace
soukromého préava po cesku. Pravni zpravodaj, ¢. 2/2003, s. 1 a nasl.

14 -
Tamtéz.

"> ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Poukazem na evropské standardy se vSak nezamySlelo jit cestou
pievzeti nékteré ze zahrani¢nich kodifikaci, jak uvadi v jednom z
¢lanku K. Elias, hlavni tvirce nového obcanského zakoniku. Podstata
ideje méla spocivat v piipravé kodifikace zahrnujici pravni instituty ve
srovnatelném spektru a ve srovnatelnych podrobnostech jako vétSina

kodext zavedenych evropskych demokracit.'®

Za zdkladni obecny ideovy zdroj nového ob&anského zdkoniku je
oznaden vlddni nédvrh ob&anského zdkoniku byvalého Ceskoslovenska
z r. 1937, podrobeny podstatné obsahové revizi, vychazejici z vyvoje
obcanského a soukromého prdva na naSem uzemi, z piislu$nych
mezindrodnich smluv a nafizeni i smérnic pfijatych Evropskou unii, a

Moev s

Moy s

rakousky (ABGB, 1811/1812)", S$vycarsky (ZGB, 1907/1912),
némecky (BGB, 1896/1900), tj. zdkoniky, které bychom mohli
vzhledem k dobé¢ vzniku a délce ptusobeni oznacit jako tradicni. Dale
jsou jmenovany zdkoniky italsky (1942), nizozemsky (1992) a polsky
(1964)." Z nejmoderngjsich tiprav byl bran v tivahu ob&ansky zdkonik
Québecu (1994) a Ruska (1994 - >’<)19. V neposledni fad¢ zdkonodéarce
pfihlizel rovnéz k zdkoniku francouzskému (1804), belgickému
(1804), Spanélskému (1889) i portugalskému (1966), rovnéZz k
obcanskému pravu LichtenStejnska a nékterym dalSim dpravam. Jiz
pfi pouhém letmém sezndmeni s charakteristikami jednotlivych
zdkoniki,” je zjevné, Ze tyto kodexy oddéluje nejenom doba a
okolnosti vzniku, ale také existence filozofického zakladu, mira
komercializace obligac¢ni ¢asti zakoniku, a spousta dalSich, at' jiZ
koncepc¢nich, ¢i obsahovych rozdilu.

v s

nekon¢i. Pfi pohrouzeni do studia konkrétnich paragraft nového
obcanského zdkoniku a ptislusnych casti diivodové zpravy se dozvime
také, Ze zdkonoddrce neopomnél oteviit ani zdkonik argentinsky,
mexicky, jihoafricky, atp. I kdybychom vSak jako skute¢né relevantni

'® ELIAS, Karel. Rekodifikace obéanského prava v postmoderni dobé. Pravni
rozhledy, 1/2008, s. 1 a nasl.

' Jsou-li uvedeny letopoéty oddé&lené lomitkem, prvni &islo znamend rok
prijeti zékoniku, letopocet za lomitkem rok tcinnosti kodexu.

'8 Pricem? je vhodné dodat, Ze Polsko se v sou¢asné dob& nachazi uprostied
rekodifikacniho procesu.

' Rusky ob&ansky zakonik je piijiman postupné, po jednotlivych &stech, z
nichz prvni byla pfijata v roce 1994.

* Viz napt. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci
pravni védy, Praha: C. H. Beck, 1996, 248 s., ISBN 80-7179-089-3.
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Mev s

dvanact.

4. VYBRANA USKALI SPJATA S  INSPIRACI
ZAHRANICNIMI ZDROJI V PROCESU TVORBY PRAVA

Prvni otdzkou, s niZ se musi vypotfddat kazdy zdkonodédrce v procesu
tvorby nového kodexu, je volba zdroji zahrani¢ni pravni inspirace. A
nutno podotknout, Ze vybér inspiracnich zdrojii mizZe zdsadn€ ovlivnit
nejenom kone¢nou podobu zakoniku, ale i jeho hodnotové zaméfeni.

Podle analytického materidlu ZkusSenosti s implementaci nového
soukromého prdva v zahranici jsou nejcastéji jako inspiraéni zdroje
pojimany BGB*' (ptip. také ABGB a ZGB), francouzsky Code Civil a
z modernich pravnich tprav potom zdkonik Québecu a Ruska.”” Od
tohoto "klasického vybéru" se neodchylil ani Cesky zdkonodérce,
oproti vSem analyzovanym statim vSak uvedl jako inspirac¢ni zdroje

vvvvv

pomysIné prvenstvi.

Prekdzkou, kterd stoji mezi osobou interpretujici zahrani¢ni pravni
normy a objasnénim smyslu téchto ustanoveni, je jazykova bariéra.
Ptesny a fundovany pieklad pravniho textu je zdkladem sprdvného
uchopeni zahrani¢ni Upravni tpravy, zvlast€¢ s ohledem na to, Ze
pravni jazyk ma sva specifika, tj. musi byt jednozna¢ny, konzistentni a
srozumitelny.

Nepresnost piekladu je vSak zdleZitosti, k niZ by nemélo dochazet ve
veétsi mite, nebot’ jsou zde kvalifikovani prekladatelé s pravnickym
vzdélanim, ktefi by méli byt schopni vystihnout nuance prdvniho
jazyka, 1 kdyz, napiiklad s ohledem na rozdilnou lexikdlni bohatost
jazyku, nelze drobné neptesnosti vyloucit zcela.

Pomineme-li rovinu ptekladu, dal§i rovina, kterd se otevird, je jiz
samotné objasfiovdni smyslu pravnich norem. A€ by mél pravni jazyk
napliiovat vyse uvedené poZadavky, ne vZdy je moZné dostit kyZené
jednoznacnosti a text zdkona formulovat tak, Ze jiZ samotnym
jazykovym vykladem, resp. za pouZiti gramatické metody, 1ze dospét
k jedinému interpretaénimu zdvéru. V takovém piipadé je zapotiebi
vyuzit i dal$i vykladové metody, pficemZz jako kliCovy a zarovei

I A¢ napt. Knapp ve své publikaci uvadi, Ze tento zakonik nenf legislativni
dilo zdarilé a aplikacni praxe velmi zdhy odkryla jeho cetné slabiny. KNAPP,
Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy, Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 115.

** HRUSAKOVA, Milana et al. ZkuSenosti s implementaci nového
soukromého prava v zahranici. Dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_i

mplementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2007. s. 107 - 108.
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Mev s

nejproblematict&jsi se mi v souvislosti s interpretaci zahrani¢ni pravni
upravou jevi vyklad systematicky. Opomenuti vyhled4ni a zhodnoceni
systémovych vazeb se totiZ mliZe promitnout v rovin¢ aplikovatelnosti
nové vytvareného pravniho predpisu.

AvSak ani vyuZiti vSech standardnich metod vykladu nemusi
postacovat, nebot,, jak jiZ bylo na jiném misté¢ uvedeno, pravo neni
tvofeno pouze zdkonnym textem, ale také doktrinou a v
nezanedbatelné mife dokonce i pfetvdteno soudni judikaturou.

5. JEDNOTLIVA USKALI INTERPRETACE, REALIZACE A
APLIKACE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
PLYNOUCI Z INSPIRACE ZAKONODARCE
ZAHRANICNIMI PRAVNIMI UPRAVAMI

5.1 VYRAZNA DISKONTINUITA

Zdélo by se, Ze otdzka diskontinuity ¢i kontinuity pravni dpravy do
tohoto pfispévku nepatii, nebot’ nema hlubsi souvislost se zahrani¢ni
inspiraci v novém obcanském zdkoniku. Domnivim se vSak, Ze
radikdlni diskontinuita nového obcanského zdkoniku, je prvotnim
diivodem existence mnohych jednotlivych uskali, jimz se budu
vénovat pozdé&ji.

Mira diskontinuity, kterd neni obvykld ani v zemich, s nimiZ byla
rekodifikace soukromého prdva v ceské republice v rdmci analyzy
ZkuSenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranici
srovndvana,* byla jiz etné podrobena fundované kritice.”” Proto se
omezim pouze na konstatovini, Ze z mého pohledu adresita tohoto
kodexu nebyla radikdln€é pojatd diskontinuita odiivodnéna natolik
zdvaznymi argumenty, aby mohla byt obecné akceptovdna bez
vyznamnych vyhrad.

Pravé uplatnéni vychodiska diskontinuity plsobi, Ze interpretace a
ndslednd realizace ¢i aplikace norem nového ob¢anského je nesmirng
obtiZznd. Pokud novd prdvni dprava nenavazuje na dosavadni pravni
vyvoj, a namisto toho recipuje prdvni upravu zahrani¢ni, vytvaii se

** Analyzované stity pfistoupily k rekodifikaci povétiinou s uplatnénim
zasady kontinuity, piipadné je lze oznalit za spiSe kontinuitni. Vyjimku
predstavuji Loty3sko a Gruzie. Viz HRUSAKOVA, Milana et al. Zkusenosti
s implementaci nového soukromého prava v zahrani¢i. Dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_i
mplementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf.

¥ Za viechny miZeme uvést &lanky P. Lavického a J. Handlara. LAVICKY,
Petr. Kritické pozndmky ke koncepci navrhu obcanského zakoniku. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 23. s. 855 a nasl. HANDLAR, Jifi. Novy obcansky
zakonik - nenaplnénd vychodiska. Pravni rozhledy. 2010, €. 23. s. 844 a nasl.
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kolem téchto ustanoveni "informacni vakuum", nebot’ chybi moZnost
navdazat na dosavadni pravni teorii i aplikaéni praxi.

Toto "vzduchoprdzdno” je v§ak nutné zaplnit, a pokud schizi pottebné
informace v naSem pravnim prostiedi, je tfeba si alespofi prozatimné,
tj. dokud nevznikne vlastni svébytnd teorie a soudni rozhodovédni
nepfinese patfi€né zkuSenosti s aplikaci, vypomoci pravni teorii a
zkuSenostmi aplikaéni praxe toho stitu, jehoZ pravni dpravou se cesky
zékonodarce pfti legislativnim procesu inspiroval.

5.2 NEDOSTATECNOST DUVODOVE ZPRAVY

Dutivodova zprava k zdkonu by méla predstavovat zakladni dokument,
ktery nad rdmec zdkonného textu poskytuje adresatim indicie pro
provedeni teleologického vykladu. Z tohoto diivodu by se mélo jednat
o dokument kvalitni, stru¢ny, ale zdroven vystiZny. Subjekt
provadgjici interpretaci by v ném mél nalézt informaci o divodech
zmény dosavadni pravni upravy, piip. divody pro setrvani u stavajici
koncepce, a také divody, pro¢ zdkonodarce nové koncipoval pravni
Upravu pravé takovymto zpusobem, zda je mozZné navidzat na
dosavadni pravni praxi, apod.

Kvalita diivodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, ktery je
bezesporu piedpisem nejvyssi daleZitosti, je vSak bohuzel velmi
diskutabilni. Fakt, Ze ani "aktualizovand divodova zprdva" neni s
ohledem na zmény piijaté v pribchu legislativniho procesu skutecné
aktudlni, a mnohé ¢asti tak nejsou pro dalSi vyklad vyuZitelné,
pominu. Ale nemohu neZ souhlasit s kritikou J. Vlastnika, ktery uvadi,
Ze zatimco u nékterych ustanoveni je divodova zprava rozsahld az
prili§ (zejména odiivodiiovani ustanoveni spisSe teoretického razu), u
jinych, pro praxi vyznamnych ustanoveni je naopak velmi povSechna,
nezacileni na konkrétn& navrZenou textaci a zcela nedostate¢na.’®
Nedostatecna je zejména tam, kde zdkonodarce neuvadi vécné ditvody
pro volbu konkrétni pravni konstrukce, ale uvadi, Ze se jednd o dpravu
tradi¢ni ¢i klasickou, nebot’ takovou informaci neni mozné nikterak
ddle verifikovat a vyuZzit. JeSt€é mensSi vyuZitelnost maji ty C4sti
diivodové zpravy, které pouze parafrazuji text navrzené dpravy a
neposkytuji tak vibec Zddné "pfidané" informace pro usnadnéni
interpretace pravnich norem.”

Bez ohledu na kvalitu byla divodova zprava po znacnou Cast béhu
legisvakance jedinym informacnim dokumentem, a u nékterych
ustanoveni, kterd se zatim nestala predmétem rozborti odborné
literatury, je jedinym zdrojem pozndni dosud.

*® Viz VLASTNIK, Jiti. N&které ptipominky k navrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11. s. 33.

¥ Obdobné& tamté?.

VI - 194



Jak bylo popsédno v pfedchozi podkapitole, novy obCansky zdkonik je
dosud neZivym ptedpisem, ktery je tfeba obohatit o poznatky pravni
védy a praxe. Tam, kde doSlo k recepci zahrani¢ni pravni upravy,
resp. k vytvorfeni vlastniho konceptu, avSak s inspiraci zahrani¢nich
pravnich tprav, tyto poznatky mtiZeme, resp. musime, cerpat prave ze
zahrani¢i.

Dtvodové zpravé je tieba pfiznat, Ze odkazy na zahranicni pravni
zdroje se jenom hemZzi. Co vSak nepfispivd k pocitu legitimity
opusténi dosavadni pravni dpravy, je skute¢nost, Ze mnohdy odkaz na
zahranicni zdroj inspirace pfedchdzi vécnému odlivodnéni zmény,
piipadné ho dokonce supluje.

Tento pfistup zdkonodarce vSak nenf patrny pouze v ditvodové zprave,
ale také v letdku KANCLu, ktery by mél byt uréen k poskytnuti
zakladnich informaci o nové pravni upravé zejména laické a
pololaické vetejnosti. Napf. ohledné rodinného zdvodu se jako prvni
dozvidame informaci, Ze inspiraci pro zalenéni tohoto institutu do
nového obcanského zakoniku byl italsky zdkonik, konkrétng
ustanoveni § 230 bis. Struény popis institutu je uveden aZ posléze.
Domnivam se, Ze takovato koncepce textu informacniho materidlu
neni vhodna, nebot’ tento odkaz nemd pro laika prakticky Zadny
pfinos. Naopak v divodové zprave je konkrétni odkazy tieba uvitat,
nebot’ usnadiuji cestu k zdkladnimu zdroji informaci tém, ktefi
pfistupuji k interpretaci konkrétnich ustanoveni skute¢né s maximaln{
poctivosti.

Domnivam se vSak, Ze odkaz na zahrani¢ni prdvni dpravu by nikdy
nemél byt jedinym argumentem a odivodnénim zvolené koncepce.
Muze vsak vyborné fungovat jako jeden z nékolika argumentd, resp.
jako argument podplrny. Pokud zdkonodirce dospél k zaveru, Ze
dosavadni prdvni duprava se neosvédCila, v praxi vyvoldva
interpretacni nejasnosti, ptip. dalsi problémy, a navrhované feSeni zna
napi. BGB, Code Civil i CCQ, nelze neZz tento odkaz pfijmout.

5.3 MNOHOST INSPIRACNICH ZDROJU

Dalsi tskali pro adresaty nového ob&anského zdkoniku plynou nikoli
ze samotné inspirace zdkonodarce zahrani¢nimi pravnimi dpravami,
ale z jejich mnoZstvi. Pravé skutecnost, Ze zdkonodarce jako hlavni
inspiracni zdroje oznacil minimaln¢ 12 zahrani¢nich kodexi, vede k
malé konzistentnosti, resp. soudrznosti zdkoniku.”

Vystizné v reakci na ¢linek K. Elidse® vyjadiil Lavicky, Ze pouhé
prebirani urcitych institut "po vzoru nejmodernéjSich tprav" jeste

* L. Pelikdnova z tohoto diivodu kritizuje novy obéansky zikonik jako
nesourodou smésici. PELIKANOVA, Irena. Kodifikace soukromého préava
po cesku. Pravni zpravodaj, ¢. 2/2003, s. 1 a nasl.

¥ ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob¢anského zakoniku, Préavni rozhledy
17/2007, s. 632 a nasl.
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nezarucuje, Ze i vyslednd kompilace bude modernim kodexem,
zpusobilym zajistit stabilni Zivot soukromého prdva po fadu desitek
let.

Zéasadni problémy pro pravni praxi vSak pfinese zejména vnitini
(ale samoziejmé 1 vnéj$i) neprovazanost textu nového obcanského
zakoniku. Na nékterych mistech zdkonodarce pouziva rizna oznaceni
pro shodné instituty, jinde naopak zjevné ptiklada stejnym pojmim
jiny vyznam, na nékterych mistech absentuji vazby, jinde si
ustanoveni protifeci, resp. navzdjem vylucuji svoji smysluplnou
interpretaci. Ur€itd problematickd mista jsou zndma jiZ nyni, dalSi
odhali aZ aplikace prava v konkrétnich ptipadech. Neni v§ak moZné
opomenout, Ze ne vZdy je na viné pouze zdkonodirce, nebot v
nékterych ustanovenich zdkoniku doSlo na zdkladé¢ diskuzi a
pripominek v pribéhu legislativnich praci k zdsadnim zméndm, coZ se
bohuZel projevilo i v naruSeni systémovych vazeb.

S mnohosti pouZitych zahrani¢nich zdrojii je spojeno jesté uskali
mnohem prozaict&j$i. Studium zahrani¢niho prava a jeho aplikaéni
praxe ma jisté potencidl pomoci zv1aSté€ na zacdtku ucinnosti nového
obcanského zdkoniku s poznidnim jeho obsahu a smyslu a tcelu
jednotlivych institut. Pokud je vSak nutné prozkoumat vét$i mnozstvi
cizojazyénych pravnich udprav, klade to na uZivatele zdkoniku

obrovské ndroky, a to nejenom jazykové, ale také ¢asové a financ¢ni.

54 NEDOSTUPNOST ZAHRANICNICH PRAVNICH
PREDPISU A LITERATURY

Aby mohli uzivatelé vyuZzit potencidlu odkazli na zahrani¢ni pravni
Upravu obsazenych v divodové zprave, je nutné, aby byly informace o
zahrani¢ni pravni upravé dostupné, idedlné prostfednictvim internetu,
nebot’ zakoupeni zahranic¢ni literatury v odpovidajicim rozsahu by
bylo nesmirn€ finan¢né narocné, a jeji vyhledavdni ve vefejnych
knihovnéch problematické organizacné i ¢asove.

Pocitat je tfeba i s jazykovou bariérou, nebot’ pouze zlomek informaci
o zahrani¢nich pravnich fddech je dostupny v ¢eském jazyce. Ti, ktef{
ovladaji pouze jeden cizi jazyk, i kdyZ je jim univerzélni anglictina,
vSak také nemaji vyhrdno. Dohledat na internetu anglické znéni
zahrani¢nich soukromopravnich kodext, je rovnéZ velmi obtizné a u
nekterych pravnich fddd zhola nemozZné. O dostupnosti dalsich
informacnich pramentt o zahraniéni pravni Upravé v podobé
komentéit, ¢lanki, ucebnic a hlavné soudni judikatury, kterd pravni
Upravu mize do zna¢né miry dotvaret i pretvaret, ani nemluvé.

55 MODIFIKACE PREJATE ZAHRANICNI PRAVNI
UPRAVY ZAKONODARCEM

PomysIné klacky pod nohy pfi poznavani smyslu a ticelu jednotlivych

institutll a ziskavani informaci o jejich praktické aplikaci v nékterych
pfipadech hdzi adresdtim samotny zdkonodarce tim, Ze sice napf.
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pievzal celou zahrani¢ni dpravu konkrétniho institutu, ale poté do této
pievzaté pravni Upravy vyznamné zasdhnul.

Ze Siroké skdly miry inspirace od Uplného pievzeti pravni Gpravy az
po vytvoreni nového feSeni se zfetelem na Upravy zahrani¢ni, je podle
mého ndzoru nejrizikovéjsi praveé recepce zahrani¢ni pravni dpravy a
jejl nasledné modifikovani, dopliiovdni apod. Piikladem za vSechny
miZe byt dprava institutu prohldSeni za nezvéstného v novém
obcanském zdkoniku, ale to je uZ je ndmét na samostatny podrobny
rozbor.

6. NAMETY NA USNADNENI PRACE S NOVYM
OBCANSKYM ZAKONIKEM

Je nesporné, Ze novy obcCansky zdkonik vznikal se silnym dirazem na
aplikaci poznatkdl srovndvaci pravni védy. Pokud zdkonodarce pii
legislativnim procesu prostudoval takové mnoZstvi obcanskych
zakonikl, jak uvadi v divodové zprave, véetné dalSich informacnich
zdrojii k uvedenym pravnim tdpravam, bylo by velmi zasluzné, aby se
tyto informace objevily na strdnkdch zaméfenych na seznamovéni
vefejnosti se zménami, které novy obcansky zdkonik pfindsi, vedle
dalsich clankd a analyz. Nikdo nepfedpokldadd, Ze by se témito
informacemi zaobirala laickd vefejnost, ale vefejnost odbornd by tento
druh informaci jisté pfivitala.

Jak bylo uvedeno vySe, moZnost dohledat byt pouhé znéni
zahrani¢nich kodext je i v dobé internetu velmi omezend. Pokud neni
moZzné informaci o inspiranim zdroji prdvni upravy déle rozvinout
studiem zahrani¢nich pravnich prament, ziistivd odkaz bez uzitku.
Proto se domnivdm, Ze by bylo vhodné zvefejnit, a tim i1 zpfistupnit
adresdtim znéni alesponi téch zcela zdsadnich pravnich ptfedpisi v
ceském jazyce.

Pokud nebudou tyto informace poskytnuty tvirci zdkona, doufejme,
Ze se této ulohy zhosti pravni informacni systémy, a dale také
odbornici v souvislosti s komentovidnim jednotlivych ustanoveni
nového obcanského zdkoniku, at’ jiz prostfednictvim publikaci ¢i
vzdélavacich akei seznamujicich vefejnost s timto kodexem.

Mé ocekdvani sméfuje k pravnim teoretikim a odbornikiim, nebot’
snaha o napojeni nové pravni Gpravy na zahrani¢ni pravni zdroje mize
pomoci nejenom piedejit mnohym interpretacnim problémim a
nejasnostem pii vykladu nového obcanského zdkoniku, ale také
poukdzat na nedislednosti a legislativni chyby, které bude tfeba
odstranit ve formé naslednych novelizaci. A je tfeba pfipustit, Ze
odbornici - praktici, ktefi budou po 1. 1. 2014 novy ob¢ansky zakonik
interpretovat, realizovat ¢i aplikovat, nemaji a ani nemohou mit na
zevrubné studium zahrani¢nich pravnich dprav cas, nebot’ samotné
pozndvani textu nového civilniho kodexu je ¢asove velmi narocné.
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7. ZAVER

V piispévku byla popsana nékterd potencidlni uskali spjatd s inspiraci
zakonodérce zahrani¢nimi pravnimi uUpravami pii tvorbé nového
soukromopravniho kodexu a navrZeny nékteré mozZnosti, jak tato
uskali minimalizovat.

Doufdm vSak, Ze kromé ocekédvatelného negativniho dopadu do sféry
pravni jistoty bude mit rekodifikace zaloZend na studiu zahrani¢nich
pravnich dprav i pozitivni dopady, a to zejména do sféry srovnidvaci
pravni védy a jeji vyuky na pravnickych fakultdch. Pravé zevrubné
studium zahrani¢nich pravnich dprav je jednim z prostfedkd, které
mohou pomoci pozvednout ¢eskou pravni kulturu jako celek.

Literature:

- ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zikonik s aktualizovanou
diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-
7208-922-2.

- ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zdkoniku, Pravni
rozhledy 17/2007, s. 632 a nasl.

- ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dobé.
Pravni rozhledy, 1/2008, s. 1 a n4sl.

- GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2007. 343 s. ISBN 978-80-7380-023-9.

- HANDLAR, Jifi. Novy ob¢ansky zdkonik - nenaplnéna vychodiska.
Pravni rozhledy. 2010, €. 23. s. 844 a nasl.

- HRUSAKOVA, Milana et al. ZkuSenosti s implementaci nového
soukromého prava v zahrani¢i. Dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkus

enosti_s_implementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pd
f

- KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni
védy, Praha: C. H. Beck, 1996, 248 s. ISBN 80-7179-089-3.

- LAVICKY, Petr. Kritické poznimky ke koncepci navrhu
obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 23. s. 855 a nésl.

- PELIKANOVA, Irena. Kodifikace soukromého priva po Gesku.
Pravni zpravodaj, ¢. 2/2003, s. 1 a nasl.

- VLASTNIK, Jifi. Nékteré piipominky k ndvrhu ob¢anského
zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11. s. 30 - 36.

- WAGNEROVA, Ingo v. Miinch: Export a import prava. Pravni
rozhledy, 3/1995, s. 107 a nésl.

Contact — email

257201 @mail.muni.cz

VI- 198



KONTROLA STANDARDNYCH ZMLUV VO
VZTAHOCH B2B Z POHZADU NOVEHO

OBCANSKEHO ZAKONIKU, CESL A DCFR
DUSAN ROSTAS

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

InStitity umoZnujice sidom zasahovat do privatnej autonémie
subjektov zaviazkovych vztahov si pravnou reflexiou kontrakticie
sucasnej doby. PouZzivanie Standardnych zmliv je neodmyslitel'nou
Castou obchodovania v 21. storo¢i, nakolko su prostriedkom
racionalizicie obchodovania. Kontrola Standardnych zmliv je
tradicnou sucastou prdva na ochranu spotrebitela. Stucasné
sukromnopravne trendy ochrany slabsej strany, ktoré moZzno vnimat’
znoriem DCFR, CESL ¢&i Nového obcanského zdkoniku, rozSiruji
kontrolu S$tandardnych zmliv aj na oblast’ zaviazkovych vztahov
medzi podnikatel'mi (B2B), ¢o moze byt v kontexte vySe 20 rokov
trvajuceho dualizmu obcianskeho a obchodného prava, v ceskych a
slovenskych podmienkach, prijimané s obavami, vzhladom na
legitimne poZziadavky podnikatel'ov na SirSie medze zmluvnej slobody
ako aj predvidatel'nost’ ekonomickych ddsledkov kontraktacie, ktora je
pre Standardizdciu zmliv charakteristicka. Prispevok venuje znaénu
Cast’ pozornosti vymedzeniu Standardnej zmluvy, s poukdzanim na
dovody vedice k zdsahom do zmluvnej slobody, ktord je jednou zo
sikromnoprdvnych zdsad vobec a spdsobom kontroly Standardnych
zmlav.

Key words in original language
Standardné zmluvy, adhézne zmluvy, §tandardné zmluvné podmienky,
Abstract

Court's intervention into the contractual party private autonomy could
be considered as essential reflections of recent paradigms in contract
law. Use of standard contracts is an essential part of commerce in the
21st century as means of rationalization. Control of standard contracts
is a traditional part of consumer protection law. The weaker party
protection is one of the substantial private law principles in The Draft
Common Frame of Reference (DCFR), The Proposal for a Common
European Sales Law (CESL), and New Czech Civil Code (NOZ). In
this contribution the author analyses different approaches to the
control of standard contract, which have in common an extensive
scope of application towards contractual relations between businesses
(B2B). Regarding 20 years lasting dualism of civil and commercial
law regulation in Czech and Slovak legal order, based on the different
approaches to freedom of contract in favor of commercial law we
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should assumed an existence of legitimate expectations for broader
contractual freedom in B2B relationships than in B2C. This
contribution pays attention to standard contract issues by pointing at
reasons leading to intervention into the party’s private autonomy, and
comparison between unfairness tests. The freedom of contract should
be considered as a one of basic private law principles and any
restrictions must be setting out with respect to party’s autonomy.

Key words
Standard contract, adhesion contract, standard terms,
UVODOM

Novy obc¢ansky zakonik (d’alej NOZ), navrh Spolo¢ného referencného
rdmca (d’alej DCFR) ¢i ndvrh nariadenia o spolo¢nom eurépskom
kipnom prave (d’alej CESL)l si moderné regulacie reflektujice
paradigmy vyvoja kontraktidcie 20. storo¢ia, v ktorom zmluvna
sloboda ako jedna zo zdkladnych sikromnoprdvnych zdsad byva
jednostranne uzurpovand pouZzivatelom zmluvy a privitna autonémia
kontrahentov je Casto ziZend iba na presadenie voOle silnejSieho.
Limity zmluvnej slobody, v podobe kogentnych prdavnych noriem,
nemozu poskytnit’ dostatotne flexibilny ndstroj nachddzania
materidlnej spravodlivosti zmluvy v dynamicky sa meniacom
prostredi. Prirodzene flexibilnym rieSenim je prenechanie bremena
kontroly obsahu zmldv na sidnu prax. Zasahy do privédtnej autonémie,
by vSak mali byt realizované citlivo s reSpektovanim zmluvne;j
slobody, ako zdkladnej sikromnoprdvnej zdsady vobec.

Zéasahy do privatnej autondémie kontrahentov obmedzovanim ich
zmluvnej slobody v podobe zdsahu sidov do obsahu zmluvy, sd
tradicnym ndstrojom ochrany spotrebitela. V kontexte trendu
zjednocovania obchodného a obCianskeho prdva pod zdvoj
sukromného prava, je podla ndzoru autora dolezité venovat pozornost’
inStitdtu obsahovej kontroly Standardnych zmldv, ktory ma svoje
tradicné miesto pri ochrane spotrebitela, do oblasti vztahov medzi
podnikatel'mi (B2B). Faktické rozdiely vo vztahoch medzi B2B
a B2C zjednotenim koédexu sukromného prdva dozaista neprestali
existovat’ a Sirokd miera zmluvnej slobody je vo vztahoch B2B
legitimne ocakavana.

Vo vSetkych troch uvaZovanych reguliciich, existuje institiit kontroly
Standardnych zmliv nie len v oblasti spotrebitel'ského prava ale aj v
oblasti vztahov B2B. Konkrétne rieSenia si na prvy pohlad vel'mi
podobné avSak nie rovnaké. V dalSich Castiach tohto prispevku je
pozornost venovand najmid porovnaniu vecného rozsahu kontroly
a sposobom kontroly Standardnych zmldv, v uvaZovanych pravnych
reguldcidch. Pojem Standardnd zmluva ani v jednej z uvaZovanych

' Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spoloénom eurépskom
kipnom prave KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni.
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prdvnych regulicii nendjdeme, pre vysvetlenie ideologického
vychodiska tohto ¢ldnku preto najprv pristupujeme k blizSiemu
vysvetleniu pojmu Standardnd zmluva.

Z TEORIE STANDARDNYCH ZMLUV

Pri¢iny Standardizicie zmliv moZzno hladat vroéznych oblastiach
spolo¢nosti a pokus o ich vymenovanie by bol Sizyfovskou précou.
Zékladny ideologicky predpoklad Standardizdcie na ktorom tento
prispevok stavia, md najmid ekonomické vychodisko a pri€iny
Standardizacie spdja so snahou o ¢o najefektivnejSie uspokojovanie
potrieb Standardizatorov zmliv. Ochrana spotrebitel'ov a podnikatel'ov
pred ndstrahami Standardnych zmliv ma spolocného menovatela,
Standardizatorov, ktorymi si najmi podnikatelia. Motiv tohto konania,
je podmieneny samotnou prapodstatou podnikania - dosahovanim
zisku. PriCiny Standardizicie moZno z ekonomického hladiska vnimat’
najmi v dvoch rovindch a to: v rovine transakénych ndkladov zmluvy
arovine minimalizicie nepredvidatelnych ekonomickych ddsledkov
zmluvy.

S pouZitim zmluvy pri kontrakticii su spojené vstupy na jej
pouZivanie, predstavujice transakéné ndklady kontrakticie. V tejto
prvej rovine ekonomicky vyznam Standardizdcie zmldv, spociva
v zefektivneni a racionalizacii ndkladov existencie zavizkového
vztahu, dsporami z rozsahu, za ucelom ¢o mozno najefektivnejsich
vystupov. Druhd rovina Standardizicie, spoc¢iva v snahe pouZivatela
zmluvy o dosiahnutie Co najpredvidatelnejSich a najefektivnejsich
ekonomickych nasledkov zmluvy. MozZzno konStatovat, Ze ide o
minimalizdciu vstupov a maximaliz4ciu vystupov Standardizétora.

2 . . A v oz 7
Csach” systematizoval niekol'ko spdsobov Standardizicie zmliv,
vzdjomne sa odliSujic réznymi prostriedkami Standardizécie:

1. typizovanie ustanoveni, alebo casti zmluvy a ndvrhov (internd
Standardizicia — vytvorenie vzorov),

2. pouzitie osobitného korpusu, ktory sa stava stcastou zmluvy na
zéklade inkorpordcie (napr. vSeobecné obchodné podmienky -
d’alej VOP ),

3. pouZzitie predtlaceného formuldra ( formuldrové zmluvy ),

4. rdmcové zmluvy

Spoloénymi znakmi prvych troch foriem Standardizdcie su
normativnost’ (rovnaké pripady, neurCity pocet), jeden subjekt ako
pouzivatel’ (pripravovatel’) a jednostranny charakter, prejavujici sa v

2Csach, K.: Standardné zmluvy, Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 30.
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pripadoch, kedy obsah zmluvy nie vysledkom tplne slobodného
negocia¢ného procesu medzi stranami ale je vysledkom jednostranne
uzurpovaného priava na urCenie obsahu zmluvy. Napokon S$tvrta
moznost  Standardizicie v podobe rdmcovych zmliv vytvara
dlhodobejs$i prdvny rdmec kontrakticie avSak medzi tymi istymi
subjektmi, ¢im sa odliSuje od prvych troch.

Pod pojmom Standardnd zmluva rozumieme zmluvu, ktord je
vysledkom Specifického (Standardizovaného) kontraktaéného procesu.
Specifickost tohto procesu spo¢iva vo vopred jednostranne
pripravenom obsahu zmluvy a nemoZnosti skutonej zmeny obsahu.
Jednostrannost’ sa prejavuje ako procedurdlny nedostatok spocivajici
v skutoCnosti, Ze druhd strana nemala pri negocidcii moZnost
ovplyvnit' obsah zmluvy. Takto deformovany negociacny proces je
dovodom pre kontrolu a zdsahy do Standardnej zmluvy sidom pri
nachddzani materidlnej spravodlivosti zmluvy, ato s akcentom na
informa¢ni asymetriu a nerovnakid vyjedndvaciu silu, ktord je pri
vyuziti Standardnej zmluvy podla nasho ndzoru vzdy pritomna.
Standardizdcia zmliv sa mdZe uskutoiiovat’ roznymi prostriedkami
v podobe priamej alebo nepriamej $tandardizacie.® V tomto prispevku
budeme rozliSovat’:

a.priamo  Standardizované  zmluvy  (prostrednictvom
podmienok obsiahnutych vo vlastnom texte zmluvy)

b. nepriamo  Standardizované zmluvy (prostrednictvom
osobitnych korpusov podmienok mimo vlastného textu
zmluvy)

JEDNOSTRANNOST URCENIA OBSAHU ZMLUVY AKO
DOVOD KONTROLY

V uvazovanych reguldcidch, je dovodom pre kontrolu Standardnych
zmliv jednostrannost pri uzatvarani zmluvy. Do&vody kontroly
Standardnych zmliv spocivajice v jednostrannosti, nachddzaji svoj
povod v nemeckej doktrine Standardnych zmluvnych podmienok. V
sucasnosti § 305 Nemeckého obcianskeho zdkonnika (d’alej len BGB)
explicitne stanovuje, Ze je nepodstatné ¢i tieto podmienky su pripojené
v podobe oddeleného dokumentu (ako napr. VOP), alebo st stcastou
vlastného textu zmluvy.4 K zdverom o posudzovani Standardnosti
vyplyvajuceho zo sucasného paragrafového znenia BGB, dospeli
nemecké sudy v 50. rokoch 20. storoCia, v ¢asoch ked’ kontrola

? Obdobne aj autor a dielo cit. v predchadzajiicej pozndmke, alebo aj Kop4g,
L.: Obchodni kontrakty. I. dil. Praha: Prospektrum, 1992, str. 115.

*Viac in Zerres, T.: Principles of The Germanlaw on standard terms of
contract, 2011, str. 5. vol'ne dostupné z
http://www.jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_Standard_
Terms_of_Contract_Thomas_Zerres.pdf .
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Standardnych zmluvnych podmienok eSte nenachddzala svoj zdklad
prostrednictvom v prdvnom  poriadku  detailne = upravenych
mechanizmov kontroly, ale prostrednictvom sidneho vykladu z4sady
dobrej viery.5

Evolicia vykladu zdsady dobrej viery spolkovym stidnym dvorom6
napokon viedla pri kontrole Standardnych zmluvnych podmienok
k zaveru, Ze nemoZe byt individudlne dojednanie (podmienka) uznané
na zdklade ,,prejedanania®, ale iba na zdklade ,,vyjednania“, ktoré
modZe byt uznané pokial’ je zmluvna strana ochotnd pristiipit’ k zmene
vSeobecnych obchodnych podmienok a dala to na vedomie
obchodnému partnerovi. Podla sicasného znenia § 305 BGB, nie su
Standardné zmluvné podmienky také podmienky, ktoré boli vyjednané
(negociované).7 Jednostrannost negocidcie koliduje s poziadavkou
proceduralnej zmluvnej spravodlivosti. Na jednostrannost ako
legitimny dovod pre zdsahy sidu do obsahu zmluvy sa odvoldva aj
dovodovi sprava k NOZ.®

STANDARDNA ZMLUVA Z POHCADU NOZ

NOZ v § 1798 a nasl. obsahuje ustanovenia o zmluvach uzatvorenych
adhéznym sposobom. Za zmluvu uzatvoreni adhéznym sposobom je
povaZovand kazda zmluva ,,... jejiz zédkladni podminky byly uréeny
jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynd, aniz slabsi strana
méla skuteCnou piileZitost obsah téchto zdkladnich podminek
ovlivnit.*

V zdkonnom texte nendjdeme nielen pojem Standardnd zmluva, ale ani
pojem adhézna zmluva. Pojem adhézna zmluva je oznacenie
implikované zo Specifického adhézneho procesu kontraktécie, ktorého

% Viac in Markensinis, B. et al.: The German Law of contracts, Oxford: Hart
publishing, 2006, str. 168.

® Viac in Westphalen, F.G.: Veobecné obchodni podminky v Némecku —
ochrannd pravni bariera v podnikatelskych vztazich: ohlédnuti zpét
a perspektiva do budicna, Bulletin Advokacie, ¢. 1-2. 2013, str. 82.

" Pozri § 305 BGB.

¥ Dovodova sprava k NOZ 1II. Zvlastni ast k § 1798 az 1801. str. 444 :
., Podstata ( adhézneho spésobu uzavretia —pozn autora) je v tom, Ze smlouva
nevznikd tak, Ze strany obsah smlouvy ujedndvaji, ale tim zpiisobem, Ze jedna
strana predloZi druhé hotovy text smlouvy a druhd strana md mozZnost ndvrh
bud’ prijmout, anebo odmitnout. Nebylo by sprdvné obecné nahliZet na
takovou praxi jako na zdvadnou. Naopak, pro velky pocet standardizovanych
pripadi je to postup raciondlni a z hlediska ndkladii ekonomicky ucelny.
Nezridka ale dochdzi k tomu, Ze pri tomto zpiisobu uzavirdni smluv silnejsi
strana vauti slabsi strané smluvni podminky vyhodné pro sebe a nevyhodné
pro druhou stranu.

'8 1798 ods.1 NOZ.
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je adhézna zmluva produktom. Ustanovenie § 1798 NOZ nerozliSuje
medzi nepriamo a priamo $tandardizovanym zmluvami. "’

Nésledne § 1798 ods.2 stanovuje : ,,PouZzije-li se k uzavieni smlouvy
se slab$i stranou smluvni formuldf uZivany v obchodnim styku nebo
jiny podobny prostiedek, md se za to, Ze smlouva byla uzaviena
adheznim zpisobem.*.

Z vysSie uvedeného vyplyva pre postidenie zmluvy ako adhéznej
splnenie nasledujicich predpokladov:

a. postavenie subjektu v pozicif slabSej strany, a zdroven

b. zdkladné podmienky zmluvy nemohli byt skutocne
ovplyvnené alebo

c.sa uplatni prdvna domnienka vyuZitia formuldra, alebo
iného podobného prostriedku (adhézne prostriedky)
v negocianom procese.

Pre posidenie zmluvy ako adhéznej, je podstatné subjektivne
postavenie kontrahentov v pozicii silnejSieho a slabSej stranyll.
Slab%ia strana je koncipovani odli$ne neZ spotrebitel'>, ktorym
v zmysle legdlneho vymedzenia moéze byt len clovek. Kategéria
slabSej strany, nevylucuje z uvaZzovanych pripadov pravnické osoby.
Tento subjektivny princip posudzovania adhezity zmluvy je doplneny
objektivnym kritériom reflektujicim jednostranny negociaény proces,
v ktorom sa prejavuje nedostatok vyjedndvacej sily slabSieho.

Napokon adhéznou zmluvou mdze byt zmluva wuzatvorend
v obchodnom styku so slabSou stranou prostrednictvom adhézneho
prostriedku, ibaZe strana preukdZe, Ze jej nesvedci tito vyvratitelna
prdvna domnienka, ateda Ze podmienky zmluvy boli stranami
negociované. "

Podl'a nazoru autora prispevku, mozno problém klasifikicie zmluvy
ako adhéznej, nachadzat v posudzovani zdkladnych podmienok
zmluvy. V tejto stvislosti sa Ziada obzriet’ do neddvnej minulosti za
ustanovenim § 263 ods. 2 Obchodného zdkonnika (dalej

10 Ustanovenia leZiace mimo vlastny text zmluvy si sice spomenuté v § 1799
NOZ, ten sa vSak obmedzuje iba na reguldciu ich inkorporéacie.

"' Definicia pojmu slabsia strana v NOZ absentuje. Z ddvodovej spravy
vplyva, Ze slabSou stranou modZe byt aj podnikatel’ v pripade zavizkovych
vztahov ozancovanych aj ako B2b a je nutné ju posudzovat’ podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu.

1> § 419 NOZ.

13§ 1798 ods. 2 NOZ.
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Obch.Z.)", ktory pouzival pojem zikladné ustanovenia. Tento pojem
bol pouzity vo vztahu kzmluvnym typom podla tretej Casti
obchodného kédexu. Zdkladné ustanovenia v tretej Casti vSak zdrovei
vymedzuji aj podstatné ndleZitosti (essentialia negotii) jednotlivych
zmluvnych typov. Nemusi byt celkom zrejmé co su to zédkladné
podmienky zmluvy aci je nevyhnutné hladat ich v podstatnych
ndleZitostiach zmluvy. Domnievame sa, Ze nie a Ze obsahovo pdjde o
novy pojem akcentujici ¢i prevlddaji podmienky ,,prejednané alebo
»vyjednané“. Napokon podstatné podmienky zmluvy, vZdy zahfiiaji
dohodu hlavnom predmete zmluvy a cene. Tieto podmienky byvaji
oznatované aj ako core terms"” a spravidla byvavaji vylicené
z obsahovej kontroly (testu neférovosti) Standardnych zmliv.

STANDARDNA ZMLUVA Z POHEADU DCFR A CESL

Ku kontrole Standardnych zmlav pristupuji aj DCFR a CESL. Tieto
eurépske sikromnoprdvne projekty jednak pozitivne vymedzuji
Standardné podmienky (standard terms)'®, a $tandardné zmluvné
podmienky (standard contract terms)'’ ako zmluvné podmienky
vypracované vopred pre viacero transakcii s rdoznymi stranami, ktoré
neboli kontrahentmi individudlne dojednané, a podmienky, ktoré nie
st individudlne dohodnuté (non individually negotiated). Zo znenia
DCFR a CESL mozno uvazovat’, ¢i existuje rozdiel medzi ponatim
»Standardnych podmienok® podl'a DCFR a ,,Standardnych zmluvnych
podmienok podla CESL, pre bliZzSie vysvetlenie pristupujeme
k analyze textov regulcii :

Podla CESL: ,.’standard contract terms’® means contract terms
which have been drafted in advance for several transactions involving
different parties, and which have not been individually negotiated by
the parties within the meaning of Article 7 of the Common European

Sales Law;“19

' Zakon ¢. 513/1991 Sb. Obchodny zékonnik.
!> Podmienky tvoriace hlavny predmet zmluvy a dohodu o cene byvaji
spravidla vylicené z testu neférovosti podmienky. napr. ¢l. 4 smernice

93/13/EHS, ¢1.80 CESL, DCFR 11.-9:406.

' Definicia $tandardnych podmienok sa nachidza v DCFR IL-1:109 a
v prilohe L.

' Definicia Standardnych zmluvnych podmienok sa nachadza v ¢l. 2. CESL.
pism. d).

'8 Zvyraznil a rozdiely podéiarkol autor.

1% & 2. Definicie pism. d) CESL.

VI -205



Podla DCFR: ,.“standard term”* is a term which has been formulated
in advance for several transactions involving different parties and
which has not been individually negotiated by the parties.**'

Pri vymedzeni Standardnych zmluvnych podmienok v CESL je
pouzity vyraz term (podmienka) v plurdli, pokial DCFR sice pouZiva
term v plurdli v nadpise ¢lanku DCFR II.1.-109 avSak, v samotnom
texte pouZiva singuldr.

CESL obsahuje navyse slovo contract (zmluva). Absenciu bliZSieho
urcenia podmienok slovom contract mozno v DCFR, vysvetlit' jeho
vSeobecnejSou povahou nezZ CESL a skutoc¢nost’ou, Ze pokryva nie len
zmluvné vztahy ale aj iné a to napr. plnomocenstva, potvrdenia.”

Z komentarov DCFR 11.1.-109 sa dozvedame, Ze nie individudlnost’
podmienok podl'a poslednej vety je potrebné posudzovat’, vzhl'adom
na nasledujici ¢lanok, ktorym je ¢lanok DCFR II. 1.-110 upravujuici
podmienky nie individudlne dohodnuté, ktoré vSak dplne
nezodpovedaji vymedzeniu nie individudlne dohodnutych podmienok
podra ¢l. 7 CESL.”

Podl'a CESL: ,,A contract term is not individually negotiated if it has
been supplied by one party and the other party has not been able to
influence its content.***

Podla DCFR: ,, A term supplied by one party is not individually
negotiated if the other party has not been able to influence its content,
in particular because it has been drafted in advance, whether or not
as part of standard terms.*>

20 5 .
Zvyraznil autor.

*! Text ustanovenia DCFR II. 1.-109. Z komentra sa dozveddme, Ze a pojem
standard term, je podobny k pojmu general conditions of contract podla
Principov eurdpskeho zmluvného prdava (PECL) ¢l 2:209.

2 This provision is not limited to terms of a contract. Thus, terms in other
instruments (e.g. powers of attorney, receipts) are covered as well.“ DCFR
II. 1-110 komentéar B. str. 205, in Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR). volne
dostupné z http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf

23 &. 7 CESL, DCFR 11.-1:110.
24 8.7 CESL.

% DCFR I1.-1:110.
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Rozdiel vymedzenia podla DCFR, oproti CESL spociva
v demonstrativnom vymedzeni znakov pripravenosti vopred”® a bez
ohl'adu na umiestnenie podmienok vzmluve, ¢omu sa deje
poukdzanim na Standardné podmienky.” Na ziklade pouZitia
Standardnych podmienok, ako urCenia miesta, vyslovujeme premisu,
Ze v pripade Standardnych podmienok podl'a DCFR, moZzno hovorit
o nepriamych prostriedkoch Standardizicie.

Vo vztfahu kvykladu pojmu Standardné zmluvné podmienky
podla CESL nemozno bez d’alSieho prijat’ rovnaky zaver. Pre vyklad
ustanoveni podl'a CESL pristupujeme k vykladu v kontexte ostatnych
ustanoveni CESL bertic do tivahy najmi nasledujiice argumenty™®:

1. Slovné spojenie standardné zmluvné podmienky i sStandardné
podmienky st spomenuté pri tprave inkorporacie.”” Ak by neslo
o osobitnd formu podmienok Standardizdcie zmluvy nemalo by
zmysel uvazovat’ o moznostiach ich inkorporacie do zmluvy.

2. RieSenie battle of forms™, spojenej s moznym konfliktom
obchodnych podmienok inkorporovanych oboma stranami pri
uzatvdrani zmluvy. ZvaZovali sme pritom, Ze pri dvahich o
kontrakticii bez pouZitia osobitnych nepriamych prostriedkov
Standardizacie by modifikovany akcept bolo potrebné povazovat’
za protindvrh a nemohlo by tak ist’ o pripady kolizie Standardnych
podmienok.

Na zdklade vySSie uvedeného, sme dospeli k ndzoru, Ze standardné
zmluvné podmienky mozno podla CESL a DCFR chipat ako
nepriame prostriedky Standardizdcie.31

Podl'a CESL su pre kontrolu Standardnych zmliv prostrednictvom
testu neférovosti32 vo vzt'ahoch B2C a aj vo vztahoch B2B podstatné
podmienky, ktoré nie st individudlne dohodnuté bez ohl'adu na to kde
sa nachddzaju.

% Demonstrativny vypocet usudzujeme z vykladu spojenia in particular
a predpoklad znaku pripravenosti vopred vyplyva zo spojenia has been
drafted in advance.

*7 Pozri spojenie whether or not as part of standard terms.

*¥ Prezentované argumenty sii rovnako aplikovatel'né aj pre DCFR.

2 DCFR I1.-9:103, ods. 1. a &. 70 CESL.

%% Battle of forms, oznaduje situdciu kolizie osobitnych korpusov obchodnych
podmienok. RieSenie je upravené v DCFR 1I.-4:209 a ¢l. 39. CESL a spociva
na tedrii ,, zvyskovej platnosti“.

31 . e ey . v 2 4
Rozumieme nimi Casti odlisné od vlastného textu zmluvy.

S’DCFR 11.-9:403.
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Definicia podmienok, ktoré nie su individudlne dohodnuté rozsahovo
nezodpovedd negicii definicie S$tandardnych podmienok a ani
Standardnych  zmluvnych podmienok, atozddvodu absencie
predpokladu  plurality adresdtov v pripade nie individudlne
dohodnutych podmienok, ktoré tak obsiahnu $irSie spektrum pripadov
neZ kategodria Standardnych podmienok, rsp. Standardnych zmluvnych
podmienok.

Vyznam uvedeného rozliSovania je doleZity pre upozornenie
na odli$né pristupy ku kontrole Standardnych zmlav vo vzt'ahoch B2C
a B2B, v ramci tych istych regulacii. Vo vztahoch B2C podla DCFR
testu neférovosti podmienky, ktoré nie sui individudlne dohodnuté,
avSak vo vztahoch B2B si predmetom kontroly Standardné zmluvné
podmienky. Z pohl'adu CESL je pre aplikdciu testu férovosti vzdy
podstatna definicia podmienok, ktoré nie sd individualne dohodnuté.™
Standardné zmluvné podmienky maji vyznam pre inkorporaciu
dojednani a rieSenie battle of forms.

TEST NEFEROVOSTI VO VZTAHOCH B2B PODLA NOZ

Test neférovosti predstavuje hmotnoprdvny mechanizmus kontroly
Standardnych zmliv, umoZiujici sidu zasiahnut do privatnej
autondmie strdn a menit' obsah zmluvy. Zakladné normy regulujice
test neférovosti zmluvnych podmienok v ¢eskom stikromnom prave su
obsiahnuté v ustanoveni § 1800 NOZ. Toto ustanovenie v sebe zahina
dve alternativne skutkové podstaty v podobe generdlnej klauzuly.

NOZ nerozliSuje medzi individudlne dohodnutymi podmienkami
a podmienkami, ktoré nie sd individudlne dohodnuté. Dovody
spocivajuce v jednostrannosti negocidcie povaZuje za podstatné iba na
ucely posudenia zmluvy ako adhéznej, nésledne je testu neférovosti
podrobend zmluva ako celok. Test neférovosti podmienok podl'a NOZ
nevyluGuje z rozsahu svojej aplikdcie ani core terms.

Podl’a ustanovenia § 1800 ods.1 NOZ.: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviena
adheznim zpisobem doloZku, kterou lze ptecist jen se zvlasStnimi
obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu primeérného rozumu
nesrozumitelnd, je tato dolozka platnd, neptisobi-li slab$i strané djmu
nebo prokdZe-li druhd strana, Ze slabsi stran€ byl vyznam doloZky

»Loos, M.: Standard contract terms regulation in the proposal for a Common
European Sales Law, Centre for the Study of European Contract Law
Working Paper Series, 2012, str. 5 : ,, For the application of Chapter 8, it is
not relevant whether or not the terms are to be used in several transactions
(and therefore whether they are classified as standard contract terms as
defined in Article 2 under (d) of the Regulation), but only whether or not they
have been individually negotiated as defined in Article 7 CESL.* volne
dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2081857.

** Pozri pozn. 15.
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dostateCné vysvétlen.“ Pre dovoldvanie sa neplatnosti je potrebné
splnenie nasledujiceho testu neférovosti:

a. aby dolozku bolo obtiazné precitat,

b. alebo aby doloZka bola pre osobu priemerného rozumu
nezrozumitel'na,

c. a spOsobovala slabSej strane ujmu,

Dolozka spiniajiica vyssie uvedené podmienky moZe ostat’ platnou iba
ak druhd strana preukdZe, Ze vyznam doloZky bol slabSej strane
dostatocne vysvetleny.

Podl’a ustanovenia § 1800 ods.2 NOZ.: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviena
adheznim zplUsobem dolozku, kterd je pro slabs$i stranu zvlaste
nevyhodnd, aniZ je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se
smlouva zdvazné a bez zvlastnitho diivodu od obvyklych podminek
ujedndvanych v obdobnych ptipadech, je doloZka neplatni. VyZaduje-
li to spravedlivé uspofdddni prdv a povinnosti stran, soud rozhodne
obdobné podle § 577.

NOZ chrani slabSiu stranu pred neférovostou, pricom s
demonStrativne uvddzané kritéria posudzovania prekvapivosti
dojednani, v pripadoch:

a.zdvazného odchylenia sa od obvyklych podmienok
ujedndvanych v obdobnych pripadoch,

b. bez osobitného ddévodu.

Poslednd veta ods. 2 odkazuje na obdobné pouZitie § 577 NOZ
v pripadoch ,,vyZaduje-li to spravedlivé uspofddani prav a povinnosti
stran“. V zmysle ustanovenia § 577 NOZ prislicha stidu pravo
nahradit’ rozsah zmluvného dojednania tak ,aby odpovidal
spravedlivému uspofadani prav'”. Sid moze do obsahu zmluvy
zasiahnut' nie len negativne tym, Ze zmluvni podmienku prehlasi za
neplatni, ale moZe zasiahnut’ aj ako pozitivny normotvorca a dotvorit
obsah zmluvy spravodlivou podmienkou.

Pre podobu testu neférovosti vo vztahoch B2B je zakladom
ustanovenie § 1801 NOZ. Prvd veta § 1801 NOZ stanovuje, Ze
ustanovenia § 1799 az 1800 NOZ st o kogentné®. Druh4 veta toho

35§ 577 NOZ: ,Je-li diivod neplatnosti jen v nezdkonném urceni
mnoZstevniho, ¢asového, iizemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zmeni
tak, aby odpovidal spravedlivému uspordddni prdv a povinnosti stran;
ndvrhy stran pritom vdzdn neni, ale uvdzi, zda by strana k prdavnimu jedndni
vitbec pristoupila, rozpoznala-li by neplatnost vcas.

36 § 1801 NOZ, veta prva: ,,Odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo
vylouci-li nekteré z téchto ustanoveni, neprihliZi se k tomu. ... ,,
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istého paragrafu neguje ustanovenia prvej vety vo vztahoch B2B
z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenia § 1799 az 1800 NOZ maji vo
vztahoch B2B dispozitivnu povahu.37 Do uvahy prichddza
dvojvyznamovy vyklad noriem ustanovenia § 1801 NOZ, nakolko
z d’alSieho pokracovania nie je mozné vylucit' vyklad, Ze zdkonodarca
pripusta kogentnost tohto ustanovenia aj vo vztahoch B2B
v pripadoch, ked’ strana preukaZe, Ze dolozka uvedend mimo vlastny
text zmluvy, navrhnutd druhou stranou, hrubo odporuje obchodnym
zvyklostiam a zdsade poctivého obchodného styku. Vyklady teda
mod7Zu byt nasledujice:

a. ustanovenie § 1800 je vo vzt'ahoch B2B vzdy dispozitivne,
mozno sa od neho odchylit. Testu férovosti by podliehali
iba doloZky uvedené mimo vlastny text zmluvy, teda
nepriamo Standardizované zmluvy.

b. ustanovenie § 1800 je vo vztahoch B2B kogentné, ak
strana, ktord dolozku mimo vlastny text zmluvy nenavrhla,
preukdZe Ze je v hrubom rozpore s poctivym obchodnym
stykom a obchodnymi zvyklostami. Testu férovosti by
podliehala cela adhézna zmluva a rovnako ako vo vztahoch
B2C.

.....

zdkonodarcu pri tvorbe NOZ bol aj DCFR.*® Ingtitit kontroly
Standardnych zmliv podla DCFR, sa podla nami prezentovaného
ndzoru obmedzuje na kontrolu nepriamo Standardizovanych zmlidv.
Co sa tyka NOZ, prikliiame sa k vykladu vysSie prezentovaného
podl'a bodu a) nakol’ko sa domnievame, Ze vyklad podla bodu b) by
aZ privelmi zasahoval do privatnej autonémie vo vztahoch B2B. Na
zaklade uvedeného moZno zhrnit, Ze inStitit kontroly adhéznych
zmliv podla NOZ vo vztahoch B2B pozostiva z testu neférovosti
ustanoveni mimo vlastny text zmluvy spocivajicom v kontrole ich
hrubého rozporu so:

a. zasadou poctivého obchodného styku alebo

b. obchodnych zvyklosti.

7§ 1801 NOZ, veta druhd: ,To neplati pro smlouvy uzaviené mezi
podnikateli, ledaZe strana prokdZe, Ze doloZka uvedend mimo vlastni text
smlouvy a navriend druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim
zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku. “.

* Dovodovd sprdva k NOZ II. Zvl3ti ¢dst k § 1798 az 1801: ,, Proto se
navrhuje podrobnéjsi vprava inspirovand jednak nékterymi zahranic¢nimi
obcanskymi zdkoniky, jednak nadndrodnimi projekty jako jsou zejména ndvrh
evropského zdkoniku o smlouvdch (Code europeen des Contrats. Avant-
projet) a ndvrh obecného referencniho rdmce pro evropsky obcansky zdkonik
(Draft Common Frame of Reference).
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TESTY NEFEROVOSTI PODI’A DCFR ACESL VO
VZTAHOCH B2B

Spoloénym vychodiskom DCFR a CESL39, pre hodnotenie férovosti
podmienok, je neplatnost’ tych podmienok, ktorych pouzitie sa znacne
odchyluje od dobrej obchodnej praxe v rozpore so zasadou
dobromysel'nosti a cestnosti. DCFR a CESL vyluCuju z testu
neprijatel'nosti core terms tykajice sa vymedzenia hlavného predmetu
zmluvy a na primeranost dohodnutej ceny pokial’ sii naformulované
v jasnom a zrozumitelnom jazyku40. Koncepcia testu neférovosti
v pripade Standardnych zmliv vo vztahoch B2B podla DCFR a
CESLA41 spociva v skiimani neférovosti podmienok, ktoré :

a. Podla DCFR st sdcastou standardnych zmluvnych
podmienok

b. Podla CESL patria medzi dojednania, ktoré nie s
individudlne dojednané

V oboch regulacidch su d’alej preciznejSie upravené kritéria testu
neférovosti.42 Medzi nimi v§ak mozZno nijst’ jeden rozdiel. V ramci
hodnotenia neférovosti podla DCFR sa md prihliadat aj na
skutoCnost’,  ¢i  obchodnik  splnil  povinnost  zachovania
transparentnosti43, ktord ma rovnako vo vztahoch B2C ako aj vo
vztahoch B2B. CESL vSak wukladd povinnost zachovania
transparentnosti obchodnikovi iba vo vztahoch B2C.44 Ostatné
kritéria su totoZné a v rdmci nich sa prihliada na:

a. povahu toho, ¢o sa ma podl'a zmluvy poskytnit
b. okolnosti prevladajice pocas uzavretia zmluvy
c. ostatné zmluvné podmienky

d. podmienky akejkol'vek inej zmluvy, od ktorej je zmluva
zavisla

% ¢1. 86 ods. 1 pism. b) CESL.
*“DCFR 11.-9:406, ¢1. 80 ods. 3. CESL.
* DCFR 11.-9:405, ¢l. 86 CESL.
“DCEFR I1.-9:407, ¢1.86 ods. 2. CESL.

PVzmysle DCFR 11.-9:407 ods.l. je odkazované na povinnost
transparentnosti upravend v DCFR II.- 9:402.

* ¢&1. 83 ods. 2 pism. a) CESL.
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ZAVER

Kontrola Standardnych zmliv je tradi¢nou stucastou nekomercného
sukromného prava. Pokial’ rdcio tvorby takéhoto instititu mozZno po
vzore nemeckej judikatiry nachddzat' v jednostrannom uzurpovani
prava urcit’ obsah zmluvy, narusajicej principy dobrej viery, bolo by
azda nespravne sa domnievat, Ze situacia vo vztahoch medzi
podnikatel'mi je odlisnd. Ak pripustime postavenie subjektu v pozicif
slabsej strany aj vo vztahoch B2B, kontrola Standardnych zmldv sa
javi ako logicky nisledok. Nachddzanie dévodov, pre zdsahy sidu do
privatnej autondmie, spocivajucich v procedurélnej jednostrannosti vo
vztahoch B2C aB2B sa javi ako dovodné arozumné rieSenie,
nakol’ko skutkova situacia je principidlne rovnaka a moZno ju v oboch
situdciach vnimat’ ako prejav nedostatku vyjedndvacej sily zmluvnej
strany, ¢o prirodzene implikuje jej oznaCenie za stranu slabSiu.

V prispevku bolo poukadzané na rozli¢né pristupy k testom neférovosti
Standardnych zmldv so zameranim sa najméd na ich modifikdcie vo
vztahoch B2B. Rozdiely medzi skimanymi reguldciami st dané
rozdielnym vymedzenim rozsahu kontroly testu neférovosti. V
ramci jednotlivych reguldcii mozZno nachadzat rozdiely testov
neférovosti podmienok vo vztahoch B2C a B2B, ¢o moZzno vnimat
ako pozitivne vzhladom na flexibilnejSie poziadavky obchodnikov,
ktoré oddvodiuji odlisSné posudzovanie férovosti vo vztahoch B2C
a B2B. Pokial' predmetom vychodiskovej kontroly adhéznej zmluvy
podla NOZ je zmluva ako celok, vo vzt'ahoch B2B st predmetom
kontroly ustanovenia leZiace mimo vlastny text zmluvy, ktoré nesmu
byt v hrubom rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku
a obchodnymi zvyklostami. DCFR a CESL pristupuji ku kontrole
urcitych Standardizovanych dojednani, na zdklade ich zahrnutia pod
jednu z kategérii v podobe Standardnych zmluvnych podmienok
(Standardnych podmienok) a podmienok, ktoré nie su individudlne
dohodnuté. DCFR a CESL vylucuju z testu neprijatel'nosti core terms.
Takéto vylucenie z testu férovosti v§ak v NOZ absentuje.

Utinnostou NOZ pristipi ¢eské sikromné priavo k vieobecnej
ochrane podnikatel'ov pred neprijatelnymi podmienkami v adhéznych
zmluvéch a priddva sa tak napr. k nemeckému privu, ktoré kontrolu
zmldv vo vztahoch B2B poznaji uz dlhsie. Revoldcia v zasahoch do
privatnej autonémie vo vztahoch B2B, sa podla autora prispevku
nekond, nakolko test férovosti podmienok je zalozeny na kontrole
rozporu zmluvnych podmienok s obchodnymi zvyklostami a
poctivym obchodnym stykom, priCom absentuje demonStrativny
vypocet zakdzanych dojednani a bude tlohou judikatiry tito doktrinu
d’alej rozvijat’.

VI -212



Literature:

- Csach, K.: Standardné zmluvy, Plzen: AleS Cen&k, 2009, ISBN:
9788073801991.

- Kopég, L.: Obchodni kontrakty. I. dil. Praha: Prospektrum, 1992,
ISBN: 8085431750

- Markensinis, B. et al.: The German Law of contracts, Oxford: Hart
publishing, 2006, ISBN: 9781841134710.

- Westphalen, F.G.: VSeobecné obchodni podminky v Némecku —
ochrannd préavni bariera v podnikatelskych vztazich: ohlédnuti zpét
a perspektiva do budidcna, Bulletin Advokacie, ¢.1-2. 2013, ISSN:
18068280.

- Loos, M.: Standard contract terms regulation in the proposal for a
Common European Sales Law, Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper Series, 2012. volne dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2081857.

- Zerres, T.: Principles of The German law on standard terms of
contract, 2011. vol'ne dostupné z
http://www jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_
Standard_Terms_of_Contract_Thomas_Zerres.pdf.

Contact — email

dusan.rostas @ student.upjs.sk

VI -213



KATEGORIE ROZUMNOSTI V RAMCI

REFORMY SOUKROMEHO PRAVA
MARIAN ROZBORA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Konferenéni piispévek navazuje na disertacni praci autora. Ta
pojedndvd o obecnych otdzkiach kategorii rozumnosti v soukromém
prdvu (pojem, obsah, funkce). Autor se snaZi pojednat o kategorii
rozumnosti z pohledu reformy soukromého priava v evropskych
zemich.

Key words in original language
rozumnost; soukromé pravo
Abstract

The article continues the author's doctoral dissertation. It deals with
general issues of category of reasonableness in private law (the
concept, content, function). The author tries to discuss the category of
reasonableness from the perspective of the reform of private law in the
European countries.

Key words

reasonableness; private law

I. Uvod

Je-li tématem sekce obecnéji nastolend problematika reformy
soukromého prdva, musi nutn€¢ v podminkich globalizujici se
spole¢nosti reflektovat konferencni piispévek SirSi vyvojové trendy.
V piipad€ pojednini o kategorii rozumnosti, kterd se momentdlng
v ndrodnich prdvnich fddech kontinentdlni Evropy prosazuje pravé
pod tlakem nadndrodni reality, je takovéto hledisko jeSté aktudlngjsi.
V tomto sméru povazuji za jednu z moZnych vyzkumnych alternativ
tu, kdy kategorie rozumnosti bude nastolena z pohledu jazykovych
kultur stath Evropské integracni struktury.

Zde jsem totiZ osobné piesvédcen, Ze je moZné vystopovat jazykové,
potazmo i sémantické, a ndsledné i pravné-konstrukéni souvislosti
kategorie rozumnosti prdvé prizmatem evropskych jazykovych
,kultur." Na jedné strané tak lze vidét romanskou jazykovou kulturu

' Pod pojmem ,jazykovd kultura“ nemdm na mysli ,jazykovou skupinu®.
Pravé pfi studiu kategorie rozumnosti se totizZ podava, Ze ackoliv anglictina
spadd pod germéanskou jazykovou skupinu, tak samotny anglicky vyraz
reason” (odtud ,reasonable®, resp. ,reasonableness”) ma své koieny
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odvijejici se od latinského ,ratio* (italsky ,ragio*; francouzsky
Lraison; Spanélsky ,razon“; anglicky ,reason“). Némcina se
zaméfenim na préavnickou terminologii nenabizi pfimy ekvivalent, i
kdyZ nejcastéji uzivad vyrazu ,,Verniinftigkeit*, ¢i ,,Angemesenheit®.
Pravni t4dy, které ptedstavuji jakysi pomyslny kompromis mezi
uvedenymi piistupy, pak pouzivaji k vyjadfeni ,,rozumnosti“ vyraz,
jez je jazykovédn€ ovlivnén latinskym slovem ,ratio® (rakousky
pojem ,.,redlich®; holandsky ,,redelijk; eventuelné téZ dansky ,,redlig*,
¢i ,,rimelig®). Pfitom je v celku zajimavé, Ze se zaméfenim na potieby
pravniho jazyka uvedend ,. kompromisni skupina“ pod timto chdpanim
kategorie rozumnosti vyjadiuje cosi, co Ceskému pravnikovi lze
nejlépe zprostfedkovat vyrazem ,,dobréd vira®“, ¢i ,,poctivost®. Je v§ak
rovnéz dileZitym poznatkem, Ze takto sémanticky omezend rozumnost
na pouhou poctivost jiz ztraci svij historicky ptvab, pfiCemz byva
dopliiovéna nutnym poZadavkem doplnit pouhou
dobrovérnost/poctivost o dalsi eticko-mravnostni standard (napiiklad
nizozemské ,,redelijkheid* je tak-fikajic spole¢né€ a nerozdilné uzivano
ve spojeni se sluSnosti v podobé ,,redelijkheid en billijkheid*).

Na takto nastinéném zakladé je zcela ziejmé, Ze je plné odivodnéné
pokusit se alespoit o struéné zamySleni nad kategorii rozumnosti
v podminkdch prdvnich fadi slovanské jazykové kultury.
S ptihlédnutim k evropskému rozméru je pak ziejmé, Ze prioritné
pijde o ¢lenské stity Evropské Unie, a to: Ceskd republika,
Slovensko, Polsko, Slovinsko a samoziejmé€ nejnovéjsi Clen, tedy
Chorvatsko. Vzhledem k nejnaléhavéjSim otaznikim  ohledné
Ukrajiny, kterd momentdln€ stoji pied geopolitickou vyzvou
spocivajici ve volbé mezi EU a BRICS-em (tedy pfedné RF), je
sluSnostf ucinit zminku i timto smérem.

Potud volba referenéniho rdmce a casteCné téZ metodologie.
Z pohledu metodologie vSak upfesiiuji, Ze konferenéni piispévek se
bude spiSe drzet v obvyklejSich mezich soukromoprédvni teorie, a tedy
nebudou cinény vyraznéj$i piesahy do oblasti pravni filozofie (Ci
obecné filozofie), ani do mimoprédvnich hledisek.

I1. Ceska republika a Slovensko

A¢ se kategorie rozumnosti nyni formuje v pravnim fadu Ceské
republiky a Slovenska v disledku nadndrodnich vlivl, nutno si
uvédomit, Ze ani diivéjSim obdobim nebyl tento pojem utajen. Slovo
,fozum® mélo v obdobi predchazejicim padesatym létim dvacatého
stoleti vyznamovy odstin vyjadiujici ,,smysl, vyznam, obsah“.> To je
prokazatelné i z uZivani v pravnich textech, kdyZ napf. ust. § 1 odst. 2

v roménské jazykové skupiné (jmenovité v latinském slovu ,ratio*). Proto
radéji namisto o ,,skupindch* pojednavam o "kulturach®.

* HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ¢eského. 2.

vydani. [on line]. Praha: Academia, 1989, 654 s. [cit. 4. 12. 2013]. Dostupné
z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc ; resp. http://bara.ujc.cas.cz/ssjc/
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zakona €. 82/1920 Sb. ze dne 30. ledna 1920, kterym se upravuji
pravni poméry domovnikl, stanovilo: ,,Domovniky (sprdvci domu,
vritnymi) *po rozumu* tohoto zdkona jsou muZi nebo Zeny,
kterym...“.> Souslovi ,,po rozumu* bychom tedy dnes spife vyjadtili
souslovim ,,ve smyslu®. Kategorie rozumnosti tedy vyjadfovala
jakousi Sir$i ,,smysluplnost®, ,,opodstatnénost®, ¢i ,,odtivodnénost*.
Pouze v historickych souvislostech byl vyznam kategorie rozumnosti
sémanticky ziZen: Za rozumnost/diivodnost byla novéji povazovéana
pouze ,racionalita” (tj. dtvodnost spocivajici v jakémsi lidském
formélné-logickém myslenf). I pfesto si v§ak — zd4d se — kategorie
rozumnosti v nékterych ohledech zachovala svlij ptvodni vyznam.
Tim midm na mysli kontinudlni nit' poZadavku rozumného (resp.
rozumného a spravedlivého) uspotfddani vztahii v rdmci problematiky
mezindrodniho prdava soukromého (srov. § 51 ndvrhu obcanského
zakoniku z roku 19374; § 46 ZMPS z roku 1948°; rovnéz
mezindrodné-pravni zdkonodarstvi ze Sedesétych let, tedy zejména §
10 ZMPS z roku 1963°, ale i mnohé dalii; rovné i nejnovéjsi ZMPS z
roku 2012 v ust. § 24").

Ptesto vSak vyznam kategorie rozumnosti pro potieby pravni diskuse
zUstava vyrazné zahalena tajemstvim. A to dokonce i piesto, Ze jej v
zakonodérstvi nachdzime v nezanedbatelném rozmeéru. Jednak v
jistém smyslu byla pfejata do obchodniho zdkoniku z inspira¢nich
zdroji.® Vyjmenovavat zde viechny komunitirni podnéty by nebylo
prospé$né, obzvlast kdyZz obsahovy vyznam vyznivd — v jistém
smyslu pod vlivem némeckého pravniho jazyka — jako ,,pfiméfenost*
(viz shora ,,Angemesenheit”). RovnéZ patrné nemd na tomto misté

3 Zakon ¢&. 82/1920 Sb. ze dne 30. ledna 1920, kterym se upravuji pravni
poméry domovnikd. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 4. 12. 2013].

* Vladni navrh zdkona, kterym se vyddva ob&ansky zdkonik. Tisk ¢. 844 [on
line]. Poslaneckd snémovna. [cit. 4. 12. 2013]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm

> Zakon & 41/1948 Sb. ze dne 11. bfezna 1948, o mezindrodnim a
mezioblastnim pravu soukromém a o pradvnim postaveni cizincli v oboru
prava soukromého, v rozhodném znéni. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 4. 12. 2013].

6 Zakon & 97/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963, o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 12. 2013].

7 Zakon & 91/2012 Sb., ze dne 25. ledna 2012, o mezindrodnim pravu
soukromém. In ASPI: [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
4.12.2013].

¥ Napiiklad srovndnim rozumné osoby z pohledu tpravy odpovédnosti za
Skodu dle obchodniho zdkoniku a rozumné osoby z pohledu CISG (tzv.
videniské dmluvy).
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smysl reprodukovat text nového obcanského zikoniku.” Zde spise
upozornim na uplatnéni kategorie rozumnosti v jeji ryzosti, ¢imZz mam
na mysli pojem ,,divodnych pochybnosti* v procesualistickém pojeti
(tedy z hlediska nadcasového slovniku ,,rozumné pochybnosti; srov.
§ 2 odst. 5 trestniho fadu; § 3 spravniho fadu; § 77 datového tadu; §
10 zdkona o stitni kontrole), ktery se jevi byt nikoli ziidkavou
pochybnost* (napf. ust. § 127 odst. 4 OSR ve znéni Géinném do 31.
12. 1995), ¢i ,,ma divod pochybovat® (ust. § 42 odst. 5 zdkona ¢.
131/1931 Sb., o pracovnich soudech), resp. Ze obecn&ji ,,lze mit
pochybnost* (§ 14 odst. 1 OSR v piivodnim zné&nf).

Z uvedeného tedy plyne otdzka, zda si kategorie rozumnosti teprve
nyni vlivem nadndrodnich impulzti hledd v ¢eském, resp. slovenském
pravnim fadu pozici svého uplatnéni, anebo zda v pfimém protikladu
k tomuto pohledu pouze v jistém smyslu navazuje zdkonodarce na jizZ
existujici pevné misto této kategorie rozumnosti.

III. Ukrajina

Ukrajinsky zédkonodarce se patrné inspiroval ruskym, nebot’ obdobné
jako v ruském obcanském zdkoniku i v ukrajinském obcCanském
zakoniku nachdzime v Uvodnich ustanovenich zdkona vycet
zakladnich zasad. V ¢l. tfetim ukrajinského kodexu z roku 2003 (déle
téz ,,GKU*'"") nachdzime upraveny pospolu tfi kategorie, a to: (i)
spravedlnost; (ii) dobrd vira/poctivost; (iii) rozumnost. Ukrajinskd
literatura se k vyznamu kategorie rozumnosti v podminkdch GKU
vyjadiuje spiSe v jistych mezich. Olga Bakalinska pojedndvd o
kategorii rozumnosti ve smyslu institutu sméfujiciho ke stanoveni
mez{ vykonu subjektivnich prdv, pfi¢emZz samotnd Kkategorie
rozumnosti je tzv. ,kauCukovym®“ (ve smyslu ,elatickym®, ¢i
,.plastickym*) pojmem.'" Jevi se byt diileZitym upozornénim, Ze své
ndzory prezentuje na zdklad€ zkuSenosti z némeckého prava. Na

’ Ostatné o to jsem se jiz pokusil na jiném misté. ROZBORA, Marién.
Kategorie rozumnosti v NOZ (Category of reasonableness in New Czech
Civil Code). In Dny prava 2012 — Days of Law 2012. 2013. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. p. 1194-1199, 6 pp. ISBN 978-80-210-6319-8.

" GKU. Zikon ¢&. 435 z16. 10. 2003. Obcansky zakonik Ukrajiny
(T'paxxmanckuii komeke Ykpawnsl) [on line]. Kodeksy.com.ua. [cit. 13. 9.
2013]. Dostupné Z:
http://kodeksy.com.ua/ka/grajdanskij_kodeks_ukraini.htm

"' BAKALINSKA, Olga. JIOBPOCOBICHICTh I PO3YMHICTh B
LMBUIICTUYHIA KOHLEMLI 3OIMCHEHHA TA 3AXUCTY
CYBF’€KTUBHUX ULIMWBUIBHUX TIPAB (Poctivost a rozumnost Vv
civilistické koncepci realizace a ochrany subjektivnich obcanskych prav.) [on
line]. Véstnik Narodni technické wuniverzity Ukrajiny. Kyjevsky
Polytechnicky Institut. Ilomitomoris. Comionoris. IlpaBo. (Politika.
Sociologie. Pravo). s. 172 — 176. Cislo 3. Rok 2011. [cit. 10. 9. 2013].
Dostupné z: http://visnyk-psp.kpi.ua/ru/2011-3/31.pdf
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pozadi nekale-soutéZni problematiky, v protikladu ke kategorii dobré
viry (Treu und Glauben), prezentuje ndzor stran zdkazu zneuZiti
subjektivnich prav tak, Ze zatimco kategorie dobré viry sméfuje spiSe
k uchopeni imyslu subjektu (a tedy v tomto smyslu jde o subjektivni
kategorii), tak naopak rozumnost mi byt objektivni kategorii, kterd
prezentuje obecnéjsi socidlné-ekonomické prostfedi. S prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze Bakalinska zdiraziiuje vyznam mordlnich (resp.
etickych) zdsad v soukromém pravu, zd4 se, Ze ukrajinsky model by
eventuelné mohl aspirovat na chipédni rozumnosti jakoZto objektivné
platnych modelt chovani, které by bylo moZzno pfipodobnit dobrym
mravim (eventuelné dobrym mraviim spolecné s pfimétenosti).

IV. Slovinsko

Slovinsky zdkonodidrce v ramci reformniho usili (tedy piedné
obliga¢ni zdkonik z roku 200112; dile téz ,,SiOZ*) kategorii
rozumnosti néjak zvlast vyraznym zplisobem nezapracoval. Tuto
vyhrazuje spiSe problematice zvlaStnich predpisi, které jsou prijimany
v disledku komunitarntho prava (typicky spotiebitelsko-pravni
problematika). Nicméné i pfesto SiOZ v né€kolika mélo ptipadech
kategorii rozumnosti vyslovné zapracovdva. Dle mého soudu jednim
takovym, vice-méné& koncepénim, piipadem je zapracovdni kategorie
rozumnosti v rdmci problematiky jednatelstvi bez piikazu
(;,Poslovodstvo brez narocila®; ¢l. 199 a nésl. Si0Z), kterd je obecné&ji
fazena do  problematiky tzv. neopravnéného  prospéchu
(;,Neupravi€ena pridobitev*; ¢l. 190 a nésl. Si0Z). V ¢l. 200 odst. 1
SiOZ totiz zdkonodarce vyjadiuje zhruba tuto mySlenku: ,,Jednatel bez
piikazu musi okamZité, pokud je to moZné, vyrozumét o svém jedndni{
ty, jichZ se spravovand Cinnost tyka, a ddle zacit jednat, pakliZe je to
rozumné mozné, dokud sami nemohou zapocat spravu své véci.“” Co
do praktickych disledki se zd4 byt ponckud inspirativnim judikaturni
uchopeni tohoto ustanoveni zdkona, které je chdpano jako prolomeni
ochrany individudlni sféry v tom smyslu, Ze jde o vyjimku z obecného
pravidla, pfi¢emz aplikace této vyjimky je opodstatnéna tim, Ze
takovéto jednatelstvi (¢i obecnéji takovato sprava cizi véci) je bud’
nutnd, anebo uZite¢na." Tedy posouzeni moZnosti jako ,rozumné*

"2 Si0Z. Obligacijski zakonik. Uplné znéni. Uradni list RS, §t. 97/2007 [on
line]. Uradni list d.o.o. [cit. 13. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.uradni-
list.si/1/content?id=82804

" Ibidem; ,,Poslovodja brez naroéila mora takoj, ko je mogoce, obvestiti o
svojem ravnanju tistega, Cigar posel opravlja, in nadaljevati zaceti posel,
kolikor mu je to razumno mogoce, dokler ta ne more prevzeti skrbi zanj.*

'* Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Lublani (Visje Sodis¢e v Lubljani) ze
dne 22. 5. 2012, sp. zn. VSL0072414 [on line]. SP. Sodna Praksa. [cit. 6. 12.
2013]. Dostupné Z:
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/search.php?q=Cpg%2091/2009&
database%5BIESP%SD=IESP& _submit=1%EF%BF%BD%C3%A8i&order=
changeDate&direction=desc&page=12&moreLikeThis=1&id=20120321130

47354
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spo¢ivd v urceni jeji nutnosti, resp. ucelnosti. Z pohledu ceské a
slovenské legislativni praxe tak jiz zbyva dodat fec¢nickou otdzku, zda
pojem ,;rozumné mozné“ nemd signalizovat vice-méné totéZ, Cemu
ObcZ tika ,,dobfe mozné*.

V. Chorvatsko

Chorvatsky obligacni zdkonik z roku 2005 (tedy pfesnéji zdkon o
zévazkovych vztazich; déle téz , HrOO“" uziva kategorii rozumnosti
,~razumno* atp.) relativné ¢asto. Nachdzime vyrazy jako ,,v rozumné
1haté™ (,,u razumnom roku* dle ¢l. 194 odst. 1, ¢L. 411 atp. HrOO), ¢i
,,v rozumné dob¢* (,,u razumnom vremenu‘ dle ¢l. 738 odst. 3 HrOO),
,V rozumné mife“ (,,u razumnoj mjeri* dle ¢l. 346 odst. 3 a odst. 4
HrOO), ,,rozumna cena“ (,,razumna cijena“ dle ¢l. 384 a 387 HrOO)
atd. PouZiti kategorie rozumnosti ve spojeni s ¢asovymi mezniky ma
nepochybné nejvétsi frekvenci. CoZz by ve snaze hledat srovnédni
patrné bylo moZno interpretovat jako to, ¢emu fikdme ,,pfiméfenost*.
Naproti tomu vSak chorvatsky zdkonodérce v Cetnych ustanovenich
uzivd i vyraz ,,pfimétend lhtita” (napft. ¢l. 34 odst. 2 HrOO). Vyznam
rozliSovdni uvedenych kategorii je tak v jistém smyslu zahalen
z roku 1991 uvadél soucasné jak kategorii rozumné lhity, tak i
pfiméfené Ihiity. "

VI. Polsko

Diéle je nezbytné zminit i cestu, kterou se vydava Polsko. Vzhledem k
tomu, Ze vSak polskd literatura v neddvné dobé zpracovala kategorii
rozumnosti monograficky'’, lze na tomto misté byt vyrazné dsporny.
Kategorie rozumnosti m4 byt pfedstavovdna pod polskym vyrazem
,rozsadek" (resp. ,rozsadnos¢* atp.), ktery vSak ma byt uZivin
»spole¢né a nerozdiln¢”“ s kategorii ,,sluSnosti (polsky ,,rozsadek i
stusznosc*). Timto spole€nym uZivdnim (mluvi se o tzv. hendyadis)
jde nepochybné o tytéz cile, jaké maji byt dosaZeny pomoci
holandského modelu ,redelijkheid en billijkheid”“. Tedy generdlni
klauzule, pod kterou lze tadit jak dobrou viru (coby subjektivni, resp.
psychologizujici prvek), tak soucasné¢ i dobré mravy (coby prvek
vyjadfujici spiSe objektivni mravni/etické standardy puasobici ve

"> HrOO. Chorvatsky zékon o zdvazkovych vztazich z roku 2005. Zakon o
obveznim odnosima [on line]. Hrvatski sabor. [cit. 6. 12. 2013]. Dostupné z:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/288230.html

vvvvvv

zékoniku v judikatufe chorvatského Nejvyssiho soudu, kde bylo pouZita obou
kategorii In: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Chorvatské republiky (Vrhovni
sud Republike Hrvatske u Zagrebu) ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. Rev
295/10-2 [on line]. Sudska praksa. [cit. 6. 12. 2013]. Dostupné z:
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

" ROTT-PIETRZYK, Ewa. Klauzula generalna rozsadku w prawie
prywatnym. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 397. ISBN 978-83-7483-695-1.
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spole¢nosti). Pifpadné uZiti ,,rozumnosti* v textu pravniho piedpisu
osamocené, nemd byt sémantickym ziZenim generdlni klauzule.

VII. Zavér

Zavérem tak lze shrnout, Ze slovanska jazykova kultura v podmink4ch
Evropské Unie (s pfihlédnutim i Ukrajin€) hledd pevnéjSi ukotveni
kategorie rozumnosti. V jistém smyslu ji lze vymezit zastfeSujicim
zpusobem, ale v jiném smyslu zase 1ze hledat tendence odstiedivé.
Predmétné obtiZze vSak dle mého minéni nejsou pouhymi slovnimi
hiickami, ale mif{ na samotnou podstatu véci. Domnivdm se, Ze je
spiSe otdzkou jazykovych uzanci jednotlivého niarodniho priavniho
fadu, jakou cestu zvoli. Zatimco kategorie rozumnosti v obecné
poloze sméfuje k vyjadieni jakési ,,dlvodnosti®, ,,smysluplnosti®,
resp. ,,opodstatnénosti, tak soucasné ji v dil¢ich projevech Ize chipat
jako ,,dobré mravy“, ale téz ,,dobro*, ¢i ,,pfimctenost, ¢i dokonce
»dobrou viru*“ (a¢ modernéji nutné spédjenou s dal§imi kritérii). Na
pozadi slovanské jazykové kultury, kterd se s kategorii rozumnosti
aktualn€ mus{ vypotédat, tak 1ze docela ,,hezky* prezentovat obtiZnost
jejtho obsahového uchopeni.
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JEDNANI JMENEM PRAVNICKE OSOBY

PRED JEJiIM VZNIKEM - VYBRANE UVAHY
RADEK RUBAN

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Jedndni jménem entit, jeZ dosud nepoZivaji pravni subjektivity, je
specifickym pravnim instrumentem, ktery prolamuje obecné pravidlo,
podle né&jZ nelze zastoupit (pravné jednat jménem) toho, kdo doposud
neni subjektem prdva. Tuzemskd pradvni dprava takové jedndni
doposud pfipoustéla pouze ve vztahu k obchodnim spole¢nostem.
Ptijatd rekodifikaéni osnova vSak tento koncept méni a umoZiuje
jednat pted jejich vznikem jménem vSech pravnickych osob. Cilem
tohoto textu je pfijetou rekodifikacni osnovu popisnym zplisobem
analyzovat, resp. nabidnout n€kolik vybranych uvah na toto téma.

Key words in original language

pravnickd osoba, vznik pravnickych osob, jedndni pfed vznikem,
pravni jednani

Abstract

The approval of acting in the name of bodies, before they has acquired
legal personality, is a legal instrument which breaks the general rule
states it is not possible to represent someone who has no legal
capacity. Czech legal system approved this “exception” only by the
business corporations. The passed recodificational civil code has
changed this concept and allowed acting in the name of non-subject
by all legal bodies. The aim of this paper is to build up
a descriptive analysis of this instrument in the (new) Civil Code,
and thereby to offer some personal comments on the topic.

Key words

Legal Body, Establishment of Legal Bodies, Acting Foregoing
the Establishment, Legal Acts

1. UOVODEM

Institut, jehoZ prostiednictvim je mozné prdvné jednat jménem entity
dosud nepoZivajici prdvni osobnosti, v tuzemském pravnim prostredi
neni zdsadn€ji novy. S obdobné konstruovanym normativnim
pravidlem se na naSem uzemi Ize setkat jiZ v nékdejSim ¢l. 211 odst. 2
zakona C. 1/1863 t. z., obchodniho zakoniku, ¢i §2
zakona €. 58/1906t. z., o spole€nostech sru¢enim obmezenym.
Mohlo by se tedy zdat, Ze je tento ndstroj stejné jako samotny proces
vzniku pravnickych osob do detailli popsdn, a to tim spiS, Ze je toto
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Vs

téma predmétem bliz§ich tvah pravni védy &i praxe spiSe ziidka.'
Opak je vSak pravdou, kdyZ pravé proces vzniku juristickych entit,
natoZ pak jedndnfi jejich jménem ve fazi pied tim, neZ nabudou pravni
osobnost, je v mnoha ohledech neprobddany.

Byt se nasledujici tvrzeni v nyné&jSim ,,prechodném obdobi™ muize
jevit jako klisé, plati téZ pro jednidni jménem prdvnické osoby pied
jejim vznikem, Ze aktudlnost tématu diky pfijaté rekodifikaéni osnové
vzristd. Nejzasadné€j$i zmena tkvi v systematice. Nckdejsi ust. § 64
ObchZ normujici tuto oblast totiZ dopadalo pouze na obchodni
spole¢nosti, kdeZto soucasny ust. § 127 Ob&Z se jiz tykd vSech
pravnickych osob (dluZzno podotknout, Ze rovnéZ v rekodifikacni
osnové zUstdvd zachovdna inspirace tohoto institutu ¢l. 7 prvni
smérnice).2

vvvvv

obcansky zakonik: (/) v prvé asti textu popisnym vykladem objasnit
zékladni principy aplikace institutu jedndni jménem pravnické osoby
pifed jejim vznikem, (2) v casti druhé pak nabidnout nékolik
vybranych, obecnégji ladénych uvah, které se krom jedndni ze entity
dosud nepoZivajici prdvni osobnosti dotykaji téZ samotného procesu
normativniho vzniku prdavnickych osob. Cely text je pfitom
koncipovéna jako esejisticky vyklad zaloZeny
na synteticko-deduktivniho ptistupu.

2. ZAKLADNI NORMATIVNI RAMEC A UVAHY NAD NiM

Aby bylo moZzné niZe pojedndvat o komplikovangjSich dil¢ich
tématech dotykajicich se jedndni jménem privnické osoby pied jejim
vznikem, povaZzuji za vhodné vénovat prvou C¢4st tohoto textu
elementdrnimu vhledu do problematiky, jehoZ prostfednictvim bude
ve vazb& na (novy) obcansky zdkonik popsdn zdkladni normativni
rdmec upravujici tento specificky institut.

~Pravnickd osoba vznikd [zdsadné] dnem zdpisu do verejného

rejstiiku [...] «“3 resp. ,[jle-li prdvnickd osoba zFizena zdkonem,
1. . ,ove . T vev, o4

vznikd dnem nabyti jeho ticinnosti, nestanovi-li zdkon den pozdéjsi.

Ly poslednich letech pouze: 1) Koreckd, V., Pokorn4, J. Jednani za obchodni
spole¢nost v obdobi od jejtho zaloZeni do vzniku. Obchodni prdvo. 1993,
¢. 10. s. 2-10. 2) Pelikdnova, 1. Obchodni spolecnosti pfed svym vznikem
podle naSeho obchodnitho zdkoniku vesvétle jinych dprav. Prdvo
a podnikdni. 1996, ¢. 3. s. 2-7.

* Prvni smérnice Rady (68/151/EHS) o koordinaci ochrannych opatient, kterd
jsou na ochranu zajmu spolecnikli a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
staitech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy,
zaucelem dosaZzeni rovnocennosti téchto opatfeni (ddle jen ,,prvnf
smérnice ).

3§ 126 odst. 1 ObeZ.
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Bez ohledu na to, zda je na pravnické osoby pohliZeno jako na entity
redlné (fakticky) existujici (tzv. teorie reality),” &i jako naryzi
konstrukty prdva, které mimo sféru normativni (v redlném svéte)
nenalézaji sviij odraz (tzv. teorie fikce)," se pravnické osoby
okamZikem svého vzniku stivaji subjekty prava, tj. nabyvaji
tzv. prdvni osobnost.” Pied svym normativnim vznikem, tedy pted tim,
neZ je jim pfizndna prdvni subjektivita, pravnické osoby zdsadné
nemohou mit prdvné relevantnich prav a povinnosti, resp. pro sebe
téchto prav a povinnosti nemohou nabyvat.®

Tato obecnd zasada je prolomena ust. § 127 ObcZ, které jednédni
jménem pravnické osoby pied jejim vznikem piipousti a zaklddd tak
existenci institutu, ktery se svoji povahou nejvice pfibliZuje
zastoupend.

O zastoupeni vSak nejde, nebot nelze zastoupit (prdvné jednat za)
toho, kdo neni subjektem prdva. Podobné nespravné by pak bylo téz
uvazovat o jedndni jménem prévnické osoby pted jejim vznikem jako
o nepfikdzaném jednatelstvi. Rovnéz bez prikazu (byt jde o quasi
kontrakt) 1ze jednat pouze za toho, kdo pradvni osobnosti poZivd. Nad
to u nepfekdzaného jednatelstvi musi chybét oprdvnéni jednajiciho,
které vSak pfi jedndni jménem pravnické osoby pted jejim vznikem
(ex lege) udéleno je.

Okruh osob opravnénych jednat jménem prdvnické osoby pred tim,
neZ ta nabyla pravni subjektivity, zdsadné neni omezen. Z judikatury'®
vSak vyplynul vécné logicky poZadavek, aby ten, kdo pravnickou
osobu pred jejim vznikem zastupoval, byl sam zptisobily dané pravni
jednani platn€ ucinit. Pokud by totiZ pravnickd osoba poté, co nabude
pravni subjektivity, pro sebe nepfevzala ucinky pfedmétného pravniho
jednani, byl by =ztohoto jedndni opravnén azavdzdn sam ten,
kdo takto jednal.'' Platnost piebiraného jedndni je tedy nezbytné

4§ 126 odst. 2 Ob¢Z.

Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner Teil
und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1895. s. 265.

® Savigny, F. C. von. System des heutigen romischen Rechts. 3. Band.
1. Auflage. Berlin : Veit und Comp, 1840. s 235 a nasl.

7§ 118 ObEZ.

%§ 15 odst. 2 Ob&Z.

? Svejkovsky, J. § 127. In Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol. Prdvnické
osoby v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2013.

s. 26.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 9/2004
(nepublikovany).

11§ 127 véta druh4 a treti Ob&Z.
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posuzovat ve vztahu ktomu, kdo pravnickou osobu pied jejim
vznikem zastupoval.

V ptipadech, kdy jménem prévnické osoby jednalo pted jejim
vznikem vice osob, zaklad4 ust. § 127 véta druha za stfednikem Obc¢Z
solidaritu jednajicich.'> Toto ustanoveni ma dispozitivni charakter."
Odpovédnost osob, jez jednaly jménem prdvnické osoby pied jejim
vznikem tak Ize smluvnim ujednidnim omezit, ba dokonce zcela
vyloudit. Vzdy se vSak musi jednat o dohodou obou stran daného
zavazkového vztahu. Ust. § 127 véta druhd Ob&Z nelze vyloucit
jednostrannym prohldSenim jednajiciho ¢i jednajicich.

Dikce ust. § 127 véta druhd ObEZ ptitom vzbuzuje jisté pochybnosti.
Ustanoveni totiZ stanovuje, Ze kdo jednal jménem pravnické osoby
pfed jejim vznikem, ,.[...] je ztohoto jedndni oprdvnén a zavdzdn
sdm; jednd-li vice osob, jsou oprdvneny a zavdzdny spolecné
a nerozdilné.“"* Ve vztahu k zdkonné solidarité jednajicich viak
v ptipadech, kdy prob&hlo vice jednani prostfednictvim rozli¢nych
osob, neni zcela jasné, (i)zda je solidarita jednajicich
vztaZzena k jednotlivym jedndnim, ¢i (ii) zda jsou jednajici opravnéni
a zavdzani spoleéné a nerozdiln€ ve vztahu ke vSem jednidnim
ucinénym jménem pravnické osoby pied jejim vznikem.

Tak naptiklad pokud by osoba A jednala jménem pravnické osoby
ve véci a a osoby B; a B; jednaly jménem pravnické osoby spolecné
ve véci b, je otdzkou, (/) zda je solidarita zaloZena pouze mezi
osobami B/ a B2 (ve vztahu k jedndni ve véci b), ¢i (2) zda jsou
spole¢né a nerozdilné oprdvnéni ¢i zavdzani vSichni jednajici (osoby
A, B; a B,) ve vztahu k obéma ucinénym prdvni jedndnim (jak ve véci
a, tak ve véci b).

Byt v této véci nejsem schopny predvidat pripadny judikaturni vyvoj,
mam za to, Ze solidarita by méla byt vztaZena pouze ke konkrétnimu
pravnimu jednani (ad 1). Ugelem této pravni normy je podle mého
ndzoru chranit oprdvnéné z4jmy tietich osob, které vstupuji
do zdvazkového vztahu s dosud neexistujici entitou, a tim riskuji,
Ze dana pravnicka osoba viibec nevznikne anebo Ze pro sebe po svém
vzniku Uc¢inky daného prdvniho jedndni nepifevezme. Za danych
okolnosti tedy tieti subjekty, jsouce si védomi toho, Ze v téchto
pfipadech by oprdavnén ¢i zavazan zistal ten, kdo jménem pravnické
osoby danym zptisobem jednal, provéruji bonitu jednajiciho. Jménem
pravnické osoby pied jejim vznikem navic miZe jednat kdokoli
(viz vySe) a nenf tak dle mého ndzoru tinosné, aby pfi soubéhu jednéni

128§ 1872-1878 Ob&Z.

" Srov. 1) Dtivodova zpriva k obtanskému zakoniku, s. 646. 2) C1. 7 prvni
smeérnice.

14§ 127 véta druhd Ob&Z.
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dochdzelo ex lege kpluralité opravnéni a zavazkl u osob, které
o svych jedndn{ ani nemusi védét.

Co se samotného prevzeti tyce, ,,[pJrdvnickd osoba miiZe ucinky |[...]
jedndni pro sebe do tii mésicii od svého vzniku prevzit." Ktery
z organl pravnickych osob je k rozhodnuti o pfevzeti tcinkii daného
jednani opravnén, obcansky zakonik ve vztahu k jedndni pred jejim
vznikem vyslovné nestanovuje. S odkazem na ust. § 163 Ob¢Z, ktery
zaklada tzv. zbytkovou piisobnost statutarniho organu, vsak o prevzeti
ucinkll jednani ucinénych pfed vznikem pravnickych osob bude
rozhodovat zdsadné prdveé statutdrni organ. Vyjimkou je v tomto
smyslu spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spole€nost, u nichZ

s s v

prevzeti G¢inkd danych jednani spadd do ptisobnosti valné hromady.'®

Logickym pfedpokladem pro to, aby ucinky jedndni ucinéného
jménem pravnické osoby, kterd doposud nevznikla, mohly byt
prevzaty, je, aby se jednalo projev vile ucinény jménem této
pravnické osoby. ,,[O] jedndni zakladatele za spolecnost [pred jejim
vznikem] jde [totiZ] jen tehdy, je-li zjedndni zakladatele patrno,
Ze nejednd svym jménem, nybr? za zaloZenou a dosud nevzniklou

spolecnosti [...]“. 17

Prevzit lze zédsadné vSechny ucinky jedndni ucinénych jménem
pravnické osoby ptfed tim, neZ nabyla pravni osobnosti. Vyjimkou
jsou vSak dle mého nizoru ty ucinky pravniho jedndni, které by
v dobé, kdy bylo pravné jedndno, pravnickd osoba, pokud by byvala
byla subjektem prdva, nebyla s to sama vyvolat. Tak naptiklad pokud
by spolecnostem sru¢enim omezenym pravni predpis zakazoval
uzavirat smlouvy o dilo, nebylo by mozné, aby ucinky jednédni
spocivajictho vuzavieni smlouvy odilo, jeZ bylo ucinéno
pfed vznikem ajménem spoleCnosti sru€enim omezenym, tato
spole¢nost pro sebe prevzala. Dochédzelo by tim totiz k obchizeni
normativniho zdkazu, coZ povazuji za neptipustné.

Jaké néasledky by takto ucinéné pievzeti mélo, to je po mém soudu
nezbytné posuzovat s ohledem na povahu ptebiranych dcinkti daného
prdvniho jedndni. Posuzovat je dle mého ndzoru nezbytné, jaké
nasledky by byvalo vyvolalo, pokud by danym zptGsobem byla pravné
jednala sama pravnickd osoba, kdyby v dobé€ jedndni jiz byvala
poZivala pravni subjektivity. Tedy ve vztahu kvySe zminénému
piikladu by podle mého minéni bylo na misté zkoumat, jaké nasledky
by byvalo mélo, pokud by smlouvu odilo byla uzaviela sama
spole¢nost s ru¢enim omezenym. Pokud by takto uzaviend smlouvy
byvala byla absolutné neplatni, bylo po mém soudu absolutng

15§ 127 véta treti Ob¢Z.

' §§ 190 odst.2 pism.1) a421 odst.2 pism.n) zdkona&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

"7 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010.
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neplatné téZ prevzeti ucinkil z tohoto pravniho jednani, pokud by se
byvalo jednalo pouze o relativni neplatnost, bylo by relativné neplatné
téZ ptipadné pievzeti, atd.

Ve vztahu k pfevzeti ucCinkll jednani ucinéného pred vznikem
pravnické osoby je pak téZ nezbytné uvést, Ze tiimesicni lhita uréend
k tomuto pfevzeti je svoji povahou prekluzivni (propadnd). Po jejim
marném uplynuti tedy jiZ u€inky daného jednani neni moZné prevzit.

Prevzeti ucinkd daného jednani je jednostrannym neadresovanym
prdvnim jedndnim, jehoZ ndsledkem je nastoupeni nevyvratitelné
pravni domnénky, podle niZ plati, Ze ,[..] je ztéchto jedndni
[prdvnickd osoba] oprdvnéna a zavdzdna od pocdtku. “®

V kontextu rekodifikovaného civilistického kodexu je na tomto misté
aplikace domnénky ponckud nekoncepcni. Diivodovd zprava
k ob¢anskému zdkoniku totiz nafadé mist deklaruje ptiklon
k fikénfmu pojeti pravnickych osob." Pouziti domnénky viak
prisvédcuje realistickym vychodiskim tohoto pravniho piedpisu,
nebot pokud plati, Ze zdaného pravniho jedndni je
opravnéna a zavazdna entita, kterd v dobé, kdy bylo jedndni ucinéno,
nepoZivala prdvni subjektivity, pfipousti se tim, Ze tato entita redlné
existovala. Pokud by pravnické osoby pied jejim normativnim
vznikem redln€ nebylo, musel by pravni pfedpis pro piipad pfijeti
ucinkll jednani u¢inénych pted jejim pravnim vznikem, zaloZit pravni
fikci.

Posledni véta ust. § 127 ObCZ pak stanovuje, Ze ,,[p]revezme-li
[prdvnickd osoba ucinky jedndni ucinéného pred jejim vznikem jejim
jménem], dd dalsim ziicastnénym najevo, Ze tak ucinila.«*
Jednostrannym neadresovanym pravnim jedndnim spocivajicim
v prevzeti tedy pravnické osob& vznikd informacéni povinnost vici
tfetim osobdm.

Pravné jednat jménem a na ucet entity, kterd doposud neni subjektem
prava se tedy pfipousSti nov€ nejen u potencidln€ vzniknuvsich
obchodnich spole¢nosti, nybrz — za podminek, jeZ byly vySe pospany
— u vSech pravnickych osob.

3. JEDNANI JMENEM SPOLECNOSTI PRED JEJIM
VZNIKEM

Proces vzniku pravnické osoby je teorif zpravidla rozdélovan do dvou
zékladnich etap, (1) na mezidobi mezi zaloZenim a vznikem prévnické
osoby a (2) obdobi po jejim vzniku (u prévnickych osob soukromého

188 127 véta tieti Ob&Z.
1 Davodova zprava k ob¢anskému zdkoniku, s. 12-13, 20-22, 44-46.

20°8 127 véta pata ObeZ.
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prava zpravidla po zapisu do pfisluSného vefejného rejstitku), v némz
JiZz prévnickd osoba poZzivd pravni osobnosti. Opomijena je vSak
povétSinou ,,nultd faze* v procesu vzniku pravnické osoby, tedy tidobi
pied jejim zaloZenim.

V pravni teorii, ale ani pravni praxi nepanuje nejmensiho sporu o tom,
Ze ust. § 127 ObcZ, jehoZ normativni nasledky byly v pfedchozim
textu popisovany, se vztahuje na obdobi mezi zaloZenim a vznikem
piislusné pravnické osoby (ad 1). Jisté rozpaky®' viak panuji stran
toho, zda ustanoveni o jedndni pravnické osoby pfed jejim vznikem
aplikovat téZ na obdobi pted jejim zaloZenim.

Z divodové zpravy k ust. § 127 ObcZ, kterd k danému uvadi, Ze lze
jednat jménem pravnické osoby, ,,[...] kterd je teprve zaloZena nebo
dokonce jen projektovdna [...]** dovozuji, Ze za pravnickou osobu
v oné ,,nulté f4zi“ jejtho vzniku pravné jednat l1ze. Tomuto piisvédcuje
téZ gramaticky vyklad ust. § 127 ObEZ. To ve své prvé vété (bez
dal§iho) stanovuje pouze to, Ze ,,[z]a prdvnickou osobu lze jednat
jejim jménem jiz pied jejim vznikem.“* Obdobny zavér (o piipustnosti
jedndni jménem privnické osoby pted jejim zaloZenim) pak je moZné
dohledat téZ v zahrani¢nich doktrindlnich, ale i judikaturnich
néhledech.”

RovnéZ normativni svoleni k jedndni jménem dosud nezaloZené
pravnické osoby vSak nardZi na své hranice. Aby bylo mozné jednat
jménem entity, kterd prozatim nebyla zaloZena, musi zde byt
pfinejmens$im ,,zdrodek” takovéto pravnické osoby. Z jedndni, aby
bylo mozné aplikovat ust.§ 127 ObcZ, totiz pro aplikaci
ust. § 127 Ob&Z musi byt patrné, Ze jednajici nejednd jménem svym,
nybrZ jménem dosud nezaloZené pravnické osoby (viz vySe). Pokud
by zde tedy nebylo ani ,,zdkladu* pravnické osoby, jejimZ jménem je
jednano, nebylo by mozné dany subjekt dostate€né urcite identifikovat
(§ 553 odst. 1 ObcZ) a hypotézu ust. § 127 véta prvd ObEZ by tak
nebylo moZné naplnit, resp. tuto pravni normu uZzit. Otdzkou, jeZ se
v této souvislosti nabizi, pak je, od kterého okamZiku tedy jménem
pravnické osoby pied jejim zaloZenim jednat lze.

21 Ve vztahu k ust. § 64 ve znéni do 31. 12. 2000 viz Koreckd, V., Pokorn4, J.
Jednani za obchodni spolecnost v obdobi od jejiho zaloZeni do vzniku.
Obchodni prdvo. 1993, €. 10. s. 2.

** Diivodové zprava k obanskému zakoniku, s. 645-646.

¥ § 127 véta prva ObeZ.

Vi napf. Penz, A. § 41 - Vorgriindungsstadium. /n Goette, W., Habersack,
M., Kalls, S. et al. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.Band 1: §§ 1-75.
[online] 3. Aufl. Minchen: C.H. Beck. [cit. 2013-11-26]. Dostupné z:

<http://beck-online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_
3_Band1/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p41.glIIl.gl1.htm>.

VI - 228



Zakladatelské pravni jednani ve vétSin€ piipadd pfedchdzi dohoda
zakladateli budoucich zakladateli na elementdrnich naleZitostech
potencidlné vzniknuvsi pravnické osoby. Takovou dohodou miZe byt
pravné vymahatelny komplex zdvazkovych vztahti budoucich
zakladateld napiiklad v podobé smluv o smlouvich budoucich.”
Muze se vSak jednat téZ o relativné neformalni dohodu ¢i v ptipadé
jediného zakladatele téZ o zasadné pravné irelevantni vefejnou
deklaraci o umyslu pfislu$nou pravnickou osobu zaloZit. Nejcastéji
viak sdruZenim potencidlnich zakladatelii vznikd spole¢nost,” jejimz
ucelem je zaloZeni dané pravnické osoby.

At vSak jiz md dohoda zakladatell jakoukoli podobu, musi v jejim
ramci dojit ke shod¢ (¢i v piipad€ budouci jednoclenné pravnické
osoby k deklaraci) na v§ech ndleZitostech, jeZ se v budoucnu maji stét
soucasti zakladatelského pravniho jednani, a to natolik konkrétné, aby
tyto ndleZitosti pifi zakladatelském pravnim jedndni bez dalSiho
skute¢né mohly byt pouzity. Pouze existuje-li takovdto dohoda, je
naplnén korektiv urcitosti subjektu a jménem prozatim nezaloZené
pravnické osoby je mozné pravné jednat.

Tedy bude-li se jednat napiiklad o dohodu, jejimZ pfedmétem bude
realizace zaméru jejich ucCastnikli zaloZit vefejnou obchodni
spole¢nost, bude pro naplnéni korektivu urcitosti subjektu nezbytné,
aby se potencidlni zakladatelé dohodli na vSech ndleZitostech, které
md mit spoleCenskd smlouva vetfejné obchodni spole¢nosti. A to
natolik konkrétné, aby pfi zakladdni spole¢nosti tyto néleZitosti mohly
byt samy o sobé, tj. bez dalStho dopliiovani ¢i upravovani, pouZity.
Neni-li takovéto dohody, resp. neobsahuje-li takovato dohoda v§echny
podstatné néleZitosti, jeZ maji byt soucasti zakladatelského pravniho
jednani, ¢i nejsou-li specifikovany dostate¢né konkrétn€, jménem
dané vefejné obchodni spolecnosti pied jejim zaloZenim jednat nelze.

Tento obecny zdvér je pak po mém soudu moZné aplikovat takika
univerzalné. Doposud napiiklad nebylo pfezkouméno, zda ust. § 127
Ob¢Z vztdhnout téZ na problematiku pfemén, pfi jejichZ realizaci
vznikd nova prdvnickd osoba (typicky fize splynutim). Dle mého
nazoru pritom — byt se bude jednat o pfipady v praxi spiSe vyjimecné
— rovnéZ zde normativni dpravu ust. § 127 Ob¢Z obstoji.

Vznik nové pravnické osoby v disledku premény z pravnickych osob
diivéjsich je specifickym zplisobem, jimz se zakladd pravni
subjektivita nové pravni entity. Je rovnéZ faktem, Ze v daném piipade
se vytraci mezidobi mezi zaloZenim a vznikem (ad 1) nové pravnické
osoby, nebot’ fuzujici se osoby se zrusi soucasné s jejich zdnikem,
¢imZz soucasné dochdzi k zaloZeni a vzniku osoby ndstupnické. To
vSak nic neméni na obecném konstatovani, Ze rovnéZ zde jsme
schopni vypozorovat onu ,,nultou fdzi“ procesu vzniku ndstupnické

258 1721 a nésl. Ob¢Z.

268 2716 a nésl. Ob¢Z.
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pravnické osoby, tj. fazi pred jejim zaloZenim, resp. vznikem (jak jiZ
bylo feceno, vznik azaloZeni vtomto piipadé splyvaji). Také
v ptipadé premén privnickych osob, jimZ se zakladd novy subjekt
prava, tedy je moZné hovofit o ¢asovém useku pied vznikem tohoto
subjektu a neni tak nejmensiho divodu, pro néjZ by ust. § 127 Ob¢Z
aplikovatelné nebylo.

Je vSak nutné podotknout, Ze pujde opét o jedndni jménem
ndstupnické prévnické osoby nikoli pouze pted jejim vznikem, nybrz
téZ pred jejim zaloZenim a bude tak nezbytné respektovat vySe
konstatované zavéry. Tedy ma-li byt jedndno jménem ndstupnické
pravnické osoby pted jejim zaloZenim (vznikem), je nezbytné, aby zde
byl ,,zdklad“ této osoby, tj. napiiklad zdmér fizujicich subjekti se
spojit v pravnickou osobu novou. Dohodnuty pfitom (obdobné jako
ivySe) musi byt zdivodu urcitosti identifikace ndstupnického
subjektu veSkeré naleZitosti procesu premény, resp. veSkeré naleZitosti
projektu premény.

Obdobné je pak po mém soudu uvaZovat téZ napiiklad o jednéni
jménem a pfed vznikem pravnickych osob vefejného prava. Rovnéz
unich Ize uvaZovat o jejich zastoupeni pfed tim, neZ tyto osoby
nabudou pravni subjektivity. Tak naptiklad ptjde-li o pravnické
osoby, jejichz prdvni osobnost je zaloZena zdkonem, nebude
pravdépodobné nejmensiho sporu o tom, Ze jménem téchto osob lze
jednat jiZ v obdobi vacatio legis zdkona, jehoZ ti¢innosti tyto subjekty
pravni osobnosti nabudou. Po mém soudu vSak neni vylou€eno ani to,
aby bylo jménem téchto entit jedndno dokonce téZ pied piijetim
daného zikona (tj. pfed jejich ,,zaloZenim‘). Postaovat by pfitom
mohla pouhd existence paragrafovaného znéni zdkona piedloZeného
Parlamentu.

Ust. § 127 ObEZ tedy dle mého ndzoru je moZné aplikovat nejen
na jedndni jménem préavnické osoby v ¢asovém useku mezi jejim
zaloZzenim a vznikem, nybrz také voné ,nulté f4zi“ procesu
normativniho vzniku juristickych entit, tedy v ddobi pfed jejim
zaloZenim, a to nejen ve vztahu k osobdm soukromého priava. Aby
vSak bylo moZné dostate¢né konkrétné urcit subjekt, jehoZ jménem
bylo pfed jeho zaloZenim jedndno, je nezbytné, aby zde byla
pfinejmensim neformdlni dohoda budoucich zakladatelG na vSech
ndleZitostech, jez bude soucdsti potencidlnitho zakladatelského
pravniho jednéni.

4. ZAVEREM

V ptedloZené stati jsem se pokusil objasnit zdkladni principy aplikace
institutu jedndni jménem pravnickych osob pted jejich (normativnim)
vznikem a v té souvislosti také poukdzat na nékteré dosud nevyfesené
otdzky s timto instrumentem souvisejici.

NejzasadnéjSi zmeénou oproti pfedchozi pravni upravé je systematickd

aplikace tohoto pravniho ndstroje (nové) nejen na obchodni
spole¢nosti, nybrz zdsadné na vSechny prévnické osoby. Normativni
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rdmec pritom ve svych kofenech i nadile vychdzi z komunitarniho,
resp. evropského prava.

Co se tyce aplikace ust. § 127 Ob¢Z na jedndni jménem pravnické
osoby pred jejim zaloZenim, mdm za to, Ze souCasnad pravni Uprava
toto uziti pfipousti. Je vSak na misté zddraznit, Ze aby bylo mozné
jednat jménem entity, kterd prozatim nebyla zaloZena, musi byt
poloZeny alespont zadklady této potencidlné vzniknuvsi pravnické
osoby.
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Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd rekodifikdciou civilného prdava procesného na
Slovensku.
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Abstract

The paper deals with the rocodification of the Civil procedure code in
the Slovak republic.
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Uvod

Rekodifikdcia civilného priava procesného je mySlienkou pomerne
novou, na rozdiel od rekodifikicie prdva hmotného sa tito idea
nezvykne Ccasto prezentovat ado zaciatku procesu samotnej
rekodifikdcie nebola diskusnou témou. Dnes sa vSak slovenské civilné
procesné pravo dostalo do situdcie, kedy je jeho reforma Ziadand a
Ziaduca. Aj preto bola v jili minulého roku pod z4Stitou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky kreovand Rekodifikacnd komisia
pre Obciansky sudny poriadok (d’alej ako Rekodifikacnd komisia).
Clenovia Rekodifikaénej komisie boli starostlivo vybrani, aby sa
v roznorodej skupine objavili hlasy a ndzory odbornikov z radov
sudcov, advokdtov, exekitorov, notdrov, expertov na pravnu histériu
¢i eurdpske pravo. Zastipenie maju pravni teoretici aj skuseni
praktici. KedZe existovala moZnost' vyuzit' skusenosti kolegov
z Ceskej republiky, aj Geski odbornici si ¢lenmi Rekodifikaénej
komisie. Okrem stélych ¢lenov vSak Rekodifikacnd komisia vyuZiva
indzory, ndpady a podnety dalSich expertov, teoretikov
a legislativcov, ktorf posobia ako ad hoc ¢lenovia, ¢i ako stéli ¢lenovia
pracovnych skupin pre jednotlivé oblasti civilného procesu.

VI - 232



Obciansky sudny poriadok - nosny kdédex civilného prdva procesného
presiel mnohymi novelizdciami', ktoré vSak dnes uZ pre svoju
pocetnost,, ale aj pre svoj obsah nedoddvaji procesnému predpisu
pridani hodnotu, ale stali sa ddvodom jeho neprehl’adnosti, zloZitosti
a neCitatenosti. ~ Vznikajice aplikacné problémy, vykladové
nezrovnalosti a kolizie prdvnej istoty si povaZzované za opodstatneny
dovod pre komplexnd zmenu kédexu.

Takd podstatnd zmena, akd sa pripravuje v oblasti civilného prava
procesného na Slovensku si vyZiadala vprvom rade potrebu
prezentovat’ odbornej verejnosti zdmer a dostat’ spitnd vizbu od
profesiondlov, ktori budd kédex pouZivat vo svojej kaZdodennej
praxi. Ndstrojom, prostrednictvom ktorého sa zmena koncepcie,
vysvetlenie jednotlivych krokov a zdmerov Rekodifikanej komisie
predstavili Sir§iemu plénu, bol Legislativny zdmer rekodifikdcie
civilného prava procesného. Spracovat’ tento materidl nebolo tlohou
jednoduchou, vyZzadovala si hodiny, dni a tyZdne mravencej prace
celého timu TI'udi, hoci mySlienky, ktoré sa v legislativnom zamere
nachddzaji, vychddzaji z dlhodobych skidsenosti, pozorovani,
identifikovania problematickych bodov aoich existencii vedeli
¢lenovia Rekodifikacnej komisie uz ddvno predtym, ako sa proces
samotnej rekodifikdcie zacal. Napriek tomu samotné prenesenie
ideovej koncepcie do hmotnej — pisomnej podoby legislativneho
zémeru trvalo takmer cely rok.

Tento dokument potom preSiel kritickym legislativnym procesom a po
ndro¢nych rokovaniach bol schvédleny vladou Slovenskej republiky.
Dnes teda hovorime o zdviznom dokumente, z ktorého vychddzaji
prdce na paragrafovom zneni aod ktorého nie je moZné sa
zasadnejSim sposobom ochvylit.

Vo svojom prispevku sa pokisim zhrnit' postupy prac Rekodifikacne;j
komisie a samozrejme vysledky jej usilia, ked’Ze si vyZadovali mnoho
diskusif, kompromisov a najmi aktivny pristup, aby sa dosiahol posun
ku kvalitnému materidlu v podobe legislativneho zdmeru.

Legislativny proces tvorby Legislativneho zameru rekodifikacie civilného
prava procesného’

Aktudlne sa proces rekodifikdcie nachddza vo faze, kedy je schvileny
vladou Slovenskej republiky. T4 ho schvdlila 5. jina 2013 svojim
uznesenim €. 283/2013. Samotnému schvédleniu materidlu, ktory sa
tymto stdva zdvdaznym a na ktorého zdkladoch sa stavia aj paragrafové
znenie procesnych predpisov vSak predchddzal dlhodoby proces
ndro¢nych priprav.

'V Gase pisania prispevku ich bolo uz 84.
: Cely text legislativneho zameru je dostupny na

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-
sudny-poriadok/Uvod.aspx
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Névrh legislativneho zdmeru bol ¢lenmi Rekodifika¢nej komisie
zostavovany od jila 2012, kedy vznikla azacala pdsobit
rekodifikacnd komisia. Po poslednom zasadnuti celého pléna
Rekodifikacnej komisie pred schvdlenim legislativneho zdmeru
v janudri 2013, kedy boli dohodnuté posledné detaily, vyrieSené
nezrovnalosti a dosiahli sa najpodstatnejSie kompromisné rieSenia, sa
Rekodifikacnd komisia schddzala iba vuzSom kruhu, aby
vyprecizovala ndvrh legislativneho zdmeru po formdlnej strdnke
a doplnila pripadné vyvstavSie problémy. Samotny text legislativneho
zémeru bol do medzirezortného pripomienkového konania odoslany
20. februara 2013. Vrdmci medzirezortného pripomienkového
konania pri§lo k ndvrhu legislativneho zdmeru len prostrednictvom
portdlu pravnych predpisov 178 pripomienok, z toho 39 zdsadnych.
VSetky pripomienky boli dokladne vyhodnotené, akceptovanych bolo
56 pripomienok, 13 znich bolo zisadnych. Ciastoéne bolo
akceptovanych 59 pripomienok, rovnako 13 z nich bolo zdsadnych
a akceptovat’ nebolo mozné 63 pripomienok, pricom z nich bolo 13
zasadnych (na podstatnej vdcSine znich vSak napokon ich
predkladatelia netrvali arozpory boli odstrdnené v rozporovych
konaniach, pricom treba dodat’, Ze rozporové konania boli skutocne
odbornymi diskusiami na vysokej trovni). Zasadné pripomienky’
podali Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, Konfederdcia
odborovych zvidzov, Notdrska komora Slovenskej republiky,
Zdruzenie sudcov Slovenska, iniciativa ,,Za otvorenud justiciu®, Liga
za l'udské prava, Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim a
Slovenskd asocidcia poistovni. Rozporové konania s povinne
pripomienkujicimi subjektmi odstranili vietky rozpory
s Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Konfederdciou odborovych zvizov, ako aj vicSinu rozporov s
Generdlnou prokuratirou. Zasadné pripomienky boli s uspechom
prediskutované aj s Notdrskou komorou Slovenskej republiky, ¢i
ZdruZenim sudcov Slovenska, c¢lenovia rekodifika¢nej komisie sa
stretli aj so zastupcami Slovenskej asocidcie poistovni. VSetky
subjekty, ktoré podali zdsadnd pripomienku boli na prejednanie
rozporov pozvané. Po neraz naro¢nych rokovaniach dospeli vSetky
pripomienkujice subjekty ku kompromisnym rieSeniam, ktoré
napokon mozno vidiet” aj v texte legislativneho zameru.

Okrem pripomienok zaslanych oficidlne na portdl pravnych predpisov
boli elektronickou poStou dorucené i pripomienky mailové. S tymito
sme sa rovnako védZne zaoberali, kazdd jednu sme ddsledne
analyzovali a vyhodnotili. Aj v tychto pripomienkach sa nachadzalo
mnoZstvo podnetov, ktoré upozoriiovali na problémy civilného

? Podla ¢l. 14 ods. 4 platnych Legislativnych pravidiel vlady SR znamena
zdsadnd pripomienka kategoricky nesuhlas organu, ktory ju uplatnil
a predznacuje, Ze bez akceptovania tejto pripomienky pravdepodobne nebude
¢len vlady hlasovat’ za ndvrh zakona na rokovani vlady alebo ten, kto uplatnil
zéasadnu pripomienku, ak bude pritomny na rokovani vlady, ju vznesie aj na
tomto rokovani.
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procesu, preto sme ich vzali do tvahy a d’alej sa s nimi pracuje. Na
stretnutie a diskusiu boli pozvani i predkladatelia tychto pripomienok.

Text legislativneho zdmeru bol okrem Standardného pripomienkového
konania aj predmetom nie celkom obvyklého posidenia. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky menoval ,,Zbor oponentov®,
ktorych tdlohou bolo oponovat’ text navrhu legislativneho zameru.
Zarukou kvality materidlu je zaiste hodnotenie profesorky Winterovej,
profesora Mazaka, docenta Ogurcdka, docenta FogaSa, doktora
Drapala, doktorky Hanzelovej, ¢i doktora Krajéa. Vic¢Sina z nich
ndvrh vysoko ocenila a prispela konStruktivnymi pripomienkami
a ndzormi, ktoré boli do textu legislativneho zdmeru zapracované. Ich
nazor je naozaj cenny, velmi si ho vaZime aje tiez dokazom
odbornosti predkladaného materidlu.

Metodolodgia prace Rekodifikacnej komisie pri pracach na legislativnom
zémere

Prvym podstatnym bodom pri pracach Rekodifikac¢nej komisie bola
aipri kreovani paragrafového znenia fou ostiva doslednd
horizontdlna a vertikdlna komparécia. Ide v nej o snahu o rozumné
inSpirovanie sa pribuznymi pravnymi poriadkami a historicky
verifikovanymi instititmi. Nutno zdoraznit, Ze sme si pri tvorbe
pravnych  predpisov  velmi dobre uvedomovali odli$nosti
porovndvanych pravnych kultir aj celkovej odliSnej prdvnej
i spoloCenskej  situdcie a k v minulosti pouZivanym pravnym
inStititom sme sa cielene stavali historicky — konformne. Prikladom
~hovovytvorenych* nastrojov, ktorych inSpiraciu je mozné postrehnit’
v minulosti, je staznost’ — novozavedeny opravny prostriedok. PouZije
sa ako opravny prostriedok pre pripad prvostupiiového rozhodovania
kauzdlne stanovenych veci vySSim sudnym uradnikom, pricom o
staznosti bude rozhodovat' prvoinStancny sudca. InSpirdciou pre
zavedenie tohto nového opravného prostriedku je prave historicka
pravna tuprava - do roku 1963 existoval v civilnom konani riadny
opravny prostriedok proti uzneseniu, a to staznost’.

Dalsou doleZitou stéastou tloh Rekodifikaénej komisie bolo
pridfZanie sa eurdpskych Standardov civilného procesu nastavenych
judikatirou eurdpskych autorit. Novy procesny kédex bude do
zna¢nej miery ovplyvneny eurépskym pravom. DoleZitymi pramenmi
pri tvorbe legislativneho zdmeru boli (a pri tvorbe paragrafového
znenia nad’alej samozrejme sui) najmé o rozhodnutia Stidneho dvora
Eurépskej unie v Luxemburgu (rozhodnutia o prejudicidlnych
otdzkach) a Eurépskeho sidu pre Pudské prava v Strasburgu’.

* Napriklad Tripon ¢. 1 a2 proti Rumunsku; Brumirescu proti Rumunsku,
Cornif proti Rumunsku, Varela Assalino proti Portugalsku; Valovd, Slezak
a Slezak proti Slovensku; Ferenc¢ikova proti Slovensku a mnohé d’alSie
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DolezZitou inSpirdciou pri tvorbe nového kédexu boli a si aj
Odportii¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy’.

Podobne ako judikatirne zdvery eurdpskych sddnych autorit, boli
vramci pridc na legislativnom zdmere, ako aj prac na jednotlivych
paragrafoch vyuZité rozhodnutia Najvysiieho sidu SR a Ustavného
sudu SR. Prave zostlad’'ovanie nazorov tychto stdnych autorit a ich
pretavenie do legislativneho textu zdkona je jednym z aspektov, ktoré
budi mat pozitivnhy vplyv na korektnost prdvnej upravy
a zabezpecenie pravnej istoty. Aj aktivna ucast’ sudcov NajvysSieho
stidu &i Ustavného sidu poskytuje zaruku dobrej aplikability novej
prdvnej Gpravy.

Okrem eurdpskych a domdacich orgdnov aplikdcie prdva tvorila
vyznamnu sucast’ prac na legislativnom zamere teoretickd zdkladna.
Vhodne aplikovand prax v harménii s Cistotou teoretickych vychodisk
su zarukou, Ze nové kédexy maju redlnu schopnost’ poskytniit’ novy
rozmer civilnému procesnému pravu na Slovensku, ktoré sa stane
uskutocnitelnym a efektivnym ndstrojom na vymadhatelnost prava
a zarudi pravnu istotu v rozhodovani slovenskych stdov.

Zamery Rekodifikacnej komisie

Nie je moZzné v mojom prispevku predstavit kazdy detail budice;j
pravnej upravy civilného procesného priava na Slovensku, ktord
legislativny zdmer na 131 strandch pomerne hutnym spdsobom
nacrtdva, avSak dovolim si vyzdvihnit' niekol’ko najmarkantnej$ich
a najosoznejSich zmien, ktoré s ucinnostou pripravovaného kddexu
nastanu.

Struktira

Struktira procesnej tipravy nového procesného kédexu sa podstatnym
spdsobom zmeni. Pokial podl'a stavu de lege lata existuje jeden
zakladny procesny predpis — Obciansky sudny poriadok, do ktorého su
inkorporované konania sporové, konania nesporové, ale upravuje aj
konania v sprdvnom sudnictve, v budicnosti sa budd tieto casti
diferencovat’ na samostatné kdexy.

Oddelenie konani nesporového charakteru od konani sporovych a
zaradenie do samostatného prdvneho predpisu je opodstatnené

> Napriklad Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢ R (81) 7
¢lenskym S$tatom o prostriedkoch ulahcujicich pristup k sidu; ¢. R (84) 5
¢lenskym Statom o principoch civilného sidneho procesu; ¢. R (86) 12
¢lenskym Statom o predchadzani a zniZeni mimoriadneho ndpadu veci na sud;
¢. R (95) 5 ¢lenskym Statom o zavedeni systému odvolacieho konania v
civilnych a obchodnych veciach a o zlepSeni jeho fungovania; ¢. Rec (2004)
6 clenskym S$titom o zdokonalovani vnutrostatnych pravnych prostriedkov
napravy.
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vzhladom na urcité difernciatné prvky, ktoré objektivne medzi
sporovym anesporovym konanim existuji. Vedenie Kkonania,
ingerencia suidu, UcCastnici konania, to sd len niektoré faktory, ktoré
dokazuji rozdiely medzi konanim sporovym a nesporovym a teda
potrebu oddelenia sporovych a nesporovych konani ato aj vo
formélnej rovine. Dalia podstatni zmena koncep&ného charakteru,
ktord sa dotkne rekodifikdcie civilného procesu je vyclenenie
spradvneho sidnictva do samostatného kédexu.

Nazvy a pojmoldgia

UZ pri préacach na legislativnom zamere spolupracovali ¢lenovia
Rekodifika¢nej komisie s Jazykovednym tstavom Ludovita Stira pri
SAYV, s ktorého odbornikmi konzultovali zavedenie novych pojmov.
Na zéklade tvorivej spolupridce bol odobreny najmid pojem
»mimosporové konania“, ktory nahradi doposial’ teériou pouzivany,
avSak legdlne nezadefinovany alogicko — gramaticky nesprdvny
pojem ,,nesporové konania“. Pri tvorbe ndzvov jednotlivych novych
kédexov nahradila Rekodifikaénd komisia pojem ,,obc¢iansky*
pojmom ,civilny*“, ¢o bolo rovnako ako pojem ,mimosporovy*
predmetom niekol'kych pripomienok zo strany odbornej verejnosti. Na
zéklade rozboru slova civilny aSirke jeho vyznamu vSak
Rekodifikacnd komisia dospela k zaveru o jednoznacnej sprdvnosti
pouZitia tohto pojmu v ndzvoch kédexov (Civilny sporovy poriadok
a Civilny mimosporovy poriadok). Tento z4ver bol taktieZ podporeny
zo strany odbornikov lexikologov.

Koncentracia konania

Snahou zdkonodarcu je zabezpecit' dosledni koncentraciu procesu s
nevyhnutnou poZziadavkou profesionalizicie. To znamend okrem
iného potrebu nastavenia obligatérneho pravneho zastipenia Vv
konaniach na stidoch prvoinstanénych aj druhoinStanénych, vZdy po
splneni zdkonom stanovenych kritérif, napr. podl'a kritéria ratio valoris
a ratio causae. Vyber konani, ktoré by sa mohli viest’ iba za povinného
zastipenia advokatom, by mohol byt podmieneny na jednej strane
vySkou sumy, o ktori v danom konani ide, na druhej strane aj urcitym
typom veci, ktord sa v konani prejedndva — teda predmetom sporu. Pri
povinnom zastipeni advokdtom by mohlo sidu odpadnit’ viacero
povinnosti stivisiacich s podaniami, ktoré nie st uplné, zrozumitel'né a
neobsahuji predpisané ndleZitosti. Rovnako sa pri obligatérnom
zastipeni minimalizuje manuduk¢nd povinnost’ sidu voci tcastnikom
konania. Pritom je treba si uvedomit, Ze povinnost zastipenia si
vyZaduje aj finanCnud tcast’ zo strany zastipeného uUcastnika konania.
Pamitalo sa preto i na nastavenie socidlnych aspektov prava na pristup
k stdu, ktoré bude neoddelitel'nou sicast’ou takto navrhovanej pravnej
upravy. Uvedené vSak neznamend absolitnu prevahu povinného
zastupovania vo vSetkych konaniach. Aj z porovndvacich Statistik
s inymi Statmi ndm vyplynulo, Ze v mnohych pripadoch je pritomnost’
advokéta faktorom, ktory konanie predlZuje. Aj tento aspekt budeme
pri nastavovani nového systému brat’ vel'mi pozorne na zretel’.
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Dolezitou obsahovou zmenou, ktord je spdsobild prispiet’
k efektivnemu a rychlemu konaniu, je zvySenie poZiadaviek na
procesnd aktivitu sporovych strdn, a s tym spojend procesnd
diligenciu (zodpovednost’) so sankénymi dosledkami v pripadoch
procesnej pasivity. Pre vysvetlenie treba dodat, Ze cCasto sami
UCastnici konania nendleZitym postupom, niekedy aj tmyselne,
konanie predlzuju. Ak sa konaniu vyhybaji, spdsobuju obStrukcie
a nespolupracuji so sidom v konani za ucelom dosiahnutia skorého
rozhodnutia, takychto tucCastnikov konania by malo byt moZzné
sankcionovat’ ndstrojom upravenym novym civilnym procesnym
kédexom. Pre pripad, Ze by ucastnik konania lehotu zmeSkal a ukon
neurobil, stratil by moZnost’ ikon urobit’ neskor (procesna preklizia).
Tak by bolo mozné zarucit' vyss$i zdujem o spolupracu aj zo strany
ucastnikov konania.

Specializicia
Z hladiska koncepcnych zmien sa nevyhnutnym javi zavedenie
$pecializdcie sudcov na uréity typ agendy®. PovaZujeme za potrebné
vytvorit’ systém garancii pre sudcov vykonavajicich dlhodobo urcity
typ agendy (civilnd, trestnd, sprdvne sudnictvo a pod.), aby nemohli
byt zmenou rozvrhu price bezdovodne abez svojho stihlasu
zaradovani na vykon inej oblasti priava. Zamedzenie takymto
praktikdm sleduje najmid profesionalizdciu justicného systému, jeho
efektivitu, vykonnost’ a bezprietahovost’.

Dalsim cielom je zachovat zisadne dvojinstanénost konania.
Specializiciu a zvy3enie efektivnosti stidnej stistavy mozno dosiahnut’
diferencovanim kauzélnej prisluSnosti na zdklade kritéria ratio valoris
a ratio causae. Diferencidcia podla oboch kritérii je spdjana
s osobitnymi a rozdielnymi procesnymi reZimami jednoduchS$ich
(bagatel'nych) vect, ¢i uz ide o veci jednoduchS$ie na zaklade ich nizsej
hodnoty, alebo ide o veci jednoduchSie, ktorych jednoduchost
vyplyva zo Specifickej povahy ich predmetu.

Opravné prostriedky

Systém opravnych prostriedkov je mimoriadne doleZitym pre
zabezpecenie spravodlivosti ~ rozhodovania. NajzédsadnejSou
navrhovanou zmenou bude revizia dovolacieho konania, ktoré bude
zaloZzené na kombinécii revizneho akasaéného systému ana
odstrdneni inStititu mimoriadneho dovolania z prdvneho poriadku
v oblasti civilného prava. Dovodom je potreba reflektovat’ Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Podl'a stavu de lege
lata vykazuje totiZ mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok prvky nestladné s existujicou judikatirou ESLP, preto je
potrebné v navrhovanej pravnej uprave tento institit prispdsobit
zarukdm prdava na spravodlivé sudne konanie zarufené clankom 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Analyzami
sme dospeli skor kzdveru, Ze uvedeny mimoriadny opravny

6 pa: e z v 1 z z
Po6jde najmé o kauzélne $pecializované senaty.
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prostriedok bude mozné ponechat’ iba v ojedinelych pripadoch, najmi
mimosporovych konani. Riadnym opravnym prostriedkom bude
nad’alej odvolanie zaloZené na apela¢nom principe, avSak podstatne
revidované so zretel'om na jeho zefektivnenie.

Predbezné prejednanie veci

Jednou z najCastejSich priCin prietahov v sidnom konani je také
vedenie konania, v ktorom sdd sice priebeZne kond, no vykondva
mnozstvo pojedndvani, opakovane nariad’uje komplikované znalecké
dokazovanie a podobne. Pri¢inou tohto stavu je absentujiica dosledna
uprava koncentrdcie dokazovania a tvrdeni ucastnikov. V suvislosti s
tymto novd prdvna udprava posilni doterajSie prvky, ktoré mali
koncentrovat’ sudne konania. Do formy tzv. pre-trial hearing —
predbeZzného prejednania veci — bude rozvinutd doterajSia prdvna
Uprava obsiahnutd v § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
priCom sud v rdmci tejto fazy obligatorne urci, ktoré z ucastnikmi
tvrdenych skutoCnosti povazuje za prdvne vyznamné s ndslednou
vyzvou adresovanou uUcastnikom, aby jasne oznacili, aké ddkazy na
preukazanie tychto skuto¢nosti navrhuji, s tym, Ze na ich dalSie
tvrdenia a navrhované ddkazy sa nebude prihliadat. Na druhej strane
predbezné prejednanie veci je schopné napifat’ aj princip procesne;
prevencie, ked’ v tomto Stddiu konania mdze sid viest’ ucastnikov k
rieSeniu veci zmierom, samozrejme za predpokladu, Ze ti¢astnici maju
uzavretie dohody o predmete konania v hmotnoprdvnej dispozicii

DoterajSie opravnenie sudu podla § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku bude transformované na povinnost stidu uviest pravne
posidenie veci a zamerat dokazovanie len na preukdzanie medzi
ucastnikmi spornych skutoc¢nosti.

Vysluch svedka pisomne

Vzhladom na vysokd mobilitu obyvatel'stva a prietahy v konani
vyplyvajuce z ti¢elovej nepritomnosti u€astnikov a svedkov je nutné
vytvorit' osobitni formu dokazu pisomnym vysluchom ucastnika,
resp. pisomnym vysluchom svedka, avSak s predpokladom zachovania
dostatocnej objektivity. Poufeny svedok ¢i ti¢astnik mdZe na otdzky
sudu vynimocne, z dovodov zachovania hospoddrnosti konania,
odpovedat’ aj pisomne so vSetkymi s tym spojenymi nasledkami.

Ochrana slabsej strany

V ostatnom obdobf{ sa prejavuji snahy o vyjadrenie zvySenej ochrany
spotrebitel'a v ramci siidneho procesu. S touto snahou treba zasadne
suhlasit’, no zdroven treba uviest’, Ze potrebu ochrany spotrebitel'a v
procesnom prave nemozno preniest’ len na sid a iné subjekty odlisné
od samotného ucastnika konania — spotrebitela. Zaroven vsak treba
snahu o zvysSenu ochranu spotrebitel’a v procesnom prave akceptovat,
treba jej vSak dat’ taky obsah, ktory bude konformny s pravami
druhého ucastnika, a ktory vytvori predpoklady pre hospodédrny
postup sudu. Preto bude vytvoreny osobitny procesny reZim
akcentujici ochranu tzv. slabSej strany, v prvom rade spotrebitel’a
s roz§irenym uplatnenim vyhladdvacej zdsady oproti klasickym
sporom. Predmetnd pravna dprava bude upravovat’ urcité vynimky zo
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vSeobecnej prdvnej dudpravy sporového konania vo veciach
pracovnopravnych a obdobnych pracovnych veciach, spotrebitel'skych
¢i antidiskriminaénych. V doésledku ochrany slabSej strany sa zmierni
prisna zdsada koncentrécie konania a upusti sa od procesnej preklizie.
Upravia sa vynimky z dispozi¢ného a prejednacieho principu a zdsady
forméalnej pravdy, napr. sid bude mdct’ vykonat’ aj tie dokazy, ktoré
Ucastnici konania nenavrhli, ak je to potrebné na rozhodnutie vo veci.

Suvis s rekodifikdciou hmotného prava

Novy Civilny sporovy poriadok bude nevyhnutné zosuladit' s
pripravovanou rekodifikdciou Ob¢&ianskeho zakonnika, ktorého
koncepcia vychddza z jednotnej upravy zaviazkovych vztahov.
Integracia zaviazkového prava sa musi prejavit v jednotnej uprave
zavizkovych sporov, priCom v procesnej rovine nie je vhodné nad’alej
procesne vycleiiovat’ obchodné zavidzkové spory. Na strane druhej
osobitny vyvoj hmotnoprdvnej tupravy nevyhnutne povedie k
vytvoreniu  osobitnych  procesnych inStititov, napriklad v
spotrebitel'skych sporoch.

Ak by sa stalo, Ze procesné kodexy prejdu reformou skor, bude musiet’
byt hmotné pravo predmetom zmien ovplyvnenych pracami na
rekodifikacii civilného procesu, pre taky pripad sa uvazuje o velkej
harmonizacnej novele, do ktorej sa inkorporuji najnevyhnutnejSie
zmeny v oblasti hmotného prdva a zdrovenn pride k nevyhnutnému
zostladeniu procesného a hmotného civilného prava.

Dalsi vyvoj legislativy v oblasti d’al§ich procesnych predpisov

PoZiadavka komplexnosti pokrytia pridvnej dpravy matérie civilného
procesu odovodnila ipotrebu rozsiahlej novelizdcie dalSich
procesnych predpisov. V tejto suvislosti je legislativny zdmer
zacleneny do Casového harmonogramu rekodifika¢nych prac, ktory
reflektuje aj plan legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky.

V nadviznosti na uvedené boli fazy rekodifikédcie civilného priva
procesného roz¢lenené nasledovne:

Ako prvy preSiel rozsiahlou novelou zakon o rozhodcovskom konani.
V ramci neho je najmarkantnejSie z pripravovanych zmien od¢lenenie
spotrebitel'skych sporov pred rozhodcovskym sidom od obchodnej
arbitrdZe, ato z dovodu potreby ochrany prav spotrebitela. Boli
pripravené dva samostatné pravne predpisy, teda jeden povodny zdkon
o rozhodcovskom konanf{ sa rozdelil na dva samostatné zdkony. Zdkon
o rozhodcovskom konani sa bude zameriavat’ vylu¢ne na obchodnii
arbitrdZ a uplne novy zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
bude wupravovat rieSenie sporov rozhodcovskym konanim
v spotrebitel'skych veciach. Ddlezité si i navrhované dohladové
opravnenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, najmi s
ohl'adom na to, Ze dnes nevykondva kontrolu nad rozhodcovskymi
sudmi Ziaden subjekt.

Dal§i procesny pravny predpis, ktory by mal prejst rozsiahlou
zmenou, je Exeku¢ny poriadok. Hoci sa jeho novelizicia pripravuje
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v dvoch velkych vindch, ide o jedno ucelené systémové a koncepcné
rieSenie. V prvej faze, ktord uZ prebehla a je uZ ucinou, sa zmena
dotyka statusovych =zdleZitosti exekutorov, v d’alSom kroku sa
pripravuje rozsiahla zmena priebehu exeku¢ného konania, a to od jeho
pociatoénych faz, ako poverenie sudneho exekutora, cez samotny
vykon rozhodnutia aZ po ndmietkové konanie.

Zaroven s pripravou zakona o rozhodcovskom konani a Exeku¢ného
poriadku sa pracuje na zmendch Notdrskeho poriadku. Nova pradvna
Uprava by mala obsahovat odstranenie aplikacnych problémov v
oblasti zbavenia mlcanlivosti notara, nastavit podmienky pre zmenu
sidla notdra, zmeny by mali nastat’ aj v pravnej Uprave vydavania
osvedCeni o vydrZani vlastnickeho prava a v mnohych dal$ich
oblastiach.

Celkovy harmonogram pric nadviaZe aj na prebiehajicu rekodifikdciu
vSeobecného stukromného (obcianskeho) prava a sucasne zohladni aj
zavery prijaté Rekodifika¢nou komisiou ob¢ianskeho hmotného prava.
Ambiciou je vytvorenie koherentného a kompaktného celku hmotného
a procesného prava civilného, ktorych pravna tprava by mala byt
v budtdcnosti bezproblémovo aplikovatel'na.

Zaver

Ako je zrejmé aj z predchddzajiceho popisu pripravovanych zmien,
jednotlivé novelizicie na seba priamo nadvizuji a tzko spolu
koreluji. Inak to ani nemdZe byt, ak nasSim cielom je dosiahnutie
koherentnej udpravy civilného prdva procesného v Slovenskej
republike. Zaverom ndm uZ ostava iba vyslovit Zelanie, aby sa
v pripade udspechu v podobe novych procesnych predpisov prdvna
Uprava odrazila v aplikacnej Cinnosti sudcov, advokatov a d’al$ich
pravnickych povolani, aby spolu s dobrou, stdlou a eurdpsky
konformnou prdvnou udpravou priSlo reSpektovanie spravodlivého
procesu, lebo akokol'vek dobre napisany zdkon je potrebné najskor
spravne aplikovat, aZz vtedy bude jeho dspech zaviSeny a az vtedy
bude mozné hovorit' o dobrom nastaveni civilného procesného prava
v Slovenskej republike.

Literature:

- Legislatavny zamer OSP. Viz
http://www justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-sudny-poriadok/Uvod.aspx
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ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH -
NOVY PRISTUP K UPADKU OBCHODNICH

KORPORACI
MONIKA TICHA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek analyzuje vzdjemné propojeni dvou pravnich dtprav,
insolvenéniho zdkona a zdkona o obchodnich korporacich. Po
rekodifikace bude vzijemnd vazba mnohem t&snéjSi, nez doposud.
Predmétem zkoumdni v rdmci piispévku jsou predev§im dusledky
upadku v rovin¢ statutdrnich organii spoleCnosti s presahem do
budoucnosti na jedné stran¢ a s ¢astecné retroaktivnim plisobenim na
strané druhé.

Key words in original language

Insolven¢ni zdkon, obchodni korporace, statutdrni orgédn, rekodifikace
soukromého priva, dpadek, zdkon o obchodnich korporacich

Abstract

The contribution analyses mutual relations between two legal
regulations, The Insolvency Act and The Companies Act. The institute
of insolvency has an impact on provisions of The New Civil Code and
most of all on provisions of The Companies Act, too. The item of
analysis is particularly the consequence of the insolvency for the
members of statutory bodies. The analysis includes a comparison with
contemporary legal regulation, too. Vyklad je doplnén o srovnéni se
soucasnou ucinnou pravni dpravou.

Key words

Insolvency, Company, Statutory Body, Reformation of The Private
Law, The Companies Act, The Insolvency Act, The New Civil Code

UPADEK NA PRAHU REKODIFIKACE

Cesky pravni ¥4d stoji netrpélivé pied branou velkolepé rekodifikace
soukromého prava. Tato rekodifikace vSak nezasihne jen rovinu
soukromopravnich  vztahi, ale dotkne se i fady oblasti
vefejnopravnich. Pravé z tohoto diivodu byla vedle celého fetézce
dalSich harmoniza¢nich novel pfijata i revizni novela insolvenéniho
zékona (ddle jen ,,IZ%).
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Cile této novely, na rozdil od novel jinych pravnich pfedpist, se
neomezily pouze na potiebu sladit pojmy a terminy v rdmci textu
pravniho pfedpisu s pojmy pouZivanymi v novém obcanském
zakoniku (dale jen ,,NOZ*). Proklamovanym smyslem revizni novely
je predev§im zefektivnit plisobeni pravnich norem insolven¢niho
prava a insolvenéni fizenf jako takové.” Samotna harmonizace s NOZ,
ale 1 zdkonem o obchodnich korporacich (dile jen ,,ZOK*) a
obcanskym soudnim fddem je jednim z osmi kli€ovych témat, jejichZ
feSeni si zakonodirce vriamci revizni novely vyty¢il.® Konkrétni
zmény vIZ se pak v souvislosti s rekodifikaci dotknou ptfedev§im
wproblematiky zajisténi (dohody o srdzkdch ze mzdy nebo jinych
prijmit) a verejnych rejstiiki. Harmonizacni novelizace insolvencniho
zdkona rovnéZ reaguje na skutecnost, Ze novy obcansky zdkonik rusi
zdkon ¢ 72/1994 Sb., o viastnictvi byti.*® Soukromé pravo se tak nyni
ocitd v mnohem tésnéjSim sepéti vSech svych dil¢ich oblasti nez kdy
diive. Soucasné se také v jeho normdach oproti aktudlnimu stavu —
paradoxné ve vztahu kustanoveni § 1 odst. 1 NOZ10 - odrazi
vyrazngj$i mira interakce mezi pravnimi predpisy soukromého prava
s pravnimi pfedpisy prdva vefejného.

ZvySeni efektivnosti insolvenéniho fizeni ve vSech jeho fazich vSak
bude mit zpétny dopad na rekodifikované soukromé pravo. IZ se stane
pro celé soukromé pradvo mnohem vyznamnéj$im pravnim pfedpisem,
neZ tomu bylo doposud.

Insolvenéni prdvo je v soucasnosti vnimidno spiSe jako velmi
okrajovd'' a hlavné opomijend souddst soukromého prava.
Rekodifikace vSak pfinese zcela nové pojeti tohoto vzdjemného
vztahu. Interakce obou pravnich pfedpisii se stane intenzivnéjsi
zejména ve vztahu ke korpordtnimu prédvu. Provdzanost pravni Gdpravy

zastupuje fada ustanoveni tykajicich se tpadku nebo insolvenéniho

7 K tomu viz vice Diivodové zprava k vlddnimu navrhu novely zdkonem ¢&.
394/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,Dtvodovd zprava knovele IZ¥), str. 43. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/insv+dz.pdf

¥ Vedle harmonizace se jedna o uréovéani insolvenénich spravci, véfitelské
organy, soub¢h insolvencniho fizeni a fizeni exekuéniho, uplatiiovani naroka
v insolven¢nim fizeni véetné Upravy postaveni zajisténych véfitelti, oddluzen{
(v€etné spolecného oddluzeni manzell), reorganizace a konecné odménovani
insolven¢nich spravci. Divodova zprava k novele 1Z, str. 47. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/insv+dz.pdf

°  Dtvodovd zpriva knovele 1Z, str. 100. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/insv+dz.pdf

10 y&ta druhd diskutovaného ustanoveni § 1 odst. 1 NOZ zni: ,, Uplatiiovdni
soukromého prdva je nezdvislé na uplatiiovdni prdva verejného.

1 . A e p PR .
Pokud je za partikuldrni soucast soukromého prava viibec povazovano.
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fizeni, kterd jsou nov€ zafazena predev§im do textu ZOK. Institut
upadku se tak citelné dotkne fady strdnek v Zivot€ obchodni
korporace.

Upadek se po rekodifikaci objevi ve dvou obsahlych mnoZindch
pravnich vztahd, jichZ se obchodni korporace ucastni. Prvni soubor
norem Ize souhrnné oznacit jako vnitini sprdvu obchodni korporace.
Druhd mnoZina pravnich vztahl je potom rovina majetkopravni, kterd
se tykd pfedev§im omezeni vyplaty podilu na zisku ¢i jeho zalohy. V
tomto sméru se tedy okolnost upadku vztahuje spiSe ke spole¢nikim
obchodni korporace.

V ramci prvni skupiny pravnich vztahii, vnitini spravy obchodni
korporace, lze odliSit Ctyfi soubory norem, které se dotykaji riznych
oblasti existence obchodni korporace. Nésledujici déleni je zaloZeno
na postaveni osob, jichZ se osvéd¢eni tpadku dotyka a pro které jsou
s upadkem spojeny Cetné pravni nasledky:

- Upadek ve vztahu k potencidlnimu &lenu statutdrniho orgénu
- Upadek ve vztahu k jednani ¢lena statutdrniho organu
- Upadek ve vztahu k byvalému ¢lenu statutarniho organu

- Upadek ve vztahu kosobdm, které zastupuji obchodni
korporaci

Stejné jako v celé pravni upraveé obchodnich korporaci se v i piipadé
ndsledujicich skupin prdvnich norem projevi vyraznd stratifikace
pravni regulace.” To znamend, Ze je tieba pii aplikaci pravnich norem
vychédzet nejen z pravni Upravy obsaZzené v ZOK, ale také z prévni
upravy v NOZ.

"2V této skupiné pravnich vztahti se dpadek projevi predeviim v institutu
nové zavedeného tzv. testu insolvence. Ten vSak neni — sohledem na
doporuceny rozsah — pfedmétem tohoto piispévku, nebot’ predstavuje Siroké
téma na zpracovani sim o sob¢.

" Tento pojem byl pouzit v odborném ¢lanku: CERNA, Stanislava, Ivanka
STENGLOVA a Petr CECH. Co piinese zikon o obchodnich korporacich
kapitdlovym obchodnim spolecnostem, jejich spoleénikim a véfitelim?.
Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2012, &. 4, str. 325 [cit. 2013-11-
04]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945
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I'JPADEK, VE VZTAHU K POTENCIALNIMU CLENU
STATUTARNIHO ORGANU

Prvni skupinu prévnich norem, kde se vyrazné projevi institut ipadku,
tvoii dprava podminek k vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu
(dale jen ,Clena orgdnu). Zdkladni pravni norma se v dusledku
rozdrobeni prdvni dpravy obchodnich korporacich nachdzi v
ustanoveni § 153 NOZ. ZOK oznamovaci povinnost konkretizuje v
ustanoveni § 46. Kromé obecnych pfekazek vykonu funkce, které jsou
znamy jiZ ze soucasné ucinné pravni Upravy, jako jsou bezihonnost ve
smyslu Zivnostenského zdkona ¢i jind prekdzka k vykonu Zivnosti,
pfichdzi ZOK s novym zdkonnym poZadavkem v ustanoveni § 46
odst. 2. Ten stanovi, Ze kdo se ma stit ¢lenem orgidnu obchodni
korporace, pfedem zakladatele nebo obchodni korporaci informuje,
zda ohledné€ jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v nizZ
pusobi nebo plsobil v poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo
vedeno insolven¢ni fizeni podle jiného pravniho pfedpisu nebo fizeni
podle § 63 az 65 ZOK, anebo zda u nc¢ho neni déna jind prekdZzka
funkce. Ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK tak na potencidlniho ¢lena
orgdnu obchodni korporace klade:

- informaéni povinnost,
- kterd se musi byt splnéna pfedem (nikoliv aZ ex post) a

- kterd musi byt splnéna bud’ vici zakladateli, anebo piimo
viici obchodni korporaci

Predmétem této informacni povinnosti je potom:

- skuteCnost, Ze ohledné¢ majetku samotného potencidlniho
¢lena, anebo majetku obchodni korporace, v niz ptsobil jako
¢len orgdnu,

- bylo vedeno insolvencni fizeni, fizeni ohledné vylouceni
¢lena statutarniho orgédnu obchodni korporace z vykonu
funkce (ustanoveni § 63 aZz 64 ZOK), piipadné, Ze u néj
existuje jind prekdzka k vykonu funkce.

2N s

V této souvislosti ZOK pfinasi v rdmci zachovani pravni jistoty i lhtitu
3 let zpétné od okamziku, kdy se potencidlni ¢len orgdnu obchodni
korporace o funkci uchdzi. Z gramatického vykladu vSak mohou
vzniknout urcité pochybnosti, k ¢emu presn¢ se tato lhita vztahuje.
Podle prvni varianty se lhtita vztahuje pouze k insolven¢nimu fizeni
ohledn¢ majetku obchodni korporace a dob¢ ptlisobeni potencidlniho
¢lena v organu této obchodni korporace. V tom piipadé vSak nebude
vilbec Casové omezena relevance insolvencniho fizeni, které se tyka
majetku samotného budouciho ¢lena orgdnu obchodni korporace.
Tento zdkonny poZadavek stavi uchazece o funkci ¢lena orgdnu
obchodni korporace do situace, kdy o insolvenénim fizeni vedeném
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proti jeho osobé&, musi informovat piislusné subjekty vZdy a za vSech
okolnosti. Pfisnost zdkona je pfitom jeSté zduraznéna, kdyz ZOK
hovoii o insolvenénim fizeni obecné, tedy o jakémkoliv druhu
insolvenéniho fizeni. Napft. fizeni o oddluZeni, které se vztahuje na
dluhy nesouvisejici s podnikatelskou cinnosti, vSak ¢asto nemusi
nutné vypovidat nic o pfimé souvislosti mezi ipadkem potencidlniho
¢lena orgdnu obchodni korporace a jeho schopnosti vykonavat fadné
funkci statutdrniho orgdnu. Ziejmé s ohledem na tyto tvahy je proto
také konstruovdna informacni povinnost s naslednou volnou diskreci
pro obchodni korporaci. Neni proto vylouceno, aby se po peclivém a
odpovédném uvaZeni stal clenem orgdnu obchodni korporace i nékdo,
proti némuZ bylo vedeno (a teoreticky nejen jedno) insolvenéni fizeni.

UPADEK VE VZTAHU K JEDNANI CLENA STATUTARNIHO
ORGANU

Druhou skupinu pravidel pfedstavuji pravidla pro jednani clent
organti obchodni korporace a nasledky téchto jednani.'* Tato pravidla
jsou obsaZena v ustanoveni § 51 a nasl. ZOK. Z textu jednotlivych
ustanoveni plynou predev§Sim dvé& kritéria, kterd se uplatni pfii
posuzovani jednani €lena orgdnu obchodni korporace a na jejichz
piikladu je soucasné patrnd vyraznd vazba na prdvni normy
insolvenéniho prava.

Prvnim z nich je hledisko péée Fadného hospodiie, které sice neni
v ¢eském pravnim fddu ni¢im novym, ale po rekodifikace doznalo
uréitych zmén.'® K tém nejzdsadngj$im patii to, Ze nové zikon
jednoznacné a vyslovné zakotvuje objektivni pfistup, pokud jde

vvvvv

" O tomto tématu podrobn&ji viz mij piispévek sndzvem Postaveni
podnikatele v zavazkovych transakcich podle § 196a ObchZ v souvislosti s
rekodifikaci  soukromého prava. In:  Postaveni  podnikatele v
zdvazkovéprdvnich vztazich: Konference studentii doktorského studia.
Konference prob¢hla dne 22.11.2013 na Pravnické fakult¢ Karlovy univerzity
v Praze. Sbornik z konference se tohoto ¢asu pfipravuje.

1> pége tadného hospodite je mozné vnimat jako zdkladni povinnost &lena
organu. Podrobnéji viz: CECH, Petr. Obchodni spoleénosti po roce 2013.
Vynatek z publikace Metodické aktuality ¢. 8/2013. Metodické aktuality.
2013, [ 8. Dostupné z: http://www.svaz-
ucetnich.eu/data/258/MA%208%202013_v%C3%BD%C5%88atek.pdf

'® Zejména vyrazn&ji akcentuje a omlouvd uréitou miru podnikatelského
rizika. Srov. napt. HYNCICOVA, Katefina. Management se nemusi bat
riskovat. In: Prdvni rddce [online]. 2013 [cit. 2013-11-04]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952930-management-se-nemusi-bat-
riskovat

" K tomu viz vice HAMORSKA, A.: Povinnost &lenti organti obchodnich

korporaci jednat s péci fadného hospodére po rekodifikaci. Obchodnéprdvni
revue, 2012, ¢. 9, s. 253. In Beck-online [online]. Jedna se o ustanoveni § 52
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Péce tadného hospodife ma pfitom Siroky dosah, nebot se
.,V pripadech statusové sprdvy uplatni ve vsech situacich, kdy se
reprezentant stard o zdleZitosti kapitdlové spolecnosti a zdroven je
povinen jeji zdleZitosti spravovat s urcitou vrovni peclivosti
a bedlivosti, popiipadé té% i odbornosti. ' Druhym kritériem, podle
n¢hoz se posuzuje jednani clentt organli, je pak pravidlo
podnikatelského tsudku, tzv. BUSINESS JUDGEMENT RULE, které
naopak predstavuje zna¢né novum rekodifikace. Ob¢ kritéria spolu
pokud soucasné nebylo jednano v souladu s pravidly podnikatelského
tsudku.' Tomu nasvédduje i skuteénost, Ze podnikatelsky tsudek je
dokonce nékterymi autory povaZzovan za ur€itou modifikaci péce
fadného hospodaie.”

Pravé hledisko péfe faddného hospodédie (a s ohledem na vyklad
podany vySe i pravidlo podnikatelského dsudku) je vyznamné i
z pohledu insolven¢niho prava, nebot ptredstavuje dal$i prinik
pravnich predpist soukromého prava a IZ, tedy predpisu
vefejnoprdvni povahy. Kromé definice pojmu v ustanoveni § 159 odst.
1 NOZ totiZ zdkonna tdprava spolu s diivodovou zpravou jmenuje i

vvvvv

odst. 1 ZOK. A. Hamorska v této souvislosti dale zdtraznuje, Ze ,fo, zda
konkrétni ¢len voleného orgdnu obchodni korporace jednal v urcitém pripadé
s poZadovanou péci, se tedy posoudi s ohledem na to, jak by v takovém
pripadé jednala jind osoba, a to osoba rozumné peclivd, a nikoliv s ohledem
na to, jakd mira péce je typickd pro tohoto konkrétniho clena orgdnu. “ Tento
koncept vSak muZe vyvoldvat v praxi i urcité nejasnosti. K tomu vice viz
tamtéz.

'8 KRTOUSOVA, L.: Pé¢e fadného hospodate: odpovida britskému konceptu
duty of care, skill and diligence. Obchodneprdvni revue, 2013, ¢. 10, s. In
Beck-online [online].

1 Ze srovnani se zakladnim vykladovym voditkem pro interpretaci pojmu
péce fadného hospodaie v ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ je ziejmé prolinani
obou institutl. Podnikatelsky tsudek je slovy zdkona vyjadfen jako tkon
osoby, kterd ,jednd peclivé a s potrebnymi znalostmi. Peclivost a potiebné
znalosti jsou pfitom dva ze tif pojmovych znakl péce fadného hospodate. To
je divod, pro¢ nebude mozné poukazovat na péci fadného hospodaie, pokud
nebylo soucasné jedndno v ramci pravidel podnikatelského tsudku. K tomu
vice viz muj pfispévek snazvem Postaveni podnikatele v zdvazkovych
transakcich podle § 196a ObchZ v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava. In: Postaveni podnikatele v zdvazkovéprdvnich vztazich: Konference
studentit doktorského studia. Konference prob¢hla dne 22.11.2013 na
Pravnické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze. Sbornik z konference se tohoto
Casu pripravuje.

20 BARDONOVA, Katefina. K nékterym aspektim odpovédnosti
¢lena statutdrnitho organu v NOZ a ZOK. In: Obczan: Komunitni portdl o
rekodifikaci ~ [online]. 2013 [cit.  2013-11-04].  Dostupné  z:
https://www.obczan.cz/clanky/k-nekterum-aspektum-odpovednosti-clena-
statutarniho-organu-v-noz-a-zok
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hospodare. Jednim z nich je pravé osvédceni tpadku urcité osoby, coz
ma za nasledek zpochybnéni zpisobilosti k vykonu funkce s péci
ddného hospodiie.”’ Déle lze jako zvlastni piipad poruieni péce
fddného hospoddfe chdpat i poruSeni povinnosti odvracet tpadek
obchodni korporace.”

PoruSeni povinnosti péce fddného hospodife, napt. tedy i osvédEeni
upadku osoby vykondvajici urcitou funkci, mé za nasledek povinnost
dotéené osoby vydat prospéch ziskany zdvadnym jedndnim zpét
obchodni korporaci. Zdkonnd Uprava preferuje navriceni ziskaného
prospéchu v ptivodni podobé¢; teprve subsidiarné umoznuje nahradit
prospéch v penézich.” Soucasné zikon vyslovné stanovi, Ze k
pravnim jedndnim obchodni korporace, kterd omezuji odpovédnost
Clena jejich organl, se nepfihlizi.** Druhou moZnosti, jak nahradit
obchodni korporaci vzniklou tjmu, je jeji vypotddani podle smlouvy
uzaviené s odpov&dnou osobou. Pro ucinnost smlouvy se vSak
vyZaduje souhlas nejvy$§itho orgdnu obchodni korporace pfijaty

v oo v v o v v o 25
alespon dvoutietinovou vétSinou hlast vSech spole¢nik.

Institut upadku se neprojevuje pouze jako dil¢i ukazatel pii
posuzovani, zda bylo jedndni podnikatele v souladu s péci fddného
hospodafe, anebo v mezich podnikatelského usudku. Samotna
skutec¢nost ipadku ma zasadni vyznam pro fadu pravnich vztaht sama
o sob¢. Témito pravnimi vztahy jsou ruCeni za splnéni zavazkl
obchodni korporace zaloZené rozhodnutim soudu, odpovédnost ¢lena
orgidnu ve vztahu k dosaZeni neptiznivého hospodéiského vysledku
obchodni korporace a vylouceni ¢lena z vykonu funkce.

26 p Yo . :
Ruceni™ ¢lena orgdnu zaloZené z rozhodnuti soudu nastane za situace,
kdy bylo rozhodnuto o tpadku obchodni korporace a soucasné ¢len

*! Duvodovd zprdva k vladnimu navrhu nového ob¢anského zikoniku.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 77

* K tomu také CERNA, S. Rugeni ¢&lend statutdrnich organii ¢eskych
obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava (vybrané otazky), s.
47. In: Suchoza, J., Huséar, J. ed. Pravo — obchod — ekonomika II. Zbornik
vedeckych prac. Vyd. 1. Praha: Pravnick4 fakulta Univerzity P. J. Safirika
v KoSiciach v nakl. Leges, 2012 In BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lent
statutarntho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho dpadku. Obchodnépravni revue. 2013, 11-12, s.
313. In Beck-online [online].

2 K tomu srov. ustanoven{ § 53 odst. 1 ZOK.
24 K tomu srov. ustanoven{ § 53 odst. 2 ZOK.
> K tomu srov. ustanoven{ § 53 odst. 3 ZOK.
*® Druhym typem sankéniho ruceni, které nové obsahuje ZOK, je ruceni
nastdvajici pro pripad poruseni zdkazu vykondvat funkci ¢lena statutdarniho

orgdnu (§ 66 odst. 2 ZOK). Tento typ vSak nespadd do okruhu otdzek
feSenych piispévkem. Opét se jednd o ruceni zaloZené konstitutivnim
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statutarntho orgdnu véd€él nebo mél a mohl védét, Ze se obchodni
korporace nachdzi v hrozicim tpadku, a v rozporu s péci fddného
hospodare neucinil za u€elem jeho odvriaceni vSe potiebné a rozumné
pfedpokladatelné.27 Kromé kumulativniho splnéni obou uvedenych
podminek je jeSté tfeba ndvrhu insolvenéniho sprdvce nebo véfitele
obchodni korporace. Osoba véfitele neni nijak konkretizovana, takze
navrhnout ruc¢eni miZe kterykoliv véfitel, byt by jeho pohledivka za
obchodni korporaci byla mizivd. Soulasné ,ze znéni zdkona
nevyplyvd, Ze by aktivni legitimace véritele byla podminéna
uplatnénim jeho pohleddvky v insolvencnim Fizeni.**® Soudni fizeni, v
némZ bude o ptipadném ruceni ¢lena organu rozhodovéno, totiZ nelze
povaZovat za incidencni spor. Neni uvedeno ve vyctu inciden¢nich
spord v ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) aZ e) IZ a soucasné se
nejednd o jiny spor, ktery by byl zdkonem jako inciden¢ni spor
oznacen (§ 159 odst. 1 pism. f)).z9

S ohledem na skutecnost, Ze nova pravni Uprava cleny statutdrnich
organii obchodni korporace jiz tak pfili§ ,,neSetii*, se mozna v praxi
ukdZze vySe uvedené ustanoveni snadno zneuZitelné k navrhim
,Sikanézni“ povahy. Stastngjii by byla volba feseni, kdy je opravnéna
k podani navrhu skupina véfiteld, ktefi dohromady drzi urcitou ¢ést z

celkové vySe pohleddvek.

Smyslem vy$e popsaného druhu rueni je ochrana véfiteli. Clen
statutdrntho organu proto plni ve prospéch vétitele a nikoliv ve
prospéch majetku obchodni korporace.”

Konec¢né je tfeba upozornit, Ze moZnost zaloZeni ruceni rozhodnutim
soudu podle ustanoveni § 68 ZOK jako jisty druhu odpovédnosti za
pfispéni a neodvraceni upadku existuje soub&Zné vedle povinnosti
nahradit Skodu ¢i djmu vzniklou poruSenim povinnosti podat

rozhodnutim soudu. Podrobn&ji viz BOGUSKY, Pavel. Rueni ¢&lent
statutarntho orgdnu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho dpadku. Obchodnéprdvni revue. 2013, 11-12, s.
313. In Beck-online [online].

2 K tomu srov. ustanoveni § 68 ZOK.

2 BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lend statutdrniho orginu za dluhy
obchodni korporace pro poruSeni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho
upadku. Obchodnéprdvni revue. 2013, 11-12, s. 313. In Beck-online [online].
» BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lend statutdrniho orgénu za dluhy
obchodni korporace pro poruSeni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho
upadku. Obchodnéprdvni revue. 2013, 11-12, s. 313. In Beck-online [online].
30 HAVEL, B.: O kogentnosti, vypoirddani djmy a ruceni vlivné osoby
ve svétle nového soukromého prava. Obchodnéprdvni revue, 2013, €. 1, s. 15.
In Beck-online [online].
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. v ~ . 31 sz v 2
insolvenéni navrh dle ustanoveni § 99 IZ.” Dochazi tak k piimé
interakce ZOK a IZ a tim i vyznamnému provdzani obou pravnich
. 3

uprav.

Rozhodnuti o dpadku mé vliv i na prospéch ziskany na zdkladé
smlouvy o vykonu funkce, pfipadné jakykoliv jiny prospéch obdrZeny
ve funkci.” Podminkou je opét, Ze &lenové organu védéli nebo méli a
mohli védét, Ze se obchodni korporace octila v hrozicim upadku, a v
rozporu s péci fddného hospodére neudinili za celem jeho odvraceni
vSe potiebné a rozumné predpokladatelné. Jako v predchozim piipadé
je nutnd také vyzva insolvenéniho spravce. V tomto piipadé se v
zakoné projevuje i urCitd miry retroaktivity, nebot’ povinnost vydat
prospéch se vztahuje na prospéch ziskany za obdobi 2 let zpétné pied
pravni moci rozhodnuti o dpadku.

Ustanoveni § 62 odst. 1, které ma SirSi dosah nez ustanoveni § 68 odst.
1, nebot se vztahuje na veSkeré cCleny vSech orgdni obchodni
korporace. Zatimco povinnost zpétné vydat prospéch ziskany ze
smlouvy o vykonu funkce se vztahuje na €lena jakéhokoliv organu,
moZznost rozhodnout o rufeni dopadd pouze na cleny statutdrnich
organii. Podstatnd vyhoda pravni Upravy tak spocivd v tom, Ze
"nebude ... mozné se sankci vyhnout pouhym odstoupenim z funkce. n34

Kone¢n¢ muze vést rozhodnuti o tpadku obchodni korporace az k
vyloudeni ¢lena statutarniho organu.” V priibéhu insolvenéniho fizeni
o vylouceni miiZe soud rozhodnout i ex offo. Rozhodnuti se tyka nejen
¢lena organu, ktery byl ve funkci v dobé vydéani rozhodnuti o tpadku
nebo po ném, ale také vSech osob, jejichZ jednani k upadku ptispélo.
Vyznamné jsou i ndsledky takového rozhodnuti do budoucna.
Vyloucend osoba totiZ nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnut{
o vylouceni vykonadvat funkci Clena statutdrntho organu jakékoli
obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni. Pokud

* BOGUSKY, Pavel. Rugeni ¢lenti statutdrniho orgénu za dluhy obchodni
korporace pro poruseni povinnosti usilovat o odvriceni jejiho upadku.
Obchodneprdvni revue. 2013, 11-12, s. 313. In Beck-online [online].

% Je viak tieba zdtraznit, Ze i pfes vzdjemnou vazbu obou ustanoveni jsou
mezi nimi podstatné rozdily. Kromé vymezeni poruSeni povinnosti, které je v
piipad¢ ustanoveni § 68 obecné&jsi, jsou odlisné i nasledky postihujici ¢lena
orgdnu. I proto neni vyloucen jejich soub¢h. K tomu podrobnéji viz
BOGUSKY, Pavel. Rudeni ¢&lend statutirniho organu za dluhy obchodni
korporace pro poruseni povinnosti usilovat o odvriceni jejiho upadku.

Obchodneprdvni revue. 2013, 11-12, s. 313. In Beck-online [online].

33 K tomu srov. ustanoveni § 62 odst. 2 ZOK

** BOGUSKY, Pavel. Rugeni ¢lenti statutdrniho orgénu za dluhy obchodni
korporace pro poruseni povinnosti usilovat o odvriceni jejiho upadku.

Obchodneprdvni revue. 2013, 11-12, s. 313. In Beck-online [online].

3 K tomu srov. ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK
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takovy zdkaz porusi, nastdva nejen ruceni za splnéni vSech povinnosti
. p 36 s 5
obchodni korporace ze zdkona™, ale soud dostdvd moZnost osobu
< < < 5 37
opétovné vyloucit, a to dokonce aZ na dobu 10 let.

I'JPADEK, VE VZTAHU K BYVALEMU CLENU
STATUTARNIHO ORGANU

Dtsledky upadku obchodni korporace mohou dostihnout i osobu,
kterd jiZ ddvno vykon své funkce ukoncila. Ustanoveni § § 62 odst. 1,
63 odst. 2 a 68 odst. 1 ZOK™ se totiz pouZiji i v ptipadé byvalych
¢lend organit obchodni korporace. Opét neni mozné opomenout Sirsi
dosah ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK, ktery sehraje roli i v piipadé

byvalych ¢lenti orgénu.

V piipadé ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK se rozhodnuti soudu o
vylouceni z vykonu funkce miiZze tykat i toho, kdo v dobé vydani
rozhodnuti o dpadku ¢lenem statutdrniho orgdnu obchodni korporace
nebo osobou v obdobném postaveni jiZ nebyl, ale jehoZ dosavadni
jednani k dpadku obchodni korporace ziejmé piispélo; zdkaz vykonu
funkce se opét tykd nasledujicich 3 let od prdvni moci uvedeného
rozhodnuti.

Kromé ndznaku retroaktivniho ptisobeni u zpétného vydani prospéchu
za posledni dva roky od pradvni moci rozhodnuti o dpadku, tak s sebou
ZOK v podob¢ postihu byvalych Clentt orgdnu pfindsi jeSté dalsi
dimenzi retroaktivity a v disledku toho také podstatny stupen pravni
nejistoty.

UPADEK VE VZTAHU K OSOBAM, KTERE ZASTUPUJI
OBCHODNI KORPORACI

Oproti stdvajici pravni upravé dochdzi k rozSifeni hlediska péce
fddného hospoddfe a podnikatelského tsudku prostiednictvim
ustanoveni § 58 ZOK i na prokuristu. Prdvni zdklad se nachazi
vustanoveni § 454 NOZ, které zakotvuje vyslovnou povinnost

vvvvv

se tedy vztahuji shodné aspekty péce fddného hospodire, jako

%% Srov. ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK
37 Srov. ustanoveni § 67 odst. 1 ZOK

¥ Ustanoveni § 68 odst. 2 naopak okruh osob, které je moZno postihnout,
zuzuje. Jeho vyznam ,,zabranuje aplikaci ruceni na ty cleny nebo byvalé
Cleny statutdrniho orgdnu, kteri byli do funkce prokazatelné ustaveni aZ
v dobé, kdy obchodni korporaci jiZ stihaly financni potiZe, ato prdvé za
ticelem odvrdceni upadku nebo jiné nepriznivé hospoddrské situace obchodni
korporace.“ BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lenii statutdrniho organu za dluhy
obchodni korporace pro poruSeni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho
upadku. Obchodnéprdvni revue. 2013, 11-12, s. 313. In Beck-online [online].
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v ptipad¢ Clent statutirnich orgdnt, a je tedy mozné i v piipadé
prokury vychdzet z ptedpokladu, Ze nelze uvaZzovat o naplnéni péce
fadného hospodafe, pokud nebylo soucasné jedndno s ndleZitym
podnikatelskym udsudkem. I prokuristy se tedy skute¢nost tpadku
pfimo dotyka, nebot' také v jeho piipadé bude osvédceni upadku
znamenat zpochybnéni zptsobilosti k vykonu funkce s péci fadného
hospodéfte.

NASTIN DALSICH SOUVISLOSTI ZOK SE 1Z

Vycet souvislosti se vySe uvedenymi zdkladnimi zménami zdaleka
nevyCerpavd. Zajimavé jsou déale napf. otdzky soub&hu
obchodnépravnich vztahti a pracovnépravnich vztahli ve vztahu k
povéieni obchodnim vedenim (ZOK jiZ neobsahuje plvodni
ustanoveni § 66d ObchZ), coZ ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 1 a
3 ZOK vyznamné ovlivni postaveni ¢leni orgidnu v insolvencnim
fizeni. Tém totiZ bez souhlasu nejvyssiho orgdnu obchodni korporace,
kterd se nachdzi v upadku, nebude mozZné poskytnout plnéni z
majetkové podstaty. Dalsi diisledek spociva v tom, Ze pokud by bylo i
pfes absenci souhlasu nejvy$$iho orgénu clenu orgdnu vyplaceno
plnéni, bude na insolvenénim spravci, aby se domdhal vréceni tohoto
plnéni do majetkové podstaty.” Dalii souvislosti a s nimi souvisejici
otazniky se pak nepochybné objevi v dob& po tufinnosti novych
pravnich predpisi.

ZAVEREM

Vazba mezi IZ a soukromym pravem v disledku rekodifikace zietelné
nabyla na vyznamu. Nejednid se pfitom o zaloZeni jakéhosi
abstraktniho vztahu mezi dvéma vzdéalenymi soubory pravnich norem,
ale o celou fadu novych a Zivoucich pravnich pravidel, kterd budou
mit zna¢ny dopad v praktické roviné Zivota nejen obchodnich
korporaci samotnych, ale i jejich spolecnikli a veSkerych subjekti
v pozici tfetich osob, snimiZ obchodni korporace vstupuje do
pravnich (pfedevsim zavazkovych) vztaht.

Ackoliv je ucel zamyslené pravni Upravy — zpiisnéni pozadavkid na
Cleny statutdrnich organli a osoby v obdobném postaveni predevS§im
v souvislosti s dpadkem obchodni korporace — chvalyhodnym krokem
vpied, jiZ nyni se objevuji nevyjasnéné dil¢i otdzky. Za vSechny lze

* Podrobngji viz VRBA, Milan a Oldiich REHACEK. Novi tprava
obchodnich korporaci a nckteré jeji souvislosti s insolvenénim pravem.
Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 10, s. 360. In Beck-online [online]. Autor se ve
svém clanku vénuje fadé¢ dalSich zajimavych dvah ve vztahu k insolve¢nimu
pravu a pravni tpravy v ZOK.
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z fad odborné vefejnosti jmenovat napf. otdzku rozsahu ruceni ¢lena
P L o v, e . 40
statutarniho orgdnil zaloZené konstitutivnhim rozhodnutim soudu.

Kone¢né¢ Ize v mnoZzin€ nove vznikajicich vazeb a vztahti mezi obéma
pravnimi Upravami spatfovat také prolomeni ¢i popfeni tolik
diskutovaného ustanoveni § 1 odst. 1 NOZ, které proklamuje
nezavislost soukromého prava na normich prava vetejného. Vzdyt
vSechna vySe popsand pravidla vyuZivaji institutu dpadku a celého
insolvenéniho fizeni, které svoji podstatou vykazuji vefejnopravni
prvek v roviné soukromého prava41 a nachézi se v pravnim predpise
smiSené povahy.
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KOGENTNOST VS. DISPOZITIVNOST UPRAVY
SMLUVNI POKUTY V KONTEXTU

REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA
TOMAS TINTERA

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Tématem piispévku z oblasti obfanského priava je posuzovani
kogentnosti a dispozitivnosti pravnich pravidel upravujici smluvni
pokutu v soukromém prévu a to zejména v kontextu jeho probihajici
rekodifikace. Pozornost je zaméfena zejména na novy obcansky
zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb.

Key words in original language
novy ob&ansky zakonik CR; smluvni pokuta; kogentni normy
Abstract

As the topic for his article in the field of civil law, author chose
assessing the mandatory and non mandatory of legal rules governing
contractual penalty in private law in the context of its recodification in
the Czech Republic. Attention is mainly focused on the new Czech
Civil Code Act No. 89/2012 Coll.

Key words

new Czech Civil Code; contractual penalty; mandarory rules

Ve svém piispévku' se zabyvam tivahami nad otdzkou, v jakém sméru
je kogentni a v jakém dispozitivni pradvni dprava smluvni pokuty v
soukromém prdvu s ohledem na jeho probihajici rozsdhlou
rekodifikaci v Ceské republice.

Pfti dvahich nad povahou smluvni pokuty vychdzim z toho, Ze prdvo,
a soukromé pravo z toho nevyjimaje, je nutné vnimat ve vazb¢ na jeho
zékladni hodnoty. ,Hodnotové zaloZeni dstavniho potfddku
materidlntho pravntho stitu piimo vyluCuje bezduchy pravni
pozitivismus, interpretujici prdvni predpisy jenom podle jejich
jazykového vyjadieni a nehledajici skute¢ny smysl a tcel pravnich
pravidel obsaZenych vtextu prdvniho pfedpisu. V soucasné

' Prispévek je vystupem feSeni projektu IGA SGS UP v Olomouci
¢. PF_2013_10 Pojeti véci a ¢lovéka v novém obcanském zdkoniku a jeho
reflexe do civilniho procesu.
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dynamicky se vyvijejici spole¢nosti, vyznacujici se notnou sloZitost{
spolecenskych, ekonomickych, technickych a jinych vztaht, je
nemozné upravit detailné kaZdou Zivotni oblast prostfednictvim
psaného prava; predstava, Ze néco takového je mozné, je nemistnym
legislativnim optimismem®.*> Pro novy ¢esky obcansky zdkonik je
touto nejdilezitéjsi hodnotou svoboda, kterd se promitd do roviny
soukromopravnich vztahli podobé Siroké autonomie vile subjektl
téchto soukromopravnich vztahii. Sama zdsada autonomie viile neni
pojmoveé neomezend a je téZ otdzkou pravé vymezeni urcitych limitd
této autonomie vule, kterd se v rovin¢ zdvazkového prava projevuje
pfedev§im jako autonomie smluvni. Pokud pro néjakou faktickou
prekdzku osoba nemiZe realizovat viibec ¢i omezené svoji autonomii
vile, pak se vdaném zavazkovém pravnim vztahu jednd o slabsi
smluvni stranu, kdyZ zdjem na jeji ochrané je taktéZ hodnotou
zévazkového prava.

Jednim z vyraznych limith moZnosti realizovat subjektim
v zdvazkovych vztazich plné jejich autonomii vile je existence
kogentnich norem. Vychozi a zdsadni otdzkou tykajici se povahy
smluvni pokuty, je tedy otdzka kogentnosti a dispozitivnosti norem
upravujicich smluvni pokutu. Kdy uvaha o dispozitivnosti C¢i
kogentnosti norem upravujici smluvni pokutu je nutnym
predpokladem pro posouzeni miry realizace autonomniho préva ve
smluvnim ujedndni o smluvni pokuté, tedy i moznosti a limitl, které
subjekty pfi tpraveé svych soukromych subjektivnich prav a povinnosti
maji. O povaze smluvni pokuty Jan Krémaf prohldsil, Ze ,,obsahu
timluvy o pokuté konvenciondlni zdkonné piedpisy nekladou mezi.*’
Jde tedy vyjit zteze, Ze hodnota svobody subjektti upravit si
autonomné sva prava a povinnosti je pomérné Sirokd. Vyznamné je,
zda a jaké ma tato svoboda ohledné smluvni pokuty své limity.

Otazka kogentnich norem je na prvni pohled jasnd a je to jedna
z prvnich témat, se kterym se studujici prdv sezndmi, na druhou stranu
je to otdzka kogentnosti v soukromém prdvu ne zcela jasné dana a
zietelnd. Jeden z nejvétSich Ceskych civilistd 2. poloviny 20. stoleti
Viktor Knapp nakonec k této otdzce uzavird, Ze vétSinou se ze zdkona
kogentni a dispozitivnhi normy spolehlivé nepoznaji, a piece je
pravnici v praxi vZdy poznaji a to prostfednictvim intuice, kterd ac
v teorif opomijend ¢i dokonce zavrhovand je nezbytnym prostfedkem
poznéni, a to nejen praktického, ale bez vii pochybnosti i védeckého.*

2 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava. Brno: MU Brno,
2010, s. 16.

3 Krémadf, J.: Pravo obcanské. III. dil Pravo obligacni. Praha: Knihovna
sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 96.

4 Knapp, V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také pravu heteronomnim
a autonomnim). Pravnik, 1995, ¢. 1, s. 2.

VI - 256



Podobné pokud se tykalo tpravy Obecného zikoniku obcanského,
Robert Mayr konstatuje, Ze ,,neni jednotného bezpecného kritéria pro
posouzeni, zda to které ustanoveni zdkonné jest prdvem zdvaznym neb
nezdvaznym. Rozhodnuti o tomto nutno vyvoditi ze znéni a ducha
kazdého jednotlivého ustanovent.*”

V 0Z° je zékladnim pravidlem pro moZnost odchylit se od pravidla
chovani stanoveného v zdkoné § 3 odst. 2., ktery pfinesla novela OZ ¢.
509/1991 Sb. Jan Hurdik a Petr Lavicky k tomuto znéni uvadé&ji, Ze to,
Ze se nelze odchylit, kde to zdkon zakazuje je samo sebou a povaha
ustanoveni je neurCitd a stejné je to na teorii a praxi. Situace je tedy
stejnd, jako kdyby v OZ 74dné takové ustanoveni nebylo.” ObchZ®
zvolil odchylnou koncepci formulace pifesného pravidla — kdy
v zévazkové Casti uvadi vycet kogentnich ustanoveni. Kromé ObchZ
Sel podobnou cestou téZz zdkonik o mezindrodnim obchodu. Je téz
mozné se setkat s nezakotvenim zZaddného pravidla a posouzeni norem
jako kogentnich a dispozitivnich je tim piddem ponechdno jen na
interpretaci a dovozovani z kontextu. V této podob¢ se nachdzel OZ az
do zminéné novely.

NOZ’ ve druhém odstavci § 1 vymezuje kritérium pro odliSeni
ustanoveni, kterd umoZznuji, aby si osoby uspofddaly svd soukroma
prdva a povinnosti odchylné od zdkonné upravy, a ustanoveni
donucujici kogentni povahy, kde odchyleni neni moZné. Nezakazuje-li
to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat priava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazana jsou ujedndni poruSujici dobré mravy,
vefejny porddek nebo préavo tykajici se postaveni osoby, vcetné prava
na ochranu osobnosti. V podstaté pokud bychom se podivali, kde
zakon zakazuje vyslovn€ se odchylit, tak vucinném obcanském
zakoniku to snad muze predstavovat napi. zdkaz zprostit se byt i
dohodou odpovédnosti za odloZené véci nebo piipady, kdy je jako
nisledek stanovena absolutni neplatnost pravniho jedndni.
V dosavadnim OZ ani v NOZ'" tak ohledné tpravy smluvni pokuty
neni stanoven vyslovny zdkaz odchylit se. Zbyvé se tedy u smluvni
pokuty dle OZ tidit ,,povahou ustanoveni* ¢i posuzovat, zda odchylen{
poruSuje dobré mravy, vefejny pofddek nebo pravo tykajici se
postaveni osob. Na rozdil od konstrukce § 2 odst. 3 OZ se totiz
zakazuje odchyleni od jinak dispozitivni normy, které by bylo

5 Mayr, R.: Soustava obc¢anského prava. Kniha tieti, Pravo obliga¢ni. Brno:
Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 25.

6 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

7 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zadsad soukromého prava. Brno: MU Brno,
2010, s. 102.

8 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni.
? Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

10 NOZ vyslovny zdkaz obsahuje napt. v § 1988 odst. 1.
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v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofddkem apod. Tedy otdzkou
neni, zda jde norma nepodminénd a nezménitelnd, ale ve zpisobu
odchyleni se — tedy dojde k odchyleni se od normy, které je prdvem
aprobované a jiné odchyleni od téZe normy je jiZ v rozporu s pravem,
protoZe je vrozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofddkem, nebo
pravem tykajici se postaveni osob a pak vtomto sméru mi norma
kogentni povahu. Coz je ponckud odliSny pfistup, neZ byl
v dosavadnich pravnich dpravach, byt NOZ ma za to, Ze vychazi z § 2
odst. 3 tcinného OZ. Jde o situaci, kterou popsal jiZ Robert Mayr ve
své Soustaveé obCanského prava z roku 1922, Ze ,,nékdy voli pravni fad
cestu stfedni tak, Ze neodnimd dohod¢ stran veSkeru moZnost, nybrz
jen v jistém sméru ji obmezuje.”"

Vedle toho je kogentnost dina téZ vyslovnym zakazem. Ale diivodova
zprdva uvddi, Ze pojem vyslovny zdkaz znamend nejen, Ze je Vv
pravidlu uvedeno, Ze se zakazuje, ale také, Ze je neplatnd nebo Ze se
nepfihlizi. MuZeme tak mit pomérné jistotu o kogentnosti § 2239
NOZ stanovujici, Ze ,,nepfihliZi se k ujedndni ukladajicimu ndjemci
povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu, ani k ujedndni
ukliddajicimu nijemci povinnost, kterd je vzhledem k okolnostem

zjevné nepiiméiend.

Jaka je z tohoto pohledu povaha prdvni dpravy smluvi pokuty? Tak
nejprve ObchZ: Oddil 2: Nékterd ustanoveni o smluvni pokuté. § 300
(Okolnosti vylucujici odpovédnost (§ 374) nemaji vliv na povinnost
platit smluvni pokutu) je nepochybné dispozitivni. § 301
(Neptfimefen¢ vysokou smluvni pokutu mlzZe soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do
vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé Skody
vzniklé pozdé€ji je poSkozeni oprdvnén do vySe smluvni pokuty
podle § 373 a nasl.) je jako celek oznafen za kogentni. § 302
(Odstoupeni od smlouvy se nedotykd ndroku na zaplaceni smluvni
pokuty.) je naproti tomu opét pravidlem dispozitivnim, ackoliv
v tomto piipadé nebude Casté, aby si strany sjedndvaly odchylnou
upravu. Byt je teSeni pfindSené ObchZ na prvni pohled u smluvni
pokuty jasné, déle nastinim i problemati¢nost tohoto zvoleného feSeni.

Komplikovanéjsi to je s povahou smluvni pokuty v OZ. Zde je jednak
§ 544 a jednak § 545. Zatimco dikce § 544 m4 imperativni charakter,
tak u kaZzdého odstavce § 545 je zaroven uvedena moZnost, se
dohodnout jinak. Z tohoto letmého pohledu by se nabizel zavér o
kogentnosti § 544 a dispozitivnosti § 545. Judikatura NejvysSiho
soudu CR povaZuje v podstaté cely tento § 544 za kogentni. Pii
podrobnéjSim pohledu vSak je mozné dojit i kjinym zavéram.
»djednaji-li strany pro piipad poruSeni smluvni povinnosti smluvni
pokutu,* ve své podstaté neni normou ve smyslu pravidla urcitého
chovéni, ale pouze vymezuje, Ze smluvni pokutu je tfeba sjednat a to

11 Mayr, R.: Soustava obcanského prava. Kniha tfeti, Pravo obligacni. Brno:
Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 25.
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sjednat pro pripad poruseni smluvni povinnosti. Toto 1ze oznacit za
legilni definici, kterd nim vymezuje, co to je smluvni pokuta.'
Legalni definice, podobné jako napf. u vymezeni toho, Ze véci jsou
movité a nemovité, ddle neurcujeme, zda je kogentni nebo
dispozitivni, pficemZ odchylnd dohoda neni pojmové moZna.

Dalsi pravidlo obsazené v § 544 odst. 1 OZ je, Ze subjekt, ktery
utvrzenou povinnost porusi, je zavdzdn pokutu zaplatit, i kdyZz
opravnénému subjektu poruSenim povinnosti nevznikne Zddnd $koda.
Uvedené pravidlo Ize povaZovat za dispozitivn{ a strany si tedy mohou
ujednat, Ze prdvo na smluvni pokutu vznikne pouze v ptipadé€, kdy
skute¢né opravnénému vznikne néjaka Skoda.

Odstavec 2 je naproti tomu povahy kogentni. Ke kogentnosti obdobné
slovenské upravy Olga Oveckovd za kogentni ustanoveni oznauje
bezpochyby § 544 odst. 2 OZ a dile kogentni charakter dovozuje
castené u § 544 odst. 1 OZ vtom smyslu, Ze ujedndni smluvni
pokuty je mozné jen pro piipad poruseni smluvni povinnosti.” O
kogentnosti poZadavku, kterym je stanovena pisemnd forma Ize
usoudit jednak z § 40 odst. 1 OZ, kde je stanoven jako nasledek tohoto
odchyleni absolutni neplatnost. Déle analogicky usoudit i z § 263
odst. 2 ObchZ' povazujici pravidla stanovujici formu za normy
s nemoZnosti odchylného ujedndni. Déle tu je poZadavek na urceni
vySe smluvni pokuty nebo zplsobu jeho urceni. Nepochybné lze
s ohledem na poZadavek urcitosti pravnich jedndni vyZadovat urceni
vySe pokuty nebo zptsobu jeho urceni. Z dikce i ticelu ustanoveni pak
nepochybné plyne, Ze v pisemné formé& musi byt uvedena vyse pokuty
resp. zpusob jejiho urceni. To, Ze se smluvni pokuta musi vztahovat
k poruSeni urcité povinnosti pak, jako jeji pojmovy znak, je zahrnuto
poZadavkem pisemné formy.

Posledni odstavec je odkazovaci normou (Ustanoveni o smluvni
pokuté se pouZiji i na pokutu stanovenou pro poruSeni smluvni
povinnosti prdvnim ptedpisem (penéle)) a s ohledem na to, Ze pendle
neni dohodnuto smluvnég, ale pfimo ze zdkona, tak ohledné jeho
Upravy by ani pfipadnd moZnost odchyleni neptichdzela do dvahy.
Prakticky zde nebude vznikat Zaddny problém.

§ 545 je tfeba jako celek pokladat za dispozitivni s ohledem na § 2
odst. 3, coZ je umocnéno i pouZitou dikci upravujici urcitou
subsidiaritu téchto pravidel § 545 pfed smluvnim ujedndnim. Je tam
moZzné dohodou zvolit odchylny rezim pro vztah k hlavnimu plnént,

12 K vymezeni legdlnich definic viz Melzer, F.: Kogentni a dispozitivni
pravni normy. In. Havel, B., Pihera, V. (eds.): Soukromé pravo na cesté:
eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Ale§ Cenc¢k, 2010, s. 222-223.

13 Oveckovd, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 31.

14 Strany se nemohou odchylit od zakladnich ustanoveni a od ustanoveni,
ktera predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho tkonu (§ 263 odst. 2
ObchZ).

VI - 259



vztah kndhradé¢ Skody a relevanci zavinéni poruSeni utvrzené
povinnosti. Podobn& komentdf k shodnému znéni slovenského
obCanského zikoniku k § 545 uvadi, ze znéni tohoto ustanoveni
poskytuje ucastnikim znacnou smluvni volnost pfi zajisténi plnéni
zdvazku smluvni pokutou. "

Z uvedeného Ize vyjit pfi pohledu na tpravu v NOZ. Ohledné § 2048
je podle mého ndzoru prvni €ast véty (Ujednaji-li strany pro piipad
poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo
zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci) legdlni definici. Tedy jde o
vymezeni pojmovych znakl tohoto smluvniho ujednani bez moznosti
jejich zmény dohodou, aniZz by se stdle jednalo o smluvni pokutu.
Dalsi ¢ast § 2048 je vSak jiz tieba povaZovat za pravidlo dispozitivni
(miZe vétitel pozadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu
porusenim utvrzené povinnosti vznikla §koda. Smluvni pokuta mutize
byt ujedndna i v jiném plnéni neZ penéZitém.). § 2049 je obdobou
pravidla v § 544 odst. 1 OZ a je dispozitivni (zaplaceni smluvni
pokuty nezbavuje dluZnika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou
utvrzeny). Obdobné je dispozitivni i § 2050 (je-li ujedndna smluvni
pokuta, nemd véfitel prdvo na ndhradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.)'®

Slozitéjsi je situace ohledné pravidla o soudni moderaci v § 2051
NOZ." Ustanoveni o soudni moderaci lze povazovat za kompetenéni
normu, které jsou normami kogentnimi a nelze je tedy vyloucit. Lze
téZ vyjit z toho, Ze ObchZ ustanoveni o moderaci smluvni pokuty
deklaroval jako kogentni."® Na druhou stranu dosavadni OZ moderaci
neznal a je tfeba se ptét, zda je nezbytn€ nutné na tomto pravidlu trvat,
nebo by bylo moZné pfipustit smluvni vylouceni tohoto pravidla.
Urc¢ité pochybnosti nad tim, zda je ,,samo sebou‘* Ze moderaci vyloucit
nelze, vndsi i nckteré zahraniCni prévni upravy, které vyslovné
upravuji, Ze moderacni oprdvnéni neni mozné vyloucit. Nizozemsky
obcansky zakonik ohledné normy zakotvujici modera¢ni pravo soudu
sniZenim vySe smluvni pokuty v ¢l. 94 odst. 3 vyslovné uvadi, Ze

15 Tapdk, J.: In Vojéik, P. et al. Ob&iansky zdkonnik, Struény komentar.
Bratislava: ITURA EDITION, 2010, s. 724.

16 U tohoto pravidla je vsak tieba vzit v tvahu, Ze pokud smluvné utvrzend
povinnost vyplyva soucasné také z kogentni pravni normy piimo ze zékona,
tak neni mozné, aby si strany ujednaly, Ze zaplacenim smluvni pokuty tato
povinnost zanikd. Tedy dispozitivnost tohoto pravidla neznamend zaroven
negaci kogentnosti pravidla jiného.

17 Nepfiméten¢ vysokou smluvni pokutu mize soud na navrh dluznika
snizZit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zaji§tované povinnosti az
do vy3e Skody vzniklé do doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé Skody, vznikne-li na
ni pozdéji pravo, je poSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.

18 Tuto uvahu vsak nelze aplikovat absolutné, srov. napt. ptivodni kogentnost
upravy odstupného v ObchZ a jeho dispozitivnost v NOZ.
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dohoda ¢&i prohlaSeni, které se odchyluje od ustanoveni upravujici
soudni moderaci, je od po&itku neplatné,” tedy ptijde zde o neplatnost
absolutni. Kompeten¢ni normu vSak ¢l. 94 obsahuje i ve druhém
odstavci, kde jde o moZnost pfizndni dodatecné ndhrady Skody vedle
smluvni pokuty, pokud placeni pouze nepfiméfené nizké smluvni
pokuty by bylo nespravedlivé. Pokud by vSak aplikaci tohoto pravidla
strany odchylnou dohodou vyloudily, toto jejich odchylné ujednani by
nebylo stizeno od poc¢étku absolutni neplatnosti.

Moznost pfedem vyloucit aplikaci modera¢niho oprdvnéni v ABGB
sice zdkon vyslovné neupravuje, ale je dovozovano, Ze vylouceni je
tieba pravidelnd povaZovat za nemravné” nebo je poukazovidno na
donucujici charakter tohoto ustanoveni, které nemiZze byt dohodou
vylouteno.”’ Zde pak stoji za pozornost, Ze zakotveni vyslovné
nemoznosti vylou¢it moderac¢ni pravo soudu bylo jednim z ndvrhi
superrevisni komise pfi procesu rekodifikace obfanského prava za
prvni republiky, kterd se pak i ptimo promitla do vlddniho ndvrhu
nového obcCanského zdkoniku zroku 1937. Zaroven vSak tento
poZadavek na nemoZnost vylouc¢eni soudni moderace nebyl absolutni,
méla v souvislosti stimto zakotvena vyjimka, Ze tento zdkaz
smluvniho vylouc¢eni soudni moderace nepfiméfené smluvni pokuty
neplati v pfipadech smluv ve vefejném zdjmu, kde existuje zvlastni
zajem na jejich splnéni, zejména v piipadech tykajici se obrany stitu.
Obcansky zdkonik 1950 pak vtomto piedvdleény ndvrh pievzal a
oproti textu OZO vyslovné zdkaz vyloucit soudni moderaci smluvni
pokuty do textu ob¢anského zdkoniku promitl.

V puvodnim znéni vyctového ustanoveni § 263 ObchZ vSak zadné
ustanoveni upravujici smluvni pokutu nebylo uvedené. Na Slovensku
se do vyctu kogentnich dostalo aZz zdkonem ¢. 432/2004 Z.z.
dodatecné. Presto bylo povaZovano za kogentni. K moZnosti vyloucit
moderaéni oprdavnéni soudu napiiklad Irena Pelikdnovd uvadi:
,»vyloucit toho oprdvnéni soudu na zdkladé dohody stran je velmi
problematické, protoZe soud tu méd pravé svym rozhodnutim korigovat
volni projev stran.**

Ohledné zakotveného moderacniho prava v NOZ tak lze uzaviit, Ze
odchyleni se v dohodé od znéni § 2055 je odchylenim neplatnym pro

19 Warendorf, H., Thomas, R., Curry-Summer, I.: The Civil Code of
the Netherlands. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, s. 660.

20 Bydlinski, P.: Grundziige des Privatrechts. 8. prepr. vyd. Wien:
Manzsche Verlags, 2010, s. 158.

21 Gruber, M.: In Gruber, M., Graf, G. Schuldrecht. Allgeneuber Teil. 9. akt.
vydani. Wien: Lexis Nexis, 2011, s. 21.

22 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha:
Linde, 1996, s. 48.
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rozpor s vefejnym pofddkem dle § 1 odst. 2 NOZ. V tomto tak lze
spatfovat ur€ity limit, kterym je omezena autonomie vile stran.
Smluvni strany tak mohou do smlouvy napiiklad zakomponovat
vyjadieni, Ze se zavdzand strana zavazuje zaplatit opravnéné strang
tuto smluvni pokutu, byt by byla nepfiméfend. Tim vSak moderacni
kompetenci soudu nevylucuji, jen deklaruji urcitou skute¢nost, kterou
soud pfi rozhodovéni o vyuZiti svého modera¢niho oprdvnéni vezme v
uvahu.

Je tfeba si vSak uvédomit, a to praveé tprava ObchZ prohlaSujici cely §
301 za kogentni uvedenym zpUsobem regulace nedokdze odlisit, Ze
kogentni ¢i dispozitivni je vZdy urcité pravidlo chovani nikoliv a
pausilng celé zdkonné ustanoveni.” Tedy, Ze ani § 2051 nelze bez
dalSiho povaZovat cely za ustanoveni, od kterého se nelze odchylit.
Uvedené ustanoveni totiZ obsahuje téZ pravidlo, Ze k ndhradé Skody,
vznikne-li na ni pozdéji prdvo, je poSkozeny opravnén do vyse
smluvni pokuty. Ackoliv toto pravidlo bezprostiedné souvisi
s modera¢nim oprdvnénim, od kterého se nelze odchylit dohodou ani
jednostrannym prohldSenim, tak uvedené pravidlo je tfeba posuzovat
samostatné. A v tomto ohledu je tfeba toto pravidlo povaZovat za
dispozitivni. Je pfece obecné u smluvni pokuty moZné podle
dosavadni i nové prdvni Upravy, aby si strany sjednaly, Ze smluvni
pokuta bude placena vedle nedotéeného ndroku na ndhradu Skody.
Timto ujednani pak strany zdroven vylouci aplikaci tohoto pravidla
obsazeného v § 2051 posledni véta, kdyZz timto ujednidnim je
prolomena uvedend limitace ndhrady Skody po provedené moderaci,
ale opravnény by mél ndrok na nédhradu Skody v plné vysi, resp. pokud
by se neaplikovala zvlastni pravidla pro moderaci povinnosti
k ndhradé skody obsazZend v uprave zavazkl ze zakona dle NOZ.

Zéavérecné pravidlo o pouZiti ustanoveni o smluvni pokuty i na
piipady pendle lze téZ shodné, jak bylo vyloZeno kupravé OZ
povaZovat za pravidlo kogentni.**

Lze tedy shrnout, Ze hlavni hodnota NOZ je svoboda, kterd ma své
vyjadieni v Siroké moZnosti subjektd soukromoprdvnich vztaht
upravit si podle své vile své zaleZitosti. Bez dalSiho kogentnich
norem je v NOZ, konkrétné v tpravé zajiSténi a utvrzeni, minimum,
na rozdil od tdpravy OZ i ObchZ. Ohledné fady norem upravujicich
zavazkové pravo, kde z podstaty neptfichdzi do uvahy doteni prav
tretich osob ¢i ochrany osobnosti, je zakdzano odchyleni, jen
v ptipadé, Ze tato odchylna tprava by naruSovala vefejny porddek ci
dobré mravy. U smluvni pokuty v tpravé NOZ se tak predevSim nelze

23 Melzer, F.: Kogentni a dispozitivni pravni normy. In. Havel, B., Pihera, V.:
Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzefi:
Ales Cenck, 2010, s. 222-225.

2+ Pravidlo o podpirné aplikaci Gpravy smluvni pokuty na pitipady

pendle bude mit vyznam s ohledem na jediny piipad pendle v NOZ dle
§ 2535 odst. 1 NOZ.
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odchylit od pojmového vymezeni tohoto institutu a vyloudit
moderacni pravo sniZit k ndvrhu nepfiméfenou smluvni pokutu. Nova
pradvni Uprava tak na jednu stranu rozSifuje prostor pro realizaci
autonomie vile subjektli, na druhou stranu klade zvySené naroky na
tyto subjekty, aby si svd vzdjemnd prdva a povinnosti dostatecné
urcité svoji autonomni normotvornou upravily, kdyZ jinak dispozitivni
pravni Uprava je plnd neurcitych pravnich pojmt, jeZ dokud nebudou
judikatorn€ ¢i doktrindlné ustdlené vyloZeny mohou znamenat
zvySenou miru pravni nejistoty adresitd téchto norem o tom, jakd
konkrétné jejich vzdjemna prava a povinnosti jsou.
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SANKCIE ZA PORUSENIE ZAVAZKOV Z
OBCHODNYCH ZMLUV VO SVETLE

REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA'
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Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok je zamerany na analyzu sankcii za poruSenie zdvizkov z
obchodnych zmliyv, ich osud a vyvoj v rdmci rekodifikacného procesu
sukromného prdva na Slovensku. Cielom tohto prispevku je
poskytmiit’ prehl’ad planovanych aktualizacii pravnej Gpravy sankcif za
poruSenie zdvdazkov z obchodnych zmldiv v zmysle posledného
legislativneho navrhu rekodifikacie stikromného prava na Slovensku.

Key words in original language

Rekodifikacia, zmluvy, obchodno-pravne vztahy, stikromné pravo,
sankcie za poruSenie zdvidzkov z obchodnych zmliv.

Abstract

The paper is focused on analysis of penalties for breaching of
obligations of the commercial contracts, their fate and development in
recodification process of private law in Slovakia. The aim of this
paper is to provide an overview of the planned update of legislation of
penalties for breaching of obligations of the commercial contracts
pursuant to the final legislative proposal of recodification of private
law in Slovakia.
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Re-codification, contracts, commercial relations, private law, penalties
for breaching of obligations of the commercial contracts.
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nastrojov v obdobi krizovych javov a situdcii v podnikan{*
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UvVOD

Ako je mozné v sicasnej dobe badat’, v stuvislosti s vysSie uvedenymi
vztahmi, nastava kriza v dodrZiavani zavidzkov z obchodnych zmluiv.
Problémy v podnikani ako takom, nastdvaji najmid v sudvislosti
s otdzkou nedisciplinovanosti a mnohokrat aj objektivnych finanénych
moznosti podnikatel'skych subjektov, ktoré vystupuji vo vztahu
VERITEL, - DLZNIK. Pomerne &asto vyskytujica sa platobn
neschoprzlost’ dostdva do finanénych problémov nielen dlZnika, ale aj
veritela.

Obchodovanie je kazdodennou sticastou Zivota spoloCnosti, pricom
vSeobecne sa traktuje pravidlo, Ze kazdy by sa mal spravat’ tak, aby
nikomu nespdsoboval Skodu. Sucasnd prax dokazuje, Ze zvIast
v oblasti obchodno-pravnych vztahov je toto pravidlo skor utépiou.

Vychddzajic z aplikacnej praxe, problémy nastivaji najmi
v stvislosti s otdzkou platobnej neschopnosti zmluvnych strdn, co
smeruje k nedodrZaniu zdvizku, ktory ukladd zmluva jednej alebo
druhej zmluvnej strane. Nésledne s poruSenim zdvidzkov zo zmluvy
vznikd zodpovednost, vrdmci ktorej uZ nastupuji aj sankcie a
neZelené sudne konania.

Z vysSie uvedeného dovodu zacinaju svoje opodstatnenie vo vysSej
miere naberat’ najméd zabezpeCovacie inStitdty, a tiez sankcie, ktoré
nastupuji v obchodnych vztahoch ako désledok porusenia zmluvnych
povinnosti a z toho plynicej zodpovednosti ucastnikov obchodno-
pravnych vztahov.

REKODIFIKACIA SUKROMNEHO PRAVA NA SLOVENSKU
A JEJ VPLYV NA SANKCIE ZA PORUSENIE ZAVAZKOV

Oblast’ zavizkovych vztahov (zmluvného prava) prechddza v sucasnej
dobe mnohymi zmenami, pricom tiato skutoCnost sa premieta do
poCetnych novelizacii ¢ uZ Obchodného alebo Obcianskeho
zékonnika. Prdve rozsiahla novelizicia je ,tflom v oku* Ccasti
odbornej verejnosti, ktord tito skuto¢nost’ hodnoti ako neprospesnu.
Vysledkom predmetnych posudzovani sicasného stavu su aj tivahy de
lege ferenda tykajice sa budiceho osudu sikromného prdva na
Slovensku. Takéto tuvahy podporuje aj kodifikacnd aktivita
susediacich 3titov, najmi Ceskej republiky, ktord uz od divnej
histérie md obdobnu a vo vicSine pripadoch aj rovnaku pravnu upravu
nielen zavidzkovych vztahov.

Koncom roku 2006 bola Ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky zriadend rekodifikacnd komisia, ktorej cielom je v stlade s

* K tomu pozri aj CERVENA, K.: Vybrané aspekty uéinkov regulaénych
mechanizmov v obdobi hospodarskych kriz — teéria a prax. In.: Zbornik
vedeckych pric Pravo — obchod - ekonomika. KoSice: Univerzita
P.J.Saférika v Kogiciach, 2011, s. 247, ISBN 978-80-7097-903-
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Programovym vyhldsenim vlddy a s Pldnom legislativnych dloh na
roky 2006 — 2010, naplnit’ stanovenid tlohu a to rekodifikovat
stikromné pravo a vypracovat’ novy Obéiansky zdkonnik.’

Nésledne, v relativne krdtkom casovom horizonte, bol vytvoreny
zakladny ndvrh legislativneho zdmeru, ktory ma predstavovat
primirne vychodiskd pre vytvorenie zdkladnych inStititov a noriem
hlavného sikromnopriavneho kédexu.

VysSie uvedeny navrhnuty model nového Obcianskeho zdkonnika
pocita s vytvorenim novej systematiky, s prepracovanim a dotvorenim
povodnych inStitdtov a zdroven s kredciou inStitdtov novych,
pochopitelne vSetko pod prizmou povodnych, ale aj novych
sikromnoprdvnych zdsad, ktoré budd uZ explicitne uvedené v obsahu
Obgianskeho zdkonnika.*

V zmysle legislativneho zdmeru kodifikédcie sikromného prava by sa
mala rozsiahla zmena dotkniit' najmi zaviazkovych vztahov, ktoré by
mali byt v budicnosti upravené jednotne, vritane obchodnych
a spotrebitel'skych zdviazkov. Zmena sa bude tykat vzniku, zmeny
a zdniku zaviazkov, procesu uzatvdrania zmliv ako zabezpecenia
zdvizkov a samotnej zodpovednosti.” Pojmové vymedzenie zdvizku
a zaviazkového vztahu vSak ostane nezmenené.

Co sa tyka rekodifikicie zabezpecovacich institiitov, najmi zmluvnej
pokuty, ktord plni aj sankéni a uhradzovaciu funkciu, jej
roztrieStenost do dvoch pravnych predpisov, by mala byt v silade
s legislativnym navrhom Obcianskeho zdkonnika de lege ferenda
nahradend zjednotenou tpravou.

Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze s inStititom zmluvnej pokuty a so
sankciami za poruSenie zdvizkov z obchodnych zmldv nepochybne
suvisi aj zodpovednost za omeSkanie, je potrebné vramci tohoto
prispevku venovat’ tomu pozornost’.

V zmysle legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika pri omeSkani
dlZznika treba vychddzat' z doterajSieho osvedceného chapania, Ze
dlZnik je v omeSkani, ak nesplni svoj dlh riadne a v€as. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel' pravo na uroky z
omeSkania, pripadne poplatky z omeSkania, ¢o tvori sankciu za
poruSenie povinnosti vyplyvajice zmluvnej strane z obchodnej
zmluvy.

? BIROSCAKOVA, J.: Legislativny zdmer kodifikdcie sikromného prava.
Bulletin slovenskej advokacie roénik XV., ¢islo 4/2009, s. 2.

* LAZAR, J. Névrh legislativneho zdmeru kodifikdcie sikromného préva,
Materidly z odbornej konferencie, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava: EUROKODEX, Poradca podnikatela, spol. s. r.
0.,2008, s. 27.
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Co sa tyka tpravy omeskania veritela, tito v zmysle legislativneho
zameru bude prevzatd z Obchodného zdkonnika, ktorého ustanovenia
o tomto institite si formulované preciznejsie. Dalej sa navrhuje, aby
dlZnik mohol odstipit’ od zmluvy, ak ani v dodatocnej lehote veritel
svoju povinnost’ nesplnil a to bez ohl'adu na to, ¢i to bolo v zmluve
vyslovne dohodnuté, obdobne ako je to v pripade omeskania dlZnika.°®

Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze zodpovednost za omeSkanie a
zodpovednost’ za vady spolu tzko sivisia, v zmysle ndvrhu nového
Obcianskeho zdkonnika sa predpokladd, Ze ustanovenia o
zodpovednosti za vady budid nasledovat’ za ustanoveniami o omeSkan{
dlZnika. Kym omeSkanie dlZznika a z toho vyplyvajice nové prava
veritela a nové povinnosti dlznika ako priamy nasledok, Ze dlZnik
neplni svoj zdvizok vcas, zodpovednost’ za vady prichddza do tvahy,
ak dlznik neplni riadne. Zakon musi striktne rozliSovat medzi
pripadmi, ked’ dlZnik neplni v¢as a ked’ neplni riadne. Rekodifikovany
zakon upravi len v§eobecné otdzky zodpovednosti za vady. Osobitna
prdvna Uprava zodpovednosti za vady bude upravend v rdamci
osobitnych ustanoveni tykajicich sa jednotlivych zmldv (kipna
zmluva, zmluva o dielo a iné).

Zakon zaroven bude blizSie Specifikovat’ faktické a pravne vady, ako
aj zjavné a skryté vady. Zvyrazni sa, Ze ide o typickd objektivnu
zodpovednost. Nadalej sa bude rozliSovat medzi zdkonnou a
zmluvnou zodpovednostou za vady.’

Zéavazné zmeny sa dotkni najméd zodpovednosti za Skodu, pricom do
tejto oblasti zodpovednostnych vzt'ahov budi zaradené niektoré nové
inStitdty, ako ndhrada Skody spdsobend nghodou, nihrada Skody
sposobend informéciou alebo radou, pldnuje sa prehibit ndhrada
osobnej ujmy na Zivote, telesnej integrite, l'udskej dostojnosti,
zodpovednost za Skody sposobeni vadnym vyrobkom, ktora je
doposial’ rieSena samostatnym zakonom.

Jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu upravuje legislativny
zémer v prvom diele tretej hlavy nazvanom ,,Z4vizky zo spOsobenia
Skody“. Navrhovand koncepcia sa pritom diametrdlne odliSuje od
sucasnej pravnej upravy, ked’ tplne opomina kategériu protipravnosti
ako zékladny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Namiesto toho
legislativny zdmer, inSpirovany Principmi eurépskeho deliktného
prava®, zavadza kateg6riu pravom chraneného zdujmu.” Legislativny

% Porovnaj Legislativny zamer Obéianskeho zakonnika zo 14.01.2009

7 Pozri zékon & 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenti vadnym
vyrobkom v zneni neskor$ich predpisov.

¥ PETL ako vysledok prac tzv. Eurépskej skupiny deliktného prava blizsie
analyzuje VLASAK, M. Piedpoklady odpovédnosti za $kodu v Principech
evropského deliktniho prava: rigorézna praca. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 41.
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zémer tak reflektuje moderné tendencie v oblasti prava zodpovednosti
za Skodu. Tieto vychddzaju najmé z dvoch zdkladnych otdzok, a to ¢i
protipravnost’ v dneSnom chdpani je nevyhnutnym predpokladom
zodpovednosti ac¢i modZeme uvazovat oinom predpoklade
zodpovednosti, ktory by nebol nevyhnutne spity s rigidnym systémom
zaloZenym na poruSeni pravnej povinnosti.

Odpoved’ou na tieto otizky je tzv. "flexibilny systém", ktory je
zaloZeny na Sirokej Skdle kritérif, ktorych hodnotenie a vzdjomné
pomerovanie vedie k odpovedi na otdzku, ¢i v konkrétnom pripade bol
alebo nebol poruseny zdujem chraneny pravom.'® Tito tedria sa
nezakladd iba na pomerovani jednotlivych faktorov zakladajicich
zodpovednost’, ale kazdy z tychto faktorov ma aj odli$ni vahu. Moze
teda nastat’ situdcia, Ze niektory z faktorov bude absentovat’, resp. jeho
vaha bude zanedbatelnd, ale intenzita ostatnych dosiahne mieru
zakladajiicu zodpovednost’."

Legislativny zdmer rie§i aj otdzku =zavinenia. Ako uvadza J.
Biro$¢dkovd vo svojom clanku, ,,zdkladné ustanovenie o ndhrade
Skody by malo vyjadrit’ princip, podla ktorého kazdy je povinny
nahradit’ Skodu sposobeni inému svojim zavinenim a Skodu
nespdsobend svojim zavinenim len v pripadoch uvedenych v zdkone.
Uvedend formuldcia vyzdvihuje zodpovednost za zavinenie pred
zodpovednost'ou bez zavinenia a zodpovednostou za tretie osoby.*'?

Zavinenie je vo vicSine eurdpskych Stdtov nosnym predpokladom
zodpovednosti za $kodu."” Napriek tomu, Ze v sti¢asnej dobe, najmi
zddvodu permanentného ndrastu rizika, dochddza k expanzii
objektivnej zodpovednosti, zohrdva zavinenie nad’alej nezastupitel'ni
arozhodujicu ulohu v otazke pricitatelnosti Skody konkrétnemu
subjektu. Vo vztahu subjektivnej a objektivnej zodpovednosti teda

? Legislativny zdmer v bode 2.1.4. uvadza: ,,Kategéria ,,pradvom chranenych
zaujmov* scasti umozZiuje vyhndt sa spdjaniu ndhrady Skody s
protipravnostou, ako predpokladom vzniku zodpovednosti. Ustanovenie ma
smerovat’ k takému vykladu, Ze sposobenie majetkovej alebo nemajetkove;j
ujmy na pravom chranenom zaujme je samo o sebe jednym z predpokladov
vzniku povinnosti na ndhradu Skody.*

'V istom, velmi zjednoduSenom zmysle ndm tento systém méze pripominat’
kombindciu nemecko-raktiskej doktriny pravom chranenych statkov
v kombindcii s doktrinou common law vaziacou vel'ké mnoZstvo kritérif pred
kone¢nym vyrieknutim vyroku o zodpovednosti.

" K takejto situdcii by pri si¢asnom chapani predpokladov zodpovednosti
nemohlo dgjst’, nakolko v zmysle tedrie a aplikacnej praxe na zaloZenie

zodpovednosti musi byt’ preukdzana existencia vSetkych jej predpokladov.

"2 BIROSCAKOVA, J.: Legislativny zdmer kodifikacie sikromného prava.
Bulletin slovenskej advokacie, ro¢nik XV, ¢. 4/20009, s. 6.

13 . . .. Gy . . . A
Slovami Theringa ,,Nie je to vznik Skody, ale zavinenie, ktoré zavizuje
Skodcu nahradit’ $kodu.*
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plati vztah generality a Speciality, kde subjektivna zodpovednost' je
generdlnou koncepciou sikromného prdva, ktord sa uplatni vzdy, ak
neexistuje Specidlna uprava objektivnej zodpovednosti. Otazkou je, ¢i
sposobenie protiprdvneho vysledku je dostatoénym zakladom pre
vznik zodpovednosti, alebo je potrebné, aby ktomu pristipilo aj
zavinenie. Ako uvadza Popov, zodpovednost za vysledok je
charakteristickd pre najprimitivnej§ie mravy spolo¢nosti.'* S tymto
tvrdenim musime suhlasit, avSak iba s Casti. Naozaj plati, Ze
zodpovednost’ za vysledok je charakteristickd pre najprimitivnejSie
mravy spolocnosti. Popri tom ale zaroven plati, Ze zodpovednost’ za
vysledok zac¢ina zohrdvat vyznamni ulohu aj v stcasnej, sice
modernej dobe, ale plnej narastajiceho abnormélneho rizika.

Na tomto objektivnom principe (zodpovednosti za vysledok) je
postavena vseobecnd obchodnopravna zodpovednost za Skodu (za
predpokladu, Ze doslo k poruSeniu obchodného zdvizku alebo pravnej
povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom). Objektivna
zodpovednost’ je vo svojich zdkladoch povazovana za stav, ktory je
vrozpore spravom. Ide teda o zodpovednost za vysledok, resp.
o zodpovednost’ za protipravnost’. V ramci objektivnej zodpovednosti
sa nezohladnuju subjektivne vlastnosti $kodcu tak, ako tomu je pri
zodpovednosti za zavinenie. Zodpovednost sa viaze na samotnu
protipravnost’ bez ohl'adu na vnitorny vzt'ah $kodcu k jeho konaniu.

Aplikovanie tej ¢i onej zodpovednosti by v prave nemalo byt
bezciel'ne, ale naopak by malo vyplyvat zraciondlnych a ucelnych
dovodov. Objektivna zodpovednost’ by tak mala prichddzat’ do dvahy
v pripade, kedy zdkladom zodpovednosti nie je konanie Skodcu, ale
uritd Cinnost’ (spravidla abnormélne nebezpecnd) alebo takd, pri
ktorej mdZe dojst’ k rozsiahlym a vyznamnym Skoddm. V ostatnych
pripadoch by mala byt zodpovednost’ postavena na zodpovednosti za
zavinené konanie, ked’Ze v takychto situdcidch nie je pdvodcom
zodpovednosti zdroj nebezpeCenstva, ale zodpovednost’ vyviera z
konania subjektu, pricom subjekt dokdze toto konanie ovladat
a ovplyvnit bez ohladu na vysledok. V pripadoch, ak neexistuje
Specifickd okolnost’, na zdklade ktorej by vysledok prevazil nad
konanim subjektu, je namieste, aby subjekt zodpovedal za svoje
konanie, ktoré by bolo posudzované podl'a urcitych Standardov.

Legislativny zdmer sa tieZ zaoberd otdzkou nemateridlnej ujmy a jej
subsumovania pod pojem Skody. Sucasné legislativne ponatie pojmu
Skody ako materidlnej ujmy neumoZiuje otizku nemateridlnej ujmy
posudzovat’ v rdmci ustanoveni o zodpovednosti za $kodu. je pravdou,
Ze subjekt, do ktorého prdv sa zasiahlo v dosledku ¢oho mu bola
spdsobena nemateridlna ujme, ma pravo domahat’ sa ochrany svojich
prav prostrednictvom ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika.
Jednad sa vSak o ndrok odli§ny od ndhrady Skody. K tejto problematike

' POPOV, L. Niektoré problémy zavinenia pri zmluvnej zodpovednosti.
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zaujal stanovisko aj Ustavny sid Ceskej republiky,” v ktorom sa
priklonil ku konceptu jednotnej $kody ponimanej ako materidlna
a nemateridlna ujma. Rovnaky postoj nachddzame napriklad aj
v Principoch eurdépskeho deliktného préva.

Legislativny zdmer tak zjednocuje ponimanie $kody ako majetkovej
a nemajetkovej ujmy. K tomuto uvidza: ,,Pojem ujmy obvykle nie je v
zakone definovany. Vzhl'adom na tendencie SirSieho vykladu ,,ujmy*
sa javi vhodnym vymedzit' ujmu ako majetkovi alebo nemajetkovi
ujmu na pravom chranenom z4ujme.'°

Ako moZeme vidiet’, legislativny zamer reflektuje moderné trendy, a
to nielen v oblasti zodpovednosti za Skodu, ale aj v oblasti sankcii za
porusenie zavizkov (¢i uZ zmluvnych alebo deliktnych).

ZAVER

Pre zhrnutie tivah de lege ferenda je potrebné uviest, Ze vzhl'adom
k doterajSiemu vyvoju legislativnych zmien a doplneni oboch
sikromnoprdvnych kédexov, a tieZ legislativy ako takej je nutné sa
zaoberat’ rekodifikaciou.

Sucasny legislativny proces, ktory neustdle nardZa na aktuilne zmeny
v suvislosti s ¢lenstvom SR v Eurépskej unii, ani zd’aleka nekonci
a vzhladom k nestabilite pravneho systému a vyvoja obchodno-
pravnych predpisov sa pocet vySSie uvedenych novelizdcii bude
rapidne zvySovat.

Takyto stav je preto potrebné a mozné rieSit’ len prijatim nového
kédexu, ktory zastreSi inStitity obchodného prava v jeden uceleny
anajmi stabilny celok. MozZzno didfat, Ze vyrieSenie stcasnych
problémov pri aplikdcii dualistického principu v praxi, prinesie
stabilitu a prehl'adnost’, ¢im ddjde k upevneniu pravnej istoty
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PRAVNI NASTROJE FUNDRAISINGU'
VLASTIMIL VITOUL

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek seznamuje s vyznamem nového obcanského zdkoniku pro
ziskavani zdroji pro obecné prospésné cile. Diraz je kladen zejména
na pravni formy jednotlivych entit, jejichz ucelem je vefejnd
prospesnost.

Key words in original language
Fundraising; neziskové organizace; obCansky zdkonik; charita
Abstract

The paper focuses on aspects of the new Czech Civil Code, that will
have any impact on fundraising for charitable goals. Emphasis is
placed on the legal form of entity whose purpose is public benefit.

Key words

fundraising, non profit organization, czech civil code, charity

Pojem fundraising byl pfejat z anglictiny a byva piekldddn jako
"ziskdvani (financnich) zdroji". V uzsim slova smyslu je pak chipan
jako urcity systematicky proces smetujici k obstarani zdroji pro
obecn& prospé$nou cinnost. Tento piispévek bude vénovan pravni
regulaci financovani neziskového sektoru ze soukromych zdroji a
pravnim nastrojiim, které mohou mit vliv na proces ziskavani zdroji
pro neziskovy sektor, a to v souvislosti se zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale tézZ "NOZ").

Z pravniho hlediska maji pro fundraising zdsadni vyznam dvé
mnoziny institut, které se vzajemné prolinaji a dopliuji - prvni
mnoZinu tvofi organizaéni formy zaStiténi samotného procesu
ziskavani zdrojl, coz miiZze obsahovat nejen jednotlivé formy subjektti
prava, které vykondvaji ¢innost sméfujici k obecnému blahu, ale i
uskupeni bez pravni osobnosti. Do druhé mnoZiny pak fadim préavni
upravu jednotlivych moZnosti vybéru penéz, napt. nejcastéji se jednd
o smlouvu darovaci. Mimo tyto dv€ mnoZiny pravni fdd obsahuje
stimuly, které zpravidla maji vliv na miru financni spoluti¢asti na

Prispévek vznikl v rdmci realizace projektu specifického vyzkumu
MUNI/A/0869/2012 Pravni aspekty fundraisingu NNO



vefejné prospéSnych ¢innostech - takovymito stimuly byvaji nejcastéji
danové ulevy.

Zatimco pravni uprava jednotlivych pravnich nastroji spadajicich do
vySe popsané druhé mnoZiny se s ndstupem ucinnosti zdsadnim
zptisobem nezméni’, tak pravni dprava subjektd prava, jejich G¢elem
je obecné blaho, doznd zdsadnich zmén a inovaci. Stejné tak je
novinkou prévni zakotveni verejné prospéSnosti, které by mohlo byt
dalSim faktorem ovliviiujicim zdjem o zapojeni se do vefejné
prospésné sféry, tedy i uritym zptisobem podpoftit fundraising.

Z pravnich forem pfedurcenych zdsadn€ k obecné prospéSnym cilim
se vybizi zejména nadace a nadacni fond. S nabytim tcinnosti nového
obcanského zdkoniku se zméni pravni uprava nada¢niho prava, ¢imz
dojde s nejvétSi pravdépodobnosti ndsledné ke zméné i celého
nadaéniho sektoru.’ V souladu s vét§im dirazem na zdsadu
dispozitivnosti bude mj. vice respektovdna vile zakladatele fundaci
pfi rozhodovéani o svém majetku, coZ by mohlo mit pozitivni efekt na
zvySeni poctl nadaci ¢i nadacnich fondl, ale i k uvolnéni doposud
striktn€ nastaveného reZimu nadaci a nadacnich fondl, a to zejména
liberalizaci nadaéniho téelu a umoznéni podnikani.*

Pokud by nadaéni subjekty mohly do budoucna provozovat v Sirs{
mife vydéleCnou c¢innost, kterd by pomdhala financovat jejich ucel,
mohlo by se jednat o vyznamnou podporu fundraisingu téchto
subjektu.

Mezi dalsi typické soukromopravni pravnické osoby smétujici svym
ucelem k verejné prospéSnym cilim byvaji nejcastéji fazeny spolky,
diive tedy obcanskd sdruZeni, a obecné prospé€Sné spolecnosti.

Zatimco v ndvaznosti na nabyti u€innosti NOZ se toho pro spolky
fakticky az tak moc neméni’, zikon o obecnéprosp&nych

* Tyto zmény, které NOZ v tomto sméru piinese, je mozné v souvislosti na
rozebiranou problematiku povazovat za krok spravnym smérem, nebot’ bude
vice podporena dispozitivnost zdkonnych ustanoveni a respektovdna vile
pfipadnych darch; v konkrétnim piipadé se pak jednd napi. o darovani s
piikazem (§ 2064 NOZ)

’ RONOVSKA, K. Nada¢ni fond po rekodifikaci soukromého préva.
Subsidiarita, ¢i analogie uvnitf nada¢nitho prava? Pravni rozhledy, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2013, ro¢. 2013, 13 -14, s. 494 - 499.
ISSN 1210-6410.

* Srov. RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé - pohled
funkciondlni. Obchodnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2012, ro¢. 4, 7-8, s.
202-206. ISSN 1803-6554.

> NOZ zésadnim zptisobem rozsifuje tipravu této pravni formy, ale jedna se
zejména o ustanoveni, od kterych je mozné se odchylit, a budou fungovat
jako "zachrannd sit" pro ty spolky, které si ve stanovach nezvolili feseni
urcitych otazek odchylné.
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spole¢nostech pozbyde platnosti, pfi¢emz dosavadni obecné prosp&$né
spole¢nosti budou moci v této formé setrvat i naddle a budou
"zakonzervovéany" dle dosavadni prdvni Gpravy.

Zasadni novinkou v NOZ pak je svéfensky fond, coZ je funkéni
obdoba nadaci a nadacnich fondd, avSak bez pravni osobnosti. Jednd
se o novy institut pro sprdvu ciziho majetku, ktery piindSi NOZ
v ustanovenich § 1448 - § 1474.

Z konstrukce a znéni téchto ustanoveni lze dovodit, Ze se jednd o
ndstroj spravy ciziho majetku, jehoZ podstata spoivd ve vyclenéni
urcitého majetku zakladatelem. Tim vznikd oddélené a nezdvislé
vlastnictvi, nebot pivodnimu vlastnikovi jiZz vlastnické pravo
nesv&d¢i. Spradvou majetku je povéren svéfensky spravce. Ten vSak
neni vlastnikem vyclenéného majetku. Svéfensky sprdvce je pouze
povinen majetek spravovat, napliovat jeho ucel stanoveny
zakladatelem a respektovat prava obmyslenych.

Pro samotny chod svéfenského fondu je zdsadni jeho statut, ktery
obligatorn€ musi zakladatel vydat ve formé vefejné listiny.
Podstatnymi ndleZitostmi pak jsou:

a) oznaceni sveétenského fondu a majetku
b) vymezeni tucelu

¢) stanoveni podminek pro plnén{

d) zptsob urceni piijemce plnéni.

Jednd se o pomérné uzky vycet, coZ podporuje zdsadu smluvni
volnosti stran’ a dispozitivnosti, nebot’ zakladatel ma moZnost fesit ve
statutu i dal§f otdzky podle vlastni tivahy a dle konkrétnich okolnosti.®
Spravné nastaveni statutu je tedy esencidlni pro fungovéni
svétenského fondu.

K dpravé vngjSich vztahti plynoucich zfungovani a cCinnosti
svéfenského fondu zdkon stanovi pouze to, Ze ,,vlastnickd prava k
majetku ve svéfenském fondu vykondvad vlastnim jménem na ucet
fondu svéfensky spravce® a ,,své€fenskému spravci ndlezi plnd sprava
majetku ve svéfenském fondu.*” Za plnou spravou majetku

® RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kontinentdlni Evrop&: Pohled
funkciondlni. Obchodnépravni revue, Praha, C. H. Beck. ISSN 1803-6554,
2012, vol. 4, no. 7-8/2012. s. 202-206.

7 Svétensky fond miize byt i vyluéné obecné prospésny

 ELIAS, K. a kol., Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou dtvodovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 593.

981448 a § 1456 NOZ
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zakonodérce povaZzuje ménéni jeho podstaty, rozmnoZovani majetku a
jeho investovani.' Ze zdkona tedy plynou pouze regulace prav a
zpusobu jedndn{ vici tfetim stranam, nikterak vSak povinnosti a jejich
piipadného vymahani.

Jedna se o institut, ktery ma pro napliovani obecnéprospeésnych cili
ohromny potencidl - neni natolik regulovdn jako nadace ¢i nadaéni
fondy a je enormné variabilni a pfizplisobivy nejriznéj$im Zivotnim
situacim a okolnostem, proto by mohl pfi sprdvném nastaveni
efektivné fungovat nejen jako "organizacni forma zaStit'ujici proces
fundraisingu", ale i jako samotny ndstroj procesu ziskdvani zdroji
nékteré obecnéprospéSné entité.

Avsak pravé ona nejvétsi vyhoda, jeho ohromnd volnost a variabilita,
miiZze byt i nejveétsim rizikem pro svéfensky fond - nedisledné c¢i
vadné nastaveni statutu miZze zpusobit zdvazné ndsledky nejen pro
konkrétni piipad, ale i pro celkové vnimdni tohoto institutu v ocich
vefejnosti, coZ by mohlo vyvolat vinu nedavery.

Co se tedy tyce pravni garance entit, které jsou pfedurceny ke konédni
vefejné prospeéSnosti a organizovani fundraisngu pro financovéni takto
prospéS$nych cili, je mozné v NOZ sledovat tendence pozitivni, které
by mohly mit dobry vliv nejen na rozvoj ¢innosti stavajicich subjekti,
ale mohou motivovat nové subjekty, aby se finanéné zapojili do
altruistickych projektt, ¢i dali vzniknout nové entité, kterd se na
obecném blahu bude podilet.

Diky pravni upravé svéfenského fondu je moZné ocekdvat i urcity
zéjem ze strany zahrani¢nich filantropt ¢ Cechtl Zijicich v zahraniéi,
nebot” se jednd o pravni dpravu velice blizkou anglosaskému pravnimu
systému, kde jsou obecnéprospésné svérenské fondy po mnoh4 staleti
hojné uZivana pod pojmem "charitable trusts". Pro "charitable trusts"
je zésadni, Ze plnéni z nich musi sméfovat vyhradné¢ na
obecnéprospesné tucely, za coZz jim pravni fad povétSinou garantuje
n&jaké vyhody, nejéastéji datiové'', coz s sebou nese i vétsi zakonné
pozadavky na takovyto trust."

Cilem tohoto piispévku bylo sezndmit s vyznamem nového
obcanského zdkoniku pro ziskdvani zdrojii pro obecné prospésné cile
a zejména pak vzbudit zdjem o své&fensky fond pro jeho moZné uZiti
jako néstroje pro kondni obecného blaha

' ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 594.

"' SHERIDAN, L.A., Keeton and Sheridan's The Law of Trusts 12th ed. UK:
Barry Rose Law Publishers Ltd, 1993. ISBN: 1872328369.

"2 viz HALEY, M. Equity and trusts. London: Sweet and Maxwell, 2013.
ISBN: 9780414025707. s. 116 a nasl.
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