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DISCIPLINARNI RiZENi PROTI ADVOKATUM A
KANDIDATUM ADVOKACIE V CECHACH V

LETECH 1872-1914
STANISLAV BALIK

Ustavni soud CR; Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek je vénovan disciplinirnimu fizeni proti advokatim a
kandidatim advokacie v Cechdch v letech 1872-1914. Pilifem pravni
upravy disciplindrniho fizeni byl v této dob¢ disciplindrni statut
vydany pod €. 40/1872 f. z., ktery nabyl ucinnosti dne 1. dubna 1872.
Disciplindrni fizeni bylo podle disciplindrniho statutu z roku 1872
dvojinstanéni. V prvnim stupni byla pfisluSnd disciplindrni rada
zfizovana podle ¢asti II. statutu a ve druhém stupni Nejvyssi soud
(¢ast IV. statutu). Rizenf bylo zahajovéano i bez ndvrhu tehdy, jakmile
se disciplindrni rada dozvédé€la, Ze se advokdt nebo kandidat
advokacie dopustil disciplindrniho ptestupku (§ 23 statutu). Piispévek

vvvvv

karnych provinénf a disciplinarnich tresta.
Key words in original language

Advokat, kandidat advokacie, disciplindrni fizeni, disciplindrni statut
¢. 40/1872 1. z.

Abstract

The contribution deals with the disciplinary procedure against lawyers
and legal candidates in Bohemia in years 1872-1914. The pillar of the
legal regulation of the disciplinary procedure of this time was
Disciplinary Statute issued under no. 40/1872 of Imperial Laws which
came into effect on 1 April 1872. Disciplinary proceedings under the
Disciplinary Statute of 1872 were of two instances. In the first
instance there was the relevant disciplinary board established under
Part II of the Statute and in the second instance the Supreme Court
(Part IV of the Statute). Proceedings were initiated without a proposal
as soon the disciplinary board learned that the lawyer or the legal
candidate had committed a disciplinary offence (Section 23 of the
Statute). The paper describes details of the procedure and brings
concrete examples of the disciplinary offences and of the disciplinary
punishments.

Key words

Lawyer, legal candidate, disciplinary procedure, disciplinary statute
issued under no. 40/1872 of Imperial Laws
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I. UVOD

Problematika disciplindrniho fizeni proti advokatim a kandidatim
advokacie je v Ceské republice i v soudasnosti vysoce aktuilnim
tématem. Sv&d¢i o tom udaje ze zprdv a statistik, které jsou tradi¢né
pfedniSeny na snému Ceské advokdtni komory', pravidelng
publikované sbirky karnych rozhodnuti® , a také okolnost, Ze daného
tématu se nepifmo dotkl i Ustavni soud CR v souvislosti s
posuzovanim ustavnosti ustanoveni § 21 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupcti a soudnich exekutortli, ve
znénf zdkona ¢. 314/2008 Sb.”

Zékladni otdzka pak zdkonité zni, zda se poméry v advokacii a v
oblasti disciplindrniho, respektive karného fizeni, oproti letim 1872-
1914 natolik zménily, aby pohled do minulosti nemohl byt cennou
inspiraci i dnes.

Pti hodnoceni disciplinarniho fizeni v letech 1872-1914 je pfitom
obdobné, jako by tomu bylo i pfi vykladu o dneSnim kdrném fizent,
tteba sledovat tfi okruhy, a to dobovou pravni dpravu disciplindrniho
fizeni nad advokaty a kandidaty advokacie, tehdejsi aplikacni praxi, tj.
predevsim disciplindrni judikaturu, a konecn¢ i okruh advokata, ktefi
se v ramci stavovské samospravy jako voleni ¢lenové disciplindrni
rady a nédvladni komory na rozhodovani v disciplindrnich vécech
podileli.

II. PRAMENY A LITERATURA

L, . . . , L, 4 .

Dan4 tématika je sice v hlavnich obrysech zpracovidna®, neznamena to
vsak, Ze by si nezaslouZila podrobné&jsi pozornost, a to nejen ve shora
uvedenych okruzich, ale i v oblasti statistiky disciplindrniho fizeni,

véetné vyhodnoceni nejcastgji stthanych skutkovych podstat

' Nejnovéji srov. CAP, Petr: Zpriva predsedy karné komise CAK, in:
Bulletin advokacie & 9/2013, s. 34-35; SEDLATY, Bohuslav: Zprava
predsedy odvolaci karné komise CAK, in: Bulletin advokacie &. 9/2013, s.
36-38; MIKS, Jan: Zpriva piedsedy kontrolni rady CAK, in: Bulletin
advokacie ¢. 9/2013, s. 30-33.

* Srov. Sbirka kérnych rozhodnuti CK za obdobi 1991-2012, kterd je
vydavana nepravidelné jako zvlastni ¢islo Bulletinu advokacie od r. 1999.

? Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09 (¢.
332/2010 Sb.), vcetné zejména odliSného stanoviska soudce Stanislava
Balika, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx ?7id=67627 &pos=13&cnt=32&
typ=result.

* Nejnovéji srov. zejména BALIK, Stanislav a kol.: Dg&jiny advokacie v

Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskd advokdtni komora-Narodni
galerie v Praze, 2009, s. 117-119.
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disciplinarniho provinéni. Tento piispévek si pfitom neklade za cil
tento prostor zcela zaplnit, jeho zdmérem je spiSe nastinit nékteré
aspekty metodou sondy.

Stav prament je vcelku uspokojivy. Na jedné stran¢ chybi archivni
materidl, protoZe spisy disciplindrnich fizeni se po tnoru 1948
nendvratné ztratily, a pisemnosti, uloZené piipadné v osobnich spisech
advokatl, jsou k dispozici spolu s témito spisy v historické matrice
Ceské advokdtni komory valnou vét§inou a7 pro advokity,
praktikujici v obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky, na druhé
strané je vSak potfebné udaje moZno dohledat v dobovych tufednich
tiskovindch a pravnickych €asopisech.

vvvvv

pramenti k d&jindm advokacie.®

Informace o disciplinarnich vécech byla tradi€né soucdsti zprdv o
valnych hromadich Advokatni komory v kralovstvi Ceském, které
byly publikovdany od pocatku tcinnosti zdkona &. 40/1872 f. z., o
vykondvani moci nad advokéity a kandiddty advokdtskymi (ddle jen
"disciplindrni statut"), v Easopisu Pravnik’, prakticky od zahdjeni jeho
vydavani téZ v Casopise Juristische Blitter® a od r. 1904 pak hlavné v
Ustfednim véstniku Advokatni komory v kralovstvi Ceském s
némeckou mutaci Amtliche Mitteilungen der Advokatenkammer in
Konigreich Bohmen. Kromé zprdv o valnych hromadich ptinédseji
pravnické Casopisy, véetné Casopisu &eskych advokati, pozdéji
pfejmenovaného na Pravnické rozhledy, informace o zdsadnich
disciplindrnich  rozhodnutich dal§ich advokitnich komor v
Ptedlitavsku a téZ c. k. nejvyssiho soudu.

1. PRAVNI UPRAVA

Advokatni prdvo pro$lo - jak zndmo - na pfelomu 60. a 70. let 19.
stoleti v§znamnymi zménami. Nejprve byl vydan advokétsky fad ¢.
96/1868 . z. (dile jen "advokatsky rad"), ktery obsahoval v ¢astce II.
Upravu prav a povinnosti advokatt, tj. hmotnépravni upravu, kterd
byla aplikovana v disciplindrnim fizeni.

3 Srov. zejména SALAK, Pavel-TAUCHEN, Jaromir: Ri$skéd sbirka zdkonii
1848-1918. Dokumenty. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

® Srov. BALIK, Stanislav-KELLER, Radek: Tradice advokacie v Ceskych
zemich. Vybrané pravni piedpisy o advokacii z let 1868-1948, in: Bulletin

s Xz

advokacie, zvlastni ¢islo, leden 1995.

vvvvv

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS§ Cenek, 2000, s. 54-60.

% Srov. napf. informaci o volbé disciplindrni rady Advokétni komory v
kralovstvi Ceském, in: Juristische Blitter, 1872, s. 171.
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V pocitenim obdobi po 1. lednu 1869, tedy od ucinnosti
advokdtského fadu, kdy byly disciplindrni véci vyfizovany podle
star§ich predpist, se pfipravovala i samostatnd tprava disciplinarniho
fizeni. O osnové disciplindrniho statutu se pak diskutovalo zejména v
r. 1871:

»TouZeno jest s dychtivosti v kruzich, jichZto se to tykalo po tom, aby
v zdkoné o svobodné advokacii piislibeny statut disciplindrni nad
advokéty brzo zaveden byl, kterymZto zdsada advokdtské neodvislosti
nabyti méla skute¢né platnosti, piSe se ve Zpravé vyboru spolku
advokatl prazskych tykajici se vladni predlohy disciplindrniho fadu
pro advokdty a advokdtni kandiddty, v niZ je zdroven odmitdno
jakékoliv zasahovani soudii a c. k. vrchniho statniho navladniho do
disciplindrniho fizeni.

»3lavny vybore advokatni komory raciz se vSemi spusobilymi
prostfedky pficiniti, aby z vladni ptedlohy tykajici se provozovéani
disciplinarni moci nad advokity a kandidity advokacie vypuStény
byly veskeré predpisy tykajici se potahovéani disciplinarnich pokleskt
k vySetfovdni a rozsuzovani pfed c. k. soudy, zejména aby veSkery
vliv c. k. stadtnich ndvladnich v tom ohledu byl vyloucen, - a aby
vykondvani faddu disciplindrniho nad advokdty a kandidéty advokacie
bylo pfidéleno disciplinirnim raddm advokatd k vySetfovani a
kone¢nému rozsouzeni jako porotcim nebo vojenskym cestnym
soudtim, z jichzto vyroku neni Zidného odvolani le¢ zmatecna stiZnost
k cis. krdl. nejvy$§imu dvoru zemskému v piipadech, Ze by rada
disciplinarni nebyla zakonné osazena anebo kdyby ac se o to Zadalo,
nebyly vySetfeny okolnosti dilezité pro usvédceni nebo ocisténi
obvinéného aneb kone¢né kdyby zdkon byl porusen nebo chybné
pouzit,“'® navrhoval spolek. Z uvedeného je jasné patrné, Ze pieneseni
disciplindrni pravomoci na advokitni komory bylo vnimino jako
velmi podstatné a Zadouci pro dosaZeni skutené nezdvislosti
advokacie.

Disciplindrni statut pak vstoupil v G¢innost dne 1. 4. 1872."'

Nelze prehlédnout, Ze advokatsky fad z r. 1868 i disciplindrni statut
nebyly do konce sledovaného obdobi, tj. do r. 1914, novelizovany. '
Neni bez zajimavosti, Ze citovany advokétsky fad plati v Rakousku s

® Srov. Pravnik, 1871, s. 321.
10°Sry. Pravnik, 1871, s. 324.

'O disciplindrnim statutu podrobnéji srov. BALIK, Stanislav a kol.: D&jiny
advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora-Narodn{ galerie v Praze, 2009, s. 117-119.

"2 Prvnim pravnim piedpisem, zasahujicim spise provizorné do pravni tpravy
disciplindarniho fizeni se stalo az cisarské nafizeni ¢. 165/1916 f. z., o
opatfenich pfi piekazkach Ccinnosti advokatnich komor, jich vybort a
disciplinarnich rad, vzes$lych nésledkem vélky.
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novelizacemi dodnes, disciplindrni statut byl nahrazen aZz
disciplinirnim statutem z r. 1990, v &eskych zemich byly oba
piedpisy zruSeny pounorovym zdkonem ¢. 322/1948 Sb, o advokacii
(advokatni tad). Z uvedeného lze dovodit, Ze ve sledovaném obdobi
vzniklo jadro disciplindrni judikatury, kterda v Rakousku zlstava
dodnes relevantni. Pro ceskou kdrnou praxi muze pak byt tato

judikatura zajimavou inspiraci.
IV. Z DISCIPLINARNI PRAXE

Pro pfedstavu o statistickych udajich jsem zvolil demonstrativng
zpravu zar. 1881."

Podle citované zpravy "disciplindrni rada, které bylo v roce 1881 346
kust jednacich poddno, odbyvala 15 sezeni a 19 fizeni ustnich. U
disciplinarni rady byly koncem 1880 jeSté 22 piipady nevyfizeny.
Novych oznameni v roce 1881 doslo 63, takZe bylo radé¢ disciplindrn{
vr. 1881 v 85 piipadech rozhodnouti."

Vzhledem k tomu, Ze koncem r. 1880 bylo u Advokétni komory v
kralovstvi Ceském zapsdno 513, na konci r. 1881 pak 553 advokatt,
lze poklddat agendu disciplindrni rady za rozsdhlou. Pro srovndni,
"vyboru komory bylo poddno 3088 spisti jednacich." Disciplindrni
rada viak tehdy plnila i funkci dneSnitho oddéleni stiznosti Ceské
advokétni komory.

Disciplindrni rada nebyla v r. 1881 pfili§ pfisna. "Nalezeno bylo takto:
Ze neni pficiny k disciplindrnimu jedndni ve 33 piipadech, z obZaloby
byli propusténi obvinéni ve 4 piipadech, pisemnd ditka udélena v 5
piip., pokuta penéZitd vymétena v 5 piip., Ze uloZiti se md ozndmenf
bez vSelikého jedndni, usneSeno v 6 piip., vyboru dodédny stiZnosti ve
2 ptip., celkem tedy 55 ptipadl vyfizeno, zbyva 30 piipadi; a jelikoZz
jesté v dalSich 13 piip. vySetrovani ukonCeno bylo, 17 piipadi
nevyfizenych. Pfipominad se, Ze ve dvou piipadech, ackoliv uznano
bylo, Ze neni pfic¢iny k disciplindirnimu jedndni, pfece spisy vyboru
komory k vyfizeni postoupeny byly. Zminéné uloZeni ozndmeni do
spistt bez vselikého vyfizeni postoupeny byly. Zminéné uloZeni
ozndmeni do spisti bez vSelikého vyfizeni stalo se pro vystoupeni z
advokatni praxe a pro umrti obvinénych," podava se ze zpravy. Ve
dvou ptipadech, jednou pro stiZznost ndvladniho komory, jednou pro

" I tento predpis vychazi z modelu daného disciplindrnim statutem z r. 1872.
Srov. Bundesgesetz vom 28. Juni 1990 iiber das Disziplinarrecht der
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter (Disziplinarstatut 1990) sowie
iiber Anderungen derRechtsanwaltsordnung, der ZivilprozeBordnungund der
StrafprozeBordnung, Nr. 474/1990 BGBIl. Dostupny t€Z na:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_474_0/1990_474_0.pdf.

' Srov. Zpréava o valné hromadé advokatni komory krél. Ceského odbyvané
dne 24. tinora 1882, in: Pravnik, 1882, s. 139-144.
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odvolani advokdta, byly spisy postoupeny k rozhodnuti "c. k.
nejvysiimu soudnimu dvoru"."

Disciplindrni rada obvykle odsuzovala advokdty ¢i  kandidéaty
advokacie za poruSeni povinnosti stavu nebo za porusSeni cti a vdZnosti
stavu. Lze fici, Ze ptredevSim ve vécech cti a vdZnosti advokétniho
stavu disciplindrni rada daleko bedlivéji dohlizela na chovéni
advokatt v jejich soukromych obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich
aktivitach.

Disciplindrni véci zvefejnéné v Pravniku zdhy po ucinnosti
advokatniho statutu se netykaji pouze advokatt a kandidatd advokacie
v Cechéch, ale odraZeji, nepochybné i z divodii preventivnich,
disciplindrni judikaturu v celém Pfedlitavsku. Nejvice pozornosti bylo
vénovdano umoZnéni a podpotfe pokoutnictvi, zaznamendny jsou
i nékteré zajimavé ndlezy svédcici o formovani vykladu ustanoveni o
poruSeni cti nebo vdZnosti advokitského stavu. Disciplindrni rada
moravské komory tak napf. odsoudila k pokuté 200 zlatych a k
nahrad¢ nakladt tizeni disciplindrniho advokata, ktery ,,porusil mimo
obor svého povoldni vdZnost i Cest stavu tim Ze od dluZnika svého
vysokych braval droki, a tim, jakoZ i vyhrozovanim exekuce hled¢l
vyziskati z nepiiznivého postaveni, v kterém dluznik se nachazel.'°
Disciplindrni rada ve Vidni pak napf. odsoudila advokdta za to, Ze se
zavazal v dluznim upisu Cestnym slovem splatit dluh a pak nebyl s to
dostdt své povinnosti. ,,Obecenstvo pfikladd dosud cCestnému slovu
vahy zvlastni a advokat, ktery se Cestného slova pisemné dovolava,
miZe tim vzbuditi vétiteli nepravy ndhled o tom, jaky vyznam md
doklad takovy. Dle zdkona jest rada disciplindrni jaksi cestnym
soudem stavu advokétni a nelze dopustiti, by obecenstvo mélo ¢estné
slovo advokita za lhostejné a bezvyznamné.“"” O tom, Ze néktefi
advokati nepochopili spravné principy trestniho fizeni, svédci i pripad,
kdy ve Vidni advokét ,,jsa obhdjcem u vécech trestnich se prohlésil, Ze
nejen nelze jemu niceho uvésti ve prospéch klienta svého, nybrz Ze co
organ, jemuZ na sprdvném provedeni zdkona zdleZi, navrhuje, by
obZalovany, an patrno, Ze sobé kradeZ byl odvykl, odkdzan byl k
soudu porotnimu. Tim dle ndhledu zdstupce komory advokatni
dotyCeny advokdt prekroc¢il meze povoldni svého, procez C¢Einil
zastupce ndvrh, by =za pfiinou tou zavedeno bylo fizeni
disciplinarni.*'®

O tom, Ze i v disciplindrnim fizen{ hrdly n€kdy roli i stavovské rozdily
mezi advokatem a kandidiatem advokacie, ¢i sympatie funkcionatri

' Statistick4 data za r. 1877 jsou obdobnd. Srov. edici zpravy, in: BALIK,
Stanislav, Advokacie vcera a dnes. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Cenck, 2000, s. 56-57.

'% Srov. Prévnik, 1873, s. 107.

"7 Srov. Prévnik, 1873, s. 504.

18 Srov. Pravnik, 1874, s. 719.
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advokdtni komory, svéd¢i piipad pozdé€jSiho profesora sociologie
Emanuela Chalupného. Ten byl disciplinirn€ souzen za kritiku
velvarského pfednosty okresntho soudu rady Votavy ve dvou
pokracovéanich ¢lanku Ukazky z praxe nového civilntho tadu
soudniho, uvetejnéného v Casopise Pravnické rozhledy v r. 1907.
Kromé kandidita advokacie Chalupného byl tehdy obvinén i jeho
advokat a vydavatel Pravnickych rozhledi Véclav Boucek. Ptes
sympatie tajemnika advokdtni komory Josefa Schieszla byla
Emanuelu Chalupnému uloZena ditka, Vaclav Boucek byl obZaloby
zpro$tén..."”

V. DISCIPLINARNI RADA

Ze zprav o valnych hromadéich advokatnich komor si lze ucinit
predstavu i o sloZeni disciplinarni rady. Z ptehledii jmen plyne i
nékolik zavera.

Pfedné, na rozdil od dnes platné pravni Upravy nebylo neslucitelné
¢lenstvi ve vyboru advokétni komory a v disciplindrni radé. Prvnim
prezidentem disciplindrni rady podle disciplindrniho statutu z r. 1872
tak byl zvolen Josef Tragy™, ktery byl zdroveii niméstkem prezidenta
advokétni komory Friedricha Wienera®'. Oba advokati pak stali v Cele
vyboru i disciplindrni rady stfidavé azZ do smrti Friedricha Wienera v r.
1887.

Dile, ¢lenové disciplindrni rady byvali voleni opakované, vétSinou az
do doby, kdy sami rezignovali, nebo kdy ve funkci zemieli.”

Kone¢nég, v disciplindrni radé zasedali spolecné advokati Ceské a
némecké narodnosti. Podle jednacich tadd Advokatni komory v
kralovstvi Ceském z r. 1904 a 1910, jimiZz byla stanovena parita
ceskych a némeckych ¢lentt komorniho vyboru a disciplindrni rady a
model jejich stfiddni, byl v letech 1904 a 1908-1911 prezidentem

' Blize srov. BALIK, Stanislav: Chalupného pisobeni v advokacii, in:
ZUMR, Josef (ed.), Emanuel Chalupny, Ceskd kultura, ¢eskd sociologie a
Tébor. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tdstavu AV CR, 1999, s.
159-160.

%% 0 ném blize srov. BALIK, Stanislav: Josef Tragy (1830-1914) — vyznamny
predstavitel jedné epochy dé&jin advokacie v Ceskych zemich, in: Bulletin
advokacie ¢. 4/1993, s. 53-57.

2 O ném blize srov. BALIK, Stanislav: Friedrich Wiener (1817-1887), in:
Bulletin advokacie ¢. 2-7/2002, s. 82-87.

> Obdobné tomu bylo i v pifpadé ¢lenti vyboru. Srov. i BALIK, Stanislav:
Advokatni komory v Ceskych zemich vletech 1848-1918, in: Zbornik
z Medzindrodnej konferencie o histérii advokacie. Bratislava, Slovenska
advokatska komora, 2013, s. 10-12.
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disciplinarni rady némecky advokat Karel Hlawatsch a v letech 1905-
1908 a 1911-1913 ¢esky advokat Vojtéch Kasanda.”

VI. ZAVER

Rozsah tohoto pfispévku v zdsadé neumoZiuje podrobnéjsi
zpracovani daného tématu. Ukazuje se vSak, Ze disciplindrni
judikatura z let 1872-1914 mizZe byt inspirativni i pro dneSni kontroln{
radu, kirnou a odvolaci kdrnou komisi Ceské advokétni komory.

Disciplindrni fizeni bylo ve vybraném obdobi oproti dneSku pied
organem advokdtni komory jednoinstan¢ni, druhou instanci byl c. k.
nejvyssi soud.

Postaveni disciplindrni rady bylo obdobné dneSni kdrné komisi,
pohled jejich clenti na vykon advokacie lege artis se od nazirdni
dnesnich advokitd, ¢innych v kirnych orginech Ceské advokétni
komory, vyrazné neli§il. V praxi bylo moZno zaznamenat i pfipady,
kdy v rozhodovéani sehrdl moznd svoji roli i osobni faktor.

Jinak feceno, poméry disciplindrniho fizeni v letech 1872-1914 nebyly
od téch dnelnich v fizeni kdrném diametrdlné vzdilené...
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SARI’A A STATNI SOUDY V PROMENACH
CAsU'
LENKA BEZOUSKOVA

Ustav stitu a prava AV CR, v.v.i., Ceskd republika

Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva vyvojem soudnich systémit v muslimské
historii, kdy se zaméfuje na Osmanskou iSi. Centrem pozornosti je
jmenovani soudcii a vrchniho soudce vlddcem, vznikem Sari atskych
soudt a dalSich soudd, napt. soudll mazalim. Soudy aplikovaly Sari"u
a pravni predpisy vydané vlddcem a vlddou. Situace se v

devatendctém a dvacatém stoleti dramaticky méni, obzvlasté¢ v Egypté.
Key words in original language

Sari‘a; soudy; qddi, soudy mazdlim, smiSené soudy, ndrodni soudy,

Osmanska fiSe; Egypt
Abstract

This paper focuses on development of courts systems in the Muslim
history with special reference Ottoman Empire. The center of attention
is appointing of judges and chief judge by the ruler, establishing
sharia courts and other courts, e.g. mazdlim courts. Courts applied
shari‘a and the law issued by the ruler and government. The situation
dramatically changed in the nineteenth and twentieth centuries,
especially in Egypt.

Key words

Shari‘a; courts; qidi; mazédlim courts; mixed courts; national courts;
Ottoman Empire; Egypt

Cesta z k dne$ni podobé soudniho systému v muslimskych zemich
byla dlouha. Oproti vykonu soudni moci vrané dobé¢ isldmu doSlo
kcelé fadé podstatnych zmén. Neni to jen o piesunuti soudni
mistnosti, obrazné feceno, z me§ity2 do statni budovy,3 ale o

" Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu statu a praiva AV CR,v.v. i., RVO: 68378122.

* Vedly se debaty, zda je mistnost v mesité (i alespon mistnost piilehld
meSit&) tim nejlepiim mistem pro vykon soudni moci. Pro Sifi‘tho to nebylo
podstatné, hanafijci ale upfednostiiovali meSitu. KHADDURI, M. -
LIEBESNY, H. J. (eds). The Law in the Middle East. Vol 1. Origin and
Development of Islamic Law. Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange,
2008, s. 244. Na pocatku se opravdu soudilo v meSitach.
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pretvofeni plvodniho soudniho ,systému® vsoudni systém
,moderniho* rdzu, kdy prdvo (v zdsad€) pfestdvd byt nezédvislé na
statu. V tomto prispévku bych rada ptibliZila né€které momenty na této
cesté. Soustfedit se budu na pocitky vzniku soud a (Sari’atské)’
soudnf{ soustavy, jeZ je dopliiovdna dal§imi ,,stadtnimi“ soudy. Zaber se

bude omezovat na vyvoj v Osmanské fiSi obecné, se zvlaStnim
zietelem ke zméndm v Egypté od 19. stoleti.

Pocatky vykonu soudni moci

Za 7ivota Proroka Muhammada piisluSel vykon soudni moci v zdsadé
jen jemu. Jeho vysadni postaveni bylo ddno z jeho pozice Proroka
(Kordn 4:65, 105, 5:42, 48-49, 24: 48, 51). Po jeho smrti to byli pravé
pravovérni chalifové, pfip. guvernéfi, ktefi vykondvali tuto €innost.
S ohledem na rozpinajici se fiSi jmenovali i soudce. Tato praxe nebyla
Zadnou novinkou. JiZz Muhammad mél jmenovat nckteré soudce,
kterym svéfil rozhodovaci pravomoc. Jeden hadith dokonce zachycuje
rozhovor mezi Muhammadem a budoucim jemenskym soudcem, kdy
se Muhammad mél soudce ibn DZabala zeptat, podle ¢eho bude
soudit. S odpovédi, Ze bude rozhodovat podle Kordnu, sunny a pokud
v nich nenalezne odpovéd’, pokusi se utvofit si na pravni otazku sviij
usudek, mél byt Muhammad spokojen.

K delegaci moci soudni na soudce ptikrocil pfedev§im “Umar, kdyZ
jmenoval soudce v Kiifé, Baste A§-Samu a Egypté, ktef se stali pfimo
odpovédnymi jemu. Sam si v§ak ponechal pravo rozhodovat nékteré
spory’ a i nékterym guvernérim mél dovolit i naddle vykondvat
soudcovskou &innost, napt. guvernérovi Mekky, Basry ¢i Sand”.°

Guvernéri, ale i soudci, byli jmenovéni do funkce na zdklad€ smlouvy
v Z . 7 z . . vz . 1 .+8 .
uzaviené s chalifou,’ které museli byt pfitomni dva svédci.” Vykon

? Prvnimi, kdo pfesunuli soudni jednini zmeSit a domovii soudci do
soudnich budov byli osmansti sultani. Blize viz HALLAQ, Wael B. Sharia:
Theory, Practice, Transformations. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 219.

* Piepis terminti do latinky byl z diivodu zptisobu vkladani piispévku do
Sablony zjednodusen.

>V piipadé rozhodnuti o ving a trestu (pokud mél byt uloZen trest smrti),
muselo byt rozhodnuti schvileno chalifou. Ten ho mohl i zrusit. AS-
SALLAABEE, “Ali Muhammad. The Biography of Umar Ibn Al-Khattab.
Vol. 2. Riyadh: 2010, s. 112.

® AS-SALLAABEE, “Ali Muhammad. The Biography of ‘Umar Ibn Al-
Khattab. Vol. 2. Riyadh: 2010, s. 101 an.

7 Toto je obecné pravidlo, od néhoz se mohla praxe v riiznych obdobich
nékdy odchylit. Pokud byl vladce piili§ slaby a fiSe politicky nestabilni,
mohlo dojit ke jmenovéan{ soudcl ze strany guvernéra i bez souhlasu vladce.
Guvernéri v Egypté v 9. stoleti, dynastie Tidlinovci, jmenovali soudce sami
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soudni moci bylo moZné omezit, resp. urcit, na jakém misté bude
vykondvan, po jakou dobu a co bude jeho pfedmétem. Soudci, jimZ
byla moc delegovédna, mohli byt také kdykoli své funkce zbaveni.

V Osmanské 1iSi ani guvernér provincie nemohl soudce potrestat za
jeho protipravni jedndni ztratou funkce, to ptisluSelo jen sultdnovi. I
kdyz se soudci jmenovali zprvu bez ¢asového urceni jejich pisobeni
v ufadu, od roku 1598/9 byli jiZ ustanovovani na dobu tif let, nasledng
dvou let a koncem 17. stol. jiZ jen na jeden rok, coZ je shleddvano jako
jeden z faktort $patného stavu justice v Osmanské fi3i.’

V prvni fazi byli soudci ve velkych méstech, ,,soudni obvody* byly
pomérné rozsahlé (napf. celé tizemi Egypta) a soudili v§echny spory
na daném Uzemi. Za “Umajjovcl byli soudci jmenovani guvernéry
provincii. Za “Abbasovcil byla tendence je jmenovat piimo vladcem,
stejné jako za Fatimovcd, ‘Umajjovcll ve Spanélsku a osmanskych
sultand.

Vrchni soudce

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zprvu byl jeden soudce pro celé mésto,
nebo dokonce region. Nachdzelo-li se v jednom obvodé vicero
soudcl, m¢l pak jeden znich obvykle vysadni postaveni ,prvniho
mezi rovnymi“. Poprvé se tomu stalo v Egypté¢ r. 1131. Za
“Abbdsovct se objevuje post hlavniho ¢i vrchniho soudce, tzv. qad{ al-
qudat.'” Prvnim byl Abi Jisuf, 74k Abi Hanify a hanafijec,
jmenovany v Bagdidu roku 790 chalifou Hartnem ar-Rasidem."

bez souhlasu chalify. Jakmile ale centrdlni moc posilila, jejich soudci byli
odvoldni a na jejich mista byli dosazeni jini. V poloviné 10. stoleti pak
Fatimovci v Egypté zapocali s feSenim persondlni otdzky soudct sami,
nezavisle na vladci a jini je ndsledovali. Navrat k pivodnimu modelu, kdy
pravomoc rozhodovat o tom, kdo bude soudcem, naleZela vladci, nastal az
v obdobi Osmanské iiSe.

¥ BOGAC, A. Ergene. Judicial Practice: Institutions and Agents in the
Islamic World. Leiden: Brill, 2009, s. 75.

? Dalsi problém predstavovala absence hmotného zabezpedeni soudctl, ktefi
nepobirali Zadny plat a Zili pfedev§im ze soudnich poplatki. Poplatky se
platily za nejen za zahdjeni, resp. projednani soudni pfe, ale i za registraci
manzelstvi, rizné notdiské cinnosti €i propusténi otroka (blize viz:
HALLAQ, Wael B. Shari’a: Theory, Practice, Transformations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 220 an.). AZ s ptichodem tanzimdt
reforem ziskavaji soudci jistotu v podobé stalého platu.

10 - . i1 vew PN . . <
V zapadnich koncinach fiSe, v do jisté miry autonomni oblasti dne$niho
Spanélska, se pouZivalo jiného oznacenti, a to qddi al-dZamd‘a.

" VIK@R, KNUT S. Between God and Sultan: A History of Islamic Law.
New Delhi: Foundation Books, 2005, s. 168.
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Zprvu byl jen jednim ze soudct, zdhy vSak zaujimd postaveni nad
nimi, kdyZ je mu svéfena jejich kontrola a pravomoc jmenovat dals{
soudce. I kdyZ zpravidla byl jen jeden gadi al-qudét, ke konci vlady
fatimovské dynastie'” a za vlddy mamliické dynastie v Egypté se pocet
vrchnich soudc zvySil. Za nadvlady Mamlikd byl pro kaZzdou
z pravnich $kol p¥isluiny jeden gadi al-qudat.” Toto lze vnimat jako
projev uznani existence pravnich $kol a jejich rovnosti. Byt motivem
k jejich jedndni byla pravdépodobné snaha o podpofeni (hanafijské)
pravni Skoly Mamlikti v Egypté, kde byla dominantni S$afi‘ovska
pravni §kola.'* Podobna praxe byla i v Damasku a v méstech, kde se
muslimové hlésili k viceru pradvnich Skol.

Jaké pravo je aplikovano?

Soudce by mél rozhodovat podle isldimského prava, resp. podle ucent,
fighu, své pravni Skoly (madhhab, pl. madhdhib). Ta nemusi byt
totoZné s pravni Skolou, ke které ndleZi osoba, kterd ho jmenovala a
ani osoba jmenovand soudcem jako jeho zdstupce, nemusi byt stejné
Skoly."” Zpravidla ale vlddce jmenoval soudce z pravni $koly, kterou
preferoval. Za “Abbdsovcl to byla zprvu hanafijskd pravni Skola a
pozdéji §afi‘ovskd, na tizemi dneSniho Turecka, v Osmanské 1{Si, pak
predev§im hanafijskd. To sebou mohlo nést nékolik problémi —
,»malikovsky*“ soudce, mohl rozhodovat na dzemi, kde vétSina lidi
byla Safi‘ovskd. I kdyZ se soudci zprvu snaZili brit ohled na
ptislusnost lidi v oblasti, v niZ vykondvali svij ufad, zacaly vznikat
problémy tam, kde byli obyvatelé roztfiSténi mezi nékolik pravnich
Skol. Aby se zamezilo pifipadnym problémim, najmenoval vliddce
nékolik soudcil a v zdsadé¢ si mezi nimi mohl pfipadny Zalobce vybrat.

I kdyz bylo ve mésté vice soudcti, i nadéle soudili samostatné.

Pravomoc vlddce v oblasti soudnictvi byla Sirokd a mohl i nafidit
soudcim aplikovat urcitou pravni Skolu. Stalo se tomu tak napf.
v Osmanské 1iSi, kdy sultdn Siilejman (vladl v letech 1520-1566)
vydal nafizeni, Ze je pro soudy rozhodnd hanafijskd pravni Skola. Do
té doby byli ve velkych méstech jak hanafijSti soudci, tak i S&fi ovsti.

"2 Po roce 1130 zkouseli Fatimovci zavést model &tyi vrchnich soudctl, kdy
jeden z nich byl isma‘ili, druhy imdmi, tfeti maliki a ¢tvrty Safii.

" Blize viz RAPOPORT, Yossef. Legal Diversity in the Age of Taqlid: The
Four Chief Qadis under the Mamluks. Islamic Law and Society, Vol. 10, No.
2,2003, s. 210 an.

" VIK@R, KNUT S. Between God and Sultan: A History of Islamic Law.
New Delhi: Foundation Books, 2005, s. 170.

" BOGAC, A. Ergene. Judicial Practice: Institutions and Agents in the
Islamic World. Leiden: Brill, 2009, s.76. BliZe z jiného tdhlu v oblasti
rodinného prava viz TUCKER, Judith E. In the House of Law: Gender and
Islamic Law in Ottoman Syria and Palestine. Kéahira: The American
University in Cairo Press, 1999, s. 78.
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Pro nehanafijské soudce to neznamenalo propusténi ze sluzeb, "jen"
svou ¢innost prakticky vykondvali v arabskych provinciich a do roku
1522 mohli byt jmenovéni v provincii Dijarbakr. Na zdklad& dekretu
zroku 1573 pak v provincii Tardbulus al-Gharb (Libye) mohlo byt
souzeno i podle mélikovské pravni Skoly. Fakticky to ale znamenalo
znemo%néni pravnické kariéry pro soudce jiné neZ hanafijské pravni
Skoly.

Soudce tedy aplikuje pfedevS§im Sariu, interpretovanou ucenci jedné
z pravnich $kol. Tedy pravo, které bylo a stile je nezdvislé na statni
moci  (ponechdvdm  stranou aplikaci pravidel obsaZenych
v nejriznéjSich  ediktech, dekretech ¢i  nafizenich  vladce)
interpretované ucenci stojicimi mimo statni aparét. I kdyZ soudce byl
vzdélan v Sari’e, jeji vyklad byl vétSinou svéten predevSim muftimu
(pl. muftin), naboZenskému ucenci, jenZ mohl vydavat fatwy, pokud
bylo tfeba néjakou otdzku i sloZity piipad vysvétlit. Mufti mohl byt
zcela nezdvisly na statni moci, nebo mohl plsobit pii soudu jako
poradce, coZ nutné nemuselo znamenat jeho stdlou fyzickou
pritomnost u soudu.'” Mufti se mohl stit soudcem a naopak,' stile
vSak méli ve spolecnosti odliSnou ulohu.

Samosoudce bez moznosti odvolani

Podle teorie rozhoduje soudce jako samosoudce a nikoli v sendtu.
Jakmile soudce rozhodne, nemtize své rozhodnuti zménit, i kdyby se
pozdé&ji objevily dlikazy hovortici ve prospéch ¢i v neprospéch jedné ze
stran sporu. Proti soudnimu rozhodnuti neni odvoldni a klasicky
model nezna vicestupniovou soudni soustavu. Jiny soudce mtiZe piipad
znovu oteviit a ptvodni soudni rozhodnuti zrusit jen v piipadé, Ze
bylo rozhodnuto v rozporu s Kordnem, sunnou nebo konsenzem
(idzma")." 1 v teorii se setkdime s ndzorem, Ze by mé&lo byt piipusténo

'® Hallaq poukazuje i na zmény piislugnosti k pravni kole u obyvatel
dobytych tzemi. V oblasti dnes$ni Syrie se hldsila vétSina obyvatel pied
osmanskou nadvladou k $afi‘ovské pravni Skole a koncem 19. stoleti jiz
k hanafijské pravni Skole. HALLAQ, Wael B. Shari‘a: Theory, Practice,
Transformations. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 217.

17 HALLAQ, Wael B. Shari’a: Theory, Practice, Transformations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 52.

' VIK@R, KNUT S. Between God and Sultan: A History of Islamic Law.
New Delhi: Foundation Books, 2005, s. 172.

' V tvahu ptichazelo i zruSeni rozhodnuti soudce, ktery rozhodl, aniz by
byla v tomto piipadé dana jeho pravomoc, piipadné pokud nebyla dodrzena
procedurdlni pravidla. Blize viz MULLER, Christian. Judging with God’s
Law on Earth: Judicial Powers of the Q4adi al-Jamad“a of Cordoba in the
Fifth/Eleventh Century. Islamic Law and Society, vol. 7, no. 2, 2000, s. 171
nebo SCHNEIDER, Irene. Q4di und Qadi-Justiz im vormodernen und
modernen islamischen Recht. In: Heinrich Scholler — Silvia Tallenbach (eds).
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zruSeni rozhodnuti v rdmci autoremedury. “‘Umar mél ve svém dopise
soudci a3-S arfmu napsat, Ze i kdyZ vydal rozhodnuti a pozdgji sviij
nazor prehodnotil, nemélo by mu plvodni rozhodnuti stat v cesté
k vydani nového rozhodnuti, pokud by ptvodni rozhodnuti vedlo
k nespravedlnosti.”’

Pravomoci soudci

I pravomoci soudce se postupem ¢asu ménily, resp. pfibyvaly. Zprvu
jen rozhodoval spory mezi stranami. Pozdgji se stali soudci i
opatrovniky sirotkll, sprdvci majetku nezvéstnych (a obecné
nepfitomnych) osob, nebylo-li pfedem ur€eno, jak ma byt s jejich
majetkem nakldd4dno. NdleZela jim sprava a dohled nad ndboZenskymi
nadacemi (tzv. awqaf, sg. waqf), at' jiz z hlediska posouzeni jejich
zfizovacich listin co do souladu s isldimskym prdvem ¢i posuzovéni
jednani jejich sprdavci. Byli vykonavateli posledni vile (wasija),
ddvali souhlas s uzavienim manZelstvi Zeny bez zdkonného zistupce
(tzv. waliho), pfijimali svédectvi o pfestoupeni k isldmu a vystavovali
piislusny dokument o konverzi. Pravé jim zprvu nélezel i dohled nad
vykonem huddd, tj. trestd uloZenych na zdkladé Kordnu®' a
dodrzovanim pravidel tykajicich se budov a silnic.

H»otatni soudy

Vedle Sari atskych soudl se vyskytovaly i soudy, komise €i tribunély
ziizené vladcem. Vznik podobnych organi umozioval princip sijasa
Sari’a, podle kterého byla moc vykonnad opravnéna vydavat pravni
piedpisy ,,administrativni* povahy a starat se o sprdvu spole¢nosti
v souladu se Sari“ou. Vladce (typicky v Osmanské fiSi) vydaval pravni
piedpisy, jimiZ upravil administrativni ¢innosti stitu, vztah jedince a
stdtu, dané, nckteré otdzky vlastnického prdva, piedev§im prava
pozemkového a trestntho prdava. Jiz vrané dobé& chalifitu existoval
doplnujici systém prava vedle Sari’y v nejriznéjsich podobach.

Position und Aufgaben des Rcihters nach westlichem und nach islamischem
Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2007, s. 64 an.

* BOGAC, A. Ergene. Judicial Practice: Institutions and Agents in the
Islamic World. Leiden: Brill, 2009, s. 213.

.....

kdy doslo ke spachani trestného ¢inu. Nebylo tedy tfeba Zaloby poskozeného,
na zakladé¢ které by byl nésledné pachatel uznan vinnym. Takovy byl ndzor
Abd Hanify. Za °Abbédsovci se ale trestni pifpady zacaly feSit mimo
Sari‘atské soudy v rdmci jimi ziizenych ,,stitnich* soudu.

2 KHADDURI, M. — LIEBESNY, H. J. (eds). The Law in the Middle East.

Vol 1. Origin and Development of Islamic Law. Clark, New Jersey: The
Lawbook Exchange, 2008, s. 261.
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Mev s

Jednim z projevli sijasy byl vznik nejrtznéjSich soudd, typicky
mazdlim (soudy vliddce) a Surta (soudy policie). NiZe se budu vénovat
soudtim mazalim.

Soudy mazalim (soudy stiZnosti)

Mimo ,klasickou soudni soustavu (Sari‘atskych soudl), jsou
vytizovany nejriizn&jii stiznosti> a obecné i podéni, at’ uz samotnym
chalifou, nebo jeho politickym zastupcem (vezirem, guvernérem atp.),
nebo i soudcem, jehoZ vladce ktomuto tucelu jmenoval. V fadé
pripadi mél chalifa ¢i sultdn za asistenta béZného soudce a mohl mu
postoupit rozhodnuti piipadu,® stejné jako mohl nechat piipad
rozhodnout komisi, coZ za jinych okolnosti nebylo moZné bez
souhlasu stran sporu.”> Dé&lo se tomu tak v ramci administrativniho
aparatu zfizeného vlddcem, tzv. soudli mazilim, jeZ vznikaly od
poloviny devétého stoleti.”® Setkdme se s chalify, ktefi tuto innost
vykondvali osobné (napf. “abbdsovsky chalifa Muhtadi). VétSinou
bylo rozhodovéni svéfeno jinym osobdm a chalifa ¢i guvernér byl jen
konzultovan.

Na rozdil od soudce, ktery byl svazdn svou pravni Skolou, ptip. pravni
Skolou, kterou musel aplikovat, mél soudce rozhodujici stiZnosti
volnéj§i ruce. V zdsadé neaplikoval pravni ndzory formulované
v ramci konkrétni Skoly a drzel se ,,jen* jasnymi piikazy ¢i zdkazy
Sari’y a jejim ,,duchem®. Ddle se nemusel striktné drzet nckterych
pravidel — typicky pfisluSného poctu svédectvi vyzadovaného podle
Sari’y. Jeho tukolem bylo napravit Spatné (zulm) a docilit
spravedlnosti. Nebylo tfeba, aby se pfedtim navrhovatel obratil
s Zadosti o rozhodnuti na Sari‘atsky soud. V celé fad¢ pripadi mohl jit
rovnou k soudu mazilim. Cinnost soudii se zaméfovala na feSeni
spori vedenych proti vladnim zaméstnancim, piekrocili-li své
pravomoci, nebo nepostupovali-li podle prava (napf. nesprdvné
vyméfili dané ¢i byli v prodleni sthradou mezd), rozhodovali o
stiZznostech proti Sari‘atskym soudcim (v piipadech korupce C¢i

» Predmétem stiznosti mohlo byt samotné rozhodnuti soudce, kdy se
stéZovatel domnival, Ze soudce rozhodl v rozporu s islamskym pravem, ale i
neimérné vysoko vymeéiené soudni poplatky, ¢i piili§ casté navstévy soudce
a zapisovatele u vesnicant, kdy ocekavali pohosténi. Sté¢Zovatel mohl vznést
namitku podjatosti soudce atp.

* KHADDURI, M. — LIEBESNY, H. J. (eds). The Law in the Middle East.
Vol 1. Origin and Development of Islamic Law. Clark, New Jersey: The
Lawbook Exchange, 2008, s. 266.

25 Y A w . 1 v 2
Obecné je doporucovano fesit spory smirnou cestou. Neni-li to moZné,
mohou se strany obratit na soud, nebo arbitrazni komisi, dovoluje-li to

povaha sporu.

26 HALLAQ, Wael B. Shari‘a: Theory, Practice, Transformations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 55.
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zneuZiti pravomoci). V neposledni fadé vykondvali rozhodnuti
Sari‘atskych soudli, pokud se nezasadily o jejich vykon. Soudy
mazdlim  neruSily soudni rozhodnuti Sari‘atskych  soudd,
nevystupovaly tedy v roli odvolacich soudt.”

Ktery soud je ptislusny pro rozhodnuti pripadu?

Na tuto otdzku neni Zadnd obecna odpovéd’, kterd by platila pro
viechny etapy vyvoje muslimskych zemi. Sari‘atské soudy vétiinou
rozhodovaly spory z oblasti, kterou my bychom nazvali soukromé
pravo. Byt’ i zde mély strany mozZnost jit k soudu mazalim.

Trestnépravni piipady ale spadaly do pravomoci soudl Surta,
pfedev§im v pfipadé, Ze zde nebylo navrhovatele a bylo jedndno
zmoci ufedni. I kdyZ ani toto neplatilo absolutné. Trestné ciny
spadajici do kategorie hudid mély feSit Sari’atské soudy a ta’zir
naleZely jak Sari’atskym soudlim, tak i mazdlim. Ne vZzdy tomu tak
v praxi muselo byt.”® Do vztahu mezi soudy se do jisté miry promital
vztah vlddce a ndboZenskych ucenci. Vlidce jmenoval soudce
Sari‘atskych soudt (i soudi mazalim) z fad uCenct, jenz vlddce piimo
neovladal. Rozhodnuti soudd mazalim mohl zruSit sam vladce,
rozhodnut{ Sari’atského soudu mohl zrusit jen jiny Sari’atsky soudce a
to jen za uréitych podminek. Sari atsky soudce potieboval v nékterych
pfipadech (typicky rozhodnuti o trestu smrti) konzultaci ¢i rozhodnuti
vlddce a nemohl jednat samostatné. Z dlouhodobého hlediska tak
musel vzniknout néjaky modus operandi mezi soudy a vladcem.

Osmanska fiSe

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v Osmanské fiSi sultdn vyddval edikty
zvané qanun, jimiz upravoval celou fadu pravnich vztaht. Jeho pravni
piedpisy zacaly upravovat i otdzky upravené isldmskym privem,
typicky trestni zdkoniky z roku 1490 a 1540. Sultdn dokonce mohl
vykladat a specifikovat aplikaci pravidel obsaZenych v jeho ediktech

*’ SCHNEIDER, Irene. Q4di und Qadi-Justiz im vormodernen und modernen
islamischen Recht. In: Heinrich Scholler — Silvia Tallenbach (eds). Position
und Aufgaben des Rcihters nach westlichem und nach islamischem Recht.
Tiibingen: Mohr Siebeck. 2007, s. 68.

¥ Jak na to poukazuje Vikgr. I kdyZ trestny &n opilstvi spadd do hudiid,
policie mohla provinilce potrestat télesnym trestem a piipadn¢ uvéznénim na
nékolik dntl, aniZ by véc byla déle projednéna Sari“atskym soudem (VIK@R,
KNUT S. Between God and Sultan: A History of Islamic Law. New Delhi:
Foundation Books, 2005, . s. 199). Jako piiklad, jak symbidza mezi
Sari‘atskymi a ostatnimi soudy fungovala, muiZe poslouZit praxe mésta
Cérdoba v druhé poloving 11. stoleti. Blize vizz MULLER, Christian.
Gerichtspraxis im Stadtstaat Cordoba: Zum Recht der Gesellschaft in einer
madlikitisch-islamischen Rechtstradition des 5./11. Jahrhunderts. Leiden,
Brill, 1999, s. 103-174.
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ve formé nafizeni (amr). Dochéz{ tak unifikaci a systematizaci prava,
coz neni vlastni isldmské prdvni védé (fighu) formulované v uceni
jednotlivych pravnich Skol a interpretované muftimi. Vydavéni
nejriznéjSich pravnich predpist pokracovalo aZ do roku 1673, kdy byl
vydéan posledni edikt a dal$i vét$i zmeény pfineslo aZ 19. stoleti. Pro
soudce to sebou neslo ofekdvatelnou povinnost soudit nejen podle
isldimského prdva (hanafijské prdvni Skoly), ale i podle vydanych
pravnich predpisi a mistnich obyceji. Dva svou povahou odlisné
pravni systémy nepfinesly vznik dvou soudnich soustav, ale jen jedné,
na jejimZz vrcholu stidl nejvyS$8i soudce — qddi ‘“askar (vojensky
soudce).” Vramci soustavy se stile nachazely policejni soudy
aplikujici pradvni pfedpisy. Klasicky soudni systém, kde Sari’atsky
soud rozhodoval spory vrdamci pravidel Sari’y a vedle négj ,,stitni‘
soud, zanikd. Vnik jednotné soudni soustavy na vrcholu s qddim
znamend prevzeti moci nad ,,stitnimi* soudy.

Zmény nastaly i v pravnickych profesich, kdy se objevuji advokati,
notafi a statnf zastupci.™® Promény se dockalo i postaveni muftich. Ti
ztratili svou nezdvislost a stali se, stejn€ jako soudci, sou¢dsti vladniho
systému. Sultdn je jmenoval na zdkladé€ stitnich zkouSek a mohl je i
odvolat. Nejvy$sim uc¢encem nebyl jiz qadi, ale hlavni mufti sidlici
v Istanbulu. Jeho postaveni se vyvijelo a k upevnéni pozice pfispél
Abu Sa’ud, hlavni mufti vletech 1545-1574. Vydal mnoho fatew
k vykladu prava jejichZ cilem bylo ,,zesouladnéni* Sari’y a vydanych
pravnich predpist. Tim se odstranila faktickd koexistence dvou
pravnich systémi a vytvoril systém jeden, ktery byl pod kontrolou
statni moci.”

Zmény v 19. stoleti

Po roce 1800 miiZeme vypozorovat v muslimskych zemich piekotné
zmény promitajici se i do prdva a soudnich soustav. Vliv Sari’y
ustupuje v disledku modernizace pravniho potfadku a otevird se vetsi
prostor pro vykon idZtihddu. Na druhou stranu zmény neznamenaly
plny piechod od ndboZenského prdava k pravu sekularnimu. Byla to
spiSe otdzka, kdo mél kontrolu nad soudy — zda ucenci, nebo stat.
V tomto ohledu jen pokracoval proces zapocaty v Osmanské fiSi.
Ptidal se jen jeden podstatny aspekt do procesu pferodu systému, a to

¥ VIK@R, KNUT S. Between God and Sultan: A History of Islamic Law.
New Delhi: Foundation Books, 2005, s. 210.

% Ke zménam na poli prava a soudnictvi po reforméach tanzimét blize viz:
AKYILMAZ, Giil, The Kadi in the Ottoman Empire. In: Heinrich Scholler —
Silvia Tallenbach (eds). Position und Aufgaben des Rcihters nach westlichem
und nach islamischem Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2007, s. 111 an.

*! SCHNEIDER, Irene. Q4di und Qadi-Justiz im vormodernen und modernen
islamischen Recht. In: Heinrich Scholler — Silvia Tallenbach (eds). Position
und Aufgaben des Rcihters nach westlichem und nach islamischem Recht.
Tiibingen: Mohr Siebeck. 2007, s. 72.
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vliv kolonidlnich mocnosti na pravni pofddek a potaZzmo na soudni
soustavy.

Soudy ‘adlija, nékdy nazyvané soudy nizdmija, byly ziizeny v
muslimském svét€ v 19. a 20. stoleti. M¢ély obecnou pravomoc
rozhodovat spory mezi ucastniky fizeni a rozhodovaly na zdkladé
vydanych pravnich predpisi. V Osmanské fisi se vytvofila v druhé
poloviné 19. stol. nékolikastupiiovd (tf{) soudni soustava, proti
rozhodnuti soudu se bylo moZzné odvolat k vy$§i instanci. Soudci
rozhodovali i v sendtech a ne jen jako samosoudci. Na téchto soudech
pusobili soudci, ktefi byli placeni stitem, a strany byly zpravidla
zastupovany svymi pravnimi zdstupci. Vladce stanovil meze vykonu
pravomoci qudat, Sari‘atskych soudct. Ti vykondvali svou cinnost
predev§im na poli rodinného prdva. A pokud rozhodovaly spory
z oblasti smluvniho ¢i vécnych prav, byli nuceni aplikovat stitem

vydany zdkonik — Madzallu a uéeni hanafijské pravni §koly.™

Motivaci k vytvofeni soudni soustavy bylo n¢kolik a liSily se stat od
stitu. Jednou z hlavnich byl z4jem stdtni moci na aplikaci vydanych
pravnich predpist, které byly vydany stitni moci a Castokrite se
inspirovaly zdpadni pravni dpravou, typicky francouzskou. Dlvody
mohly byt ale 1 politické, ekonomické, piipadné se staty mohly snaZit
takto reagovat na kritiku jejich systému ze strany zdpadnich
mocnosti.” Zprvu se nemusely nutné nést oznageni soudy a mohly se
vyvinout z ,komisi* existujicich paralelné¢ se soudy (mahdkim, sg.
mahkama). AZ pozdéji nabyly obecnou jurisdikci, zacaly byt
oznacovany za soudy a stdvajici soudy dostaly oznaceni islamské
nebo Sari atské soudy.

Egypt

Na udzemi dneSntho Egypta byla situace obdobnd a lze na ni
demonstrovat posuny v soudnich soustavich. Muhammad “Ali (vI4dl
1805-1848), relativné nezdvisly vladdce provincie Egypt, zacal také
vydavat nejriznéj$i predpisy. Jednim znich byl i trestni zdkonik
vroce 1821 a zakon upravujici vlastnickd prava k pozemkim zr.
1830. Vrdamci soudni soustavy roku 1842 vznikd Odvolaci soud,
feSici jak soukromoprévni, tak i trestnéprdvni spory. K reorganizaci
Sari‘atskych soudt dochdzi roku 1856, kdy je jim déana jen jurisdikce
v persondlnich otdzkédch a zdroven zajiSténa moZnost odvolani. Soudci
jsou jmenovini chedivem, vlddcem Egypta, s vyjimkou hlavniho
soudce v Kahife, kterého i nadédle jmenoval sultdn. Vedle Sari atskych
soudt funguji i soudy mazalim, predstavujici ,,statni* soudy. V Kdhite
a Alexandrii vznikaji obchodni tribundly a ddle i lokdlni ,,soudni

> VIK@R, KNUT S. Between God and Sultan: A History of Islamic Law.
New Delhi: Foundation Books, 2005, s. 210.

¥ BOGAC, A. Ergene. Judicial Practice: Institutions and Agents in the
Islamic World. Leiden: Brill, 2009, s. 73.
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rady*, spojujici v sobé& jak administrativni, tak i soudni funkci, z nichz

se utvafi za vlady Isma‘ila systém danou hierarchii — lokdlnich rad ve
. . Y L1y 34
vesnicich, center provincif a Kéhife.

Cizinci pobyvajici v Egypté méli zijem na tom, aby se na né
nevztahovala jurisdikce Sari‘atskych soudd a dozadovali se zvlastniho
postaveni garantovaného kapitulacemi. Vysledkem byl zvySujici se
vliv rtiznych konzuldrnim soudim rozhodujicich spory podle
domovského prava tucastnikii a nejistota ze strany Egyptant
vstupujicich do pravnich vztahti s cizinci. Evropané se zdroven
obavali o vymahatelnost svych pohleddvek vic¢i Egyptanim a
pfedevsim statu. Roku 1867 tak chediv Isma ‘il prosttednictvim svého
ministra, Nubara Pasi, navrhl sultdnovi vznik ,,smiSenych* soudi (AL-
MAHAKIM AL-MUHTALITA, TRIBUNAUX MIXTES), které by
feSily soukromoprdavni spory mezi cizinci navzdjem a mezi cizinci a
Egyptany, resp. obCany Osmanské fiSe na zakladé prava
inspirovaného zapadnimi pravnimi Gpravami. Pivodni navrh planoval
vznik jednotné soudni soustavy, v rdmci které by byly i soudy trestni.
Soudni moc méla byt nezdvisla na stitu, coZ se zprvu ani Isma ilovi
nezamlouvalo.” A% po vleklych diplomatickych diskuzich a za cenu
ustupkll se roku 1876 podatilo prosadit vznik téchto soudi. Byly
obsazeny jak egyptskymi soudci, tak i jejich kolegy ze zahrani¢i.*® Pro
smiSené soudy byl v letech 1875-1883 vydan pfedev§im Obcansky
zakonik (CODE CIVIL MIXTE) a Obchodni zdkonik (CODE DE
COMMERCE MIXTE).” Tyto zikony v zdsadé kopirovaly
francouzsky obcansky a obchodni zdkonik, s riznymi odchylkami
v oblasti prdvni dpravy vlastnickych prav, které si vyZadovaly
egyptské poméry. Obsahovaly vSak vté dobé podstatné pravidlo,
podle n¢hoz byl stit povinen zajistit vykon rozhodnuti i tehdy, pokud
bylo vedeno proti nému samotnému.®® Jakkoli jsou tyto zmény veliké,
nebylo francouzské priavo pro fadu egyptskych pravnikd zadné

** BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 24.

» Blize vizz LENDREVIE-TOURNAN, Isabelle. The Development of
Relations between the Mixed Courts and the Executive Authority in Egypt
(1875-1904). In: Nathalie Bernard-Maugiron (ed.). Judges and Political
Reform in Egypt. Cairo: AUC Press, 2008, s. 30.

%V prvni instanci ptisobilo sedm soudcti (Gtyfi soudci neegyptského piivodu
a tfi egyptského) a u Odvolaciho jedenact soudct (sedm cizich soudcti a Ctyri
egyptsti). U soudu jako zahrani¢ni soudci puasobili pfedevsim francouzsti,
anglicti a italsti soudci. SloZen{ soudti bylo rozmanité. Zastoupeno bylo vice
nez deset narodnosti.

77 Celkem bylo pfijato Sest zakoniki: ob¢ansky, obchodni, zdkonik o
namoinim obchodu, obcCansky a obchodni soudni tad, trestni zdkonik a
zakonik o trestnim vySetfovani. Vznikly na zaklad€ Zadosti Nubara Pasi, jenz
oslovil Jacquesa Maunouryho.

* BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 27 an.
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novum. Bylo téméf tradici ziskdvat vzdélani ve Francii, pravniky
nevyjimaje. Tyto soudy pak existovaly paralelné vedle Sariatskych
soudut, soudti mazalim a policejnich soudd.

V okamzik, kdy se Egypt stdva roku 1882 britskym protektordtem, se
situace opét méni. Na tzemi Egypta se odejme Sari’atskym soudim
kompetence rozhodovat o ving€ a trestu, vyddva se 1883 trestni zdkon
po francouzském vzoru. Dochdzi ke zruSeni soudli mazilim a
policejnich soudi, na jejichZ misto jsou vytvofeny soudy po zdpadnim
vzoru. Roku 1883 vznikly i nirodni soudy (AL-MAHAKIM AL-
AHLiJA, TRIBUNAUX INDIGENES). Rozhodovaly spory
majetkové povahy mezi egyptskymi statnimi piisluSniky, ale i o viné a
trestu egyptskych statnich prislusnikt. I pro n€ byly vydany zakoniky
(CODES INDIGENES),” rovnéz ovlivnéné francouzskou pravni
upravou. Plany na vytvofeni zvlaStni soudni soustavy méla vlada jiZ o
tii roky diive. Dekret o jejich ziizeni byl vydan v kvétnu 1881. Cely
proces se protahl z né€kolika diivodd. Prvnim byly spory v MadZlis as-
Surd (kvazi parlamentni organ) pifi vyddvani kodexli pro narodni
soudy. Maji byt pfevzaty kodexy pro smiSené soudy? M¢ly by se jimi
jen inspirovat, nebo vice zohlednit Sari'u? Krétky vélecny konflikt
mezi Egyptem a Velkou Britanif situaci jesté vyostfil, MadZlis piestal
existovat a egyptskd vlada stdla pfed rozhodnutim, zda poseckat a
pripravit novy zdkonik, nebo se spokojit se zdkonikem aplikovanym
smiSenymi soudy a jen ho modifikovat. Druhd moZnost zvitézila a
zékoniky byly vydany roku 1883. I kdyz by Britové radgji prosadili
anglicky model prdva, francouzsky byl jiz vzemi pomérné silné
zakofenén, a to i diky vzdélani, jemuz se pravnikim ve Francii
dostalo.

Vyse uvedené reformy sebou piindSeji zmény v obsazeni soudil a
jejich vztahu ke statni moci, kdy prestdvaji byt zcela pod vlivem stitu.
U smiSenych soudd byli soudci jmenovani sice chedivem, ten se ale
musel doZzadat souhlasu u pfisluSného zahraniéntho ministerstva
spravedlnosti.*' Snaha vlady nad nimi ziskat kontrolu by mohla vést
k diplomatickému konfliktu. VIidda nemohla zasahovat do jejich
vzdélani, to prisluSeno smiSenému Apelacnimu soudu, a ani do jejich
pfidéleni ¢i prefazeni v ramci soudni soustavy. I na ndrodnich soudech
pusobili zahrani¢ni soudci. Egyptsti soudci na narodnich soudech byli

¥ BALZ, Kilian. Europiisches Privatrecht jenseits von Europa? Zum
fiinfzigjahrigen Jubileum des &gyptischen Zivilgesetzbuches (1948).
Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 2000, Nr. 1, s. 54.

* BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 30

*! LENDREVIE-TOURNAN, Isabelle. The Development of Relations
between the Mixed Courts and the Executive Authority in Egypt (1875-
1904). In: Nathalie Bernard-Maugiron (ed.). Judges and Political Reform in
Egypt. Cairo: AUC Press, 2008, s. 32.
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taktéZ jmenovdni chedivem, byt na ndvrh ministra spravedlnosti.
.« .. ., e . .42
Ptipravu na jejich kariéru méli ale v rukou sami soudci.

Rodiné-pravni spory byly i naddle rozhodovdny soudy mimo soustavu
smiSenych ¢i narodnich soudl, kdy jejich jurisdikce byla odvisld od
ndboZenské piislu§nosti stran sporu. Existovaly soudy pro muslimy
(Sari atské soudy), kiestany a Zidy. Sari atskym soudiim je ponechdno
jen malé pole pasobnosti, pfedev§im otdzkach persondlniho statusu,
protoZe i né&které spory dotykajici se naboZenskych nadaci (awgqaf),
presly na smiSené soudy.” Na druhou stranu mohly rozhodovat
vSechny spory, které jim byly pfedloZeny k rozhodnuti.

Shrneme-li to, na konci 19. stoleti v Egypté existovalo nékolik
soudnich soustav aplikujicich rtizné pravni normy.* SmiSené soudy
aplikujici pro né vydané zakoniky, ndrodni soudy rozhodujici podle
vlastnich zdkoniku, Sari‘atské soudy, pro néz byla rozhodnym pravem
Sari’a a ndbozenské soudy ostatnich ndbozenskych skupin rozhodujici
podle jejich prava. Cizinci stdle méli zvlaStn{ status.

Britové byli konfrontovédni s neutéSenym stavem, kdy nebylo mozné
mit kontrolu nad potrestinim pachatelii trestnych ¢inll ze strany
cizinct. Na n¢ se i nadile vztahovaly vyjimky. Zasah do nich nebyl
z diplomatickych divodii mozny. Ministerstvo vnitra a policie byla
pod britskym vlivem, stejn€ jako Ministerstvo spravedlnosti, pfi
kterém pisobili statni zastupci. Pod zdminkou vzrustajici kriminality
na venkove se podarilo prosadit odebrani pravomoci narodnich soudt
soudit trestni pfipady. Tu nyni vykondvaly zvl4Stni komise, nezdvislé
na britském vlivu. Jejich trvani nemélo dlouhé doby a byly zruSeny
roku 1889.* Dalii pokusy o omezeni statusu cizincti ptichdzi roku
1914. Britové prohlasuji Egypt za svlj protektorat, nezavisly na
Osmanské 11Si a dovozuji z toho zdnik vyjimek pro cizince, ktef{ od té
doby maji byt pod britskou ochranou. Po roce 1918 se objevuji navrhy
na sjednoceni smiSenych a narodnich soudli, navySeni britskych
soudct, zavedeni anglického jazyka jako hlavniho pravnického
jazyka. To vSe vyvolava boufi nevole v fadich Egyptant, ktefi proti
britskému vlivu povstanou.

*2 BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 32.

“ LENDREVIE-TOURNAN, Isabelle. The Development of Relations
between the Mixed Courts and the Executive Authority in Egypt (1875-
1904). In: Nathalie Bernard-Maugiron (ed.). Judges and Political Reform in
Egypt. Cairo: AUC Press, 2008, s. 36.

* SHERIF, Adel Omar. An Overview of the Egyptian Judicial System, and
its History. Yearbook of Islamic & Middle Eastern Law, Vol 3, 2000, s. 13.

* BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 37.
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Ani poté, co se stdvd Egypt roku 1922 na zaklad¢é jednostranného
prohldSeni ze strany Velké Britdnie nezdvislym, nepfichdzi vé&tsi
zmeny. Status cizinci se ale dlouho neméni, smiSené soudy jsou i
naddle obsazeny (vedle egyptskych) i zahraniénimi soudci. Velka
Britdnie trvala na zachovdni omezeni suverenity Egypta
v jednostranném prohldSeni o jeho nezdvislosti a trvala na ponechdni
konzularnich a smiSenych soudi do doby, neZ bude uzaviena vhodna
dohoda. Az roku 1936 se podaftilo ziskat od Britt slib, Ze je moZné
pripravit kroky k presunuti pravomoci kapitula¢nich soudt na smiSené
soudy, které se mély pozdé&ji pretvofit v egyptské ndrodni soudy. M¢éla
se svolat mezinidrodni konference, na niZ budou veSkeré otazky
diskutovany. I kdyby jednédni na konferenci ztroskotala, méla egyptska
vlada od Britd souhlas s postupnym zruSenim stdvajictho soudniho
systému.*® Konference se konala roku 1937 ve §vycarském Montreux
a vedla ke skutenym zméndm v soudni soustavé. Podle ni bylo
moZzné zruSit kapitulaéni soudy, k ¢emuz Egypt pfistoupil zdhy po
konferenci, a za dvandct let sjednotit soudni soustavu. Ruku v ruce
s tim mélo jit 1 pfijeti novych pravnich tuprav, ptredev§im nového
ob&anského zakoniku.”” Persondlni obsazeni soudii se zménilo
Vdﬁsleflgku striktntho pozadavku projedndvani pripadi v arabském
jazyce.

Po ziskani nezdvislosti dostava soudni soustava Sari‘atskych soudl
(ale 1 ndrodnich) jasné&jsi kontury a jeji hierarchie je pfesné¢ dand od
roku 1931 a ma tfi stupné (mistni, regiondlni a nirodni). Ke zruSen{
soudni soustavy smiSenych soudli dochdzi roku 1949. Milletské a
Sari’atskych soudy zanikaji za vlddy Ndésira roku 1955 a vznikd
jednotnd soustava stitnich soudt aplikujicich stitem vydané pravni
predpisy.”

Shrnuti

Vyvoj postaveni soudli byl pomérné bouilivy. Na pocatku soudci
podléhali pfimo chalifovi, pfipadn& guvernérovi a aplikovali isldmské
pravo a nasledné figh jedné z prdvnich Skol. Co se tyce interpretace
prava, soudci se obraceli, pfedev§im v pozdéjSich dobéch, na ucence,
znalce ndboZenského préva, ktefi jim poskytovali odpovédi ¢i rady ve

vvvvvv

* BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 43.

" K ptipravam nového egyptského zikoniku blize viz HILL, Enid. Al-
Sanhuri and Islamic Law. Arab Law Quarterly, 1988, Vol. 33, No. 3 ¢i
BECHOR, Guy. The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern Arab
Civil Law (1932 to 1949). Leiden: Brill, 2007.

* BROWN, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt
and the Gulf. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 62.

* K dal§imu vyvoji soudni soustavy viz mj. prehled SHERIF, Adel Omar. An
Overview of the Egyptian Judicial System, and its History. Yearbook of
Islamic & Middle Eastern Law, Vol 3, 2000, s. 14 an.
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rozmér. Jakkoli bychom se mohli domnivat, Ze jedinymi soudy
v historii byly soudy Sari‘atské, nebylo tomu tak. V Osmanské fiSi
zaCaly paralelné vznikat jiné ,statni soudy,” at’ jiz soudy mazalim,
nebo jiné. Pomérné komplikovanéjsi struktura soudii vznikala
v Egypté koncem 19. stoleti, kde se prosadil zdpadni vliv do té miry,
Ze byly zfizeny smiSené soudy vedle soudi narodnich a Sar{ atskych.
Ke sjednoceni celé soudni soustavy doSlo aZ v roce 1955, tedy dlouho
poté, co Egypt ziskal samostatnost. To vSe ukazuje, Ze historie
soudnictvi byla mnohem pestiejsi, neZ by se mohlo na prvni pohled
zdat.
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TRESTNE CINY V DOPRAVE
MARTIN CEMPIREK '

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek pojednava o trestnych ¢inech v dopravé, které byly feSeny
soudy v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky. V piispévku jsou
zminény jednotlivé delikty, kterych se dopoustéli zasilatelé a
dopravci. Jednalo se ptedevS§im o deklarovani jiného druhu zboZi, nez
které bylo skute¢né prevdZeno nebo snaha obejit celni sazby pfii
vyvozu a dovozu zboZi. U citlivych komodit Casto dochdzelo k
falSovani vyvozniho povoleni nebo byla preprava uskute¢fiovdna bez
néj.

Key words in original language

Trestné ¢iny v dopravé, Vyvozni povoleni, Dovozni povoleni,
FalSovani celni sazby, obchédzeni celni sazby, krdceni celni sazby

Abstract

The paper deals with Crimes in Transport, which were resolved by the
Courts in the First Czechoslovak Republic. The paper discussed the
various delicts which are committed Forwarders and Carriers. It was
all about Declaring another commodity than was actually transported
or to circumvent customs duties on exports and imports of goods. For
sensitive commodities were often falsifying export or shipment was
carried out without him.

Key words

Criminal traffic offenses, Export permits, Import permits,
Counterfeiting, Customs duty, Circumventing tariffs, Tariff cuts.

Uvod

V historii, ale také i v soucasnosti, se v dopravé setkdvdme s celou
fadou deliktt, které spocivaji v umyslném jedndni, spocivajicim
v poruSovani prepravnich, celnich a dalSich vefejnopravnich predpisii
spadajicich, z dneSnitho pohledu, do prdvniho odvétvi finanéniho
prava.’ Jednd se napi., o uvedeni nespravnych tdaji pii deklaraci

' JUDr. Martin Cempirek, doktorand, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita Brno.

2 Radvan, M., Mrkyvka, P., Parizkova, L., et. al.: Finanéni pravo a financni
sprava. Berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, ISBN 978-80-7239-
230-8, s. 498-499. Srv. Kyncl, L., Ty¢, V.: Regulace financnich sluzeb online
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zboZi spocivajici v oklamani celnich, draznich nebo pojistovacich
organil. Trestnépravniho jednani se vétSinou dopoustéli odesilatelé ve
snaze ziskat neoprdvnéné vyhody. Timto se ale také vystavovali
rizikim vysokych pokut, ztrat¢ ndroki na plnéni pojistného,
propadnuti nebo zabrani véci. Pfi poruSovani celnich ptedpist se
jednalo pfedev§im o citlivé zboZi, napf. zbrané¢ nebo munice, ke
kterém% bylo potfeba vystavit souhlas, v nékterych ptipadech az
vladou.

V naSem piispévku se chceme zaméfit na nékolik historickych
judikétd Nejvyssitho soudu Ceskoslovenské republiky a poukizat na
vyuZitelnost a platnost nékterych zdsad, pfijatych timto soudem
v mezivéle¢ném obdobi.*

Trestné ¢iny

Ve Viaziného sbirce nachdzime rozhodnuti feSend trestnimi soudy.
Jednalo se pfedevS§im o trestné ¢iny spocivajici ve vyvaZeni zboZi do
ciziny bez patficného vetejnoprdvniho povoleni nebo méné zavazné,
spocivajici zejména v paSovani alkoholu. V jednotlivych pfipadech se
odrézi doznivajici uddlosti spojené s nestabilni politickou situaci na
Slovensku a nedostatkem zboZzi riznych komodit. Mezi judikaty
nachdzime také soudni rozhodnuti rozkryvajici organizovanou
spolupréci pachatelii a pracovnikli financni straze, s jejichZ védomim

2 o z ~vz5
dochézelo k priivozu neprocleného zboZi.

Nejvice delikt bylo kvalifikovdno pouze jako pfestupky, mensi Cast
jako trestné Ciny. Predevsim zileZelo na kvalifikaci soudl, jak

v Evropské unii. Sbornik judikatury. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
ISBN 978-80-210-6315-0, s. 72.

*Rou¢, V. Vztahy Ceskoslovenska a andskych stiti Latinské Ameriky.
Historicky obzor. 2001, roc€. 12, €. 9-10. s. 222-228. ISSN 1210-6097.

* Nékteré zdsady z mezivile¢ného obdobi, judikované Nejvysiim soudem
Ceskoslovenské republiky, jsou nadale platné také v soutasném ,.dopravnim
pravu‘. Jednd se zejména o nasledujici: /) Zdsada prevence-eliminace vzniku
Skody pri prepravé nebezpecnych véci, 2) zdsada provedeni rddné kontroly
pri preddni a prevzeti zboZi,3) zdsada komplexnosti sluZeb zasilatele,4)
zdsada zuZujictho vykladu vyssi moci, 5) zdsada pojisténi zboZi v mimorddné
situaci, 6) zdsada nadrazenosti dlouhodobé zauZivané praxe mezi stranami
nad zdsadou povinného pojisténi v mimorddné situaci, 7) zdsada
odpovédnosti zasilatele za jemu svérené véci, 8) zdsada odpovédnosti za
provedeni iikonu, ktery byl prijat jinym nei ve smlouvé stanovenym
zpusobem, 9) zdsada zdvislosti vySe dopravného na inflaciv krizovych
situacich, 10) zdsada odpovédnosti prepravce za urceni trasy, 11) zdsada
odpovédnosti za skodu toho subjektu, ktery iictuje dopravné, 12) zdsada
rozdeleni odpovédnosti za Skodu - odpovédnost majitele komunikace za jeji
stav pri dopravni nehode, 13) zdsada soukromoprdvniho pojeti tarifu a 14)
zdsada ndhrady Skody rovnajici se ztrdte hodnoty zboZi pFi jeho prodeji.

> Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30.
cervence 1921, sp. zn. Kr I 293/21. &islo judikatu 521.
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poruseni zdkona vyhodnotily, zda se jednalo pouze o prestupek nebo o
trestny &in.® Ptistizeni pachatelé se vétSinou hajili nevédomosti, Ze
privoz zboZzi bez procleni je trestny nebo Ze byli pouze povéfeni
dopravou zbozi pro tieti osobu.” Soudy zastdvaly pravni nazor, pokud
byl pachateli prokdzdn imysl a nikoliv nedbalost, jednalo se o trestny
¢in. Jednani pachatelii, které spocivalo v dlouhodobé organizované
¢innosti zamétené zejména na podloudny vyvoz predméti do ciziny,
bylo ve vétsin¢ piipadi posuzovano jako trestnépravni.

Zajimavosti muZe byt trestnépravni rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské republiky zroku 1920, zabyvajici se poskozenim
piikazce. Trestnéprdvni jedndni zasilatele (speditora) vzeSlo ze
zasilatelské (speditorské) smlouvy.® Zasilatel disponoval prazdnymi,
podepsanymi bianco formuldfi, na zakladé nichZ ptikazci uctoval
provizi za obstardni pifepravy, kterou vSak fakticky neuskutecnil.
Spoléhal na velké objemy piepravovaného zboZzi a domnival se, Ze
nadhodnoceni pfepravnich vykona se pti béZné kontrole nepozni. Na
jeho jedndni by se ziejmé nepfiSlo, ale kdyZ objemy fingované
piepravy neustile navySoval, bylo jen otdzkou casu, kdy si piikazce
vyzadal provedeni kontroly zboZ{ ptredaného k dopravé a faktur
zasilatele za uskutecnénou piepravu.

Spravnépravni delikty

Z prvorepublikové judikatury vybirdme zajimavd rozhodnuti
NejvySstho soudu Ceskoslovenské republiky, feSici podloudnou
dopravu zboZi bez patficného vyvozniho povoleni umoZiujici

v s

s imyslem poskodit z4jmy stétu.

V roce 1920 Ceskoslovenskd obchodni spole¢nost uzaviela smlouvu
s némeckou obchodni spole¢nosti o doddni zboZi s podminkou, Ze
zboZzi bude obsahovat vyvozni dolozku. Za zboZi bylo pfedem
zaplaceno. Némecka spoleCnost dodala v¢as, ale bez vyvozni doloZzky.
Jednalo se o podloudnou dopravu spojenou s oklamanim ufadd.
Ceskoslovenska spoleénost zbozi odmitla s diivodem, Ze takové zbozi
nemiZze reexportovat. Odstoupila od smlouvy a pozadovala vraceni
kupni ceny. Spor byl feSen Ceskoslovenskymi soudy a ve véci byl na
zaklad¢é podaného dovolani piislu$ny az Nejvyssi soud. V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu byl potvrzen vyrok nizSich soudt, akceptujici
odstoupeni od smlouvy: ,,Bylo-li umluveno, Ze zboZi bude prodatelem
dopraveno z ciziny zdkonnou cestou na zdklad€ vyvozniho povoleni,

® Srv. Rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17.
Cervence 1920, sp. zn. Kr I 459/20. ¢islo judikatu 236.

7 Blize Rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 23.
¢ervna 1921, sp. zn. Kr 1 902/20, &islo judikatu 489.

¥ Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27.
ffjna 1923, sp. zn. Kr II 245/22, ¢islo judikatu 1321.

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. ledna
1922 sp. zn. Rv 1 752/21. ¢islo judikatu 1451.

VII-34



neni kupitel povinen je pfijati, bylo-li dopraveno cestou
podloudnou. '

Soud rozhodl s ohledem na skutecnost ochrany obou zemi, kterym by
vznikly Skody zplsobené obchdzenim vefejnoprdvnich predpisti a
zdliraznil tak zdjem stat na legalni dopravé citlivého zbozi.

Dalsi judikét z roku 1921 ndm ukazuje poruchy v plynulosti dopravy
zavinéné nedbalostni &innosti zifzencti drah.'' Odesilatel, cizozemsky
podnikatel, poddval zboZi v Terstu do cilové stanice Bieclav.
Odesilatel do ndkladniho listu u€inil poznamku, Ze dovozni povoleni
bylo udéleno a nachdzi se na celnim tufadu v Bfeclavi. Nedbalosti
draznich ziizencu doSlo k roztrzeni a ztraté ¢asti nakladniho listu, na
kterém byla pozndmka o pteddni dovozniho povoleni celnimu diadu
v Breclavi. Odpovédni zaméstnanci drdhy nemohli s touto informaci
pracovat. Ztohoto diivodu nemohlo byt zboZi v€as procleno a
vyloZeno. Drihy odesilateli neoprdvnéné nauctovaly stojné a zdrZné
za dva vagoény zboZzi. Po nékolika dnech vratil celni tfad v Bieclavi
odesilateli dovozni povoleni, na zakladé kterého bylo zboZi uvolnéno.
Odesilatel poukazoval na neopravnéné uctovani stojného a zdrzného
drahami. Drédha jeho reklamaci neuznala a véc musely feSit aZ soudy.
Po odlisnych rozsudcich niz§ich soudt feSil na zdkladé podaného
dovolani spor NejvysSsi soud. Tento vyvodil odpovédnost drdhy za
ztratu &asti ndkladniho listu. Utovani zdrzného a stojného povaZoval
za neopravnéné.

V tomto piipadé se jednalo o nedbalostni delikt zaméstnanct drah,
ktefi nepostupovali v souladu s principem faddného obchodnika a
zpusobili tak zdvaZznou poruchu v plynulosti pfepravy zboZi. Ani dalsi
postup drah v této véci, spocivajici v okamZitém natctovani stojného
a zdrZzného bez provéfeni celé zaleZitosti, neodpovidal principu
peclivosti fadného obchodnika.

Naopak, s opravnénym uctovanim stojného a zdrZného se setkdvame
v ptipadech, kdy celni orgdny zadrZely zboZi a neumoZnily dal$i
pokracovéni jeho pfepravy. V tomto pfipadé méla drdha povinnost
ndklad vyloZit a uloZit ve svém skladisti. ,,Nédklad, ktery pro zdkaz
celniho dfadu nemtZe jit dile, jest drdha i bez odesilatelova piikazu
povinna vyloZiti a uloZiti do skladi§té, le¢ by zboZi bylo pod

' Tamtéz.

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. tinora
1925, sp. zn. RV 1I 873/24. &islo judikatu 4639.

"2 Tato Zeleznice byla byvalou Jizni drahou jeité z obdobi Rakouska-
Uherska. Jako zajimavost miZeme uvést, Ze jeji tarify patfily mezi jedny
z nejdrazsich v monarchii. ,Jednostrannd zavislost Terstu na privatn{
Stidbahn a jejich ,, priserné vysokych* ptrepravnich tarifech vedla k tomu, Ze
byla vice vyuzivina mnohem lacingjsi doprava po Labi na sever od
Hamburku. V 60. letech po jistou dobu existovala naprosto absurdni situace —
naklady na dopravu zbozi z Prahy pfes Hamburk do Honkongu byly niZsi nez
ndklady na Zelezni¢ni dopravu z Prahy do Terstu.” Skfivan, Ales st. Doprava
z Rakousko-Uherska do zamoii, 1900-1914. Historicky obzor, roc¢. 24, ¢. 7-8,
2013, s. 157-170.
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prostorovou celni uzdvérou. Ndaklad za preloZzeni postihuje
odesilatele.“"* Stojné a zdrzné tvotilo vedlejsi ndklady prepravy. Na
drdhu byl soudy kladen poZadavek fddného zapsédni této dopravni
piekdzky do ndkladniho listu. V tehdej$i praxi se také setkdvame
s piipady, kdy pro nezaplaceni téchto vedlejSich ndkladli pfepravy
uplatnila drdha, jako dopravce, ke zbozi zdkonné zdstavni pravo.'*
Setkdvdme se i s rozhodnutimi feSicimi otdzku vyuctovani a platby
vedlejSich ndklad, pokud bylo zbozi celnimi orgdny zadrZeno
neoprdvnéné. V téchto piipadech jednala drdha v souladu s piikazy
celnich orgdnt a nestihala ji pfipadnd odpovédnost za Skodu nebo
povinnost vratit ndklady za stojné a zdrzné."

Krajnim opatfenim, postihujicim odesilatele, uplatiiovanym
prostiednictvim celntho tfadu bylo zabaveni zbozi.'® Mezivale¢na
judikatura ndm pfiblizuje ptipad pokusu umyslného podvodu za
ucelem ziskani niz§i vyvozni sazby do zahrani¢i. Odesilatel podal
k dopravé opotiebené tkalcovské stavy, které imyslné deklaroval jako
nové. Odesilatel viak v pohraniéni stanici Horni Dvofisté — Cesky
Herslak ptredlozil vyvozni povoleni na stavy nové. Celni organy
podvod objevily a zdsilka byla pozastavena a zabavena.

Tento judikdt nidm dokazuje, Ze delikty v oblasti pfepravy nebyly
vyjimecné a bd¢lost celnich orgdnti, které hajily zajmy statu, byla
nanejvys Zaddouci a potiebnd.

Z mezivale¢né judikatury ndm ddle vyplyvd vyznam spravné
deklarace zboZzi a presnych udaji v nakladnim listu. Nepfesnost tdaji
mohla zpisobit udéleni pokuty celnimi orgdny nebo piipadné
zabaveni zboZi. Chyby v ndkladnich listech c¢asto vznikaly
dopliiovanim dalSich udaji a charakteristik zbozi, predevSim
zaméstnanci Zeleznice. Tyto spory byly casté a musel je feSit aZ
Nejvysii soud Ceskoslovenské republiky.'” P¥ikladem ndim miiZe byt
ndsledujici rozhodnuti, které bylo vysledkem sporu mezi odesilatelem,
zasilatelem a drdhou. Odesilatel povéfil prepravou zasilatele, ktery
vyplnil ndkladni list a podal zboZi k ptepravé po Zeleznici. Pracovnici
drdhy do ndkladniho listu ucinili své pozndmky a chybné oznacily
¢isla vagont, do kterych bylo zbozi naloZeno. V disledku toho
neobdrZel piijemce veSkeré pirepravované zboZi. Odesilatel nasledng
pozadoval ndhradu Skodu po zasilateli, ktery toto odmital a ve véci
musel rozhodnout az soud. Po rozdilnych rozsudcich niZ$ich soudt

rozhodoval az NejvySs$i soud. Tento konstatoval, Ze zasilatel nebyl
povinen kontrolovat udaje, které ucinili zaméstnanci drahy do

" Rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. listopadu
1924, sp. zn. RV 11 527/24. &islo judikatu 4345.

'* Viz Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26.
listopadu 1924, sp. zn. RV 1 1403/24. ¢islo judikatu 4413.

' Blize Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.
bfezna 1924, sp zn. RV I 1541/23. ¢islo judikatu 3620.

'® Rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26.
listopadu 1924, sp. zn. RV I 1403/24. ¢islo judikatu 4413.

"7 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. RV I
1079/26. ¢islo judikatu 6798.
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ndkladniho listu. Soud déle uvedl, Ze zasilatel odpovida pouze za své
udaje v ndkladnim listu a nikoliv za tdaje chybné vyplnéné drdhou.

Zaver

Domnivame se, Ze historickd trestnépravni judikatura ma
dnes, na rozdil od soukromoprdvnich rozhodnuti, pouze historicko-
srovndvaci vyznam. Zménily se celni sazby, klasifikace zboZi a
predevsim kvalifikace trestnych ¢int feSicich krdcenf dané. VyuZitelné
pro soucasnost mohou byt jednotlivé zdsady formulované soudy, ze
kterych bylo vyvozovano trestnépravni jednani pachatelti. Jako ptiklad
miiZeme uvést nasledujici:

Pouhd (dokdzand) nevédomost nezaklada trestnépravni odpovédnost,
pokud neni zpiisobena Skoda.

Pokud je pachatel pfistizen pii paSovdni zboZi nerozhoduje, zda je
zboZi jeho nebo piepravu obstardva pro tfeti osobu.

Rozhodné je, Ze pachatel imysiné dopomohl k dopravé zboZi bez
patfi¢ného vyvozniho povoleni a tim zptsobil Skodu.

Trestnéprdvni odpovédnost zaklddd Umysl poSkodit jinou osobu.
Poskozenym mize byt stit, ale také napf. ucCastnik zasilatelské
smlouvy.

Vetejnopravni delikty a trestné Ciny v dopravé ndm piibliZuji
jednotlivé podvody, kterych se dopoustéli jak dopravci, zasilatelé a
ziidka také orgdny finanéni strdZe. Dokresluji ndm pravni rdmec
piepravnich smluv, které vykazovaly také trestnépravni aspekty.
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Reichskammergericht A JEHO ROLE

PRI RECEPCI RIMSKEHO PRAVA
RADEK CERNOCH

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Reichskammergericht (Ri$sky komorni soud) byl zaloZen roku 1495
vramci tzv. Maxmilianovych reforem. Zatimco v Itdlii se
ius commune uplatiovalo aZ po selhani Ci stfetu statutdrnich prav,
uplatiiuje se Gemeines Recht v Némecku diky &innosti Ri§ského
komorniho soudu primarné pfed mistni pravni dpravou. Dochdzi tak
k vzijemnému ovliviiovdni recipovaného prdva timského a prav
jednotlivych dzemnich celkd.

Key words in original language

Gemeines Recht; ius commune; Recepce fimského prava;
Reichskammergericht (RiSsky komorni soud).

Abstract

Reichskammergericht (Imperial Chamber Court) was founded in 1495
within the frame of so called Maxmilian’s reforms. Unlike in Italy,
where ius commune was applied only if the statutory laws were
in conflict or inapplicable, due to the Reichskammergericht was
gemeines Recht in Germany applied primarily before law of particular
lands. As a result, there is a mutual influence of Roman law
and the laws of particular German lands.

Key words

Gemeines Recht; ius commune; Reception of Roman Law;
Reichskammergericht (Imperial Chamber Court).

1. UOVODEM

wJest z nejpamdtnéjsich zjevii déjin lidskych..., pravi o recepci
imského prava Leopold Heyrovsky.' Jeji priibéh byl v jednotlivych
statech zna¢né rozdilny a mnohdy plny zvratl, ¢ehoz ptikladem je
nepochybné i recepce fimského prava v Némecku. Tento pfispévek se
vSak chce zaméfit jen na jeden jeji aspekt, ktery tzce souvisi
se zaméfenim sekce, a tim je vyznam Ri¥ského komorniho soudu

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva
Fimského. 4. opr. vyd. Praha : J. Otto, 1910. s. 94.

VII-39



z MM

(Reichskammergericht) pro recepci fimského prava ve Svaté fiSi
fimské.

Zatimco v Itdlii ¢i Francii jsou pro rozvoj fimskoprdvni vzdélanosti
rozhodujicimi institucemi tamni univerzity, ve Svaté fiSi fimské to byl
7Ze ve srovndni kuptikladu s Francii nejde o stabilni centralizovany
stat, u kterého by bylo mozZno ptedpoklddat silny vliv centrdlnich
instituc{, ba prave naopak.

2. MAXMILIANOVY REFORMY

Svatq fiSe fimskd byla tutvarem zna¢né nesourodym, suZovanym
vn&j$imi i vnitinimi problémy, a to jak finanénimi, tak i vojenskymi.’
K nejvétsim projeviim snahy zamezit vnitfnim rozbrojim a posilit
jednotu fiSe patii tzv. Maxmilianovy reformy z konce 15. stoleti. Tyto
zmény probihaly v nékolikaletém horizontu, v uz§im smyslu jde v§ak
piedev§im o Ctyii velké reformni zakony, pfijaté ve Wormsu roku
1945, a sice VéEny zemsky mir, R4d fi¥ského komorniho soudu,
cisarsky mandat k dodrZovani miru a prava a kone¢né zavedeni fi$ské
dang.’ Véeny zemsky mir (ewiger Landfriede) byl vydan za ticelem
zamezeni soukromych vilek.* Dile byl ziizen Ri¥sky regiment
(Reichsregiment) coby stavovsky spravni organ.” RiSe byla rozdélena
na 6 a pozdéji 10 kraji (Reichskreise) za GCelem zefektivnéni statni
(ti3ské) spravy. Ri¥sky sném byl roku 1489 rozdélen do 3 kolegii®
aodroku 1495 se pro n& uzivd oznadeni Reichstag.” K vylepSeni
nelichotivé finanéni situace (a financovdni Ri¥ského komorniho
soudu) byla vypsdna {tiSskd daf, nazyvand obecny haléf
(gemeiner Pfennig).* Ri¥sky komorni soud (Reichskammergericht)

> KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel — VESELA, Renata — VLCEK,
Eduard — VOJACEK, Ladislav — ZIDLICKA, Michaela. Prdvni déjiny. 2.
vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 200.

> HATTENHAUER, Hans. Europiiische Rechtsgeschichte. 4. durchgesehene
und erweiterte Aufl. Heidelberg : C. F. Miiller Verlag, 2004. S. 382.

* KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel — VESELA, Renata — VLCEK,
Eduard - VOJACEK, Ladislav — ZIDLICKA, Michaela. Op. cit. s. 200.

> KOBLER, Gerhard. Lexikon der europiiischen Rechtsgeschichte. Miinchen :
C. H. Beck, 1997. S. 183.

® KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel — VESELA, Renata — VLCEK,
Eduard - VOJACEK, Ladislav — ZIDLICKA, Michaela. Op. cit. s. 200.

7 Ibidem. s. 240.
8 GOFF, Jacques Le — SCHMITT, Jean-Claude. Dictionnaire raisonné de

L’Occident médiéval. Prelozila Lada Bosdkova et al. Encyklopedie
stredoveéku. Praha : VySehrad, 2002. s. 640.

VII-40



vznikl pietvofenim kralovského komorniho soudu (Kammergericht),’
jeho ¢innost méla piispét ke sjednocovani prava vramci fise.'
Jednalo se o stavovsko-odborny organ, nebot’ jeho cleny byli jak
predstavitelé §lechty, tak i profesiondlni pravnici.'' Zifzeni Ri$ského
komorntho soudu souvisi obecné i se snahami o zvySovani pravni

Z MY

jistoty a tim i posileni vnitinf jednoty Svaté fiSe ¥fmské."

Vyse uvedené pokusy o centralizaci fiSe bud brzy selhaly
(ewiger Landfriede, Reichsregiment, gemeiner Pfennig) nebo byl
jejich skute¢ny dopad zanedbatelny (Reichskreise).” Jako trvale
vyznamné se tedy ukdzalo jen zaloZeni Ri¥ského komorniho soudu.
Ten slouzil jako vzor pro budovéani soudl v jednotlivych tizemnich
celcich." Jeho hlavni vyznam vak spolivd v tom, Ze vydanim Radu
Ri¥ského komorniho soudu (Reichskammergerichtsordnung, dle mista
vydani téZ pod oznaenim Ordnung des Reichs-Kammergerichts
zu Worms)” je roku 1495 zavedena primarni (viz niZe) platnost
ifmského prava ve Svaté i§i ifmské.'® Jinak vyjadieno, lze rok 1495
chédpat jako piedél mezi teoretickou a praktickou recepci fimského
prava v Némecku."”’

Vzhledem ke znaéné proménlivym ndladdm uvnitf (rozpory cisafe
a stavil) i vné (tficetiletd valka a boje s Francii) Svaté tiSe fimské
zménil Ri¥sky komorni soud n&kolikrit své sidlo. Prvnim sidlem, byt
jen na kratkou dobu, byl Frankfurt am Main. Po nékolika

® KOBLER, Gerhard. Deutsche Rechtsgeschichte. Ein systematischer
Grundrif. 4. Aufl. Miinchen : Vahlen, 1989. S. 174.

1 KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel — VESELA, Renata — VLCEK,
Eduard - VOJACEK, Ladislav — ZIDLICKA, Michaela. Op. cit. s. 200.

" ANGERMANN, Norbert — BAUTIER, Robert-Henri — AUTY, Robert
(Hrsg.). Lexikon des Mittelalters. Band VII. Planudes bis Stadt (Rus’).
Miinchen & Ziirich : LexMA Verlag, 1995. S. 626.

"2 PALME, Rudolf. Kodifikationsbestrebungen unter Kaiser Maximilian I. In:
Miloslav Dolezal, Valentin Urfus (Eds.). Velké kodifikace 1. Praha :
Univerzita Karlova, 1989. s. 162.

3 KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel — VESELA, Renata — VLCEK,
Eduard - VOJACEK, Ladislav — ZIDLICKA, Michaela. Op. cit. s. 200.

' Ibidem. s. 201.
> LEHMANN, Heinrich Otto. Quellen zur Deutschen Reichs-
und Rechtsgeschichte. Zusammengestellt und mit Anmerkungen versehen.

Berlin : Verlag von Otto Liebmann, 1891. S. 213.

' SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha : C. H. Beck, 1997. s.
103.

" Idem. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. Plzen : Ale§ Cenék,
2011. s. 42.
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mezizastavkach slouzil od roku 1527 jako sidelni mésto soudu
Speyer,'® oviem po poziru roku 1689 bylo tfeba najit nové sidelni
mésto. JelikoZ Frankfurt nemél zdjem stit se opé&tovné sidelnim
méstem Ri¥ského komorniho soudu, stal se jim nakonec Wetzlar."

3. RIMSKE PRAVO V NEMECKU

Proces bézné oznacovany jako recepce fimského prava pocind Skolou
glosatort v Bologni, jejiz ptedstavitelé obnovili zdjem o fimské
pravo.”’ Srozvojem severoitalskych mést a intensifikaci obchodu
vznikalo stale vice sporl, které statutirni prava jednotlivych mést
nedokdzala rozfesit, pfipadné mezi nimi dochazelo ke konfliktim.
Pravé tyto okolnosti umoznily Skole komentatori obnovit platnost
prava ffmského coby iuris communis. Rimské pravo tak stoji v pozadi
pravniho Zivota a stivd se zakladem koliznich norem.”’ Piesto
nachdzelo ftimské pravo pomérné Siroké pole uplatnéni, nebot
dle minéni komentdtori melo byt statutdirni pravo vykladdno
restriktivné (statuta stricte sunt interpretanda).”

Kdyz byl roku 1495 ve Svaté ¥f§i iimské vyddn Rad Ri§ského
komornfho soudu, mél tento soudit dle mistnich prévnich tprav
arovné’ nach des Reiches gemeinen Recht Gemeines Recht i zde
oznaluje Fimské priavo zpracované more Italico.** TiebaZe se
gemeines Recht mélo z teoretického hlediska uplatiiovat subsididrné,
prakticky ziskavalo pfednost pied mistni pravni tpravou.”> Gemeines
Recht totiZ mélo oproti mistnim pravnim Upravdm jednu znatelnou
vyhodu, a to sice, Ze s nim bylo zachdzeno jako s prdvem (uZiva se
terminu fundata intentio), i. e. nemuselo byt dokazovdno, coZ
ve spojeni s vySe zminénou zdsadou statuta stricte sunt interpretanda

18 BAUMANN, Anette. Advokaten und Prokuratoren
am Reichskammergericht in Speyer (1695-1690): Berufswege in der Frithen
Neuzeit. Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung. 2000, Bd. 117, S. 550.

9 Eadem. Das Reichskammergericht in Wetzlar (1693-1806) und seine
Prokuratoren.  Zeitschrift der  Savigny-Stiftung  fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung. 1998, Bd. 115, S. 474.

20 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha : Panorama,
1990. s. 393.

2 Ibidem. s. 395.

** URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva soukromého.
Rimskoprdvni deédictvi a soukromé prdvo kontinentdlni Evropy. Praha : C. H.
Beck, 1994. s. 76.

# KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin. Op. cit. s. 408.

** Ibidem. s. 409.

» KOBLER, Gerhard. Lexikon... Op. cit. S. 488.

VII-42



vedlo k tomu, Ze ne-li u vSech némeckych soudd, tak alespon u toho
nejvyssiho z nich, i. e. RiSského komorniho soudu, bylo skute¢né
primarné souzeno nach des Reiches gemeinen Recht.”

Déile je nutno poznamenat, Ze adjektivum gemeines v terminu gemeines
Recht mé dva vyznamy. V prvni fad¢ znaci, Ze tak jako italské ius commune
stoji v pozadi (zde tedy v popiedi) vSeho prava, dile vSak naznacuje
centralizacni snahu, nebot’ se jej je mozno narozdil od mistnich pravnich
tiprav dovolat obecné, na celém tizemi fise.”’

Poté, co byla opuSténa teorie translationis imperii 1 Lotharska
legenda, bylo tfeba nové zdlvodnit platnost fimskopravnich pravidel
v Némecku. Jelikoz se tam vSak jiz fimské pravo delsi dobu
uplatiiovalo, uplatiiuje se coby oby¢ej i nadale.”® Tak dochdzi k miseni
a vzdjemnému ovliviiovani prava fimského a némeckého.” Ptikladem
takového vzajemného ovliviiovini muZe byt pojimani drzby jako
prava kvéci cizi & servitutes iuris Germanici, unichZ dochdzi
k prolomeni principu nemini res sua servit a vytvaii se dogmaticky
pojem redlného biemene.”!

Pro promisené fimské a germdnské pravo se uZivd termin
usus modernus pandectarum, z né¢hoZ je jasn€ patrno, Ze nejde
o klasické priavo ftimské, ale o pravo zpracované Ilustinianem
(a poném stfedovékymi pravnimi Skolami), z néhoz je vSak déle
aplikovano jen to, co se v tehdejSi praxi skute¢né uplatnilo. V rdmci
recepce fimského prava v Némecku se objevuji riizné, vzdjemné vice
¢i mén¢ se liSici smeéry. V kontextu tohoto ¢lanku stoji za zdlraznéni
tzv. kameralni jurisprudence (Kameraljurisprudenz, Kameralistik).””
Jeji nazev odkazuje na Reichskammergericht, proceZ je povaZzovana
za predstupeil usus moderni pandectarum ¢ za jeho soucdst,
podle toho jak Siroce usum modernum pandectarum vymezime.”
Vzhledem k politické roztfiSténosti Némecka je to pak pravé
usus modernus pandectarum, co pusobi jako stmelovaci prvek celé
némecky mluvici pravni oblasti.* Vzdyt jesté v 19. stoleti je obtanské
pravo v némecky mluvicich zemich roztiiSt€éné a nachdzi zde své

%% Jdem. Deutsche Rechtsgeschichte... Op. cit. S. 156.
* URFUS, Valentin. Op. cit. s. 77.

¥ KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin. Op. cit. s. 411.
» URFUS, Valentin. Op. cit. s. 74.

% Ibidem. s. 88.

*! Ibidem. s. 89.

> KOBLER, Gerhard. Lexikon... Op. cit. S. 275.

* Ibidem. S. 597.

** URFUS, Valentin. Op. cit. s. 92.
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uplatnéni gemeines Recht jen v omezené mife modifikované mistnimi
zakoniky, z ¢ehoz vét§i vyjimku predstavuji zejména Pruské ALR
a od roku 1811 i Rakouské ABGB.”

4. ZAVER

Ri¥sky komorni soud byl zaloZen roku 1495 v rdmci
tzv. Maxmilianovych reforem. TiebaZe tyto reformy nevedly
k ocekdvanému cili, jimZ byla centralizace Svaté fiSe fimské, jde
ojeden z meznikii vyvoje némeckého prava ve vztahu k pravu
fimskému. Ukazuje se tak, Ze i neispé€Sny pokus o centralizaci fiSe,
jakym byly ve svém dhrnu Maxmilianovy reformy, miZe zplodit
vyznamny vedlej§i produkt. Z dneSniho pohledu je tudiZ zfizeni
Ri¥ského komorniho soudu povaZovino za jadro (Kernstiick)™
Maxmilianovych reforem. Na rozdil od Itdlie, kde se IUS commune
uplatiiovalo aZ po selhdni ¢i stfetu statutdrnich prév, se totiz
gemeines Recht uplatiuje v Némecku diky ¢&innosti Ri¥ského
komorniho soudu primédrné pied mistni pravni upravou. Dochézi tak
k vzijemnému ovliviiovdni recipovaného prdva timského a prav
jednotlivych dzemnich celkd.

Diky ¢&innosti Ri¥ského komorniho soudu a s nim souvisejici recepci
fimského prava se Némecko dostalo na dlouhou dobu do popiedi
romanistického bddani, ovSem praveé fimskoprdavni vliv na némecké
pravo byl nacionalisticky smySlejicimi badateli pozdéji povaZovéan
za ,ndrodni ne$tésti”’ a tudiz se objevuji a po prvni svétové vilce
vrcholi snahy odklonit se od ¥imskopravniho dédictvi.” JelikoZ tyto
snahy nedosly naplnéni, 1ze uzavfit, Ze némecké pravo dodnes vyrtsta
z prava fmského, k éemuz Ri¥sky komorni soud nemélo piispél.

¥ KROSLAK, Daniel — SANGALOVA, Katarina. Spor o kodifikdciu
sukromného prava v Nemecku. In: Peter Mach, Matis Nemec, Matej Pekarik
(Eds.). Ius Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70.
narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009. s. 226.

36 BAUMANN, Anette. Advokaten und Prokuratoren
am Reichskammergericht in Speyer... Op. cit. S. 550.

* TAUCHEN, Jaromir - OBROVSKA, Lucie. Rimské pravo ve Tfeti #15i. In:
Kamila Bubelova (Ed.) Res — véci v Fimském prdvu. Sbornik prispevkii z 10.
konference prdvnich romanistii CR a SR. Olomouc : Privnickd fakulta
Univerzity Palackého, 2008. s. 59.

38 SOMMER, Otakar. Treti rise a Fimské prdvo. Praha : Nakladem vlastnim,
1937.s. 5.
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PAPEZSKE SOUDNICTVIi VE STREDOVEKU
MIROSLAV CERNY

Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd, Cesk4 republika
Abstract in original language

Ptispévek predstavuje hlavni ideové a pravni zdsady, z nichZ
vychézely nejvyssi cirkevni tribundly ve stfedovéku a osobnosti, které
mély na formovani papezského soudnictvi nejvétsi vyznam.

Key words in original language
Papez, sttedovék,cirkevni pravo, soudy
Abstract

The paper presents the main ideas and principles underlying the
highest ecclesiastical tribunals in the Middle Ages and personalities
that were shaping the papal justice greatest importance.

Key words

Pope, Midlle Age, Papal Justice, Courts

Specifikem organizace katolické cirkve bylo a ziistava spojeni vSech
tfi moci, které se moderni demokratické ziizeni naopak snaZi drZet od
sebe piisn€ oddélené, v jediné osobé. Na trovni diecézni moc
zédkonodarnou, vykonnou i soudni vykondva mistni biskup, na drovni
celocirkevni fimsky biskup — papez'. Cirkevni soudnictvi se
samoziejmé zacalo formovat jiz mnohem diive neZz ve stiedovéku.
Cennym pramenem kpozniani zplsobu fungovdni -cirkevniho
soudnictvi v cirkevnim patristickém obdobi, v dobé
predkonstatinovské, kdy se kiestané pohybovali v ilegalité, je sbirka
Didascalia ze 3. stoleti, ktera hovoii o existenci cirkevniho tribunalu,
sloZeného z biskupa, knéZi a jahnt a o zpasobu, jak mél byt proces
veden. V dobé prondsledovani a ilegality, kdy cirkev dosud
nedisponovala mocenskym aparitem, jedinym trestem pro nekajici

vy

heretiky mohlo byt pouze vylouceni ze spolecenstvi véficich. I zde se

' Srov. Catechismo della Chiesa Cattolica. Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1992, s. 241-245. ISBN 88-209-1888-9; LISTL, Joseph —
MULLER, Hubert — SCHMITZ, Heribert (hrsg.). Handbuch des katholischen
Kirchenrechts. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1983, s. 258-262. ISBN
3-7917-0860-0. V cirkevni mluvé se vSak spiSe neZ o moci zdkonodarné,
vykonné a soudni hovoifi o trojim poslani ucitelského cirkevniho ufadu:
vyucovat, posvécovat a vladnout — munus sanctificandi, munus docendi,
munus regendi.
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vsak jiZ projevuje silny vliv fimského prava, které i pozdé¢ji formaci
S h o TR
kanonického prava mélo vyrazné€ ovliviiovat”.

V 5. stoleti se nejvyznamnéji zaslouZil o polozZeni zéklad budouciho,
na statni moci nezavislého cirkevniho soudnictvi papez Gelasius I.
(492-496), ktery jednoznacné proklamoval z teologickych zdklada
poloZenych svatym Augustinem vychdzejici tézi monarchického
papezstvi a nezdvislé, Zadné vysSSi autorit€ nepodiizené sedes
apostolica’.

Pro pravdivost ptislovi Ecclesia vivit lege Romana je moZno najit
mnoho diikaz{i, mimo jiné i v procesni oblasti. Sdm zédkladni pojem,
z néhoZ vychazi stiedovéké papeistvi, je prevzat z ifmského prava®.
Timto pojmem je auctoritas, neomezend a svrchovanid moc, jejimz
nositelem je jediny ¢lovek, na rozdil od pravomoci potestas, kterd byla
délitelnd mezi drzitele jednotlivych tfadi’. Toto jednoznacné
formulovani papezského primitu bylo klicové pro ospravedlnéni
papezskych pravomoci — papeZe vystupujictho nejenom jako hlavni
arbitr ve vécech viry, ale rovnéZ jako zdkonodarce a soudce. Postaveni
papeze jako nejvysSiho soudce, proti jehoZ rozhodnuti neni moZné
74dné odvolani, bylo definovdno hned v nékolika z27 tezi,
obsaZenych v Dictatus papae papeZe Rehote VII. z roku 1075°. Podle
18. teze papezliv vyrok nemiZze byt nikym odvoldn, mize jej odvolat
pouze on sam, podle 19. teze papeZ nemuZe byt nikym souzen, podle

% Srov. PLOCHL, Willibald Maria. Storia del diritto canonico, vol. 1. Dalle
origini della Chiesa allo scisma del 1054. Milano: Massimo, 1963, s., 90-91,
106-107; QUASTEN, Johannes. Patrologia, vol. 1. Fino al Concilio di Nicea.
Torino: Casa Editrice Marietti, III edizione, 1975, s. 407-410.
K vyznamnému vlivu, ktery na kfestanské mysleni m¢l Jeronymuv pieklad
bible do latinského fimskym pravem formovaného jazyka srov. ULLMANN,
Walter. Il papato nel Medioevo. Bari: Biblioteca Universale Laterza, 1987, s.
11-12. ISBN 88-420-2859-2

’ Srov. RAHNER, Hugo. Chiesa e struttura politica nel cristianesimo
primitivo. Milano: Cooperativa Edizioni Jaca Book, seconda ristampa, 1979,
s. 156-157; MACCARONE, Michele. Cirkevni dé&jiny I, Kfestansky
starovék. Praha: KTF UK, 1995, s. 163-165.

* Srov. ULLMANN, Walter. Principi di governo e politica nel Medioevo.
Bologna: Societa editrice Il Mulino, IT ed. 1982, s. 63. ISBN 88-15-00048-8

> K vyznamu a rozli§ovani téchto pojmii v i#imském préavu srov. ARANGIO-
RUIZ, Vincenzo. Storia del diritto romano. Napoli: Casa Editrice Dott.
Eugenio Jovene, settima edizione riveduta con note aggiunte, 1985, s. 31.

% Srov. SCHIEFFER, Rudolf. Papst Gregor VII. Kirchenreform und

Investiturstreit. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2010, s. 35-37. ISBN 978 3 406
58792 4.
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20. teze nemuZe byt souzen nikym jinym nezli papezem ten, kdo se
odvola ke Svatému stolci, a konecné podle 21. teze pouze Svaty stolec
miZe soudit ,,maiores cause”, coZ znamend vylucnou kompetenci ve
vyznamnéj$ich kauzdch kanonického prdva. PapeZ Bonifdc VIII. pak
ve slavné bule Unam sanctam z 18. listopadu 1303 z proklamované
nauky o nadfazenosti me€e moci duchovni nad meem moci svétské
logicky vyvozuje, Ze duchovni autorita mize soudit autoritu svétskou,
zatimco obrdcené to moZné neni’: »Ergo, si deviat terrena potestas,
judicabitur a potestate spirituali; sed, si deviat spiritualis minor, a suo
superiori; si vero suprema, a solo Deo, non ab homine poterit judicari,
testante Apostolo: Spiritualis homo judicat omnia, ipse autem a
nemine judicatur. Est autem haec auctoritas, et si data sit homini, et
exerceatur per hominem, non humana, sed potius divina potestas, ore
divino Petro data, sibique suisque successoribus in ipso Christo, quem
confessus fuit, petra firmata, dicente Domino ipsi Petro: Quodcunque
ligaveris, etc.”.

V obdobi rozvinutého sttedovéku, kdy nauka o papezském primatu
byla jiZ jednozna¢né prosazena, se v souvislosti s rozvijenim pravni
védy ve 12. stoleti zac¢ind upfesiiovat podoba cirkevnich tribundla a
cirkevni procesni pridvo obecn&. Ucené procesni pravo se mohlo
v cirkvi rozvinout diky papezim Alexandrovi III. (1159-1181),
puvodné Gracidnovu Zdkovi a nésledné uciteli kanonického priva v
Boloni®, a Inocencovi IIL. (1198-1216), za jehoZ pontifikitu se
papeZzskd kurie stala nejenom privilegovanym zdrojem prava, ale
predeviim nejvy$§im soudnim tribunilem celého kiestanstva’. Do
stejné doby nélezi pravnik Tancredi z Boloné (1185-1236)",
vyznamny italsky glosator, dekretalista, mezi jehoZ nejduleZitejsi
spisy je pocitan Ordo iudiciarius, ve kterém autor detailné popisuje
pribéh procesu v jeho jednotlivych ¢astech. Procesni postup, ktery
popisuje, byl identickym zplisobem uplatiiovan v kauzach civilnich i
cirkevnich. Pocetn€¢ ovSem kauzy cirkevni musely pfevlddat nad
kauzami civilnimi. Stfedovéka cirkev totiZ rozhodné nebyla dne$ni
cirkevni instituci, zatlacenou pouze do kostell, kapli, sakristii ¢i
nékolika dosud relativné fungujicich klastert. V ramci privilegium
fori projednivaly stfedovéké cirkevni tribundly nejenom veSkeré
zalezitosti tykajici se klerikt, ale i témata duchovni ¢i s duchovnimi

7 Extravag. commun. 1.8.1 (Friedberg 11, col. 1246).

8 Srov. CORTESE, Ennio. Il diritto nella storia medievale, 1I. 1l basso
Medioevo. Roma: 11 Cigno Galileo Galilei, 1995, s. 210-211. ISBN 88-7831-
044-1

® Srov. MALECZEK, Werner. Innocenzo III, papa, v: Dizionario
Bibliografico degli Italiani, vol. 62 (2004), s. 419-435.

10 Srov. PLOCHL, Willibald Maria. Storia del diritto canonico, vol. 1L. Il

diritto canonico della civilta occidentale 1055-1517. Milano: Massimo,
1963, s. 481.
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tématy spfiznénd. Hlavni zdsady vécné piisluSnosti cirkevnich
tribunali byly shrnuty jiz v Liber Extra papeZze Rehote IX''. Zvlaste
fddnd glosa k dekretdlu Licet obsahuje velké mnoZstvi argumentt'”
k prokdzéni skuteCnosti, Ze ,,dominus Papa ordinarius iudex est
omnium ecclesiarum et clericorum®. Odkazuje se zde mimo jiné i na
Modestinfiv fragment z Digest'"> ,,Roma communis nostra patria est*,
z ¢ehoZ se vyvozuje, Ze vSichni kfestané se mohou odvolat k nejvyssi
cirkevni soudni autorit&, jiZz je v Rimé sidlici papeZ Z pravomoci
svétskych soudl byli pochopitelné predevsim vynati vSichni klerici.
Laicky soudce nemohl soudit klerika dokonce ani v tom ptipadé, Ze by
s tim sam klerik souhlasil'’. Ten laicky soudce, ktery by bez souhlasu
biskupa odsoudil klerika, mé&l byt exkomunikovan". Pod cirkevni
pravomoc kromé vSech sporil tykajicich se samotnych kleriki spadaly
vSak 1 jiné causae spirituales (pfipady tykajici se manZelstvi,
cirkevnich dradt, beneficii), causae spiritualibus adnexae (zasnuby,
pravo patrondtu, spory o véno, legitimnost potomkd, vyZivovaci
povinnost, desétky, spory o zavéti, pfisahy, sliby a dédictvi). Cirkev
svoji jurisdikci uplatiiovala rovnéZ na personae miserabiles'® (vdovy,
sirotky, chudé). Pokud protipravni ¢in, o kterém byl veden spor, byl
podle cirkevni nauky zdroven také hiichem, ratione peccati mohl byt
rovnéZ projednavan cirkevnim soudem'’. Zatimco bylo nep¥ipustné se
od cirkevnich soudll obracet na soudy svétské, v piipadé neposkytnuti
spravedlnosti soudem svétskym bylo vZdy moZné obritit se na soud
cirkevni. Vymluvnd je v tomto smyslu i dobfe zndm4 skute¢nost, Ze
prazska pravnickd universitas iuristarum se jenom okrajové zabyvala
studiem prdva fimského, protoZe studium prdva kanonického
poskytovalo dostate¢nou odbornou pripravu pro vSechny pravniky
piisobici v Ceském krélovstvi, a to nejenom ve sluzbach cirkve'®.

"' X 2.2 (Friedberg 11, col. 248-255).

"2 X 2.2.20 — Casus Quidam episcopus; glossa ad: compelli potuit (srov.
Decretales D. Gregorii Papae IX. suae integritati una cum glossis restitutae.
Romae: In aedibus Populi Romani, 1582, coll. 559-560).

¥ D 50.1.33.
4 X 2.2.12 (Friedberg 11, col. 251-152)
15 X 2.2.2 (Friedberg 11, col. 248-249)

'® Srov. MOLLAT, Michel. I poveri nel Medioevo. Roma — Bari: Biblioteca
Universale Laterza, 1983, s. 127. CL 20-2215-X.

"7 Na skuteénost, Ze timto rozsitenim cirkevni papezské jurisdikce ratione
peccati se v podstaté do cirkevni jurisdikce mohlo vejit prakticky vSechno,
poukazuje Johannes Fried, kdyz si v této souvislosti klade fecnickou otazku:
»s.. und wer war ohne Siinde? ....“, srov. FRIED, Johannes. Das Mittelalter.
Geschichte und Kultur. Miinchen: Verlag C.H.Beck, Jubildumsedition, 2013,
s. 340. ISBN 978 3 406 64432 0.

'8 Srov. KEIR, Jiti. Déjiny prazské prdavnické univerzity. Praha: Univerzita
Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, 1995, s. 66. ISBN 80-7184-016-5.
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Ve stiedovéku bylo ve shodé se star§i tradici jednoznacné
formulovdno, e papeZ je judex ordinarius omnium', mohl tedy
rozhodovat piimo i tam, kde véc byla dosud v kompetenci nizsich
soudnich instanci. Cirkevni soudy existovaly na vSech urovnich
cirkevni hierarchie — arcijdhenské, biskupské, metropolitni.
V jednotlivych diecézich se prub¢h procesu mohl v jednotlivostech
lisit — kuptikladu pribéhu procesu v prazské arcidiecézi se vénovala
rozsitena procesni ptirucka Mikulde Puchnika®.

Vyznamnou roli pro vykon papeZského ufadu ve stfedovéku méli
papeZsti legéti, jejichZ prostfednictvim byla vykondvdna nejenom
kontrolni ¢innost, ale i pfipadna aktivita soudni. PapeZsti legéti byli
rozdéleni do nékolika skupin. Nejvyznamngj§Simi legaty byli
kardindlové, ktefi jakoZto papeZova longa manus byli povéfeni
uradem legati a latere, osobnich papeZovych vyslanct u krald, cisat,
patriarchtt ¢i koncild. Kromé maiores causae, které si vyslovné
vyhradil osobné& papez, byli legiti a latere k vykonu svého poslani
obdafeni generdln{ jurisdikci. Legatus missus, ktery nebyl kardindlem,
naopak vykondval pouze piesné definovany tukol a jeho pravomoci
byly proto omezené. Je nutno zdlraznit, Ze papeZsti legiti, jejichZ
pfitomnost C€asto znamenala i znaCnou financéni zatéZ a nadto
zasahovali do tddné pravomoci mistnich biskupid, nebyli pfilis
oblibeni”".

Cirkevni justice méla k dispozici rovnéZ dalsi personal, mimo jiné i
advokéty. Tiebaze kanonické prdvo, jak zddraziuje Plochl™, od
pocatku nebylo pfiznivé naklonéno plisobeni advokati z fad klerikll v
civilnich zéleZitostech, ve vrcholném obdobi stfedovéku, predev§sim
za pontifikdtu papezii Rehote IX., Bonifice VIII. a Klementa V., bylo
vytvofeno definitivni zdkonoddarstvi, tykajici se profesiondlni pravni
pomoci, kterou zajiStuje advocatus (defensor). Byla pripusténa
advokatni aktivita pro kleriky s niZ$imi svécenimi, zatimco nositelé
vyS§tho svéceni mohli poskytovat pravni pomoc pouze tam, kde se
jednalo o ptimy zdjem cirkve, o jejich vlastni pfibuzné nebo o vdovy a

19 X 2.2.20 (Friedberg 11, col. 255).

2 Srov. BUDSKY, Dominik. Processus iudiciarius secundum stilum
Pragensem MikuldSe Puchnika. Rozbor dochovanych rukopisi. Studie o
rukopisech, roc. 39, 2009, s. 255-277. ISSN 0585-5691, ISBN 978-80-86495-
65-1

*! Srov. ULLMANN, Walter. Il papato nel medioevo, s. 237.

22 Srov. PLOCHL, Willibald Maria. Storia del diritto canonico, vol. L, s.
261-262.
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sirotky. Reholnici smé&li vystupovat jako advokiti pouze
v zéleZitostech svého klaStera nebo fadu. V oblasti cirkevniho prava
nejdilezitéj$imi byli konzistoridlni advokati, piisobici u fimské kurie.
Pocet sedmi téchto fadnych advokatl (numerarii, sive participantes)
rozsitil teprve v 15. stoleti papez Sixtus IV. (1471-1484) o dalSich
sedm supernumerarii sive non participantes. Vedle advokati mohli byt
pii procesu €innf i procuratores, zastupujici nepfitomné ucastniky, a
dal$i pomocny soudni persondl (apparitores, cursores, bedelli,
audientiarii, executores, nuntii, servientes) 3,

Pro procesni pravo ve stfedovéku ma kliCcovy vyznam procesni
ptirutka Viléma Durantis (+1296)*, s titulem Speculum iudiciale,
sestavend v letech 1271-1276. Jednd se o nejiplnéjSi sebrdni
sttedov€kého procesntho prdava, do kterého byla zahrnuta rovnéz
veskerd star§i literatura existujici k tomuto tématu. Durantovo
Speculum, diky Durantové minulosti papeZského kuridlntho soudniho
ufednika, povéfeného piijimat a vyfizovat pravni odvolani adresovana
papezi, je tim nejlepSim soudobym pramenem pro poznini
papezského soudnictvi té doby. Velké mnozstvi piipadul, které prosly
Durantovyma rukama a znichZz si zfejmé pribézné uchovaval
formuldfe, které ve svém rozsdhlém spisu zvefejnil, bylo tim
nejspolehlivéj§im procesnim privodcem. Na stfedoveéké papezské
soudnictvi vSak rozhodn€ nelze hledét zornym uhlem modernich
pravnich kodexl, do jejichZ tad se cirkevni prdvo zapojilo teprve
vroce 1917. Jak podotykd Ullmann®, stfedovéké procesni pravo je
mozné mnohem spiSe pfipodobnit k anglickému case law. KaZdé
konkrétni papeZzské rozhodnuti bylo jedine¢nou novou interpretaci
existujicich kanond nebo rozhodnuti ucinénych ptedchozimi papezi,
kterymi ovSem novy papeZ jako nositel plenitudo potestatis moci
zakonoddrné i soudni nebyl nikterak vdzén; jediné, cemu byl podtizen,
byla neménnd lex divina. TtebaZe postupem doby papeZské dekretdly
vytvorily uceleny systém, umoZiujici ¢init pfedvidatelnd rozhodnutf,
papezi v ramci jeho plenitudo potestatis zlstdvaji naddle zachovany
dva vyznamné ndstroje, s jejichZz pomoci miZe v konkrétnim piipade
postupovat jinak neZ doposud. Témito ndstroji jsou privilegia a
dispense, coZ byly prdvni nistroje, které vysoké cirkevni autority
casto a hojné vyuZzivaly.

2 Srov. PLOCHL, Willibald Maria. Storia del diritto canonico, vol. 1L, s.
351-352.

* Srov. CERNY, Miroslav. Vilém Duranti — hlavni predstavitel stiedoviké
procesni nauky. Revue cirkevniho prdva. 2012, ¢. 52 2/12, s. 21-35. ISSN
1211-1635.

* Srov. ULLMANN, Walter. Il papato nel medioevo, s. 239-240.
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Specidlni podobu zaujimd ve stfedovéku cirkevni prdvo trestni,
protoZe pravé zde se prolinaji jako urcité specifikum dvé roviny — na
rozdil od prédva civilniho, kde trestny €in je poruSenim zdkona a zada
si potrestani, v pravu kanonickém je trestny ¢in zaroveil hiichem, tedy
nécim, co prertstd do roviny duchovni, a 7Zada si kromé piislusného
trestu piedev§im pokdnf; je vS§ak moZné a dokonce i Zaddouci ukoncit
pfipad absoluci, rozhfeSenim udélenym z moci cirkve, které vede ke
smifeni s Bohem a s cirkvi. Obecné zde platilo pro mistni prislu§nost
forum delicti commissi nebo forum domicilii. Absoluci zvlasté
zavaznych hrichd (trestnych c¢inli) si vSak pocinaje stfedovékem
rezervoval papeZ, ¢imZ se vytvafela rovnéZ jakasi specidlni soudni
kompetence nejenom pro forum internum, ale i pro forum externum.
V 15. kdnonu Druhého laterdnského snému z roku 1139 je definovana
jako nejzdvaznéj$i zlocin a hiich agrese proti klerikovi. V tomto
piipadé je absoluce rezervovana piimo papeZi. HfiSnik byl povinen se
osobné dostavit do Rima — pfi¢emz je jasné, Ze i sama takovéto dlouhd
cesta byla v obdobi sttedov€ku znaénym pokdnim. Pouze v piipadé
nebezpeci smrti mohl vinikovi absoluci udélit jiny mistni biskup. Ve
13. stoleti byly piipady papezi vyhrazeného rozhieSeni daile
rozSifovany, ve 14. stoleti stoupl jejich pocet na tficet. Na druhou
stranu tato koncentrace papezské moci odpoustét nékteré hiichy
nebyla administrativné zvladnutelnd, takZe privilegium absoluce
rezervovanych hrichi bylo udélovdno nékterym dal$im klerikiim,
zvlaste feholnikiim z f4dt dominikant a frantiskant, kterym mimo to
byl casto také sveéfovdn inkvizitorsky ufad. Dekretalisté se ovSem
snazili o oddéleni dvou pojml — zlocinu a tézkého hiichu. Zlocin,
ktery se projevoval navenek postiehnutelnym jedndnim, byl
pochopitelné zdroven téZkym hiichem. Naopak tézky htich, ktery se
mohl tykat pouhého forum internum, nemusel nutné byt rovnéz
zlo€inem, postihnutelnym trestnim pravem.

V obdobi sttedoveku md sviij pocatek jeden ze tif doposud existujicich
papezskych tribundlll — Svatd fimska rota. Vedou se diskuze o ptivodu
pojmenovani — bud’ podle ovalné mistnosti v Avignonu, kde tribunal
puvodné zasedal, nebo podle kolujictho potadi soudct zpravodaja.
Jednd se o instituci, kterd se rodila pozvolna, z divodu rostouci
praktické potfeby cirkevni spravy. Pfi ustanoveni roty se navazovalo
na postupné se vytvarejici, zpocatku nikoli stdlé organismy. Od doby
papeZze Inocence III. (1198-1216) existovala instituce sndzvem
Audientia litterarum contradictarum a od doby pontifikdtu papeze
Inocence IV. (1243-1254)* byli &inni tzv. auditores generales sacri
palatii. Samotnd rota ma pocatek v bule Ratio iuris avignonského
papeze Jana XXII. (1316-1334) ze dne 16. prosince 1331, ktery
ustanovil tento organ se sidlem pifmo v apostolském palici®’. V bule

% Srov. PARAVICINI BAGLIANI, Agostino. Innocenzo IV, papa, v:
Dizionario Bibliografico degli Italiani, vol. 62 (2004), s. 435-440.

*7 Srov. CORTESE, Ennio. Le grandi linee della storia giuridica medievale.
Roma: Il Cigno Edizioni, 2000, s. 358-359. ISBN 88-7831-103-0.
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byl popsdn rozhodovaci proces, pfi kterém piisluSny zpravodaj
(auditor) vramci relatio publica referoval o piipadu ostatnim
coauditores . Ti pak ve lhité n¢kolika dnt podali pisemné sva pravni
minéni k dané véci (consilia). Kone¢nd rozhodnuti vyddvana rotou, ve
kterych zpravodaj shrnul minéni vyslovend ostatnimi Cleny, se tak
stdvaji nejenom autoritativnimi rozhodnutimi konkrétniho ptipadu, ale
i védeckym pojedndnim a Sir§im pramenem prava, podobné jako
consilia sepisovand vyznamnymi civilisty i kanonisty ve stejném
obdobi®. Od 14. stoleti byly rotdlni decisiones shromaZd’ovany ve
sbirkach, ¢aste¢né pozdé&ji publikovanych, ¢aste¢né dosud obsazenych
pouze v rukopisech. Zatimco ve 12. a 13 stoleti se pravnici odvoldvali
na piimd rozhodnuti papezii, ve 14. stoleti se touto autoritou
zastupujici papeZe stdvaji rotdlni auditofi. Pro Ceské prostiedi je
zajimavé, Ze jeden =z profesori prazské pravnické univerzity
Wilhelmus Horborch od roku 1376 putisobil nejprve v Avignonu a
nasledné v Rimé& jako auditor Roty a pofidil hojné roziffenou sbirku
rotdlnich ndlezi z let 1376-1381%.

Trebaze d€jindm papezl byly vénovany celé rozsahlé knihovny spist,
praveé tato oblast stfedovékého procesu zistivd nadile polem
otevienym pro dalS$i baddni, stejné¢ tak jako 1 ostatni témata
sttedov€kého prava, protoZe zdaleka ne vSechny rukopisy obsahujici
rotilni ndlezy byly probadany a fddné editovany, coZ je bezpochyby
dobra zprava pro soucasnou i budouci generace badatelt.
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REHABILITACE 1990 JAKO POHLED DO

HISTORIE PRAVA
LUMIR CRHA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek se bude zabyvat rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o
soudni rehabilitaci. Autor porovnd ruSeni soudnich rozhodnuti podle
tohoto zdkona s podobnymi postupy v byvalém Ceskoslovensku v
roce 1918, 1945 a 1968. Rehabilitace 1990 bude zobrazena jako stret
moderniho a staré¢ho prava. Autor popiSe pribéh a rozsah rehabilitace
na tzemi Ceské republiky v letech 1990 az 1996. Pokusi se
zformulovat zavéry platné i pro soudobou aplikaci prava.

Key words in original language

Soudni rehabilitace, trestni pravo, amnestie, pravomocné rozhodnuti,
odSkodnéni, politicka perzekuce, nezdkonné odsouzeni, prokuratura -
statni zastupitelstvi, zlo€iny komunismu, spravedlnost,

Abstract

This paper will deal with rehabilitation pursuant to Act No. 119/1990
Coll. the judicial rehabilitation. By comparing the interference of
judicial decisions under this Act with similar procedures in the former
Czechoslovakia in 1918, 1945 and 1968. Rehabilitation in 1990 will
be displayed as a clash of old and modern law. Author describes the
course and scope of rehabilitation in the Czech Republic between
1990 and 1996. Attempts to formulate conclusions valid for the
contemporary application of the law.

Key words

Judicial rehabilitation, criminal law, amnesty, final judgment,
compensation, political persecution, illegal conviction, public
prosecutor's office, the crimes of communism, justice.

UVODEM

Na uplatiiovéni trestniho prava v rozmezi let 1948 az 1989 na tizemi
Ceské republiky miizeme hledét jako historici. Z tohoto historického
pohledu mtizeme hodnotit pribéh déji v ramci dané doby z hlediska
soucasnych poznatkil o tehdejSim stavu prava. MiZe nds zajimat, co
vse a pro¢ se tehdy stalo.
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Existuje ale i pohled, ktery by bylo moZno nazvat jako ,,justi¢ni®.
Z tohoto pohledu nés zajimi nejen to, co se tehdy stalo, ale zejména i
to, jak se s tim mame vyporadat podle soudobého trestniho prava'.

Tehdejsi trestni pravo se totiz vedle historikii pokousela zhodnotit i
samotnd justice. Cinila tak vramci soudnich rehabilitaci. Vahavé
vroce 1968 a naplno v roce 1990 podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci. Odtud v ndzvu tohoto piispévku ,rehabilitace
1990%.

Soudni rehabilitace byly v rozhodujici mife ukonceny v roce 1996. Z
dnesniho pohledu jsou i ony historif a svédectvim své doby. Byt se
jedna o historii velmi mladou a dobu jesté dosti Zivou.

Vtomto piispévku se pokusim popsat hlavni principy soudni
rehabilitace po roce 1989 a porovnat ji s podobnymi postupy v
byvalém Ceskoslovensku od roku 1918. Soudni rehabilitaci bych chtél
popsat jako stfet moderniho a starého prava. Chci se zabyvat alespoil
nékterymi problémy plynoucimi z toho, Ze staré pravo, které bylo
mezitim povaZovdno jiZ jen za neZivou historii, je ndhle znovu
otizkou nakonec bude, zda a jak je moZno cerpat z prubchu a
vysledkil soudnich rehabilitaci néjaka pouceni pro soudobou aplikaci
prava.

KONTINUITA NEBO DISKONTINUITA

Kazda vitézna revoluce musi zdhy feSit zdkladni pravné politickou
otdzku. Otizku kontinuity &i diskontinuity® s piedchozim pravnim

! Justi¢ni pohled na staré pravo je anomdlii, které se miZe uplatnit jen ve
vyjime¢né naléhavych pripadech. Takovym piipadem je pravé i ,,soudni
rehabilitace”, kterou bylo nutno napravit kfivdy vzeslé z plisobeni trestni
justice za uplynulych 42 let. Pokud uplatnime justi¢ni pohled na jesSté starsi
déje, zatneme dospivat ke stdle absurdnéjSim zavérim. Mimo jiné tak
muiZeme dovodit spachani zdvaznych zloCini u vétSiny (snad vSech)
historickych panovnikidi ¢eskych i zahrani¢nich. Posuzovani skutkli z doby
antiky nebo stfedovéku podle nyni platného trestniho prava proto povazuji za
pouhou kratochvili bez védeckého vyznamu. Spornéjsi je pak uziti
soucasného prava na novéjsi historii, zejména na obdobi druhé svétové valky
a po ni. Zde je tieba respektovat platnou mezinarodni i narodni pravni tpravu
(viz napt. vylouceni z promlceni podle § 35 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku).

* Tuto otdzku fesilo Ceskoslovensko v podstaté tikrdt a to v r. 1918, 1945 a
1989, kdy na troskéch autoritativnich rezima vznikaly demokratické stéty.

K r. 1918 Ize poukézat na ustanoveni ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb. ze dne 28.
10. 1918: ,,veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizeni ziistdvaji
prozatim v platnosti“. Trestni zakon ¢. 117/1852 t. z., o zlo€inech, pfecinech
a prestupcich, a trestni fad ¢. 119/1873 t. z. zistaly v platnosti (byt’ ve znéni
fady novel) az do 31. 7. 1950. Obdobn¢ byl pfevzat i cisaisky patent C.
946/1811 i. z. - Obecny zakonik obcCansky, ktery byl aZ v r. 1950 nahrazen

novym obcanskym zdkonikem, a pIn¢ byl zrusen az k 1. 1. 1966.
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systémem. Prdvni systém je zde pfitom nutno chdpat v jeho Sirokém
smyslu - zahrnuje tedy jak pradvni normy, tak i akty aplikace prava. V
oblasti trestntho soudnictvi se tento problém tykd jednak
hmotnépravnich i procesnich ptfedpisti a jednak rozsudkd na jejich
podkladé vynesenych.

Prvotni impulz od vefejnosti ,,okamZit€¢ a uplné zrusit veSkeré staré
pravo*, se z praktickych divodl ukazuje jako nerealizovatelny - hrozi
dezorganizaci statu a vypuknutim revoluce bolSevického typu.

Problém zakonti neodpovidajicich novym pomériim je pomérné rychle
feSen jejich novelizaci - dosahuje se tak stavu, kdy ,,nové pravo* sice
neni uplné idedlni, nebot’ je roztfiSt€éno mnoZstvim novel a netvoii
uplné logicky systém, ktery by odpovidal né&jaké konkrétni pravni
koncepci. Avsak alespoil neodporuje novym pomérim a umoziuje
fungovéni pravnich vztahti do doby pfijeti kone¢nych kodifikaci.

Problém aktli aplikace prdava neodpovidajicich novym pomérim je
mnohem slozit&jsi, nebot’ jejich souhrn je co do objemu informaci
nesrovnatelné rozsahlej$i. Prezkoumdni jejich ,,spravnosti“ a zruSeni
nevyhovujicich ¢asti obdobné, jak zdkonoddrce pomérné€ snadno ucinil

u zdkonu, neni mozZné.

Prvotni mySlenkou opét mtze byt ,,okamzité a Gplné zruseni vSech
rozhodnuti, nebot je Cinily ,podezielé orginy”“ za mnohdy
,.podezielych okolnosti“. M4-li stit’ oproti tomu zdjem na tom, aby
tyto akty aplikace prdva byly zachovdny (a zdjem na tom pro shora
uvedend rizika ma*), musi dojit k situaci, kterou by bylo moZno
oznacit jako jakousi ,,smlouvu s obyvatelstvem®.

Ohledné r. 1945 odkazuji na znén{ tstavniho dekretu prezidenta republiky ze
dne 3. 8. 1944, o obnoveni pravniho pofadku, vyhlaseného dne 8. 8. 1945
pod €. 30/1945 Sb., ktery v €l. 1 odst. 2 stanovil princip, Ze predpisy vydané
po 30. 9. 1938 nejsou soucdsti ceskoslovenského pravniho fadu, pficemz byla
po prechodnou dobu pfipusténa platnost téch norem, které se nepfici
demokratickym zdsaddm tustavy. Naprosto vSak byly z pouZivani vylouceny
predpisy z doby nesvobody (podle ¢l. 1 odst. 2 pocinajici dnem 30. 9. 1938 a
podle vlddniho nafizeni ¢. 31/1945 Sb. koncici dne 4. 5. 1945) z obort
soudniho prava trestniho, soudntho fizeni trestniho, prava osobniho a prava
rodinného - zde Ceskoslovensko striktné uzndvalo jen predpisy vydané do
30. 9. 1938, tedy zejména jiz shora zminéné zdkladni, ptivodem rakouské,
normy z oblasti ob¢anského a trestniho prava.

Oproti tomu po r. 1989 Ziadnd norma obecné¢ vymezujici kontinuitu ¢i
diskontinuitu s pivodnim rezimem prfijimdna nebyla - kontinuita byla
povazovana za samoziejmy a obecny princip. Diskontinuita pak plynula z
fady restitucnich a rehabilitacnich predpisu.

? Statem jsou zde minény stétni instituce s politickou podporou rozhodujicich
slozek vetejnosti.

v

* Nejzieteln&jsim praktickym disledkem tplného zrudeni vSech diive
vynesenych rozsudkl by bylo okamzité a tiplné vyprazdnéni véznic.
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Jeji podstatou je, Ze obcanskd vefejnost akceptuje existenci,
neménnost a trvajici pravni zdvaznost u vSech diivéjSich rozhodnuti,
ovSem se zdsadni podminkou - Ze ta rozhodnuti, kterd jsou
,hednosnd®, budou zménéna, piipadné zruSena. Ukolem zdkonodérce
pak je nalézt pro to které pravni odvétvi piislu§ny mechanismus téchto
zmén.

V oblasti trestntho prdva je takovym mechanismem soudni
rehabilitace. Z hlediska historického a politického je tedy soudni
rehabilitace dani za to, Ze se podafi zachovat neménnost podstatné
¢4sti soudnich rozhodnuti ve vé&cech trestnich.

POJEM A METODY REHABILITACE

Podstatou soudni rehabilitace je postup umoZnujici mimo jiné zejména
i zruSeni pravomocného rozhodnuti orgdnu ¢inného v soudnim fizeni.

To je zdkladni odliSnost rehabilitace od amnestie, pfi niZ nedochizi ke
zruSeni puvodniho pravomocného rozhodnuti. Amnestie se nadto
nemiZze uplatnit po vykonu trestu, nebyl-li pravomocny odsuzujici
rozsudek pozdé&ji zruSen.

Amnestie (ale i rehabilitace) je tedy moZnd nanejvyS do okamZiku
pravni moci rozsudku (amnestie formou abolice) nebo do okamZiku
ukonceni vykonu trestu (amnestie formou agraciace). Po vykonu
trestu je moZnd jiZ jen rehabilitace.

Nékdy je terminem ,,rehabilitace” oznacovano pouhé prominuti nebo
s N - z o 5 ¥ s
zmirnéni nasledkd odsouzeni’. Jednalo by se napiiklad o zahlazeni
., ~ 6 z 12 : M
odsouzeni po vykonu trestu’. Jedna se o rehabilitaci ,,v uZ§im smyslu®.

Vtomto piispévku se rehabilitaci rozumi rehabilitace ,,v Sir§im
smyslu®“. Tedy postup umozZiujici nejenom zahlazeni odsouzeni, ale i
zruSeni pivodniho rozhodnuti a pfipadné i zruSeni samotného trestu
nebo i zastaveni trestnfho stihdni nebo i rehabilitaci ve véci v niZ
trestn{ stihdn{ vedeno viibec nebylo’.

Zékladn{ otazkou rehabilitace je nepochybné otdzka jeji metody.

Rehabilitace mlize byt provedena piedevSim prostym rozhodnutim
zékonoddarce, ktery zasidhne do moci soudni a vyslovi, Ze urcit4,

> SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA Dagmar. Systém
Ceského trestniho prdava: zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. (jako Zéaklady
trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, 455 s. ISBN 80-861-9974-6.
S. 418.

® V soudasnosti viz zahlazeni odsouzeni podle hlavy VI zdkona & 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, tedy § 105 a § 106.

" Viz § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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jednoduchym zplisobem vymezend rozhodnuti se zrusSuji. Soudu
zbyva jen osvédCit (deklarovat), Ze ten ktery konkrétni rozsudek
odpovida zvolenému vymezeni. Takova rehabilitace je oznacovéna za
rehabilitaci ze zdkona.

Nebo miZe byt provadéna cestou individudlniho prezkumu kazdé
konkrétni trestni véci z hlediska, zda pro tehdejs$i sporné rozhodnuti
(vé&tSinou odsuzujici rozsudek) nebo pro sporny postup byly splnény
vSechny zdkonné podminky, nebo zda jsou pro rehabilitaci splnény
podminky nové stanovené8. Zde se jedna o rehabilitaci v prezkumném
fizeni.

Muze se jednat i o nejriznéj$i kombinace téchto dvou zakladnich
metod.

Obecné vyhody i nevyhody obou metod jsou piehledné soustiedény v
pfipojené tabulce, v niZ jsou vyhody znaceny svétle a nevyhody
tmavé. V poslednim fddku nelze tuto otdzku posoudit jednoznacéné.

REHABILITACE V HISTORII CESKOSLOVENSKA

Potteba vyporadat se se starymi rozhodnutimi trestnich soudd nebyla
na tizemi Ceské republiky zcela nova. Tato potfeba byla pocitovina
po kaZzdém spolecenském zvratu nebo i jen ¢aste€ném obratu. Za dobu
existence Ceskoslovenska lze vysledovat nejméné 5 takovych obdobi
zmén, jejichZz kofeny spocivaji vletech 1918, 1945, 1956, 1968 a
1989. Z historického hlediska se jisté jednd o udalosti nesouméfitelné.
Opatrné revize politickych procesi po 20. sjezdu byvalé
Komunistické strany Sovétského svazu vroce 1956 nejsou
srovnatelné se snahami zdkonoddrce vroce 1968 dat rehabilitacim
jasny tad. Rehabilitace z roku 1968 se jevi jen jako nepatrny pokus
v porovndni se zdsadnim odmitnutim ¢asti rozhodnuti trestnich soudt
po roce 1945 nebo po roce 1989.

Proto zde jen stru¢né pfipomindm, Ze zvlastni piedpisy, které nad
rdmec obecné dpravy mimofddnych opravnych prostiedkll rtiznou
mérou usnadiiovaly zruSeni pravomocného odsuzujictho soudniho
rozhodnuti a pfiméfené odSkodnéni, existovaly jiZ v ptfedchozich
obdobich.

Z téchto pfedpisi poukazuji na nafizeni Narodniho vyboru
ceskoslovenského, vyhlasené dne 9. 11. 1918 pod ¢&. 28/1918 Sb., o
amnestii, které tento docasny vladni orgdn vydal ,.cht&e odcCiniti
nespravedlivosti byvalé rakouské justice a ndsledky véle¢nych
pomérti*’ a které se tykalo fady vojenskych a politickych (a ¢astedné i

¥ Viz napt. podminka ,,pifmé souvislosti nerehabilitovaného trestného ¢inu s
¢inem rehabilitovanym podle § 22a zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci.

? Srov. § 1 citovaného nafizeni.
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majetkovych) trestnych cint. Jednalo se zde vyhradné o abolici
(povinnost zastavit trestni stthdn{) nebo agraciaci (prominuti trestu). V
zadném piipad¢ se nejednalo o rehabilitaci (zruSeni vyroku o ving).
ZrusSeni viny bylo moZné pouze dvéma standardnimi cestami podle
trvale platného zdkona ¢. 119/1873 f. z., jimZ se zavadi novy fad

soudu trestniho (trestni fad), tedy v fizeni o zmateCni stiZnosti podané
generdlnim prokuratorem nebo v fizeni o obnové fizeni.

Odskodnéni za vykonany trest, pfipadné€ za vykonanou vazbu, bylo az
do kvétna 1920 upraveno pievzatymi rakouskymi piedpisy, tedy
zakonem ¢. 109/1918 f. z., o ndhradé¢ Skody osobdm neprdvem
odsouzenym, pifipadné zdkonem ¢. 318/1918 1. z., o odSkodnéni za
vySetfovaci vazbu. Teprve v kvétnu 1920 bylo zakonem ¢. 333/1920
Sb., o nihradé Skody obé&tem politické persekuce za vélky 1914 -
1918, umoZnéno, aby vldda podle svého uvdzeni poskytla ze statnich
penéz pfiméfenou ndhradu tém obcantim, ktefi byli v letech 1914 az
1918 z politickych diivodl véznéni, ptipadné jinak poskozeni.

Déle lze poukdzat na ustanoveni ¢l. 9 az 11 jiZ v pozndmce shora
citovaného Ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944,
o obnoveni prdvniho porddku, vyhldSeného dne 8. 8. 1945 pod ¢.
30/1945 Sb. Vyslovuje se zde, Ze odsouzeni v dobé nesvobody pro
skutky, které nejsou trestné podle Ceskoslovenského préva, je ex tunc
nicotné, Ze lze zmirnit trest, ktery je podle eskoslovenského prava
nepfiméfeny, a Ze je moZno zrusit i ty rozsudky, jimiZ byl nékdo
odsouzen pro skutek sice trestny, avSak spichany s dmyslem, aby
pachatel prispél k osvobozeni Ceskoslovenské republiky. O ndvrhu
odsouzeného nebo stitniho zdstupce rozhodoval soud, ktery se tidil
obdobné piedpisy o obnové fizeni.

Nakonec je tfeba zminit zdkon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen zdkon o soudni rehabilitaci
1968), podle n¢hoz podléhaly ptrezkumu (s rliznymi omezenimi) v
podstlz(l)té odsuzujici rozsudky vynesené od roku 1948 do 31. 12.
19537

Ohledné soudnich rozhodnuti byla tato rehabilitace zaloZena vyluéné
na prezkumném ftizeni na ndvrh odsouzeného nebo jeho piibuznych
nebo prokurdtora. Ze zdkona byla ruSena jen rozhodnuti ucinénd
komisemi ¢i narodnimi vybory ohledné zatazeni do tdbora nucenych
praci nebo pfechodnych tstavii nebo ohledné prestupki podle
trestnfho zdkona spravniho''.

' Ale pivodné (az do novely provedené zdkonem &. 70/1970 Sb. k 17. 7.
1970) podléhaly ptezkumu rozsudky vynesené az do 31. 7. 1965.

"'Srov. § 22 zékona o soudni rehabilitaci 1968.
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REHABILITACE PO LISTOPADU 1989

Bezprostiedné po listopadu 1989 se na prokuratury a soudy zacali
obracet odsouzeni, jejich rodinni piisluinici nebo jejich organizace'
se Zadostmi o zruSeni nezdkonnych odsouzeni vydanych od roku
1948. Tehdejsi orgdny prokuratury vedle vyfizovani téchto podnétt
provadély i prezkum dalSich trestnich véci z vlastn{ iniciativy.

Tehdy dosud platny zdkon o soudni rehabilitaci 1968 byl pro
posouzeni téchto piipadi nepouzitelny. VyluCovala to jak jeho
celkova koncepce® tak i ddvné uplynuti jednoroénich Ihat k podani
navrhu'®. Co bylo maximem moZného v roce 1968, bylo hluboce pod
pozadavky roku 1990.

Jesté neucinnéjSim se stal tento zdkon po novele provedené jiZ v dobé&
tzv. ,,normalizace” zdkonem ¢. 70/1970 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zdkon €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci. S tcinnosti od
17. 7. 1970 byl touto novelou omezen rozsah pfezkoumavanych véci
jen na trestné ciny ,,prvohlavové”, tedy na politické trestné ciny
kvalifikované podle tehdej$i prvni hlavy zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestného zdkona. Omezen byl i ¢asovy rozsah, v némZz mohly byt
vyneseny pfezkoumdvané rozsudky, na soudech byly zruSeny zvlastni
rehabilitacni  sendty, bylo zruSeno prolamovédni statniho,
hospodafského nebo sluZebniho tajemstvi, byly omezeny divody
zruSeni rozsudku, a provedeny dalSi drobné zmény, které mély
rehabilitaci co nejvice omezit. Nakonec pak bylo ustanoveni o naroku
obcana na uvefejnéni nového rozhodnuti nahrazeno ustanovenim o
povinnosti k ndhrad¢ ndklad prezkumného fizeni. Princip spocival
v tom, Ze pfedseda sendtu mohl navrhovateli tuto novou povinnost
odpustit, jestlize navrhovatel sim vzal sviij navrh zpét".

Pocéatkem roku 1990 tak ke zruSeni nezdkonného rozhodnuti existoval
jediny pouZitelny prostiedek. Byla jim standardni stiZnost pro
poruseni zdkona podle § 266 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho f4du,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1990. Podstata tohoto mimoiddného
opravného prostiedku se od roku 1961 nezmeénila a stejnd zlstava
nakonec 1 v soucasnosti. V popisovaném obdobi roku 1990 byl
k podani takové stiZnosti oprdvnén jak generdlni prokurdtor, tak i
ministr spravedlnosti. Pro ucely rehabilitace bylo vSak toto oprdvnéni

12 Zejména nové vznikla Konfederace politickych vézii.

" Jiz z preambule tohoto zdkona byla ziejma jeho politickd nekorektnost.
Srov. druhy odstavec preambule: , Nelze vsak odstranovat akty revolucni
zdkonnosti, oslabovat ¢i dokonce popirat socialisticky prdvni Fdd.
Rehabilitace nemuiZe se tykat neprdtel socialistické vystavby, kteri trestnymi
c¢iny proti republice nebo jinou trestnou cinnosti porusili platné zdkony a byli
podle nich pravem potrestdni.

4 Srov. § 6 a § 24 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci 1968.

15 Srov. § 20 zdkona o soudni rehabilitaci 1968.
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ministra spravedlnosti pfili§ omezené ustanovenim § 35 odst. 2 zdkona
¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudli a o volbach soudcii, ve znéni
pozdé&jSich predpisti. Ministr spravedlnosti smél totiZ takovou stiZnost
podat jen vramci plnéni svych tkoli pfi spravé soudil6. Tize
rehabilitaci tak v tomto obdob{ dolehla jen na prokuraturu.

Doséahnout rychlé napravy vSech kiivd zplisobenych trestn{ justici za
obdobi 42 let se zdhy ukdzalo byt organizatné a persondlng
nerealizovatelné. Bylo zfejmé, Ze cestou individudlniho prezkumu,
tedy poddvanim jednotlivych stiZznosti pro poruSeni zdkona, nelze
dosdhnout v€asné rehabilitace vSech oprdvnénych osob. PIné se zde
projevily nevyhody této metody rehabilitace, které jsou uvedeny v
pfipojené tabulce, na niZ jiz bylo odkazovdno shora. K tomu
pfistoupilo 1 persondlni oslabeni prokuratury v tomto obdobi, kdy st
prokurdtori. nucen€, nebo zvlastntho rozhodnuti, pfesla do
advokacie'’.

ZAKON C. 119/1990 SB. O SOUDNI REHABILITACI (RZ)

Z uvedenych divodid byl dne 23. 4. 1990 schvilen novy zdkon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7.
1990 a jehoz ustanovenim § 35 byl zdakon o soudni rehabilitaci 1968
zruSen. V dal§im textu, pokud nebude uvedeno jinak, vychdzim ze
sou¢asného znéni tohoto zdkona'® (déle jen RZ).

Dtvodova zprava ze dne 12. 3. 1990 konstatovala, Ze deformace na
useku trestniho soudnictvi v dobé od 25. tinora 1948 do zavéru roku
1989 postihly fadu obCanli a Ze zejména pro trestné Ciny proti
republice byli ¢asto stavéni pied soud a odsuzovani k t€Zkym trestiim i
lidé, ktefi se ve skutecnosti Zadné trestné €innosti nedopustili. Soudn{
rehabilitace méla proto ,,odstranit kiivdy, které byly témto obcantim
zpusobeny nezdkonnym odsouzenim, poskytnout jim moralni
zadostiu¢inéni a v ndvaznosti na to i pfiméfenou hmotnou nahradu za

utrpéné skody*"”.

Oproti pfedchozimu zakonu o soudni rehabilitaci z roku 1968 byl RZ
zaloZen na obou shora uvedenych metoddch, tedy jak na rehabilitaci

'® CRHA, Lumir. Stiznost pro poruseni zdkona — zikonné nebo nezikonné
napravovani zakona? Trestni prdvo. 1997. roc. 2, ¢. 4, s. 2-7. ISSN 1211-
2860.

"7 Nucené v z4jmu odpolitizovani vefejné Zaloby. Dobrovolné za tc¢elem
vyrazného zvySeni osobniho Zivotniho standardu. Oba motivy se obcas
prolinaly.

'8 Tedy ve znéni novel provedenych zikony ¢&. 47/1991 Sb., & 633/1992 Sb. a

¢. 189/1993 Sb. Motivy a dopady jednotlivych novel zde podrobné
popisovany nebudou, vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku.

" Viz Dtvodovd zprdva ze dne 12. 3. 1990. In: ASPI (pravni informaéni
systém). Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2013].
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ze zékona, tak i na pfezkumném fizeni™. Jeho t¢ZiSt€ navic spocivalo
v rehabilitaci ze zdkona, coZ praxe jeSté zvyraznila — ze zdkona bylo
rehabilitovano vyrazné vice osob neZ v prezkumném fizeni.

Rehabilitace ze zdkona byla upravena v § 2 RZ.

Toto ustanoveni obsahuje rozsahlé vycty skutkovych podstat trestnych
¢int podle fady trestnich pfedpist platnych na naSem tzemi od kvétna
1945. Tedy pocinaje zakonem ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, a
konCe zdkony a zdkonnymi opatfenimi ze samotnych pocatki
,hormalizace” vroce 1969. Podle citovaného ustanoveni se
pravomocnd odsuzujici soudni rozhodnuti pro tyto trestné Ciny zruSuji
.k datu kdy byla vyddna®, tedy ex tunc. Dalsi podminkou je, Ze tato
rozhodnuti byla vyhldSena v dob& od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990
a Ze se tykala skutkti spachanych po 5. kvétnu 1945. Podle diivodové
zpravy jsou zde obsaZeny ty trestné Ciny, které maji ,,vyrazny

politicky charakter*'.

Nenachdzejf se zde pravni kvalifikace skutkd, které by, podle citované
diivodové zpravy, ,,mely za ndsledek smrt, 4jmu na zdravi a nebo
rozsahlej$i majetkovou $kodu“*. Jednalo se tedy o véci, které by bylo
mozZno oznacit jako ,nesporné“ ¢&i ,.bezproblémové®“. Soud zde na
ndvrh, nebo i bez néj, ¢inil pouze rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry
je odsouzeny ucasten rehabilitace, a trestni stthan{ zastavil.

V ptipad€ soubchu s trestnymi Ciny, které rehabilitaci ze zdkona
nepodléhaly, stanovil soud podle vzijemného poméru zdvaZnosti
,»pfiméfeny trest” za trestné Ciny rehabilitaci nedotéené. Bylo tedy
zvoleno stejné feSeni, jaké je obvykle uZivdno v pfipadé amnestie
vztahujici se jen na Cast trestnych ¢inti v soubéhu. Laickou vefejnosti
byly tyto tresty oznaCovany jako tresty ,,zbytkové®.

Ukladani téchto ,,zbytkovych tresti* vzbuzovalo od pocatku negativni
emoce rehabilitovanych osob. Siroké vefejnosti se nikdy nepodatilo
vysvétlit, Ze stanoveni tohoto trestu m4 jen ryze technicky charakter,
Ze nemuze byt podkladem k vykonu trestu (kdyz ten jiz byl ddvno
vykondn) a uéelem ,,zbytkového trestu je jen umoZznit stanoveni vySe
odSkodnéni za rehabilitovanou ¢ast odsouzeni.

%% Z mnoha dal3ich odli¥nosti mezi obéma zikony poukazuji na piiklad i na
odlisny casovy rozsah obdobi, na néZz se rehabilitace vztahovala. Namisto
dvanicti (a od roku 1970 jen péti) let v zdkoné o soudni rehabilitaci 1968
pokryval RZ celé obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, tedy dobu 42
let. Vedle rehabilitace ze zdkona byl i rozsah prezkumného fizeni
nesrovnatelné vetsi.

! Viz Divodové zprava ze dne 12. 3. 1990. In: ASPI (pravni informacni
systém). Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2013].
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To bylo diivodem novely provedené zdkonem ¢. 633/1992 Sb., kterym
se méni a dopliluje zdkon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zdkona €. 47/1991 Sb. Nov4 ustanoveni § 22a a § 22b RZ po
této novele ucinné od 31. 12. 1992 umoznovala, aby soud na ndvrh
opravnénych osob® nebo prokuritora rozhodl, Ze se rehabilitace
vztahuje i na dalS{ trestné Ciny spojené s Ciny jiZ rehabilitovanymi a
aby tak bylo rozhodnuto 1 v piipadech, kdy soud jiz diive o tcasti na
rehabilitaci a stanoveni ,,zbytkového trestu® rozhodl. Rozhodovani
podle citovanych ustanoveni na rehabilitaci ze zdkona navazuje, avSak
svou podstatou je fizenim pfezkumnym.

Hlavni pfezkumné fizeni se vztahovalo na véci spornéjsi. Upraveno je
v ustanoveni § 4 aZ § 6 RZ. Podle jiZ shora citované diivodové zpravy
se md tykat téch trestné prdvnich ustanoveni, o nichZ ,jiZ nelze
jednoznacné bez prezkumného fizeni soudit, Ze maji tak vyhranénou
povahu, jako skutkové podstaty uvedené v § 2 osnovy“**. Tomu byl
prizpisoben i vycet pravnich kvalifikaci podrobenych tomuto
prezkumu. V pifpadé zikonti na ochranu republiky zlet 1923% a
1948 se piezkum vztahoval na viechny zloginy, prediny, prestupky,
resp. trestné ¢iny, neuvedené v § 2 RZ. Ohledné pozdéji vydanych
trestnich predpisi byl pak vycet uzsi.

Soud zde zahajoval fizeni na ndvrh opravnénych osob” nebo
prokuratora. Navrh musel byt podan ve lhaté dvou let od ucinnosti
zakona, tedy do 1. 7. 1992. V piipad€ zjiSténi vad pfezkoumdvaného
rozhodnuti, které jsou jen demonstrativné uvedeny v § 14 odst. 1 RZ,
soud rozhodnuti zrugil a to zcela nebo ve vadné &asti®. Poté
pokragoval v fizeni na zdkladé piivodni obZaloby™.

Zvl1astni svou povahou a nizk4 svym vyskytem byla rehabilitace podle
§ 20 RZ. Jednalo se o rehabilitaci ze zakona, kterda se vztahovala na

2 Srov. § 5 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci 1990, podle n¢hoZ se tizeni
zahajovalo na navrh odsouzeného, jeho pribuznych v pokoleni pfimém, jeho
sourozence, osvojitele, osvojence, manzela nebo druha anebo na navrh
osoby, jejiz prava €i pravem chranéné zajmy byly rozhodnutim dotceny.

** Viz Divodové zprava ze dne 12. 3. 1990. In: ASPI (pravni informacni
systém). Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2013].

* zdkon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

%% zdkon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

27 Srov. § 5 odst. 1 zdkona o soudnf rehabilitaci 1990, podle n¢hoZ se tizeni
zahajovalo na ndvrh odsouzeného, jeho pribuznych v pokoleni pfimém, jeho
sourozence, osvojitele, osvojence, manzela nebo druha anebo na navrh
osoby, jejiz prava €i pravem chranéné zajmy byly rozhodnutim dotceny.

8 Srov. § 14 odst. 1 zdkona o soudnf rehabilitaci 1990.

* Srov. § 15 odst. 1 zdkona o soudnf rehabilitaci 1990.
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trestné ciny spdchané v dobé vykonu vazby nebo trestu za jiz
rehabilitovany trestny ¢in — lhostejno zda ze zédkona, nebo zda
v pfezkumném fizeni. V dalSim vykladu tuto rehabilitaci pomijim,
nebot’ vyskyt téchto pifipadi byl nizky a nejsou kni dostupnd

statisticka data®.

TotéZ plati o rehabilitaci podle § 33 RZ ve vécech, které skoncily
pouze zastavenim nebo pterusenim trestniho stthdni, nebo které byly
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 nebo § 4 RZ zbaveny
osobni svobody nebo majetku, aniz by vibec bylo trestni stthidni
zahgjeno.

Poslednim vyznamnym nastrojem rehabilitace zlstavaly stiZznosti pro
poruSeni zdkona podle § 266 a ndsl. platného zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestntho tadu (ddle jen trestni fdd). V tomto sméru RZ méni
standardni postup podle trestniho fadu jen ve dvou smérech.

Jednak stanovi generdlnimu prokurdtorovi povinnost podat takovou
stiznost ,,i v jinych vécech®, neZ které jsou uvedeny v citovaném RZ,
jestlize ptrezkoumanim zjisti, Ze k poruseni zdkona doslo z diivodi
uvedenych v § 1 RZ, tedy z divodd, které se v praxi projevovaly jako
vysledek politické perzekuce. Otdzkou dosud je, zda po zruSeni
statniho zastupitelstvi k 1. 1. 1994 pfesla tato povinnost na nejvyss§iho
statniho zdstupce, na ministra spravedlnosti nebo zda zcela zanikla.

Prvé varianté by nasvédcovalo ustanoveni § 41 zdkona ¢. 283/1993
Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jSich ptedpist, podle
néhoZ se prokuratorem rozumi i statni zdstupce®'.

Platny trestni fdd vSak jiZ opraviiuje k podani stiZnosti pro poruseni
zakona jen ministra spravedlnosti. Z tohoto diivodu autori aktualniho
komentife k trestnimu fddu soudi, Ze tato povinnost na nejvyssiho
staitntho zdstupce nepiesla. Z dalSich davodi dovozuji, Ze tato
povinnost pre§la na ministra spravedlnosti’. 'V praxi jsem
nezaznamenal, Ze by pfi uplatiovani RZ pisobily tyto vykladové
otazky néjaké problémy.

Citované ustanoveni § 30 odst. 2 RZ dale umoZiuje podat stiZnost pro
poruSeni zakona i ve véci, v niZ Nejvyssi soud jiz difve o stiZnosti pro
poruSeni zdkona rozhodl. Podle rozhodnuti publikovaného pod ¢.

% Neobsahuje je ani Vyhodnoceni postupu stitnich zastupitelstvi a byvalé
prokuratury pii uplatiiovani ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1996 zminéné niZe.

31 Pokud jiné predpisy mluvi o prokurature, prokurdtorech a vySetiovatelich
prokuratury, rozumi se tim podle povahy véci stdtni zastupitelstvi a stdtni
zdstupci podle tohoto zdkona .

> SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké komentéie. 4 700 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
S 3303.
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8/2000 Sb. rozh. tr.* plati toto pravidlo jen ohledné téch rozhodnuti
NejvysSsiho soudu o stiZnosti pro poruSeni zdkona, kterd byla u¢inéna
v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, nikoliv pozdé&ji.

VYSLEDKY SOUDNI REHABILITACE V PRAXI

Otazkou je, zda a jak je vibec moZno méfit vysledek tak slozitého
procesu jakym je soudni rehabilitace. Vysledkem byl jisté posun
pravniho védomi obyvatelstva, od pocitu satisfakce u rodin
postizenych, azZ po rozcileni vkruzich téch, kdo byl
s predlistopadovym reZimem né&jakym zptisobem spojeni. Rehabilitaci
nebylo moZno navritit to nejcenngjs$i, co rehabilitovani ztratili
nezdkonnym vykonem trestu — ztraceny €as a rozvrdcené vztahy
s ostatnimi lidmi. M¢fit vysledky tohoto procesu je tak samo o sobé
velmi obtiZné.

Ani rozsah tohoto pfispévku, ani mné dostupné podklady, mi
neumoZiuji provést systematicky a podloZeny rozbor kvalitativnich
vysledkil soudni rehabilitace. Proto mi nezbyvd nez zvolit méfitko
kvantitativni. S védomim, Ze namisto podrobného pochopeni celého
jevu soudnich rehabilitaci ve vSech souvislostech, nabizim jen obecny
pohled, ktery pomiji mnohé jednotlivosti.

Jako ptiléhavé kvantitativni hledisko se mi jevi pocty rehabilitovanych
osob. Je moZno sledovat tyto pocty ohledné jednotlivych
rehabilitacnich metod, podle jednotlivych zdkonti, podle nichZz byla
vydana rehabilitovand rozhodnuti nebo podle dalSich kritérii.

O rehabilitacich 1990 byl na NejvyS§sim statnim zastupitelstvi
vypracovan materidl, ktery mél ve fizi praktického ukonéeni® této
agendy shrnout dosavadni poznatky o postupu stdtnich zastupitelstvi a
byvalé prokuratury pii uplatiovani citovaného zikona”. Polty
rehabilitovanych osob cerpdm pravé z tohoto materidlu (ddle jen

vyhodnoceni z roku 1996).

* In: ASPI (pravni informaéni systém). Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11.
2013].

** Praktickym ukonéenim® rozumim, Ze dile byly vyfizovany jiZz jen
jednotlivé rehabilitacni véci.

> Materidl z listopadu 1996 ,,Vyhodnoceni postupu stétnich zastupitelstvi a
byvalé prokuratury pifi uplatiiovani ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb. o
soudni rehabilitaci od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1996 nebyl jako celek publikovén.
Na Nejvyssim statnim zastupitelstvi se nachazi pod sp. zn. 1 Spr 163/96. Jako
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsem jej vypracoval na
zaklad¢ zpravy vedouciho rehabilitatntho oddéleni Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. Jana Benka ze dne 7. 11. 1996, sp. zn. III Spr

27/96.
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K praktickému uplatnéni RZ jsou ztabulek™  pfipojenych
k uvedenému vyhodnoceni patrny nasledujici skute¢nosti.

PtedevS$im je patrno, Ze nejvice osob bylo rehabilitovdno pro trestné
¢iny kvalifikované podle trestniho zdkona zroku 1961 (zdkon ¢.
140/1961 Sb.). Zde je ovSem nutno podotknout, Ze se v drtivé vétSing
(85392 z celkovych 92996, tj. 91,82 %) jednalo o trestné Ciny
,opusténi republiky* podle § 109 tohoto trestniho zdkona - odsouzeni
byli uzndvani vinnymi v nepfitomnosti a pfes nepiiznivy majetkovy
dopad (propadnuti majetku) pro né mélo odsouzeni nesrovnatelng
mensi vyznam, neZ nepodminéné dlouhodobé tresty uklddané
rozsudky z 50. let. Uvedeny trestni zdkon zroku 1961 nadto ve
sledovaném obdob{ platil nejdéle a to sice 27 let. Z tohoto pohledu se
jako nejrepresivnéjSi obdobi jevi doba jedenictileté ucinnosti
pfedchézejiciho trestniho zdkona, tedy zdkona ¢&. 86/1950 Sb. na
ochranu republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

ZvySené pozornosti zasluhuje pocet 4 985 rehabilitovanych osob,
které byly odsouzeny jesté podle zakona ¢. 50/1923 Sb. na ochranu
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zdkon na ochranu
republiky 1923). Je zfejmé, Ze represe byla zahdjena podle ptivodnich
predpistt demokratické republiky a to vrozsahu, ktery nebyl nijak
nepatrny v porovnani s obdobimi pozd&j$imi.

Pocet rehabilitovanych osob je moZzno podélit poctem mésiclt
ucinnosti toho kterého zdkona a ziskat tak primérny pocet nezdkonné
odsouzenych (protoZe poté rehabilitovanych) za jednotlivé mésice.
V podstaté tim zméfime, do jaké miry byt ten ktery zdkon pouZivin
pro vyrobu politickych procesii — jakousi ,.efektivitu nezakonnosti*
takového zakona.

Neni ptekvapivé, Ze nejvyssi ,,efektivity nezdkonnosti* bylo dosaZeno
podle zdkona &. 231/1948 Sb., na ochranu lidov€é demokratické
republiky, ze dne 6. 10. 1948 (dale jen zdkon na ochranu republiky
1948). Podle né&j bylo primérné mésicné nezdkonné postizeno 1318
osob.

Prekvapivé je, Ze podle zdkona na ochranu republiky 1923 bylo
primérné mésicné nezdkonné postizeno 623 osob, tedy skoro polovina
mnoZstvi uvedeného shora u zdkona na politickou represi
specializovaného zakona ochranu republiky 1948.

Pro tplnost 1ze podotknout, Ze podle zdkona €. 86/1950 Sb., trestného
zakona, bylo od roku 1950 do d roku 1961 primérné meésicné
odsuzovdno 660 osob, tedy s pfiblizné stejnou dynamikou jako
v prvnich dnech po tnoru 1948 podle zdkona na ochranu republiky
1923. A podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, za obdobi od
roku 1962 do roku 1989 ¢init tento pocet za jeden mésic jiZ jen 280

%% Vzhledem k rozsahu piispévku a jeho formétu pro sbornik zde namisto
tabulek uvadim jen jejich slovni vyhodnoceni.
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osob. Jiz bylo uvedeno shora, Ze se z vice nezZ 90 % jednalo o trestné
¢iny ,,opusténi republiky* podle § 109 tohoto trestniho zdkona.

K represim po tnoru 1948 tedy tehdy nova politickd moc pfistoupila
bez ohledu na znénfi tehdy platného prava. Justice, vétSinou se stejnym
persondlnim obsazenim, jen vyloZila staré pravo novym zpisobem.
Tehdej$i prdvnici tim nalezli novou ,.fiSi ideji prdva®, jak bude
rozvedeno niZe.

Déle poukazuji na zanedbatelné 1 % osob rehabilitovanych podle § 4
RZ (v ptezkumném fizeni) ve vztahu k99 % osob rehabilitovanym
podle § 2 RZ (ze zdkona).

Pomoci poctl pravomocné rehabilitovanych osob je mozno sledovat i
pribéh rozhodujici rehabilitace podle § 2 v jednotlivych letech. Patrnd
je kulminace v letech 1990 a 1991 a pokles po r. 1993, kdy je
rehabilitace podle § 2 RZ jiZ jen sporadick4.

Dile je patrno, Ze prokurdtor (ev. statni zastupce) v fizeni podle § 22a
a § 22b RZ, i v celkovém souctu tohoto fizeni s fizenim podle § 4 RZ,
podal vice navrht, nezZ samotni odsouzeni nebo jiné opravnéné osoby.
Vetejni Zalobci podali celkem 52,97 % vSech takovych navrht.

Nakonec lze uéinit srovndni mezi poctem vSech osob odsouzenych a
poctem vsech osob rehabilitovanych za konkrétni srovnatelné obdobf,
aby bylo patrno, jak velkou ¢ast odsouzeni bylo nutno rehabilitovat a
jak velka ¢ast odsouzeni ,,obstdla®, tedy Ze je rehabilitaci nebylo nutno
rusit.

Vzhledem k dostupnym statistickym tdajim37 je moZno srovnat
pocet 94 347 vSech osob rehabilitovanych pro trestné Ciny podle
zakona ¢. 140/1961 Sb. s poctem 1 659 381 vSech osob odsouzenych
pro trestné ¢iny podle tohoto zdkona v letech 1962 az 1989 (tedy ne
pro pie€iny podle zdkona ¢. 150/1969 Sb. a ptipadné prestupky podle
zakona €. 99/1969 Sb.).

Udaj sice neni upln¢ pfesny, nebot”:

1) V roce 1962 mohly byt odsuzovdny i osoby podle pfedchoziho
trestntho zdkona ¢. 86/1950 Sb. ve znéni novely z r. 1956. K tomu je
ale nutno dodat, Ze takové situace nemusely byt pfili§ ¢asté - novy
trestni zdkon z r. 1961 byl v cCetnych smérech liberdln&j$i neZ
pfedchozi a podle jeho ustanoveni § 16 odst. 1 (pouZiti pfiznivéjSiho
prava) bylo nutno posoudit podle néj i jednani spadchand pied jeho
ucinnosti. Predchozi trestni zakon z r. 1950 byl po 1. 1. 1962 pouZivin
jen vyjimecné. Zejména je vSak uvedend statistickd chyba
eliminovdna velmi dlouhym obdobim, které je sledovdno i jeho
charakterem - od 1. 1. 1962 do konce roku 1989 se b&hem 27 let

37 Statistické ro¢enky kriminality 1970 az 1990, Generalni prokuratura CSSR
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vystiidala politickd uvolnéni s politickym pfitvrzenim - oboji s
pifimymi dopady do trestni represe.

2) Jsou uvedeny jen osoby rehabilitované podle § 2 a § 4 RZ. Nejsou
uvedeny osoby rehabilitované podle dalSich rezimt RZ. AvSak
vzhledem k tomu, Ze rehabilitace podle § 2 a § 4 RZ tvoii 97,4 %
vSech rehabilitovanych osob, povaZuji i tuto nepifesnost za naprosto
zanedbatelnou.

K tomu je nutno zdiraznit, Ze jde o obdobi nejmladsi, nikoliv vSak
typické. Typickym obdobim byl rok 1948 az 1956, kdy byla represe
vyrazn€ vyssi, ¢asto navic probihala i mimo trestni fizeni (tdbory
nucenych praci, nésilnd kolektivizace, atd.) a nebyla tak statisticky
podchycend. S timto védomim je nutno k popisované tabulce
pfistupovat.

I kdybychom k osobdm rehabilitovanym podle § 2 a § 4 RZ ptipocitali
vSechny osoby, v jejichZ prospéch byla podédna stiZnost pro poruSeni
zakona (tedy vcetné stiznosti pro poruSeni zdkona tykajicich se
odsouzeni i podle jinych zdkonl neZ jen podle zdkona ¢. 140/1961
Sb.), nepiekro€ilo by mnoZstvi rehabilitovanych osob 6 % ze vSech
osob v rozhodném obdobf{ let 1962 aZ 1989 odsouzenych.

Vzhledem k §ifi rehabilitace je patrno, Ze rehabilitace odsouzenych se
nakonec stala i jistou rehabilitaci justice pusobici pied r. 1990.
Presnéji feceno, zZe opravnénou nedivéru k této justici uvedla do
vécnych proporci. Zejména je patrno, Ze politicka perzekuce odpircii
reZimu po r. 1962 jiz zdaleka nebyla hlavni ndplni prace prokuratury a
soudu.

Na druhé stran€ ovSem stoji skuteCnost, Ze i v tomto pomérné ,,méné
represivnim® obdobi vice nez kazdy dvacéty rozsudek neobstoji a Ze
bylo nedivodné odsouzeno téméf 100 000 osob. To dostatecné
prokazuje, Ze ani tehdy nebylo soudnictvi nezdvislé a stit nebyl
demokraticky.

RovnéZ je tieba zminit se o téch, ktefi byli sice protipravné odsouzeni,
rehabilitovani v§ak nebyli.

Pfedev§im jde o osoby, u nichZ se k rehabilitaci podle § 2 RZ
nedochovaly Z4dné podklady™, z nichZ by bylo mozno uréit, Ze byly
pravomocné odsouzeny pro rehabilitovatelny trestny ¢in.

Déle jde o osoby, které byly odsouzeny pro samotny trestny ¢in podle
§ 4 RZ, nebo pro trestny ¢in v RZ neuvedeny, a o svou rehabilitaci
samy neprojevily zdjem39.

38 P TV PR
Tedy ani zapis v prislus$ném soudnim rejstiiku.

% Kdyby u nich probéhla rehabilitace ze zdkona, nezrusenou ¢ast odsouzeni
by piezkoumal prokurétor.
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Nakonec i osoby, které byly odsouzeny ve formalné spravné vedeném
fizeni pro skutky kvalifikované podle zdkona ¢. 117/1852 f. z., o
zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich, spocivajici v tom, Ze napomdahaly
Jjinym osobdm, jiZ rehabilitovanym.

Je pfedpoklad, Ze vSichni tito tvofi jen nepatrnou ¢4st v porovnani s jiz
provedenymi rehabilitacemi.

MODERNI POHLED NA STARE PRAVO

Jak je zfejmé z predchoziho vykladu, stitni zdstupci €i soudci se
museli zabyvat podstatou jednotlivych trestnich véci jen ve zlomku
rehabilitacnich piipadi. Museli tak cinit jen v piipadech véci
spornych, tedy pfi odsouzenich pro trestné ¢iny neuvedené v § 2 RZ.

V takovych piipadech bylo jedinym moZnym ndstrojem vedoucim ke
zruSeni odsuzujiciho rozsudku ptezkumné tizeni podle RZ (zejména
podle § 4 RZ) nebo stiZnost pro poruseni zakona podle § 266 trestniho
fadu.

V rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 ptitom platily pfedpisy vytvoiené
v 19. stoleti starou monarchii*’, demokratickou republikou*' nebo
totalitnim statem™.

Vyklad takovych predpist pii prezkoumavani pivodni trestni véci byl
velmi obtizny. V zdsadé bylo nutno zjistovat, zda pravni posouzeni
pfedmétného skutku podle konkrétni pradvni normy bylo v pfedmétné
véci prfiléhavé. PouZivany tak byly normy, které byly v ddvno
zaniklém svété vytvoreny, poté v neddvno zaniklém svété aplikovany
a na samotny konec v moderni dob& posuzovany v ramci rehabilitace.

U ptredpist vytvorenych mezi léty 1948 a 1989 k tomu pfistupovala
skute¢nost, Ze text zdkona mél oblas jen smysl propagatni* a
skute¢nd pravidla chovani plynula spiSe z aktudlnich mocenskych
pomért. V predpisech trestniho prava hmotného tak byly uZivany
pojmy, které nebylo mozno pravné definovat a které nabyvaly rtizného

* Viz zékon & 117/1852 . z., o zloGinech, pfetinech a piestupcich, G¢inny
od 1. 9. 1852, nebo, zdkon ¢. 19/1855t. z., vojensky trestni zdkon o zlo¢inech
a precinech, a¢inny od 1. 7. 1855. Obé¢ tyto normy byly ucinné az do 1. 8.
1950.

' Viz zdkon & 50/1923 Sb., na ochranu republiky, G¢inny od 1. 5. 1923 do
24.10. 1948.

2 Viz zdkon ¢&. 231/1948, na ochranu lidové demokratické republiky, Géinny
od 24. 10. 1948 do 1. 8. 1950 a nasledujici trestni zdkony a dal$i hmotné
pravni ptredpisy.

* Srov. napt. podporu drobného a stiedntho podnikéni podle &l. XII odst. 2

zdkona & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, nebo tajnost
voleb podle ¢l. IV tamtéz.
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vyznamu v tom ¢i onom obdobi. Takovym typickym pojmem bylo
,lidov€ demokratické ziizeni“, jimZ bylo moZno oznacit v zdsadé
jakékoliv usporddani stétu.

Pii zjistovani skutecného obsahu zikont vydanych ve starych
obdobich proto mohou vznikat ¢etnd nedorozuméni. Pti jejich vykladu
Cisté logickymi metodami, tedy bez vykladu podle dobové judikatury,
mnohdy dosp&jeme ke zcela absurdnim zdvérim, které nemaji nic
spole¢ného s imyslem tehdej$itho zdkonodarce. To, co zdkon ve své
dobé znamenal, a co bylo v§eobecné vnimano jako jeho obsah, bylo
posléze opusténo zcela jinym, a mnohdy zcela opaénym, vykladem.
Naopak to, co zdkon nemél nikdy znamenat, bylo nahle brano vazZné.
Tehdejsi propagacni demokraticky zné&jici slupka se tak mohla stat
skute€nym obsahem zakona.

Proménné ideje spravedlnosti a prava

Tyto problémy vystihl rektor Univerzity v Kostnici Prof. dr. Bernd
Riithers pii své predndice konané dne 15. 4. 1993 v Praze*. Hovotil o
tom, Ze po politickych zvratech, at’ jiz k demokracii ¢i k diktatute, se
pravni véda a judikatura snaZi v nahle nejisté situaci najit pevny bod -
vraci si do ,.fiSe ideji prava“. Tyto ideje mohou byt demokratické i
nedemokratické a na nich zélezi, jak rizny smysl miZze byt v praxi
d4dn jednomu znéni pravniho pfedpisu. Jako piiklad uvedl vyklad
zakona Kontrolni rady o manZelstvi z roku 1946, jehoZ text se
dalekosdhle shodoval se zdkonem o manZelstvi z r. 1938. Z téhoZ
textu zdkona (i zde se jednalo o velmi obecnou generdlni klauzuli
tykajici se ,,podstaty manZelstvi) byly v dob& nacismu, v dobé&
demokracie 1 v dobé komunismu (v tzv. Némecké demokratické
republice) vyvozovany mnohdy zcela odliSné soudni zavéry. Citovany
autor uzaviel svou predndSku tezemi, jimiZ charakterizoval vztah
politiky a prava. PovaZuji za uZitecné stru¢né a zkracené uvést jejich
podstatu v péti bodech:

- neexistuje neideologické pravo,

- pravnici Ziji nebezpecné, nebot’ jednaji profesiondlné v blizkosti a v
zajmu vladci, jejichZ pravni normy prosazuji,

- pojmy idea prdva a spravedlnost jsou v historickém procesu
obsahové proménlivé,

- nejistoty spravedlnosti jsou cenou, kterou musime platit za
svobodomyslnost statntho a spolec¢enského fadu,

* RUTHERS, Bernd. Co je na spravedlnosti nespravedlivé - k proménam
pravnich idealt pii zménach politickych systému. Prdvnik. 1994. roc. 133, ¢.
5, s. 437 — 438. ISSN 0324-7007.
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- nejistoty prava jsou vyzvou ke skromnosti pravnikd, ktef{ toto pravo
aplikuji®.

Popsand relativita vykladu starych pravnich norem se uplatnila i pfi
soudni rehabilitaci. Tak jako komunistickd justice v prvni putli roku
1948 povazovala pojem ,,demokraticko-republikdnskd forma statu*
podle § 1 zdkona na ochranu republiky 1923, za mocensky stav
nastoleny po 25. 2. 1948, tak bylo naopak po roce 1989 moZno
vyklddat pojem ,lidové demokratické zifizeni podle § 1 odst. 1
zakona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, za
moderni demokraticky pluralitni stidt zaloZeny na respektovani
lidskych prév.

Kazd4 doba tak podle svych vlastnich hodnot voli vlastni vyklad téZe
pravni normy.

V Ceskoslovensku se trestni justice zapojila do politické perzekuce
domnélych nebo skutecnych odpiircit nového komunistického reZimu
ihned po pievratu ze dne 25. 2. 1948. Cinila tak podle platnych
hmotnépravnich (a samoztejmé i procesnich) predpist, které jen jinak
vyloZila v duchu novych ,ideji prdava“. Justice tedy pouZivala
k postihu rezimnich oponentli zdkona na ochranu republiky 1923,
jehoz vyklad byl piekroucen do tplného opaku. Predpis h4jici
demokraticky stat tim byl pouZit k ochrané statu totalitniho. Stejnym
zpusobem tato represe skoncila zahy po 17. listopadu 1989 bez ohledu
na trvajici stary pravni fdd. Tehdy platné trestni prdvo chrinici
totalitni stat bylo vyloZeno zplsobem, ktery je ucinil nedcinnym,
pokud prosazovalo diktaturu jedné politické strany.

v s

dochédzelo béhem 50. let 20. stoleti. V mensi mife pokracovalo toto
zneuZzivani az do listopadu 1989.

Pticinou nebyl snad chaby stav pravni védy. Na pravnickych fakultdch
v té dob¢é pusobil nejeden brilantni pravnik. Mnozi tehdejsi soudci
soudili jiZ za prvni republiky. K tomu poznamenavam, Ze prvni rocnik
soudct a prokuratort z tzv. ,,d¢lnické Skoly pracujicich” vySel az v
roce 1950, jak je patrno z vyjadieni byvalého ndméstka ministra
spravedlnosti ze dne 1. 4. 1963%.

Praxe prvnich i néslednych politickych procesti se déla ve zdanlive
legdlnich kulisach.

4 BliZe tamté? na str. 444 a7 448.

“* VOREL, Jaroslav; SIMANKOVA, Alena; BABKA Lukds. Ceskoslovenskd
justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil II. 1. vyd. Praha: Utad
dokumentace a vySetiovani zlo¢ini komunismu Policie Ceské republiky,
2004, 311 s. ISBN 80-86621-05-07. S. 72.
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A judikatura z 60. azZ 80. let minulého stoleti je naddle citovdna
soudobymi komentdfi jako cenny zdroj feSeni procesnich i
hmotnépravnich problémi dneska.

ZAVERY

Na zdkladé shora uvedenych poznatki Ize Cinit rizné zavéry v oblasti
politologie, historie i prava.

Lze konstatovat, Ze od roku 1948 do roku 1989 bylo vice nez 200 000
osob odsouzeno natolik nezdkonnym zplsobem, Ze bylo nutno zrusit
tyto rozsudky cestou soudn{ rehabilitace. To se podafilo v letech 1990
az 1996. Vétsinou bez prezkoumani piivodnich spist.

Diéle je zfejmé, Ze represe, provadéné od roku 1948 cestou trestniho
prava, zacaly i skonCily bez ohledu na znéni platnych zdkont a
v zasadé i bez ohledu na kvalifikaci zicastnénych pravniku.

Demokracii statu tedy neudrZuje pravni predpis ale politicky rezim.
Vice voli¢i neZli pravnici. Soudci a statni zastupci mohou demokracii
jen podporovat a mohou ji slouzit. Nemohou ji vSak udrZet za
nepfiznivych politickych pomért. NanejvyS mohou rozpoznat, Ze se
pifedmétnd trestni véc jiZ pohybuje mimo limity spravedlnosti a prava.

Zde je nutno zopakovat shora citovany apel na skromnost
sebepreciznéjSich pravnikd. ProtoZe k poznani ideje spravedlnosti a
prdva je navic potieba mit i néco, ¢emu se nelze naudit jen na
pravnickych fakultich. Mdm na mysli jisty mordlni zdklad, ktery
v dobé krizi roztfidi lidi na ty, ktefi se rddi svezou a na ty, kteff si

radéji nechaji ujet vSechny vlaky.

Rehabilitace se zabyvala historii. Dnes se sama se stala historii. A
z historie jsou brana pou¢eni do budoucna.

Do budoucna, které nezndme a které mtzeme jen predvidat s jistou
mirou pravdépodobnosti. Velky Cesky historik profesor Josef Pekat ve
své prednasce z 5. 11. 1928 soudil, Ze ,,miZeme, opieni o zkuSenosti
minula, pfedvidati, Ze pfisti perioda bude miti zcela jinou duSevni tvar
neZ doba naSe, pravdépodobné Ze bude chtit byti zdporem jejim pravé
v tom, na¢ doba naSe klade dlraz nejvétsi: pravdépodobné bude
naboZenskd a nebude demokratickd, aspofi ne v na$em smyslu“*’. A
sttedoevropské déjiny proSly od 30. let 20. stoleti skute¢né
Sedesdtiletym obdobim odmitdni pluralitni demokracie a virou v
nadptirozené schopnosti viidcl. FaSismus i komunismus se v tomto
sméru neliSily. Odli$né byly co do forem. Jakoby stejni 1idé nosili
zcela jiné Saty.

* PEKAR, Josef. O smyslu ¢eskych dé&jin. Praha: Rozmluvy, 1990, 418 s.
ISBN 0-946352-70-4. S. 394.
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AP

Budoucnost je tedy vzdy trochu jind. Z téchto divodl je nejtézsi
otdzkou, zda a za jakych podminek se rehabilitace v ceské justici jiz
nikdy nebude muset opakovat.

Trestni prdvnici, legislativei i praktici, byli ve dvacidtém stoleti
piesvédceni, Ze za pomoci trestnfho prava stfeZi zemi pfed hrozbou
aktualnich rizik. Mezi témito riziky vSak mnohdy stfezili vyhasinajici
straSidla ddvnovéku, aniZ by vnimali aktualni hrozby.

Ustanoveni § 19 jiZ shora citovaného zdkona na ochranu republiky
1923 obsahovalo az do 23. 10. 1948 zikaz vstupu clent byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-lotrinské na uzemi republiky. Tomu
odpovidala i praktickd cinnost Ceskoslovenskych stitnich orgdni,
véetné zpravodajské sluzby, kterd jeSt€ vletech 1930 az 1934
povazovala moZnost restaurace Habsburkii za svidj hlavni, a snad
jediny, 1’1k0148, zatimco ,,vystavb&é némecké Reichswehr, soustavnému
poruSovini versailleské mirové smlouvy a tedy piimé a rostouci
hrozbé bezpeénosti Ceskoslovenské republiky byla vénovina

<o
pozornost pranepatrnd“®.

Ustanoveni § 25 nasledného zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky, bylo namifeno proti pravé poraZenému
fasSismu nebo nacismu.

A ustanoveni § 260 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
ve znéni Guéinném od 1. 1. 1992 do 14. 10. 1992 obsahovalo vyslovny
odkaz na komunismus. Dnes je podle § 403 trestniho zdkoniku trestnd
podpora a propagace hnuti sméfujictho k potlaeni prav a svobod
¢loveka.

Miéme tedy i dnes pocit, Ze se za pomoci trestniho pridva chranime
pfed aktudlnimi riziky. V tomto sméru citime pfevahu nad svymi
naivnimi pfedky. Je ale naSe sebeuspokojeni opravnéné?

Ptes radost z kone¢né dokonalého svéta bychom méli zistat obeztetni.
Zatim jsme byvali pfipraveni na pravé uplynulou vilku. Co je
skute€nym budoucim rizikem naSeho svéta patrné nikdo z nas pfesné
nevi.

A vstoupi-li k ndm opét né&jaké zlo, zpocitku je malokdo rozezna.
ProtoZe (tak jako mnohokrat difve) bude mit tiplné jiné Saty.

* MORAVEC, FrantiSek. Spion, jemuZ nevérili. 1. vyd. Praha: Rozmluvy
Alexandera Tomského, 1990, 377 s. ISBN 0-946352-42-9. S 35.

4 2N
o tamtéz
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Tabulka €. 1 - vyhody a nevyhody dvou metod soudni rehabilitace

prezkumné fizeni

rehabilitace ze zakona

pomald rychld
ndkladna levna
odsouzenému dava plnou mordlni | odsouzenému neddvd moralni

satisfakci (soud vyslovi, Ze v jeho
véci soud porusil své povinnosti)

satisfakci (nikdo nevyslovi, Ze v
konkrétni véci soud porusil své
povinnosti)

vede ke zjiSténi odpovédnych osob
(osob, které se podilely na
nezakonném odsouzeni)

nevede ke zjiSténi odpoveédnych
osob

v disledku toho ma dokumentacni
hodnotu, nebot’ jsou shromazdény
konkrétni tdaje o politické svévoli
uplynulého obdobi

v dasledku toho nema ani
dokumenta¢ni  hodnotu, nebot’
nejsou  shromazd’ovany  Zadné
konkrétni udaje)

nuti soudce teSit mnohdy sloZité

etické a politické otdzky a
znesnadni tim rozhodovani
prokuratorim a soudcim
prevzatym od poraZzeného

politického systému

nenuti soudce k feSeni etickych a
politickych otdzek a usnadni tim
rozhodovani  prokurdtorim  a
soudcim pievzatym od
poraZeného politického systému
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PRIPAD STUDENTA DANILOVA A RUSKE

POROTNE SUDY PO SUDNEJ REFORME
KATARINA FEDOROVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstrakt

Prispevok sa zaobera postavenim a pdsobnostou ruskych porotnych
sidov, inkorporovanych do sidneho systému zdkonmi stidnej reformy
céra Alexandra IL. Ulohou porotnych stidov bolo rozhodovat’ o vine a
nevine obZalovanych v trestnom konani. Pdsobenie porotnych stidov
je v prispevku popisané na priklade trestného konania vo veci
obZalovaného Danilova.

Kracove slova
porotné stidy, sidna reforma, Student Danilov

Abstract

The contribution deals with the organization and activity of the jury
courts established by the judicial reform of the Russian Tsar
Alexander II. to adjudge the guilt or innocence of the accused in
criminal proceedings. The case of student Danilov is used as an
example of the action of the jury courts

Key words

jury courts; judicial reform; student Danilov

Pripad Studenta Danilova

14. januara 1866 boli v Moskve objavené mftvoly pana Popova a jeho
kucharky Marie Nordman. V byte, kde sa teld nachadzali, bol velky
neporiadok, skrine boli otvorené, zdsuvky vyhddzané na zem. Popov,
ktory sa pristahoval do Moskvy iba niekol’ko mesiacov pred smrt'ou,
vo svojom bydlisku prevdadzkoval z4loZiu.

Vysetrovatelia Milanov a Vrubel' zahdjili svoju pracu detailnou
obhliadkou miesta ¢inu. V malej miestnosti v zadnej Casti bytu nasli
stol prestrety pre dve osoby. Pod stolom objavili niekol'ko kvapiek
krvi, z ¢oho vyvodili zaver, Ze obete boli pachatelom napadnuté pri
veceri. Stopy krvi vyznacovali cestu z miestnosti s pohostenim az do
miestnosti sliZiacej ako zdloZna, kde sa nachddzalo aj telo pdna
Popova. Telo kuchérky lezalo na chodbe, pri vchodovych dveréch.
Stopy krvi viedli od dvier na schodisko cez domové dvere aZ na ulicu.
Krvava bola aj stena pri schodisku, na ktorej pachatel zanechal
niekol’ko odtlackov rik. Na zdklade obhliadky miesta ¢inu dospeli
vysetrovatelia k zaveru, Ze pachatel’ s Popovom zdpasil, pri com utfZzil
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zranenie lavej ruky. V byte sa nenachddzali Ziadne peniaze
v hotovosti, zaloZzené veci vSak vyzerali byt nedotknuté.

Po obhliadke boli teld obeti preskimané lekdrom, ktory konStatoval,
Ze vraZzednou zbraniou bol v oboch pripadoch ten isty ndz. Za deii
smrti bol ureny 12. januar 1866.

Prvotnad vySetrovacia verzia bola nasledovni: vrahom bol Popovov
znamy, pravdepodobne jeho klient, nakol'ko blizkych priatelov este
v Moskve nemal, ktory vrazdu spéchal zo ziStného motivu.

VySetrovatelia uverejnili v novindch inzerdt, Ze klienti zosnulého
Popova si mozu prist’ vykupit svoje zalohy. UZ za niekol’ko dni od
zverejnenia inzerdtu sa o svoje veci prihldsili vSetci Popovi klienti
(tych pre kratkost’ trvania podnikania nebolo mnoho) s vynimkou
dvoch, vedenych v zdpiskoch obete pod menami Staryj-Leontiev
a Grigoriev. KedZe Staryj-Leontiev nemal bydlisko v Moskve,
vySetrovatelia predpokladali, Ze sa osmrti majitela zdloZzne
nedozvedel. Sustredili sa preto na klienta vedeného pod menom
Grigoriev, ktory podla zdznamov obete zaloZil briliantovy prsteii za
sumu 750 rublov. Ten vSak vySetrovatelia v byte nenasli. Previerkou
uidajov uvedenych v zdznamoch Popova bolo zistené, Ze nijaky
Grigoriev na udanej adrese nebyva. Svetlo do pripadu vniesol zndmy
moskovsky klenotnik Feller, ktory vySetrovatelom ozndmil, Ze
v decembri r. 1865 sa na neho obratil mladik, ktory chcel ocenit’
briliantovy prsteil. Prave Feller nasmeroval mladika na Popova, s tym,
Ze mu rad za prstenl pontikne sluSnd cenu, ked’Ze svoju zéloziu iba
rozbieha. Fellerovi sa mladik predstavil ako pdn VsevoloZskij. Na
zéklade popisu Fellera a zamestnancov jeho obchodu bol nakresleny
portrét, ktorého kdpie boli porozmiestiiované po Moskve. Bolo
zadrZzanych mnoho mladych muZov, podobnych na kresbu, ktori
sucasne mali zranend lavid ruku. V jednom z nich Feller spoznal
VsevoloZského. Pravé meno zadrZaného bolo Alexej Michajlovi¢
Danilov, Student druhého rocnika pravnickej fakulty Moskovskej
univerzity. Danilov vyhlésil, Ze je nevinny, Ziadneho Fellera ani
Popova nepozni. Zamestanci Fellerovcho obchodu potvrdili, Ze
zadrzany je clovek, ktory sa na Fellera obrdtili pod menom
VsevoloZsky. Pri konfrontacii s Fellerom Danilov viac nepopieral, Ze
sa snim stretol, no odmietol uviest akékol'vek vysvetlenie. Na
vySetrovatel’a sa obratil Danilov spoluziak DolZikov s listom, ktorym
ho Danilov Ziadal o poskytnutie alibi na defi vrazdy. Matka Danilove;j
snibenice vypovedala, Ze v decembri 1865 poZiadala Danilova, aby
pre fu zalozil jej prsten. Ten jej ndsledne odovzdal 580 rubl'ov, ktoré
mal za prstenn ziskat. Danilov nad’alej odmietal vypovedat.
Vysetrovatel odovzdal vec prokuratorovi Moskovského okruzného
sudu M.F. Gromnickému, ktory vypracoval obZalobu.

Hlavné pojednavanie pred Moskovskym okruZznym stidom sa zacalo
14. februara 1867. V silade so Zakonom o zriadeni sidnych orgénov
a Zdkonom o trestnom procese, vydanymi v rdmci sidnej reformy r.
1864, rozhodoval o vine a nevine obZalovaného Danilova porotny sud.
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Porotné sudy, v case prijatia reformy oznaCované aj za zdkladny
kamen a vrchol stidnej reformy' sa mali stat symbolom rovnakej
ucasti vSetkych vrstiev spolo¢nosti na vykone sudnej moci a jej
nezdvislosti od Stitneho apardtu. Na zdklade zdkonov sidnej reformy
boli porotné sidy zriadované na rozhodovanie otdzky o vine
obZalovaného v trestnom konani, ak obzalovanému podl'a zakona
hrozil trest spojeny s obmedzenim alebo pozbavenim stavovskych
prav.” Porotny sdd tvorilo dvandst’ porotcov, vybranych zo zoznamu
zostavovaného pre kazdy ujazd osobitnymi, tzv. docasnymi
komisiami, vytvorenymi miestnym zastupitelstvom.” Ucast v
porotnom sude sa povazovala za obcCiansku povinnost, ktorej sa
nemohol vyhnit' Ziaden &len spolo¢nosti spifajiici predpoklady na jej
vykon.* Do zoznamu porotcov bol zapisany kazdy miestny obyvatel
muZského pohlavia a ruskej ndrodnosti vo veku od 25 do 70 rokov,
ovladajiici rusky jazyk, splhajici majetkovy cenz5, ktory je podla
nazoru komisie mravne bezihonny a spdsobily plnit’ povinnosti sudcu.
Tri tyZdne pred zafatim sidneho konania sa zo zoznamu vylosovalo
tridsat’ porotcov, priCcom prokurdtor aj obzalovany mali pravo bez
udania dovodu odmietnut’ Siestich potencidlnych porotcov. Zo

" Napriklad vyznamny rusky pravnik asdcasnik reformy A.F. Koni

oznacoval porotny sud aj za ,najlepsiu cast' sidnej reformy, zaloZeni na
dovere k ndrodnému duchu“. KONI, Anatolij Fedorovi€. Sobranie cocinenij
v vosmi tomach, Tom 4. Moskva: Juridiceskaja literatura, 1967, s. 43.

> Podla ¢l. 24 a 25 Trestného zdkona sa obmedzenim stavovskych prav
rozumela strata Slachtického titulu, Cestnych titulov, zdkaz pdsobit’ v Statnej a
verejnej sluzbe, pozbavenie duchovnej hodnosti, zdkaz volit’ a byt voleny do
verejnych a cestnych funkcii. Pozbavenie stavovskych prav znamenalo
pozbavenie manzelskych, rodicovskych a majetkovych prav.

? K préci komisii existovali mnohé vyhrady, ako poznamendva A.F. Koni:
»Za prvych pdtndst rokov od zriadenia porotnych sidov tieto komisie
posobia tak nedokladne, Ze do zoznamov porotcov zapisovali duSevne
chorych, mrtvych, slepych a hluchych, starsich ako 70 rokov atd’. KONI,
Anatolij Fedorovi¢. Sobranie co€inenij v vosmi tomach, Tom 4. Moskva:
JuridiCeskaja literatura, 1967, s. 45.

* Ucast' v porotnom siide nie je prdvom, ale povinnostou voci spolocnosti, a
to povinnostou vdinou, tdto povinnost neprindsa jednotlivcovi Ziadne
vyhody, naopak, byva casto spojend so znacnymi stratami.“ VLADIMIROV,
Leonid Evstafevic. Sud prisjazich. Charkov: Universitetskaja Tipografija,
1873.s.51.

> Rozsah majetkového cenzu sa roznil v zdvislosti od miestnych pomerov,
v Moskve, Peterburgu a Odese musel kandidat vlastnit’ nehnutel'ny majetok
v hodnote minimdlne 2000 rublov, v sidlach gubernii minimdlne 1000
rublov, v ostatnych mestdch miniméalne 500 rublov, alebo vlastnil aspon sto
desiatin pody, pripadne mat’ prijem vo vyske aspon 200 rublov, v Moskve a
Petrohrade aspon 500 rublov. Majetkovy cenz nebol vysoky, najmé pokial
ide o pozadovanu vysku prijmu, mal v§ak zabranit, aby sa medzi porotnych
sudcov asponi v prvom obdobi nedostali najbiednej$i a najnevzdelanejsi z
radov byvalych nevolnikov. Idea o ticasti vSetkych vrstiev spolocnosti na
vykone sidnej moci tak dostala realitou odévodnené mantinely.
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zvyS$ného poctu osemndstich kandiddtov sa €lenovia porotného sidu
vybrali Zrebom.

Po odozneni dvodného nadSenia vzbudzovalo pdsobenie porotnych
sidov rozporuplné reakcie, kritiku vyvoldvala predovSetkym nizka
represivnost® a kontroverzné rozhodnutia porotcov vo viacerych
“velkych® trestnych procesoch, vzbudzujicich zaujem verejnosti.
Pri¢iny tychto javov moZno vidiet najméd vo verejnosti vytvorenej
predstave porotného stidu, ako stidu svedomia, stojaceho na mordlnom
piedestile vysoko nad zakonom’, “vd’aka“ ktorej porotné sidy dospeli
k oslobodzujicim rozsudkom aj v kauzédch, kde vina obZalovaného
bola v konanf{ dostatocne preukdzand, no jeho odstidenie by s ohl'adom
na jeho osobnost’, socidlnu situéciug, ¢i okolnosti trestného ¢inu bolo
v rozpore s “vysSou spravodlivostou®, ale nezriedka aj v zloZitosti
samotného predmetu konania. KedZe porotné sidy rozhodovali
otdzku viny aj v pripadoch poruSenia predpisov finanéného ¢i
pasového prédva, stivalo sa, Ze porotcovia obZalovaného oslobodili,
pretoZze veci jednoducho neporozumeli, pripadne vobec nepochopili
svoju funkciu’.

SRepresivnost’ porotnych stidov,t.j. pomer medzi poétom obZalovanych a
poctom odsudenych, predstavovala v rokoch 1873-1878 64,3%, represivnost’
ostatnych stidov v tom istom obdobi predstavovala 72,6%. DEMICEV,
Aleksej Andreevi€. Sravnitelno-pravovoe issledovanie suda prisjaZnych v
Rossii (istorija i sovremennost). Niznij Novgorod, 2003, Dissertacija
kandidata juridiceskich nauk, NiZnegorodskij universitet, Juridiceskij
fakul'tet.s.247.

"Takyto postoj spoliatku nebol cudzi ani A.F. Konimu, ktory k poslaniu
porotnych sudov uviedol: ,,porotcov sa nedopytujii na to, ¢i obZalovany
spdchal protiprdvne konanie, ale Ci je vinny, v tom, Ze ho spdchal, nie fakt,
ale vriitornd strdnka osobnosti obZalovaného, v fiom vyrasiaca, podlieha ich
stidu. Svojou otdzkou o vine obZalovaného vytvdra sid osobity interval medzi
faktom a vinou, pricom potrebuje, aby porotcovia, riadiac sa vylucne
hlasomsvojho svedomia a pamditajiic na svoju velki mravni zodpovednost,
naplnili tento interval tivahami, v svetle ktorych sa obZalovany ukdZe byt
¢lovekom vinnym alebo nevinnym®. KONI, Anatolij Fedorovi¢. Sobranie
cocinenij v vosmi tomach.Tom 4. Moskva: Juridic¢eskaja literatura, 1967, s.
220.

*Porotné sidy nezriedka rozhodli o nevine pachatelov preukdzanych
drobnych kradeZzi, ktorych obhajcovia argumentovali, Ze s ohl'adom na ich
chudobu, je kradez ich jedinou moznost'ou prezit’.

’Historik V.I. Gerie, ¢asty &len porotnych stidov zanechal zipis, podla
ktorého jeden z porotcov ostatnym ¢lenom poroty tvrdil, Ze ,ilohou poroty je
milovat'™. Historik d’alej uviedol, Ze ,,vo vseobecnosti som medzi porotcami
Casto nachddzal rozumny pohlad na prejedndvany skutok, no vidy sa nasli
filantropi, poukazujiici na volajaké vedlajsie okolnosti“. DEMICEV, Aleksej
AndreeviC. Sravnitelno-pravovoe issledovanie suda prisjainych v Rossii
(istorija i sovremennost). Niznij Novgorod, 2003, Dissertacija kandidata
juridiceskich nauk, NiZnegorodskij universitet, Juridiceskij fakul'tet.s. 99.
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V pripade Studenta Danilova vSak ani hocako l'udomilny porotny sud
nemohol n4jst privela dovodov pre zhovievavost. V prospech
obzalovaného vypovedal iba jeho otec, ktory ho opisal ako dobrého
cloveka. Advokdt M.I. Dobrochotovij sa pred sidom pokusal
spochybnit’ postup vysetrovatel'ov, presvedcivost’ jeho vypadov bola
prinajmenSom otdzna. Po vykonani ddkazov a zdvere¢nych reciach
prokurdtora a obhajcu sa na porotcov obritil predseda sidu E.E.
Ljuminarskij, ktory zhrnul najdoleZitejSie tvrdenia obZaloby
a obhajoby a pripomenul porotcom ich povinnost zodpovedat na
otdzku ¢i je obZalovany vinny alebo nevinny, ako aj na otdzku ¢i
podla ndzoru poroty existuji vjeho pripade nejaké pol'ahcujice
okolnosti. Porotny sid skonStatoval, Ze obZalovany je vinny zo
spachania vrazdy so zi$tnym motivom, bez polahcujicich okolnosti.
Na zdklade verdiktu porotného sidu potom predseda sidu uloZil
Danilovovi trest straty stavovskych prdv, trest nitenych prac v trvani
9 rokov atrest doZivotného presidlenia na Sibir po vyprSani trestu
nitenych préc.

Nakolko rozsudok okruzného suidu vydany v konani s ucastou
porotcov nebolo moZné napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom,
vyuZzil Danilov jedind moZnost’, ktord mal k dispozicii, a to kasa¢ni
Zalobu proti rozsudku, podani Sendtu ako sudu treticho stupia.
V odovodneni svojej zaloby Danilov poukézal na skutocnost’, Ze jeden
z &lenov porotného sidu — kupec Cibisov, bol obZalovany zo
spachania trestného c¢inu. Kupec bol naozaj pidt rokov pred
prejednanim Danilovho pripadu obZalovany v inom trestnom konani
abol “ponechany v podozreni“. Ponechanie v podozreni bol
Specificky inStitit ruského predreformného sddnictva, ktoré
umoZiovalo, aby vpripade, ak vsidnom konani nebola
obZalovanému dokdzana vina, no nebola ani spolahlivo preukdzana
nevina, bolo sudne konanie formdlne ukoncené a obZalovany
prepusteny z vizby, ak sa v nej nachddzal, no nebol povaZovany za
nevinného. Z4kony sudnej reformy vyZadovali, aby ¢len porotného
sudu, pokial’ bol niekedy obzalovany, bol spod obzaloby oslobodeny,
t. j. oznateny za nevinného. Tiito podmienku kupec nespliial, a preto
jeho tcastou v porote bol poruseny zdkon. Kasacné oddelenie Senatu
na svojom zasadnuti 5. mdja 1867 napriek dovodnosti kasacnej Zaloby
potvrdilo napadnuty rozsudok Moskovského okruzného sudu.

Uplne iny postoj k vine obZalovaného z dokizanej vrazdy zaujal
porotny sid Petrohradského okruzného sidu v pripade péna
Andrejeva. Ten 23. augusta 1907 zabil svoju Zenu Zinajdu
Nikolajevnu. Zena ho chcela opustit, posmievala sa mu a vyhrdzala
advokdta S.A. Andrejevského ,,rychlym pohybom zhodil z pliec kabat
a so slovami “Dlho nds budes eSte urdzat'?*“ schytil Zenu za ruky, sotil
do izby, odkial’ sa ozval jej strasny krik... Za niekol'’ko sekind bolo po
vietkom. '

' Sudebnye regi izvestnych russkich juristov. Advokat Andrejevskij S.A.
Delo Andrejeva Dostupné na http://hatituli.ru/?p=103
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Advokat vo svojej zaverecnej reci, ktord je akoby esenciou vSetkych
prvkov, ktoré sa vycitali pdsobeniu advokdtov na porotu a jej
nislednym (ne)spravodlivym a (ne)nezdvislym verdiktom, upriamil
pozornost’ na dusevny Zivot obZalovaného: ,,Co sa odohrdvalo v jeho
dusi? Na tuto otdzku neexistuje presnd odpoved, nevyhnutnd pre
rozsudok sddu, pretoZe pri takom obrovskom duSevnom otrase sa
vSetko v ¢loveku obréti naruby. (...) Prial si Andrejev smrt svojej
Zeny? Nie, neprial, pretoZe uZ na druhy dett hovoril svojim zndmym:
VSetko na svete by som dal za to, aby sa to nestalo.*

Zaverom svojej reci zdoraznil: ,,Potrestat’ druhého za c¢in, ktory si
ocividne neZelal, je neludské a aj nepotrebné. To je vSetko, o som
Vam chcel povedat. Snazil som sa objasnit Vam predmetnd vec
jazykom Vasho vlastného svedomia. Uprimne Vdm hovorim, Ze
nepochybujem o tom, Ze so mnou suihlasite. Verte tomu, Ze Andrejev
vyjde zo sddu so sklonenou hlavou. Na dne jeho duSe bude
nezahojitel'nd rana. Jeho hriech pred bohom a krvavy prizrak jeho
Zeny — v celej svoj hroze — s nim budd aZ do konca Zivota!* 11

Porotny sid rozhodol, Ze Andrejev nie je vinny z vrazdy svojej Zeny.
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PRUTAHY V SOUDNIM RiZENi VEERA A DNES
PETRA JANOUSKOVA' - MIROSLAV FRYDEK®

Kanceldf verejného ochrdnce prav - Masarykova univerzita, Pravnicka
a Filozofick4 fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Konferen¢ni piispévek se skldd4d ze dvou &4sti. Prvni ¢ast analyzuje
fimskopravni upravou soudniho fizeni. Zékladem této Casti je popis
nastrojii, které zamezovaly prutahim v soudnim fizeni v dobé
starovékého Rima. Piispévek se zamé&ff na specifické aspekty priitahti
v civilnim i trestnim soudnim fizeni. Druhd ¢ast piispévku se zaméfi
na definovani{ prutahil v soudnim fizen{ a popisu jednotlivych nastroja,
které soucasnd pravni uprava umoZiuje. Piispévek nastini u€innost
nastrojii v praxi s rozliSenim na subjektivni a objektivni pfiCiny

pratahti. Priblizi rovnéZ moznosti pisobeni verejného ochrance prav
viici orgdnim statni spravy soudl v pripadé¢ pritaht.

Key words in original language

Rimské pravo, soudni fizeni, pratahy v soudnim fizeni, vefejny
ochrédnce prav

Abstract

The present conference paper is divided into two parts. The first part
analyses Roman law regulation of civil proceeding, mainly it
describes the instruments that prevent delays in court proceedings in
Ancient Rome. The article focuses on the specific aspects of delays in
civil and criminal proceedings. The second part of article analyses the
definition of delays in court proceedings and describes particular
instruments that actual Czech legislation offer. The paper presents
some of criteria that determine the appropriateness of court
proceeding length. Finally there will be described the powers that
dispose Public Defender of Rights toward state administration of
justice in domain of complaints according to Law on Courts and
Judges. The paper outlines the instruments in practice, distinguishing
between subjective and objective reasons for delays. The paper zooms
also the possibility of exposure of the Ombudsman with regard to state
administration of courts in case of delays.

1 T . e . .
Mgr. Petra Janouskovd, vedouci oddé€leni justice, migrace a financi
Kancelare vefejného ochrance prav.

> JUDr. Miroslav Frydek, pravnik oddéleni justice, migrace a financi
Kancelafe vetfejného ochrance prav. Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity, Ustav klasickych studii. Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity, Ustav dovednostni vyuky a inovace studia a Katedra d&jin stitu a
préva.
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of rights

UvVOD

Délka soudniho fizeni je jednim z velice Casto diskutovanych témat.
Predklddany konferencni pfispévek se zaméfil na dpravu prdva na
rozhodnuti véci bez zbyteCnych pritaht v historickém kontextu ve
dvou pravnich fddech. Prvni analyzovany prdvni fad je fimské pravo,
resp. jeho systémové opatieni proti rozvleklosti soudnich fizeni a
moZznost vyvozeni osobni odpovédnosti rozhodujiciho soudce za
nespravny postup, do kterého timské pravo subsumovalo i pritahy v
fizeni. Druhy zkoumany pravni systém je pravni ¥d Ceské republiky
a jeho prdavni uUprava, kterd expressis verbis zakotvuje prdvo na
rozhodnut{ véci bez zbyte¢nych pritaht a moznosti ochrany v piipade,
Ze toto pravo neni naplnéno.

RIMSKE SOUDNICTVI ANEB PRUTAHY VCERA®

Nejstars$i fimsky soudni proces byl upraven obycejovym pravem a
zdkonem.* Jeho zdkladnim rysem bylo rozd&leni do dvou &asti (fizi):
in iure a apud iudicem. Prvni fdze in iure se odehrdvala pfed soudnim
magistratem. Jeho nejdileZitéjsim tikolem bylo povoleni ¢i odmitnuti
vznesené Zaloby, pokud by odporovala smyslu pro vySsi spravedlnost,
tzv. praetorské aequité. Pokud soudni magistrat shledal Zalobni ndrok
legitimni a spravedlivy bylo jeho ukolem sestavit tzv. litiskontestaci.
Litiskontestace je zvlistni typ procesni smlouvy, ve které soudni
magistrat za soucinnosti procesnich stran shrnuje to, co je mezi
stranami sporné. S jistou nadsdzkou miZeme litiskontestaci oznacit
jako smlouvu, kterd obsahuje dohodu stran o tom, na ¢em se neshodly,
a proto vedou soudni spor. Soudni magistrdt v ni ddva soudci jasné
pokyny ktomu, jak md pifi dokazovdni a vyndSeni rozsudku
postupovat. Soudni magistrat tedy meritorné nerozhoduje, ale provadi
velice dulezity tkon - pravni posouzeni piipadu.

Druhd ¢ast soudniho fizeni oznaCovand jako apud iudicem (pied
soudcem) se odehrdva pred soudcem/rozhodcem, kterym je fimsky
obcan, jehoZ jméno je uvedeno v seznamu soudcti (album iudicium) a
na jehoZ osobé se strany shodly nebo ho vybral soudni magistrat.
Soudce (iudex privatus) neni ufednik ani stitni zaméstnanec, jak
napovid4 latinské znéni jeho funkce, je to soukromy soudce. V
fimském pravu a bé&ném Zivot€ se velice striktné rozliSuje

? Ke struénému shrnuti fimského soudniho fizeni a injusvokaci viz FRYDEK,
Miroslav a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Soudni piedvoldni a jeho
vyznam vV historii soudniho fizeni. Pravo, ekonomika management, Ostrava:
KEY Publishing s.r.o., 2011, roc. 2, €. 1, s. 70-79. ISSN 1804-3550.

* HEYROVSKY, L. Rimsky proces civilni. Praha. 1935. s. 14., op. cit.
HEYROVSKY.
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vystupovdni v rdmci vefejné funkce, kdy tfednik vystupuje jako
magistratus a jedndni obfana - soukromé osoby - které prameny
oznaduji terminem privatus. Rimské pravo proti sobé postavilo dva
terminy privatus a magistratus. Toto rozdéleni je patrné i z rozdéleni
uloh soudniho magistrita a soudce. Marcus Tullius Cicero tuto
problematiku ptiléhave popisuje ve spise De re publica:

Cicero, De re publica 5, 2, 3 Nec vero quisquam privatus erat
disceptator aut arbiter litis, sed omnia conficiebantur iudiciis regiis.’

Preklad: Je vskutku véci neslychanou, aby nékdo [praetor] jako
soukromnik [privatus] pusobil v celém soudnim fizeni a vynesl i
rozsudek.

Dalsi dochovani zprédva je od fecky piSicitho historika Dionysia
z Halikarnassu. Dionysios popisuje, jak doSlo k rozdéleni pravomoci
mezi Ufednika a soukromého soudce v soudnim fizeni:

Dion. Hall. 4, 25: ,, Tullius se ukdzal jako pfitel lidu, a to nejen v téch
opatfenich, kterymi se zddlo, Ze sniZuje pravomoci sendtu a moc
patricija, ale také v téch, kterymi se snizuje krdlovskd moc, jejiz se z
poloviny zbavil sim. Zatimco krélové pied nim povaZovali na spravné
mit na starosti vSechny pifipady a vymezili v§echna soudni fizeni, jak
soukromoprévni tak i vefejnopravni tak, aby jim vyhovovala, ale on si
vzal na starosti v§echny trestné Ciny, které ovlivitiovaly vefejnost, ale
pro soukromopravni piipady jsou jmenovany soukromé osoby, které
maji byt soudci, a pfedepsal pro né normy a zdkony, které sim
sepsal.“®

ABY SOUDNICTVI NEVAZLO...

Z vyse uvedeného popisu fizi fimského civilnitho soudniho fizeni je
ziejmé, Ze bez soudniho ufednika neni moZné zahdjit spor. Z
narativnich prament se dochovaly zminky, které popisuji feSeni
nepfitomnosti soudnich dfedniki, napt. z divodu vélky veli vojskiim.
Pro tato obdobi, kdyZ ve mésté nebyli pfitomni ufednici s impériem,
byl dosazovan tzv. praefectus urbi iuri dicundo.” O ditvodech jeho
jmenovéani a ukolech, které mél plnit, nds informuje napf. Tacitus v
dile Letopisy:

> Text pievzat z http://www.thelatinlibrary.com/cicero/repub3.shtml citovano
dne 27. 11. 2013

® Dionysios z Halikarnassu, Rimské dg&jiny. Text prelozen z
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/dionysius_of halicarna
ssus/home.html. Cit. dne 1. 11. 2013.

’Z nejnovéjsich studi napt. prace: Xests Péréz Lopéz: 11 «praefectus urbi» e
la sua proizione nella tarda Repubblica e nel principato. In Rivista di Diritto
Romano - XIII - 2013.
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Tac. Ann. VI, 11 Namque antea profectis domo regibus ac mox
magistratibus, ne urbs sine imperio foret in tempus deligebatur qui ius
redderet ac subitis mederetur; feruntque ab Romulo Dentrem
Romulium, post ab Tullo Hostilio Numam Marcium et ab Tarquinio
Superbo Spurium Lucretium impositos. dein consules mandabant;
duratque simulacrum quoties ob ferias Latinas praeficitur qui
consulare munus usurpet.

Preklad: KdyZz se totiz difve krdlové a pozdé&ji ufednici vzdalili z
domova, aby mésto nebylo bez vlady, byval nacas nékdo volen, aby
vykondval ¢innost soudce a vyfizoval nenadalé piipady. Tak pry byl k
tomu Romulem ustanoven Denter Romulius, pozdéji Tullem
Hostiliem Numa Marcius a Tarquiniem Zpupnym Spurius Lucretius.
Potom je jmenovali konsulové; a posud trvd stin toho, kdyZz se
pokazdé na svatky latinské ustanovuje naméstek, aby vykondval
povinnosti konsulského ttadu.®

Cesky pieklad Tacitova dila je prekladem filologickym, pro potieby
této studie je vSak dulezité provést pieklad juristicky, ktery se bude od
piekladu filologického li§it jen v jedné vété: ne urbs sine imperio foret
in tempus deligebatur qui ius redderet ac subitis mederetur. Juristicky
vykladovy preklad tedy je: aby mésto nezistalo bez ufednikt, ktefi
maji nejvyssi pfikazovaci a zakazovaci pravomoc [imperium], byval
nacas n€kdo volen, aby vykondval [spravoval] soudni fizeni ve fazi in
ius a vyfizoval nenadalé pfipady. Nejmarkantnéjsi rozdil mezi obéma
preklady je v obratech "soudce" a v obratu "aby vykondval [spravoval]
soudnf fizeni ve fazi in ius". Juristicky vykladovy pifeklad terminu in
ius se opird o prévni terminologii, kterd ¢4st soudniho fizeni, kterd se
odehrdvd pfed soudnim magistratem, oznacuje ius. Tato ¢4st fizen{ je
jiz v Lex [leges] duodecim tabularum na desce prvni v prvnim
fragmentu oznacovana jako ius - "Si in ius vocat, ito" - Vola-li té pfed
soud [soudniho magistréta], jdi.

Praefectus urbi iuri dicundo mél tedy za ukol spravovat soudni
zaleZitosti ve M¢&sté, ustanovovat spory, v dobé nepiitomnosti
magistrati s impériem (konzulové, praetoii). Jeho tikolem nebylo
rozhodovat spory, ale rozhodovat o tom, zda Zalobu pfipusti nebo
odmitne a mél ustanovit spor.

RIMSKE SOUDNI HODINY

Rimsky soudni Zivot byl do velké miry ovladdn naboZenskymi
predstavami, které se odrazily v pravnim zakotveni zdkazu soudnich
jednédni v noci. Nejstarsi soupis fimského prava Lex [leges] duodecim
tabularum ustanovil, Ze soudni fizeni ma zapocist dopoledne a celé
soudni jednani se ma skon¢it do zdpadu slunce.” Pokud se jedna

¥ Preklad prevzat z Tacitus. Letopisy. Svoboda. 1975. Prelozili Ant. Minaiik
a Ant. Hartmann. s. 238 - 239.

LDT], 7 Ni pacunt, in comitio aut in foro ante meridiem caussam coiciunto.
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procesni strana nedostavi, md soudce po poledni vynést rozsudek ve
prospéch piitomné strany."’ Pro zajiiténi piistupu k soudnimu
urednikovi bylo Plaetoriovym zdkonem stanoveno, Ze jeho dim musi
byt ob&aniim k dispozici aZ do posledni denni hodiny."' Pravnik doby
Severovské Paulus piSe, Ze pravidelny ¢as soudniho jedndni ma byt

. ~ . s 12
mezi druhou a desatou hodinou denni.

ODPOVEDNOST SOUDNIHO MAGISTRATA A SOUDCE

Odpovédnost soudniho magistrata pfi vykonu jurisdikce upravovalo
iimské honorarni pravo” v tom sméru, Ze pokud soudni magistrat
proti nékomu stanovil nové od ustdleného pravniho pravidla odchylné
pravidlo a pozdé&ji sdm vystoupil jako procesni strana ve stejném
piipadé, nemélo se, na navrh protistrany, nové pravidlo aplikovat."

Odpovédnost soudce za "korupci" byla stanovena jiz v Lex (leges)
duodecim tabularum a to nejvy$§im trestem - poena capitis.”” Tuto
materii stihajici pfijimani dplatkt dale rozsifovaly skupin zdkonl de
falsis a de repetundis.’

" LDT 1, 8 Post meridiem praesenti litem addictio.
" Varro, LL 6,5; Plin. HN 7, 60, 212.

"2 Paulus 4,6,2 Testamenta in municipiis coloniis oppidis praefectura vico
castello conciliabulo facta in foro vel basilica praesentibus testibus vel
honestis viris inter horam secundam et decimam diei aperiri recitarique
debebunt, exemploque sublato ab isdem rursus magistratibus obsignari,
quorum praesentia constat apertum.

" Dig. 2.2.1.1 Ulpianus 3 ad ed. "qui magistratum potestatemve habebit, si
quid in aliquem novi iuris statuerit, ipse quandoque adversario postulante
eodem iure uti debet. si quis apud eum, qui magistratum potestatemque
habebit, aliquid novi iuris optinuerit, quandoque postea adversario eius
postulante eodem iure adversus eum decernetur": scilicet ut quod ipse quis in
alterius persona aequum esse credidisset, id in ipsius quoque persona valere
patiatur.

“ HEYROVSKY. s. 80

" Gell. 20, 1, 7 duram esse legem putas, quae iudicem arbitrumve iure
datum, qui ob rem iudicandam pecuniam accepisse comictus est, capite
punitur.

' HEYROVSKY. s. 81. K otizce repetundarnich zikonti srovnej napf.
FRYDEK, Miroslav a Renata VESELA. Corruption. Antecedent Legislation
corrupted Administrators of Provinces in the Ancient Roma. 1. vyd. :
University from Novy Sad, Serbia, 2012. s. 40-46, 6 s. ISBN 978-86-916257
-0-2. FRYDEK, Miroslav. Repetundérni zikony v nepravnich pramenech. In
Vilém Knoll. Nadgje pravni védy. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o., 2011.
s. 37-45, 8 s. ISBN 978-80-7380-323-0.
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Vedle vySe zminéné odpovédnosti trestnépravni (dle uloZeni
vetejnoprdvniho trestu) se velice brzy v fimském pravu vytvaii
specidlni odpovédnost soudce za sprdvné fizeni procesu a za
rozsudek." Jiz nejstar$i #imské pravo ukotvilo pravidlo, které ze
soudce, ktery se nedostavi k soudnimu jedndni, ucinilo stranu
Zalovanou.

Na to, jak se ze soudce, ktery se nedostavil k soudnimu jednéni, stal
Zalovanym, existuji dvé teorie. Prvni zastava Karlowa, ktery vyslovil
domnénku, Ze proti soudci miZe vznést Zalobce legis actio per manus
iniectionem. Bertolli a Perozzi s odkazem na Quintiliana (3, 6, 78) se
domnivaji, Ze na soudce, ktery se k jedndni nedostavi, podstupuje
translatio iudicii, ¢imZ se soudce stava sukcesor zalovaného. 18

Honorérni pravo vytvorilo pravidlo, které se oznacuje jako litem suam
facit. Tato honordrni skutkovd podstata umoZiiovala, mimo jiné,
vznést na soudce, ktery se se nedostavi k jednédni, honorarni poendlni

s s

Zalobu. Zaroven se ale ptihliZi na divody, kdy je soudce ¢i Zalovany z

jednani omluven. Mezi tyto divody nalezi téZka nemoc a den urceny s
.. 1
cizincem."

PRUTAHY DNES

Ombudsmanovi se dostdvaji na sttl vSelijaké speciality ze soudniho
konéani a zpravidla jde o véci takzvané¢ mimopisobnostni (zejména
kdyz smétuji do rozhodovaci ¢innosti soudit). Takové podnéty verejny
ochrance prav odkldda. Nékdy se stéZovatelé trefi do plisobnosti
ochrince a poslou piipad piipraveny k Setfeni™. To je ve chvili, kdy
zapoji do svého problému orgin stitni spravy soudt”'. Pedsedové
soudl jsou témi, ktefi maji dbiat o to, aby vsoudnim fizeni
nedochdzelo ke zbytenym pritahlim. Sami by me¢li hlidat a mit

" HEYROVSKY. s. 81. K tomu také USTERI, Die privatrechtliche
Verantwortung des rom. Richters gegen iiber Perteien, 1877. BARTOLI Du
judge qui litem suam facit, 1909. Ale také Girard ¢i Lenel - blize k
bibliografii pozn. pod ¢arou 5 v knize HEYROVSKY. s. 81.

BHEYROVSKY. s. 81.

PLDT 1I, 2 orbus sonticus . . aut status dies cum hoste . . quid horum fuit
unum iudici arbitrove reove, eo dies diffissus esto

205 4 v i s x . w4 . . y
Zpravy o Setfeni a zdvérecna stanoviska vefejného ochrance prav ve vécech
staitni sprdvy soudl jsou dostupné na internetovych strdnkach

www.ochrance.cz v Sekci StiZnosti na ufady/Pfipady a stanoviska/Soudy.

http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-statni-sprava-soudu/

21Viz ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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prehled, kde fizeni vazne. Vytizujf také stiZznosti na pritahy a nenf jich
maélo.

Témét kazdy ucastnik fizeni si pfeje, aby pravé jeho spor dostal na
sttl Sikovny soudce, ktery rozhodne spravedlivé (v jeho prospéch) a
také co nejdfive. A co pro hladky pribéh soudniho fizeni udéla on
sdm? Na soudnim fizeni pfece neni nic komplikovaného a navic svou
véc znd nejlépe, tak pro€ by se nechal zastupovat advokatem, ktery by
ostatné pouze stal spoustu penéz. Soudni poplatek zapomene zaplatit,
Zalobu poda u nepfiisluSného soudu, a aby mél soud co na praci, radgji
po par tydnech podd ndvrh na vyddni predbéZného opatfeni byt
nesmyslného, zahy ndmitku podjatosti apod. AZ se véc dostane
k prisluSnému soudu, vyzkou$i navrh na urceni lhity, aby soudni
tfizeni zrychlil (vZdyt uZ se docela tdhne...) A to je teprve na samém
zacatku...

Priavo na rozhodnuti bez zbytecnych prutahi je upraveno jak na
ustavni tak zdkonné trovni (v zdkoné¢ o soudech a soudcich a
procesnich pfedpisech). PoruSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhut¢ je nespravnym uiednim
postupem. Nestanovi-li zdkon zadnou lhitu, plati, Ze je tfeba ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hité. Z porovnani ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Glinku 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod je ziejmy rozdil spocivajici
vtom, Ze evropskd uprava je zaméfena na celkovou délku fizeni
(pravo na projedndni zalezitosti v piiméfené lhute), zatimco Ceskd
Uprava je zamétena na zbyte¢né prutahy (pravo na projednani véci bez
zbyteCnych pratahtl). Evropské tprave se pak nejvice blizi tprava
odpovédnosti stdtu za nesprdvny postup soudu, ktery porusil
povinnost uéinit tikon nebo vydat rozhodnuti v p¥iméfené lhiite™.
Smysl obou - zabranéni prataht a zajiSténi projednani véci
v pfimérené lhuté - je stejny, resp. spolu velmi tuzce souviseji.
Nebude-li v soudnim fizeni dochdzet ke zbyteCnym pritahtim, je
velmi pravdépodobné, Ze véc bude projedndna v piiméfené lhiite™.

V problematice pritahli v soudnim fizeni svym piisobenim ochrance
miZze ovlivnit jak preventivni procesni prostfedky ndpravy, tj.
vyfizovani stiZnost{ na pratahy v fizenf a rozhodovaci praxi navrhu na
urCeni lhity k provedeni procesniho ukonu, tak kompenzacni
prostfedek ndpravy v predsoudni fazi (ptedb&Zné projednavéni Zadosti
o odSkodnéni ministerstvem). Do realizace téchto procesnich
prostiedkll napravy pratahil jsou totiZ zapojeny organy sttni spravy
soudu, jejichZ jednani mlize ochrance Setfit.

A kdy pii posuzovani pratahti v soudnim fizeni sviti jiz skutecné
cervend? Jde-li o rozhodovani o osudech nezletilych déti a soud

22Viz ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb.

“Veasnost soudniho rozhodovani = respektovat pravo na rozhodnuti véci
v pfiméfené lhite bez zbyteCnych pritaht.
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nepostupuje dostate¢né rychle®. Pak ¢as doslova rozhoduje za
soudce... Pro ilustraci mohu uvést ptipad, ve kterém soud rozhodoval
o sveteni nezletilé do péstounské péce. Ve véci podali ndvrh budouci
péstouni, jimZ byla nezletild svéfena do predpéstounské péce, a dile
soudu dosSly ndvrhy babicky a pratety. Soud o ndvrzich rozhodl po
dvou letech a deviti mésicich. Délka fizeni se bohuZel promitla do
vysledného rozhodnuti. Soud totiZ nakonec nezletilou svéfil do
péstounské péce ucastnikim fizeni, ktefti o ni jiz peCovali, s
odlivodnénim, Ze si na n¢ a jeji rodinu za dobu soudniho fizeni velmi
zvykla.

Zv14steé v piipad€ véci pé€e soudu o nezletilé je nezbytné nutné, aby
soud postupoval procesné velmi obezietn€ a vyvaroval se procesnich
chyb. Pokud soud ¢ini ukony pouze formiln€ nebo neefektivné a
prekracuje zakonné lhtty ¢i lhity piiméfené sloZitosti véci, je mozné
tento postup hodnotit jako zdsah do prdva jednotlivce na projedndni
véci v ptimérené lhité. Podstatnou casovou ztritu v uvedeném piipade
predstavovalo nesprdvné rozhodnuti soudu o pfeneseni piislusnosti na
jiny soud, nerespektovani lhit pro pfedbézné opatfeni, neodiivodnéné
dlouhé znalecké zkoumdni a velké mnoZstvi neskoncenych véci v
senatu.

Kromé vysokého ndpadu véci jsou ostatni vySe uvedené diivody, které
zpusobily pratahy v soudnim fizeni, subjektivni povahy. Odbornd
literatura, judikatura i praxe rozdéluje priiny pritahti do dvou skupin,
na subjektivni a objektivni. Subjektivni pfiCiny prutahi v soudnim
fizeni jsou ddny v samotném jedndni soudu (spocivaji v oblasti tzv.
soudni slozky justice). Jednd se tedy o konkrétni postupy soudcii a
dalsich soudnich osob (vysSich soudnich ufednikii, soudnich
tajemnikd, justiCnich Cekatell, asistenti a jinych soudnich
zamestnanct) podilejicich se na vykonu soudni moci, které zptisobuji
pratahy v fizeni. Jak ilustruje vySe popsany piipad, v soudni praxi
mize napiiklad dochdzet k nespravné procesni strategii ze strany
soudce, coZ vede k tomu, Ze jsou zbytecné provadény procesni tikony
nebo jsou provddény v nespradvném casovém okamZiku, dochazi
k Castému odrocovani jednédni na neurcito, k netdcelnému dokazovani,
k nedivodnému prodluzovani lhiity znalci ke zpracovani znaleckého
posudku apod. Negativnim jevem je také obstrukéni podavani navrhd,
které by vSak nemé¢lo ziistat bez odpovidajici protireakce soudu.
Snazi-li se ucastnik soudniho fizeni rozhodnuti ve véci co nejvice
oddilit tim, Ze neposkytuje potiebnou osobni sou¢innost soudu nebo
naopak zvySenou procesni horlivosti (¢etnymi procesnimi tikony bez
ucelného dopadu pro souzenou véc, jejichZ ucelem je pouze fizeni

*Samoziejmé existuji daldi pifpady, kde je zvlasté nutné postupovat bez
prataht. Pomérné vystizné je vymezil Evropsky soud pro lidskd prava ve své
judikatuie stanovenim kritérii. Voditkem pro soudy by pak mélo byt rovnéz
stanovisko obcanského a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13. 4. 2011 vychazejici zejména z rozsudku ESLP ve véci

Apicella proti Italii.
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prodluZovat), je povinnosti soudu (soudce), aby svym aktivhim
zasahem témto obstrukcim zabranil.

Na prttazich v soudnim fizeni se mohou podilet také znalci. Pokud je
soudni rozhodnuti zdvislé na odborném posouzeni, soud ustanovi
znalce a zadd mu splnéni znaleckého tkolu spocivajici zpravidla ve
vypracovani znaleckého posudku. Soucasti fddného vykonu znalecké
¢innosti ve smyslu zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, je vykondvat znaleckou cCinnost ve
stanovené lhité. A jak muZe soudce svym postupem ovlivnit, aby
k priatahtim vlivem znaleckého zkoumani nedochdzelo? Jednak muize
napi. telefonicky ovetit jeho aktudlni vytiZeni (pfedtim, Ze ho
v konkrétnim fizen{ ustanovi) a ndsledné¢ musi dbat o to, aby posudek
znalec dodal ve lhuté. V piipadé¢ opozdéného dodéani znaleckého
posudku je soud opravnén ke snizeni &i odepieni odmény™. Zde jde o
rozhodovaci €innost soudu (je na uvdZeni soudce, zda ke sniZeni ¢i
odepieni odmény pfistoupi). Pravni Uprava také nabizi feSeni po linii
spravni, tedy iniciovat spravni fizeni o pfestupku/spravnim deliktu
znalce. Podnét organu spravy znalecké agendy miiZe ucinit jak sdm
soudce, tak predseda soudu (napf. v souvislosti s vyfizovdnim
stiZnosti na prutahy v fizeni nebo po provérce spisu). Spravu znalecké
agendy vykonavaji predsedové krajskych soudl, ktefi znalce
Jjmenovali, a Ministerstvo spravedlnosti.

Objektivni pfiCiny prutahd v soudnim fizeni jsou ddny v organizovani
soudnictvi (oblast tzv. spravni sloZky justice). Mezi pficiny
objektivniho charakteru ndleZi zejména persondlni problémy
spocivajici v nedostatku  soudcli, pomocnych  odbornych
administrativnich pracovnikil s nevyhovujicim platovym
ohodnocenim, nedostate¢né prostory, vybaveni soudnich kancelait,
technické zdzemi soudd, problémy spojené s elektronizaci soudniho
fizeni atd. Neni v praxi neobvyklé, Ze ndpad véci je mnohem vé&tsi,
neZ jaky je soudce objektivné schopen v pfiméiené dob& vytidit. Jako
obrovsky handicap vnimdm nepruZnost celého soudniho systému
reagovat na skutecné aktudlni potieby jednotlivych obecnych soudii
(zejména soudll okresnich) napifiklad pravé vlivem naristajictho
napadu, ktery ve vysledku vede k velkym rozdiltiim zatiZzeni soudcti.

Dtlezitym tématem je také plné naplnéni stavu soudci (pro optimalni
rozloZeni soudcovskych mist u krajskych soudl a okresnich soudii
v obvodu jejich plisobnosti je dileZité, aby systemizace soudct byla
realizoviana a propocCtena vzhledem ke skutecné potfebé soudcii
konkrétniho soudu). NetfeSené poddimenzovéani soudu na pocet soudcii
zpusobuje, Ze se nedaii vytizovat aktudlni ndpad véci a nabihaji soudu
nevyiizené véci starSich ¢asovych fad. S napliiovdnim soudniho stavu
souvisi pak problematika vybéru kandidatd na funkce soudci, otazka
dal$si existence institutu justinich cekatelt, poptipadé jeho
modifikace, postaveni asistentti soudcii apod.

»Viz ustanoveni § 27 vyhla¥ky & 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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PrestoZe se soudy, piipadné jejich predstavitelé — pfedsedové soudd,
pokouseji v praxi namitat, Ze prutahy v fizeni nejsou zavinény
subjektivnimi pfi€inami na jejich strané, ale naopak objektivnim
stavem justice, judikatura Evropského soudu pro lidskd pridva a
Ustavniho soudu vyznivé jasné. Ve vztahu k odpovédnosti za pritahy
viizeni je mnaprosto lhostejné, vznikaji-li ze subjektivnich ¢i
objektivnich pticin. V obou piipadech jsou prutahy v fizeni pficitany
statu. Rozd€leni na subjektivni a objektivni pfi€iny pratahti v soudnim
fizeni je dulezité pro vlastni vyfizovani stiZnosti organy statni spravy
soudl a zejména pak pro disledky a mozna napravnd feSeni. Zatimco
v piipadé objektivnich pfiin je zejména na stitu (Ministerstvu
spravedlnosti), aby 1épe organizoval své soudnictvi nebo na
piedsedovi soudu, aby lépe organizoval chod svého soudu (provadél
Castéji proveérky spisti, proskolil administrativni pracovniky, zmeénil
rozvrh price atd.), v piipad€ subjektivnich pfi€in na strané soudu je
dle mého ndzoru vzdy nutné dasledné vyvodit odpovédnost, tedy
zjistit, kdo zavinéné zpusobil pritahy v konkrétnim soudnim fizeni.
V ptipadé soudct je dilezity aktivni piistup piedsedy soudu v pozici
karného navrhovatele (v pfipad€ ostatnich soudnich osob je rovnéz
vhodné pfistoupit k persondlnim opatienim).

Stoprocentni zajiSténi prubc¢hu fizeni bez zbyteCnych pritaht
v piiméfené dobé je v b&zném Zivoté neredlné. Ukolem stitu viak je
poruseni prava jednotlivce na fizeni bez zbyte¢nych pritaht ¢i prava
na vydani rozhodnuti v pfimétrené lhité v praxi minimalizovat a
poskytnout prostfedky ndpravy. Mezi prostfedky, které maji
nedivodnému protahovani soudniho fizeni zabranit, patfi stiZnost na
pratahy k organu statni spravy soudl dle ustanoveni § 164 a nasl.
zakona o soudech a soudcich a ndvrh na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a téhoZ zdkona.

Stiznost mtze nekdy fungovat...Setkdvame se i s tim, Ze predseda
soudu stézovateli podrobné¢ vysvétli ptiCiny prutahd, které byly jak na
stran¢ soudu tak udcastniktl. StiZnost uznd diivodnou a za pritahy
zptisobené soudem® se omluvi a nad plynulosti fizeni dale dohliZi, Ze
véc soud pomérné brzy rozhodne. Ochrance dlouhodobé prosazuje
nazor, ze pokud organ statni spravy soudu vyfidi stiZznost na prutahy
viizeni jako nedlivodnou, pfestoze prutahy byly prokazatelné
zapfiinény objektivnimi okolnostmi vzniklymi na strané soudu
(vysokym ndpadem podani, nedostatkem persondlu, dlouhodobé&jsi
zdravotni indispozici soudnich osob), dopoudti se pochybeni®’.

*0Zavini-li pritahy soudce, podé predseda soudu karny navrh.

“'Ochrance se zasadil o zménu instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢&. j.
106/2001-OSM, o vyfizovani stiznosti na postup soudd podle zdkona o
soudech a soudcich, pfidanim § 7a: "(1)StiZnost na pritahy v fizeni je
divodna nebo castecné divodna i tehdy, doslo-li k zdvaddm v plynulosti
fizeni v dusledku objektivnich okolnosti na stran¢ soudu. (2)Objektivnimi
okolnostmi na strané¢ soudu se zejména rozumi nadmérny ndpad podani,
vysoky pocet nedodélki, nedostatecné persondlni a technické vybaveni soudt

v

a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost soudnich osob."
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Vyftizeni stiznosti jako diivodné je nejen projevem odpovédnosti statu
jako celku za plnéni svych mezinarodnépravnich zavazki (€l. 1 odst. 2
Ustavy, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod), ale také odpovédnosti stitni moci vici jednotlivci, jehoZz
pravo na spravedlivy proces stit zarucuje (Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Aby byl redlny regresni postih soudcii, je dileZité, aby byly funkéni
vSechny ndpravné mechanismy. To znamend zajistit v praxi ndleZité
vyfizovani stiznosti na pratahy v soudnim fizeni vcetné uplatnéni
karnych ndvrhti, bylo-li pfi vyfizovani stiznosti zjiSténo zavinéni
pratahti soudcem. Nepoda-li totiZ v takovém piipadé predseda soudu
karny ndvrh a ndsledné stiat (Ministerstvo spravedlnosti) vyplati
uspéSnému Zadateli ¢astku priméteného zadostiu¢inéni, dasledek je
takovy, Ze stit nemlze pozadovat regresni uhradu po soudci, nebot
jeho jedndni neposoudil kdrny soud.

A jak je to s ndvrhem na urceni lhtity k provedeni procesniho tikonu?
Z ombudsmanské praxe bohuZel plyne, Ze navrh na urCenf lhiity mize
zUstat bez reakce soudu. Je tomu tak naptfiklad proto, Ze Zadost o
nafizeni jednani soud nevyhodnoti dle obsahu jako ndvrh na urceni
lhity. Také v téchto piipadech je dilezitd tdloha predsedy soudu®.
Pravé proto, Ze ndvrh na urceni lhlty je procesnim prostfedkem
urCenym k odstrafiovani pritahti, md dohled piedsedy soudu
mimofadny vyznam. Je-li soudce neCinny a nerespektuje lhtty
stanovené § 174a zdkona o soudech a soudcich, mél by s nim pfedseda
soudu véc osobn¢ projednat a dikladné zvaZzit opatfeni (udéleni
vytky®, poddni karného navrhu). Vhodné je také, aby piedseda soudu
zalezitost projednal se soudci na poradé a upozornil je, aby dasledné
posuzovali podani dle obsahu, aby nedochédzelo k situacim, Ze podani,
které je navrhem urceni lhity, bylo bez jakékoliv reakce zaloZeno do
spisu.

PtfestoZze vefejny ochrdnce prdv neni naddn autoritativnim
rozhodovanim, svym pusobenim mulze vyznamné ovlivnit vykon
soudni moci s cilem naplnit své poslani pfispivat k ochrané prava na
spravedlivy proces, zejména prdva na projednédni véci bez zbyte€nych
pratahti. VéEtsi vahu doporucenim ochrdnce do znacné miry dava
zvlastni opravnéni iniciovat karné fizeni vii¢i soudnim funkcionaitim
(nejen obava ze sankce spocivajici ve zvefejnéni piipadu jako
v ptipad¢ ostatnich spravnich orgdni ale také obava z mozného

*Nejptiléhavejsim prostiedkem prib&zné kontroly vyfizovani ndvrhii na
urcen{ lhity je pfitom pravidelné sledovani evidence uvedenych navrhu dle
ustanoveni § 235b odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitin{ a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchn{
soudy, jez md slouzit pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu pravé k
pfehledu podanych navrhti a ke kontrole dodrzovani lhit uloZenych k
provedeni procesniho ukonu pifislusnym soudem.

*Po upozornéni ochrince piedsedkyné soudu udélila vyfizujici soudkyni
vytku dle ustanoveni § 88a zdkona o soudech a soudcich.
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karného postihu). V problematice pratahii v soudnim fizeni svym
pusobenim ochrince muZe ovlivnit jak preventivni procesni
prostiedky ndpravy, tj. vyfizovani stiznosti na prutahy v fizeni a
rozhodovaci praxi ndvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, tak kompenzaéni prostfedek ndpravy v predsoudni fazi
(ptedbéZné projedndvani Zadosti o odSkodnéni ministerstvem). Do
realizace téchto procesnich prostfedki napravy pritahli jsou totiZ
zapojeny organy statni spravy souddl, jejichz jednani miZe ochrince
ndsledné Setfit.

V pripadé objektivnich pfic¢in pratahti neni v moznostech ochrénce,
aby aktudlni prGtahy odstranil a soudni fizeni urychlil.
Prostednictvim jednotlivych podnéti méa vSak ochrdnce bohaty zdroj
informaci o situaci v soudnictvi, ktery mulZe vyuZit pro feSeni
koncepénich otdzek naptfiklad formou vyrozuméni vlady o
systémovém problému®. Pijde-li o subjektivni pii¢iny pritahi
v soudnim fizeni, tedy v pfipadé zjiSt€éného zavinéného jednéni
soudce, muize byt Cinnost ochridnce piinosnd zejména z hlediska
vyvozeni osobni odpovédnosti soudce za prutahy v fizeni. Ingerence
ochrance by méla spocivat v disledném pozadavku podini karného
ndvrhu pfedsedou soudu. K institutu pfiméfeného zadostiucinéni lze
uvést, Ze stit by si mél spocitat, zda jde skutecné o efektivni
prostfedek ndpravy a zda by nebylo koncepéné vyhodné&jsi vynaloZit
prostiedky statniho rozpoctu tak, aby prutahy z objektivnich divodi
byly minimdlni. Soudnictvi chybi prdvé feSeni objektivnich pficin -
dlouhodobého neptiznivého stavu spoleéné s piehodnocenim
materidlnich a persondlnich podminek soudt.
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ODCLENENIE SUDNICTVA A SPRAVY V

UHORSKU 19. A 20. STOROCIA
TOMAS GABRIS

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Vykon stdnictva a spravy v Uhorsku splyval najma:

a) v subjektoch, ktoré v tychto oblastiach rozhodovali (richtér,
sliZny),

b) v administrativnych dlohdch sidov - napr. vedenie pozemkovej
knihy,

¢) v sidnych dlohdch spridvnych orgdnov - napr. v banskych veciach,
d) v konani vo veciach priestupkov ako v tzv. sprdvnom prave
trestnom.

Odclenenie stvis{ aZ s dokonsStituovanim spravneho prava a spravneho
sudnictva na prelome 19. a 20. storocia. ESte neskor sa datuje toto
odc¢lenenie v oblasti sankcionovania priestupkov.

Key words in original language

sudnictvo, sprava, Uhorsko, priestupky, pozemkova kniha, banské
pravo

Abstract

Judiciary and administration were not properly separated in Hungary,
which was reflected mostly in:

a) the same entities deciding in these different areas,

b) administrative tasks being performed by courts (e.g. in the land
registry issues),

¢) judicial tasks being performed by administrative bodies (e.g. in the
mining issues)

d) proceedings related to administrative delicts being a part of so-
called administrative criminal law.

Separation of these fields is only connected to the turn of the 19th and
20th Centuries, when a discipline of administrative law crystallized
and administrative judiciary was introduced. Still, in the area of
sanctioning for delicts, status of delicts was ambiguous for a longer
period.

Key words

Jjudiciary, administration, Hungary, delicts, land registry, mining law

' Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢&. 003TTU-4/2012
"Formdcia podnikatel'skych schopnosti Studentov spojend s reformnou
optimalizdciou vyucby dejin $titu, pramenov prava a pravnych instititov".
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Uvod

V klasickej pravnohistorickej literatire pre dejiny Uhorska a
Slovenska sa o od¢leneni sudnictva a spravy prvykrat implicitne
hovori ako o jednom zo sprievodnych javov Bachovho absolutizmu.*
V skuto¢nosti vSak tento vyvoj nebol definitivny a nezvratny, ¢oho su
si aj jednotlivi autori vedomi. Po pdde Bachovho absolutizmu totiZ
Docasné sudne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861
obnovili tradi€né uhorské prdvo spolu so splyvanim spravy a
sudnictva. K vyraznému odc¢leneniu sprdvy od sudnictva doslo az v
nasledujicich desatrociach dualizmu, najmid na prelome 19. a 20.
storocia. Samotnd "sprdva", resp. veda spravneho prdva, a aj spravne
sudnictvo sa totiZ v Uhorsku v tomto obdobi eSte len rodili, o sa
potvrdzuje aj prevaZujucim ndzorom, Ze Docasné sudne pravidla z
roku 1861 vobec neupravovali spravne pravo, pretoZze v Uhorsku
vlastne Ziadnych administrativnopravnych predpisov v tom case ani
nebolo.” Urdity systém a prvok oddelenia do vztahu medzi
sudnictvom a spravou priniesli aZ ob¢ianske sudne poriadky z rokov
1868 a 1911, zdkonny ¢ldnok o oddeleni vykonnej a stdnej moci z
roku 1869, uvddzacie zakonné clanky k trestnému zdkonu (z roku
1878), priestupkovému zdkonu (z roku 1879) a trestnému poriadku (z
roku 1896), zdkonny ¢ldnok z roku 1896 o sprivnom sudnictve a
zakonny c¢ldnok z roku 1901 o administrativnom konani (spravny
poriadok).

V rdmci dpravy sdstavy a kompetencii sidnictva a tpravy procesného
prava boli v Uhorsku, rovnako ako aj v inych eurdpskych krajindch
sudom tradi¢ne okrem pravomoci rozhodovat’ spory medzi sporovymi
stranami zverované aj iné ulohy, ktoré neboli primédrne sporovou
agendou — napr. konanie v porucnickych veciach alebo sudna
Uschova, t.j. nesporové, resp. mimosporové veci, pripadne zdleZitosti,
ktoré sa dnes skryvajui pod oznacenim "ind ¢innost’ sidov". Existovala
a existuje pritom moznost zverit vykon tychto uloh osobitnym
orgdnom namiesto stidov — napr. notdrom, pripadne porucenskym

* Saturnik hovori o oddeleni neuréito "uz od doby habsburskej". Porovnaj
Saturnik, T.: Uvod do tstavnich d&jin slovenskych, Praha : Nakladem
vlastnim, 1931, s. 61. Sivdk zdoéraziiuje, Ze po roku 1860 sa obnovili
stavovské sudy spojené s administrativou, z coho vyplyva, Ze pocas
Bachovho absolutizmu bola situdcia ind. Sivak, F.: Dejiny §titu a prava na
tuzemi Slovenska do roku 1918, Bratislava : VO PF UK, 1998, s. 159.

? Stipta, L: Diskussionen iiber den Inhalt des Verwaltungsrechtsschutz in
Ungarn (1848-1896). In: Mathé, G. — Mezey, B. (eds.): Rechtsgeschichtliche
Studien : Beitrdge zur Institutionsentwicklung in der ungarischen
Rechtsgeschichte, Passau — Budapest : ELTE, 2008, s. 68—69.
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a sirotskym dradom (prip. byvalym ndrodnym vyborom) ako
miestnym orgdnom verejnej spravy. Ako konkrétny priklad mdze
slizit' vedenie pozemkovych knih, ktoré bolo eSte v 40. rokoch 20.
storocia zverené suidom ako orgdnom Kkatastra, kym v sucasnosti je
vedenie pozemkovych knih (katastra nehnutelnosti) zverené
osobitnym sprdvnym orgdnom. Druhd linia argumentécie naproti tomu
presadzuje, aby rozhodovanie v takychto zdleZitostiach bolo zverené
sidom a sudcom ako orgdnom zarucujicim zdkonnost’ a objektivitu
(nestrannost’) plnenia zverenych tloh, zdéraznujic zaujem Statu (resp.
verejnosti) na ,,nesporovych” konaniach a d’alSich ulohdch ("inej
¢innosti") stidov. Sudom sa teda aj na naSom tzemi v minulosti
zverovali a aj v sucasnosti zveruju niektoré ulohy, ktoré moZno
vnimat’ ako iné neZ primdrne sidne ulohy — to je prave prejav,
dosledok a relikt spornej otdzky a nevyjasnenosti vztahu stdnictva
a spravy, teda sidnej a vykonnej moci.* Najdlhsie pritom nejasnosti v
tejto otdzke pretrvdvali na naSom uzemi aZ do 50. rokov 20. storocia v
sdvislosti s existenciou tzv. spridvneho prdva trestného, ktoré a7z v
druhej polovici 20. storocia (1961) nahradila priestupkova tprava
spravneho prava.’ Ani v stcasnosti viak nie je otdzka oddelenia
spravy a sudnictva tplne dorieSend a definitivne uzavretd. Napriklad v
ramci rekodifikdcie civilného procesu sa v Slovenskej republike®
diskutuje o moZnostiach zverenia §irokej nesporovej agendy, prip.
uloh "inej ¢&innosti" do ruk sudov alebo naopak o delegovani
niektorych doteraz stidnych tloh notarom, pripadne inym organom.’

1. Prvé pokusy o oddelenie spravy a sudnictva v Uhorsku

Uhorsko, jeho spolo¢nost’, a osobitne tiezZ jeho Ustavny a pravny vyvoj
boli v 19. a na zaciatku 20. storofia zmietané medzi dvoma
hodnotami. Prvou bola hodnota kontinuity a tradicii.® T4 pritom

* Hora, V.: Ceskoslovenské civilni priavo procesni I-IIL., Praha : Wolters
Kluwer, 2010, s. 10 a nasl. Splyvanie spravy a sidnictva sa prejavovalo
v minulosti v naSom pravnom poriadku osobitne napriklad aj existenciou
opravnenia ministra spravodlivosti (spravneho organu) podat’ tzv. staznost
pre poruSenie zdkona ako mimoriadny opravny prostriedok v civilnom
sidnom konani. Geskova, K.: Historicky vyvoj opravnych prostriedkov. In:
Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roc. 26/2008, s. 139-154.

> Vojacek, L. — Schelle, K.: Pravni dg&jiny na tizemi Slovenska, Ostrava :
KEY Publishing, 2007, s. 414-418.

% http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-
sudny-poriadok/Uvod.aspx

7 Legislativny zdmer: http://www.justice.gov.sk/Dokumenty/Nase_sluzby/
schvalene%20znenie%20LZ.pdf

¥ Porovnaj Gébri3, T.: Uhorské feuddlne pravo spred roku 1800 platné na
zaciatku 20. storocia a pravnohistoricky romantizmus. In: Rakousko-
uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni disledky v ceskych zemich a na
Slovensku, Ostrava : KEY Publishing, 2007, s. 108-123.
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preukdazala mimoriadnu Zivotaschopnost, kedZe aZ dodnes preziva
v mad’arskom politickom a pravnom mysleni.” UZ v skimanom
obdobi vSak bola tito hodnota do znaCnej miery spiatonickou
a spomal’ujicou spoloCensky a hospodarsky rozvoj Uhorska. Preto
nutne zdpasila s druhou hodnotou, ktorou bol ciel modernizicie
Uhorska v liberdlnom duchu s cielom vytvorit’ podmienky (aj pravne)
pre uUspeSny hospodarsky a politicky rozvoj. Tieto dve hodnoty
(tradicia a modernizécia) sa prejavovali ako v politickom a dstavnom
vyvoji, tak aj vo verejnom a sikromnom prave vo vSeobecnosti - t.j.
v kazdodennom pravnom Zivote, vratane vzt'ahu spravy a sudnictva.

Konzervativizmus v uhorskom prave sa prejavoval napriklad tym, Ze
tak ako v Uhorsku eSte vpolovici 19. storo¢ia dominovala
v oficidlnom styku latin¢ina, obdobne sa Uhorsko aj po pravnej
stranke stdle pridiZzalo tradicnych predstdv o préave, jeho podobe
(forméch, pramenioch) a partikuldrnom (stavovskom) cCleneni priva
tak, ako sa sformovalo priblizne v 14.-15. storoci, spolu so splyvanim
spravy a sddnictva.

Na druhej, modernizacnej strane vyvoja, ako vonkaj$i zdroj
modernizacnej inSpirdcie poOsobila najmd nemecka prdvna veda a
nemecké zakonodarstvo (aj kvoli dediénému atavizmu voci Rakisku),
pripadne ciasto¢ne francuzske zakonodarstvo, ale prinosnymi boli aj
niektoré origindlne domdce rieSenia uhorskych pravnych vedcov a
praktikov.

Vzijomny zdpas tradicii a modernizdcie sa pritom aZ do zdniku
Uhorska definitivne nevyrieSil. Napriek tomu vSak mnohé prijaté
zakony, ale aj sudne obycajové pravo (sudcovské pravo, usus fori)
a od roku 1912 aj osobitné kuridlne decizie (rozhodnutia najvysSieho
siidu - Kirie, rovnocenné zdkonu)'* podstatne modernizovali uhorské
pravo. V predkladanom prispevku sa z tohto Sirokého modernizacného
trendu zameriame konkrétne a vylu¢ne na moderniziciu vo vztahu
medzi sidnou a vykonnou mocou, resp. medzi sidnictvom a spravou,
¢o v tomto obdobi tzko suvisi s konStituovanim spravneho prava ako
samostatného pravneho odvetvia uhorského pravneho poriadku, a so
vznikom osobitného spravneho sudnictva.

1.1 Del'ba moci v zak. ¢l. XII/1790-91

Delba moci md v Uhorsku svoje korene uz v obdobi Velkej
francuzskej revolucie, v obdobi, kedy sa aj v Uhorsku ozyvali hlasy

? Napr. Mithé, G.: Die Lehre der ungarischen heiligen Krone : Paraphrase.
In: Maithé, G. — Mezey, B. (eds.): Die Elemente der ungarischen
Verfassungsentwicklung : Studien zum Millenium, Budapest : ELTE, 2000,
s. 9-20.

' Luby, S.: Dejiny stikromného priva na Slovensku, Bratislava : Iura
Edition, 2002, s. 95-96.
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proti absolutistickej moci panovnikov, kumulujicich vykon vSetkych
troch zloZiek moci, a spochybniujicich ucenie o podiele stavov na
realizdcii moci (t.j. spochybniujicich ucenie o Svitej korune). Po
obdobi vladdy osvietenského absolutistického panovnika Jozefa II.,
ktory nereSpektoval uhorskii Slachtu (stavy) spolurealizujicu
zékonodarnd moc v podobe uhorského snemu, a snaZil sa o prudké
centralizacné moderniza¢né zdsahy aj v rovine ustrednej a miestnej
spravy, si uhorska Slachta na jeho nastupcovi, Leopoldovi, vymohla
uznanie del’by moci v podobe zikonného &lanku XI1/1790-91," ktory
obmedzil moc panovnika na presne vymedzeny podiel a spolutcast’ na
zékonodarnej moci (v zdkonodarnom procese), a na vyddvanie
vykondvacich predpisov v rdmci vykonnej moci. Zakonny ¢lanok sice
nesie ndzov "o vykone zdkonodarnej a vykonnej moci", zdroven vSak
zakotvuje aj princip, podla ktorého panovnik nema zasahovat’ ani do
realizdcie sidnej moci.'”> Bol to vSak iba krok v rovine
Ustavnoprdavnej, ktory sa eSte naplno nepretavil do kaZdodenného
vzajomného vztahu medzi vykonnou a sidnou mocou, resp. medzi
sprdvou a stdnictvom, na udrovni beZnej praktickej realizdcie a
aplikdcie prava. K presadzovaniu tohoto ideédlu prichddza skutocne azZ
v obdobi tzv. Bachovho absolutizmu, ktory sa v Uhorsku niesol v
duchu zavidzania rakdskeho prdva, resp. vo Viedni osobitne pre
Uhorsko tvoreného pravneho poriadku. O osude tohto prdvneho
poriadku, a tieZ o osude oddelenia spravy a sidnictva mala rozhodnit
0s0bit1r31é konferencia - Judexkuridlna konferencia zvoland v roku
1861.

1.2 Vztah spriavy a sudnictva v Docasnych sidnych pravidlach
Judexkuridlnej konferencie

Docasné sudne pravidla (d’alej len "DSP") Judexkuridlnej konferencie
z roku 1861 mali po obdobi Bachovho absolutizmu (1849-1860)
stanovit, ktoré normy rakiskeho prava zavedeného v

" http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4886

' Hogy a birésdgoknak torvénynyel megéllapitott vagy megéllapitand6
szervezete kirdlyi hatalommal nem fog megvaltoztattatni; sem a torvényes
itéletek végrehajtasa parancsokkal gatoltatni, sem hogy azt masok gatoljak,
megengedtetni nem fog; sem pedig a birdsdgok torvényes itéletei
megmasittatni, vagy akir a kirdlynak, avagy valamely politikai
kormanyszéknek feliilvizsgdlata ald vonatni nem fognak; hanem a
vallaskiilonbség nélkiil valasztandd birdk az orszdgnak érvényben 4ll6, vagy
ezutan hozand6 torvényei és bevett szokdsai szerint tartanak torvényszékeket;
a végrehajté hatalmat pedig nem madsként, mint a torvények értelmében
gyakorolandja a kirélyi felség. Dostupné na internete:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4886

"> Gébrig, T.: Rakisko-uhorské vyrovnania 1860-1867 : medzi konsenzom a
kompromisom. In: Konsenzus v prave, Banskad Bystrica : Belianum, 2013, s.
47-60.
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predchadzajicom obdobi maji byt derogované, alebo naopak
recipované, a stanovit, pripadne modernizovat’ (reformovat’) pravidla
tradiéného uhorského prdva, ktoré mali v Uhorsku od roku 1861
platit’.'*

DSP zéroven svojou vnitornou Struktirou, sic na pomedzi prdvne
zéviazného pramena (autoritativneho textu, ktory sa stal zdvidznym z
moci obyCajového prava) a teoretického pravnického diela, zakotvili
moderné ¢lenenie uhorského pravneho poriadku na prdvne odvetvia,
co tieZ vyrecne predznacilo a vystihovalo postoj DSP k spravnemu
pravu, a tym aj k odCleneniu sprdvy od stdnictva. DSP mali totiz
celkovo osem Ccasti, do velkej miery sa zhodujicich s dneSnym
systémom pravnych odvetvi:

- obcianske sukromné pravo a civilny proces,
- trestny proces,

- zmenkové pravo,

- konkurzné prévo,

- obchodné privo,

- urbdrske pravo,

- banské pravo,

- predpisy o advokdcii a verejnom notarstve.

Ako je na prvy pohlad zrejmé, a ako sa aj v odbornej literatiire
stihlasne uvadza, DSP neobsahovali tipravu spriavneho prava."” Je to
neklamny prejav prehliadnutia a opustenia principu oddelenia sprivy a
sudnictva v DSP. Spravne aj sudne tlohy boli opédt’ raz zverené
tradiénym uhorskym orgdnom zndmym zo stavovského verejného

'* Gabris, T.: Docasné stidne pravidl4 a kontinuita prava. In: Historia et
theoria iuris, ro€. 5, 2013, ¢. 1, s. 8-22.

"% Sivak, F.: Dejiny §titu a prdva na tizemi Slovenska do roku 1918, s. 148;
Ferancovd, M.: Zabezpecenie pohladdvok zriadenim zdlozného préava
v historickom vyvoji. In: Lazar, J. (ed.): Zabezpecenie pohladdvok a ich
uspokojenie, Bratislava — Trnava : Tura Edition, 2002, s. 190. Dokonca sa tato
skuto¢nost’ extrapoluje a7z do kontextu 1. CSR v tom zmysle, Ze
Judexkuridlna  konferencia  sa  nezaoberala  otdzkou  platnosti
administrativnych predpisov z Bachovej éry, ¢o malo za dosledok, Ze
neurovnané pomery sa vyuZivali v 1. CSR pre extenzivny vyklad platnosti
starych, aj v ¢eskych krajinach pouZivanych predpisov, a tie sa takto sCasti
prenéasali aj do praxe na Slovensku. Sivdk, F. — Klimko, J.: Dejiny Statu
a prdva na tzemi CSSR 1. diel, Bratislava : Univerzita Komenského, 1978, s.
79.
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aparatu - podZupanom, sliZnym, ¢i richtdrom. Sprévne pravo sa teda
eSte nevyclenilo ako samostatné pravne odvetvie uhorského pravneho
poriadku, a jeho vykon dzko splyval s vykonom siinej moci. Napriek
tomu vSak tvrdenie o absentujicej Uprave spravneho prava v DSP nie
je celkom pravdivé. Prdve vzhladom na neexistenciu odC¢lenenia
sprdvneho prdva a vykonu sudnictva totiz v skuto€nosti matéria
dneSného spravneho prava v DSP obsiahnutd bola. Hoci formélne sa
pojem spradvneho pridva v tomto dokumente v Ziadnom nadpise
kapitoly neobjavoval, pri tprave procesnych a organiza¢nych otdzok
napriek tomu v texte dokumetu casto dochddzalo k prekryvaniu
spravnych (z dne$ného pohl'adu) a sidnych kompetencii, a to osobitne
v niektorych Specifickych oblastiach - napr. v oblasti banského prava
a banskej spravy. Dal§fmi oblastami, v ktorych mdzeme v DSP ndjst
matériu  sprdvneho prdva, si oblasti verejnoprdvnej Upravy
obchodovania (prevddzkovania podnikatel'skej cinnosti), tpravy
vedenia pozemkovych knih, a otizky stihania priestupkov.
Sumarizujic a zovSeobechujic, vykon sudnictva a sprdvy teda v
Uhorsku podl'a tpravy v DSP splyval najm:

a) v subjektoch, ktoré v tychto oblastiach rozhodovali (podZupan,
richtdr, sliZny),

b) v administrativnych dlohdch sidov - napr. pri vedeni pozemkovej
knihy

¢) v sidnych dlohdch sprdvnych orgdnov - napr. v banskych veciach, a

d) v konani vo veciach priestupkov ako tzv. sprdvneho prdva
trestného.

Jednotlivym nacrtnutym aspektom strucne venujeme pozornost v
nasledujicich podkapitol4ch.

1.2.1 Kumulécia stiidnej a spravnej pradvomoci

Prva cast DSP obnovila tradiné uhorské sudnictvo, s menSimi
zasahmi. Obnovila teda kumulovani spravnu a stdnu prdvomoc
stavovskych orgdnov, ako bol napr. podZupan, sliZny, ¢i richtar.
Paragraf 40 prvej ¢asti DSP pritom uvedomelo, aZ zardZajico uprimne
a vel'mi spravne poukazal na realitu, podla ktorej osobitne podZupani
ako spravni uradnici nebudi mat’ kapacitu na vybavovanie aj stidnej
agendy. Napriek tomu vSak k striktnému oddeleniu spravy a sidnictva
na tejto drovni nedoSlo, predpokladalo sa vSak, Ze sa tak stane pri
najbliz§ej zdkonodarnej ¢innosti snemu: "Hoci podZupani, ako stali
riadni  predsedovia  sidov ~ zdbvodu svojej  konStantnej
zaneprazdnenosti pravdepodobne nebudid schopni viest' nezdvislé
sudne konania, do zdkonodarnej ¢innosti parlamentu sa zachovava ich
pravomoc sudit’ okrem urbérskych a podielnickych sporov aj hrani¢né
spory, prikdzané do ich prdvomoci zdk. ¢l. XXXIII z roku 1802
a sumarne repozi¢né spory prikdzané do ich pravomoci zék. ¢l. XXII z
roku 1802 a XIII z roku 1807." Zaroven vSak DSP pokracuju: "Ked’Ze
za podmienky ustdlenia sidov by dvaja podZupani ledva stihali
dostatotnou rychlostou prerokovat tieto Coraz CastejSie sa
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vyskytujice veci, pravomoc rozhodovat’ posledne menované sumarne
repozicné spory sa v sulade so smernicou zdk. ¢l. IX z roku 1848,
vzhl'adom na ich neodkladnost' rozSiruje aj na sudy hlavného
sliZzneho. Pritom mdZe Zalobca podat repozicnd Zzalobu u
ktoréhokol'vek  z podZupanov  alebo  uhlavného  sliZneho.
V slobodnych kralovskych mestich a v mestich so zriadenym
magistritom budud repozi¢né veci vybavené sposobom, akym sa
vybavovali pred rokom 1848." Uvedené spory teda mali patrit do
vecnej prisluSnosti dvoch sidov (podZupana aj hlavného sliZneho),
¢im sa zavddzala alternativna vecnd prislusnost, ¢o je nepochybne
ojedinelé, ale stdle iba poloviCaté rieSenie - namiesto dokladného
zavedenia oddelenia spravy od stdnictva. Obdobne v obciach nad’alej
mali plnit' funkcie trhového sudu tradi¢ne hlavni sliZni a prisazni
prisediaci posobiaci v jednotlivych Zupnych okresoch.

1.2.2 Pozemkové stidy a pozemkové trady

DSP zvolili v otdzke vedenia pozemkovych knih cestu spojenia
vykonu tejto dlohy s vykonom kompetencii pozemkovych sidov -
podla 147. § prvej Casti DSP: "Pozemkové trady sa zarad’uji pod
prisluSny pozemkovoknizny sud, a tvoria jeho integrdlnu sucast."
Doslo tu teda k istému druhu koncentrdcie vykonu sddnictva a spravy
vo veciach pozemkovej knihy. K oddeleniu sprdvy a sidnictva
v Uhorsku nésledne sice dosSlo na zdklade zdkonného ¢l. IV/1869 (a
d’alsich predpisov ktorym venujeme pozornost niZ§ie), na drovni
sidov vSak zostali zachované pozemkovoknizné kompetencie aj
nad’alej, a to aZ do polovice 20. storocia.

1.2.3 Banské sudy a banské urady (komisariéty)

DSP sice podrZzali pre izemie Uhorska v platnosti VSeobecny rakiisky
bansky zakon z roku 1854, avSak vykonali v texte zdkona niekol'ko
zmien, resp. zaviedli nové pravidl4 dopliiujice tento zdkon, a to najmi
vo vztahu kbanskému sidnictvu. V rdmci tychto zmien, napriek
vSeobecne rozsirenému tvrdeniu, Ze DSP sa nezaoberali sprdvnym
prédvom, v niektorych ustanoveniach objavime aj
administrativnoprdvne prvky. Banské prdvo upravujice prdva
a povinnosti banskych subjektov malo totiZ nielen rozsiahlu
sikromnoprdvnu, ale tieZ dneSnou terminolégiou ,,spravnopravnu‘
oblast’ upravy. DSP tak vyslovne upravovali Cinnost' banskych
komisaridtov ako sprdvnych orgdnov na dseku banictva, ktoré mali
mat’ aj svoju sudnu zlozku, ¢im DSP aj na tomto tseku spochybnili
zakladni zasadu oddelenosti stidnej a vykonnej moci. V texte DSP to
bolo vyjadrené nasledujicimi slovami (v 2. § siedmej Casti DSP):
"Prvostupnové banské stdnictvo, ktoré je podla rakiskeho
vSeobecného banského zdkona odclenené od riSskych banskych
komisariatov, doteraz vykondvané niektorymi cisarsko-kralovskymi
celoStatnymi, respektive c. k. Zupnymi sidmi, sa zruSuje a do budicna
sa prechodne zjednocuju tieto banské pdsobnosti c. k. sidov s piatimi
diStriktudlnymi banskymi komisaridtmi poOsobiacimi v Stite, ato
banskobystrickym,  velkobanskym  (nagybanyai),  oravickym
(oraviczai), budinskym, a tym, ¢o ma byt premiestneny z Kosic do
SpiSskej Novej Vsi." Ustanovenie § 2 tejto casti DSP teda vytvorilo
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novi sdstavu banskych sddov, ktord bola na rozdiel od
predchéddzajuicej rakuskej upravy zli¢end so sprdvnymi orgdnmi —
diStriktudlnymi banskymi komisaridtmi. Ustanovenie § 11 prislusnej
casti DSP navySe dupluje kombindciu studnej a spravnej kompetencie
tym, Ze banskym sidom zveruje prdvomoc rozhodovat’ aj vo veciach
dozoru a disciplindrnych otdzkach pri nereSpektovani banskych mier
a vdh (§ 13)."° DSP tak aj v tejto oblasti opit’ spochybnili zdkladnu
zasadu oddelenosti sudnej a vykonnej moci. Zrejme tak Cinili
v z&dujme vicSej prepojenosti banského sudnictva s banskymi expertmi
posobiacimi pri banskych komisaridtoch.'” Banské stidy ako stéasti
komisariatov sa totizZ mali skladat’ z troch ¢lenov — banského komisara
znalého prava, referenta znalého priva (oboch menovala vldda),
a jedného laického prisediaceho (§ 4): "Na kaZdom diStriktudlnom
banskom stde pdsobi jeden kralovsky bansky komisar ako predseda,
ktory ovldda dstavny systém a domdce zdkony, poznd miestne
pomery, ovldda v Uhorsku ustanoveny tradny jazyk a jazyky
pouzivané v prislusSnom kraji, a d’alej jeden referent, ktory taktieZ
musi byt znaly domaceho prava a banictva, a ktory vedie osobitni
zapisnicu a je vybaveny osobitnym archivom. Tychto dvoch ¢lenov
banského sidu vymenuva vldda, aako tretia osoba je prizvany
z okruhu banskych expertov prisediaci bez niroku na odmenu."
Okrem toho, ustanovenie § 6 tejto ¢asti DSP umoZiiovalo v pripade
potreby, najmé v pripadoch vel'kého napadu pripadov, vymenovat tzv.
zastupcov banského komisariatu. Ti mali mat’ tieZ rozhodovaciu stidnu
pravomoc, ale bolo im pripustné zverit aj iné tlohy, vratane
disciplinirnych. Opit’ teda neSlo o sidny orgdn v pravom zmysle
slova a skor sa pribliZoval spradvnemu orgdnu a sprdvnemu konaniu.

Napokon aj podla § 7 bolo zvyraznené, Ze "administrativnym
postupom sa ustanovi persondlne zabezpecenie banskych komisaridtov
a banskych zastipeni.". Postup ustanovovania mal byt teda
administrativny. Svojim zloZenim, kredciou aj kompetenciami preto
tieto "sidy" mdzZu opravnene vzbudzovat pochybnosti o ich skutocne;j
sidnej povahe. Podobne to plati aj pre ich prdvomoc — banskym
sudom totiZ od pociatku nepatrila pradvomoc rozhodovat’ v trestnych
veciach. V takom pripade postupovali spis riadnemu sidu. Na druhej
strane, v ich primdrnej agende, uznesenia a rozsudky banskych sidov,
ak bolo mozné sa proti nim odvolat, boli preskimavané Kralovskou
a Sedmopanskou tabul’ou (tato formuldcia DSP bola zruSend § 59 zik.
¢l. XVII/1891). Za tymto ucelom boli vytvorené banskopravne
oddelenia tychto najvysSich sddov, vybavené prdva znalym
a dostatoc¢ne vySkolenym referentom. Vzhl'adom na spornost’ povahy
banskych ,,sidov* je pritom otdzne, ¢i v pripade tychto najvysSich
sidov (resp. ich prisluSnych oddeleni) neSlo o ranti obdobu dne$ného

' Toto ustanovenie bolo zrugené § 11 zék. &l. VIII/1874 o metrickej miere,
ktorou bola tato problematika zverend ministerstvu obchodu.

"7 Napokon aj v obdobi prvej CSR boli v oblasti banskej &innosti pritomné

laické prvky v podobe banskych expertov, ktori zaroven nahrddzali potrebu
ustanovovania osobitnych znalcov pre oblast’ banskej ¢innosti.
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spravneho sddnictva — preskimavajiceho rozhodnutia orgdnov, ktoré
sa blizia svojou povahou skdr sprdvnym orgdnom, neZ sidnym
organom.

K profesionalizacii banského sudnictva smerom k jeho od¢leneniu od
spravy doSlo aZ nislednym vyvojom — bansky komisaridt bol v duchu
odc¢lenenia sidnej a vykonnej moci nahradeny sedriou s prdvomocou
banského sudu (zdk. ¢l. XXXI/1871 o organizicii sidov, §§ 21-23).
Zékonny ¢l. XVII/1891 navySe ustanovil nové zloZenie tychto sidov,
ktoré uz nemali mat’ laicky (nesudcovsky) prvok. Tym sa spolu s
prvym krokom v podobe ob¢ianskeho sudneho poriadku z roku 1868 a
zakonného ¢ldku IV z roku 1869 o vykone sudnej moci predznacilo
posilnenie zdsady odclenenia spravy a suidnictva v Uhorsku. Nasledne
boli tieto ustanovenia nahradené stistavou banskych stidov podl'a §§
583-587 Obcianskeho sudneho poriadku z roku 1911, ktorym sa pre
Uhorsko od¢lenenie spravy a sudnictva v civilnych veciach zaviSilo.

1.2.4 Priestupky na pomedzi trestného a spravneho préva

DSP pojedndvali o priestupkoch v SirSom ramci svojej druhej Casti,
venovanej trestnému pravu. Aj z toho vyplyva trestnoprdvne chapanie
ich zaradenia v systéme prdva v tomto obdobi, hoci jednotlivé
ustanovenia v rdmci druhej Casti DSP uzndvali osobitny status
priestupkovych veci, a tieZ napriklad osobitny systém trestov.
Samostatnd uprava priestupkov v osobitnom predpise mala totiZ svoj
povod uz v uhorskom zdkonnom ¢lanku pochddzajicom z roku 1840
(zék. ¢l. IX o pol'nej policii'®), kedy boli prvykrat osobitne upravené
priestupky pojmovo odli$né od trestnych ¢inov (hoci ndvrh takejto
kategdrie deliktov sa vyskytoval uZ v projekte regnikoldrnej deputicie
z roku 1795'). Ako sankcie za priestupky tento zdkonny &lanok
rozoznédval ndhradu Skody, pokutu a policajné tresty odnatia slobody.
Rozdiely priestupkov oproti trestnym ¢inom aj podla DSP nadalej
spocivali aj vsystéme trestov - pri priestupkoch sa napriklad
priptstali aj telesné tresty.”” Druhym zikladngm rozdielom malo byt

'8 Mathé, G.: Die Beurteilung der Handlungen von geringem Gewicht und
der Ubertretungskodex (Gesetz XL des Jahres 1879). In: Mathé, G. — Mezey,
B. (eds.): Die  Entwicklung  der  Osterreichisch-ungarischen
Strafrechtskodifikation im XIX.—-XX. Jahrhundert, Budapest’ : Uni6, 1996, s.
238.

' Gébris, T.: Névrh obchodnoprivnej tipravy regnikoldrnej deputicie in
juridicis. In: Schelle, K. — Vojacek, L. (eds.): Stit a prdvo v obdobi
absolutismu, Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 175-194.

20 DSP pripustali pri priestupkoch aj telesné tresty, hoci pri trestnych ¢inoch
ich zrusil § 2 II. Casti DSP; § 5 II. Casti DSP nielenZe zachoval moZnost’
pouzivania telesnych trestov pri priestupkoch podla zdk. ¢l. IX/1840, ale
rozsiril ich aj na iné priestupky, pricom ich aplikdciu odporical ako
»opatrni®. Z moznosti aplikacie telesnych trestov boli vynaté osoby prislusné
k ndrodnej garde aosoby svolebnym pravom vzmysle prislusnych
zakonnych clankov Bratislavskej marcovej ustavy (zdk. ¢l. XXII/1848,
V/1848). Palicovanie ako telesny trest za priestupky bolo zrusené az § 1 zak.
¢l. LII/1871.
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to, Ze priestupky mali byt na rozdiel od trestnych cinov stthané
a sankcionované spravnymi dradmi a policiou, nie sidmi. V systéme,
kde tie isté orgdny vykondvaji sidnu aj spravnu kompetenciu, vSak
toto rozliSovacie kritérium bolo neudrZatelnym a neefektivhym. V
priestupkovej agende tak vyznamnejSiu tlohu od¢lenenia spravy od
sudnictva zohral aZ uvadzaci zdkonny ¢ldnok k trestnému zakonu a
priestupkovému zdkonu, a uvadzaci zdkonny clanok k trestnému
sidnemu poriadku - oba z obdobia dualizmu. Najmid posledne
uvedeny ustanovil, ktoré konania sa maji povazovat za priestupkové,
a ktoré za trestné. Postup v sprdvnom konani potom upravil zdkonny
¢lanok XX/1901.

2. Oddelenie sudnictva a spravy pocas rakisko-uhorského dualizmu
2.1 Odclenenie ob¢ianskoprdvnej agendy od vykonu spravy

Zékonny ¢l. IV/1869 o vykone stidnej moci osobitne v § 1 ustanovil,
Ze stdnictvo a sprava sa oddeluji.”' § 10 sice umoznil, aby sudcovia
boli zvoleni aj za ¢lenov municipalnych alebo inych zastupitel'skych
organov, ale nemalo to negativne vplyvat' na ich vykon sudcovske;j
funkcie.”

Zaroven uz rok pred prijatim tohto zdkonného ¢ldnku niektoré prvky
odc¢lenenia spravy a sudnictva zaviedol a zrealizoval ob¢iansky stidny
poriadok zroku 1868 — zdk. ¢l. LIV/1868. Tento sudny poriadok
prvykrét fakticky zrealizoval zdsadu oddelenia sprdvy od stddnictva
tym, Ze odnal sidnu kompetenciu obecnym sudcom, zruSil sidnu
stolicu podZupana a nahradil ju okresnymi sidmi.

V 80. rokoch 19. storo¢ia sa ndsledne zacalo pracovat na osnove
nového ob¢ianskeho sudneho poriadku. V roku 1885 boli vypracované
aZz dve osnovy — jedna podla francizskeho a druha podl'a nemeckého
vzoru. Novy obciansky sudny poriadok sa vSak podarilo prijat’ az v
roku 1911 ako zédk. ¢l. I/1911, uc€inny od 1. 9. 1914. Uvedeny do
ti¢innosti bol ziakonnym &lankom LIV/1912.% Tento Obéiansky stidny
poriadok pritom do istej miery znamenal v oblasti od¢lenenia spravy a
sudnictva krok spit’ - v 16. titule totiz opétovne rie§il otazky obecného

* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5384: 1. § Az
igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik.

*210. § A bir6, ha megvialasztatik, tagja lehet ugyan a torvényhatésagi vagy
kozségi képviselo-testiileteknek, de azoktdl megbizatast vagy kikiildetést
nem fogadhat el.

» Porovnaj: Gabri§, T.: Snahy o kodifikiciu uhorského v§eobecného
stukromného prava v rokoch 1848-1918. In: Stét a prdvo v letech 1848-1918
ve stfedoevropském kontextu, Bratislava : Bratislavska vysoka Skola préava,
2007, s. 62-76.
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sudnictva vykondvaného richtdrom, ¢i poverenymi uradnikmi, ¢im sa
obnovila nejasnd kumulécia sidnej a vykonnej moci.

2.2 Odclenenie trestnopravnej agendy od spravy

Zak. ¢l. XXXVII/1880,* ktory uviedol do widinnosti trestny zdkon z
roku 1878 a priestupkovy zdkon z roku 1879, vicSinu priestupkovej
agendy po spravnosti zveril sprdvnym orgdnom, nie sidom (v pomere
60 : 40), avramci spravnych organov konkrétne cast' zveril
Specializovanym spravnym orgdnom a Cast’ policii. V stoliciach mal
o priestupkoch rozhodovat sliZny uz iba ako sprdvny organ, a
v mestdch kapitdn alebo mestskd rada.® Stile vSak velkd &ast
priestupkov zostdvala zverend do kompetencie sudov, ¢o vzbudzovalo
komplexnd otdzku systematizdcie priestupkov na pomedzi medzi
spravnymi a trestnymi deliktmi.

Isty systém sa z trestnopravneho hl'adiska do tohoto systému pokiisal
zaviest’ aj uvodzovaci zdkon k trestnému poriadku z roku 1896 - zdk.
¢l. XXXIV/1897 totiZ v § 19 vyslovne prikazoval ur€ité priestupky do
pravomoci orgdnov verejnej spravy,”® ktoré mali postupovat podla
pravidiel spravneho konania, a v § 18 ods. IV zvySné priestupky
prikazoval do pravomoci okresnym sidom za pouZitia trestného
poriadku.”’ Uplne nekoncepéné viak z tohoto hladiska bolo

** http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5928

> Mithé, G.: Die Beurteilung der Handlungen von geringem Gewicht und
der Ubertretungskodex (Gesetz XL des Jahres 1879), s. 248.

" http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6687: 19. § A
kozigazgatasi hatésdgok hatdskoréhez tartoznak:

1. az 1879:XL. torvénycikk 43., 44., 45., 47., 49., 50., 61., 62., 63.,
64., 66., 67., 68., 70., 72., 73., 74., 75., 76., 77., 78., 80., 81., 82., 83,
&4., 85., 86., 99., 100., 101., 102, 103., 104., 105., 106., 107., 109.,
110., 112, 113,, 115., 116., 117., 118., 119, 120., 121., 122,, 123.,
124., 125., 136., 137., 138., 141. és 142. §-ai szerint biintetendo
kih4gésok;

2. az 1879:XL. torvénycikk 46. §-dban meghatarozott kihagdsok, ha
azok kozigazgatdsi hatésdg, hivatalnok vagy kozeg ellen voltak
elkovetve;

3. azok a kihdgdsok, melyeket mds torvények a kozigazgatdsi
hatésdgok hatdskoréhez utasitanak;

4. a ministeri rendeletben megéllapitott kihdgdsok, a mennyiben
kifejezetten a kirdlyi jardsbirésdgok hatdskoréhez utasitva nincsenek;
5. a tOrvényhat6sdagi vagy vdrosi szabdlyrendeletben megdllapitott
kihdgasok. (1879:XL. torvénycikk 1. § 3. és 4. pontjai.)

7 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6687: 18. § A kir.
jarasbirésagok hataskoréhez tartoznak:
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ustanovenie § 274 ods. 2 a § 381 ods. 2 bodu 2 Trestného poriadku z
roku 1896,® podla ktorych sid mohol meritérne konat aj o
priestupkoch, ktoré inak patrili do prislu§nosti orgdnov verejnej
spravy.” Pri vietkych priestupkoch tak bol stile vyraznym ich
trestnopravny charakter. Nevyjasnenost’ sidnej alebo administrativne;j
prisluSnosti tak spdsobila, Ze priestupky kvoli svojej nejednoznacnej
pravnej povahe dlhodobo na uzemi Slovenska (ale aj ceskych krajin)
predstavovali predmet relativne samostatného prdavneho odvetvia,
,»Spravneho prdva trestného®.

3. KonStituovanie spravneho prava a spravneho sudnictva v Uhorsku
ako suibezny jav oddelenia spravy a stidnictva

3.1 Pravna tprava spravneho konania

Na zaciatku 20. storo€ia uZ neplatila starSia predstava, Ze Uhorsko
nema Ziadne sprdvne pravo a spravnopravne predpisy. S tym sivisela
aj potreba zakotvit’ pravnu upravu administrativneho konania, na ¢o sa
v Uhorsku zdkonodarca podujal (hoci iba rdmcovo) zdkonnym ¢l.
XX/1901.% Pogital s tym, Ze tprava kompetencii vietkych tradov
(podl'a osobitnych zdkonov) spravidla rozoznavala 3 inStancie — prvou
bol zvycajne sliZnovsky urad (resp. v meste magistrat), druhou Zupny
urad atrefou ministerstvo. Zak. ¢l. XX/1901 v rdmci procesného
postupu osobitne upravoval garancie spravodlivého konania tym, Ze
rozliSoval viaceré opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravnych
orgénov.”'

3.2 Vznik spravneho sudnictva

So vzijomnym vztahom sprdvy a sddnictva, a osobitne s ich
oddelenim, suvisi uzko aj otdzka sprdvneho suddnictva (ako
prostriedku kontroly zékonosti vykonu sprdvy), ajeho jedinecnej
pozicie medzi sidnou a vykonnou mocou.” Spravne stdnictvo siaha

IV. azok a kihdgdsok, melyek a 19. § szerint a kdzigazgatésagi hatdsagok elé
utasitva nincsenek.

* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650
» Porovnaj diskusny prispevok od: Michal Novotny,
http://www.lexforum.cz/394#201205161120140200. Dostupné na internete:

%% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6834

! Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo spravni : Cést obecnd (Organisace veiejné
spravy a fizeni spravni), Brno : Pravnik, 1922, s. 122-125.

2V porovnani s trestnym a civilnym sddnictvom sa administrativne
siudnictvo objavilo az omnoho neskdr. Pred franctizskou revoldciou sa
Francizsko pohrdavalo s mySlienkou nutnosti oddelenia sddnictva
a administrativy, zrealizovala sa vSak prvykrat az za Napoleona, kedy bol
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v Uhorsku svojimi korefimi aZ k Bratislavskej marcovej ustave, kedy
zakonny €lanok I11/1848 v § 19 predpokladal zriadenie $titnej rady na
ti¢ely ,,porad vo veci verejnych zaleZitosti §tatu“.** Po roku 1867 viak
otazka spravneho sidnictva nebola natol’ko jednoznacnou, ako by sa
mohlo zdat’. Aj inak pokrokovy F. Dedk sa totiZ obaval, Ze spravne
sudnictvo by mohlo oslabovat’ vykonnost' a presadzovanie Stitnej
vole.** Minister vnitra Viliam (Vilmos) Toéth dokonca otvorene
vyhlésil, Ze spravne sudnictvo neprichddza do tivahy, pretoze Uhorsko
nemd Ziadne sprdvne zdkony. Naproti tomu neskor$i ministersky
predseda gréf Koloman (Kdlmédn) Tisza vreci z 21. 3. 1871 vel'mi
spravne upozornil na to, Ze prave sudy su orgdnmi, ktoré maja zarucit,
Ze vsitudcii absencie spravnych predpisov v Uhorsku nebudu
porusované priava obCanov. Mali to byt teda sudy, ktoré zarucia
zakonnost' postupu spravnych organov, ¢o si nevyhnutne vyZaduje,
aby doSlo k oddeleniu kontrolovaného a kontrolujiceho subjektu.
Prvym spravnosidnym zdkonom, ktory bol ndsledne prijaty, bol
zakonny ¢l. XXXIII/1874, ktory v § 50 pojedndval o moZnosti
odvolania sa na Kiriu vo veciach porugenia volebného prava.* Dalsi
zdk. ¢l. VI/1876® zriadil spravne komisie s podvybormi, ktoré mali
pravomoc rozhodovat vo veciach Ziadosti o obCianstvo, v
opatrovnickych veciach (osobitne podla zak. ¢l. XXXVI/1888) a vo
vyvlastiovacom konani. Zik. ¢l. XLIII/1883 zasa vytvoril

vytvoreny osobitny administrativny poradny orgdan — Stdtna rada Conseil
d’Etat, ktory pocas tretej republiky (1870—1940) ziskal pravomoc rozhodovat
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu administrativnych organov.
Glyn Watkin, Th.: An Historical Introduction to Modern Civil Law,
Aldershot : Ashgate, 1999, s. 424.

3 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271: 19. § Az orszig
koziigyei felett O Felsége, vagy a nador s kirdlyi helytarté, vagy a
ministerelnok elnoklete alatt tartandé értekezés végett, Buda-Pesten dlladalmi
tandcs allittatik fel, melly a legkozelebbi orszdggyiilésen fog éallandéan
elrendeztetni.

** Stipta, 1.: Diskussionen iiber den Inhalt des Verwaltungsrechtsschutz in
Ungarn (1848-1896), s. 68—69.

¥ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5645: 50. § Azok,
kiknek felszélaldsa vagy észrevétele felett a kozponti vdlasztminy
hatdrozatot hozott, annak kézszemlére tortént kitételét kovetd 10 nap
alatt, - azok pedig, kiknek a 49. §-ban el6sorolt hatarozatok
kézbesittettek, a kézbesitéstol szamitott 10 nap alatt a kirdlyi curidhoz
intézett felebbezésiiket a kozponti vdlasztmdny elndkéhez
benyujthatjdk. A felebbezés irdsban nyujtandé be, s ahhoz uj
bizonyitékok is mellékelhetdk.

A kozponti vdlasztminy a felebbezésre és bizonyitékokra megteheti
észrevételeit, és a felebbezést azok kiséretében terjeszti fel a kirdlyi

curidhoz.

%% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5719
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jednostupiiovy stid vo veciach finanénej spravy.”’ Nakoniec v roku
1891 zak. ¢l. XXXIII/1891%® pripravil pole pre zovieobechovanie a
zjednocovanie administrativnopravnej judikatiry, ¢o bol posledny
krok kdefinitivnemu vytvoreniu osobitného Specializovaného
sprdvneho sddnictva (hoci len na jeho najvysSej drovni), ku ktorému
doslo zdkonnym ¢&lankom XXVI/1896 o spravnom stdnictve.” Tym
sa definitivne potvrdila skuto¢nost’, Ze sidnictvo musi byt nevyhnutne
oddelené od spravy, ak ma poskytovat’ zaruku zakonnosti postupu
orgdnov verejnej spravy, a zdroven Ze idedlom je, ak je sidnictvo na
tuto ndro¢nu tlohu osobitne profesiondlne Specializované.

Zaver

Obdobie po roku 1861 je v Uhorsku obdobim postupného
oddelovania sudnictva od spravy. VSeobecne sa sice na zdklade
osemdielnej Struktiry Docasnych sidnych pravidiel z roku 1861 €asto
uvadzalo, Ze DSP sa vObec nezaoberali spravnym pravom, nie je to
vSak celkom pravda, pretoZze hovorime o obdobi, kedy eSte stéle
nedoslo k formédlnemu od¢leneniu spravy a stdnictva (napriek zdk. ¢l.
XII/1790-91, ktory zakotvoval aj oddelenost sudnej a vykonnej
moci). Mnohé orgdny tak predstavovali kombindciu sprdvnych
organov a stidnych orgdnov — po€nic od podzupanov, sliZnych a
richtdrov, cez pozemkové trady, banské sidy osobité svojim zloZenim
a svojou prepojenostou s banskymi komisaridtmi, a teda s vykonom
banskej spravy, aZz po tpravu priestupkov a konania o nich. Aj sprdvne
pravo teda v skutoCnosti v DSP nachddzame, aj ked’ nie komplexne
upravené a nie priamo v ndzve niektorej ¢asti DSP. Je to teda prejav a
ddkaz toho, Ze DSP si ideu oddelenia spravy a stidnictva neosvojili. K
definitivnemu oddeleniu  sprdvy a stdnictva v Uhorsku doslo
vSeobecne aZ na zéklade zdkonného ¢l. IV/1869, a konkrétne v tprave
obcianskych sudnych poriadkov z rokov 1868 a (aj ked’ nedokonale)
1911, a zdkonnych ¢lankov uvadzajicich do ucinnosti trestny zdkon,
priestupkovy zdkon a trestny poriadok. V tychto predpisoch §lo o
oddeleie z pohladu stdnictva. Oddelenie sa definitivne z druhej
strdnky problematiky - zo stranky spravnopravnej - zaviSilo osobitnou
vSeobecnou pravnou tUpravou sprdvneho konania v roku 1901, a
zarukami dohl'adu nad zdkonnost'ou spravnych procesov v zakonnom
¢lanku XXVI/1896 o spravnom sudnictve. Osobitne problematickym
sa vSak nadalej javilo zaradenie priestupkov do priestoru medzi
prdvnymi odvetviami sprdvneho a trestného prava. AZ v prdvnej
uprave druhej polovice 20. storo¢ia (ako aj v dneSnej prévnej tprave)
napokon priestupky nasli svoje definitivne spravnoprdvne zaradenie,

7 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6121
* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6440
%% Stipta, 1.: Diskussionen iiber den Inhalt des Verwaltungsrechtsschutz in

Ungarn (1848-1896), s. 74-85. Text predpisu je dostupny na internete:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6643
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¢o naznacuje vSeobecny trend dekriminalizcie, ktory bol pre nas
pravny vyvoj od druhej polovice 20. storo€ia priznacny.
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ZLOCINY ZEN V LETECH 1788 AZ 1850

RESENE KRIMINALNIM SOUDEM V JIHLAVE
PETRA HAVLICKOVA

Masarykova univerzita, Pavnickd fakulta MU, Ceskd republika

Abstract in original language

Zlo¢iny divek a Zen lJihlavska byly spojeny s jejich socidlnim
zazemim (ne zcela dobfe zajiSténou rodinnou situaci), zkoumanych
v letech 1788 az 1850. Lze rozkryt problematickou skute¢nost nize
uvedenych udélosti, které sledoval krimindlni soud v Jihlavé, kdy byly
umyslné ¢i neimyslné usmrceni novorozenci. Chceme se zaméfit na
trestnou ¢innost Zen pfelomu 18. a 19. stoleti. Cilem tohoto ¢lanku je
predloZit Sirokou $kélu zlo€int, ale predevsim se soustfedime na nami
vybrany kli€ovy usek, a to je usmrceni novorozence.

Key words in original language
Usmrceni novorozence, krimindlni soud Jihlava, nahlé umrti,
nest'astnd ndhoda, zanedbani, zly imysl

Abstract

Crimes of girl and women Jihlava was associated with their social
background (not very well family situation), examined in 1788 to
1850. You can uncover problematic circumstances following the
events that followed the criminal court in Jihlava, which were
intentionally or unintentionally killed newborns. We want to focus on
crime women in the turn of the 18th and 19th century. The aim of this
paper is to present a wide range of crimes,but our key problematic part
is the death of the newborn.

Key words
Child murders, Criminal court in Jihlava, sudden death, accident,
negligence, bad faith

Uvod

Tématem trestnosti ob&antl v regionu', a to s vymezenim specifikace
problematiky zloCinnosti Zen v oblasti Jihlavska v rozmezi 18. a 19.
stoleti, se bude vénovat vySe uvedeny clanek. Ke zminovanému
tématu jsem se dostala v souvislosti se sbérem historickych pramenti

! KRESADLO, Karel. Okresni soud Jihlava I (1850-1897). Jihlava: Okresni
archiv Jihlava.52s. 1957. S. 6. Podrobnéji: SOkA Jihlava, Archiv mésta
Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale, karton 7 — 22. Dale: PISKOVA,
Renata. a kol. Jihlava. Dé¢jiny moravskych mést. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009.877s. ISBN 978-80-7106-551-7.s. 429, s. 48,s. 511.
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v Okresnim archivu v Jihlavé, kde jsem se zabyvala mapovanim
vyvoje mistni spravy v Jihlavé” - od po¢atku moderni spravy 1848 az
po rok 1990. Prostiednictvim ditkladného prozkoumavani veskerych
historickych prameni’jsem objevila dostateény zdroj informaci pro
zpracovani tématu trestnosti na Jihlavsku.

Jihlava byla krdlovskym a zdroven krajskym méstem, v jehoz
struktufe byl kriminalni soud®. Trestnd &innost krimindlniho soudu
byla zaméfena na rozliné zloCiny, které budou popsdny niZe.
S ohledem na problematiku zlo€innosti v ndmi popisovaném rozmez{
dvou stoleti jsem se zaméfila na problematiku  zlo¢int
feSenych krimindlnim soudem v Jihlav€é. NejvySsi zastoupeni
krimindlnich pfipadd mély zlociny Zen a jejich delikty souvisely se
zahubenim vlastniho ditéte.

Kriminalni soud’ byl sou¢asti magistratu, kam pfichzela udani, a tak
od roku 1788 mohl feSit zloCiny v jihlavském kraji po druhé vIng
josefinskych reforem®. Diivodem zpracovani &lanku bylo zjistit, co

2SOKA Jihlava, Archiv mé&sta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 7 — 22. Podrobngji: PISKOVA, Renata a kol. Jihlava. Dg&jiny
moravskych mést. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.887s. ISBN
978-80-7106-551-7. s. 429, 5. 487, s. 511.

Monografie podrobnéji zpracovavaji vyvoj soudni méstské spravy:
VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel.- KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010.694s. ISBN
978-80-7380-257-8. s. 212. Daéle se o soudni spravé v Ceskych zemich
zmifiuje: MALY, Karel. Dé&jiny Ceské a Geskoslovenského prava do roku
1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde, 2004.673s. ISBN 80-7201-433-1.
s. 195. Podrobnéji ke konkrétnimu mistu se vyjadfuje: SOkA Jihlava, Archiv
mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale, karton 7 — 22.

* KRESADLO, Karel. Okresni soud Jihlava, Inventat I (1788-1850). Jihlava:
Okresni archiv Jihlava.52s. 1957. S.9.Podrobnéji SOkA lJihlava, Drobné
pozustalosti Jihlava, A. Politzer, ¢.111. Chronik der StadtIglau der Familien
Fruehaufund Politzer 1., s196. Viz: MZA BI, sign. M 217, s.17-31. BlizZeji:
PISKOVA, Renata. Jihlava. D&jiny moravskych mé&st. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009.877s. ISBN 978-80-7106-551-7. s. 419.

> VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
déjiny. 2. Upravené vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2010.694sISBN 978-80-
7380-257-8. s. 212. Podrobnéji: SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2012.100s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 22.
MALY, Karel. D&jiny Geského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
Upravené vyd. Praha: Linde, 2004. s 196. ISBN 80-7201-433-1.

61786 se odehrala II. vIna josefinskych reforem. Viz: VOJACEK, Ladislav. —
SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské dg&jiny. 2. Upravené vyd. Plzef:
Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 214.
Podrobnéji: SCHELLE, Karel. a kol. Dgjiny ceské spravy. Plzen:
Nakladatelstvi Ale§ Cend&k, 2009. 314. S. ISBN 978-80-7380-203-5. s. 38.
BliZeji k problematice se dotykd: PISKOVA, Renata. Jihlava. Dg&jiny
moravskych mést. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 877 s. ISBN
978-80-7106-551-7.s. 429
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vedlo Zeny k tak désivému ¢inu, a co je vede ddl, a to i s ohledem na
soucasnost, k této trestné ¢innosti.

JestliZze chceme poukézat na vySe uvedeny delikt, musime se sezndmit
se vznikem krimindlniho soudu v Jihlavé, ktery byl sloZen z piivodné
Sesti hrdelnich soudii vcelém politickém regionu’. Veskeré
kompetence piesly po roce 1788 pod kriminélni soud v Jihlavé, kde je
v Okresnim archivu v Jihlavé uloZena agenda krimindlniho soudu.
Vyse uvedeny soud a jeho pravomoci po roce 1850 piesly pod spravu
krajského soudu.

1. Krimindlni soud a jeho struktura

Kdo bude mit trestni pravomoc u krimindlniho soudu? Organiza¢ni
norma poukazovala na novou nezbytnost trestniho fizeni, coZz
spocivalo v tom, Ze by soudci méli mit pravnické vzdé€lani. Tehdejsi
stav fundovanych pravnikl byl nastaven tak, Ze se jevil jako zcela
nevyhovujici, a tak nova struktura uspofadani soudd i novy trestni fad
jasné navedl novou transformaci k moderni cesté v pojeti soudnictvi
v rakouské monarchii. Krimindlni agendu méli vést v krajskych
méstech fundovani 1idé, ktefi by méli pattit mezi tzv. zkouSené radni®.
V trestnim fizeni bylo nutno uplatnit vySetfovaci princip, a tedy pétrat
po pfi€inach, pro€ ke zlo¢inu doslo? Objasnéme to jako tzv. inkvizi¢n{
zdsadu’, podle niz soudy musi péitrat po okolnostech vedoucich
ke skutkovym podstatdm, které povedou k odhaleni zloince. V 18.
stoleti fegily trestné &iny kriminalni soudy'® I. instance. Povétsinou
byly zfizovany v teritoriich politického kraje. V regionu bylo né&kolik
trestnich soudii (dfive oznaCované jako hrdelni soudy), ale postupem
Casu zacaly zanikat. Prostfednictvim sdruZzeni hrdelnich souda
vznikaly krimindlni soudy, kde byli vySetfovdni obvinéni, ktefi by

7 PISKOVA, Renata. Jihlava. Dg&jiny moravskych mést. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 877 s. ISBN 978-80-7106-551-7. s. 212.
Viz: HOFFMANN, FrantiSek. Historicky kalendaf mésta Jihlavy. Jihlava,
1957, s. 55. Podrobngji: KRESADLO, Karel. Jihlavské volebni kapitoly. 1.
vyd. Jihlava: ETIS Jihlava, 1/1970.

¥ Zkouseni radni (zkouSeni soudci) zaruGovali fundovanost, coz znamenalo,
7e byli vzd&lani v pravu. Viz: HLEDIKOVA, Zdeiika. — JANAK, Jan. —
DOBES, Jan. Dg&jiny spriavy v Geskych zemich. Od poéitku stitu po
soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007.570s. ISBN 978-80-7106-906-5. s
221.Ve stejném vyznamu popisuje situaci fundovaného pravnického aparatu:
MALY, Karel. D&jiny Geského a eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vyd. Praha: Linde, 2004. 673s. ISBN 80-7201-433-1s. 191.
Viz: www.iuridictum.cz.

? Inkviziéni zdsada je ddna tim, Ze soudce, obhdjce i Zalobce je jedna a taz
osoba. Viz: <www. luridictum.cz>.

' VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. — KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010.694s. ISBN 978-80-7380-
257-8. s. 212. Déle viz: SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestnitho fizeni.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2012. 100 s. ISBN 978-80-7418-139-9. s. 22.
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jinak podléhali kompetenci zemskych soudii. Zvlastnosti bylo trestni
Setfeni ve véci privilegovanych osob fadicich se do vySSiho stavu
feudalt, kteti byli proSetfovani jinymi sloZzkami v trestnim fizeni do
roku 1786. V tomto ohledu zminime nelehkou situaci feudald, ktefi se
citili v tehdejsi socidln{ stratifikaci nad més$tany. Z ¢ehoZ vyplyvalo,
Ze se Slechta velice té€Zce srovndvala s tim, Ze by mohla byt souzena
méstskymi magistraty, kde sidlily krimindlni soudy. Vyjimku tvofily
pouze politické trestné Ciny, jeZ pifsluSely do pravomoci politickych
vrchnosti, a tedy byly vySetfovdny u jinych instanci soudu. Politické
zlo€iny feSila ve druhé instanci gubernia a ve tiet{ instanci probirala
otazky trestntho zavinéni dvorskd kancelaf. Na trestni pravomoci
kriminalnich soudli nezménil nic, ani trestni zakonik zroku
1803.""Zakonik byl platny pro viechny zemé rakouské vyjma Uher.
Byl sloZen ze dvou ¢€asti, prvni analyzovala zlo€iny a druha pfestupky.
Dokument je ptehledné sepsan, obsahuje pfesné formulace, definice a
zésady."”Od roku 1845 mély krimindlni soudy zem&pansky charakter,
protoZe finance na soudy byly hrazeny ze statnich penéz.

1.1 Agenda kriminalnich soudi
Otazkou je, kdo mohl byt soudcem u kriminalntho soudu? Od roku

1845 probihaly zkouSky, jeZ byly posuzovany velice piisné
zkousejicimi. Adepti museli prokdzat znalost trestniho zdkona", ktery

"' ADAMOVA, Karel. — SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm priva
v Geskych zemich. 2. upravené vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2010.362 s. ISBN 978-80-7380-271-4. S. 214 — 218. Zakonik o zloCinech a
tézkych policejnich prestupcich — vliv na trestni pravo u nds skoro az do roku
1949. Viz: MALY, Karel. Dé&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku
1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde Praha, a.s. 2004. 673s.ISBN 80-
7210-433-1. S. 199 - 200. Podrobnéji: <WWW.
Is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejin/web.cz> nebo www.iurictum.cz>.

12 Zakladni zdsadou zakoniku je neznalost zdkona neomlouva. Za trestny &in
byl povazovan pokus, ndvod, pomoc. Pfedpokladem trestného ¢inu byl zly
umysl. Existovaly pfedpoklady, za nichZ nebyl obvinény potrestan, ponévadz
byl zbaven trestni odpovédnosti (pfipad nepficetnosti, nedostatecného veéku
do 14 let, neodolatelného nuceni, ndhody, nedbalosti ¢i neznalosti nasledkt
jednéani). Zlocin byl trestan smrti nebo zalarem, které se délily na Zalaf, tézky
Zalat a nejtézsi zalar. Trest mohl byt v délce od Sesti mésici do dvaceti let,
nebo dozivotné. Zakonik omezil télesné tresty na minimum, ponechal pouze
vypalovéni cejchl a trest biti. V Zalafi byli trestanci bez ukovani nohou.
V tézkém zalafi byl odsouzeny ukovdn na nohou. Vinik nemél pravo na
maso, byl izolovan od ostatnich véznt. Nejt¢zsi zalat byl pro vézné velmi
narocny, protoze byl ukovan na nohou i v pase. Jednou za dva dny dostal
teplé jidlo, ale jinak byl krmen chlebem a vodou. Viz: ADAMOVA,
Karolina. — SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jindm prava v ¢eskych zemich.
2. Upravené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. 362 s. ISBN 978-80-7380-271-4.
s. 200-214.

" C. 117/1852 f.z. uvozovaci patent hovoii o plisobnosti v celé monarchii,
vyjma Uher platnost do roku 1878.
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byl platny. Zkouska probihala pied komisi u apelaéniho soudu'. Je
nutné zminit jeSté¢ jednu zdsadni okolnost a to tu, Ze adepti museli
sloZit sluZzebni pfisahu. Po sloZeni ptfisahy byli nabirdni vhodni
ufednici k soudu. Do persondlni agendy krimindlniho soudu patfila
fada uredniki jako napf. piisedici, jeZ nebyli vzd€lani v pravni veéde.
Jejich tcast na soudnim procesu byla nutnd, aby vétSinou vytizovali
jen nutnou byrokratickou agendu, jeZ tvofila spisovou ¢ast dokumentti
k procesu. Pocet piisedicich byl ddn rozsahem agendy kriminédlniho
soudu, ale vZdy se ucastnili soudniho procesu alespoii dva, aby vedli,
jiz vySe zminované, ovSem zdsadni byrokratické podklady daného
trestniho Fizeni."” Nedostatek fundovanych osob byl piedeviim pfi
vybéru do oblasti kvalifikovanych piisedicich, jez bylo zapotfebi
obsadit, nebot’ ti byli potfebni k vykonu trestniho fizeni. Vzdé¢lani
piisedici mohli zastupovat v urcitych pifpadech i krimindlni rady.
Kvalifikovani piisedici byli nékdy povoldni do pétice votantd.'® Poté
mohl byt vinik vySetfovan. Obvinény byl povétSinou vySetfovdn a
souzen v misté, kde byl dopaden. VySetfovani zloCinu, ale spiSe
patfilo krimindlnimu soudu, v jehoZ misté byl trestny ¢in spachan.
Zésada (misto Setfeni) sméfovani mista krimindlniho soudu pro oblast,
kde byl zlo€in spachan, mohla ¢i nemohla byt brana v potaz, pokud by
bylo podezieni, Ze jde o politicky ladény zlocin napf. pro obvinéni
z velezrady'’, padélani penéz'®. Vyjimku tvofili obvinéni vojéci, ktefi

"Apelaéni soud sidlil v Praze od roku 1548 a fesil delikty, které nebyly
vyfeSeny v pfedchozi instanci. Od roku 1753 existoval Apelacni soud v Brné,
a tak skoncila mozZnost odvoldvat se k Apelacnimu soudu do Prahy. V 18.
stoleti pusobily v naSich zemich dva apelacni soudy, jeden pro ceské zemé a
druhy pro moravské a slezské. Viz: MALY, Karel. Dgjiny &eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde,
2004. 673s. ISBN 80-7201-433-1. s. 191. Blizeji: VOJACEK, Ladislav. —
SCHELLE, Karel. — KNOLL, Vilém. Ceské pravni dé&jiny. 2. Upravené vyd.
Plzen: Ale§ Cenék, 2010. S 694. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 107.

"> Museli byt piitomni kazdého jednani sobvinénym a piesné zapisovat
otizky a odpovédi, jak bylo potfeba, aby bylo vSe pfesné¢ zaznamendno
v protokolu. Podrobné&ji: SOkA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848
Magistrat criminale, karton 7 — 22. Viz: www.uiridictum.cz.

"“Votanti byli skupinou péti piisedicich, které pozadoval zikon, aby byl
mozny platny chod udalosti v procesu a aby spravné rozhodli v procesu.
Nutnosti byl skute¢né spravny nalézaci zavér.

"7 Hlava sedma: O zradé vlasti a uraZeni velebnosti pina zemé, a o jinych
pokoj vefejny ruSicich jednanich. §52. Zlo¢in zrady vlasti, a vrazeni
velebnosti pana zemé¢ pacha ten:a) jenZ bezpecnost osobnou hlaby nejvyssi
vlasti urdZi...Viz. ADAMOVA, Karolina. — SOUKUP, Ladislav. Prameny
k d&jindm prdva v ceskych zemich. 2. Upravené vydani. Plzen:
Nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 362s. ISBN 978-80-7106-906-5. s. 218.
Viz: MALY, Karel. a kol. D&jiny ¢eského a Geskoslovenského prava do roku
1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde, 2004. 673s. ISBN 80-7201-433-1.
s. 199. Déle: VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém.
Ceské pravni d&jiny. 2. Upravené vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2010. 694 s. ISBN

978-80-7380-257-8. 5. 212 - 214.
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museli byt preddni vojenskému velitelstvi. Krimindlni soudy I
instance byly soudy kolegialni."

2. Kriminalni soud Jihlava

Jihlavsky krimindlni soud byl produktem reforem za vlady osvicence
Josefa II. Zmény se dotkly i trestnitho soudnictvi, které bylo
pozménéno roku 1787 - trestnim zdkonikem. VySe uvedeny trestn{
zakonik spolu s nov€ vytvofenymi piedpisy byl zdkladem pro normu
souvisejici s nové tvofenou trestni agendou. Krimindlni soud musel
byt dokonale vybaven i pro nisledné trestni fizeni. Normy urcovaly i
spravné obsazeni Ciniteli, ktefi by mohli spravovat soudni zaleZitosti.
V Jihlavé ptsobil krimindlnf soud I. stolice pro celé teritorium kraje.
Krimindln{ soud v Jihlavé nahradil Sest hrdelnich soudt v Jihlavském
kraji. Krimindlni soud Jihlava byl nedilnou soucasti magistratu
v Jihlavé. Krimindlni soud rozhodoval v personalnim zastoupeni Sesti
fundovanych osob. V plénu byl pfitomen purkmistr a pét zkouSenych
radnich. Purkmistr byl vzdy jako pfedseda soudu a jeden ze
zkouSenych radnich byl referent. KaZdého zasedani se musel ucastnit
askulant™, ktery zastaval funkci kriminlniho protokolisty. Kriminalni
soud probiral trestni zaleZitosti.

3. ZloCiny pachané delikventem zndmym ¢i nezndmym od roku 1788
do roku 1850 feSené krimindlnim soudem Jihlava

Vletech 1788 az 1850 doSlo v Jihlavském kraji zhruba k asi 521
pfipadiim, které se projednivaly krimindlnim soudem® Jihlava.
JelikoZ bychom méli ziskat urcity piehled nad danou problematikou,
tak rozebereme jednotlivé zloCiny spachané v Jihlave a okoli. Zkusme
to vyctem zjiSténé Skaly zlo€inii v daném udobi: napt. krddez. Patfila
mezi nejcastejsi zloCiny v daném rozmezi. Od roku 1788 do roku 1850

' Hlava sedma: O zradé vlasti a uraZeni velebnosti pina zemé, a o jinych
pokoj...Vizz ADAMOVA, Karolina. — SOUKUP, Ladislav. Prameny
k d&jinam prava v Ceskych zemich. 2. Upravené vyd. Plzen: Nakladatelstvi
Ales  Cendk, 2010.362s. ISBN 978-80-7106-906-5. s. 217. Viz:
www.iuridictum.cz.

' SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostava: KEY Publishing,
2012.100s. ISBN 978-80-7418-139-9 . s. 22. Dile: VOJACEK, Ladislav. —
SCHELLE, Karel. — KNOLL, Vilém. Ceské pravni dé&jiny. 2. Upravené vyd.
Plzen: Ale§ Cenék, 2009. 694s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 212.

2% SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 7 —22.

*! VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
déjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-
7380-257-8. s. 212 — 214. Déle: nalezneme roz€lenéni soudni spravy na
judicidlni civilni a judicidlni trestni sendt - Viz: SCHELLE, Karel. a kol.,
Déjiny Ceské vefejné spravy. Plzen: Ales Cenék, 2009. 313 s. ISBN 978-80-
7380-203-5. s. 38-39.
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vz 22

bylo proSetteno 361 krddezi.”" Vedle krddezi byly méné casté
podvody, kterych bylo vySetfeno zhruba asi 56 piipadi. V poradi treti
hojné zastoupend trestnd &innost byla vrazda ditéte™. ReSenych
pripadt bylo 18. Vrazda ditéte se stavala Castéji nez vrazda dospélého
jedince™. Z hlediska lidské existence jsou tyto zlo¢iny nejdésivéjsi, a
tak bychom méli uvést, Ze vychdzely ze socidlnich podminek Zen, coZ
neni omluvou pro tento trestny ¢in. Kriminalita tehdejSi spole¢nosti
vySe uvedenym trestnym Cinem vSak nekonci, ale pokracuje, a to
zlo¢inem zpronevéry. Tento zlo€in €inil 14 ptipadi z celkového poctu,
které byly krimindlnim soudem projedndvany. V pofadi pdtym
zlo¢inem bylo odloZeni ditéte, jez Cinilo 8 piipadt z celkového poctu.
Dalsi trestnou ¢innosti jsou zloCiny loupeZe, kterych bylo 7. Stejny
pocet, a to 7 ptipadi bylo feSeno jako zranéni pii loupezi. 7 ptipadi
bylo feSeno i v souvislosti zneuZiti dfedni moci. Mezi ostatni zloCiny
patfilo zhafstvi - coz zahrnovalo 5 piipadi a 6 piipadd bylo
je zajimavosti, Ze nékteré zloCiny se vyskytuji jen ve velmi malé mife:
potrat 1pfipad, znésilnéni 1 piipad.

3.1. Zlo¢iny teSené krimindlnim soudem Jihlava — trestné €iny Zen
pfevazn€ svobodnych ¢i ovdovélych, které se nachdzely ve velmi
svizelné Zivotni situaci. VySe uvedeny delikt je oznaCovan jako
infanticidium®.

Infanticidium tedy zahubeni svého nefddné nabytého plodu®, coz bylo
vnimano jako delikt jiz ve stfedovéku®’, kdy byla obvinéna ztrestina

** STRECHOVA, Veronika. "Zahubeni ditéte" zlogin a potrestani na piikladu
na pocatku 19. stoleti. Brno, 2012. 63s. Bakalafska prace. Masarykova
univerzita, Filosofick4 fakulta. S. 33.

» FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v ¢eskych dé&jinach. Praha: Rybka
Publishers, 2004. 365s. ISBN 80-86-182-91-6. S. 56.

** Vrazdy dospélého jedince se uskuteGiiovaly méné asi ve 4 piipadech, a
tedy byly feSeny krimindlnim soudem v Jihlavé.

» TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stit. 1. Vyd. Praha: Argo, 2004. 669 s.
ISBN 978-80-257-0223-9. s 225. BliZeji: www.iuridictum.cz

%% Problematika byla feSena v zakonicich Constitutio Criminalis Thereziana,
Vieobecny zdkonik Josefa II o zloginech a trestech na né&. Viz: MALY,
Karel. D¢jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
Prepracované vyd. Praha: Linde, 2004. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. s. 196.
Blizeji: VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské
pravni dé&jiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010.694 s. ISBN 978-
80-7380-257-8. s. 212. www.iuridictum.cz

*7 Podle stiedovékého prava byla Zena jedinym vinikem, a tak byla ztrestina
na Zivoté. Viz: MALY, Karel. Dé&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do
roku 1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde, 2004. 673s. ISBN 80-7201-
433-1.s. 194-196.
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exekuci®, a to riznymi zplsoby napf. stétim hlavy, obdobné bylo
zachdzeno i s Zenami, které byly obvinény z ¢arodéjnictvi. Otdzkou
zhstdvd, jaké Zeny” pachaly tyto zlo¢iny? Z jakého prostiedi
pochédzely Zeny, jeZ mohly vzit Zivot malému ditéti? Co je vedlo
k samotnému ¢inu? Byl to zly imysl ¢i nestastnd ndhoda? Byl viibec
&in prokazatelny™? Jak se zménil postup pfi posuzovani trestného ¢inu
v 18. stoleti a 19. stoleti? Ktery zlocin tvofil u krimindlnitho soudu
v Jihlavé dost vysoky pocet?

3.1.1. Termin infanticidium

Termin infanticidium® souvisi i s vyvojem Iékafstvi. Pokusme se o
historicky exkurz do zdravotnictvi do doby osvicenskych panovnikd,
protoZze vySe uvedené obdobi nds zajimd vzhledem k dané
problematice zlo¢ini. Reformni snahy Marie Terezie® byly plné
zaujaty i 1ékafstvim, a tak postupné a za velkého pfispéni svého lékate
G. Van Swietena®” zalala stvorbou uceleného zdravotnického

* VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
déjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-
7380-257-8. s. 513 Podrobnéji: SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni.
Ostrava: Key Publishing, 2012. 100 s. ISBN 978-80-7418-139-9. s. 84-86.

¥ Zeny, jez vykazovaly nizii intelekt, duSevni poruchu & tplnou chudobu.
Viz: SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 7-22.

vvvvvv

bfemenem bylo tplné pfizndni za pouzivéani tortury, se vétSina Zen piiznala
k trestnému c¢inu. Viz: SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestnitho fizeni.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2012. 100 s. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 27.
Podrobngji: VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. Ceské pravni déjiny
od roku 1945. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007. 218 s. ISBN 978-80-
87071-5. s. 97 — 100. Déle: VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v zemich za
absolutismu. In: SALAK, Pavel. - TACHEN, Jaromir. (eds.) Ceskoslovenské
trestni pravo v proméndch vkl (sbornik piispévki). (Spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity Brno, sv. 368). 2009. 194 s. ISBN 978-80-210-5086-
0. s. 68.

* TINKOVA, Daniela. Té&lo, véda, stat. 1. vyd. Praha: Argo, 2004. 669s.
ISBN 978-80-257-0223-9. s. 409.  BliZeji: TINKOVA, Daniela. Htich,
zloCin, Silenstvi v Case odkouzleni svéta. 1. Vyd. Praha: Argo, 2004. 413s.
ISBN 978-80-7203-565-6. S. 231.

> VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dé¢jiny. 2. Upravené vyd. Plzen: 2010. 694S. ISBN 978-80-7380-257-8. s.
197. Podrobngji: HLEDIKOVA, Zdefika. — JANAK, Jan. — DOBES, Jan.
D¢jiny spravy v Ceskych zemich. Od pocatku po soucasnost. Praha: Lidové
noviny, 2007. 570S. ISBN 978-80-7106-906-5. s. 136.

¥ G. Van Swieten byl osobni lékai a pomocnik pii reforméich ve
zdravotnictvi. Viz: <www.iuridictum.cz>
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systému™, ktery by nevyhovoval pouze bohatym ale i chudym. Marie
Terezie se zabyvala otdzkou starat se o své poddané jako o své déti,
které by si mél kaZdy sprdvny monarcha ochrafovat. Stejnym
zpusobem k tomu pfistupoval i Josef II., jenZ si uvédomoval, Ze
poddani a jejich zdravotni stav jsou nezbytnymi pfedpoklady pro
spole¢nost a pro zménu systému. Josef II. védél, Ze zdravotni stav
poddanych je Spatny, a tak chtél pfipravit novou koncepci
zdravotnictvi.

3.1.2. Infanticidium a jeho piimy vliv na zménu struktury
zdravotnictv{

Struktura obmény zdravotnictvi zacala rokem 1752, kdy dvorskym
reskriptem byl zaveden novy systém zdravotnictvi. Jako prvni pocin
reformy byla vytvorena dvorskd zdravotni komise, v niZ pisobili
1ékati a spoluvytvételi novy strukturni systém zdravotnictvi. Strukturu
tvofila dvorskd zdravotni komise, na niZ navazovaly tii krélovska
zemskd gubernia®™: pro &eské zemé& v Praze, pro moravské zemé
v Brné a posléze bylo obnoveno slezské prezidium a pro slezské zemé
v Opavé. Ve vsech vySe uvedenych zdravotnich organech piisobicich
v zemskych méstech pracovali na mistech tamnich ufednikt
samoziejmé lékari. Od roku 1752 do roku 1753 vznikaly pro ceské,
moravské i slezské zemé reformy zdravotnictvi. Tyto zmény nesly
nizev — Generdlni zdravotnické fady.”® Vyse uvedené dokumenty
smétfovaly v koncepci moderniho zdravotnického systému v dobé
reformniho osvicenstvi. Podle zminiovanych fadi méli fungovat 1ékafi,
zdravotnici, 1ékarnici atd. Rady pfesné definovaly funkci jednotlivych
zdravotnich mist, kterd se zabyvala ¢innosti spojenou s vyhybanim se
ruznym nemocem, dalo by se fici, Ze to byl moZna pocatek novych
preventivnich programi. V dob¢ reforem existovali ve méstech tzv.
fyzikové, jejichz nédplni prdce bylo postarat se o zdravi chudych a
jejich sluZeb bylo vyuZivano plné v dobé epidemii, kdy se fyzikové
méli postarat o zastaveni roziifovani za jakychkoliv podminek. *’

Y\ s

Nové€ vznikld struktura zarucovala informovanost nejvy$Sich mist o

** SVOBODNY, Petr. — HLAVACKOVA, Ludmila. Dginy lékaistvi
v Ceskych zemich. 1. Vyd. Pardubice: Triton, 2004. 248S. ISBN80-7254-
424-1.8. 92.

»Nové koncipujici moderni vefejna sprava souvisela i se zménami centralni
spravy: SCHELLE, Karel. a kol. D&jiny Ceské vefejné spravy. Plzen: Ales
Cengk, 2009. 314sISBN 978-80-7380-203-5. S. 28 — 30 .Viz
HLEDIKOVA, Zdeiika. — JANAK, Jan. — DOBES, Jan. Dg&jiny spravy
v ¢eskych zemich. Od pocdtku stitu po souCasnost. Praha: Lidové
nakladatelstvi, 2007. 570s. ISBN 978-80-7106-906-5. s. 138.

** SVOBODNY, Petr. - HLAVACKOVA, Ludmila. D&jiny Iékatstvi. 1.
Vyd. Pardubice: Triton, 2004. 248s. ISBN 80-7254-424-1. S. 93

7 SVOBODNY, Petr. — HLAVACKOVA, Ludmila. Dginy lékaistvi

v ¢eskych zemich. 1. Vyd. Pardubice: Triton, 2004. 248s. ISBN 80-7254-
424-1.5.93
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stupni prevence v mistech s nejchudSimi lidmi v naSem regionu.
Fundovanou kontrolou byla povéfena fakulta mediciny. Utednici
s vysokoSkolskym diplomem museli soustavné zapisovat stav hygieny
ve své oblasti, a proto od roku 1770 byly zdravotnické fady doplnény
a nutn¢ byla definovdna ufedni pravomoc lékait-ufednikd. Od roku
1770 byly zemské zdravotni fddy doplnény celofiSskym fadem, ktery
detailn€ rozpracoval strategii spoluprace vSech ¢lentl na raznych, spiSe
zasadnich nafizenich, které mély pomoci ubrdnit hranice pied Sifenim
epidemii do dal§ich zemi, nebo opacné rozsifovani epidemii odjinud
knam. Zasady, jeZ byly vytvofeny, nebyly pouze pro hygienické
povinnosti vSech obcanti zemi Ceskych, moravskych a slezskych, ale
také piesné determinovaly vymezeni nutnych zkousek, jeZ umoZnily
zdravotnikiim vykondvat jejich povolani. Casové rozmezi nové
vzniklych ustanoveni bylo mezi lety 1785 az 1804, kdy nové tady pro
protomediky zacaly platit postupné, a to podle pisobeni v zemich
rakouské monarchie. Rozsiteni dokumentl a jejich platnost byla ddna
az rokem 1806, a tedy postupné se nové fady rozsitily. A od roku
1808 VZ;glikE’l novy statut ranlékate, ktery vykonaval tfad tzv. zdravotn{
policie.

Nové koncipované zdravotnictvi muselo brat ohled i na nové narozené
déti, a proto museli 1ékafi zacit uzndvat i tzv. babické uméni cili
porodnictvi. Byly omezeny pravomoci porodnich bab a ony mohly
zasahovat pouze do porodu a poporodni péce. Vysada bab rodit déti se
poCala posléze vytracet, protoZze musely byt vzd€lané, musely
absolvovat zkousku i vyuku. Porodnictvi se stdvalo doplikem ke
vzdélani 1ékatt, a to predevsim u pifipadid, jeZz vykazovaly zndmky
komplikaci. Systém babictvi® u nds byl v tom, Ze od roku 1791 kazda
porodni baba méla svoji oblast, kde vykondvala svoji profesi. V dobé&
reforem si konecn€ uvédomili mnozi, Ze narozeni ditéte je dar, a proto
museli zlepSit instituty vetfejného lékatstvi. Prostfednictvim vySe
uvedenych institutli vefejného 1€katstvi se zacalo ménit i porodnictvi,
a tak od 18. stoleti po 19. stoleti prodélalo fadu zmén.

Ptesto chudi lidé vyuZzivali spiSe porodni bdbu neZ 1ékate. Bohati lidé
si zase volali lékate, i kdyZ byl tfikrdte draz$i neZ baba. Velmi
podstatnd informace je, Ze porodni baby mély zkousky a stdvaly se i
znalkynémi v oblasti soudnictvi. Jednalo se o piipady, kdy musely
zpracovavat znalecké posudky pii nahlém tmrti ¢i pii podezieni
z vrazdy novorozence.”’Od 16. stoleti se o kontrolu babické praxe
starala cirkev, kterd nesnesla, Ze novorozenec zemiel bez pokiténi, a
tak musely porodni bdby zajiStovat i pokiténi novorozence, pokud
nepieZil, nebo se narodil mrtvy. V 17. stoleti a spiSe na konci 17.

38 Tamtéz, s. 94

3 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlogin, $ilenstvi v ¢ase odkouzleni svéta. 1.
Vydani. Praha: Argo, 2004. 413 s. ISBN 978-80-257-0223-9. s. 122.

“0 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlogin, §lenstvi v &ase odkouzleni svéta. 1.
Vydani. Praha: Argo, 2004. 669s. ISBN 978-80-257-0223-9. is. 122.

VII-124



stoleti dochdzelo k uplatiiovdni prava, kdy musely byt porodni baby
zkouSeny chirurgem, ale k této procedufe dochazelo spiSe ve vétSich
méstech, ale i na vesnicich se jim to stdle nedafilo. K legalizaci doslo
az 30. 12. 1745, kdyZ byl vyddn dekret, jimZ bylo uréeno, Ze se mus{
Ucastnit predndsky z anatomie a ddle musi byt i€astna pitvy Zenskych
tél. Od 4. 7. 1748 musely porodni baby uskutecnit zkousku na
lékatské fakulté, aby mohly provadét tuto Cinnost. Od roku 1786
musely byt porodni baby tcastny ufednim cinnostem spolecné
s chirurgem. Od roku 1775 pokud porodni bdba neméla sloZenou
zkouSku, musela pifi chyceni zaplatit pokutu 6 tolard, pfi druhém
pristizeni musela baba zaplatit 12 tolarti a pfi tfetim chyceni musela
porodni bdba zaplatit a jeSt¢ byla zbita. Mé&stské porodni baby musely
mit certifikat jiZ od roku 1775, ale venkovské baby aZz od roku 1804.
Od 19. stoleti obdrzely baby po sloZeni zkouSky diplom a musely
sloZit piisahu vrchnosti, pokud se jednalo o krdlovskd mésta jako
v naSem piipad€, pak musely sloZit pfisahu magistratu. Porodni baby
musely hlasit veSkeré porody, potraty ¢i zahubeni plodu, jez se
odehraly na jejich dzemi. *!

3.2 Infanticidium jako trestny ¢in

Infanticidium je generové specificky trestny Ccin, ponévadZz je
pachatelkou matka ditéte. V naSem popisovaném rozmezi mezi lety
1788 az 1850 bylo velmi sloZité postaveni Zen ve spole€nosti, z ehoZ
vyplyval postup pii feSeni vySe uvedeného zlocinu. Byl zachovin
soulad mezi prdvnimi normami a mravnimi kodexy spole¢nosti.

Matky delikventky mély v 18. stoleti jisty ortel, a to tak, Ze byly
popraveny. Trestem bylo stéti, ale vétSinou byly zahrabany zaZiva ¢i
upaleny. Tresty za vrazdu ditéte se dosti podobaly trestim za
carodéjnictvi. Na pocédtku 19. stoleti byl trest smrti pouZivan ve zcela
vyjimeénych piipadech. VySe uvedeny trest byl casto kritizovdn,
protoZe povétSinou nebylo shromdzdéno dostatecné dikazi, a to
prikaznych, jeZ by dokazovaly skutkovou podstatu trestného Cinu.

Pojem zahubeni netddn€ nabytého plodu proSel dlouhou obménou
nizvu a jeho pouZitim v systému kriminologie. Infanticidium je
zahubeni jakéhokoliv ditéte. Pokud pfipomeneme vyvoj spolecnosti,
pak jist€ narazime na archaické spolecnosti, které vyuZivaly tuto
skute¢nost, aby ¢ast své populace zlikvidovaly, a tak nechaly Zit pouze
déti silné k preziti. ** Phillip Aries™ si myslil, Ze jisty zptsob likvidace
ditéte je zndm i z raného novovéeku, ale to je otdzkou. Jak snadné je
skryt tento ¢in? D4 se predpoklddat, Ze lehce odhalitelnd bude Zena

* TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stat. 1.vyd. Praha: Argo, 2004. 669s.
ISBN 978-80-257-0223-9. 5. 106-108.

42 Tamtéz, s. 313

vy v

* Phillip Aries — francouzsky historik, jenZ fesil otdzky kazdodennosti. Viz:
www.encyclopedia.com.
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Ve,

posléze to s nimi vytesit. Otazkou ziistava, jestli je dal$i procento Zen
delikventek, které byly t€Zko zmapované, protoZe byly vdané, a tudiz
ve spolecnosti mély jistotu, Ze je manZel uZivi i s dalSimi potomky.
Z hlediska vySe uvedeného diivodu se tedy predpokladalo, Ze vdana
Zena by neméla spichat tento zlocin, protoze je ekonomicky
zabezpecend, a proto k tomu nema sebemensi diivod. Pravdou ziistava,
Ze tyto Zeny nebyly uvedeny ve spisech jihlavského krimindlniho
soudu.

3.3 Constitutio Criminalis Carolina, Constitutio Criminalis Theresiana
s ohledem na infanticidium

V obdobi, kdy vlddla cirkev — kanonické préavo, se jednalo o problém,
ktery byl spojen predevSim s pokit€énim novorozence, protoZe kdyZz
byl nepokitén a zemiel jako pohan, Bible predkladala spachédni
prvniho htichu, ktery poskvrnil celé lidstvo. Z téchto diivodii musel
byt tento zloCin trestdn, co nejpiisngji. Constitutio Criminalis
Carolina® zavedl trest zahrabani zaZiva & probodnuti kilem. Mohl
byt trest zmirnén: napt. delikventka byla usmrcena - utonutim. Vyse
uvedeny odstavec se vztahoval k usmrceni novorozence, jenZ pfiSel o
Zivot z dvodi: zanedbdni €i zavinéni cizi osobou - de facto vinnou
byla vzdy dle trestniho zdkoniku matka ditéte.

Nutno dodat, Ze vySe zmiflovany odstavec zahrnoval pouze ovdovélé
¢i svobodné Zeny, jez stidly vZdy jaksi mimo zdkon, jelikoZ
nespliovaly mravni kodex kiestana. Constitutio Criminalis
Theresiana zroku 1769 zcela jasné definuje problém zahubeni
nefddn€ ziskaného plodu. Vysvétleni definice nds zavadi
k jednozna¢nému zdvéru, Ze pouze svobodné Zen¢ se mize narodit
nechténé dité. Vdané Zené€ se to nemohlo stat. Constitutio Criminalis
Theresiana stejné jako piedesly zdkonik sméfuje k vyzdviZeni nutnosti
kitu. VySe uvedeny zdkonik se chce starat o dusi jiZ pfed narozenim.
Potrat byl zloCinem, pfesto zdkonik vykazoval mnoho poleh¢ujicich
okolnosti, které mohly dopomoci k tomu, Ze doty¢nd neskoncila se
Zivotem, ale obdrZela pouze télesny trest ne tplnou fyzickou likvidaci.
Pti odhalovani zlocinu existovaly polehcujici okolnosti, které bylo
nutné brat vpotaz pfi proSetfovdni zloCinu. Mezi jednotlivé
polehcujici okolnosti patii forma a zralost plodu. Pokud byl plod
donoSen, muselo byt zjiSténo, zda-li Zil po narozeni ¢i zda zemiel
ihned po porodu ¢i béhem porodu. Nékdy mohlo byt prokdzano, Ze
bylo novorozené usmrceno zadmérné, pak se jednalo o zlocin dle
trestntho zdkoniku a trestem bylo stéti mecem. Pokud bylo Zené&

* SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, karton 7-22.

* VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v &eskych zemich za absolutismu. In:
SALAK, Pavel. - TAUCHEN, Jaromir. (eds.) Ceskoslovenské trestni pravo
v proméndch veéki (sbornik piispévki). (Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity Brno, sv. 368). 2009. 194s. ISBN 978-80-210-5086-0. s. 68-72.
BlizZeji: SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing.
2012. 100s. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 27.
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pomozeno, nebo se néjakym zplisobem zbavila plodu sama. Musela to
byt kratsi doba od poceti potomka, neZ bylo 40 dnt*. Constitutio
Criminalis Theresiana ptesné definovalo, co je zdravy plod. Pokud
vykazoval plod béhem t&hotenstvi a po porodu néjakou abnormalitu,
pak nevadilo, kdyZ byl plod & novorozenec usmrcen.*’ Jisté je, Ze na
problém upozoriiovala soudobd judikatura, jeZ zminuje vySsi procento
zlo¢inti spojenych s ukoncenim Zivota novorozence. VySe zmiflovand
trestnd ¢innost se orientovala pfedevSim na ovdovélé a svobodné Zeny.
Pocet zloCinti nartstal, ponévadZ se ménily tehdej$i pomeéry ve
spole¢nosti, k ¢emuz dospély i tendence o zménu mravniho pohledu
na skuteCnost, ktera odhalovala nové vzniklou situaci Zen bez
manZela®. Ve své podstaté §lo o jev spoletensky, kdy se snaZili
vytlagit svobodné & ovdovélé Zeny ze spole¢nosti®, protoZe u nich se
predpoklddalo, Ze miZe ve v&tSi mife dochdzet k nemanzelskému
t€hotenstvi, neZ u Zen vdanych. Samoziejmé, Ze tento fakt byl
nepiipustny z hlediska mravnich norem katolické cirkve.

3.4 Kli¢ovy vinik

Klicovy vinik byla matka. Samoziejmé existovala moZnost, Ze by
mohl byt i spoluvinik, tedy otec ditéte™. Ve skute¢nosti pro vétsinu
soudct byla vinna pouze matka ditéte. U nechténého porodu byli
nékdy ptitomni i rodice ¢i pfibuzni rodi€ky nebo ji pomdhala za dplatu
porodni biba. OvSem schopnost prokazatelnosti viny ¢i spoluviny

* Tehdej$i judikatura predkladala skute¢nost, Ze lidské t&lo je spojeno
s duchem az po 40 dnu své existence.

7 _proti povaze a tvaru lidskému® lo o zni¢eny zdrodek, ktery byl vniman
soudobou cirkvi jako ,,mrzacek®, jenZ byl darem od d’abla, a tak mize byt
usmrcen. Viz: www.mvso.cz/data/upoad/Projekty/konf18pptx

* Pravni postaveni Zen ve spole¢nosti. Viz: MALY, Karel. D&jiny Geského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde,
2004.673s. ISBN 80-7201-433-1.s. 123.

* MALY, Karel. D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
Prepracované vydani. Praha: Linde, 2004. 673s. ISBN 80-7201-433-1. s. 191.
Viz: VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel. Ceské pravni d&jiny do roku
1945. Ostrava: Key Publishing, 2007. 218s. ISBN 978-80-7380-257-8.s. 84.

0 Znam je piipad, ktery nepodléha do Jihlavského kraje, ale je zcela
nevSedni, a tak bych se rdda, o ném zminila. Ov¢ak Josef udrZoval intimni
vztah s vdanou Zenou na Rakovnicku. Zena byla vdana a méla jiz ti déti, a
tak si Josef své dit¢ odnesl v plachetce. Nedonesl jej domt, ale u rybnika mu
pustil Zilou a pocal mit jeho krev. Poté mu hlavicku rozbil a hodil do rybnika.
MuZe i Zenu ztrestali na hrdle. Josef byl ldmédn v kole a Zena byla st’ata a
probita ktilem.Viz: FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v ¢eskych déjinach.
Praha: Rybka Publishers, 2004. 365s. ISBN 80-86-182-91-6. S. 66.
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osob u soudu’, jez byly piitomny samotného ¢&inu, byla mnohdy
nerealizovatelnd. Ale byly i pfipady, kdy byli exeku¢né postiZeni oba
rodice zabitého novorozené.

Rodina chtéla odstranit dité, které by znicilo mordlni zdklad jejich
Clend, a tak se podilela na vrazdé nemanZelského ditéte. Vyvoj
prokazatelnosti trestného ¢inu byl v pocéatcich, pfesto musime
konstatovat, ze trestni zakonik Constitutio Criminalis Theresiana™
sestavil soubor klicovych dotazii, jez by mohly podnitit delikventky
k postupnému  pfizndni a doznani spoluvinikd. PrestoZe byly
pfipraveny podklady pro dokonale vedeny soudni proces, nebylo
dostatek diikazi prokazujici skutkovou podstatu trestného &inu™ Gili
zloCinu. Struktura dikazl se nezabyvala pouze ptimymi dikazy, ale i
nepiimymi indiciemi. Mezi ditkazni materidl patfilo i mrtvé dite, dalsi
indicii pro dikaz zlo¢inu byla Zena, jeZz vykazovala zndmky
neddvného porodu, poslednim diikaznim bfemenem bylo nekiestanské
pohfebeni ditéte. T&hotné Zeny byly velice rychle odhaleny, protoze
nezily v prostiedi, kde si byly cizi, ale prdvé naopak Zeny obyvaly
predev§im venkovskd sidla, kde byly velmi rychle odhaleny a
usvédceny. Kli€ovym corpus delikty bylo samotné mrtvé novorozené,
jez bylo nalezeno, bud pfimo na misté, kde Zena Zila, nebo v jeji
blizkosti. V nagich zemich probihala vySetfovdni na magistratech™,

>l SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing,
2012.100s. ISBN 978-80-7418-139-9.s. 26-27. Dile: MALY, Karel. D&jiny
Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vydani.
Praha: Linde, 2004. 673sISBN 80-7201-433-1. s. 191.  Podrobnéji:
FRANCEK, lJindfich. Zloc¢in a trest v ¢eskych dé&jindch. Praha: Rybka
Publishers, 2004. 365s. ISBN 80-86-182-91-6. s. 59.

>* VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. 694s. ISBN 978-80-7380-
257-8. s. 212-214. Viz: VOJACEK, L. Trestni pravo v ¢eskych zemich za
absolutismu. In: SALAK, Pavel. — TAUCHEN, Jaromir. (EDS.)
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii (sbornik pifspévki). (Spisy
pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno, sv. 368). 2009. 194s. ISBN
978-80-210-5086-0. s. 68. Podrobngji: MALY, Karel. Dg&jiny ¢eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vydani. 2004. 673s.
ISBN 80-7201-433-1. s. 191-199.

>3 VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. 694s. ISBN 978-80-7380-
257-8. s. 212-214. Viz: VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v &eskych
zemich za absolutismu. In: SALAK, Pavel. - TAUCHEN, Jaromir. (EDS.)
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii (sbornik pifspévki). (Spisy
pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno, sv. 368). 2009. 194 s. ISBN
978-80-210-5086-0. s. 68. Podrobngji: MALY, Karel. Dg&jiny ¢eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Pfepracované vydani. 2004. 673. s.
ISBN 80-7201-433-1. s. 191-199.

> SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 7-22.
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vedenim procesu byl povéfen rychtai”. Rychtéat povolal porodni babu,

které piislusel dany region, a ta mohla prohlédnout delikventku, aby
posoudila stav doty¢né a aby byl posléze vynesen verdikt. KdyZ méli
mrtvolku ditéte, mohli ohledat mrtvé novorozené a mohli stanovit
pri¢inu smrti. Provedenim pitvy byla povétena bud’ porodni baba,
nebo lékat patfici do obvodu, kde se stal vySe uvedeny zlocin.
Vysledkem pitvy bylo zadvére¢né zhodnoceni, jestli novorozenec Zil po
porodu, ¢i se narodil mrtvy, nebo snad mohl zemfit ihned po porodu
z neznamych divodi. Zdravotnici museli provést zkousku, kterd se
uskutecnila tak, Ze napustili nddobu vodou a plice mrtvého
novorozence ponoftili, pokud plice vyplavaly na povrch, domnivali se
vSichni, Ze dit€ Zilo, protoZe je nadnesl vdechnuty vzduch. Druha
varianta byla ta, Ze mrtvolka klesla ke dnu nddoby. V druhém ptipadé
si zdravotnici mysleli, Ze obvinénd mtze byt zprosténa viny, protoze
se dit¢ narodilo mrtvé. VySe uvedend zkouSka byla kritizovdna
odborniky, ze vypluti mrtvého ditéte miZe byt zplsobeno jinou
skuteénosti, ktera souvisi s uvolnénim plynii z organismu’.

3.5 Delikventky z fad svobodnych a ovdovélych

Postizend skupina delikventek je sloZena pfedev§im ze svobodnych
Zen, vyjimku tvofily Zeny ovdovélé, snad pouze v n¢kolika pripadech
to byly Zeny vdané, jeZ tvorily minimdlni procento v celkovém
zastoupeni Zen péchajicich vySe uvedeny trestny ¢in. Viniky trestného

> VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010.694s. ISBN 978-80-7380-
257-8. s. 212-214. Viz: VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v &eskych
zemich za absolutismu. In: SALAK, Pavel. - TAUCHEN, Jaromir. (EDS.)
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii (sbornik pifspévki). (Spisy
pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno, sv. 368). 2009. 194s. ISBN
978-80-210-5086-0. s. 69-72. Podrobné&ji: MALY, Karel. D&jiny &eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Piepracované vyd. 2004.673s.
ISBN 80-7201-433-1. s. 191-199. Viz: HLEDIKOVA, Zdeiika. — JANAK,
Jan. — DOBES, Jan. Dgjiny spravy v Geskych zemich. Od po&itku po
soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007.570s. ISBN 978-80-7106-906-5. s.
167.

% MALY, Karel. D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
Prepracované vydani. Praha: Linde, 2004. 673s.ISBN 80-7201-433-1. s. 191.
Blizeji: VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské
pravni d&jiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010.694s. ISBN 978-80-
7380-257-8. s. 107.
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&iny byly Zeny v rozmezi 18 az 35 let. Zeny vypovidaly rtizng, jak
prozivaly obdobi téhotenstvi, jak poté feSily ukonceni svého
téhotenstvi a dal§i okolnosti, které by mohly odkryt skutkovou
podstatu trestného &inu. Zeny svobodné & ovdovélé mély obavy ze
spolecnosti, a tak nikdy neuvadély svtj stav. Obvinéné vypovidaly, Ze
si nebyly védomy svého téhotenstvi. Ve skutecnosti pouze v krajnich
mezich nouze se rozhodly navstivit porodni bdbu, aby jim bylo
pomozeno. Zeny vypovidaly i to, Ze je porod piekvapil, a tudiZ viibec
ne¢ekaly, Ze budou rodit. Zeny Zijici ve méstech naopak tvrdily, Ze
myslely, Ze budou moci své dit€¢ dat n€komu bohatému, kdo déti
nemize mit. VeSkeré vySe uvedené skuteCnosti byly chdpiny a
vnimdny z pohledu Zen jako polehcujici okolnosti. Ukonceni Zivota
novorozence podle jejich ndzoru bylo vinou toho, Ze jim dité upadlo
na zem, Ze dité prochladlo ¢i Ze nebyla podvdzand pupecni $ilira a
dit¢ vykrvicelo. Zeny uvadély nejéastéji, Ze se dité narodilo mrtvé.
Veskeré informace jsou souborem polehcujicich okolnosti, které maji
vyvléct obvinénou ze zlo€inu. Soudni 1ékafi méli velice t€Zkou situaci,
jak dokazat skutkovou podstatu — vrazdy novorozence. Pfiina smrti
byla, bud’ uduseni, ¢i utonuti. Co vedlo Zenu k tomuto ¢inu? Ziejme
mravni normy doby, které zakazovaly, Ze svobodnd Zena nesmi
porodit dité. Pro Zenu to byvala hanba, vylouceni ze spolecnosti,
strach z propusténi ze sluzby, tizkost zneucténi a znevazeni si Zen, jeZ
prostfednictvim této skuteCnosti budou vylouceny ze spolecnosti.
Dtivodem usmrceni novorozence bylo i to, Ze byla pry Zena pii této
udalosti (pfi porodu) nepiiCetnd, a proto zabila své dite.

Zmény pii feSeni zlo€inu - zabiti novorozence - nastaly po reformach
Josefa 1L, kdy tresty byly zmirnény, ale pfesto vétSina vyse
uvedenych infanticidii byla trestdna 2 roky vézeni ¢i nucenymi
pracemi’®. Manual prazského apela¢niho soudu vykazoval informace
o tom, Ze trest smrti byl za infanticidium cast&j$i nez za jiny mord.
Forma trestu byla dédna vékem, a proto byly trestdny daleko piisnéji
star§i Zeny. DalSi pfitéZujici okolnosti bylo socidlni prostiedi Zeny,

pokud byla Zena svobodnd, byl niZ§i trest neZ pro Zenu ovdovélou ¢i
vdanou. Jednalo se i o hledisko vztahu, z néjz pochédzel plod. Pokud

7 VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-
7380-257-8. 5. 196-197. Viz: MALY, Karel. Dg&iny &eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde,
2004. 673sISBN 80-7201-433-1. s. 172. Déle: HLEDIKOVA, Zdeiika. —
JANAK, Jan. — DOBES, Jan. Dégjiny spravy v éeskych zemich. Od po&tku
po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007. 570. s. ISBN 978-80-7106-551-
7. s. 172. Viz: SCHELLE, Karel. D¢&jiny ceské vetejné spravy. Plzen: Ales
Cenék, 2009. 314 s. ISBN 978-80-7380-203-5. s. 37.

* MALY, Karel. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
Prepracované vyd. Praha: Linde, 2004, s. 200. ISBN 80-7201-433-1. Déle:
ADAMOVA, Karolina. — SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&inam prava
v eskych zemich. 2. Upravené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010.362s. ISBN
978-80-7380-271-4. s. 212-214.
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woev s

§lo o incest i cizoloZstvi™, pak trest byl piisn&jii, neZ u obyéejného
smilstva. Bylo také prozkoumano, jak byl zlo¢in proveden. Jednalo-li
se o surovy ¢in ¢i ne. Zasadnim problémem vedoucim k infanticidiu
byla situace Zen: ekonomické hledisko, socidlni i diskriminace déti
nemanzelskych®. V kone¢ném disledku se moZnd uvaZovalo i o
laktacni psychdze, které nebyla diagnostikovana, ale pfipustme, Ze jiZ
existovala. Zajimavosti bylo, Ze v literatufe je popsdn i ptipad
odloZeni ditéte, ktery je povaZovin také za infanticidium, protoZe
ditéti hrozila smrt. Uved’'me ptiklady: napt. kdyZ Zena polozila dité na
mélo frekventované misto, pak pachatelce hrozil trest odnéti svobody,
a to ve vysi 1 -5 let”. Pokud dit& bylo poloZeno na frekventovaném
misté, pak bylo moZno obdrZet niZs{ trest, a to 6 az 12 méesict. Pokud
byl prokazan timysl, byl trest navyen na 5 az 10 let®.

Pohled na problém infanticidia byl jiny ve sttedovéku a jiny v raném
novovéku, béhem let se vyvijel a ménil &i vytvérel. Zena vrazedkyné
(zpocatku byla Zenou bojacnou podléhajici d’ablovi) byla loutkou
v rukou spolec¢enskych konvenci, nebo jen nemocnou osobnosti trpici
lakta¢ni psychézou. O vyvoj vySe uvedeného zloCinu se postupné
pfestaly zajimat orgény ¢inné v trestnim fizeni, ale o zloCin se spiSe
zajimali 1ékafi-psychiatfi. Posléze bylo vnimano pouze jako ptecin, a
tak bylo infanticiduim pojimano jako neimyslny €in a tak postupné
uplné vymizel z trestniho zdkoniku.

4. Konkrétni ptipady Zen

4.1. Ptipad Anny Nahukin z rokul798 byl definovan zpocitku jako
zlo¢in nasilného zabiti ditéte, ale béhem procesu byla obvinénd
osvobozena. Obvinénéd se narodila v TteSti a byla vdovou. Zemfely
manzel byl krej¢i. Anna pracovala jako ptfadlena. Anna méla dvé déti
a byla nemajetnd. Anna védéla, Ze cekd dit&, ale téhotenstvi tajila,

>% Incest je intimni styk mezi piimymi piibuznymi, CizoloZstvi je intimn{ styk
jednoho z manZeld S jinym partnerem. Zdroj:
www.wikisource/org.Ottuv_slovnik_nauc¢ny, Smilstvo je intimni styk mezi
dvéma souhlasicimi jedinci bez manZelského slibu. www.wikisource/org.
Ottuv_slovnik_naucny Rozdily mezi moZnostmi poceti byly probirany a
zapisovany pfi soudnim fizeni. Viz: FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest
v Ceskych dé&jinach. Praha: Rybka Publishers, 2004. 365s. ISBN80-86-182-
91-6.s. 62.

%Souvisi s pravnim postavenim Zen: Viz: MALY, Karel. Dé&jiny &eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde,
2004. 673s. ISBN 80-7201-433-1. s. 123.

" MALY, Karel. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
Prepracované vydani. Praha: Linde, 2004. 673 S. ISBN 80-7201-433-1. s.
200.

62 Vychazi ze zakoniku: VSeobecny zdkonik Josefa II. O zloginech a trestech
nané.

VII-131



protoZe bydlela u soukenického mistra Gottwalda, a tudiZ se obavala
toho, Ze by ji mistr vyhodil, a ona by neméla kam jit s détmi.

Vysetiovani bylo zaevidovdno na tfadé dne 31. 10. 1798 a
zavérecné zhodnoceni deliktu bylo zapsano dne 3. 11. 1798. Spéachdni
zlo¢inu bylo projedndvdano po pisemném ozndmeni o nalezeném
mrtvém ditéti. Anna Nahukin byla obvinéna ze smrti svého ditéte.
K procesu byl povolan 1ékaf a chirurg, ktefi museli stanovit pficinu
smrti ditéte. Lékat popsal stav tak, Ze dité vykrvacelo, protoze nemé&lo
podvdzanou pupecni Sitru. Delikventka vypovédéla, Ze ji v noci
piepadly silné bolesti, a proto omdlela. Po nabrani védomi, zjistila, Ze
je dité mrtvé. JelikoZ jiz nemohla ditéti pomoci, tak je ukryla v hnoji®.
Druhy den dité naSla sluzebnd Apeltin a ozndmila to zaméstnavateli,
soukenickému mistru Gottwaldovi. Anna nechtéla prozradit své
t€hotenstvi, protoZe nechtéla Zit v hanb& a opovrzeni celé jihlavské
spole¢nosti. K pfitéZujicim okolnostem patfilo, Ze si Anna nezavolala
pomoc a Ze tajila t€hotenstvi i porod. Pfesto byla pro nedostatek
diikazii zproiténa viny®. Podle §166 trestniho zdkoniku Josefa IL
z roku 1788%. Anna byla osvobozena i kviili chudobg, a tak zbavena
placerg7 trestnich vyloh. Rozsudek byl potvrzen dekretem apela¢niho
soudu”’.

4.2. Druhym popsanym zlo¢inem je vraZzda novorozence, kterou
spachaly Anna a Rosalie Rosoll v roce 1800. Anné matce ditéte bylo
34 let a po smrti svého otce se prestéhovaly s matkou Rosalii do
Tiesté, kde se Anna Zivila jako pradlena. Jeji matce Rosalii bylo 80
let, a tak byla slaba i nemajetnd, a proto se musela dcera o ni starat.

Setieni bylo zahdjeno 11. 6. 1800, kdyZ na hospodaisky tiad v Tresti
nékdo poslal udani, Ze dvé Zeny Anna a Rosalie Rosoll zavrazdily
novorozené. Po nékolika dnech bylo Setfeni skonceno, a to dne 15. 7.
1800. Piipad zapocal tim, 7e ve mlyné v Ceiikové bylo nalezeno
mrtvé dité, které nejevilo zndmky Zivota. Dit€¢ bylo zabaleno do
starych hadrl, a tak zaCalo hleddni, kdo neddvno tajné porodil.

% STRECHOVA, Veronika. "Zahubeni ditéte" zlo¢in a potrestani na prikladu
na pocatku 19. stoleti. Brno, 2012.63s. Bakaldiskd prace. Masarykova
univerzita, Filosoficka fakulty, s. 40.

64 Zajimavosti viech zlo¢ind je fakt, Ze Zeny ukryvaly svd novorozehata
v blizkosti svého bydlisté: a to bud’ do hnoje, do slamy, na zahradach, do

zéachodu, do rybniku atd.

% Rozsudek zbavujici Annu zloginu: SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do
roku 1848, Magistrat criminale, karton 7, inv. C. 37, ¢. j. 13.

668 166, 1788 Krimindln{ ¥4d, Vide.

7 Apelaéni dekret: SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848,
Magistrat criminale, karton 7, inv.¢. 37, ¢.j. 13.
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Oslovili Zenu, o které se v&d€lo, Ze byla t¢hotnd a poté neméla bticho.
Pozvali Annu na dfad v TteSti, kde musela Anna obhajovat svou
nevinu. Byla oznacena za vraZedkyni, protoZe byla t€hotnd a protoZe ji
mohla u porodu pomoci jeji matka Rosalia.

Vzhledem k vySe popsanych okolnostem byly pfedvedeny obé& Zeny
pred soud, kde byly ptedloZzeny dikazy, proti nimz se mély branit
svymi argumenty. A tak se stalo, Ze ob¢€ Zeny stanuly pfed jihlavskym
krimindlnim soudem, kde byly obvinény ze zloCinu vrazdy ditéte.
Situace byla provéfovédna odborniky, a tak Iékai posoudil stav mrtvého
ditéte a konstatoval, Ze se chlapec narodil Zivy a donoSeny. Lékar
odvodil stav ditéte podle zkouSky plic, plice ponofené do vody

MoV

vyplavou. PfiCinou smrti ditéte bylo Spatné podvazani pupecni $iidry.

Anna vypovédéla, Ze pfi porodu ztratila védomi, a kdyZ se probudila,
dozvédéla se od matky, Ze je dité mrtvé. Ziejm& matka Anny se spiSe
badla o dceru, a proto zapomnéla podvazat pupecnikovou $itiru, a tak
dité¢ vykrvacelo. Ke zlocinu bylo zapotiebi prokazat zly imysl. VySe
uvedeny zly umysl zde nebyl prokdzdn. OvSem piesto existovaly
pfitéZujici okolnosti, a to, Ze Anna tajila své t&hotenstvi. Rosalia
nezavolala Zadnou odbornou pomoc. Nakonec pies veskeré okolnosti
byly ob€ Zeny omilostnény na zdkladé § 166 trestntho zdkoniku
1788 pro nedostatek dikazil. Obé dvé byly zbaveny i placeni vyloh
z trestniho fizeni, protoZe byly chudobné. Rozsudek byl potvrzen
apela¢nim soudem 28. 7. 1800.

4.3 Katharina Michkin® v roce1804 byla osvobozena pro nedostatek
dikazi: divodem, pro¢ novorozen¢ zemielo, bylo to, Ze nebyla
podvazana pupecnikova $idra.

4.4 Anna Svoboda™ vroce 1804 byla osvobozena pro nedostatek
diikazti podle §428"" a pro své nizké postaveni nemusela platit ani

hrdelni vylohy ani ortelni taxu’.

4.5 Anna Koeppl” se narodila v Caslavském kraji, bylo ji 24 let, byla
katolického vyznéani a neméla Zadny vztah s muZem. Anna byla dcera
vyrobce palenky, ktery bydlel na Panenském pfedmésti Jihlavy.

%8 & 166,1788 Krimindln{ #4d, Videt.

% SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 8, inv. C. 39, ¢.j. 6.

"% SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 10, inv. C. 50, ¢j. 1.

71§ 428, 1815, Druhé vydani s novymi piipojenymi pravidly, Videi.

2 SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 16, inv. C. 43, ¢.j. 23.
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Vysetfovani Anny Koeppl bylo zahdjeno dne 22. 11. 1819 a skoncilo
dnem 16. 3. 1820. Divodem bylo to, Ze si dvé sousedky myslely, Ze
kdyZ u obvinéné vide€ly veliké biicho, které ndhle zmizelo, musela byt
t€hotnd. A tak ji udaly, Ze porodila dité¢ a nemd ho u sebe. Napsaly na
ufad udéni, a poté vypovédely veSkeré podrobnosti o udajném zloc¢inu
pied krimindlnim soudem. Hovofily o tom, Ze v Annin€é domu Zil muz,
s nimZ Anna udrZovala intimni vztah. Poté vypovidala Anna, kterd
tvrdila opak, Ze s muZem neudrZovala Zadny vztah. Pfic¢inou velikého
bticha byl jiny problém, a to ten, Ze se ji nahromadila krev v bfichu,
protoZze nékolik mésice neméla menstruaci. Jednou noci se Anna
probudila, a vtom ji pfepadly ukrutné bolesti a zacala silné krvacet,
avSak ne proto, Ze by byla gravidni, ale Anna vypovédéla, Ze méla
problémy s menstruaci™®. K soudu byl povoldn Iékaft, ktery potvrdil, Ze
Zena skutec¢né nerodila, a tak byla zbavena zlo¢inu a nemusela platit
soudni vylohy. Tento rozsudek byl potvrzen apelaénim soudem”.

4.6 Rosalia Nawratil”® byla 19letd divka, kterd se narodila ve mé&sté
OIsi nad Oslavou ve velkomezificském panstvi. Rosalie byla
katoli¢ka, a proto byla ctnd a vykazovala sluSné chovédni. Neméla
74dny majetek a byla svobodnd. Pracovala jako sluZebnd na statku.

Zena byla vySetiovana od 27. 7. 1819 az do 25. 2. 1820. Proces byl
zahdjen prostifednictvim poddni, které podala porodni bdba, Ze Rosalie
Nawratil porodila dit€ a Zddné nemd. Obvinénd vypovédéla, Ze méla
velké bolesti v noci a Ze porodila mrtvé dité. Pocal proces s Rosalii,
kterd vypovidala, Ze dne 22. 6. 1819 §la spat v noci do stdje. BohuZel
vzbudily ji velké bolesti, a proto nemohla usnout. Poté ale z veliké
bolesti omdlela a dédl si nic nepamatuje. KdyZ se probudila, naSla
mrtvé dité. Rosalie vypovédéla, Ze nevédéla o svém téhotenstvi. A tak
si veliké bficho vysvétlovala tak, Ze se ji hromadila krev v dutiné
bfisni, jelikoZ neméla po dobu deviti mésict menstruaci. Kdyz byla
obvinéna, Ze nepfivolala pomoc k porodu, znovu tvrdila, Ze o svém
téhotenstvi nevédéla. Kdyz vid¢la mrtvolku ditéte, obdvala se, Ze bude
vySetfovana, a tak vzala mrtvé dité a zahrabala je do sena.

U soudu bylo pfihlédnuto k jedné z polehcujicich okolnosti, a to vék
delikventky, bylo ji teprve 19 let. Druhou polehcujici okolnosti bylo

7 SOKA Jihlava, Archiv mésta jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 19, inv. C. 54, ¢j. 3.

T4 gy sy 4 - . P y
Ziejmé Slo o problém tzv. endometriéza, coZz znamend, Ze se b&hem

menstruace nahromadi krev a vytvofi se utvar plny krevni
srazeniny.Viz:www.slovnik_cizich_slov.cz

7 Potvrzen apelaénim dekretem ze dne 4.4.1820. Viz: SOKA Jihlava, Archiv
m¢ésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale, karton 21, inv. 58, ¢.j. 11.

% SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 21, inv.¢.58, ¢.j. 16.
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velmi Spatné socidlni zdzemi Rosalie a tou posledni polehcujici
okolnosti bylo to, Ze nebyl prokdzdn zly tmysl. Z téchto vyse
uvedenych tii polehcujicich okolnosti vyplynulo, Ze Rosalie byla
zproSténa viny, ale musela zaplatit poplatky soudu a ortelni taxu ve
vy§i 12 zlatych. Rozsudek byl potvrzen apelaénim soudem’’ a
dekretem ze dne 14.3. 1820.

Zaver

Clanek mél nastinit situaci soudni spravy’ v Jihlavé, protoZe struktura
soudnictvi byla velmi podnétnou pro systematickou reformu
magistratu v Jihlavé. Struktura jurisdikce v Jihlavé od stiedovéku
zaznamenala velky pokrok, a proto bychom méli vysvétlit, Ze naSim
zamérem bylo zmapovat piedev§im trestni agendu kriminalnfho soudu
v Jihlavé, kterd zapocala v roce 1788 a skoncila zhruba rokem 1850,
kdy veSkerd agenda krimindlniho soudu ptesla ke krajskému soudu.
Nasim tkolem bylo rozkryt zlo€in, coZ bylo infanticidium zahubeni
nefddn€ nabytého plodu. Zlo€in, ktery byl posuzovdn zpocatku
z hlediska kanonického prava a trestnich zakonikl, kdy nemiZeme
viibec pripustit, Ze by mohla existovat moZnost, kdy je moZno
beztrestné zabit novorozené.

Vyvojem od stiedovékého prdva, kdy byla Zena zahrabdna zaZiva ¢i
probodena kiillem, se dostdvame ke skutecnosti, Ze od 18. stoleti byla
stata hlava’, coZ byl trest, ktery jiz nebyl zneucténim jejiho téla.
Reformy Josefa IL* zavedly v trestnim pravu zménu, jiz nebyl
pouZivén trest smrti, ale vystfidaly jej nucené prace. V dobé vlady
Josefa 1II. se stalo i to, Ze byly zavedeny porodnice pro vSechny

"7 SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Magistrat criminale,
karton 21, inv.¢.58, ¢.j. 16.

" VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dé¢jiny. 2. Upravené vyd. Plzen: 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8.s.
211-217. Déle: VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. Ceské pravni
déjiny do roku 1945. Ostrava: Key Publishing, 2007. 218s. ISBN 978-80-
87071-20-5.s. 84-85.

7 Verdikt popisovany: VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel. - KNOLL,
Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: 2010. 694s. ISBN 978-
80-7380-257-8.s.  513. Viz: MALY, Karel. Dgjiny &eského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované vyd. Praha: Linde,
2004. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. s. 121-122. Podrobnéji: SCHELLE,
Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. 100s. ISBN
978-80-7418-139-9.s. 24-27.

% VOJACEK, Ladislav. - SCHELLE, Karel. - KNOLL, Vilém. Ceské pravni
dgjiny. 2. Upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. 694s. ISBN 978-80-7380-
257-8. s. 197. Déle: SCHELLE, Karel. a kol. Déjiny ceské verejné spravy.
Plzen: Ales Cenék, 2009. 314s. ISBN 978-80-7380-203-5.S. 28. Dile:
VOJACEK, Ladislav. — SCHELLE, Karel. Ceské pravni d&jiny do roku
1945. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. 218s. ISBN 978-80-87071-20-
5.s. 81.
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rodicky, a dokonce se snazili rozsitit mnoZstvi nalezincd, které
slouZzily k vychové odloZenych déti.

Dtivodem zpracovani vyse uvedeného c¢lanku bylo i to, Ze zahubeni
novorozence bylo nejcastéjSim probiranym zlo¢inem u jihlavského
krimindlniho soudu. Celkovy pocet vrazd déti byl 27: zabiti ditéte - 18
pfipadl, odloZzeni novorozence - 8 piipadi a potrat - Ipiipad.
Vysekem téchto piipadi jsou ty, které uvadéji, Ze se jednalo o
infanticidium, a to v 18 pfipadech, kdy bylo obZalovdno 20 Zen
z vrazdy ditéte. Z toho dvé Zeny se mély podilet na vrazd€. 8 Zen bylo
obvinéno z odloZeni ditéte a 1 Zena z potratu. Dva posledni zloCiny
byly oznacovany také jako infanticidium. U krimindlniho soudu v
Jihlavé bylo z celkového poctu 27 piipadi pouze 5 piipadi
vyhodnoceno jako zlo€in, a tak 5 Zen bylo posldano do téZkého Zaldte a
musely provadét nucené prace podle krimindlniho fadu.

V mnoha piipadech nebyly zndmy =zdkladni informace: vék,
zamestnani, postaveni ¢i majetek. Z dostupnych historickych pramenti
se doviddme skutecnosti, Ze Zendm bylo od 18 do 35 let. Jejich
socidln{ zézemi bylo niZii, coz odpovidalo jejich vzd&lani i majetku.®'
Prevdzné to byly Zeny pracujici jako pfadleny, sluZky, nddenice,
pomocnice. Zeny nemély 74dny majetek, aZ na jednu, kterd méla
velmi maly majetek. Jedna znich byla vdovou a ostatni byly
svobodné.

Zména nastala v dobé po roce 1803*, kdy soudci kladli zvyseny diiraz
na litost delikventek. Od tohoto data zase byl zvySeny dohled nad
vyznidnim vraZedkyn, jedna byla helvétské viry, jedna Zidovské a
ostatni Zeny byly vyzndni{ katolického.
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SCHIZOFRENIE SOUDU A souDcU Vv

PROCESECH S NACISTICKYMI ZLOCINCI
DAVID KOHOUT

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptiprava i proveden{ procesti s nacistickymi zlo€inci s sebou po 2. sv.
v. prinesla fadu spornych otidzek. VétSina tribundli sestavenych v
kratké dobé€ okolo konce vdlky méla povahu mimotddnych soudnich
organii, které se vyznaCovaly fadou specifik oproti tradicné
pojimanym soudiim v trestnim fizeni. Podobné i v ptipadé nckterych
individudlnich soudct se zde setkdvame s piibchy, na které by jen
téZko bylo moZno narazit v jinych historickych etapdch.

Key words in original language

Retribuéni procesy s nacisty, Mezindrodni vojensky tribundl v
Norimberku, postava soudce v trestnim procesu

Abstract

Preparations for the trials with Nazi criminals and the trials itself
raised a lot of controversial issues after the WWIIL. Most of the
tribunals that were constituted at the end of the war were
extraordinary judicial bodies. These had many specifics in comparison
with traditional courts in the regular criminal procedure. Likewise in
cases of some individual judges we can track down particular personal
stories, which could hardly be found in any other historical period.

Key words

Retribution justice against Nazi criminals, International Military
Tribunal, figure of a judge in criminal trials

UvVOD

Pravni procesy s nacistickymi zlo€inci jsou tématem, které v sobé od
svého pocatku skryvd mnohé rozpory. V ramci piispévku do sborniku
ke Dniim prava 2012' jsem se vénoval postihnuti pifprav spojencti v
obdobi druhé svétové vilky na to, jakym zplisobem vymezit hmotné

' KOHOUT, D. Aspekty tzv. revoluéni spravedlnosti v procesech s
nacistickymi zlo€inci po druhé svétové vélce. In Dny prava 2012 - Days of
Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 638-660.
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trestni pravo tak, aby bylo moZno potrestat jednotlivce odpovédné za
jedny nejzavaznéjsich a nejkomplexnéjsich zlocind, jaké vibec lidstvo
do té doby bylo schopno na sob& samém spdchat. Upozoriiovdno bylo
pfedev§im na mnohé (zdanlivé ¢i skute€né) novosti, které se promitly
do Londynské dohody a do ni v¢lenéné Charty Mezindrodniho
vojenského tribundlu (dile jen "Charta MVT"), at’ jiz Slo o zakotveni
individudlni trestni odpovédnost za valecné zlo€iny a dalsi zloCiny
proti mezinirodnimu pravu’, piekro¢eni tradi¢ni nauky o imunitich v
mezindrodnim pravu’ atp. Souddsti téchto v pravdé revolu¢nich
posunit v pravu bylo i vytvofeni novych procesnich forem, tj.
mezinarodnich ¢i alespont mimotadnych narodnich trestnich tribunald,
které mély byt povoldny k vedeni procesti po konci druhé svétové
valky. Pohled na rGzné tribundly i postavy né€kterych konkrétnich
soudcii, ktefi v nich zasedali, bude vlastnim pfedmétem tohoto ¢lanku.

Predklddany piispévek si neklade (a vzhledem k omezenosti svého
rozsahu ani nemiZe klast) za cil postihnout problematiku trestniho
soudnictvi u procestt s byvalymi nacisty v jejich celistvosti. Jeho
zamérem je tak spiSe poukdzat na nékteré (predevSim
procesualistické) rozporuplnosti, na které je namdtkové moZno u
téchto trestnich fizeni narazit. Tyto rozporuplnosti jsou v nékterych
piipadech systémového charakteru a prondsleduji odkaz jednotlivych
tribundld jako celkll (budu zde proto hovofit o jisté schizofrenii
soudu).

Narazit lze vSak i na ptipady, kdy se do schizofrennich situaci
dostavaly i konkrétni osobnosti z fad soudcii, které se na téchto
procesech podilely. A¢koliv se v téchto piipadech nejednalo obvykle o
systémové piipady, na jejich zajimavosti to nic neubird. Ba pravé
naopak: je v nich moZno hledat i ur¢ity lidsky rozmér soudni moci, na
ktery neni tak €asto upirdna pozornost - i soudce je clovékem, ktery
ma touhu po kariernim rtistu, ma vSak i své rodinné vazby, nékdy snad
i trochu jeSitnosti. I tyto otdzky se v nékterych piipadech promitaly do
procesii s nacisty (tim neni na tomto mist¢ a priori minéna podjatost
téchto soudnich osob, byt narazime i na piipady, kdy bude moZno
uvazovat o urc¢itém osobnim predporozuméni konkrétnich soudcti ve
vztahu ke konkrétnim piipadim, které byli tito soudci s jistym
¢asovym odstupem povoldni meritorné rozhodovat).

* Dle Charty MVT byly trestnymi: zloginy proti miru (1. 6 pism. a)),
Ucast na zlo¢inném spiknuti - tzv. "conspiracy" (tamtéz), vdle¢né
zloCiny (€l. 6 pism. b)) a zlo€iny proti lidskosti (€l. 6 pism. c)).

? Srov. zejména ¢&l. 7 Charty MVT.
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Po skonceni druhé svétové valky (resp. na osvobozenych tzemich
nckdy i diive) se setkdvame s celou fadou soudnich orgint, které
jednotlivé staty, popf. i mezindrodni spolecenstvi mimoiddné
ustavovaly k vedeni procesii s nacisty a ndrodnimi kolaboranty.
Utelem téchto tribundld mélo byt zjednani spravedlnost, zdjem viak
panoval na tom, aby oproti situaci po prvni svétové vdlce byl systém
trestdni skute¢né efektivni a aby mél odpovidajici moralné-vychovny
dopad na spole€nost. Vedle retribuéniho charakteru mély tudiz
procesy spoluptsobit pii ndrodni obrod¢ Némecka i jinych dotCenych
statd a mély byt i odkazem a ponaucenim pro budoucnost.® Jednim ze
zpusobi, jak tohoto dosdhnout, mélo byt mimo jiné i to, aby procesy
probéhly pokud moZno v kritkém casovém horizontu tak, aby se
jejich psychologicky tuc€inek nerozmélnil v dlouho se vlekoucich
procesnich peripetiich.

Pravé z tohoto pohledu (souvisejictho nejen s béZnymi hledisky, jako
je vcasnost uklddani trestli za zloCiny a preventivni ucinek téchto
trestd’, nybrz také se zdjmy politickymi) je moZno vidét prvotni
vnitfni rozpor koncepce procest s nacistickymi zlocinci. Pro ucely
spravedlnosti nebyla nakonec ze strany spojencii zvolena dlouhou
dobu zvazZovand varianta mimoprdvni odplaty (napf. poprav bez
soudniho procesu®), na druhou stranu fada tradi¢nich procesnich
institut’ byla pro fizeni pfed mimofddnymi tribunily mnohdy
modifikovana za t¢elem zrychleni trestniho procesu.

NejzndméjSim tribundlem po druhé svétové valce je tzv. norimbersky
tribundl (Mezindrodni vojensky tribundl - "MVT"), zvlastni vojenské
soudy byly ale zfizovdny piisluSnymi spojeneckymi vojenskymi

* Srov. WIELAND, G. Vefolgung von NS-Verbrechen und kalter Krieg. In:
KURETSIDIS-HAIDER, C. (ed.) Keine Abrechnung: NS-Verbrechen, Justiz
und Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig: AVA, 1998, s. 187.

> Srov. NOVOTNY, O. DOLENSKY, O.; JELINEK, I;
VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné: 1. Obecnd ¢ast. 4. vyd.
Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 273-275.

® K témto tvahim srov. napi. KOCHAVI, A. J. Prelude to
Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of
Punishment. Chapel Hill and London: The University of North
Carolina Press, 1998, s. 29n; WIELAND, G., c.d., s. 195; BASS, G. J.
Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals.
Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 7, 10, 157nn.

7 Popf. instituti hmotn&pravnich, které viak s trestnim procesem

neodbytné souvisi, zejména otdzky ukladani trestl za trestnépravni
delikty.

VII-141



spravami rovnéZ v jednotlivych okupaénich zénich v Némecku.® I v
Rakousku se setkdvdme se zvlastnimi (zde vSak ryze ndrodnimi)
"lidovymi soudy" /Volksgerichte/’, tak jako v Ceskoslovensku
piisobily zndmé "mimotadné lidové soudy"'"”. Pravé dekret ¢. 16/1945
Sb., na jehoZ zdklad€ byly v mimotfddné lidové soudy zfizovéany, je
velmi dobrym ilustrativnim piikladem k diskutované problematice. V
tomto predpise se mimo jiné v § 26 odst. 2 uvadi: "Celé trestni fizeni
se kona zpravidla od pocitku do konce pred mimotfddnym lidovym
soudem ve zpusobu hlavniho pfeliceni, pokud moZno bez pferuseni a
musi byti skonc¢eno do tff dnli od okamziku, kdy byl obZalovany pted
néj postaven. Nedospél-li mimorddny lidovy soud v této lhuté k
rozsudku, pokracuje v fizeni i po uplynuti této lhuty."

Stanovovani konkrétnich lhit (byt’ 1ze ze znénfi citovaného ustanoveni
dovozovat, Ze §lo pouze o lhitu porddkovou) pro dobu, béhem niZ ma
probéhnout hlavni li€eni a vynesen rozsudek v trestnim fizeni, je

 V americké z6n& byly tribundly ziizeny dle nafizeni amerického
vrchniho velitele €. 7 /Ordinance No. 7/ ze dne 18. fijna 1946. Ve
francouzské z6n€ se hlavni procesy odehrdly na zdklad€ nafizeni
vrchniho velitele francouzské okupacni z6ény €. 36 /Ordinance No. 36/
ze dne 25. Unora 1946. V britské z6né€ byl ustfednim organizacnim
piedpisem kralovsky vynos ¢. 0160/2498 /Royal Warrant 0160/2498/
ze dne 14. cCervna 1945. Ohledné sovétské okupaéni zény neni
doposud dle odborné literatury zcela zfejmé, jakd byla podoba
tamejSich procesi. Mnohdy se uvadi, Ze procesy probihaly i na dilku
ze Sovétského svazu bez osobni piitomnosti obZalovanych pied
soudem, ktery rozhodoval (srov. napf. POHL, D. Justiz in
Brandenburg 1945-1955: Gleichschaltung und Anpassung. Miinchen:
R. Oldenburg Verlag, 2001, s. 89; FRIEDLANDER, H. The Judiciary
and Nazi Crimes in Postwar Germany. In: MARRUS, M. R. (ed.) The
Nazi Holocaust, Band 9 — The End of Holocaust. Westport/London:
Mechler Corporation, 1989, s. 668; RUCKERL, A. Nazi Crime Trials,
cd, s. 623; GOTZ, A. Die Verfolgung nazionalsozialistischer
Straftaten in der Bundesrepublik. In: GOTZ, A. (ed.) Die Verfolgung
nationalsozialistischer Straftaten in der Bundesrepublik. Flensburg:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 1963, s. 8).

? Rakouské lidové soudy byly zfizeny na zakladé dstavniho zdkona ze dne 8.
kvétna 1945 o zakazu NSDAP /Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 iiber das
Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz)/, StGBI1. 13/1945. Konecnou podobu
predpisu urcil az spolkovy tustavni zdkon ze dne 6. tnora 1947 o zachazeni
s narodnimi socialisty /Bundesverfassungsgesetz vom 6. Februar 1947, iiber
die Behandlung von Nationalsozialisten (Nationalsozialistengesetz)/, BGBI.
Nr. 25/1947.

' Mimot4dné lidové soudy byly ziizeny na zékladé dekretu prezidenta
republiky ze dne 19. Cervna 1945 ¢. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych zlo€incli, zradcl a jejich pomahacli a o mimotrddnych
lidovych soudech.
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upravou, kterd se za bé&Znych okolnosti (tj. jindy, neZ za zcela
mimofddného stavu po svétovém konfliktu) jasné vymykd
standardnim modernim Upravdm trestniho fizeni. Setkdvame-li se v
trestnich fadech se lhiitami pro urcity procesni ikon (napt. rozhodnuti
ve vazebnich vécech, lhlity pro podani opravného prostfedku), jednd
se vesmés o upravu jdouci ku prospéchu obvinéného (obZalovaného).
Diktat dekretu €. 16/1945 Sb. naopak tla¢f mimofadné lidové soudy k
co nejrychlejSimu posouzeni piipadu, byt lze na pozadi citit, Ze tomu
tak mtiZe byt napf. i na ukor kvality a dikladnosti skutkovych zjisténi.

Charta MVT Zadnou podobnou lhtitu neuvadi. I zde vSak nalezneme
celou fadu ustanoveni, kterd signalizuji zdjem na tom, aby fizeni
probéhlo co moznd nejrychleji. Jedna se napf. o piipady ¢l. 18 a 19
Charty MVT, kde je tribundlu ukldddno, aby postupoval bez
zbyte¢nych odkladli, zamezoval pratahiim, ale také to, aby dle ¢l. 19
"vyuZzival v maximdlnim moZném rozsahu urychlenou a netechnickou
formu procesu."' Jesté mnohem zdvain&j§im zasahem do moderni
koncepce trestniho procesu bylo to, Ze Charta MVT nepfipoustéla
moZznost odvoldni se proti prvoinstanénimu rozhodnuti tribundlu.
Stejné tak jednoinstancni fizeni v sob& obsahoval i dekret ¢. 16/1945
Sb. v €l. 31 nebo rakousky Verbotsgesetz v §24.

Nad ramec procesnépravni Uupravy a jejich vySe nastinénych
odchylnosti od procesnich standardi v klasickém soudnim fizeni
moderniho typu, se lze pozastavit také nad ustanovenim ¢l. 27 Charty
MVT, které m4 povahu hmotnépravniho ustanoveni. Zde se uvadi, Ze
"Tribundl ma préavo uloZit obZalovanému po jeho usvédceni trest smrti
nebo jakykoliv dalsi trest, ktery shledd spravedlivym." Z hlediska
principu ur€itosti trestnich sankci je tato formulace taktéz
rozporuplnd. Zatimco autor tohoto piispévku se plné ztotoZiuje s
pravni analyzou MVT ve vztahu k tomu, Ze protipravnost zlo¢ind, z
nichz byli nacisté pted MVT obzalovani, musela byt jejich strijctim
ziejma jiZz v dobé jejich spachdni (¢ili byla dodrZzena materidlni zdsada
nullum crimen sine lege praevia)'’, v pifpadé predvidatelnosti
konkrétniho trestu byla situace jind. VeSkeré normy mezindrodniho
prava do konce druhé svétové vélky, z nichZ bylo moZno logicky
dovozovat trestnost jedndni napliujicich skutkové podstaty zlocint
proti miru, lidskosti i zvyklostem vilky, byly pravné nedokonalé
(leges imperfectae) v tom sméru, Ze nehovorfily o konkrétnim typu a
vysi trestt pro toho, kdo se jednidni dopusti. Charta MVT sice
vyslovné urcovala pfipustnost trestu nejvyssiho - trestu smrti, ale jinak
problematiku ukldddni trestl ponechdvala na zcela volné tvaze

"V anglickém znéni citovaného ustanoveni: "[IJt shall ... apply to the
greatest possible extent expeditious and nontechnical procedure ...."

"> Srov. napf. str. 79n. rozsudku MVT. France et al. vs. Goring et al.
(1946). Dostupny rovnéZz online na: http://werle.rewi.hu-
berlln:de/IMTJudgment.pdf . (Strankovini pouZité pii odkazech
na rozsudek MVT v tomto ¢ldnku odpovida strankovani dle této kopie
rozsudku MVT).

VII-143



tribundlu. Pravnik vzdélany v kontinentdlnim pravnim systému
fixovaném na psany zdkon zde vidi pokulhdvat druhou polovinu
okiidlené klasické mantry trestniho prava (tj. v jeji ¢asti zn&jici nulla
poena sine lege praevia)."” Smiflivost k tomuto nedostatku je moZno
nalézt snad v tom, Ze zlo€iny, pro néZ byl MVT ztizen, byly (a jsou)
dojit. V dobé druhé poloviny 40. let minulého stoleti, kdy byl trest
smrti jeste stdle béZnou soucasti systému trestll prakticky ve vSech
stitech svéta'®, tudiZ nelze mit s podivem, Ze za n& mohl byt ukladan i
tento trest nejvyssi (€i jiny trest mirnéjSiho charakteru dle zdsady a
maiori ad minus).

Na druhou stranu i v piipadech téchto mimotddnych tribundld
vzniklych na pozadi véle¢nych uddlosti najdeme pies tyto atypické
rysy v trestnim soudnictvi naopak i fadu principt, které procesy zcela
zieteln¢ navraceji k jejich pivodnimu deklamovanému zakladnimu
ucelu, a to ke zjednani spravedlnosti pravé cestou spravedlivého
procesu. Minimaln€ v hlavnim procesu s nacistickymi zlo€inci u MVT
bylo siln€ dbdno na to, aby bylo moZné efektivni procesni zastoupeni
obZalovanych jejich obhdjci a byla jim dana plnd moZnost héjit se."

Do Charty MVT byla zaclenéna ¢ast IV. nazvana "Spravedlivy proces
pro obZalované". Ta zajiStovala obZalovanym dtlezitd procesni prava
tak, aby se skute¢né dalo hovofit o tom, Ze se zde uskutecnil proces
pfed soudem a nikoliv pouze tenden¢ni a pfedem dand inscenace.

" Tohoto hmotnépravniho nedostatku si byli patrné spojenecké
mocnosti samy védomy, nebot’ v tzv. zdkon¢ Kontrolni rady /Control
Council Law/ €. 10 ze dne 20. prosince 1945 uréeném pro procesy
pfed vojenskymi tribundly v jednotlivych okupacnich zénach, které
navazovaly na MVT, jiz byl v ¢l. II odst. 3 dian plny vycet
aplikovatelnych trestu.

" Vyrazn&jsi posun k vétii mezinarodni zdrZenlivosti k ukladani trestu
smrti nastal aZ v druhé poloviné 20. stoleti. Srov. napf. druhy opéni
protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech
z roku 1989 a protokoly ¢. 6 a 13 k Evropské timluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1982, resp. 2002.

"V jednotlivych zénach u nizsich vojenskych tribunali se viak praxe
mohla li§it a nelze vyloucit i nékterd individudlni ¢i systémova
poruSovani procesnich prav obZalovanych. Srov. napf. RUCKERL,
A., cd., s. 9798 (k problémim v americké okupacni zdng);
FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials: War Crimes Prosecution
in the Soviet Occupation Zone and in West and East Germany. In:
HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical
Perspectives on the Politics of Prosecuting War Crimes.
Lincoln/London: Holocaust Memorial Museum, 2008, s. 160-161, 165
(k sovétské okupaéni zong).
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Obzalovany mél byt s dostateCnym piedstihem sezndmen s obsahem
obZaloby (dle ¢l. 2 pism. a) Procesnich pravidel MVT16 alespoii 30
dni pred zahdjenim hlavniho li¢enf) a mél pravo na obhajce'’. Procesni
postaveni bylo dileZitym zplsobem posileno vyslovnou mozZnosti
obhajoby mit pfistup k veSkerym procesnim materidlim a vyjadfovat
se k predmétu obZaloby i k veSkerym dikaztim (jakoZ i kldst otazky
svédktim), stejné jako pravem diikazy ve sviij prospéch predkladat.

Zvl145tni pozornost byla v €l. 16 a €l. 25 vénovana také vicejazyCnosti
tribundlu, kdyZ obZalovanym je slibovano, Ze obZaloba i veSkeré spolu
s ni predklddané dokumenty musi byt pfeloZzeny do jazyku, ktery
obZalovany ovlada (tedy v praxi do némciny). Soucasné také vyslechy
béhem celého vySetfovdni a proces samotny mély byt vedeny v
jazyce, ktery byl obZalovanému vlastnim. Toto pak vedlo k
pochopitelné nutnosti veSkeré podklady preklddat do némciny a
tlumocit do tohoto jazyka simultdnné i proces samotny, jenZ byl veden
pfed mezindrodnimi soudci (veSkeré relevantni dokumenty tak musely
byt téZ v anglictiné, francouzstin€ a rusting€, coZ byly oficidlni jazyky
tribundlu - srov. ¢l. 25). NejenZe poZadavek vedeni fizeni v jazyce,
kterému obZalovany rozumi, je z hlediska dne$niho préva jednou z
jasnych soucasti spravedlivého procesu, ale v praxi pravé tato silné
pocitovani potieba mezindrodnosti procesu a s ni spojené jeho
vicejazycnosti nakonec pusobila protichiidné proti pivodnimu planu
usporddat rychly proces s maximdlnimi uc¢inky na spolecnost a vefejné
minéni. Pfi pohledu na nékteré statistické udaje k celému procesu
(soudni protokol mél na 16.000 stran, konalo se 403 soudnich stin{
atd.) neni divu, kdyZ Clen amerického tymu Zalobcti u MVT Telford
Taylor pozdé€ji vzpominal, Ze se soudnf fizeni s pfednimi nacisty proti
predpokladiim vyrazné protdhlo (od 18. fijna 1945, kdy byla podana
obZaloba, do 1. ffjna 1946, kdy byl vynesen rozsudek) mimo jiné
pravé i z diivodii obrovského mnozstvi piekladatelské prace.'®

Z pohledu instituciondlntho je tedy moZno na tribundly, které
rozhodovaly o vin¢ nacistickych zlo¢incii, pohliZet jako na vnitiné
rozpolcené organy (resp. celd idea téchto procestt byla vnitiné
rozpolcena jiZz od svého pocatku, viz vySe). Pro historické hodnocenf{
procesii samotnych by vSak mélo byt rozhodujici zejména to, jakym
zpusobem v rdmci svych vymezenych kompetenci tribundly pravo
nalézaly, tj. zda byly vice poplatné mySlence co nejrychlejSich a
tendencnich procesii, nebo zda uptednostnily fadné fizeni s Sirokym
prostorem pro uplatnéni procesnich prdv obZalovanych. V tomto

' Rules of Procedure ze dne 29. fjna 1945 (viz ¢l. 13 Charty MVT).

7 Pravo na obhdjce méla i kazdd z obZalovanych nacistickych
organizaci - srov. ¢l. 9 Charty MVT.

' Srov. TAYLOR, T. Die Niirnberger Prozesse. Ziirich: Europa-Verlag,
1951, s. 32.
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sméru je mozno hodnotit praci soudld (alesponn v rdmci urcitého
zevSeobecnéni) jako dosti kvalitnf juristicky vykon. Pfes vicejazy¢nost
procesii, rozsdhlos spisovych materidld i nutnosti aplikovat pravni
normy, které do té doby a v takovéto podobé nebyly ptfed soudy uZity,
pravni analyzy soudli v dostupnych rozhodnutich MVT i dalSich
spojeneckych tribundlli v Némecku predstavuji vesmés kvalitni pravni
akty, které dodnes slouZi jako respektované zdklady mezindrodniho
trestniho prava.

Je proto mozné brit s povzdechem, Ze v konecném duasledku byla
urovenn velmi respektu hodnych procestt s nacisty pied MVT i
navazujicimi spojeneckymi tribunaly v Némecku'® pieci jen ¢dste¢né
devalvovéna politickymi zdjmy. Je-li moZno v obecné rovin¢ zptisob
vedeni procesii i rozsudky samé povazovat za vitézstvi spravedlnosti,
pak pomalu nastupujici studend vdlka v mnoha smérech narusSila
praktickou efektivitu a snad i mordalni ptinosnost procesii (nikoliv vSak
hodnotu jednotlivych rozsudkli jakoZto pravnich precedent)
v jednotlivych okupacnich zéndch zdpadnich spojencti. Ponejvice se
to projevilo v politice postupného promijeni zbyvajicich ¢asti tresti
odnéti svobody, které byly nacistim pfed rlznymi tribundly
v (zdpadnich) zéndch vyméteny. Upozoriuje se zde na to, jak moc se
zmenila od pocétku procest (rok 1945) do jejich skonceni (tj. cca. rok
1949) mezindrodni (avSak v Némecku 1 vnitrostdtni) situace:
komunistickd expanze v jihovychodni Asii, Trumanova doktrina,
prevrat v Ceskoslovensku, berlinskd blokdda, sovétsky jaderny test,
zaloZeni NATO i vytvoreni dvou samostatnych némeckych stati
znamenaly tak podstatnou zménu celosvétové diplomatické i
spolecenské reality, Ze se to nutn€ podepsalo i na piistupu k potrestan{
nacistl. J. Friedmann propojuje tyto wudélosti s politickymi
rozhodnutimi zahéjit plo$né omilostiiovani odsouzenych nacisti: ,,[ V]
lednu 1951 uprostied korejské valky byla na svém vrcholu americka
nervozita kolem rozpindni komunismu a vytvdfela zdjem jak na
némecké oceli pro zbrojni primysl, tak spekulace o moZnosti
vyzbrojit i samotnou dva roky starou zdpadonémeckou republiku.
Niceho z toho by neSlo dosdhnout bez zdpadonémeckého kanclére
Konrdda Adenauera: Znovuvyzbrojeni Némecka [...] bylo prioritou
od prosince 1950, kdy se zdélo, Ze jednotky generdla MacArthura
budou zcela vytlaceny z Korejského poloostrova. Adenauer byl
jedingym némeckym predstavitelem otevienym k americkému
zbrojnimu planu pro Némecko a neexistoval Zadny lepsi zpusob, jak
mu politicky pomoci, nez udélat nejpopularngj$i kroky v podobég
propousténi z véznic”.“* Jak v pravé uvedené citaci zaznélo, pievazna

1 v v ~ ~_ - v s z ~ - ¥ 2

? Ohledné n&kterych moZznych poruseni prav obZalovanych predeviim
v sovétské okupacni z6n¢ (a patrn€ i v zon¢ americké, byt v niz§i
mifte), srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 15.

* FRIEDMAN, J. Law and Politics in the Subsequent Nuremberg
Trials, 1946-1949. In: HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.)
Atrocities on Trial: Historical Perspectives on the Politics of
Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial
Museum, 2008, s. 94. Tento autor zde citoval z publikace BIRD, K.
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¢ast némecké vefejnosti i politické reprezentace totiZ s probihajici
denacifikaci a predev§im podobou procest s nacistickymi zlo¢inci
nesouhlasila. J. Perels uvadi, Ze, k selhani ,,vychovné funkce procesii
s nacisty odpovédnymi za zlo€iny v univerzdlnim méfitku prispélo
rovnéZ to, Ze vétSina rozsudkl v procesech navazujicich na MVT
nebyla pro némeckou spole¢nost dostupna®', coz mohlo dile posilovat
panujici pfedstavy o jisté , komorni justici v podani spojenci.”

Na tomto pozadi proto probihal relativné ptekotny proces zmirfiovani
trestll uloZzenych pred spojeneckymi vojenskymi tribundly v Némecku.
Od roku 1949 a daile byly v zénidch zapadnich spojencl zfizovany
rtizné komise pro revizi tresttl.”> Dochazelo k plosnému omilostiovani
podle vyse trestu, jez byla uloZzena.** V roce 1955, kdy byla ziizena
tzv. SmiSend komise pro vale¢né zlo€ince /Mixed Board for War
Criminals/ (sloZend ze tii zastupci za SRN a po jednom zastupci
z USA, Francie a Britdnie), zlstdvalo ve spojeneckych véznicich
v Némecku uzZ jen né€kolik desitek nacistii, z nichZ poslednich pér
jednotlivell bylo definitivné propusténo v roce 1958. Ve véznici
v berlinském Spandau tak zbyvali jiZ pouze hlavni vale¢ni zlo€inci
odsouzeni pred MVT, proti jejichz omilostnéni se negativné stavél
Sovétsky svaz (ktery vSak také vydal vétSinu osob odsouzenych pred
sovétskymi tribunaly v poloving padesatych let zpét do Némecka™).*
S amnestijnimi pfedpisy se setkdvdme i v legislativé Spolkové
republiky Némecko®’ i Rakouska®.

The Chairman: John J. McCloy and the Making of the American
Establishment. New York: Simon & Schuster, 1992, s. 363; Srov.
rovnézZ WIELAND, G, c.d., s. 200; KOCHAVI, A. J., c.d., s. 243-
244.

*' PERELS, J., c.d., s. 30.

** Srov. rovnéz SAFFERING, CH. J. M. German Participation in the
Nuremberg Trials and Its Implications for Today. In: GRIECH-POLELLE,
B. A. (ed.) The Nuremberg War Crimes Trial and its Policy Consequences
Today. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 33-34.

* FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 88-89.

* Srov. napt. BLOXHAM, D. British War Crimes Trial Policy in
Germany, 1945-1957: Implementation and Collapse. In: Journal of
British Studies, Vol. 42, No. 1 (Jan. 2003), s. 113-117.

» WIELAND, G., c.d., s. 201.

* Blize viz KOCHAVL, A. J., c.d., s. 244-245.

*7 Z4kon o prominuti trestdi a pokut a zastaveni trestnich fizeni a fizeni ve
vécech pokut /Gesetz iiber den ErlaB von Strafen und Geldbufien und die

Niederschlagung von Strafverfahren und BufBigeldverfahren/ (amnestijni
zakon), BGBI. 1954, s. 203.
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Byla-li v pribéhu druhé svétové vilky otdzka volby zpisobu
potrestani nacistti otdzkou politickou (aby byla nasledné zodpovézena
ve prospéch rozhodnuti o usporddani trestnépravnich procest pred
soudy, které mély spravedlivé rozhodovat), tak v souvislosti se
studenou vélkou opét zaznamendvdme hru politickych faktorti. Tato
hra svym zptsobem nakonec i sniZovala pfedev§im moralni vysledky,
ke kterym b&hem néckolika let svého usili soudy dospély.

SCHIZOFRENIE SOUDCU

Zatimco v pfedchozi ¢4sti byla vénovana pozornost spiSe systémovym
otdzkdm uspoidddni justice po druhé svétové vdlce, tato ¢dst bude
zacilena spiSe na nékolik pribeht jednotlivcl, ktefi v procesech s
nacistickymi zlo€inci vystupovali jako soudci a u nichZ je moZno mit
za to, Ze jejich pozice pro né v jistém sméru taktéZ pfinasela stavy jisté
vnitini rozpolcenosti.

S ohledem na koncepci délby moci neni obvyklé, aby se zdstupci
soudni moci pfimo ucastnili legislativnich praci. Jisté je predstavitelnd
urcitd mira soucinnosti se zdkonod4rci, ale neni béZnym standardem,
aby se soudce zapojil do legislativnich praci v piipad€ prdvnich
predpisti, které mél ndsledné sidm piimo v  predem
individualizovatelnych trestnich procesech aplikovat. S ohledem na
tzv. Londynskou konferenci (od 26. ¢ervna do 8. srpna 1945) se v§ak
setkdvame s tim, Ze v nékolika pfipadech existoval piekryv mezi
osobami, které se na Londynské konferenci podilely na tvorbé Charty
MVT a témi, kdo pak pfed MVT vystupovali v hlavnich rolich soudcti
(ci prokuraitorﬁ).29

Hlavnimi zéstupci svych statti na Londynské konferenci byli Robert
H. Jackson (USA), David Maxwell Fyfe (Velkd Britdnie), Robert
Falco (Francie) a Ion T. Nikitschenko (SSSR).™ Posledni dva

* Spolkovy zikon ze dne 14. bfezna 1957, kterym se méni nebo rusi
ustanoveni zdkona o zachdzeni s ndrodnimi socialisty, BGBI. ¢.
25/1947 /Bundesverfassungsgesetz vom 14. Mirz 1957, womit
Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes, BGBI. Nr. 25/1947,
abgedndert oder aufgehoben werden/ (amnestijni zdkon 1957), BGBI.
82/1957.

* Srov. TOWNSEND, G. Structure and Management. In REYDAMS, L.,
WOUTERS, J., RYNGEART, C. (eds.) International Prosecutors. Oxford:
Oxfors University Press, 2012, s. 174.

% I T. Nikitschenko byl v sovétské delegaci spole¢né s profesorem
Akademie véd SSSR A. N. Traininem. Sir Maxwell Fyfe byl pozdéji po
volbach ve Velké Britanii nahrazen s ucinnosti od 2. srpna 1945 Williamem
Viscountem Jowittem of Stevenage. Srov. bliZe Report of Robert H. Jackson,
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jmenovani pak slouzili u MVT i jako ¢lenové tribundlu. 1. T.
Nikitschenko, mistopfedseda Nejvyssiho soudu SSSR*', byl jmenovin
jako soudce za SSSR, R. Falco, jinak soudce francouzského Cour de
Cassation, se stal néhradnikem® francouzského soudce Donnedieua
de Vabres.

V ptipadé piipravy napi. stavovskych predpisti soudcovské profese,
popt. u predpist dotykajicich se regulace soudl a jejich fungovani je
moZzno mit za to, Ze Gcast soudcl na projednavani a tvorbée takovychto
predpist je zZadouci. Za zcela jiny piipad je vSak nutno mit to, pokud
vedle pifpravy procesnich pravidel se soudce téastni také "tvorby"*’
hmotné&pravnich ustanoveni, kterd ma pak aplikovat v piipadech
konkrétnich obZzalovanych (tj. osob, u nichZ se jiz v dobé&
legislativnich ~ (resp.  kodifika¢nich) pfiprav  hmotnépravnich
ustanoveni Charty MVT dalo jmenovité¢ ocekdvat, Ze budou pied
MVT na zdkladé téchto norem obzalovdni a souzeni). Zatimco
francouzsky soudce-ndhradnik R. Falco nakonec cely proces stravil
jako substituent hlavniho francouzského soudce a na hlasovéni o viné
a trestu se nepodilel, I. T. Nikitschenko byl pomérné vyznamnou
postavou tribundlu.

Dosazeni spolutviirce Charty MVT na misto jednoho ze soudci
zfejm¢ souviselo s obecnou predstavou Sovétid, jak by mél proces
probéhnout. G. J. Bass tyto sovétské ideje komentuje ndsledovné: ,,Pro
Sovéty byly obZaloby konstatovanim faktu a vSe, co zbyvalo, bylo uz
jen vyneseni rozsudku nad zjevné vinnymi Némci na lavici
obzalovanych. ‘Fakta byla takovd, jakd byla uvedena v obZalobdch”
[...] “Zprosténi obZaloby? Byli preci obZalovani”.“** Tento vniting

United States Representative to the International Conference on Military
Trials. Washington: Department of State, 1949, s. XI-XII.

*1 'V rémci své soudcovské kariéry u Nejvysiiho soudu SSSR se I. T.
Nikitschenko podilel téZ na rozhodovani v politickych procesech ve 30.
letech, vcetné tzv. "procesu Sestnacti" v roce 1936, v némz bylo 16 ze 16
obzalovanych (vcetn¢ Lva Kameneva a Grigorie Zinovieva) odsouzeno
béhem pétidenniho soudniho projedndni na smrt.

2 Dle ¢l. 2 Charty MVT se tribunal sklddal za 4 soudcti a 4 nahradniki, ktef{
se taktéZ ucastnili vSech zasedani tribundlu a v pfipadé¢, Ze by fadny clen
tribundlu nemohl vykondvat své povinnosti, soudce-ndhradnik by pievzal

jeho kompetence.

7 hlediska hmotného prdva, které viak neni dstfednim bodem zdjmu v
tomto c¢lanku, je ustfedni otdzkou, zda skute¢né¢ hmotnépravni tprava v
Charté¢ MVT byla tipravou "nové vytvofenou", nebo zda §lo pouze o pisemné
zachyceni jiz dfive existujicich ptrevazné zvykovych pravnich norem. V
judikatuie soudli po druhé svétové vélce s presvédCivosti zvitézila druha
varianta, i tak je ale pochybné, zda se na piipravach takovéto "kodifikace"
zvykovych norem mél ucastnit ten, kdo pozdéji podle téchto psanych
pravidel mél rozhodovat.

3 BASS, G. 1, c.d., s. 199.

VII-149



zabarveny hodnotovy soud ohledné sovétské justice doklada
nékterymi svymi vyroky i I. T. Nikitschenko, ktery mimo jiné
predsedal i prvnimu setkani ¢lend tribundlu v Berliné. Jesté v dobé
piiprav Charty MVT totiz v Londyné v odkazu na Moskevskou
deklaraci” a vysledky konference na Jalté*® prohldsil naznadujice
piistup sovétské strany k celému procesu, ktery mél teprve
byli usvédceni a jejichZ usvédceni jiZ bylo vyhldSeno jak Moskevskou,
tak Jaltskou deklaraci [...].""’A pted za¢atkem procesu Nikitschenko
mimo jiné prohlésil také, Ze "pokud by mél byt soudce nestranny,
vedlo by to pouze ke zbyte¢nym pritahiim."*

Tuto pozici Nikitschenka (jakoZto nominanta Sovétského svazu k
MVT) podtrhuje i skutecnost, Ze I. T. Nikitschenko nesouhlasil se
zprosSténim obZaloby u tif obZalovanych (H. Schacht, F. von Papen, H.
Fritzsche). Sovétsky soudce také nesouhlasil s vysi trestu uloZenou R.
Hessovi, pro né€jZ poZadoval trest smrti, a se zdvérem soudu, Ze fiSskd
vlada a generdlni Stdb a vrchni veleni nebyly shledany zlo¢ineckymi

organizacemi ve smyslu &l. 9 Charty MVT.”

Americké strana zvolila jiny piistup.* Hlavni tviirce Charty MVT,
soudce Nejvyssiho soudu USA Robert H. Jackson, byl jmenovan jako
zastupce USA pro pripravu a stihani nacistickych zlocinct rozkazem
prezidenta H. Trumana jiz 2. kvétna 1945.' Byt v modernim trestnim
fizeni je bézné, Ze existuje i vetSi oddéleni mezi vefejnymi Zalobci,
soudci a legislativou, kterd pro obé& diive zminéné pravnické profese
urcuje pravni rdmec jejich jednani, je nutno mit na paméti, Ze v dobé&
po druhé svétové vdlce jeSté nebyly tyto mantinely v psané podobé&
piesné definovédny. Za tohoto stavu je jiZz 1épe pochopitelné, Ze se na
tvorbé piislusnych predpisti podili zdstupce prokuratury (na rozdil od
zapojeni budoucich soudct, kteti by méli stit pfi svém nalézani prava

> Moskevska deklarace /Moscow Declaration/ ze dne 30. {jna 1943.
%% Z4véretna deklarace podepsana 11. inora 1945.
37 Odkaz In Report of Robert Jackson, c.d., s. 104-106.

* HARRIS, W. R. Tyranny on Trial: The Evidence at Nuremberg. Dallas:
S.M.U. Press, 1954, s. 16-17.

3% Srov. rozsudek MVT, str. 156-178.

%0 Podobné& i Velkd Britanie, za niZ byl oficidlné hlavnim Zalobcem Sir
Hartley Shawcross, ale fakticky hlavni pozici v Zalobnim tymu Velké
Britanie zaujimal D. Maxwell Fyfe. Srov. TUSA, J., TUSA, A.: Nuremberg
Trial. New York: Atheneum, 1983, s. 136.

*! Executive Order 9547: Providing for Representation of the United States in
Preparing and Prosecuting Charges of Attrocities and War Crimes Against
the Leaders of the European Axis Powers and Their Principal Agents and
Accessories ze dne 2. kvétna 1945.
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a rozhodovéni o ving a trestu v pozici nezpochybnitelné nestrannych
arbitri).

Zapojeni soudce NejvySSitho soudu USA v norimberskych procesech
je tudiZ z pohledu autora tohoto piispévku pozoruhodné spise tim, co
vyvolalo na domdci scéné v USA. Je totiZ zndmé, Ze predseda
NejvySstho soudu v daném obdobi, Harlan F. Stone, i nékteti dalsi
soudci tohoto soudu se k Jacksonov€ zapojeni vyjadiovali spiSe
kriticky.*”* Stone k celému norimberskému procesu uvedl: "Jackson je
pry¢, aby vedl svou velkolepou lync¢ovaci party v Norimberku. Je mi
jedno, co provede s nacisty, ale nesnd$im tu pretvdrku, Ze tam vede
proces pied soudem a podle zdsad common law. To je [...] v rozporu s

. 2 sy . 43
mymi staromédnimi pfedstavami."”

Malé nadSeni z ucasti R. H. Jacksona u MVT v Némecku vSak mélo
zifejme i ryze praktické divody. J. Friedman si zde v§ima predevsim
pripadl zablokovani Nejvyssiho soudu USA z diivodu nepfitomnosti
jednoho z jeho deviti soudcii: "Harlan F. Stone zakdzal soudctim
Nejvyssiho soudu, aby se stali soudci u [na MVT navazujicich]
vojenskych tribundli. Timto se snaZil zabrdnit opakovani situace,
kterd nastala b&hem absence Jacksona [po dobu jeho nepfitomnosti
jakoZzto hlavniho Zalobce za USA pired MVT], kdy byl Nejvyssi soud
mnohdy zablokovany pii pfijimdni zdsadnich rozhodnuti. Jeho
ndstupce [po smrti H. F. Stonea v roce 1946], Fred Vinson, rozsifil
zdkaz na viechny federdlni soudce.“* V tomto sméru byla tedy od
roku 1946 oteviena pozice soudce u navazujicich vojenskych
tribundld v americké z6né pouze pro soudce ze soudnich soustav
jednotlivych Elenskych stiti unie, popi. pro advokaty ¢ akademiky.*

Pted bliZicim se skon¢enim své mise pited MVT chtél R. H. Jackson
pienést pravomoci hlavniho Zalobce USA pro nésledujici procesy na
Telforda Taylora, ktery byl jeho kli¢ovym spolupracovnikem po dobu
tfizeni u MVT. Ten byl v dané dobé¢ jiZ n¢kolik tydnti v USA a snazil
se ziskat kvalitni osobnosti prdvé na pozice soudcti u vojenskych
tribundld i v rdmci amerického tymu vySetfovateld. Jacksonovi na
nabidku odpovédél, Ze pokud by americkd armada zruSila zdkaz
pfitomnosti manzelek v Némecku po dobu mise svych manzelti na
tomto tzemi (u MVT se jednalo o vojensky tribundl a identicky byly
koncipovény i dalsi soudni a vySetfovaci orgény, které mély pfipravit
procesy s dalSimi nacisty; na osoby fungujici pfi téchto orgdnech se

*2 Srov. napf. http://www.roberthjackson.org/the-man/nuremberg-trial/.

“ MASON, A. T. Harlan Fiske Stone: Pillar of the Law. Hamden: Archon
Books, 1956, s. 716.

* Viz FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 78.

# Ibid. Ze 32 soudci u vojenskych tribunalii bylo nakonec 25 soudct
z riiznych statd unie, jednim ze soudcii byl ale tieba i dékan pravnické
fakulty.
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tedy vztahovaly vojenské predpisy), této funkce se ujme a bude také
mnohem ve&tsi Sance ziskat kvalitni kandidiaty na mista soudct i
vySetfovateld. Na naléhani R. Jacksona tedy americké vojenské veleni
souhlasilo s tim, aby byl zruSen zdkaz pritomnosti manZzelek, a Taylor
se vratil do Némecka i se svou choti a ujal se posléze své nové
funkce.*

I z téchto prikladt je patrné, do jakych mnohdy rozpolcenych stavii se
soudci v prvnich povdle¢nych procesech s nacistickymi zlocinci
neziidka dostdvali. Neslo pouze o jisté prvky politicnosti procest
samotnych (jak bylo poukdzino vySe zejména v Cdasti nazvané
"Schizofrenie soudt"), ale tlaky na soudce ptichazeli z divodul jejich
absence na jejich postech v zemich jejich ptivodu. A koneckonct i
soudce je ¢lovékem, ktery vychdzi z urcitého rodinného z4zemi, jehoZ
¢lenové mohou mit na tohoto profesiondla své ryze osobni ndroky a
poZadavky, které ne vZdy jsou kompatibilni s pfevzetim mimotfddné (a
navic jeSté pouze Casov€ vazané, nikoliv vSak vyloZené kratkodobé)
funkce soudce v dalekém zahranici.

SHRNUTI

Otazky a piibchy, na které bylo upozornéno v textu tohoto ¢lanku,
jsou spiSe jen ndstinem fady zvlastnosti, které bylo moZno v procesech
s (nejen) nacistickymi zlo€inci po druhé svétové vdlce nalézt. Hlavnim
zdrojem ptikladl se zde staly procesy v Norimberku, avsak jisté lze
narazit na neméné zajimavé a vypovidajici pfipady i jinde. Procesy
pfed mimofddnymi tribundly (at uz se termin "mimotradny" v
oficidlnim oznaceni téchto soudt nachdzi ¢i nikoliv) vykazuji jiz
pojmoveé ze své samotné podstaty ur€ité odchylky od bé&Zného
soudniho procesu. Proto at’ bychom zkoumali specidlni tribundly po
druhé svétové vélce v kterékoliv zemi, vZdy bychom se museli utkat s
jejich novotami.

MVT byl jisté mimofddny jednou specifickou okolnosti: §lo o orgén, v
némz zastupci SSSR a zapadnich spojenctt museli spolupracovat jiz v
dobé, kdy se rysovala novd valka, a to vélka studend. Snad z tohoto
pohledu je tento tribundl "nejmimofadnéjSim ze vSech mimotéddnych
tribundld". I pfi prekroceni stinu MVT nelze zapomenout na to, Ze
celd sféra mezindrodntho prdva je dodnes siln€ ovlivilovdna
politickymi z&djmy a Ze i Mezindrodni trestni soud ¢i ad hoc tribundly

* T. Taylor se ujal funkce vedouciho Utadu vrchniho zastupce pro valeéné
zloCiny /Office of Chief of Counsel for War Crimes/ v fijnu 1946, a to na
zakladé rozkazu prezidenta Trumana /Executive Order/ ¢. 9673 ze dne 16.
ledna 1946. BliZe srov. FRIEDMAN, J. The Law and politics, c.d., s. 77, 97;
TAYLOR, T. Final Report to the Secretary of the Army on the Nueremberg
War Crimes Trials under Control Council Law No. 10. Washington, D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1949, s. 10nn.
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pro Rwandu a Jugosldvii atp. byly prvotné pfedmétem politickych
ujedndni, aby viibec mohly vzniknout.

I ptipady jednotlivych soudct, kteti se z téch ¢i onéch diivoda ocitali
ve zvlaStnich situacich, bylo moZno nalézt také v delSim Casovém
odstupu po konci druhé svétové vélce. Alespon v kratkém odkazu lze
pfipomenout naptf. pfedsedu Okresniho soudu v Jeruzalémé
Benjamina Haleviho, kvili némuZz se dokonce v Izraeli ménil procesni
predpis urcujici nominaci soudct pro konkrétni trestni véc. Divod k
tomuto kroku spocival v tom, aby nemohlo byt v fizeni s Adolfem
Eichmannem*’ nisledn& namitino, Ze je soudni senat podjaty. Soudce
kone¢ném rozsudku slySet, Ze Kasztner pfi spolupréci s "Eichmannem
a jeho klikou [...] zaprodal dusi d’4blu".* Zmifiovanou novelou tak byl
B. Halevi jakoZto pfedseda soudu zbaven hlavni pozice pfi jmenovani
konkrétnich soudcii pro konkrétni véc (toto oprdvnéni pieslo na
nadfizeny soud, kterym byl Nejvy$si soud). Pfesto dosdhl svého,
nebot’ si takovou pfileZitost nechtél nechat ujit, a nakonec byl i on
jednim ze tif soudctl, pfed nimiZ A. Eichmann stanul.®

Prikladll riznych zvlastnosti v procesech s nacistickymi zlocinci by
bylo moZno nalézt i mnohem vice. Hlavnim smyslem tohoto ¢ldnku
bylo na ptfedloZenych piikladech vykreslit procesy v jejich pravnich,
politickych i lidskych konturdch. Nejen z hlediska trestntho prdva
hmotného, ale také z pohledu samotnych soudnich instituci a jejich
funkcionait totiz predstavovaly procesy velkou zatézkdvaci zkousku.
Nikdy predtim se lidstvo nepokusilo o takovy justiéni pocin (tvaii v
tvat zloCinim tak velkého rozsahu). Tyto procesy, byt jisté trpély
svymi neduhy, nebyly ve své vétS§in€ obsahové nespravedlivé a
pripravily ptidu pro dal$i rozvoj mezinarodniho prava trestniho. Nebyt
procesit s nacistickymi zlo€inci, je dost mozné, Ze s podobnymi
obtizemi bychom se setkavali teprve v 90. letech 20. stoleti v
souvislosti s potrestinim zloCind v byvalé Jugoslavii. Procesy s
nacisty je tak moZno hodnotit kriticky, ale vZdy je tfeba zachovivat v
paméti, Ze vzeSly z konkrétni mezindrodni reality a byly poctivou

VR oo gL G50
"soucasti velikého pokusu ucinit mir vice stabilnim*.

47 Rizeni ve véci Attorney General vs. Adolf Eichmann (1961).

* Rozsudek Okresntho soudu v Jeruzalémé ve véci Attorney General vs.
Malchiel Greenwald (1955) ze dne 22 cervna 1955. Vynatek z tohoto
rozsudku je dostupny online v anglictiné na:
http://www.fantompowa.net/Flame/judge_halevi.htm.

* Srov. CESARANI, D. Eichmann: Jeho Zivot a zlo¢iny. 1. vyd. Piibram:
Argo, 2008, s. 250n.

% JACKSON, R. H., tivodni fe& obZzaloby pied Mezinirodnim vojenskym

tribundlem v Norimberku:
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/jackson.html.
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~ STRUCNY PREHLED A SROVNANI
USTAVNIHO SOUDNICTVI V JUGOSLAVII

AV CESKOSLOVENSKU
DAVID KOLUMBER

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Tento piispévek poddva strucny ptehled a srovnani ustavnich textl
Socialistické federativni republiky Jugoslavie od roku 1963
s Ceskoslovenskou ustavni dpravou ustavniho soudnictvi. Déle je
rozebran také vyvoj v Ceské republice a v Srbsku.

Key words in original language
Ustavni soud, Ceskoslovensko, Jugoslavie

Abstract

This contribution provides a brief overview and comparison
of constitutional texts of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
since 1963 with the Czechoslovak constitutional regulation
of the constitutional justice. The further development in the Czech
Republic and Serbia is also mentioned.

Key words

Constitutional Court, Czechoslovakia, Yugoslavia

UvVOD

V priavnim a obecné historickém vyvoji Ceskoslovenska a stétu
Jihoslovanti je moZné vysledovat mnoho paralel a souvislosti. V ramci
tohoto svého piispévku se budu zabyvat alesponl v zdkladnich rysech
otdzkou dpravy tstavniho soudnictvi v Ceskoslovensku a v Jugoslavii,
pfi¢emZ bude rozebran taktéz vyvoj v Ceské republice a v Srbsku.
Otazka ustavniho soudnictvi je v kontextu obou stitl zajimava a
poutavi, kdyz Ceskoslovensko po prvni svétové vilce patiilo mezi
prvni stity Evropy, kde ustavni soud vibec vznikl. Jugoslavie pak
byla prvnim ze statl socialistické soustavy, kde byl ptrekrocen
pomyslny Rubikon nedotknutelné dominance zdkonoddrného sboru
vznikem subjektu, jenZ se v zdsad€ nad parlamentem nachézel.

CESKOSLOVENSKA ZKUSENOST

Ceskoslovenskd ustavni listina z unora 1920 pocitala s existenci
Ustavniho soudu. Samotna tprava, obsaZend v ustavni listing€, byla
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velmi kusd, kdyZ se tstavni listina omezovala na sd¢leni, Ze Ustavni
soud rozhoduje o tom, zda zdkony neodporuji tstavni listiné, jejim
sou¢dstkdm a zdkoniim ji ménicim a doplijicim, a Ze je Ustavni soud
sloZen ze sedmi ¢lentl, pfi¢emZ po dvou ze svych fad vysilal Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud, zbyvajici dva cleny a predsedu
jmenoval prezident republiky.' Zaroven byla upravena inkompatibilita
funkce tstavniho soudce s funkci &lena Nérodniho shromazdéni.”
Materie tstavniho soudu pak byla definitivné v ustavni listing
uzaviena tipravou posuzovani tstavnosti opatfeni Stalého vyboru.’

Moev s

162/1920 Sb. z. a n.) a v jednacim tadu (¢. 255/1922 Sb. z. a n.).

K autorstvi tistavniho soudnictvi v ¢eskoslovenskych podminkach se v
roce 1938 pfihlésil Jifi Hoetzel. Ten soufasné uvedl, Ze "né&kteff
¢lenové ustavnépravniho vyboru se pozastavovali nad tim, Ze tstavni

P P P P 4
soud m4 byti postaven nad samého zdkonodérce".

JiZz pfi zbéZném pohledu na tfadu spisovych znacek je ziejmé, Ze
mezivale¢ny Ustavni soud nebyl konfrontovan s takovym objemem
pravnich véci jako soucasny Gesky Ustavni soud: ¢eskoslovensky
Ustavni soud se v letech 1922 a7 1939 zabyval celkem 65 pravnimi
véemi,’ esky Ustavni soud v letech 1993 az 2012 vyfizoval 54.985
podéni.® Diivod patrné pramenil v limitovaném okruhu subjektil, jeZ
byly opravnény uéinit k mezivile¢nému Ustavnimu soudu podéni:
Nejvyssi soud, NejvysSsi spravni soud, Volebni soud, Poslaneckd
snémovna nebo Sendt Narodniho shromazdéni a Sném Podkarpatské
Rusi.” Opatieni Stdlého vyboru méla Ustavnimu soudu piedklidat

' C1. 1 a I uvozovactho zdkona k dstavn{ listing - zdk. & 121/1920 Sb. z. a
n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

% Srov. § 21 odst. 6 tstavni listiny - uvezena zak. ¢. 121/1920 Sb. z. a n. (déle
jen "dstavni listina").

? Staly vybor byl dle tstavy zvlastni organ, ktery v dobé neéinnosti komory
Narodniho shromazdéni, mohl ¢init neodkladné opatfeni, ke kterym by bylo
tieba jinak zdkona. Ziroven mél dozorovou funkci. - Srov. § 54 ustavni
listiny.

* Langasek, Tom4s: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v
letech 1920-1948. Plzei: AleS Cenék, 2011, s. 27-28.

> Narodni archiv, fond Ustavni soud (928).

® Ustavni soud: Statistika [online]. 2012 [cit. 2013-11-12]. URL:
<http://www.usoud.cz/statistika/>.

7 Ust. § 9 zdk. & 162/1920 Sb. z. a n., o tistavnim soudé, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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automaticky vldda, neucinila-li by tak, nastupovala fikce pfedloZeni
véci okamzikem publikace opatieni ve Sbirce zdkontl a natizeni.®

Mezivale¢ny Ustavni soud nicméné fungoval fakticky jen v letech
1922 az 1931 a 1938 aZz 1939. Jeho posledni rozhodnuti byla dokonce
publikovina aZ za Protektoratu.’

Zmény, které pfinaSely ustavni zdkony o autonomii z podzimu 1938,
se do ¢innosti Ustavniho soudu fakticky nikdy nepromitly.

O Ustavnim sendtu pak hovotila i tstava valeéného Slovenského §tatu
(€. 185/1939 Sl. z.). Z dikce tstavy se m¢l Ustavni sendt sklddat ze
sendtnich prezidenti Nejvysstho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu." Uprava obsaZeni v dtstavé byla, podobné jako v
byla pfijata na prelomu let 1941 a 1942 (ist. zak. & 20/1942 Sl. z.).""
TaktéZ slovenskd tprava omezovala okruh aktivné legitimovanych
subjektl, a to na prezidenta, Sném, Staly vybor Snému, vladu a Statni
radu.'”” Komparace s ¢innosti mezivile¢ného Ustavniho soudu
nicméné nenf moznd, kdyz Ustavni sendt za dobu existence vile¢ného
Slovenského §titu nebyl jakkoliv ¢inny."

Po druhé svétové vilce jiz Ustavni soud nebyl obnoven. Diivodova
zprava k ustavé z roku 1948 pak jako by rozvijela stanoviska
nckterych Clenti dstavnépravniho vyboru z pocatku dvacatych let.
Ustavni soud byl odstranén, kdyZ byl podfazen mezi zvlastni orginy,
které byly "vice méné byrokratické povahy a které fakticky stily nad

) ., v ax s 14
Narodnim shromazdénim".

% C1. 52 Jednactho f4du tistavniho soudu, publikovén pod &. 255/1922 Sb. z. a
n.

® Vyhlagky & 134/1939 Sb. a 187/1939 Sb.

10 Srov. ust. § 98 odst. 2 tst. zdk. ¢. 185/1939 Sl. z., o tstave Slovenske;j
republiky.

""" Srov. Névrh poslanca Dr. Martina Sokola a spolo¢nikov na vydanie
ustavného zakona o Ustavnom sendte [online]. 1941-12-04 [cit. 2013-11-11].
URL: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx ?MasterID=493>.

12 Srov. ust. § 6 ust. zak. ¢. 20/1942 S1. z., o Ustavnom sendte.

" GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k tstavnim d&jindm
Ceskoslovenska. I: 1914-1945. Praha: Karolinum, 2005, s. 515.

' Srov. Ustavodarné NS RCS 1946-1948: Tlag &. 1227: Davodova zprava k

navrhu nové tstavy CSR [online]. 1948-02-15 [cit. 2013-11-01]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227_06.htm>.
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USTAVNI SOUD VE STATECH SOCIALISTICKE SOUSTAVY

Socialistickd sttnf soustava nevychézela z koncepce délby moci," jak
je to v soucasnosti typické pro demokraticky materidlné pravni stat,
nybrz v zdsadé z koncepce délby price. Na vrcholu této pomyslné
pyramidy statni moci stdl parlament.

V protikladu k vyslovné deklarované charakteristice parlamentu jako
nejvys$Siho orgdnu stitni moci stdla objektivni realita, kdy tento
zakonodérny sbor ve skutecnosti pfedstavoval jen prevodni paku vile
politické strany disponujici vedouci tdlohou. Byt lze ve vyvoji
Ceskoslovenska i Jugosldvie postiehnout ob&asné snahy o vzdor,
stranickd disciplina byla nakonec vynucena.

V relaci k udstavnimu soudnictvi tak je moZné v dobové teorii
postiehnout nizor, Ze piipadnd existence Ustavniho soudu by mohla
princip jednoty stdtni moci naruSovat.

Prvni ze socialistickych statt, kde dstavni soud vznikl, byla v roce
1963 Jugoslivie, v roce 1968 byl Ustavni soud zakotven v
Ceskoslovensku, kde nicméné fakticky zacal fungovat a7 v roce 1992,
a poté jesté v roce 1982 vznikl Ustavni tribundl v Polsku'® a na
sklonku osmdesétych let fakticky také v Sovétském svazu (1988;
KOMMTET KOHCTHTYIIHOHHOTO Ha30pa).’

BlahoZ hovofil o Ustavnim soudu SSSR jiZ ve vazbé na tstavu z roku
1924." Pti pohledu na tuto sovétskou tstavu Ustavni soud expressis
verbis nenalezneme, nicméné funkce dohledu nad dodrzZovanim
sovétské ustavy ndleZela vedle dalSich kompetenci Predsednictvu
Ustiedniho vykonného vyboru SSSR." O skute¢ném Ustavnim soudu
ovSem v kontextu této sovétské ustavy hovofit nelze.

' Srov. Boguszak, J.: Montesquieho therie d&lby moci, jeji vyznam a osudy.
Pravnik, 1955, ¢. 4, s. 209.

' Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej [online]. 1982-04-06 [cit. 2013-11-11]. URL:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820110083>.

" Ucropus Koncrurymuonnoro Cyna Poccuiickoit ®enepamun [online].
2008-2013 [cit. 2013-11-11]. URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Info/History/
Pages/default.aspx>.

'8 Blahoz, Josef: N&kolik ndméti k modelu dstavniho soudnictvi CSSR a
CSR. Préavnik, 1969, ¢. 5, s. 353.

¥ Srov. &l. 30 Ustavy - Koncruryuust (OcnoBHoit 3akon) Coro3a CoBeTckux
Conmamucruuecknx Pecnyonuk (yrBepkaena II Cpesmom CoseroB Coroza
CCP or 31 smBaps 1924 1.) (c U3MCHEHWSAMH U JOMONHEHUsAMH) [online].
1924 [cit. 2013-11-11]. URL: <http://constitution.garant.ru/history/ussr-
rsfsr/1924/red_1924/185480/chapter/5/>.
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USTAVNI SOUD JUGOSLAVIE

Také jugoslavskd ustava z roku 1946 vychdzela z principu jednotné
statni moci. Ackoliv tak vznik ustavniho soudnictvi mohl pro tuto tezi
predstavovat otfes, v jugosldvském prostfedi se proti zfizeni dstavnich
soudi nikdo z teoretikil na po¢atku Sedesatych let nepostavil.*

V tomto kontextu se slu$i dodat, Ze jugosldvskd ustavni dprava
soudnictvi byla mezi staty socialistické soustavy nejpodrobn&jsi,”' coz
nejspiSe souviselo s velkym rozsahem jugoslavskych tdstavnich textl

obecné.

Jugoslavie jako federace tak méla tustavni soudnictvi na obou
trovnich: na svazové i republikové. Ustava z roku 1963 stylizovala
ustavni soudy (tj. federace i republik) do polohy nositele ochrany
tistavnosti a zdkonnosti,” kdyZ Ustavni soudy rozhodovaly o souladu
zakond s dstavou a o souladu jinych pfedpisti a vSeobecnych aktl s
tistavou a zdkonem.”

Podle Ustavy z roku 1963 byl Ustavni soud Jugosldvie opravnén
rozhodovat o shodé¢ zakonl s ustavou Jugosldvie, o shod¢ zdkoni
republiky se svazovymi zdkony, o shod¢ jinych pfedpisti a jinych
vSeobecnych akti orgdni a organizaci s ustavou Jugoslavie,
svazovymi zdkony a jinymi svazovymi pfedpisy, feSil spory o pravech
a povinnostech mezi federaci a republikou, mezi republikami a jinymi
spolecensko-politickymi spole¢enstvimi na tdzemi rtznych republik,
nebyla-li ddna pfisluSnost jiného soudu, spory o hranice mezi
republikami, kompetenéni spory mezi soudy a svazovymi orgdny,
jakoz 1 mezi soudy a jinymi stitnimi orgdny na uzemi riznych
republik. Soucasné ustava pocitala s potenciondlnim rozSifenim
okruhu otizek spadajicich do ptisobnosti Ustavniho soudu. Dile byl
Ustavni soud Jugosldvie oprdvnén rozhodovat o ochrané prav
samosprdvy a jinych zdkladnich svobod a prdv stanovenych ustavou,
nebyla-li zaji§téna jina soudni ochrana.”

Ustavni soud Jugoslavie mohl zahdjit fizeni z vlastn{ iniciativy. Pokud
ucinil poddni stitni orgdn nebo oprdvnénd organizace, musel se
Ustavni soud tustavnosti a zdkonnosti pravniho aktu zabyvat. Pokud

0 Kristan, Ivan: Soustava tstavnich soudii v Jugoslavii. Pravnik, 1991, ¢. 1,
s. 43.

21 Srov. Vané&ek, Stanislav; Mdsilko, Vilém: Pravomoc soudii a zéasady
soudnictvi v n¢kterych tstavach. Pravnik, 1968, s. 962.

> CL. 146 odst. 2 Ustavy SFRJ - Sluzbeni list Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, godina XIX, broj 14, Beograd, sreda, 10. april 1963
(dale jen "Ustava 1963").

# (1. 150 Ustavy 1963.

** Podobné ¢l. 241 Ustavy 1963.
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bylo podadni ucinéno jinym orginem, organizaci nebo obcany, musel
ustavni soud nejprve rozhodnout, zda je viibec dan diivod pro zahajeni
tizeni. Ustavni soud byl opravnén vyslovit, Ze platnost napadeného
zékona zanikla, anebo mohl zruSit nebo prohlésit za neplatné ostatni
normativni akty ¢i akty obecné povahy. Byla-li shleddna
protitistavnost zakona, obritil se Ustavni soud na svazovou ¢&i
republikovou skupstinu, které mély Sestimésicni lhltu na to, aby
zékon uvedly do souladu s dstavou. Neuéinily-li tak, vyslovil Ustavni
soud novym usnesenim, Ze zdkon pozbyl platnosti. Do doby
konetného rozhodnuti vyslovoval Ustavni soud, Ze ustanoveni, jeZ
nejsou v souladu s tstavou, nebudou pouzita. Ustavni soud mohl
ovSem okamZité zruSit zdkon, jestliZe tento porusil zcela zjevné prava
federace. Pokud Ustavni soud prohldsil svym usnesenim akt za
neplatny, mohl se kazdy, kdo byl na svych priavech poSkozen
rozhodnutim vydanym na zdkladé onoho neplatného aktu, domdhat
zmény piedchézejiciho individudlniho rozhodnuti. Takovy ndvrh
nicmén¢ mohl byt podan jen do Sesti mésict od uverejnéni usneseni v
promulgacnim listu. V zdsadé totoZna lhita byla zachovédna v piipadé
navrhii sméfujicich ke zvraceni nasledkt trestti udélenych na zdklade
zneplatnénych akt. Ten, jehoz pravo samospravy ¢i jiné zakladni
pravo ¢i zékladni svoboda byla poruSena, mohl u piislu§ného
Ustavniho soudu podat navrh na zahdjeni fizeni na ochranu zikladnich
ustavnich prav. Takovy ndvrh mohl byt podin jen tehdy, nebyla-li
zajiSténa jind soudni ochrana, doSlo k vycerpdni vSech piipustnych
tadnych opravnych prostiedkli a podani bylo u¢inéno nejpozdéji do tif
mesicli od doruceni individudlniho rozhodnuti nebo do uplynuti lhity
tif mésict ode dne, kdy jedndni skongilo. Ustavni soud byl opravnén -
doznal-1i poruSeni prdva - piisluSné individudlni rozhodnuti zrusit,
zménit nebo ho oznacit za neplatné. Pokud bylo priavo poruSeno
jedndnim stitntho zaméstnance, mohl Ustavni soud zakézat
pokracovéani takové praxe a v pifpad€ potfeby natidit, aby byly
odstranény jeho disledky. Ustavni soud byl soudasné opravnén
informovat osoby, které nepodaly ndvrh na zahdjeni fizeni na ochranu
zékladnich prav, o moZnosti piipojit se k tomuto fizeni.” Ustavni soud
byl v neposledni fadé¢ oprdvnén autoritativn€ stanovit svym
rozhodnutim pro aplikaci zdkona ¢i jiného piedpisu jeho smysl, ktery
odpovidal tstavé, resp. svazovému zdkonu.*® Jednalo se tak o zavazny
vyklad.

Obsah pravomoci udstavnich soudi byl na federdlni i republikové
urovni stejny: kontrola dstavnosti a zdkonnosti a rozhodovéni{ urcitych
sport. Ustavni soudy nebyly opravnény posuzovat rozhodnuti
spravnich orgdni a soudl s vySe uvedenou vyjimkou v relaci k fizeni
na ochranu zédkladnich dstavnich prav. Nové ustavy ze sedmdesatych

* Denkovi¢, Dragos: Zachoviani zakonnosti a prava obéant v jugosldvském
pravu. Pravnik, 1969, €. 5, s. 337-338.

%% Srov. ¢&l. 250 Ustavy 1963.
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let, s vyjimkou Chorvatska, institut ndvrhu na fizeni na ochranu
P S . . y 27
zékladnich dstavnich prav neprevzaly.

Podle Ustavy z roku 1963 se Ustavni soud Jugosldvie sklidal z
predsedy a deseti soudcii, ktefi byli voleni na dobu osmi let s moZnosti
jednoho opétovného zvoleni. Ustavni soud byl obméhovin po
polovindch kazdé &tyfi roky.”® Prvnim predsedou Ustavniho soudu
Jugoslavie se stal Blazo Jovanovié.”

Na zédkladé amandmanu (dodatku) ¢. XXXVI z roku 1971 bylo do
procesu vybéru soudct Ustavniho soudu zapojeno Piedsednictvo
Socialistické federativni republiky Jugosldvie.” Nasledng doslo ke
zméné slozeni Ustavniho soudu, kdyZ podle amandmanu ¢. XL z roku
1971 mé&l Ustavni soud Jugosldvie nové predsedu a tfindct soudct
[dva z3ll<aidé republiky (2x6) a jednoho z kazdé autonomni oblasti
(1x2)].

Svazova tstava z roku 1974 vymezovala kompetence Ustavniho
soudu Jugosldvie trochu odli$né - z vyctu zmizelo jiZ zminéné fizeni
na ochranu zdkladnich dstavnich prdv, vyslovnd zminka o sporech o
hranicich mezi republikami, chybél vyslovny odkaz na moZzné dalsi
kompetence, nicméné pfibylo rozhodovani o shodé predpisti a jinych
vSeobecnych akti organli spolecensko-politickych spolecenstvi a
samosprav s ustavou ¢i zda tyto odporuji svazovym zakonlm, jejichZ
realizace spada do piisobnosti svazovych organi.*> Dile m&l Ustavni
soud za ukol sledovat jevy dulezité pro zachovani ustavnosti a
zékonnosti, informovat Svazovou skupStinu o stavu zdkonnosti, ddvat
ndvrhy, vyjadfeni, ale také stanoviska, zda ustavy republik nebo
autonomnich oblasti odporuji svazové tstavé.™

" Podrobné& Kristan, Ivan: Soustava dstavnich soudi v Jugoslavii. Pravnik,
1991, ¢. 1, 8. 44.

8 Ust. ¢1. 243 Ustavy 1963.

¥ Cavogki, Kosta: Obra¢anje Ustavnom sudu Republike Srbije [online].
2011-11-23 [cit. 2013-11-11]. URL: <http://dss.rs/obracanje-ustavnom-sudu-
republike-srbije/>.

%% Srov. Bod 3 podbod 4 Amandman XXXVI. In Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, godina XXVII, broj 29, Beograd,
Cetvrtak, 8. jul 1971.

*! Srov. Amandman XL. In SluZbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, godina XXVII, broj 29, Beograd, ¢etvrtak, 8. jul 1971.

3% C1. 375 Ustavy SFRJ - ,,Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije®, godina XXX, broj 9, Beograd, Cetvrtak, 21. februar 1974 (dale
jen "Ustava 1974").

33 Kristan, Ivan: Soustava tstavnich soudii v Jugoslavii. Pravnik, 1991, ¢. 1,
s. 45.
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Po roce 1974 platilo, Ze v piipad€ shledané protitistavnosti zdkona
Ustavni soud neprohldsil tento zdkon & jeho ustanoveni za
protidstavni, ale tuto povinnost méla v urcité 1htt¢ ptislusna skupstina.
Pokud tak skupStina neucinila, zdkon pozbyl platnosti az dalSim
zvlastnim rozhodnutim soudu. V piipad€ jinych obecné zdvaznych
predpist mohl Ustavni soud tyto ihned zrugit.*

Ustavni soud Jugosldvie mél nadéle predsedu a téinact &lenii (po dvou
z republik a po jednom z autonomnich oblasti) volenych Svazovou
skupstinou na dobu osmi let. Funkci jiZ ne$lo opakovat.” V roce 1981
amandmanem ¢&. VII byla zavedena rotace na funkci predsedy
Ustavniho soudu Jugosldvie, kdyZ piedseda soudu byl nové volen na
jeden rok z fad soudct, a to tak, Ze kazdy rok byl volen zastupce z jiné
republiky, resp. autonomni oblasti.’® V roce 1988 bylo amandmanem
¢. XLVI stanoveno, Ze piedsedu ze svych fad voli soudci na Ctyfi roky
bez moznosti opétovného zvoleni.”’ Poslednlm predsedou Ustavniho
soudu Jugosldvie byl Milovan Buzadzi¢.*®

Jako kli¢ova se rysuje otdzka moznosti Ustavniho soudu Jugosldvie
zabyvat se ustavnosti republikovych ustav z perspektivy federdlni
Gstavy. Platilo oviem, Ze v tomto piipadé mohl Ustavni soud
Jugoslavie toliko pfedlozit Svazové skupstiné své stanovisko, které
nemélo charakter obecné zévazného piedpisu.™

Ve vztahu k jednotlivym republikdm bych uvedl, Ze i v nich od roku
1963 vznikaly Ustavni soudy. Pocet &lenti a pravni tprava se ligily.*
Ustavni soudy v Bosné a Hercegoviné, Cerné Hote, Chorvatsku,
Makedonii, Slovinsku a Srbsku zahdjily fakticky ¢innost 15. tinora
1964.* Na drovni autonomnich oblasti (Vojvodina, Kosovo)

3* Kristan, Ivan: Soustava tstavnich soudii v Jugoslavii. Pravnik, 1991, ¢. 1,
s. 46.

» (1. 381 Ustavy 1974.

% Amandman VII In: SluZbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, godina XXXVII, broj 38, Beograd, petak, 10. jul 1981.

7 Amandman XLVI In: Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, godina XLIV, broj 70, Beograd, subota, 26. novembar 1988.

¥ Usta Puna Demokratije [online]. Vreme, 1991-05-06 [cit. 2013-11-25], s

17. URL: <http://web.arhiv.rs/Develop/Glasonose.nsf/9389955e3e8e2c53c12
57298004a4c67/6ed100c2603f8f3ec125701c00348dfe>.

3% Srov. Kristan, Ivan: Soustava tstavnich soudd v Jugoslavii. Pravnik, 1991,
¢. 1,s.47.

* Tamtéz, s. 49.
! Ustavni sud Bosne i Hercegovine: O sudu [online]. 2005 [cit. 2013-11-25].

URL: <http://www.ccbh.ba/bos/p_stream.php?kat=104>. Povijest Hrvatskog
Ustavnog  sudovanja  [online]. 2006  [cit. 2013-11-25]. URL:
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fungovaly nejprve od roku 1969 zvlastni ustavni sekce NejvySSich
soudd,*” od roku 1971 pak i na tirovni autonomnich oblasti fungovaly
Ustavni soudy.*

USTAVNI SOUD V SOCIALISTICKEM CESKOSLOVENSKU

Ustavni zdkon o &eskoslovenské federaci (€. 143/1968 Sb.) zakotvoval
instituci Ustavniho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
(CSSR) i naznacoval budouci vznik ustavnich soudl obou republik.

Podle ditvodové zpravy mél Ustavni soud v prvni fadé piedstavovat
garanci "proti takovym neZddoucim zjevim, které by ve svych
diisledcich oslabovaly federdlni stitni svazek nasich narodd," ** a déle

plnil "ty funkce, které zpravidla dstavni soudy pIni".*

Podle dikce tstavniho zdkona o Eeskoslovenské federaci byl Ustavni
soud soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, jehoZ ¢lenové méli byt pti
rozhodovani nezévisli a rozhodovat méli jen na zaklad¢ ustavy a
zakont federdlntho shromdzdéni (tedy nikoliv véazanost celym
pravnim fddem jako v piipadé soudcti obecnych soudi). Ustavni soud
m¢l fesit soulad zdkond Federdlniho shromazdéni (FS) a zdkonnych
opatfeni Pfedsednictva FS s tstavou, soulad dstavnich zdkonti Ceské
ndrodni rady (CNR) a Slovenské néarodni rady (SNR) s dstavou a
soulad zdkonii nérodnich rad s tstavou, soulad natizeni vlddy CSSR a

<http://www.usud.hr/default.aspx?Show=c_o_sudu&G1=&G2=&G3=&m1=
29&m?2=0&Lang=hr>. Wcropujar [online]. 2013 [cit. 2013-11-25]. URL:
<http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf>. Istorijat Ustavnog suda
Crne Gore [online]. 2013 [cit. 2013-11-25]. URL:
<http://www.ustavnisud.me/slike/ustavnisud/osudu.htm>. The history of the
court from its foundation [online]. 2013 [cit. 2013-11-25]. URL:
<http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/209-100009/the-history-of-the-
court-from-its-foundation>. VACIK, Milan: Ustavni soud Republiky
Slovinské. In SIMICEK, Vojtéch: Ustavni soudnictvi ve vybranych
postkomunistickych zemich. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 91.

*2 History [online]. ¢2011 [cit. 2013-11-25]. URL: <http://www.gjk-
ks.org/?cid=2,2>. Arhiv Vojvodine: Registar fondova i zbirki - 15 strana
[online]. c2013 [cit. 2013-11-25]. URL:
<http://www.arhivvojvodine.org.rs/index.php/svi-fondovi.html ?lang=sr-
YU&start=14>.

 History [online]. ¢2011 [cit. 2013-11-25]. URL: <http://www.gjk-
ks.org/?cid=2,2>.

* Cesk4 ndrodni rada 1968: Tisky: Odbornd vladni komise pro piipravu
navrhu ustavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci 5 Navrh tstavniho
zdkona o Ceskoslovenské federaci [online]. 1968-09-26 [cit. 2013-11-11].
URL: <http://www.psp.cz/eknih/1968cn1/tisky/t0005_06.htm>.

45 -
Tamtéz.
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obecné zdvaznych pravnich pfedpisit federdlnich ministerstev a
ostatnich federdlnich organt statni spravy i soulad nafizeni vlad
republik a obecné¢ zdvaznych pravnich predpisii ministerstev a
ostatnich ustfednich organti statni spravy republik s ustavou a zdkony
FS. Déle mél mit oprdvnéni rozhodovat kompetencéni spory mezi
organy CSSR a orgény jedné nebo obou republik, anebo mezi organy
obou republik. Ustavni soud mél byt opravnén &init podnéty ke
zdokonaleni zdkonodarstvi.* V tomto je zjevnd paralela k obdobnému
opravnéni Ustavniho soudu Jugoslavie.

Ustavni soud CSSR v piipadé zjisténi nesouladu piedpist ve smyslu
¢l. 87 (rozpor s piedpisy vyS§i normativni sily) mél vyslovit, Ze
dotéené predpisy €i jejich Casti pozbyvaji tucinnosti, pfiCemZ -
podobné jako v Jugoslavii - dotéené organy mély do Sesti mésict od
zvefejnéni ndlezu Ustavniho soudu CSSR dit dotéené predpisy do
souladu s dstavou, popf. jinymi zdkony FS. Pokud tak nebylo ué¢inéno,
mély dotéené predpisy €i jejich C4sti ztratit platnost po 6 mésicich od
zvefejnéni nalezu.”’” Na rozdil od Jugosldvie jiz nebylo vyZadovano
dalf rozhodnuti Ustavniho soudu.

Dile mél byt Ustavni soud CSSR opravnén rozhodovat o stiznostech o
nékterych konfliktech souvisicich s vykonem voleb a rozhodovat o
ochrang ustavou zarucenych prdv a svobod, jsou-li poruSeny
rozhodnutim nebo zasahy federdlnich organt, jestlize ale neposkytuje
zdkon jinou soudni ochranu.”® Ve druhém piipadé se tak jednalo o
analogické ftizeni k jugosldvskému ftizeni na ochranu zdkladnich
ustavnich prdv, jak jej znala svazovd ustava z roku 1963.

Rizeni mohlo byt zahdjeno na ziklad& vlastniho rozhodnuti, z podnétu
obCanll a organizaci, muselo byt zahdjeno na navrh snémovny FS,
Piedsednictva FS, vlidy CSSR nebo jiného federalniho orgdnu, CNR
¢i jejtho Predsednictva, SNR ¢i jejiho Pfedsednictva, vlad republik,
soudu, generalniho prokuratora a v ptipad¢ volebnich sporil i na navrh
ob&ana.*

Ustavni soud mél mit 12 ¢lenti: 8 soudctl a 4 nahradniky (tj. 4+2 za
republiku), které by volilo na sedmileté obdobi FS. Soudcem mohli
byt jen dvé po sobé jdouci obdobi. Predsedu a mistopiedsedu mélo

4 (1. 86-89 tst. zak. & 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni do
ucinnosti ust. zak. ¢. 91/1991 Sb.

47 Srov. &l. 90 ust. zdk. & 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni
do dcinnosti ust. zdk. ¢. 91/1991 Sb.

(L. 91 a 92 tst. zdk. & 143/1968 Sb., o Seskoslovenské federaci, ve znéni
do ddinnosti ust. zdk. ¢. 91/1991 Sb.

4 C1. 93 1st. zdk. & 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni do
ucinnosti ust. zdk. ¢. 91/1991 Sb.
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volit ze &lenti Ustavniho soudu FS. Platil kifzovy princip: bude-li
Slovik piedseda, mistopfedseda bude Cech et vice versa.’

Podrobnosti mél stanovit zvlastni zdkon. Vznikla dokonce pracovni
skupina pro dustavni soudnictvi komise pro Ustavnépravni
problematiku védeckého kolegia CSAV vé&d o stitu a pravu. Blahoz
kuptikladu navrhoval, aby dtstavni soudnictvi ndleZelo obecnym
soudiim. Ustavnim soudem se tak podle n& mélo stit tstavni
kolegium Nejvysiiho soudu.”’ K tématu se posléze vritil Pavel Peska,
ktery v unoru 1969 nastinil své predstavy, nicmén€ neopomnél uvést,
7e "Ustavni soud nemiiZe v naSich podminkich znamenat vladu nad
parlamentem, nad vlidou, nad presidentem".”® Podle Peiky bylo
moZné text zdkona projednat ve FS ve tfetim &tvrtleti roku 1969.”

Dalii vyvoj situace v Ceskoslovensku nicméné sméfoval nejen k
nepfijeti provadécich predpist, s nimiZ néktefi spojovali i moZnost
dal$tho rozsiteni plisobnosti federdlniho a republikovych ustavnich
soudd,™ ale také k neustanoveni dstavnich soudi jako takovych.

Dobovéa doktrina k tomu uvadeéla, Ze byt hlava Sestd dstavniho zakona
o ceskoslovenské federaci nebyla provedena, posuzovat ustavnost
zvlddne i FS jako nejvysii zastupitelsky organ.”

Se vznikem federalniho i republikovych tstavnich soudl pocitala také
pfipravovand novd socialistickd trojjedind tstava,”® jez méla byt
pfijata v roce 1990.”

0 C1. 94 a 95 tst. zdk. & 143/1968 Sb., o eskoslovenské federaci, ve znéni
do dcinnosti ust. zak. ¢. 91/1991 Sb.

31 Blahoz, Josef: Nékolik ndmétd k modelu dstavniho soudnictvi CSSR a
CSR. Préavnik, 1969, ¢. 5, s. 354 a nasl.

>* Petka, Pavel: N&kolik namétd a poznamek k piipravé zdkona o Ustavnim
soudu CSSR. Pravnik, 1969, ¢. 7, s. 543.

53 Tamtéz, s. 551.
> Srov. tamtéy,

> Zdobinsky, Stanislav et al.: Ceskoslovenskd tstava: komentaf. 1. vyd.
Praha: Panorama, 1988, s. 388.

®  Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k dstavnim d&inam

Ceskoslovenska. IIL. 1960-1989. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 430-433.

> Kolumber, David: Rozpad Ceskoslovenska a Jugosldvie v komparativnim
pohledu. In Dny prava 2012 — Days of Law 2012 [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 [cit. 2011-11-25], s. 427. URL:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/sbornik.pdf>.
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OD PADU KOMUNISMU DO SOUCASNOSTI

V prostiedi Jugosldvie panoval pfedpoklad, Ze dezintegracni proces
bude zvracen ptedloZzenim ustavnich dodatki dstav republik
Ustavnimu soudu Jugosldvie pro posouzeni jejich souladu se svazovou
tstavou. Ustavni soud Jugosldvie nicméné v fizenich o souladu
jednotlivych dodatkt tstav republik s Ustavou SFRJ protitistavnost
nevyslovil.”™ V priibéhu roku 1991 pak Ustavni soud Jugosldvie piisel
o jakykoliv vliv na b&h udalosti.”

JiZ vprosinci 1990 ve svém projevu pred FS navrhl tehdejsi
ceskoslovensky prezident Vaclav Havel, aby ¢lenové FS "ptisluSnym
zakonem ihned fyzicky zﬁdili v Ustavé zakotven)’/ Ijstavnf soud, kter)’/
pfi¢emZ mél za to, Ze "Ustavni soud navic umoZni fesit naprosto
zbyte¢né kompetenéni spory cestou prdva namisto politickych
konflikté".*

V tinoru 1991 byl pak piedloZen navrh tstavniho zdkona o Ustavnim
soudu, ktery byl takika jednomysIn¢ piijat (€. 91/1991 Sb.). oAz
v listopadu 1991 byl pfijat zdkon o organizaci Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a o fizeni ptfed nim (¢. 491/1991
Sb.).62 Federalni Ustavni soud v Ceskoslovensku mé&l dvandct soudct
(6+6 za kaZzdou republiku), prvnim a jedinym pifedsedou byl Ernest
Valko.

Ustavni zdkon &. 91/1991 Sb. vychazel z tpravy obsaZené v tistavnim
zakoné o ceskoslovenské federaci. Pii komparaci obou textd (tj. hlavy
Sesté ust. zdk. ¢. 143/1968 Sb. a ustavniho zdkona 91/1991 Sb.)
zjistime, Ze bylo vypusténo pravo Ustavniho soudu dévat podnéty ke

% Podrobné Kristan, Ivan: Ustavni systém Republiky Slovinsko. Pravnik:
teoreticky Casopis pro otdzky stitu a prdva. Praha: Ustav stitu a prava AV
CR, 1995, ¢. 10, s. 961.

* Hartwig, Matthias. The Instituionalization of the Rule of Law: The
Establishment of Constitutional Courts in the Eastern European Countries. In
American University International Law Review. 1992 [cit. 2013-11-25], vol.
7, issue 3, p- 451-452. URL.:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1536&
context=auilr>.

% FES CSFR 1990-1992: Spole¢né schiize SL a SN: Stenoprotokoly: 9.
schiize: Pondéli 10. prosince 1990 [online]. 1990-12-10 [cit. 2013-11-29].
URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/009schuz/s009075.htm>.

1 FS CSFR 1990-1992: Spole¢né schiize SL a SN: Stenoprotokoly: 13.
schtize: Stireda 27. inora 1991 [online]. 1991-02-27 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013101.htm>.

62 74k. &. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a o fizeni pfed nim.
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zdokonaleni zdkonodarstvi, coz bylo odiivodnéno jednak neexistenci
takového institutu v tpravédch zdpadnich zemfi a jednak skute¢nosti, Ze
takovy podnét mél predstavovat zasah do plsobnosti legislativy, coZ
by bylo rozporné s principem délby moci. Dile jiz Ustavni soud nemél
rozhodovat ve vécech volebniho soudnictvi, kde bylo zvaZovano
zaloZeni pfisluSnosti NejvyS§iho soudu. Zménila se ustanoveni o
zahdjeni fizeni a Ustavni soud pfifel o moZnost zahijit fizeni na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. ZruSena byla funkce ndhradnikt
Ustavniho soudu, kdyZ tstavni soudci se své funkci méli vénovat
profesiondln€ a nejevilo se jako rozumné, aby byl n€kdo k docasnému
vykonu této funkce uvoliiovian ze svého bé&zného zaméstnani.”
Predseda, mistopfedseda a ostatni soudci byli nov€ jmenovani
prezidentem republiky na navrhy FS, CNR a SNR.* Ustavni soud
zacal pusobit az v pribéhu roku 1992, zabyval se pfiblizné tisicovkou
podéni a "na jeho rozhodnuti ideové navazal ve své Ginnosti i Ustavni
soud Ceské republiky",” pro jehoZ Ginnost sice nilezy federalniho
Ustavniho soudu nevytvéieji piekdzku véci rozhodnuté, "nicméné
predstavuji pro n&j redlnou autoritu".%

Ustavni zdkon & 91/1991 Sb. presumoval také moZnost vzniku
republikovych tstavnich soudi.”’

Na za¢itku prosince 1991 pfijala SNR tstavni zdkon o Ustavnim
soudu Slovenské republiky (SR; €. 7/1992 Sb.) a zdkon o organizaci
Ustavniho soudu Slovenské republiky a o fizeni pred nim (¢. 8/1992
Sb.). Vlada SR méla za to, Ze je spravné a Zadouci, aby spolu se
zahdjenim cinnosti federdlniho tstavniho soudu zahdjil Einnost i
republikovy Ustavni soud. Ustavni zdkon & 7/1992 Sb. v zdsadé
vychazel z federlni dpravy, nicméné slovenskému Ustavnimu soudu
soucasné prizndval i funkci v zadsadé volebniho soudu, nicméné toliko
po realizaci voleb, kdyZz kontrola voleb v jejich pribéhu nadéle
nileZela obecnym soudtim. Ustavni soud mél mit deset &lend volenych
SNR na sedmileté funkéni obdobi, pfi¢emz vlddni ndvrh pocital
s manditem bez casového omezeni. Rozdilny pocet soudch
federalniho a slovenského Ustavniho soudu mél pramenit z odlisného
slozeni sendtdi, kdyZ federdlni Ustavni soud mél rozhodovat

% FS CSFR 1990-1992: Tisky: VI. v. o. 373 Néavrh prezidenta Ceské a
Slovenské Federativni Republiky: Ustavni zdkon o Ustavnim soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky [online]. 1990-12-10 [cit. 2013-11-29].
URL: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0373_00.htm>.

0 CL. 10 dst. zak. & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

% Historie dstavniho soudnictvi [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/>.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.12.2001, sp. zn. PL. US 9/01.

57 Srov. &l. 20 tst. zdk. & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.
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v Gtyf¢lennych sendtech, zatimco slovensky v téi¢lennych.® K
praktickému uplatnéni dstavniho zakona €. 7/1992 Sb., jakoZ 1 z4k. €.
8/1992 Sb. vsak s ohledem na vznik samostatné Slovenské republiky
nedoslo.”

Na sklonku roku 1992 se CNR zabyvala nékolika navrhy, které fesily
pfechod ochrany tstavnosti po zaniku federace, kdyZ? v Ceské
republice dstavni soud zatim nevznikl. Nejprve to byl ndvrh na
vytvofeni Soudu ochrany tstavnosti Ceské republiky, ktery mél mit
Sest soudct, které by volila CNR. Soud ochrany tstavnosti CR mél
rozhodovat o souladu zikoni CNR a zdkonnych opatieni
Piedsednictva CNR s dtstavnimi zdkony CR, mezinirodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je CR
vézéna, dile o souladu nafizeni vlidy CR, obecné& zavaznych pravnich
predpisti spravnich tfad@i s tstavnimi a jinymi zdkony CR a o
Ustavnich stiZnostech proti opatfenim, pravomocnym rozhodnutim
nebo jinym zdsahim vefejné moci, jestliZe st€Zovat namita poruSeni
jeho zdkladnich prava a svobod zarugenych tstavnim zikonem CR
nebo mezindrodni smlouvou o lidskych prdvech a zdkladnich
svobodéch, jimiZ je CR vazdna.” S timto nivrhem tstavniho zikona
nesouhlasila Vlada CR, podle ni%z bylo prioritou pfijeti Gstavy a
nasledné tistavni konstituovani Ustavniho soudu CR, pfi¢emZ utvofeni
Soudu ochrany ustavnosti pro pieklenovaci obdobi by mohlo proces
piijimdni nové dstavy zpomalit.”' Névrh tohoto tustavniho zikona
CNR 18. listopadu 1992 nepfijala, kdyZ navrh neziskal potfebnou
tifpétinovou vétsinu viech poslanci.”

Na konci prosince 1992 pak skupina poslanci ptedlozila ndvrh
ustavniho zdkona, jimZ mél byt ziizen Prozatimn{ ustavni soud Ceské
republiky. Cinnost Prozatimniho ustavniho soudu se méla v zdsadé

% Podrobné - Vladny ndvrh tstavného zdkona Slovenskej narodnej rady o
Ustavnom stde Slovenskej republiky [online]. 1991-10 [cit. 2013-11-29].
URL: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=4382>. Ust. zék.
SNR ¢&. 7/1992 Sb., o Ustavnom stide Slovenskej republiky.

% Ci¢, Milan et al.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
Eurokddex, 2012, s. 637.

70 CNR 1992-1992: Tisky: 88. Névrh tistavné pravniho vyboru Ceské narodni
rady na vydani ustavniho zdkona Ceské ndrodni rady, kterym se zfizuje Soud
ochrany ustavnosti Ceské republiky [online]. 1992 [cit. 2013-11-29]. URL:

<http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0088_00.htm>.

! Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 11.11.1992, & 629 + P, k ndvrhu
tistavniho zdkona Ceské narodni rady, kterym se ziizuje Soud ochrany
tstavnosti Ceské republiky (tisk CNR ¢. 88) [online]. 1992-11-11 [cit. 2013-
11-29]. URL: <http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/D4665B6
236669626C12571B6006FDDAA>.

7> CNR 1992-1992: Stenoprotokoly: 6. schiize: Stieda 18. listopadu 1992

[online]. 1992-11-18 [cit. 2013-11-29]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/
1992cnr/stenprot/006schuz/s00601 1.htm>.

VII-169



fidit Gstavnim zdkonem ¢. 91/1991 Sb. a zék. ¢. 491/1991 Sb. Cinnost
Prozatimniho tstavniho soudu méla skonéit nejpozdgji 30. zaii 1993.7

V souvislosti se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni republiky se
prestala psit také historie federalniho Ustavniho soudu. V kontextu
Ceské republiky platilo, Ze ty ustavni stiznosti, které byly
k federdlnimu Ustavnimu soudu poddny pred 1. lednem 1993, mél za
splnéni uréitych podminek projednat a rozhodnout Ustavni soud
Ceské republiky (CR).”

Ustavni soud CR pak zah4jil Ginnost 15. &ervence 1993.” Uprava
tstavniho soudnictvi je obsaZena predeviim v Ustavé CR (. 1/1993
Sb.), kterd upravuje obecnou charakteristiku soudu, jeho sloZzeni (15
soudci na desetileté funkéni obdobi), imunitu a kompetence
Ustavniho soudu. Z dikce Ustavy jsou soudci vdzani jen tstavnim
potddkem a zvlaitnim zdkonem (tim je zdk. ¢. 182/1993 Sb.).”

Zékon ¢. 182/1993 Sb., jenZ nicméné problematiku organizace a
Ginnosti  Ustavniho soudu nevy&erpavd,” upravuje podrobngji
jednotlivé druhy fizeni: fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich
predpist; fizeni o souladu mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a (pfenos
nékteré pravomoci orgint CR na mezindrodni organizaci nebo
instituci) a ¢1. 49 Ustavy (smlouva upravujici prava a povinnosti osob;
smlouva spojeneckd, mirova ¢&i jind politickd, z niz vznika &lenstvi CR
v mezindrodni organizaci; hospoddiskd smlouva vSeobecné povahy;
mezindrodni smlouva o dal§ich otdzkéch, jejichZ reglementace je
vyhrazena zdkonu) s dstavnimi zdkony; fizeni o Ustavnich stiZnostech;
fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo sendtora; fizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a
o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo sendtora podle ¢l. 25
Ustavy; fizeni o tstavni Zalobé proti prezidentu republiky; fizeni o
opattfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu;
fizeni ve sporech o rozsah kompetenci stitnich orgdnii a organi

7 CNR 1992-1992: Tisky: 295 Navrh poslancti Ceské narodni rady Marka
Bendy, Pavla Hirse, Ivany Jand, Jiftho Payna, Pavla Seifera, Jiftho Solera,
Zdeiika Vorlicka a Jozefa Wagnera na vydani dstavniho zdkona Ceské
narodni rady, kterym se zfizuje Prozatimni dstavni soud Ceské republiky
[online]. 1992-12-28 [cit. 2013-11-29]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/
1992cnr/tisky/t0295_00.htm>.

4 Ust. § 147 zdk. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

> Historie dstavniho soudnictvi [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/>.

7 Ust. ¢l. 83 az 89 ust. zdk. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (ddle jen
"Ustava CR").

" Predpoklada se téZ uZiti ob&anského soudniho fadu (& 99/1963 Sb.; § 63

zak. €. 182/1993 Sb.) a trestntho fadu (¢. 141/1961 Sb.; § 108 zak. ¢.
182/1993 Sb.).
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uzemni samospravy a fizeni ve vécech referenda o pfistoupeni Ceské
. P PR e 78
republiky k Evropské unii (dnes v zdsadé obsoletni uprava).

Prvnim piedsedou Ustavniho soudu CR se stal Zdengk Kessler, po
jeho rezignaci ze zdravotnich divodi™ byl necelé &tyfi mésice
predsedou Ustavniho soudu Milo§ Holegek,* kterého v 1ét& 2003
vystiidal Pavel Rychetsky.®*'

V Srbsku zacal Ustavni soud pisobit dne 15. tnora 1964, kdyz
piisluSny ustavni zdkon byl pfijat v prosinci 1963, v ¢ervenci 1964
pak byl pfijat jednaci ¥4d.¥ Prvnim piedsedou Ustavniho soudu
Socialistické republiky Srbsko se stal Petar Reli¢.* Do roku 1990
piisobil srbsky Ustavni soud v podminkich jednotné stitni moci.
Zménu pfinesla nova srbskd ustava zroku 1990. Podle této ustavy
srbskému Ustavnimu soudu nileZela ochrana tistavnosti a zakonnosti.
Soud mél devét soudct, jejichZ funkce byla trvald. Predseda byl volen
ztad soudcli na dobu péti let stim, Ze funkci nemohl zastavat
opakované.*> Jiz tstava zroku 1990 umoZitovala komukoliv uginit
podnét na zahdjeni fizeni pro posouzeni tstavnosti a zdkonnosti.®

8 Podrobné Filip, Jan; Holldnder, Pavel, Simicek, Vojtéch: Zikon o
Ustavnim soudu. Praha: 2007, s. 347-806.

" JUDr. Zdentk Kessler [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.usoud.cz/emeritni-funkcionari-a-soudci/?tx_odjudges%5Bdetail
%5D=27&cHash=8a072392119409fe625448b22f4d74a8>.

% JUDr. Milo§ Holetek [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.usoud.cz/emeritni-funkcionari-a-soudci/?tx_odjudges%5Bdetail
%5D=21&cHash=71197678771a74141b0dfe757636dbc3>.

81 JUDr. Pavel Rychetsky [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci/?tx_odjudges % 5Bdetail
%5D=16&cHash=b985f1215745aa9ad3eaf220e459a2e6>.

82 The history of the court from its foundation [online]. 2013 [cit. 2013-11-
25].  URL: <http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/209-100009/the-
history-of-the-court-from-its-foundation>.

% Hemnamuh, Boca; Crnapuuh, Jbupbana: Ycrasun cya PemyGmuke CpGuje:
1963-2003. I'oguna. beorpan: Yerasau cyn Penyonmke Cpouje, 2003, s. 20 a
36. URL: <http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Publikacije/
ustavni-sud-rs- 1963-2003.pdf>.

84 Raniji predsednici Ustavnog suda [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
<http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/312-101087/raniji-
predsednici-ustavnog-suda>.

% (1. 126 Ustavy Republiky Srbsko ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije",
broj 1/1990). Dostupné online - cit. sub 83, s. 163 a nasl. (ddle jen "Ustava
RS").

% (1. 128 Ustavy RS.
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Platilo, 7e¢ pokud Ustavni soud shledd rozpor zdkona, statutu
autonomni oblasti ¢i jinych pfedpist s dstavou, piisluSny pravni akt
pozbude u&innosti zvefejnénim rozhodnuti Ustavniho soudu.”
V kvétnu 1991 navdzala na ustavni text zdkonnd tprava podrobné
fesici otdzku fizeni pred srbskym Ustavnim soudem.®®

Pii pohledu na vedeni srbského Ustavniho soudu zjistime, Ze v roce
1971 wvystiidal Petara Relice ve funkci pfedsedy Jovan Dordevi¢
(1971-1979), nésledné funkci zastdvali Najdan PaSi¢ (1980-1984),
Radoslav Ratkovi¢ (1984-1986), Purde Senici¢ (1987-1988), Miodrag
Bogdanovié (1988-1990), Balia Spadijer (1990-1996), Ratko Butulija
(1996-2001),* Slobodan Vugeti¢ (2002-2007), Bosa Nenadi¢ (2007-
2010).” Sou¢asnym piedsedou je Dragiia B. Slijepéevié.”

Soudasnd srbskd tstava upravuje Ustavni soud v &l 166 az 175.
Ustavni soud je oznaden za autonomni a nezavislou statni instituci,
kterd ma chrénit dstavnost a zdkonnost, stejné jako lidskd prava a
svobody. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou z dikce tstavy kone¢na,
vynutitelnd a obecné zdvaznd. V ramci kompetenci Ustavniho soudu
je zajimava zpusobilost Ustavniho soudu zakazat politickou stranu,
odborovou organizaci nebo obcfanské sdruZeni. V soucasnosti ma
Ustavni soud patnact soudcii volenych na devét let, pét z nich jmenuje
parlament, pét prezident republiky a p&t Nejvysii kasa¢ni soud.”

Zatimco &esky Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti akcentuje, Ze
mu  nepiislu§i posuzovat celkovou zdkonnost rozhodnuti,”
v jugoslavskych, resp. v srbskych, podminkich je situace jind, kdyZz
ochrana zdkonnosti je uvedena jiZ v obecné charakteristice tohoto
justiéniho t&lesa. Zajimavd je moZnost srbského Ustavniho soudu

87 C1. 130 Ustavy RS.

% Zakon o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 32/1991). Dostupné online
- cit. sub 83, s. 168.

% Ypmmmh, Ceerosap; Cnasuuh, Jbibana: Verasau cyn Cpbuje: uerpaecet
roxuHa nocrojama. beorpax: Ycrasuu cyn Peny6nmke Cpbuje, 2003, s. 37.
URL: <http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Publikacije/
Ustavni%20sud%?20cetrdeset%20godina%?20postojanja.pdf>.

% Sudija dr Bosa Nenadi¢ [online]. 2013 [cit. 2013-11-29]. URL:
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rozpoustét politické strany, odbory a ob&anska sdruZent, kterd v Ceské
republice nileZi Nejvy$§imu spravnimu soudu (politické strany),”
resp. ministerstvu vnitra (odbory a obanska sdruzenf).”

ZAVER

Piispévek prehledn€ shrnuje vyvoj ustavni dpravy ustavniho
soudnictvi v Ceskoslovensku a v Jugoslavii, v zavéru je prehledn&
nazna¢ena i soucasn4 tiprava tistavniho soudnictvi v Ceské republice a
v Srbsku.

Je patrné, 7e v relaci k Ceskoslovensku je mozné hovofit z hlediska
praxe jen o kritkodobé &innosti federdlniho Ustavniho soudu v roce
1992, zatimco v jugosldvském piipadé bylo ustavni soudnictvi
pfitomno jiz od Sedesdtych let, ¢imZz je moZné demonstrovat, Ze
konflikt mezi existenci ustavniho soudu stojictho v zisadé nad
parlamentem a teze jednotné stidtni moci nemusel nutné znamenat
objektivni nemoZnost fungovani dstavniho soudnictvi v podmink4ch
socialistického sttu. V prostiedi Ceskoslovenska se patrn& do
neustanoveni Ustavniho soudu po roce 1969 projektovala jednak
ustdlend kritika ustavniho soudnictvi obecné, jako patrn€ i nechut
udrZovat  institut utvoreny v obdobi polednového vyvoje
ceskoslovenské spolecnosti, jenz byl zvricen vpadem vojsk stat
VarSavské smlouvy. Za piiklad spiSe iluzorniho dstavniho soudnictvi
miZe poslouZit mezivaleény Ustavni soud v Ceskoslovensku, ktery
jsem taktéZ zminil.
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HISTORICKE ASPEKTY VZNIKU

SPECIALIZOVANEHO TRESTNEHO SUDU
VERONIKA MARKOVA

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok tykajiici sa Specializovaného trestného stidu riesi historické
stivislosti jeho vzniku so zameranim na jeho predchodcu - Specidlny
suid. V prispevku sa autorka zameriava na jeho kreovanie, vyslovenie
jeho  protidstavnosti a  ndsledne vznik novej inStitdcie
Specializovaného trestného stidu.

Key words in original language

Specidlny sud, Specializovany trestny suid, ndlez tstavného sudu,
protitstavnost’.

Abstract

Contribution concerning the Specialized Criminal Court deals with the
historical context of its creation, focusing on its predecessor - the
Special Court. In this paper, the author focuses on the creating, a vote
about its unconstitutional and then the emergence of new institutions
Specialized Criminal court.

Key words

Special Court, Specialized Criminal Court, Finding of the
Constitutional Court, unconstitutional.

UvVoD

Specializovany trestny sid je institiicia, ktord bola zriadend zdkonom
& 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom stide a o zmene
a doplneni niektorych zikonov.' Uvedeny sid prevzal kompetencie
dovtedy posobiaceho Specidlneho stidu, ktory bol zriadeny zdkonom
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecidlne;

prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Specializovany trestny sid mid v zmysle osobitného zikona®
postavenie krajského sidu a kond a rozhoduje v trestnoprdvnych
veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje zdkon o konani
pred sidmi. Jeho sidlom je (podobne ako to bolo aj v pripade jeho

1'7. & 291/2009 Z. z. nadobudol d&innost’ 17. 7. 2009.

* Z&kon &. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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predchodcu) mesto Pezinok a jeho obvodom je celé Uzemie
Slovenskej republiky.

Navrh zdkona, ktorym sa Specializovany trestny std zriadil reagoval
na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky’ (d’alej len SR),
ktory na zdklade ndvrhu poslancov, ktori namietali nesilad niektorych
ustanoveni vieobecne zaviznych pravnych predpisov s Ustavou SR a
niektorymi medzindrodnymi dohovormi rozhodol o vysloveni
protitistavnosti zriadenia a fungovania Specidlneho stidu.

SPECIALNY SUD - HISTORICKE SUVISLOSTI A JEHO
ZRIADENIE

Specidlny sid bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zaradeny na zdklade zdkona v roku 2003. K jeho zriadeniu velkou
mierou prispel aj vtedaj$i minister spravodlivosti Daniel LipSic,
pricom hlavnym zamerom jeho zriadenia bol boj s korupciou
a s organizovanym zlo¢inom. Ugelom pravnej dpravy bolo vytvorit
Specializované Tttvary, ktoré by svoju cinnost zameriavali na
odhal'ovanie, vySetrovanie a trestné stihanie korupcie, organizovaného
zloCinu a taktieZ aj trestné Ciny dstavnych Cinitel'ov.

Po zriadeni Specidlneho sidu viak boli tendencie porovnivat’ jeho
charakter so Statnym stidom®, ktory fungoval od roku 1948. Cielom
tejto inStiticie z roku 1948 vSak bolo chranit’ vtedajSiu spolocnost’
ajej hodnoty pred trestnymi c¢inmi, ktoré v tom case najviac
ohrozovali republiku. Zakon o Stitnom stide porusil vietky zikonné a
morélne principy spravodlivosti a justicie, ako aj zdkonnosti trestného
konania. Stal sa nistrojom vtedajSieho reZimu a zaoberal sa prevaZne
politickymi zloginmi. Prislusnost Stitneho sidu na konanie bola
vymedzend v § 17 tohto zdkona nasledovne:

"Stdtnemu siidu patri konat a rozhodovat o tychto trestnych cinoch
podla zdkona zo dia 6. oktobra 1948, ¢. 231 Sb., na ochranu
ludovodemokratickej republiky:

a) o zloc¢inoch, ak ustanovuje na ne zdkon trest smrti alebo trest na
slobode dlhsi ako desat rokov,

b) o inych zlocinoch alebo precinoch, ak verejny obZalobca navrhne
(§ 12) pojedndvanie veci pred Statnym siidom; ale ak sa zacalo o cine
konanie u sidu inak prislusného, mozno urobit taky ndvrh, len pokial
sa sid neodoberie uzniest sa o rozsudku."

? Spis. znagka PL. US 17/08.
* Stéatny sid bol zriadeny zdkonom &. 232/1948 Zb., pri¢om jeho prislusnost’

sa riadila zdkonom ¢. 231/1948 Zb. na ochranu l'udovodemokratickej
republiky.
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Cinnost’ Statneho stidu viak bola o krétky ¢as zastavend. Bol vydany
Ustavny zdkon €. 64/1952 o sudcoch a prokuratire, ktorym sa zriadila
novd sudna ststava a Statny sud zanikol ku diu 1. januéra 1953.

Povodny Statny siid so Specidlnym siidom a neskér Specializovanym
trestnym sdidom vSak vo viacerych vyznamoch nie je moZné
porovnavat, hoci ich niektoré znaky sa moZzu zdat podobné.
Podobnost’ tychto znakov vSak mala vplyv aj na rozhodovanie
Ustavného stdu SR o jeho protitistavnosti. Hodnoty chranené v &ase
jeho zriadenia sa vSak vyrazne odliSovali od chrdnenych z4ujmov
demokratickej spolo¢nosti v ¢ase zriadenia Specidlneho stidu.’

Specidlny siid - zriadenie

Vlddny ndvrh zikona o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecilne;
prokuratiry vychddzal z Planu legislativnych uloh na rok 2003,
priCom v zmysle tohto pldnu iSlo o prioritnu legislativnu ulohu. Jeho
zriadenie bolo sprevddzané nesthlasnymi stanoviskami zo strany
odbornej verejnosti, ako aj sudcov a prokurdtorov, priCom sa
odvoldvali na negativne historické pozadie fungovania Specidlnych
inStitdcii v 50-tych rokoch, ktoré porusovali zdkladné l'udské prava
a slobody.

Vyznam jeho zriadenia spocival v lepSej Specializdcii trestnych veci
urcitého druhu na jednom sude s prisluSnostou pre celé tzemie SR
ako aj zjednotenie rozhodovacej ¢innosti v tejto oblasti, ¢i pretrhnutie
miestnych vézieb, ktoré by mohli ovplyviiovat odhalovanie
a vysetrovanie trestnej ¢innosti ako aj samotné konanie pred stidom.

Na ziklade zakona &. 428/2003 Z. z. sa v zmysle § 1 zriadil Specidlny
sud, pricom jeho sidlo, obvod, pdsobnost a organiziciu ako aj
samotné sudne konanie upravuji osobitné zdkony. ISlo predovSetkym
o nasledujice pravne predpisy:

- zékon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok). Po rekodifik4cii nahradeny zakonom ¢. 301/2005
Z. z., Trestny poriadok,

- zékon &. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch - nahradeny
zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
inych zdkonoyv,

- zékon ¢. 80/1992 Zb. o Stitnej sprave sidov - nahradeny
neskor tieZ zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni inych zédkonov,

> VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - TABORSKY, J. Ceskoslovenska justice
v letech 1948 - 1953 v dokumentech, str. 16.
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- zékon €. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nové sidla a
obvody sudov - nahradeny zdkonom ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov,

- zékon €. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

V zmysle tychto zdkonov bol Specilny sid zriadeny pre celé tizemie
Slovenskej republiky, priCom jeho sidlom bolo mesto Bratislava.
Zaciatky jeho fungovania boli v§ak poznacené viacerymi zmenami,
priCom prva zmena suvisela s posunutim ¢innosti zakona z méja roku
2004 na september 2004. K tomuto terminu vSak neboli zvoleni
sudcovia, ktori by vykondvali funkcie na Specidlnom stide a preto boli
pravomoci Specidlneho stidu zverené Krajskému sidu v Banskej
Bystrici.® Nasledne viak (hlavne) persondlne ddvody spdsobili, Ze
innost Specidlneho siidu sa prakticky zacala realizovat’ az 1. jila
2005, pri¢om jeho sidlo bolo presunuté do mesta Pezinok.

Persondlne bolo mozné na Specidlny sid pridelit’ len sudcu, ktory
dosiahol vek 35 rokov a podl'a vyjadrenia Narodného bezpecnostného
tradu (d’alej len NBU) je opravneny oboznamovat’ sa s utajovanymi
skutoCnostami stupiia utajenia "Prisne tajné." Okrem Specidlnych
podmienok musel sudca splfiat samozrejme aj podmienky
vymenovania do funkcie sudcu podla zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich. Obligatérne mal sudca Specidlneho stidu
pravo na zabezpecenie ochrany svojej osoby, rodinnych prislu§nikov
a obydlia a bez jeho sihlasu nebolo mozné zverejiiovat’ jeho tvar
a bydlisko, ¢o sa rovnako dotykalo aj rodinnych prisluSnikov.
Rovnaké prava prisluchali aj sudcovi NajvysSieho sidu SR, ktory
rozhodoval  oopravnych  prostriedkoch  proti  rozhodnutiam
Specidlneho stidu. Bezpe&nost’ 0s6b a obydlia zabezpetoval bezplatne
Policajny zbor, ak o to poziadal predseda Specidlneho siidu alebo
predseda NajvySSieho sidu SR ministra vntitra SR.

Pésobnost Specidlneho siidu

Na zaklade zdkona ¢. 428/2003 Z. z. bol do Trestného poriadku
v stivislosti s vymedzenim okruhu trestnych veci, na ktoré sa Trestny
poriadok vztahuje, zavedeny pojem pravomoc Specidlneho stdu,
ktorej v zmysle pravnej tipravy podliehaju urcité veci ako aj osoby. Po
rekodifikdcii Trestného poriadku v roku 2005 sa zaviedol pojem
posobnost”’ Specidlneho stidu. Tato bola v zmysle § 14 rozdelens na

% Uvedena skutotnost’ vychidzala zo znenia § 91 z. & 757/2004 Z. z. o
stidoch, na zéklade ktorého, ak na Specidlnom stide nebol ustanoveny senit
alebo ak z iného dévodu nemdze Specidlny siid vykonavat' svoju pravomoc
podl'a tohto zdkona alebo osobitného zdkona, vykondva ju Krajsky sud
Banskej Bystrici.

7 Pojem pdsobnost’ bol zavedeny do rekodifikovaného Trestného poriadku a

nahradil termin pravomoc. Pdsobnost’ sidov vyjadruje rozsah zéleZitosti,
v ramci ktorych méZu sidy pouZivat’ svoje pravomoci.
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osobnti pdsobnost’ (osoby, ktoré spadaji do pdsobnosti Specidlneho
sidu) a vecni poOsobnost (trestné Ciny, ktoré st v pdsobnosti
Specialneho sidu bez ohl'adu na osobnii pdsobnost’).

Osobna pdsobnost’

Osobnd pdsobnost’ sa v zmysle Trestného poriadku vztahovala
na najvyssich predstavitelov Stitu, ¢i inych verejnych Ccinitel'ov,
priCom musela byt splnend podmienka, Ze trestny ¢in bol spachany
v stivislosti s pravomocou a zodpovednostou, ktoru tieto osoby maju
najmé pri vykone svojej funkcie. Ak tdto podmienka splnend nebola

uplatnila sa pdsobnost okresného sidu. Osobnd pdsobnost’
Specialneho sidu sa vztahovala na:

- poslancov Nérodnej rady SR,

- Clenov vlady,

- Statnych tajomnikov,

- predsedov ustrednych orgdnov Statnej spravy SR,
- predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného dradu SR,
- sudcov Ustavného stidu SR,

- sudcov,

- prokurétorov,

- verejného ochrancu prév,

- vedtceho Uradu vlady,

- riaditel'a Narodného bezpecnostného uradu,

- riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby,

- ¢lenov Bankovej rady Nédrodnej banky Slovenska.

Uvedena osobna posobnost’ bola ndsledne jednou z vyhrad, o ktorej sa
rozhodovalo v ramci vyslovenia protidstavnosti Specidlneho sudu.

Vecna pdsobnost’
Vymedzenie vecnej posobnosti Specidlneho siidu v zmysle § 14 ods. 2
Trestného poriadku konkrétne oznacovalo trestného Ciny, za ktoré je

mozné stihat' aj iné osoby ako v zmysle ods. 1. I§lo o nasledovné
trestné Ciny:
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- Trestné Ciny prijimania tplatku podla § 328 ods. 3, § 329 az
331 Trestného zdkona a podpldcania podl'a § 332 ods. 3, §
333 az 335 Trestného zdkona. Vo vSetkych pripadoch i§lo
o trestné Ciny korupcie, ktoré su pachané spdosobom, ktory
najvicsou mierou ohrozuje spolocnost’. V pripade § 328 a §
332 i8lo otrestné ¢&iny v kvalifikovanej forme, co
predpoklada spachanie takého cinu vo velkom rozsahu.
TaktieZ sa jednalo otrestné ciny prijimania uplatku
a podpldcania v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného
zaujmu, alebo otrestné ciny prijimania uplatku, kde
Specidlny subjekt alebo osoba ktorej sa dplatok poskytuje je
zahranicny verejny Cinitel alebo ¢len zahrani¢ného
parlamentného  zhromaZdenia, sudca alebo dradnik
medzindrodného sddneho orgdnu. Trestné sadzby pri
uvedenych trestnych ¢inoch sa pohybovali od Siestich
mesiacov do 15 rokov.

- Trestny <¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a trestny &in zaloZenia, zosnovania
a podporovania teroristickej skupiny,

- obzvlast zavazné zloCiny spachané zlocineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou,

- trestné Ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti
Trestného zdkona alebo trestné ¢iny hospodarske podla
piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona, ak takym
trestnym c¢inom bola spdsobend Skoda alebo ziskany
prospech dosahujiici najmenej dvadsat’pittisicnasobok male;j
Skody podla Trestného zdkona, alebo ak taky c¢in bol
spdchany  vrozsahu dosahujicom vySku najmenej
dvadsat’pittisicndsobku malej Skody podla Trestného
zz’lkona,8

- trestny ¢in poSkodzovania finanénych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev,

- trestné Ciny sivisiace s trestnymi c¢inmi uvedenymi
v pismendch a), b), c), d) alebo e), ak boli splnené
podmienky na spolo¢né konanie.

Pri vykone stidnictva Specidlny sid najmi prejedndval a rozhodoval
trestné veci podl'a predpisov o trestnom konani. Rozhodoval ako stid
prvého stupiia, no jeho postavenie bolo rovnaké ako postavenie
krajského sidu a o opravnych prostriedkoch proti jeho rozhodnutiam

v s

rozhodoval Najvyssi sud SR. V rdmci konania pred sidom rozhodoval

¥ Mal4 §koda bola stanovens ako suma prevysujica 8000 Sk. V sti¢asnosti ide
o sumu prevySujicu 266 €.
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v senatoch ale mohol rozhodovat aj samosudca, ak boli splnené
zékonné podmienky. TaktieZ rozhodoval aj o suhlase na pouZitie
informaéno-technickych prostriedkov podl'a osobitnych zikonov’ vo
veciach patriacich do jeho pravomoci.

ROZHODNUTIE O PROTIUSTAVNOSTI

Na zaklade ndvrhu 46 poslancov Nérodnej rady SR na zacatie konania
o vysloveni nestiladu zdkona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho
stidu a Uradu $pecidlnej prokuratiiry a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Ustavny sid SR na verejnom
zasadnuti zo dia 20. mdja 2009 rozhodol, Ze vybrané ustanovenia
tohto zdkona nie su v stlade s:

- Ustavou SR - konkrétnej i¥lo o ¢l. 1 ods. 1', ¢1. 141 ods. 1",
¢l. 141a ods. 4 pism. b)'%, ¢l. 144 ods. 1" v spojeni s ¢l. 12
ods. 1.

- Dohovorom OSN proti korupcii'* - ¢1. 11 ods. 1."

KedZe iSlo o ndvrh skupiny poslancov zaujala k tomu aj stanovisko
Narodnd rada SR (dalej len NR SR), ktord skonStatovala, Ze
napadnuté ustanovenia nie st v nestilade s oznacenymi c¢ldnkami
Ustavy SR ako aj s medzindrodnymi zmluvami. NR SR dalej tiez
skonstatovala, Ze v plnom rozsahu re$pektuje pravomoc Ustavného
siudu SR preskimat’, ¢i zdkonodarcovia neprekrocili svoje pravomoci,
ktoré im zverila Ustava SR. S argumentéciou skupiny poslancov, ktorf
predlozili ndvrh vSak suhlasila Sudna rada SR.

® Napr. zdkon & 46/1993 Z .z. o Slovenskej informacnej sluzbe, zdkon ¢&.
171/1993 Z. Z. o Policajnom zbore a pod.

10 - a . A . - .
"Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze
sa na nijakd ideoldgiu ani nabozZenstvo."

1 g s PP ‘o
"Stdnictvo v SR vykonavaji nezavislé a nestranné sudy."

12 pa P . . . . .
Posobnost’ stidnej rady v oblasti rozhodovania o prideleni a preloZeni
sudcov.

13 . L, . .. . PRy . P
"Sudcovia si pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani dstavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou a zdkonom."

' Ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci SR publikované pod ¢&.
43472006 Z. z.

"> So zretelom na nezévislost’ stdnictva a jeho kI'i¢ovii tilohu v boji proti
korupcii kazdy stat, zmluvna strana, prijme v stlade so zdkladnymi zdsadami
svojho pravneho poriadku a bez toho, aby sa to dotklo sudcovskej
nezavislosti, opatrenia na posilnenie integrity a na zabranenie moZnostiam
korupcie u sudcov. Tieto opatrenia mozu zahfiat' aj pravidla tykajice sa
spravania sudcov.
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Nilez Ustavného sidu SR PL US 17/08-238'° o vysloveni
protitistavnosti Specidlneho stidu (d’alej len nilez) bol uverejneny
v Zbierke zdkonov pod ¢&. 290/2009. V rdmci rozhodovania
rozhodovalo 12 sudcov + predsednicka Ustavného sidu, pricom
hlasovanie nebolo jednohlasné a plénum sa v otdzke rozhodovania
rozdelilo na majoritu a minoritu, ¢o ndsledne bolo aj vyjadrené
prostrednictvom odlisného stanoviska, ktoré byva vyddvané dstavnym
sidom v pripade, Ze sudca, pripadne sudcovia nestihlasia
s rozhodnutim pléna alebo sendtu alebo s ich odévodnenim.'” '®

Niélez v podstate rieSil dve zdkladné otdzky:

a. protitistavnost’ Specidlneho siidu vo vztahu k personilne;
pOsobnosti, bezpecnostnym previerkam a funkénym
priplatkom sudcov

b. protitstavnost’ vo vztahu k existencii sudu ako takého -
postidenie & ide o $pecializovany, mimoriadny' alebo
hybridny sid.

TaktieZ sa v pocas rozhodovania o vysloveni protidstavnosti riesila aj
otdzka dstavnosti samotného ndlezu, kedy minorita v pléne obvinila
majoritu  z toho, Ze svojvolne prekrocila pravomoc zvereni
Ustavnému stidu SR tym, Ze porusila princip minimalizdcie zdsahov
do pravomoci inych tstavnych orgénov.”

' Koncepcia materidlneho pravneho §titu a initituciondlne vymedzenie
organov sudnej moci - presny nazov nalezu aj s odévodnenim a odliSnym
stanoviskom [online] Dostupné na internete:
http://portal.concourt.sk/Zbierka/2009/4_09s.pdf.

7§ 32 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

' Odligné stanovisko podalo 6 sudcov Ustavného stidu s vyhradou nestihlasu
o protitistavnosti Specidlneho stidu na zaklade argumentov, ktoré st uvedené
v nileze ako aj prekrotenie pravomoci Ustavného sidu v sivislosti
rozhodovania o stlade pravnych predpisov.

' Mimoriadne sidy maji svoje charakteristické znaky medzi ktoré patri
najmi: - trestnopravny charakter (mimoriadne sidy sa nezriaduji na
rozhodovanie v obc¢ianskopravnych sporoch, ale len na rozhodovanie o vine a
treste v trestnom konani),- spolocenska potreba demokratického Statu riesit
vzniknutd mimoriadnu situdciu vyvoland vojnovym stavom, prirodnymi
katastrofami v podobe napr. zaplav alebo inych Zivelnych pohrom, kde je
osobitnym spdsobom potrebné zabezpecit’ Zivot, zdravie a majetok obcanov a
pritom na tdto situdciu nemoézu adekvatne odpovedat’ riadne (vSeobecné)
sidne organy S$titu, - osobitny a tcelovy spdsob kreovania sudcov a ich
postavenia, ktory ma slizit’ na to, aby bol splneny ciel, ktory sa jeho
zriadenim sledoval - s. 10 Nalezu.

* MACEJKOVA, L. 2010. K otazke tstavnosti Specidlneho stidu v SR. In:
Pravnik, ro¢. CIL, ¢. 12,s. 1193 - 1194
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Ad a)
Persondlna pdsobnost’ Specidlneho stidu

Nalez vyslovil, Ze Specidlnemu stidu bola zverend trestno-privna
pravomoc nad ustavnymi Cinitel'mi a vy$$imi Statnymi funkciondrmi,
¢im sa v zmysle vidcSiny pléna obmedzila pdsobnost’ vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky a uvedend skutoc¢nost’ bola vymedzend
ako "mimoriadna" &rta Specidlneho stidu, ¢o malo za nasledok
neskorS$ie vyjadrenie o "hybridnosti" tohto sidu. V tomto pripade vSak
nalez konStatoval "len" prekrocenie ciel'a zriadenia (boj s korupciou a
organizovanym zlo¢inom) Specidlneho stdu len v ramci $pecifickej
persondlnej posobnosti a protidstavnost’ ako taki v tomto pripade
nekonStatuje MenSina pléna namietala, Ze otdzka persondlnej
pOsobnosti nema ustavnd relevanciu, ked’Ze vymedzenie pdsobnosti
Specidlneho stidu je vo vyhradnej moci zédkonodarcu. Je viak potrebné
dodat, Ze do oblasti posudzovania dustavného sddu patri aj
prihliadnutie na absenciu alebo nedostato¢nost’” odovodnenia urcitej
pravnej upravy a ¢i k jej prijatiu nedoSlo v rozpore s principmi
pravneho $tatu.”’

Minorita v odliSnom stanovisku argumentuje, aj tym, Ze nie je ani
zname rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, ktoré by
oznacilo sud za nezlucitelny s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prava a zdkladnych slobdd (prdvo na spravodlivé sidne konanie)
v suvislosti s persondlne vymedzenou pdsobnost’ sidu. Dokonca aj
Eurépska tnia predpokladd Ze takyto typ sudnictva mé kazdy ¢lensky
§tat vo vzt'ahu k trestnému stihaniu &lena Stidneho dvora.”

Je vSak potrebné uviest’, Ze osobitni persondlnu pdsobnost’ v ramci
stidnictva SR mali aj vojenské stdy, ktoré fungovali do roku 2009,
pri¢om k ich zrugeniu nedoslo na zdklade nestladu s Ustavou SR, ale
z dbovodu efektivneho vyuZzivania vSetkych dostupnych Tludskych
zdrojov z rezortu justicie, ked'Ze vytaZenost vojenskych sidov nebola
takd vysokd ako v pripade vieobecného stdnictva.**

2l MACEJKOVA, 1. 2010. Este raz k gpeciélnemu sidu. In: Justi¢nd revue,
2010, ¢. 6-7, roc. 62, s.709.

> (L. 3 ods. 2 $tatitu Stdneho dvora Eurépskej tinie - ak je vedené trestné
stthanie proti sudcovi Stidneho dvora mdZze byt toto trestné konanie vedené
v ktoromkol'vek z ¢lenskych Stitov ale len sidnym organom prislusnym na
stdenie ¢lenov najvyssich vnitrostatnych sudov.

2 ZruSené zdkonom &. 59/2009 Z. z.

* Do6vodové sprava k zakonu & 59/2009. [online] Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon &MasterID=2629
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Bezpecnostné previerky

V zmysle oddvodnenia nalezu boli bezpe¢nostné previerky zaradené
medzi charakteristické &rty Specidlneho stidu ako stidu mimoriadneho.
Sudca Specidlneho sidu v zmysle zdkona musel splnit’ zakladnd
zakonni podmienku a to ziskat osvedCenie od Narodného
bezpeénostného tradu (d’alej len NBU) o bezpetnostnej previerke
stupfia "Prisne tajné". Tuto podmienku v zmysle § 34 zdkona C.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nemuseli
spliiat’ ostatni sudcovia. § 34 predmetného zdkona vymedzil uréiti
skupinu oprdvnenych osdb, ktoré maji osobitné postavenie pri
oboznamovani sa s utajovanymi skuto¢nostami.

V pripade bezpec¢nostnych previerok sa pri rozhodovani riesili dve
zékladné otdzky:

- bezpecnostné previerky ako predpoklad vykonu funkcie,
ktord musi sudca splnit pri ndstupe na funkciu sudcu
Speciélneho sudu,

- bezpecnostné previerky ako opakovana poZiadavka vykonu
funkcie.

Problémom bol najmi zisah vykonnej moci (NBU) do legitimity
sudcov Specidlneho stidu, nakolko vykonnié moc rozhodovala
o zru$eni platnosti osvedcenia, ako aj o moZnosti neudelit’ osvedcenie
o bezpetnostnej previerke zo strany NBU. Nilez zhodnotil, Ze
uvedeny postup NBU predstavuje neprimerany zdsah vykonnej moci
do moci sddnej. Minorita sa v tomto smere viac-menej priklonila
k nazoru vicSiny, Ze opakované previerky si v rozpore s ozna¢enymi
¢lankami Ustavy SR, hoci v prvom bode minorita namietala
raciondlnost’ zavedenia bezpecnostnych previerok vo vztahu
k bezpe€nostnym rizikam, ktoré hrozia sudcom, ktori su prideleni na
Specidlny stid. Uvedeny Giastkovy problém viak minorita neoznaéila
za tak zdvazni oblast, aby na jeho ziklade bola vyslovena
protidstavnost’ sidu ako celku. Okrem tohto konStatovania minorita
vyjadrila ndzor, Ze "vicSina pléna Ustavného siidu sa mala zaoberat
otdzkou, ¢i nebude postacovat’ namiesto bezpecnostnej previerky
listavny slub sudcu Specidlneho siidu (podobne ako kaZdého iného
sudcu) zloZeny prezidentovi SR."™®

Funk¢né priplatky

Nalez v stvislosti s funkénymi priplatkami sudcov Specidlneho stidu
ako aj sudcov NajvySSieho sudu, ktori rozhoduji o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho stidu konstatoval zdkaz
diskrimindcie, ktory vychddza z ¢l 12 Ustavy SR. Platova
diferencidcia v rdmci vykonu urcitého povolania je sice prirodzenou

> Odligné stanovisko k Nalezu, s. 14.
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sucastou vykonu povolania (aj sudcovského), no rozdiely pri
odmenovani musia vychadzat z kritérii, ktoré maja objektivny zaklad
vo vztahu k celému systému odmetiovania.*® Minorita kontatovala,
Ze rovnost platov vSetkych sudcov by mohla znamenat, Ze sa
sudcovia vo svojej funkcii nebudu usilovat’ o d’alsi kariérny postup.
Ustavny sid sice konstatoval Ze vys§i funkény priplatok bol
odovodneny vy$§im rizikom ohrozenia pri rozhodovani, no jeho
stanovenie vo vySke 6-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodédrstve SR za predchadzajiici kalendarny rok”
bolo vyrazne neprimerané a zdkonodarca v tomto smere zasiahol
vrozpore s ¢l. 144 ods. 1 (princip nezdvislosti sudcov) do ich
materidlneho zabezpecenia. MenSina v tomto smere vSak konStatuje,
Ze uvedend vyska bola primerand vzhladom na psychickd zataz
a vysoky stupeil ohrozenia bezpe€nosti sudcov. V tomto pripade sa
vSak aj majorita aj minorita zhodli na opodstatnenosti vySSieho
funkéného priplatku a rozdiel spocival len vo vyjadreni
kvantitativneho ukazovatela tohto priplatku v sulade so zasadou
proporcionality. V odliSnom stanovisku v§ak minorita upozoriiuje na
nedostatok v rozhodnuti ako aj v jeho oddvodneni vo vztahu
k prokuratorom Uradu 3pecidlnej prokuratiry, ktorym bol priznany
rovnako vysoky funkény priplatok (6-ndsobok minimdlnej mzdy).
V tomto smere tieZ pochybili samotni navrhovatelia, ktori tiito
skuto¢nost’ tieZ nespochybiiovali.”

Adb)

Nilez Ustavného sdidu zaujal k tejto otidzke pomerne striktné
stanovisko a vyhlasil Specidlny std za protitstavny ako celok. Nélez
konstatoval ze: "Vytvorenim Specidlneho sidu doslo k poruseniu
Ustavy SR, pretoie moznost zdkonom zriadit ostatné siidy neznamend
pre zdkonodarcu moznost zriadenia akéhokolvek sidu... Dotvorenie
systému orgdnov cinnych v trestnom konani na boj s korupciou a
organizovanym zlocinom nie je v prdviom Stdte dostatocnym
zdujmom..."” Za dostatoény argument zriadenia stidu nalez povaZzuje
predovsetkym ochranu dblezitych zaujmov Statu a l'udské prava.

Pri posudzovani zdkladného problému - mimoriadnosti alebo
Specializovanosti tohto sidu sa majorita zhodla na tom, Ze ide
o Specializovany sud, ktory m4 niektoré znaky mimoriadneho (istavne
nepripustného) sidneho orgdnu, pricom tento "hybridny" charakter
vznikol na zdklade vymedzenia persondlnej posobnosti ako aj spdsobu
vyberu sudcov v zmysle pism. a). Na zdklade toho nie je moZné tento

26 Str. 4 Nélezu.

7'V roku 2006 sa pri stanoveni priplatku vychadzalo zo sumy 17 300 Sk
(574,25 €) a vyska priplatku teda bola 103 800 Sk (3445,52 €).

2 Odlisné stanovisko k Ndlezu s. 19-20.

2 Str. 13 Nélezu.
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sud jednoznacne zaradit' medzi sidy Slovenskej republiky, ¢im sa
poruSuje princip prdvnej istoty S$tadtu ako aj garancia sudcovskej
nezdvislosti, kde sa jednému sidnemu orgdnu zveruji kompetencie vo
veciach vykondvania jurisdikcie nad udstavnymi Cinitel'mi, ako aj
niektorymi vy$§imi Stdtnymi funkciondrmi v stvislosti s vykonom ich
pravomoci. Majorita v ramci ndlezu argumentovala mimoriadnost
$pecidlneho sidu vo vztahu k téelu jeho existencie.” UZ aj samotné
uvodné konStatovanie na str. 2 popisuje zdkladné poZiadavky na
zriadenie mimoriadnych sidov a ndsledne konStatovanie zdverov
auvadzanie argumentov na str. 59 a nasl., kde sd spomenuté
argumenty tykajice sa zriad'ovania mimoriadnych sidov v niektorych
krajinach (rovnako aj v rdmci SR). Uvedend komparécia je zaloZena
na vymenovani (v niektorych pripadoch aj popisani) dstavnych dprav
krajin vo vztahu k zriadovaniu mimoriadnych sudnych organov.
Minorita v tejto Casti argumentovala je kompardcia mé len popisny
a informativny  charakter a vykazuje zna¢né nepresnosti
a zjednodugené zavery,” nakol’ko sa v prislusnej komparicii
neuvadzaji odkazy na prisluSné ustanovenie ustavy krajiny, ktord je
popisand a taktieZ samotnd metéda porovndvania je zméitocna,
nakol’ko miesa krajiny, ktoré mimoriadne sidy vyslovene zakazuju
a ktoré ich pripustaji.”

Argumenticia majority stotoZiiovala s ndzorom, Ze Specidlny sid je
mimoriadny sdid, no uZz v udvode (str. 1) konStatuje, Ze ustavny
poriadok SR neobsahuje vyslovnd pravnu upravu tykajicu sa
ne/zriadenia mimoriadneho ¢i "Specidlneho” sidu. Napr. str. 59 ndlezu
"mimoriadne stidne orgdny predstavujii problematické riesenie v
ramci demokratickej formy vlddy, takyto sid sa moZe premenit na
prostriedok narusenia delby moci," pripadne str. 63 nalezu "Specidlny
sud sa od ostanych sidov odlisSuje uZ ndzvom, ktory md vyjadrit
mimoriadnost ticelu jeho existencie”, (uZ len samotné oznaCenie
Specidlny majorita povaZzuje Vv zmysle ndlezu na znak
mimoriadnosti)”, no neskér konstatuje len splnenie niektorych Gft
mimoriadnosti (str. 72 ndlezu) ako napr. osobitny prdvny reZim
obsadzovanie miest sudcov ¢i Specifickd osobnd pdsobnost’ vo vztahu
k dstavnym Cinitel'om a vys$im Statnym tradnikom nad rdmec vecnej
pOsobnosti.

V tomto smere vSak ani pri prisnom posudzovani jeho tucelu nie je
mozné Specidlny sid vnimat’ ako mimoriadny sid, ktory by svojim
charakterom obmedzoval zdkladné I'udské prava a slobody tcastnikov
sidneho konania vo vztahu k principu spravodlivosti sidneho

%% Str. 86 Nalezu.
31 Odlisné stanovisko k Ndlezu s. 6.
32 Odligné stanovisko k Ndlezu, s. 7.

3 NIKODYM, D. 2009. K problematike stiladu Specidlneho siidu s Ustavou
Slovenskej republiky. In: Pradvny obzor, €. 4, s. 335.
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procesu. V tejto otdzke mala odliSny ndzor minorita v ramci
rozhodovania, ktora konsStatovala, Ze je "neakceptovatel'né", aby nélez
rozhodol o protitistavnosti Specidlneho stidu ako celku, na ziklade
parcidlnych otdzok tykajicich sa jeho "mimoriadnosti". Minorita
argumentuje, ze: "pokial’ sa vicsina pléna rozhodla posudit tistavnost
zriadenia v systéme sidov SR mala to urobit na zdklade jeho
zriadenia a posiidenia jeho postavenia v systéme sistavy sidov SR
v zmysle ¢l. 143 Ustavy SR." Minorita konStatovala, Ze bez postidenia
tejto otazky nemohla majorita dospiet’ k zdverom o protiistavnosti
a samotné zhodnotenie parcidlnych casti mimoriadnosti sidu bez
systémovych vizieb je neprijatel'ny zaver.

Utel zriadenia Specidlneho sidu bol vzdy v silade s principmi
pravneho Statu a je mozné konStatovat’ aj jeho silad s ¢l. 11 ods. 1
Dohovoru OSN, proti korupcii, ktory konStatuje Ze:

"so zretelom na nezdvislost' sudnictva a jeho kliicovii ilohu v boji
proti korupcii kaZdy Stdat, zmluvnd strana, prijme v silade so
zdkladnymi zdsadami svojho prdvneho poriadku a bez toho, aby sa to
dotklo sudcovskej nezdvislosti, opatrenia na posilnenie integrity a na
zabrdnenie moZnostiam korupcie u sudcov. Tieto opatrenia moZu
zahrnat aj pravidld tykajiice sa sprdvania sudcov."

V tomto smere sa zdkonodarca snaZil presadit’ mySlienku vysokého
ohodnotenia sudcov Specidlneho siidu, ako aj bezpe¢nostnych
previerok, ¢i ochrany sudcov nakol’ko prave tieto osobitné podmienky
mali predstavovat’ ochranu pred korupénym konanim zo strany
organizovaného zlo€inu, ako aj zo strany sudcov.

Na zéklade uvedeného je moZné konstatovat’, Ze Specidlny stid nebol
sidom protidstavnym ako celok, hoci niektoré argumenticie tykajice
sa persondlnej posobnosti, ¢i previerok NBU a taktieZ aj neprimerane
vysokych funk&nych priplatkov boli diskriminujice voci sudcom
vSeobecnych sidov, no nejednalo sa o tak zdvazné argumenty, aby na
zaklade nich mohol byt’ vysloveny zaver o protitistavnosti.

ZRIADENIE SPECIALIZOVANEHO TRESTNEHO SUDU

Po rozhodnuti Ustavného stidu o protitistavnosti zriadenia Specidlneho
sudu vSak bolo nad’alej potrebné rozvijat’ myslienku organu, ktory by
riesil otdzku korupcie, ¢i organizovaného zloCinu, pripadne d’alSich
zavaznych trestnych Cinov, ktoré ohrozuji suicasnid spolocnost. Len
par dni po rozhodnuti** vliida SR predlozila ndvrh na skritené
legislativne konanie o ndvrhu zikona o Specializovanom trestnom
sude a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ndvrh reagoval aj na
skuto¢nost’, Ze ditom jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov SR strati
G¢innost’ § 1 zdkona §. 458/2003 Z. z. a zriadenie Specializovaného
trestného stidu bude kontinualne nadvizovat' na &innost Specidlneho

** Rozhodnutie Ustavného siidu bolo realizované diia 20. maja 2009 a 28.
madja vlada predlozila navrh.
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sudu, pri¢om v rdmci navrhovanej Upravy boli upravené aj prechodné
ustanovenia, ktoré mali zabranit’ vzniku pravneho vakua v obdobi po
vyhldseni ndlezu Ustavného sidu SR.” Konkrétne islo o § 567f
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktory upravil, Ze vo
veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného stidu,
v ktorych bolo zacaté trestné stthanie pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zdkona, je prisluiny na konanie Specializovany trestny std.

Cielom navrhovanej prdvnej upravy bolo zriadenie nového
Specializovaného trestného sidu v sistave sidov Slovenskej
republiky, ktory kontinudlne naviaZe svoju &innost’ na Specidlny stid.
TaktieZ ucelom prdvnej upravy bolo zachovanie principu pravnej
istoty v stivislosti s dovtedajiim rozhodovanim Specidlneho stidu.

Diiom vyhldsenia rozhodnutia Ustavného stidu v Zbierke zikonov pod
¢. 290/2009 Z. z. nadobudol ucinnost aj zdkon ¢&. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V zmysle tohto zdkona sa teda zriadil Specializovany trestny siid ako
sud trvaly, ktory nemd €asové obmedzenie jeho pdsobnosti, pricom
jeho d’alSiu organizaciu ako aj konanie pred nim, ¢i postavenie sudcov
upravuji osobitné zdkony, ktoré sii v predmetnom zdkone uvedené.™
Zéikonom sa novelizovali ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa
vymedzenia pdsobnosti Specializovaného trestného stidu, pri¢om
z dovodu prehl’adnosti sa citovali Gplné znenia tych ustanovent, ktoré
boli dotknuté ndlezom Ustavného sidu. Na zdklade nédlezu bola
zrusend osobnd pdsobnost’ Specidlneho stidu, ale na strane druhej sa
(oproti vecnej pdsobnosti Specidlneho sidu) rozsirila vecna posobnost’
na:

- ukladnu vrazdu,

- machinicie pri verejnom obstardvani a verejnej draZbe
podla § 266 ods. 3 Trestného zdkona,”

- trestny Cin falSovania, pozmefiovania a neoprdvnenej vyroby
peniazi a cennych papierov podla § 270 ods. 4 Trestného
zz’lkona,3

» Dévodové sprava z. navrhu zakona ¢. 291/2009 Z. z. uvedend na stranke
www.nrsr.sk.

%% Napr. zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, zdkon &. 757/2004 Z. z. o
stdoch a sudcoch, zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a pod.

7V pripade Ze trestnym &nom bola spdsobend Skoda velkého rozsahu

(500nasobok malej Skody) alebo ak bol trestny ¢in spachany zloc¢ineckou
alebo teroristickou skupinou.
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- trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 326 ods. 3 a 4 Trestného zdkona v stibehu s trestnymi
&inmi podla pismen b), ¢), e), f), g), h), k) alebo 1),”

- trestné Ciny prijimania uplatku podla § 328 ods. 1,2
Trestného zakona,

- trestné Ciny podplacania podla § 332 ods. 1, 2. Trestného
zakona,

- trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného
zakona, 40

- trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a Trestného
zdkona."!

Cielom ndvrhu zdkona o Specializovanom trestnom side bolo
predovietkym teda nadviazat na &innost’ jeho predchodcu Specialneho
sudu. Uvedend naviazanost sa realizovala uverejnenim v Zbierke
zdkonom stcasne s ndlezom Ustavného stdu, pri¢om i§lo len o vecnt
naviazanost’.

V ndvrhu zdkona sa taktieZ menili viaceré ustanovenia suvisiacich
zakonov, priCom sa pozmenili aj ustanovenia tykajice sa spornych
(napadnutych) ustanoveni v zmysle nalezu Ustavného stdu. Zrusila sa
predovSetkym podmienka bezpecnostnych previerok sudcov
Specidlneho siidu ako aj sudcov, ktori rozhoduji o opravnych
prostriedkoch tohto sddu. TaktieZ sa zmenila zdkonnd prava
funkéného priplatku sudcov, ktori st prideleni na Specializovany
trestny suid, nakolko ndlezom sa stanovilo, Ze sa tak vysokym
funkénym priplatkom poruSuje princip proporcionality, ako aj princip
rovnosti sudcov a povodné funkéné priplatky boli v tomto smere
diskrimina¢né. Zachovali sa bezpecnostné opatrenia tykajice sa

¥V pripade Ze trestny &in spachany zlo&ineckou alebo teroristickou skupinou
alebo trestnym cinom bola spdsobena Skoda velkého rozsahu (500nasobok
malej Skody).

%% Povodné znenie zdkona bolo zmenené novelou ¢. 262/2011 Z. z. v zmysle
ktorej bola do posobnosti Specializovaného trestného sidu zaradend aj
volebna korupcia

0 Specidlny sid mal v ramci vecnej posobnosti len trestné &iny prijimania
uplatku len podla § 328 ods. 3 a § 329 - 331 a trestné ¢iny podplacania podl'a
§ 332 ods. 3 ako aj § 333 - 335. V stcasnosti su teda do vecnej posobnosti
Specializovaného trestného stdu zaradené vietky trestné Ciny tykajiice
korupcie.

*! Trestny &in bol do pdsobnosti Specializovaného trestného stdu zaradeny
novelou ¢. 262/2011 Z. z.
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ochrany sudcov a ich rodinnych prislusnikov, ktoré sudcom
Specializovaného trestného sudu patria obligatérne.

ZAVER

KonStatovanie protitistavnosti Specidlneho stidu, ktory bol zriadeny na
ucely aktivneho boja s korupciou a organizovanym zlo¢inom mal teda
za nasledok zriadenie novej intiticie Specializovaného trestného
sidu, ktory v zmysle ndlezu bude spiiat’ principy pravneho $tétu.
Namietky vacsiny pléna Ustavného sidu SR boli akceptované a
transformované do zdkona ¢&. 291/2009 Z. z., ktorym sa zriadil
Specializovany trestny siid a upravili na znenia stvisiacich pravnych
predpisov v silade s tymto ndlezom. Boli zruSené bezpe€nostné
previerky, neprimerane vysoké funkéné priplatky ako aj osobna
pOsobnost’ tohto stidu. Zmenou ndzvu sa vyjadrila Specializovanost
tohto sudu na vybrané najzdvaZnejSie trestné Ciny, ktoré postihuju
dnesnu spolocnost, okruh ktorych sa vSak rozsiril a neskor aj doplnil.

Posudzovanie protitistavnosti Specidlneho sidu bolo zaloZené na
argumentoch majoritného zastipenia pléna Ustavného sidu (7
sudcov), ktori vo svojom odovodneni uvéddzali svoje ndzory na
skuto¢nosti na padnuté navrhovatelmi. Minorita (6 sudcov)v tomto
smere vSak vydala vlastné stanovisko, v ktorom sa sice v niektorych
castiach (napr. opakované bezpe€nostné previerky, ¢i neprimerané
vysoké funkéné priplatky) priklonila k ndzoru vicSiny, ale odmietala
argumentécie, ktoré uvadzali vo svojich od6vodneniach. Samotny
ndlez a oddvodnenim obidvoch strdn je publikovany na cca 115.
strandch a preto nie je mozné uvadzat’ skutocne vSetky argumenticie,
ktoré st v nom uvedené. Prispevkom som sa snazila priblizit' hlavné
argumentacné Casti vo vztahu k namietanym skutoCnostiam.

V sucasnosti sa na Specializovanom trestnom sude prejedndvaju
viaceré trestné ciny, ktoré suvisia s korupciou a organizovanym
zlo¢inom.*
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POROTNI SOUDNICTVi V CESKYCH ZEMICH V

2. POLOVINE 19. STOLETI
PETR MOC

Zapado&eska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Tento piispévek se zabyvad tématem porotniho soudnictvi v ¢eskych
zemich v 2. poloving 19. stoleti. Od jejiho zarodku v Pillersdorfové
ustavé z roku 1848, k zdkonu 119 z roku 1873, kde je popsdno
fungovéni poroty, ureni piisluSnosti soudu a jeho sloZeni. Piispévek
obsahuje popis vzniku poroty - zdpis do seznaml, los porotcd,
moznost vyjadieni se ucastniki k osobdm porotcim. Nasledné
ustanoveni porotcl a proces rozhodovani o ving¢ ¢i nevingé.

Key words in original language

Porotni soud; porota; proces vzniku; Pillersdorfova ustava; los
porotct; rozhodovéni o vin€ ¢i neviné

Abstract

This post addresses the issue of jury justice in the Czech lands in the
2nd half of the 19th century. The Pillerdsdorf Constitution of 1848,
and the Act 119 of 1873 describes the functioning of the jury, it's
jurisdiction and its composition. The paper contains a description of
the jury, the process of creating the lists, the selection of the jurors,
and the opportunity to comment, to deny or accept those jurors. And
finally the subsequent provisions of the jurors and the process of
deciding on guilt or innocence.

Key words

Jury trial; jury; process of creating; Pillersdorf Constitution; selection
of the jurors; deciding on guilt or innocence

I. POCATKY POROTNIHO SOUDNICTVI

Prvni zminky o vzniku porotniho soudnictvi na naSem tzemi jsou v
Pillersdorfové ustavé z roku 1848. Zde bylo proklamovano, Ze dojde k
vzniku porotnich soudl pro tiskové delikty. Od 1. ¢ervna 1850 byly
pak ustanoveny prozatimnim trestnim fddem, ktery byl publikovdn
pod €. 25/1850 f. z.. Teritoridlné mél platit vS§ude tam, kde byl platny
trestni zdkon z roku 1803. Tento zdkon dle francouzského vzoru vnesl
do pravniho 4du zdsadu obZalovaci, namisto dosud pouZivané z4sady
inkvizi¢ni, mélo se vSak jednat spiSe o kosmetickou zménu a nemélo
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dojit k dplnému zruSeni zdsady inkvizicni 1. Déle tento zdkon pfinesl
dals$i zmény v celkovém pojeti soudnictvi jako napiiklad: volné
hodnoceni dikazl, ustni vefejné jednani, vytvofeni provizornich
statnich zastupitelstvi a vznik porotnich soudd2. V ucinnosti ale
dlouho nezistal, jelikoZ byl po necelych dvou letech zrusen
kabinetnim listem C&islo 4/1852 z 31. prosince 1852, nazyvanym
Pravidla zdkladni v pfi€iné zdkonoddrstvi organického v korunnich
zemi cisafstvi Rakouského3. Poté doSlo k pfijeti nového trestniho
zakona, ktery se ov§em vracel zpét k zdsadam trestniho zdkona z roku
1803. Vyvoj, ale nelze jen tak zastavit a tak zde i tak nékteré prvky ze
zakona €.25/1850 t.z.,: statni zastupitelstvi, ptfi zdvére€ném pieliCeni
byla ponechdna v platnosti zdsada dstniho jedndni spolu se zdsadou
vefejnosti4, jinak se ale cely proces vratil zpét k tajnému a pisemnému
fizeni. K ndvratu k porotnimu soudnictvi doslo pak az diky zdkonu
¢.144/1867 t.z., o moci soudcovské, jenZ tvofil spole¢né s dalSimi
zakony5 prosincovou ustavu z roku 1867. Zakon ¢. 119/1873 t.z., jimZ
se uvadi trestni fad, ze dne 23. kvétna 1873 zavedl porotni soudy také
pro politické delikty a tézké delikty.

Co bylo ale divodem vzniku porotnich souda?

Asi nejlépe to vystihl pradvnik Jakub Maly6, ktery k pojmu porota do
Riegrova nau¢ného slovniku napsal: “ Podle spravedlnosti souzen ve
vlastni pfi protoZze ve stitu opravdu svobodném nemiZze Zadny
politicky provinilec souzen byti od organti statnich anebo lidi od vlady
zévislych. V takovych piipadech jest soud porotni silnou hradbou
svobody proti vSelijakym ttoktim ttokli moci, kterd by ji omezovati
chtéla. Spolu pak jsou vyroky jeho neomylné projevy obecného
mysleni, kterych potfebi vladé sob¢é vSimati, nebot’ jsou dulezitym
prispévkem k sezndmeni potfeb a tuzeb naroda a vibec duch
casového, jemuz kazdd vlada slu$né€ hovéti musi, aby ji nepfedstihl na
jeji Skodu. Jako na snémich moc zakonoddrnou, tak vykondva ndrod
Ustavem poroty moc soudni sdm; a je-li svobodny tisk theoretickou

! STORCH, Franti§ek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. V Praze: Tiskem a
nékladem J. Otty, 1887. s. 95

2 STORCH, Franti§ek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. V Praze: Tiskem a
nékladem J. Otty, 1887. s. 95

3 BALIK, Stanislav, K tradici porotniho soudnictvi v Seskych zemich. In:
Historicky obzor I, 1994, s. 13.

4 STORCH, Franti§ek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. V Praze: Tiskem a
ndkladem J. Otty, 1887. s. 96

> Dalif 4 zakony: ¢.141/1867 t.z., o fi§ském zastupitelstvu, ¢.142/1867 .z., o
vSeobecnych pravech stitnich obcand, ¢.143/1867 f.z., o fisském soudu,

¢.145/1867 t.z., o moci vladni a vykonné.

% Srov. BALIK, Stanislav, K tradici porotnfho soudnictvi v eskych zemich.
In: Historicky obzor I, 1994, s. 13.
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kontrolou moci vykonné ¢ili statni spravy, mize porota v§im pravem
vazdna byti jeji praktickou kontrolou.” 7

I1. RIZENI PRED POROTOU

O tom, jak vypadalo fizeni pfed porotou, si Ize ucinit pfedstavu ze
zakona ¢. 119/1873 f.z.

Porotni soudy zasedaly v prvni instanci v sidlech sborovych soudt (§
297 t.tr.). Vécna piisluSnost je uvedena v ¢lanku VI fadu trestniho.
Jednd se taxativni vycet, ktery obsahuje hlavné: zloCiny a preciny
t&Zké a politické, skutkové podstaty které néleZzi do tiskového pravas8.
Jak je vidét, porotni soudy tedy mohly rozhodovat v piipadech
vlastizrady, pozdviZeni a vzboufeni, ruSeni vefejného pokoje, v
pripadech vefejného ndsili, inost, falSovani mince (penézokazectvi),
zprznéni, ndsilného smilstva, krddeZe, souboje ¢i t&€Zké poSkozeni na
téle.

Porotni soudy se schazely kazdé tfi mésice, ale prezident sborového
soudu druhé instance mohl nafidit dobu dvou mésicl, poptipadé,
pokud to bylo zapotfebi, mohlo se konat mimofddné zaseddni a to
seslo-1i by se mnoho Zalob nebo byly-li by tu zaloby dulezité (§ 297
f.tr).

Mohl se ale porotcem stit kazdy clov€k nebo zde byly né&jaké
pozadavky?

Porotcem se nemohl stéti kazdy, nybrz ze za¢4tku musel spliovat dle
ustanoveni § 1 zakona o vzdélavani soudct (¢.121/1873) tyto
podminky9:

1) byt muZského pohlavi,

2) dosdhnout véku 30 let,

3) byt gramotny - umét tedy ¢ist a psat,

4) mit trvalé bydliSté na tizemf fiSe,

5) v dané obci trvaly pobyt po dobu 1 roku,

6) byt bud’ platcem dané, nebo mohla byt tato podminka odpousténa,
pokud porotce mél dostatecné vzdé&lani ¢i vykondval-li vybrané

7. Maly, Porota. In: Riegriiv slovnik nau¢ny VI. Praha 1868, s. 693.
$ Zakon ¢ 121/1873.

? Srov. F. Storch, Rizenf trestnf rakouské v porddku systematickém 1. Praha
1887 (nebo 1897, nebo 2011), s. 184.
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povoldni (advokdti, notéfi, profesofi, ucitel na vysoké nebo stredni
Skole, dosahnuti doktorského vzdélani na domaci univerzit¢).

Ustanoveni § 2 uvadélo podminky, za nichz byl ¢loveék nezplsobily.
Nezptsobilymi tedy byli:

1) ti kdoZ pro télesnou ¢i psychickou vadu nejsou schopni se stati
porotcem,

2) ti kdo byli omezeni na pravni zptsobilosti k praviim a povinnostem,
3) osoby vySetfované, obZalované v trestnim fizeni nebo osoby

vykondvajici jiZ trest, které byly dle zdkona zbaveny volitelnosti do
obecniho zastupitelstva.

V ustanoveni § 3 bylo negativné vymezeno, kdo nebude povoldn, aby
se stal porotcem z diivodu inkompatibility.10 K témto osobam patfili:

1) statni Gfednici vyjma profesorti a uciteltl,
2) vojéci z povolani,
3) cirkevni hodnostéfi staitem uznanych cirkvi,

4) zaméstnanci post, Zeleznic, telegrafu a parnich lodi.

Nakonec pak v ustanoveni § 4 byly uvedeny divody pro osvobozeni
od této povinnosti. Jsou zde uvedeny:

1) dosaZeni véku 60 let,

2) Clenstvi v zemském snému,

3) branci po dobu vojenské sluzby,

4) osoby v cisatské sluzbé dvorské, 1ékati, profesofi, 1€kdrnici a
ranhoji¢i pokud starosta potvrdil jejich nutnost a potiebnost v onom
case

5) ti, ktefi v kalendainim roce jiZ v poroté hlavni ¢i ndhradni byli
Judikatura reagovala i na moZnost, Ze se mezi porotce dostal
nezpisobily clovék. Moznost dodatecné¢ ovéfovat zpisobilost byla

odmitnuta, jelikoZ by to vedlo k neplatnosti celého fizeni. Co se ale
stalo, pokud se nezplsobilym stal az v pribéhu fizeni nebo se

g Storch, Rizenf trestni. .. I, s. 184.
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nedopatienim ¢i chybou takovy ¢lovék dostal do poroty? Pravé toto
bylo jednim z dtivodll zmatecnosti.11

KaZzdy soud skladal ze soudu (3 ¢lenny soudni sbor, v cele s
predsedou) a 12 clenti poroty (lavice porotnicka) (§ 300 f.tr.).
Nasledné dle § 301 jsou jmenovdni i ndhradnici pro piipad potieby.
Co se tyce poroty, bylo nutné povolat 36 porotcii a 9 nahradnikd ze
seznamu porotcli. Z nich se vybralo 12, ktefi se uUcastnili procesu
(§302 ft.tr.). Tento zdkon vSak nijak dile nespecifikoval seznam
porotctl, ale odkazoval na zvlaStni zdkon. Byl jim zdkon ze dne 9.
biezna 1869 €. 33/1850 t. z. a tad trestni z roku 1850). Seznam se
sklddal ze seznamu hlavniho a dopliiovaciho (Haupt- und
Eraginzugsliste)12 . Do seznamu hlavniho pfisli podle § 9 ti, ktef{
byli dle ndzoru komise nejschopnégjsi a do seznamu dopliiovaciho ti,
co bydli na dzemi soudu nebo v jeho blizkosti. Nasledné dle § 303
museli byt 3 dny pfed zahdjenim preliCeni pod sankci neplatnosti
ozndmeni porotci (jak hlavni tak i ndhradni) obZalovanému. Pokud se
poté dle § 305 dostavilo pouze 29 porotcli a ménég, byl jejich pocet
doplnén o porotce vedlejsi a to losem. KdyZ bylo pfitomno minimalng
30 porotcil, tak se predseda dle § 306 zeptal stran, zda s porotci
souhlasi nebo zda k nim maji ndmitky. A to z divodi, Ze porotce byl
bud’ v piibuzenském poméru s jednou ze stran (zde byl odkaz § 67
z.tr, ktery urcoval podminky pro soudce, ktery se mél pouZit
obdobné); porotce mohl mit prospéch ¢i Skodu diky vysledku
pieli€eni; nebo pokud byl tucastnikem preliceni nebo zvlaStnim
subjektem nebo osobou ziucastnénou. Nasledné dochédzelo k sestaveni
poroty. K porotcim se pak dle §§ 308 a 309 vyjadrili jak zalobce tak
zalovany. Pfi poctu 12 porotci mohl Zalovany odmitnout polovinu, pii
sudém poctu porotcti pak o 1 vice nez Zalobce. Ke kazdému porotci se
nejdiive vyjadrovala obZaloba. Proces vybéru byl nasledovny. Jména
porotct byla ddna do osudi, z n¢hoz je presedajici po jednom losoval.
Strany se mohly vyjadfit ke kaZdému jménu a popifpadé ho
zamitnout. Los probihal do té doby, neZ byla vybrdna celd porota.
Zbytek jmen se nechdval v osudi. § 310 ndsledné upravoval moZnost
presedajiciho dle uvazeni rozhodnout o navyseni porotcii o jednoho ¢i
dva, pokud se pfedpoklddalo déle trvajici pteliCeni a nékdo z poroty
by se pro n¢jaky diivod nemohl dostavit. Toto dle mého ndzoru mélo
predejit 1 situaci, kdy by pii déle trvajicim procesu doSlo tfeba ke
smrti jednoho z porotcti. Predeslo by se tak opakovéni jiz probé&hlé
¢asti procesu. Tito dva ndhradni porotci museli byt pfitomni béhem
celého preliceni.

" Srov. Nélez kasacniho soudu ze dne 24.z4i{ 1874 (¢islo sbirky 25), Nalez
kasac¢niho soudu ze den 21.ledna 1881 (Cislo sbirky 316), Nalez kasa¢niho
soudu z 31.biezna 1882 (Cislo sbirky 440)

g Storch, Rizenf trestni. .. I, s. 187.
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Po uzavfeni lavice porotcii mohlo dojit k zahdjeni pteliCeni. Podle §
311 se pouZila ustanoveni kapitoly X VIII tedy kapitoly, trestniho fadu
soudniho o hlavnim pfeliceni pied sborovymi soudy prvni stolice a o
opravnych prostiedcich. Nasledny postup byl ndsledujici. Porotci
sedéli na lavici v pofadi, v jakém byli vylosovani, a zapisovatel
piednesl danou véc. Presedajici se obZalovaného zeptal na celé jméno,
veék, misto narozeni, ndboZenstvi, stav, zam¢stndni, bydlisté (§ 240
f.tr.)

Po tomto pokrafovalo néco, co mnoho z nds zna spiSe z americkych
filmi a néktefi maji moZnd predstavu, Ze néco podobného fika i
svédek pii pfelieni i dnes. V tomto bodé totiZ doSlo na piisahu,
kterou museli dle § 313 odfikat porotci: “Budete ptfisahati a slibite
pred Bohem, Ze chcete vSechny diikazy, kteréZ uvedeny budou proti
obZalovanému i k jeho prospéchu, se v§i sv&domitou pozornosti
zkousSeti, Ze nechcete niceho, co obZalovanému mulze byti ku
prospéchu neb na Skodu, bez uvdZeni nechdvati, Ze chcete zdkon,
jemuZ mate platnost zjednati, vérné zachovavati, Ze nechcete o véci, k
niZ pfeli¢eni se vztahuje, prvé nez ucinite vyrok, s nikym, le¢ se svymi
spoluporotci mluviti, hlasu pfizn€ neb nepfizné€, bazné neb radosti z
cizi Skody zadného sluchu neddvati, nybrZz Ze chcete nestranné a
setrvale, jak se poctivého a svobodného muZze slusi, jediné dle dikazl
obZalovaného ku prospéchu i proti nému uvedenych a dle svého na
nich zaklddajictho pfesvédceni tak rozhodnouti, jak z toho pied
Bohem a svym svédomim miZete odpovidati” a poté kazdy porotce na
vyzvani predsedy odpoveédél: “Piisahdm, tak m¢ pomahej Buh!” Dle
tohoto ustanoveni nemélo na ptisahu vliv vyzndni. Pro ty, kterym to
jejich vira ale zakazovala, byla zde modifikace rukou ddnim zdvazek,
neboli podanim ruky. Nésledné€ ale doSlo za prvni republiky ke zméné
diky zdkonu ¢&. 223/1922 Sb. Ten se pocital i se skupinou nevéficich
obcand, ktefi v ptisaze nepouZili frazi “Pied Bohem” ale nybrz pouze
“Prisaham”.

Po piisaze zafalo samotné dokazovani. § 315 f.tr. ddval dokonce
moznost porotcim navrhovat provedeni diikazii a kldst otdzky.
Jednalo se ale pouze o ndvrh, a soud to bral pouze v potaz. Dle § 240
f.tr. po vykondni ptisahy porotcii, byli svédkové odvedeni do specialni
mistnosti, aby nemohli byt ovlivnéni a nemohli zménit svoji vypoveéd.
Zakazano bylo i mluvit o véci mezi sebou. Vyjimku tvofili znalci,
kteti mohli byti pfitomni vyslechu svédkli, pokud je k tomu
presedajici vyzval.

Poté ndsledovalo piecteni obZaloby (§ 240 f.tr.). Nésledné mél
moZnost se k obZalobé& vyjadrit obZalovany. Ten pokud nesouhlasil s
obZalobou a citil se nevinny, mél moZnost podat vlastni verzi udalosti,
k nimZ doslo. Pokud se rozchézel s pfedchozi vypovédi, byl dotdzan
pro¢ tomu tak bylo. Pokud nechtél na danou véc odpovédét, mohl byt
piecten zdpis s predchozi vypovédi. Béhem dotazovani se nesmél
obZalovany radit se svym obhdjcem, jak na danou otdzku odpovédét
(§ 245 t.tr.), jinak s nim mohl komunikovat.
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I v tehdej$i dob&€ zdkon umoZnoval volnou dispozici s fizenim.
Kdykoliv béhem fizeni mohlo dojit k upusténi od pfeli¢eni, pokud s
tim souhlasila i druhé strana.

Po ukonceni dokazovédni ptedseda spolu se soudem pfipravil pro
porotce otdzky. Otdzku musel podepsat pfedseda a ndsledné byly
piecteny Zalobci (Zalobnikovi) i obhdjci a to pod sankci neplatnosti.
Pokud si to strany vyZidaly, mohlo to byt nahrazeno pisemnym
pfedloZenim. Poté ve smyslu § 316 f.tr. mohlo dojit 1 ke zméné otdzek
ucastniky po souhlasu soudniho sboru. Pokud do$lo ke zméné otdzek,
bylo nutné opakovat piedchdzejici ¢ast procesu pifecteni otdzek. U
otazek ale nastdval problém, jelikoZ pfi Spatné poloZenych otdzkach
Casto dochdzelo k podani opravného prostfedku kvuli zmatecnosti
fizeni. Tuto problematiku feSila jak tehdejSi judikatural3, tak i
odborné Casopisy, napiiklad ¢asopis Pravnik14. Otazky se rozliSovaly
na hlavni, dodatkové a eventudlni. Ve smyslu § 323 f.tr mély byt
koncipovény tak, aby na né §lo prosté odpovédét pouze slovy ano
nebo ne. Primdrni byla samoziejmé hlavni otdzka, kterd vedla k tomu,
zda je obZalovany vinen, tedy zda se dopustil trestného ¢inu. Zde mélo
dojit k hodnoceni vSech znakii trestného Cinu, dikazii a trestni
odpovédnosti. Dodatkové otdzky byly poloZeny v piipadé pozitivni
odpovédi na otdzku hlavni. A nakonec otdzky eventudlni nastoupily v
piipadé negativni odpovédi na jiné otazky.

Ke kladeni otdzek porotcim nedoSlo, pokud mél byt obzalovany
zproStén obZaloby, doSlo k promlceni trestného ¢inu nebo pro dany
skutek neSlo zahdjit trestnf stthdni ( § 317 f.tr.).

Poté, co doslo k ptecteni otdzek jiZ nebyla moZnost vzit Zalobu zpét a
nésledné pfiSel na fadu piednes fe¢i. Kdo zacne, kdo bude nésledovat
a kdo vystoupi posledni, bylo stanoveno zdkonem. Potadi bylo
ndsledujici. Jako prvni mél tfe¢ Zalobce a poSkozeny a po nich
obzalovany a jeho obhdjce. D4 se pfedpoklddat, Ze se i zde jednd o tak
zvané favor defensionis. Jednd se o to, aby se obzalovany mohl i ve
své feCi vyjadfit k feci protistrany. V otdzkdch se nikdy nefeSila
otdzka trestni sazby. O tomto porota nerozhodovala. Jeji kompetence
byla pouze rozhodnout o viné ¢i neviné obZalovaného. Nikoliv o
trestni sazb&. To ale obcas pfindSelo i svoje problémy. Porotci si obCas
protizdkonné atrahovali tuto kompetenci v tom smyslu, Ze pokud se
jim zdéla sazba, kterd by mohla byti obZalovanému udélena vysoka
nebo dle jejich ndzoru nepfiméfend, rad€ji obZalovaného prohlésili za
nevinného. Po skonéeni dokazovédni pfedsedajici soudce prohldsil
pieliCeni za skoncené a ve strucnosti shrnul vSechny jeho podstatné
naleZitosti. Zminil ve zkratce dikazy hovotici ve prospéch

¥ Rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech

trestnich. Generdlni rejstitky k ro¢nikim I-X (1919-1928). Praha 1929, s.
346-350.

4 A, Zucker, O otazkach k porotcim. In: Pravnik (1869, 8), 1869, s. 493-
497.

VII-198



obZalovaného i v neprospéch obzalovaného. Pii shrnuti diikazti ov§em
nesmél vyjadfit svlj ndzor k ptipadu ¢i dikaziim jako takovym. Poté
vylozil porotcim znaky trestného cinu dle zdkona a provedl i
interpretaci jednotlivych paragrafti, aby porotci pochopili smysl a tcel
zakona. Ddle jim pfipomenul jejich povinnosti jako porotct a nafizeni
0 zpusobu jejich porady a hlasovani. Tento monolog ptedsedajiciho
nesmél byt rusen. Strany mohly pouze pozddat, aby pouceni porotcti
bylo zaznamendno do protokolu. Nasledn¢ predsedajici dal porotcim
sepsané otdzky, oni opustili soudnf{ sifi a odebrali se do poradni sin€ i
se spisem. ObZalovaného nésledné také odvedli ze zasedaci sin€ (§
325 t.tr.)

KdyZ se porotci dostali do poradni siné, zvolili si ze svého
sttedu vrchniho porotce, za pomoci hlasovdni a to prostou vétSinou.
Vrchni porotce piecetl nasledujici pouceni, nez zaala porada: “Zakon
nezada na porotcich, aby vydavali pocet z pfi¢in svého piesvédcent;
neustanovuje jim zZadnych urcitych pravidel, dle kterych by posuzovati
se mélo, jestli nektery dikaz uplny a dostatecny. Zakon vybizi je
toliko, aby bedlivé a svédomite€ zkouseli vSecky privody ku prospéchu
obZalovaného 1 proti nému uvedené, a potom se tdzali sami sebe, jaky
ucinek na né méli dikazy v hlavnim pteliCeni proti obZalovanému
privedené, téz divody, jimiZ se hajil.” (§ 326 f.tr.).

Co se tyce otdzky, jestli je obZalovany nevinny ¢i vinny, museli
porotci rozhodnout pouze dle vlastniho piesvédceni. Pfi poradé se
méli zabyvat pouze otdzkami, které jim byly pfedloZzeny. Bylo pouze
na soudcich a ne na porotcich aby urcovali trest ¢i trestni sazbu.
Porotci méli rozhodnout o vin€ ¢i neviné obZalovaného a nikoliv
pfemitat, zda vySe trestni sazby, kterd byla urcena literou zakona, se
jim zdéla odpovidajici. Tato pouceni stejné tak §§ 327 - 330 méla byt
v porotni mistnosti vyvéSena.

Béhem porady nesméli porotci opustit poradni mistnost. Byl zakdzén
vstup dal§im osobam do poradni sin€, pokud ovSem osoba neméla
pisemny souhlas piesedajictho soudce. Ale ani takovidto osoba s
pisemnym povolenim, pak nesméla komunikovat s Zidnym z porotct.
Sankce za poruSeni této povinnosti byla pro porotce pokuta od 10 do
100 zlatych, a pro ostatni osoby hrozba vazby azZ na 24 hodin.

Pokud doSlo k néjakym nejasnostem, mohl vrchni porotce pozadat
presedajiciho soudce, aby za dozoru zapisovatele, Zalobce a obhdjce k
nim pfiSel. O zméné otdzek musel hlasovat senat a predsedajici soudce
o tom informoval a poucil porotu.

U rozhodovéni porotcli o vin€ ¢i nevin€é nesmél byt nikdo pfitomen,
jinak to mélo za ndsledek neplatnost takovéhoto rozhodnuti (§ 327

r.tr.).

Po skonceni porady nasledovalo hlasovani o jednotlivych otdzkach.
KaZdy porotce hlasoval samostatné s tim, Ze vrchni porotce hlasoval
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jako posledni. Kazdy hlasoval slovy “Ano” €1 “Ne”15. Bylo mozné
odpovédét jen na ¢ast otdzky nebo dit dovétek ke kladné odpovédi. To
znamenalo, Ze bylo mozné odpovédét kladné, ale s urcitymi vécmi v
otdzce nesouhlasit.

K otdzce viny, stejné tak k pfitéZujicim okolnostem bylo potieba
alespoii dvou tretinové vétSiny hlasti. Ke zbyvajicim otdzkdm
postacila prosta vétSina hlastl6. Zde byl rozdil od angloamerického
systému, kde byla potieba jednomyslného rozhodnuti poroty v otdzce
vinny. K jinym otdzkdm postacila pouze prosta vétSina. Pokud doslo k
rovnosti hlast, platila zdsada in dubio pro reo, to znamenalo, Ze bylo
hlasovdni neucastnit. Hlasy nehlasujicich porotcti se pak pficetly k
mirnéjSimu nizoru. O hlasovani se sepsal protokol, ktery podepsal
hlavni porotce (§ 329 f.tr.).

Po hlasovani a zapséni vysledku hlasovéni se porotci vrétili zpét do
soudn{ sin€ na své misto. Presedajici soudce potom vyzval hlavniho
porotce, aby vyslovil vysledek hlasovéni. Ten svoji fe¢ musel zacit dle
§ 330 slovy: “Porotci odpovédéli dle ptisahy a svédomi k otdzkdm jim
danym takto:” a poté sdélil vysledek porady. VZdy piecet]l poloZenou
otizku a na ni odpoveéd’. Pokud se zddl vyrok nejasny ¢i neuplny,
mohl soudni sbor porotciim vrdtit otazky zpét k nové poradé. Mohlo
také dojit k tomu, Ze pokud se soudni sbor jednomysIné€ shodl, Ze se
porota zmylila v hlavni véci pfi oznaceni obZalovaného vinnym,
mohla ptipad odloZit do dal§iho zasedani porotniho soudu. Pfi novém
preliceni ale musela zasedat jind porota a nikdo ze soudcii ptivodnich
nesmél byt predsedou soudniho sboru (§ 332 f.tr.). I zde je vidét, Ze
byla snaha dodrZet ucel, pro néjz byly porotni soudy vytvoreny, a to
pro lepsi postaveni obZalovaného. Tato moZnost soudu chybéla, pokud
byl obZalovany zproStén obZaloby.

Po sdéleni vysledku porady byl pfedveden obZalovany, kterému
zapisujici precetl vyrok porotct. Pokud zn€l vyrok “nevinen” byl
vynesen rozsudek okamZzité. Pokud ne, nastupovala jeSté¢ dalsi faze
fizeni o uloZeni trestu. Pfed tim neZ soud vynesl své rozhodnuti,
vystoupil podle § 335 Zalobce, po ném soukromy ucastnik a nakonec
obZalovany a jeho obhdjce. Jejich fe¢i se neméli vyjadiovat k
rozhodnuti poroty, nybrZ pouze k otdzce vyméfe trestu.

> ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské
stdtnosti do roku 1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2005. 231 s. ISBN 80-
86920-07-0, s.122.

' ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské
stdtnosti do roku 1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2005. 231 s. ISBN 80-
86920-07-0, s. 123.
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Po vyslechnuti stran se porotni soud odebral do poradni siné na
poradu. Zde nasledovalo hlasovédni (§ 19 a nasleduji). K rozhodnuti
bylo nutna absolutni vétSina hlast. Hlasovali mladsi pred star$imi
(mysleno sluZebné strasi) a presedajici soudce jako posledni. Doslo-li
k rovnosti hlast, pak nastupovala zdsada in dubio pro reo, tedy Ze byla
vybrdna varianta pro obZalovaného ptiznivéjsi. Pokud i toto bylo
nejasné, doSlo o tomto k hlasovdni. Pfi patové situaci i zde, pak
ndsledné rozhodl presedajici soudce. NeSel-1i skutek subsumovat pod
Zadny trestny ¢in, musel obZalovaného porotni soud zprostit obvinéni.
Ve smyslu § 338 musel soudni sbor pfihliZet pfi vyméfe trestu jak
polehcujicim okolnostem, tak i k pfitéZujicim. Pfi trestni sazbé v
rozhrani 10-20 let odnéti svobody, Slo trest diky polehcujicim
okolnostem sniZit. Nesmi byt ale niZ§i neZ hranice 3 let. U odnéti
svobody v délce 5-10 let, nesmél jit niZe neZ na jeden rok odnéti
svobody. Pfi udéleni trestu smrti vice osobdm, se v rozsudku urcilo i
poradi vykondnf trestu smrti ( § 339 f.tr.).

Nisledovalo vetejné vyneseni rozsudku. Presedajici pii vyhlaSovani
uvedl okolnosti, které vedly k vyméfe trestu a poucil obZalovaného o
opravnych prostfedcich. Byl-li vynesen trest smrti, muselo dojit k

poradé se stdtnim zastupcem, jestli by nebylo vhodné udélit milost a
popiipadé, ktery trest by mél pfijit v potaz misto trestu smrti. Protokol

Pl

i se spisem se odeslal v kazdém piipad¢ k soudu vyS$si instance (soudu
zruSovacimu) a ten vSe postoupil po pravni moci ministru prav.

III. OPRAVNE PROSTREDKY

Tehdejsi pravni tad pripoustél 2 opravné prostfedky a to bud’ stiznost
zmatec¢nou a odvolani (§ 343 t.tr.).

StiZnost zmatecni

Pro podani stiZznosti zmate¢né byly uvedeny taxativni diivody.
Dtivody pro podéni stiZznosti byly:

1) nespravné obsazeni soudu ¢i lavice porotci,
2) obZalovany nemél béhem hlavni pfeli¢eni obhijce,

3) byl pouzit nezakonny dikaz ¢i postup, poruseni pravni povinnosti
soudu,

4) Spatnd interpretce zdkona ¢i pravidla fizeni, Spatnd formulace
hlavni ¢i vedlejsi otdzky,

5) nespravné pouceni porotctl,
6) odpovéd’ porotcii byla nejasna a nebo si sama odporuje,

7) analogie k tiZi obZalovaného,
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8) vyméra trestu byla nezdkonna.

Stiznost mohla byt poddna do 3 dnti a to bud’ od vyhlaSeni rozsudku,
nebo do 3 dnt od jeho doruceni, pokud obzalovany nebyl ptfitomen
jeho vyhléSeni. Jeji podani mélo odkladaci ucinek (§ 284 f.tr.).

Odvolani

Odvolani bylo pfipustné v ¢asti vyroku o trestu a z vyroku tykajici se
pohledani z prava soukromého ( § 283 f.tr.).

Obnova rizeni

V této casti se autor vénuje obnoveni trestniho fizeni podle tehdy
platnych zdkond. Tehdejsi platnd tprava umoziovala obnoveni fizeni
u pieli¢eni jiz zastaveného, odmitnuté Zaloby, ¢i pokud od ni bylo
opusténo na ndvrh stitniho zdstupce nebo Zalobce pokud nedoSlo k
jeho promléeni a byla zjiSténa nova, kterd vedla k usvédCeni
obzalovaného. Zalobce nemohl ndvrh podat, pokud vzal Zalobu prve
zpét. O obnové fizeni rozhodoval soud druhé instance, ale Zadost se
podavala soudu prvni instance (§ 353 f.tr.).

O obnovu fizeni mohl Zadat odsouzeny i po vykondni trestu, pokud
splnil ndsledujici podminky dle § 353 f.tr.:

1) byl odsouzen na zdkladé¢ kiivého svédectvi, zfalSované ditkazu ¢i na
zakladé¢ podplaceni

2) uvedl nova, kterd bud’ sama, nebo ve v ndvaznosti na staré ditkazy
mohla vést k zproSténi obZaloby ¢i prekvalifikaci trestného ¢inu na
mirnéjsi

3) pokud bylo pro jeden skutek odsouzeno vice pachatel a bylo
ziejmé, Ze alespon jeden pachatel byl nevinny

Tento navrh ve prospéch byly opravnény podat stejné osoby
jako v pripadé zmateCné stiznosti. Pokavad se stitni zastupce
dozvédél nové informace, jeZ byly ku prospéchu obZalovaného a
mohly vést k podini Zddosti na obnovu fizeni byl povinen toto
ozndmit obZalovanému nebo tomu kdo byl oprdvnén tuto Zalobu podat
(§ 354 t.tr.). Je zajimavé, Ze zde byla pouze povinnost ozndmit a ne
jednat.

Statni zastupce nebo poSkozeny mohl navrhnout obnovu
fizeni na nepromlceny trestni in, ze kterého byl obZalovany zprostén
a to ze dvou divodl. Za prvé pokud doslo ke kiivému svédectvi a
falSovani dikaz. Za druhé pokud se obZalovany pozdéji ke svému
¢inu doznal nebo byla objevena nova (§ 355 t.tr.).
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Navic mél stitni zdstupce moZnost podat nadvrh na obnovu
fizeni, jeSté pokud skutecné spachany zlo€in, za neZ §lo uloZit trest
smrti ¢i doZivoti, mohl byt dle rozsudku uloZen pouze trest do¢asného
vézeni. Za druhé, mél byt uloZen trest ve vySi minimaln€ 10 let, ale
byl uloZen v maximalni vysi 5 let. Za tfeti, Ze spachany ¢in byl zlocin,
i kdyZ obZalovany byl souzen a odsouzen pro pfecin nebo trestny €in,
ktery je v pravomoci okresniho soudu (§ 356 f.tr.).

To zda-li dojde k obnové fizeni rozhodoval sborovy soud I.
instance. VySetfujici soudce provéfil vSechny skutecnosti a vyslechl
strany (statniho zastupce, poSkozeného a v nékterych piipadech i
obZalovaného=odsouzeného). Poté v nevefejném zaseddni ve Ctyi-
¢lenném sendtu rozhodl. Proti rozhodnuti Slo podat stiZnost ke
sborovému soudu II. instance ve lhité 3 dnti. Pokud rozhodl aZ soud
II. instance, mohl pfipad delegovat jinému soudu. (§ 357 f.tr.).

Co se tyCe ucinkll obnovy fizeni, dochdzelo ke zruSeni
puvodniho rozsudku.

V. PQROVNANi POROTNIHO SOUDNICTViI S DNESNIi
PRAVNIM STAVEM

Dnesni pravni uprava (hlavné dle zdkona €. 141/1961 Sb. a
zakona ¢. 40/2009 Sb) nepfipousti vznik institutu porotniho
soudnictvi. Laicky prvek je pfipusStén v podobé& piisedicich, jenZ je
pozustatkem z let z minulého rezimu. Je otazkou zda-li je laicky prvek
pii procesu rozhodovédni o ving ¢i neviné piinosny. Na této otdzce se
neshodli ani odbornici z prvni republiky. Tento systém si najde jak své
pfiznivce i odplrce. V dneSni dob¢ jsou soudci obcas, hlavné diky
mediim, kterd rdda pravdu bud piekrucuji, ale hlavné¢ nepodavaji
uplné informace, ovliviwuji vetejné vnimani. TakZe pokud je poté
pachatel zproStén obZaloby, ¢i mu neni ddna vysokd trestni sazba,
kterou media ve svych zprdvidch uréi sama, dochdzi ke kritice
soudniho systému. Je ale také zndmo, Ze né€kdy dochdzi k velmi
pozitivistickému vykladu zdkoni. A tomu dle mého ndzoru by mohl
zabrénit pravé laicky prvek. Zakon je pfeci Zivy organismus a zdleZ{
prave na jeho interpretaci. Zakon nemuze nikdy obsdhnout vSe, ale je
pouze na nds jak dand ustanoveni interpretujeme. Dalsi odliSnosti s
dnesni dobou, dle ¢lanku 95 odstavce 1 ljstavy (zdkon ¢.1/1993 Sb.)
je soudce vazan pii svém rozhodovani pouze zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. I tehdy byli sice porotci
vazani zdkonem, ale ne jiZ tak silné, jako je tomu dnes.

Velky rozdil v téchto upravach je i postaveni samotného
advokdta. K dneSnimu postaveni advokdta se hodi pfislovi od
anglického béasnika, politika a dramatika Edward George Earle Lytton
Bulwer-Lytton, Ze pero je mocné&jSi neZ me¢. Naopak v institutu
porotniho soudnictvi, pokud chtél byt tehdy clovék dobrym
advokdtem, musel byti také skvélym feénikem. Reénikem, ktery
dokdZe upoutat pozornost poroty a piesvédCit je o svém nazoru. I
soudce mél v tehdej$i dob& odliSné postaveni. Dnes je on, kdo je
panem. V pojeti porotniho soudnictvi je pouze koordindtorem,
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clovékem ktery dohliZi, aby byl proces spravedlivy. Neni na ném, aby
rozhodl o viné ¢i neving, ale pii vysloveni viny stanovil trestni sazbu.

Zéavérem bych parafrdzoval mySlenku Jakuba Malého k porotnimu
soudnictvi. Politicky provinilec nemiZe byt souzen lidmi, ktef{ jsou
pravé na tomto systému zavisli, az jiz pfimo ¢i nepfimo. A pravé
laicky prvek v podobé poroty, je tim, co by mu mélo za kaZzdych
okolnosti poskytnout ochranu a spravedlnost.
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THE EVOLUTION OF THE POSSIBILITIES FOR
LEGAL REMEDY IN HUNGARIAN

ADMINISTRATIVE PROCEDURES
KITTI POLLAK

University of Szeged, Faculty of Law and Political Science, Mad’arsko
Abstract

The paper aims to provide a historical overview of each legal remedy
possibilities — the appeal procedures, the judicial reviews, the
reopening procedures and the proceedings opened based on a
resolution of the Constitutional Court — in the Hungarian
administrative procedures. We can state that the current version of the
Hungarian legal remedy system in the administrative procedures was
founded quite early and has been developed progressively in legal
history.

Key words

Hungarian administrative procedures, different possibilities of legal
remedy: appeal procedures, the judicial review, the reopening
procedures and the proceedings opened based on a resolution of the
Constitutional Court

1. Introduction’

The objective of this paper is to give a comprehensive analysis of the
opportunities for legal remedy in the Hungarian administrative
procedures. The first part of the paper is devoted to the notions of the
right to remedy and to the definition of the different forms of legal
supervision in the Hungarian administrative procedures. The
theoretical debates on the development of the Hungarian
administrative law, and the necessity and the possibility of a general
regulation of the Hungarian administrative procedures are also
presented. Furthermore, the aims of the paper is to provide a historical
overview of the present legal remedy alternatives in the Hungarian
administrative procedures. Due to the legal history aspect and the
length restriction of the paper a detailed analysis of the current
regulation of each legal remedy possibilities will not be provided.

' Special thanks to the financial support for the Doctoral School, more
precisely to Prof. Dr. JAKAB Eva, Head of Doctoral School, Faculty of Law
and Political Sciences, University of Szeged and to the academic support for
Dr. habil JOZSA Zoltin, Head of Department Administrative Law and
Financial Law and for Dr. SIKET Judit, assistant lecturer, Department
Administrative Law and Financial Law, Faculty of Law and Political
Sciences, University of Szeged. This paper could not have been developed in
this format without their help.

VII-205



Finally, we can state that the administrative redress procedures - the
appeal procedures, the judicial review, the reopening procedures and
the proceedings opened based on a resolution of the Constitutional
Court — at present are determined by the Act No. CXL of 2004 on the
General Rules of Administrative Proceedings and Services in Hungary
(hereinafter referred to as Ket.z).

2. Legal remedy in Hungarian administrative procedures: definitions
and the theoretical debates in history

2.1. Definitions

Before the detailed examination of this complex topic, we should
define the right to remedy. The right to remedy is declared as a
fundamental right in the paragraph 7 of the Article XXVIII Part
Freedom and Responsibility of the Fundamental Law of Hungary. It
states that: ,,Everyone shall have the right to seek legal remedy against
any court, authority or other administrative decision which violates his
or her rights or legitimate interests.”> However, we need to add three
remarks to this paragraph of the Fundamental Law. First, this
paragraph per se do not create a direct legal opportunity for practicing
the right to remedy.* Secondly, we should point out, that the above
mentioned paragraph - indeed any paragraph of the Fundamental Law
of Hungary - does not specify the different types of the possibilities of
legal remedy. Finally, we can summarize that according to this
paragraph of the Fundamental Law of Hungary, the administrative
procedures in Hungary without providing the possibility for legal
remedy would not be conform with the Fundamental Law of Hungary.

Furthermore, we can also ask the question: how can we define the
legal remedies in administrative procedures.” The legal remedies in

* It is needed to be clarified that the abbreviation Ket. refers to the Act No.
CXL of 2004. Before 2004, the General Rules of Administrative Proceedings
in Hungary was regulated by the Act No. I of 1981. The abbreviation of the
Act No. I of 1981 in Hungarian administrative law is Ae. The Act No. I of
1981 modified - with a special legislative technique, called incorporation -
the Act No. IV of 1957. The abbreviation Et. refers to the Act No. IV of 1957
in the Hungarian administrative law.

? The Fundamental Law of Hungary came into force in the 1st January 2012.
The right to remedy was also declared in the paragraph 5 of the Article 57 of
the Hungarian Constitution of 1949.

* KILENYI G.: A kozigazgatdsi eljardsi torvény kommentdrja, Complex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartamszolgéltaté Kft., Budapest, 2009. p. 345.
ISBN:978963295021

> The definition of administrative procedures can be determined as the
proceedings of the administrative authorities, which includes the issues of the
administrative actions in accordance with the legislation. See: PATYI A. and
others: Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 2009. p. 19-30. ISBN: 978 963 9950 18 4
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administrative procedures include the right to initiate the legal
remedies,® but also the procedure of legal remedy itself can be
determined as legal remedy.” Last but not least, the decisions
themselves as the results of the procedures of legal remedies can be
defined as well as legal remedies in administrative procedures.

Ultimately, we should determine how the right to remedy appeared in
the present Hungarian administrative procedures. Currently, the Ket.
defines the basic regulation of the administrative procedures. The
administrative procedures can be divided into three parts: the first part
is the proceedings in the first instance, after the remedies and review
procedures are the second part of the administrative procedures and
the third part is the enforcement procedures. The remedies and review
procedures and the enforcement procedures, ergo the second and the
third part of the administrative procedures are not necessary parts of
the administrative procedures. According to the Ket., the difference
between the remedies and the review procedures are that the
procedures available upon request are named redress procedures, and
the procedures in which the administrative decisions are reviewed ex
officio are called as review procedures. The common characteristics of
the redress procedures are primarily to protect the clients and the other
participants of the proceedings against administrative decisions
affecting their rights or their legitimate interest. While the main
objectives of the review procedures are the protection of the law and
to ensure the public interest.® The present redress procedures in the
administrative procedures are specified in the Ket. These redress
procedures are the appeal procedures, the judicial review, the
reopening procedures and the proceedings opened based on a
resolution of the Constitutional Court. We can conclude that only
these redress procedures serve in the Hungarian administrative
procedures the practice of the right to remedy declared in the above-
mentioned paragraph of the Fundamental Law of Hungary.

2.2. The theoretical debates in history regarding the administrative
procedures

In this part of the paper three main questions should be discussed.
First, the starting period of the development of the rules of
administrative procedures will be analyzed. Then, we have to
emphasize the debate of the ’30s and ‘50s, on the necessity of a
general administrative procedure act. Ultimately, the current

® For example the appeal procedures, but also all kind of client's request for
the correction of a wrong decision.

7 For example the reopening procedures.
¥ SZALAI E.: A kozigazgatasi eljarasjog alapjai és jogintézményei, In:

KANTAS P.-SZALAI E.: Kozigazgatisi ismeretek, Budapest, Mobil Kft.,
2002. p. 154-155. ISBN: 963 7492 07 0
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regulation, the “troubled destiny” of the Ket. will be briefly
presented.’

First, we have to mention that among scholars, there is still a debate
on the starting point of the development of the rules of administrative
law and procedures: while the development of the rules of
administrative procedures is dated from 1901, more precisely from the
Act No. XX of 1901 on the Simplification of Administrative
Procedures by Istvan Sziics'® and Tibor Kalas''; few experts such as
Istvan Lovétei'” and Anita Paulovics" considers as starting period of
the development of the rules of administrative procedures the middle
of the 1800s, the period following the Austro-Hungarian Compromise
of 1867. I agree with the second opinion: if we wish to analyze in
detail and in the context the development of the Hungarian
administrative law and procedures, it is definitely worth to start from
the middle of the 1800s." Furthermore, we can state the fact that a
code of administrative procedures has been adopted relatively late in
Hungary. Although, from the 1870s the standardization efforts have
appeared mainly focusing on the remedy procedures, but it has been
regulated only in 1901, by the Act No. XX of 1901 on the
Simplification of Administrative Procedures. Due to this, it is also
understandable that many scholars date 1901 as the starting point of
the development of the rules of administrative law and procedures.

The second theoretical debate, which we should examine can be dated
back to the early ‘30s, when there was a vivid discussion among
scholars on the necessity of a general administrative procedure act:

’ We understand under the “troubled destiny” of the Ket., that on the one
hand even the adoption of the Ket. was preceded by a long discussion; and on
the other hand after the adaption of the Ket, in the last nine years it has been
modified several times.

' 8ZUCS 1.: Az éllamigazgatisi hatésigi eljards fébb elméleti kérdései,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1976. p. 116-117. ISBN-szam:
963-220-305-4.

" KALAS T. In: FICZERE L. (szerk.): Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos
rész, Osiris Kiadé, Budapest, 1998. p. 342. ISBN 963 379 336

2 LOVETEI 1 In: LORINCZ L. (szerk.): Eljardsjog a kozigazgatsban,
UNIO Lap- és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest, 2000. p. 33-35.
ISBN 963 398 2435

" PAULOVICS A.: Jogorvoslat és jogerd a magyar kozigazgatdsi
eljarasjogban (1869-1901), Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, 2009. (64.
évf.) 9. sz. p. 357-368.

'* We can find administrative decisions even before 1867, which are analyzed
by Karoly Mirtonffy in MARTONFFY K.: A magyar kozigazgatds
megujuldsa, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. p. 83-87.

VII-208



while Gy6z6 Concha,'” Istvan Ereky,'® Karoly Eszlary'” denied even
the possibility of a general administrative procedure act; others, such
as Ede Mirffy,'"® Zoltan Magyari," Jézsef Vallé supported this
initiative. It is certain that the General Administrative Procedure Act
of 1925 in Austria also contributed to the general regulation of
administrative procedures in Hungary. In 1937, J6zsef Vall6 presented
his first comprehensive draft of the general rules of the administrative
procedures.” It was commented by Jend Szitds in 1939.*' In 1942,
Jozsef Vall6 considering the remarks of Jend Szitds presented his
second comprehensive draft of the general rules of the administrative
procedures.” Unfortunately, the World War II prevented these drafts
of the general administrative procedure code to become an Act.” The
theoretical debate on the need for a general codification of the
administrative procedures was reopened only after 1954. This
theoretical debate was attended by scholars inter alia by Barnabas
Pzikay,24 Ferenc Toldi,25 Lajos Szamel,26 etc. Finally, first time in
Hungary, the Act No. IV of 1957 on the General Rules of State
Administration Procedures came into force on 1st October 1957. The

> CONCHA Gy.: Politka IL Kozigazgatastan, Grill Karoly
KonyvkiadéVallalata, Budapest, 1905. p. 105.

'® EREKY 1.: Kozigazgatdsi jogi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat szegedi
fidkja, Szeged, 1931. p.185.

" ESZLARY K.: A magyar kozigazgatdsi jog alapismeretei, Ranschburg
Gusztav Bizoménya, Budapest, 1936. p. 450.

' MARFFY E.: Magyar pénziigyi és kozigazgatasi jog L. kotet, elsd rész,
Aethenum Kiad6, Budapest, 1926. p. 446.

" MAGYARY Z.: A magyar kozigazgatis racionalizaldsa, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930. p. 149-150.

* VALLO J.: Kozigazgatisi eljards, Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet,
Budapest, 1937.

*l SZITAS J.: Kozigazgatasi eljards, A korszerli kozszolgilat ttja. 9. sz.,
Budapest, 1939.

* VALLO J.: Torvénytervezet az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
indokldssal, Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet, Budapest, 1942.

» LORINCZ L. (szerk.): Eljardsjog a kozigazgatasban, UNIO Lap- és
Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest, 2000. p. 38. ISBN 963 398 2435

* PAKAY B.: Az illamigazgatdsi eljrds altalanos szabalyai. In: Allam és
Igazgatds, 1956. 1956. (8. évf.) 7-8. sz. p. 434-450

» TOLDI F.: Az Allamigazgatasi eljaras rendezése In: Allam és igazgatas,
1956. (8. évf.) 1. sz. p. 26-35.

* SZAMEL L.: Az illamigazgatds torvényességének jogi biztositékai.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957
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Act No. IV of 1957 was modified comprehensively by the Act No. I
of 1981. This was done on the one hand because the time and the
application of the Act of 1957 brought to light the deficiencies of the
Act of 1957 - such as a lack of principles, long proceedings, the
inexact rules of the phrase of the enforcement, the less regulated
nullity cases -; on the other hand the structure of society and also the
organization and the areas of the activity of the administration have
changed.”” The Act of 1981 still remained the general rules of the
Administrative Procedures, but a multitude of different laws joined it
which could be used in addition or substitution to the general rules.”®
Even nowadays, we can still find opposite opinions on the necessity
and on the detailed regulation of the general administrative procedure
Act.

Lastly, we need to briefly examine the debate on the necessity and the
“troubled destiny” of the Ket. At the beginning of the new
millennium, due to the socio-political changes in 1989, the more
rapidly developing electronic information services, the data protection
and the importance of the new and improved international and
European Union relations, the government of Hungary aimed to
perform a complex overview of the regulations of administrative
procedures.” After a long period of discussion, on 1st of November
2005 the Ket. came into force in Hungary.* Due to inaccuracies in the
text of the Ket.”' the Parliament modified the Ket. before it came into
force by the Act No. LXXXIII of 2005. In 2008, the Parliament
modified again the Ket. with the Act No. CXI of 2008 in order to
simplify the administrative procedures. Several opinions can be found
among scholars on the necessity of the modification of the Ket. in
2008. According to one of the view, the modification of the Ket.
maintained the weaknesses of the Act and generated new problems.
The main representative of this opinion is Geza Kilényi.” The other

*7 General reasoning to the Act I. of 1981, NYARADI G.: Az
Allamigazgatasi eljarasi torvény modositdsai In: Nagy Csongor Istvan
(szerk.): KET. Kozigazgatisi eljarasjogi tanulmanyok, Bib6 Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2004. p. 31. ISBN : 963-217-919-6

® PATYI A. (szerk.): Kozigazgatdsi hatésigi eljardsjog, Dialég Campus
kiad6, Budapest-Pécs, 2009. p. 39. ISBN:978-963-9950-18-4

** The reasons for the new legislation of the General Rules of Administrative
Proceedings are in the Government Decision of 1005/2003. (I. 30.) Section 2.

% We should also mention the incorrect legislative practice which was typical
in the '90s, when several acts modified the Act No. IV. of 1957.
Consequently, the Section 189 of the Ket. separately repealed the Act No. IV
of 1957 and the Act No. I of 1981.

I KILENYI G.: A Ket.-rél a jogalkotés és a jogalkalmazds titkrében, Magyar
kozigazgatas, 2006. (56. évf.) 1. sz. p. 1-16.

7 KILENYI G.: A Ket. atfogé médositasa elstt, Uj Magyar Kozigazgatis,
2008. (1. évf.) 1. sz. p. 5-16.
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position - which is mostly represented by Lajos Szab6™ — is contraire
to the former opinion: the modification of the Ket. was necessary. Due
to this modification of 2008, the Act on the administrative procedures
became more efficient and more transparent. We can agree with this
latter opinion, because if we do not try to modernize the acts, they will
not become better and more transparent. In 2008, the modification of
the Ket. inter alia tried to achieve these purposes. Also this
modification of 2008 rationalized the legal remedy system of the
Hungarian administrative procedures. In 2010, after the parliamentary
election, first the Fundamental Law of Hungary was adopted, which
was followed by the creation of the cardinal Acts and a
comprehensive review of the Ket. with the Act No. CLXXIV of 2011.

3. The evolution of the different possibilities for legal remedy in
Hungarian administrative procedures: the redress procedures

In the next part of the study, a historical overview will be provided of
each legal remedy possibilities in the Hungarian administrative
procedures. The most important rules will be presented from the Act
No. XX of 1901 on the Simplification of Administrative Procedures
until nowadays. We have chosen this starting point of our research,
because this Act is the first one, which especially deals with the
general regulation of the administrative procedures. Currently, as it
was already mentioned, according to the Ket. - after the 1st January
2012 - the redress procedures are the appeal procedures, the judicial
review and the reopening procedures and the proceedings opened
based on a resolution of the Constitutional Court.

3.1. The appeal procedures

Regarding the appeal procedures, first of all we should note that this
legal remedy possibility in the administrative procedures were
regulated quite early, at the beginning of the 20th century. The Act
XX. of 1901 regulated different possibilities of legal remedy against
administrative decisions in detail. Due to this regulation, the previous
complicated administrative remedy system became more transparent.
This Act used the term "appeal” instead of “remedy”, despite of the
fact that the name of the Chapter I. was "Remedies". The term
"appeal” summarized all tools of legal remedy in the administrative
procedures, not only the appeal procedures. Despite of the critics of
the Act of 1901, we can conclude that the significance and the
necessity of this Act is recognized by the experts. After the election of
1905, due to the rather slow public administration reform, it was only
in 1929 when the administrative remedy system was re-regulated by
the Act No. XXX of 1929. The significance of the Act No. XXX of
1929 lies, inter alia, in the fact that the right to remedy was declared as
a general right of the client. In Chapter II of the Act of 1929, the
administrative legal remedy system had been re-regulated under the

3 SZABO L.: Jogalkalmazéi reflexick a Ket. médositasihoz, Uj magyar
kozigazgatds, 2008. (1. évf.) 2. sz. p. 39-45.
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name of "Remedy Proceedings and Procedural Rules". The appeal
procedures mentioned in the Act of 1929 could be lodged against any
administrative decision of the administrative authorities of the first
and second (!) instance, if the conditions determined by the Act was
fulfilled.

In the era of world wars the appeal procedures were not regulated in
detail. After the World War II, the time came to re-structure the
administrative legal remedy system. Finally, the Act No. IV of 1957
on the General Rules of State Administration Procedures re-regulated
the possibilities of legal remedy. We can conclude that in this Act the
earlier times known remedies are mentioned relatively long and
scattered and a distinction between ordinary and extraordinary
remedies also appeared. The client had the right to appeal only against
the resolutions of the administrative authorities of the first-instance.*

The Act No. IV of 1957 was modified comprehensively by the Act
No. I of 1981. The Act of 1981 discussed the available administrative
remedy procedures in the Chapter VII. as "The Remedies". These
remedy possibilities were the followings: the amendment or
withdrawal of decisions, the appeal procedures, the oversight
proceeding, the judicial review, the prosecutor’s intervention and the
nullity. In the Chapter IV. of the Act of 1981, we can find the
correction and supplementing of decisions procedures as a redress
procedure. Furthermore, the main novel feature of the system
introduced by this Act was that the procedures available upon request
and the procedures in which the administrative decisions are reviewed
ex officio were not separated either in time or in forum system. The
appeal procedures are regulated more in detail in the Act No. I. of
1981, although it became completely specified only in the Ket. The
modification of 2008 of the Ket, regarding the legal remedies in the
administrative procedures mostly changed the rules of the appeal
procedures. We can summarize that nowadays the appeal procedures
has the most detailed rules in the Ket. and currently this procedure is
the mostly used redress option. The right to appeal is not bound to
specific titles, an appeal may be made for any reason that the person
affected deems unjust. The scope of the decisions which can be
appealed is very wide: the client and the other participants of the
proceedings against administrative decisions affecting their rights or
their legitimate interest may appeal any resolution in the first instance
and several rulings. Unless otherwise prescribed by an act or
government decree, an appeal shall be lodged within fifteen days
following the date of delivery of the decision. If this deadline is not
kept for reasons beyond the persons control, the person entitled to
appeal may lodge an application for excuse. The submission of the
appeal has several effects, for example: the right conferred in the

* We should mark here that the decisions of the administrative
authorities can be a resolution or a ruling. The administrative
authorities close out cases by way of resolution, and they deliver
rulings in other issues during the process.
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decision appealed may not be exercised and the appeal shall have a
suspensory effect in terms of the implementation of the decision.

The appeal procedures are multi-step procedures, the steps are
determined in the Ket., but due to the length restriction of the paper it
is not described in this chapter. Finally, we can conclude that the
appeal procedures - or the procedures similar to the appeal procedures
- as an ordinary legal remedy possibility in the administrative
procedures can be found in the majority of European countries.”

3.2. The judicial review

First we shall signal that the legal history of the second redress
possibility, the juridical review could be traced back even before the
Act No. XX. of 1901. In 1883, the Parliament adopted the Act No.
XLII of 1883 on the Royal Financial Court. The Royal Financial
Court judged the appeals against taxes decisions of the administrative
authorities.™ In 1896, the Hungarian Royal Administration Court was
established with the Act No. XXVI of 1896. The Royal
Administrative Court incorporated the Royal Financial Court. The
Hungarian Royal Administration Court was a single-instance special
court,”’ which adjudged both general administrative and financial
cases in non litigation process. This Court examined also law and fact
questions and had meritorius or reformatorius powers and
exceptionally cassation power.™ The Act on the Hungarian Royal
Administrative Court regulated in detail the organization and the
powers of the Court, and determined precisely the proceedings in front
of the Court. In 1901, the Act No. XX of 1901 on the Simplification
of Administrative Procedures only referred to the possibility of the
juridical review.

After the World War II., the restructuring of the administrative system
has begun in Hungary, one of the first steps was that the Act No. II of

¥ NAGY L.. A kozigazgatdsi jogorvoslati rendszerének Gsszehasonlité
normativ elemzése néhany eurépai modellre tekintettel In: Nagy Csongor
Istvan (szerk.): KET. Kozigazgatasi eljarasjogi tanulmanyok, Bibd Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2004. p. 81-92. ISBN : 963-217-919-6

% STIPTA L: Adalékok a pénziigyi kozigazgatisi birésdg miikodésének
torténetéhez (1884-1885), Acta Juridica et Politica, Szeged, Tomus LVII.
Fasciculus 9., Szeged, 1999.

7 We should note that the first concept based on the ideas of Hieronymi on
the Hungarian Royal Administrative Court was a system with two levels.
See: CSIZMADIA Andor: A magyar kozigazgatds fejlodése a XVIII.
szazadtdl a Tandcsrendszer létrejottéig, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. p.
239-242

* PAULOVICS A.: Jogorvoslat és jogeré a magyar Kkozigazgatasi

eljarasjogban (1869-1901), Jogtudomanyi Kozlony, 2009. (64. évf.) 9. sz. p.
363-364.
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1949 abolished the Hungarian Royal Administration Court. With this
step, the administrative remedy system changed significantly. Ergo,
after the World War II., a new era started in the Hungarian legal
history regarding the legal remedy possibilities in the administrative
procedures. It was characterized by an almost complete absence of the
regulation of the judicial review over administrative decisions. In
Section VI of the Act No. IV of 1957 on the General Rules of State
Administration Procedures the juridical review procedures were
briefly regulated and they were allowed in relatively minor cases. In
the “70s two significant amendments changed the Act No. IV of 1957:
one of it was regarding the juridical review procedures. From 1972,
the juridical review procedures were regulated in Chapter XX of the
Act No. III of 1952 on the Code of Civil Procedures. The Act No. I of
1981 discussed the available administrative remedy procedures in the
Chapter VII. as "The Remedies". The judicial review procedures can
also be found in this part, and this possibility for legal remedy was
still regulated shortly. In 1981, the MT Decree No 63/1981.(XIL.5.)
did not do nothing more than collected in a list the cases against a
judicial review can be used. This period ended in 1989, with the Act
No. XXXI of 1989, which modified the paragraph 2 of Article 50 of
the Constitution of 1949, as follows: "The court shall review the
legality of administrative decisions." According to the Decision of the
Constitutional Court in 1990,” the Parliament adopted the Act No.
XXVI of 1991 on the extensions of judicial review of the
administrative decisions. This Act has established a system of two
levels of review of the administrative decisions in official court
proceedings.®

At present, the rules of judicial review are still regulated smaller part
in the general rules of administrative procedures — thus in the Ket. —
and the most part of the rules regarding this remedy possibility can be
found in the Act on the Code of Civil Procedures. Based on the rules
in the Ket., the client shall lodge a petition for the judicial review of
the decision exclusively on the grounds of alleging an infringement
versus the administrative authority, which has adopted the decision.
Other parties of the proceeding may also lodge an independent appeal
against any provisions of the decision that pertain to him. The petition
for the judicial review of the decision shall be lodged within thirty
days following the date of delivery of the decision. Further condition
for using this remedy possibility is: either of the persons entitled to
appeal has exhausted the right of appeal in the proceedings of the
authorities. As a result of the judicial review, the court of jurisdiction
for administrative actions may determine on the one hand, that there

* Decision of the Constitutional Court 32/1990.(XIL21.)

* Several publications can be found in this topic, for example: MARTONYI
J.: Allamigazgatdsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata, Kozigazgatdsi és
Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1960.; TROCSANYI L.: Milyen kozigazgatasi
birdskodast? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. ISBN 963
222 485
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was not an infringement. On the other hand, if the court finds that the
decision is unlawful, it shall abolish the decision, and if it is
necessary, the court orders the administrative authority to open new
proceedings. The court can reverse the decision only in the cases
determined in the Act on the Code of Civil Procedures. We find rather
good idea that the rules of the judicial review is regulated in the Act
on the Code of Civil Procedures, but it would be welcomed that the
Ket. would refer directly to this Act, as it does in the regulation of the
prosecutor’s intervention.*' The Ket. also operates with the doctrine of
res judicata: if the court of jurisdiction for administrative actions has
adopted a decision on the merits of the case, new proceedings may not
be opened at the same authority in the same case, under the same
grounds, with the exception if new proceedings were ordered by the
court of jurisdiction for administrative actions.

The last significant change in the regulation of the judicial review,
what we should mention, is that the Act No. CLXI of 2011 on the
organisation and administration of the courts of Hungary established
the administrative and labour courts. From the 1st of January 2013,
twenty administrative and labour courts located on the seat of regional
courts started to function. These administrative courts are separate
court within the judicial structure of Hungary, and they work in the
same organizational unit with the labour courts. The administrative
courts proceed in the first instance in cases reviewing administrative
decisions. The main objectives of the establishment of the
administrative courts were to make a positive influence on the speed
of the process, to increase the professional standards and the
uniformity of the law. This study also recognises the significance of
the establishment of administrative courts.

3.3. The reopening procedures

The third redress procedure, which we should examine is the
reopening procedure. This legal remedy possibility was not regulated
before 2005. Regarding of the function of the reopening procedures,
some scholars” considers the complaint procedures and the request
for review procedures as the antecedent procedures of the reopening
procedures.” Thus, this regulatory failure, the deficiency of the

1 Section 120 of the Ket.: "If the public prosecutor intervenes in a case
covered by the Ket. for the purpose of remedying an infringement, it shall be
governed by the provisions of the Act on the Prosecution Service on the
responsibilities of the prosecution service for the protection of public
interest."

2 Such as TURKOVICS 1.: A kozigazgatasi eljarasjog jogorvoslati rendszere
Magyarorszagon, Phd. Thesis, Miskolc, 2012. p. 183. in: http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_13123_section_5251.pdf

* The complaint procedures were regulated in Section 64-66. of the Act. No.
IV of 1957. The regulation of the request for review procedures could be
found in Section 68-70 of the Act No. I of 1981. We can also detect former
rules of the "reopening procedures" in Section 10 of the Act No. XX of 1901.
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former acts on the general rules of administrative proceedings — which
have been noticed by several experts* — was filled by the Ket.
However, the basis of the reopening procedures can be found in the
regulation of the court proceedings.” It is certain that we can not
confuse the reopening procedures in the administrative procedures
with the reopening procedures of the case in court proceedings. We
should note that the reopening procedures in the administrative
procedures are judged by the authority of the first instance, thus an
authority inside the administrative structure.*

The reopening procedures can only be applied if all the conditions
determined in the Ket. are realized. These criteria are as follows: first,
in reopening procedures it is always a final resolution, which is
concerned. The second condition is that, it is only and exclusively the
client's right to start a reopening procedure. The third criteria is that
the reopening procedures is only possible if the client obtained any
fact, information or evidence after the operative date of a final
resolution that already existed before the resolution was adopted,
however, it was not presented during the proceedings although it is of
essence for the judgment of the case and it carries the potential to
produce a resolution that is more beneficial for the client. Regarding
to requirement of legal certainty, the request for reopening procedures
has deadlines: the client has fifteen days after gaining knowledge to
lodge the request for reopening. This is a subjective deadline, if the
client was unable to keep this deadline for reasons beyond his control,
he may lodge an application for excuse. The objective deadline in the
reopening procedures is six months after the operative date of the
decision. Under special circumstances, for the protection of any
interest of the client, this deadline may be extended by statutory
provision, but the new deadline can not exceed three years and the
decision adopted in the new proceedings shall not effect the rights or
lawful interests of others.

The request for reopening is examined or is rejected without
substantive examination by the administrative authority. In the case,
when the administrative authority examines the request and proceeds,

* For example: SZALAI E.. A kozigazgatisi eljardsjog alapjai és
jogintézményei, in: KANTAS P.-SZALAI E.: Kozigazgatasi ismeretek,
Budapest, Mobil Kft., 2002. p. 129-153. ISBN: 963 7492 07 0.

* See: Reopening of the case in Section 139-144. § of the Act No. XXVI of
1896. on the Hungarian Royal Administrative Court; or HARSAGI V.:
Development of the System of Legal Remedies in Hungarian Civil Procedure

Law after the Democratic Transformation, Tustum, aequum, salutare, 2007.
(3. évf.) 3. sz. p. 45-56.

* One of the possible classification of the redress procedures is that if the
request for legal remedy in the administrative procedures is judged by the
authority inside the administrative structure or not. - PATYI A. and others:
Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog, Dialég Campus kiadé, Budapest-Pécs,
2009. p. 114-117. ISBN: 978 963 9950 18 4
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the procedure could end as follows: the administrative authority states
that the request is unjustified and rejects it. The other possibility is
that the administrative authority finds that the request is justified and
it may either amend or withdraw the final resolution, or may adopt a
decision consistent with the new evidence presented. The decision
after the reopening procedure may be appealed according to the
general provisions, therefore this decision can be considered as a new
administrative decision. This new decision has several different legal
effects such as the proceedings shall be conducted under the
presumption as if the client has had been aware at the time when the
previous resolution was adopted of the data, facts and circumstances
underlying the reopening procedure.

We can conclude that the reopening procedures and the appeal
procedures have many similar characteristics, but the most obvious
difference between them is that only the client's right is to use as legal
remedy a request for a reopening procedure against a final resolution,
meanwhile in the appeal procedures it can be any resolution in the first
instance. We find that the rules of the reopening procedures are well
developed in the Ket. and their application do not raise any particular
problem.*’

3.4. The proceedings opened based on a resolution of the
Constitutional Court

The fourth and the last redress procedure is the proceedings opened
based on a resolution of the Constitutional Court. This form of legal
remedy can not be found before the establishment of the Hungarian
Constitutional Court. It is only in January 1989, when the Parliament
decided on the establishment the Constitutional Court of Hungary.
The Parliament implemented Article 32/A into the Constitution of
1949, regulating the Constitutional Court. The Act No. XXXII of
1989 on the Constitutional Court determined the most important
questiﬁgns of the Court, which started its operation on 1st January
1990.

*"We should mention here that there are administrative procedures where the
reopening procedures can not be used. For example in proceedings under
protection of the property rights in front of a notary: Government’s
Ordinance of 228/2009. (X. 16.)

* Several articles was published in this topic, for example: KILENYI G.: Az
Alkotmanybirésagrol, Magyar kozigazgatds, 1991. (41. évf.) 1. sz. p. 1-9.;
KOVACS 1.: Az Alkotményjogi Tanécstél az Alkotmanybirésigig, Magyar
jog, 1989. (36. évf.) 7-8. sz. p. 611-632.; TILK P.: Az Alkotmanybirdsig €s
az alkotméanybirdk fiiggetlenségérol, kiilonos tekintettel a késziild
alkotmanybirésagi torvényre, Magyar kozigazgatas, 2001. (51. évf.) 10. sz. p.
594-607.; HOLLO A.: Az alkotményvédelem kialakuldsa Magyarorszagon:
Az Alkotmanyjogi Tandcstdl az Alkotmanybirdsagig, Bibor Kiadd, Miskolc,
1997. ME-PUB-3620; TROCSANYI L.: Jogéllamisag, alkotmanybirésig és
kozigazgatasi birdskodas, Jogtudomanyi kozlony, 1989. (44. évf.) 4. sz. 183-
191.
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This possibility for legal remedy in administrative procedures only
appeared nearly a decade after the Constitutional Court has been
established. We should note that at this time, the proceedings opened
based on a resolution of the Constitutional Court were special ex
officio review procedures. In 1998, the Constitutional Court declared
in the Decision of 23/1998. (VI. 9.) the Parliament’s
unconstitutionality by omission, because - with the exception of the
criminal procedures - the Parliament did not regulate the procedural
rules prohibiting the application in individual cases of acts that the
Constitutional Court has found unconstitutional. The Constitutional
Court reminded the Parliament, with a reference to the Decision of
57/1991. (XI. 8.), that this omission - which adopts in general and in
all case the constitutional complaint with its function of legal remedy
— dates back to 1991. Regarding the administrative procedures, in
1999 the Parliament adapted the Act No. XLV. of 1999 on
establishing the basis for proceedings to prohibit retroactivity of the
application in concrete cases of the acts that have been found
unconstitutional by the Constitutional Court. Thus, a new section -
Section 71/A — was amended to the General Procedure Act, to the Act
No. I of 1981. However, the Act of 1981 did not regulated the case,
when the Constitutional Court declared unconstitutional not the act
itself, but the possible interpretation of the act. This legislative failure
was corrected by the Ket. As a result, we can find two possibilities to
use in a constitutional complaint against the decision of the
administrative authorities.

In 2011, after the adaption of the Fundamental Law of Hungary, a new
Act - Act No. CLI of 2011- regulating the competence, the
organisation and the operation of the Constitutional Court has been
introduced.” T would like to point out that one of the most important
changes of the legal remedy system in administrative procedures was
that after 1st January 2012, from the ex officio administrative review
procedure, the proceedings opened based on a resolution of the
Constitutional Court became a redress procedure. We can state that
currently it is only in case of the resolution for approval of the
settlement between the parties when the proceedings opened based on
a resolution of the Constitutional Court can be used. We should also
mention that in this case the possibilities of the legal remedy such as
the appeal procedures and the judicial review procedures can not be
used. The deadline — which is quite short - and the requirements of the
submission of the constitutional complaint is regulated in the Act No.
CLI of 2011.° Furthermore, the client has thirty days following the

* Several studies were published on the new regulation, for example: TILK
P.: Az Alkotménybirésag az Alaptorvényben, Kozjogi szemle, 2011. (4. évf.)
2.sz.p. 5-14.

**More precisely in Section 26-31 of the Act No. CLI of 2011: “... person or
organisation affected by a concrete case may submit a constitutional
complaint to the Constitutional Court if, due to the application of a legal
regulation contrary to the Fundamental Law in their judicial proceedings their
rights enshrined in the Fundamental Law were violated, and the possibilities
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date of delivery of the Constitutional Court resolution to submit a
petition to the administrative authority which approved the settlement
for the amendment or withdrawal of the resolution. The administrative
authority which approved the settlement shall proceed in accordance
with Chapters I-IV of the Ket., which could - in my opinion - prolong
the procedure. We can also note that the other case, when the
Constitutional Court declares contraire to the Fundamental Law only
the interpretation of the act, is still maintained (Subsection 3 of the
Section 113. of the Ket.). However in my point of view in this part of
the Section of the Ket. we can find a legislative failure, because the
first two Subsections of this Section refer to the resolution for
approval of the settlement between the parties, in this third Subsection
this is missing. Also, in my opinion the proceedings opened based on
a resolution of the Constitutional Court fits better among the review
procedures - where it was placed originally -, because there is still a
small possibility in the current legislation that the principle of legal
certainty determined in the Fundamental Law of Hungary could be
violated: - even if only theoretically-, there is a possibility to have an
administrative decision which violates the Fundamental Law of
Hungary and the violation is proven by the Constitutional Court of
Hungary, and the legal remedy procedure does not start because of the
non-demand of the client. Thereby this procedure would better be
placed among the review procedures and start ex officio.

4. Conclusion

After discussing the most important notions of the paper: the right to
remedy, the definition of legal remedies in the Hungarian
administrative procedures and the whole spectrum of the different
possibilities of legal remedy in the administrative procedures applied
from the beginning of the 20th century until currently, we can
conclude that the current version of the Hungarian legal remedy
system in administrative procedures appeared early and has been
developed progressively in legal history. Moreover in the past ten
years, the number of the redress procedures constantly changed. The
Act No. I of 1981 only knew two redress procedures: the appeal
procedures and the judicial review procedures. After the Ist of
November 2005, when the Ket. came into force, to the mentioned two
redress procedures two other remedy possibilities were added: the
reopening procedure and the equity procedures.”’ In 2008, the

for legal remedy have already been exhausted or no possibility for legal
remedy is available.”

>! Regarding the nature of the equity procedures, these procedures were not
real possibilities for legal remedy in Hungarian administrative procedures,
because in these procedures a correct administrative decision could be
changed (based on the draft of the General Rules of Administrative
Proceedings and Services in the 4th July 2003). On the equity procedures
further dilemmas - such as the relation between the legal force and the equity
procedures, etc. - came up. F.ROZSNYAI K.: Nyitott kérdések a
kozigazgatasi jogorvoslati rendszer tjraszabdlyozasaval kapcsolatban,
Jogtudomanyi Kozlony, 2006. 64. évf. 7.-8. sz., p. 292-299.
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Parliament modified the Ket. with the Act No. CXI of 2008 in order to
simplify the administrative procedures. Thus, subsequently we can
recognize three redress procedures after this modification of 2008: the
appeal procedures, the judicial review procedures and the reopening
procedures. Finally, after the 1st January 2012, in the present legal
remedy system in the administrative procedures four possibilities are
available: the appeal procedures, the judicial review procedures and
the reopening procedures and the proceedings opened based on a
resolution of the Constitutional Court.

Finally, we shall note that the current legal system of remedies in the
administrative procedures applies to the requirements defined in the
Fundamental Law of Hungary. But we have to ask also the question
how the several modifications of the Ket. serve the interests of the
citizens and fulfil the requirement of legal certainty. The Decision
8/2003. (III. 14.) of the Constitutional Court of Hungary states, that
“the adaptation to the always changing living conditions may not
result the impossibility to obey the law and the changes of the
regulations in a non-transparent way, which is especially realized
when the acts are modified even before they came into force.””> This
means that the continuous changes of the legislation and the
modifications of the acts before they came into force - as it happened
with the Ket.”” - do not fulfil the requirement of legal certainty
determined in the Hungarian Constitution of 1949, and after the Ist
January 2012 in the Fundamental Law of Hungary. We should also
mention, that although the reopening procedures and the proceedings
opened based on a resolution of the Constitutional Court are regulated
in the Ket., but in reality and in practice these procedures are not
really applied. We can hardly find cases, which started by these
procedures. Therefore in theory, these procedures serve the interests
of the citizens, but because of the fact, that these procedures are less
used, they can not properly serve the legal certainty.
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TRESTNE SUDNICTVO A TRESTNE KONANIE

PO ROKU 1868 V UHORSKU'
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Abstract in original language

Trestné konanie a trestné sidnictvo v Uhorsku zaznamenalo po roku
1868 rychly a =zdsadny rozvoj. Predchddzajice obdobie bolo
poznamenané mnohymi pokusmi o reformu trestného prava hmotného
jako aj procesniho. VSetky zlyhali. Poslednym z nich bol trestny
poriadok prijaty v obdobi neoabsolutizmu, ktory bol po jeho padde
odmietnuty. Priprava nového trestného poriadku v Uhorsku trvala
skoro d’alsich tridsat’ rokov. Uhorsky snem ho prijal az v roku 1896 s
ucinnost'ou od 1. Janudra 1900. Tento trestny poriadok sa vyznacoval
vyraznou modernitou, liberalizmom a humanizmom.

Key words in original language

verejna zaloba, kralovsky fiskalat, trestné sudnictvo, Statne
zastupistvo, Uhorsko, novovek, crimen publicum, trestné prévo,
proces

Abstract

After 1868, criminal procedure and criminal court system in Hungary
recorded rapid and substantial development. Previous period was
marked by numerous attempts to reform the substantial criminal law
as well as procedural. All have failed. The last one was the Criminal
Procedure Code adopted in the period neoabsolutizmu, which was
denied after its collapse. Preparation of the new Criminal Procedure
Code in Hungary lasted nearly another thirty years. Hungarian
parliament adopted it only in 1896, with effect from 1st January 1900.
The Code of Criminal Procedure had patterns of strong modernity,
liberalism and humanism.

Key words

public prosecution, king’s attorney, Kingdom of Hungaria, crimen
publicum, criminal law, trial
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1 Uvod

Trestné konanie malo v Uhorsku dlhi tradiciu siahajicu do dob kral'a
Stefana. Pocas drvivej Gasti dejin Uhorska nebolo intituciondlne
oddelené od civilného a sprdvneho sddnictva rovnako ako sidna moc
nebola oddelené od spravy. K zdkladnej transformécii sidnej moci aj
sudnych konani dochddza aZ po roku 1849 v obdobi Bachovho
absolutizmu, ktory na jednej strane odstrani uhorskud $tatnost’, ale na
druhej strane vyrazne modernizuje uhorsky pravny systém. Dochddza
k oddeleniu spravy od sddnictva, vzniku Statnych zastupitel'stiev ako
organov verejnej Zaloby a vroku 1853 je prijaty samostatny zdkon
upravujici prvd krat v uhorskych dejindch trestné konanie. Po
Bachovom pédde dochddza k ¢iastoénému ndvratu k pomerom spred
roku 1849. Sudna sustava zavedend po pordzke mad’arskej revoldcie
je odstrdnend, stiou st zruSeni Statne zastupitel'stva iceld uprava
trestného konania. Ide o vyrazny krok spit vo vyvoji trestného
konania a stdnictva v Uhorsku. Nevyhnutnost' tpravy trestného
konania, kde dominuje feuddlna prdvna tdprava si uvedomuji aj
uhorské politické elity. Po rakisko-mad’arskom vyrovnani dochadza
k postupnym zmendm v sustave sudnictva a nakoniec na konci 19.
Storo¢ia aj kprijatiu a ucinnosti nového Uhorského trestného
poriadku.

2 Uhorsko v rokoch 1868 az 1918

Obdobie po roku 1868 bolo poznamenané rakisko-madarskym
vyrovnanim  vroku 1868, neskorSim  madarsko-chorvatskym
vyrovnanim® a postupnym prebudovdvanim $titu na obcianskom
principe. Napriek tomuto vyvoju v krajine pretrvdvali feudilne
rezidud, ktoré vyrazne ovplyviiovali Zivot spolo€nosti i tvorbu
a aplikdciu prava a celé obdobie 1868 az 1918 mozZno charakterizovat’
ako pokus o defeudalizaciu spolo€nosti, ktory ale nebol dokonany ani
vroku 1918 astidle v spolo¢nosti prezivali zvySky privilégii
aristokracie a nerovnosti pred zdkonom (majetkovy cenzus pri
vol'bach, volebné pravo obmedzené iba na muZov, moznost’ zasadat’
v porotdch limitovand iba na muZov a pod.).

V Sest'desiatych rokoch 19. storocia doslo k postupnému odumieraniu
jednotného habsburského S§tdtu tak ako bol budovany pocas

2 Chorvétsko-madarské vyrovnanie (Nagodba) prebehlo vroku 1869

a zabezpecilo Chorviatom samostatny snem, vlddu na cele s banom,
osobitného chorvitskeho ministra ako clena uhorskej vlady aucast
Chorvatov na celouhorskom sneme. Stucastou tejto dohody bolo aj
vymedzenie vzdjomnych kompetencii. Chorvitom napriklad ostala
kompetencia v oblasti civilného prava coho dosledkom bolo pokracovanie
ucinnosti ABGB v Chorvatsku a celkovy samostatny chorvétsky vyvoj
v mnohych oblastiach prava.
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neoabsolutizmu a tieZ doslo aj k vyraznejSiemu rozchodu v oblasti
prava medzi krajinami uhorskej a chorvétskej koruny. Kazdopddne,
Uhorsko ziskalo skoro tuplni nezdvislost' v spravovani domacich
zalezitosti. Rakisko-Uhorsko moZno charakterizovat’ ako uniu dvoch
Stdtov so spoloénym panovnikom, ministerstvami vojny, financii
a zahrani¢nych veci a jednotnou centralnou bankou.’

Parlamenty oboch Ccasti tnie rokovali o spoloénych zaleZitostiach
prostrednictvom Sest'desiatClennych delegécii, ktoré ale vzdy rokovali
oddelene. Oddelené rokovanie podciarkovalo skutocnost’, Ze takéto
rokovanie nebolo povazované za rokovanie jednotného orgdnu tnie.

Rakisko-mad’arské vyrovnanie mozno povaZovat' za najvyznamnejSiu
ustavnopravnu zmenu v postaveni Uhorska od roku 1526 a volby
panovnika z rodu Habsburgovcov. Vyrovnaniu predchddzalo formalne
obnovenie uhorskej ustavy FrantiSkom Jozefom 1. vo februdri
1867. 28. jula 1867 panovnik sankcionoval zdkonny c¢lanok €. XII
z roku 1867 o rakiisko-uhorskom vyrovnani®,

Takato samostatnost umoziovala Uhorsku pokracovanie v ceste
nastipenej uZ Judexkuridlnou konferenciou a jej Docasnymi sudnymi
pravidlami, ktoré de facto obnovovali uhorsky pravny poriadok platny
do roku 1848 vritane, samozrejme s potrebnymi zmenami
vyplyvajicimi z nislednych pravnych, politickych a ekonomickych
zmien.

Toto usporiadanie dvojclennej tnie existovalo az do roku 1918, ked’
unia v dosledku prehratej vojny zanikla a jej dve sucasti sa rozpadli na
niekol’ko S$tatov. Na Slovensku vznikol ceskoslovensky Stit ako
nastupnicky $tat Rakiisko-Uhorska.®

3 < . . A . . .. s

Nazory na typ tohto usporiadania sa roznia: existuji argumenty a odbornici,
ktori zastdvaji nazor, Ze iSlo bud’ o persondlnu Uniu, persondlnu tdniu so
znakmi redlnej Unie alebo o redlnu tniu.

* V texte pouZivame termin rakiisko-mad’arské vyrovnanie, ked’ze de facto
doslo iba k vyrovnaniu s mad’arskym ndrodom, ale nedoslo k vyrovnaniu
s ostatnymi narodmi Uhorska. V pripade zdkonného ¢lanku, ale dodrZujeme
jeho oficidlny nazov, ktory hovori o rakisko-uhorskom vyrovnani.

> Blizsie k Judexkuridlnej konferencii a Do¢asnym stidnym pravidldm pozri
Gabris, T.: Docasné sudne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861.
Monograficka Stidia a historickoprdvny komentdr. Bratislava: ATTICUM,
2013, 494 s.

6 Viac ordznych pristupoch k nastupnictvu po Rakisko-Uhorsku pozri
Vyhnanek, J.: Néstupnictvo po Rakisko-Uhorsku. Kontinuita Uhorska
v Mad’arsku? Bratislava: ATTICUM, 2013
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3 Vyvoj spravy a sustavy stidov

Po roku 1868 sa otvorila aj cesta k vyraznej modernizicii sidnictva
a skutoénému oddeleniu vykonnej a stidnej moci v Uhorsku. Prvym
krokom je prijatie zdkonného ¢lanku ¢. 54 zroku 1868, ktorym sa
prebudoval civilny procesny poriadok.

Zékonny c¢lanok odial rozhodovaciu prdvomoc obecnym sudcom
a stanovil, Ze najniZ8i{ uradnik verejnej spravy nemdZe vykonavat
sidne pravomoci, moze v sidnom konani vystupovat len ako
sprostredkovatel’ alebo pri jeho vykone spolupracovat. ,,Uvedend
norma bola jednym z prvych nesmelych vyjadreni dodnes tazko
rieSitelnej otizky vykonnej asidnej moci. Veci nepatrného
procesného vyznamu si poviacSine vyZaduju rychle rieSenie, ¢im sa
vSak nardsa princip zabezpeCend procesnych zdruk (pritomnost
obhajcu a iné).*’

Dalsim krokom k oddeleniu vykonnej a siidnej moci bolo zruienie
stidnej stolice podzupana®. Zarove citovany zakonny ¢ldnok zrusil aj
diStriktudlnych tabuli, ktory bol vybudovany v roku 1723.

V roku 1868 boli prijaté viaceré modernizacné pravne normy v oblasti
sdidnictva, ale jeho prdvna dprava stile zostdvala roztrieStend a mélo
prehladnd. Viaceré zmeny priniesol zdkonny ¢lanok €. 4 z roku 1869
o vykone sidnej moci, ktory po prvy krét zaujal teoretické stanovisko
oddelenia vykonnej a stidnej moci a nezdvislosti stidnictva. ° Bola
zavedend zdsada, Ze sddnictvo je vykondvané v mene krala, sudcov
vymentiva kral' aplat poberaji zo S$titnej pokladnice. Nezavislost
sudcu bola vyjadrend zdsadou jeho zdvislosti pri rozhodovani iba od
zakonov aoby€aji. Na to nadvizovala zdsada nekompatibilnosti
funkcie sudcu s fiou verejnou funkciou, jeho neodvolatel'nosti z inych
ako  presne  zdkonnym  ¢ldnkom  stanovenych  dovodov
a nepreloZitelnosti na iny sud. S viazanostou sudcu len zdkonmi
a oby&ajami vyplyvala aj poZiadavka na odborné vzdelanie sudcu.'’

Napriek skutoc¢nosti, Ze zadkonny ¢lanok vyhldsil zdsady oddelenia
sidnej a vykonnej moci nezdvislosti sudcu nedoSlo k plnému
reSpektovaniu tychto zdsad v konkrétnych pravnych norméch.
Sudcovia boli vymenovdvani na zdklade ndvrhu ministra
spravodlivosti a velké mnoZstvo priestupkovej agendy bol zverenych

’ Stipta, I.: Dejiny stidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kosice: nica, 2004,
s. 53

8 V obdobf neoabsolutizmu tito Glohu vykondvali okresné sudy.

o Stipta, I.: Dejiny sidnej moci v Uhorsku do roku 1918. KoSice: nica, 2004,
s. 56

10 Vojacek, L. — Schelle, K.: Pravni déjiny na izemi Slovenska. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 183
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sprdvnym orgdnom bez moZnosti preskimania ich rozhodnutia na
sudom.

Zékonny clanok & 8 zroku 1871 o trestnoprdvnej a hmotnej
zodpovednosti sidov urcil, ako uZ hovori jeho ndzov, prvy krat
v uhorskych pravnych dejinach podmienky, za ktorych mdzu byt
predstavitelia sidnej moci postihovani za vykon svojej funkcie.
Zékonny cldnok vylicil priamu ingerenciu sprdvnych orgdnov do
konani voc¢i sudcom a stanovil, Ze o delikte sudcu moéZe rozhodnut’ iba
sudny tribunal.

Tymito postupnymi Upravami sa prvy krdt do uhorského priva
postupne zaviedol princip nezdvislosti sidnej moci a sudcu.
Postupnymi zmenami presla aj celd organizdcia sidnictva. VSeobecne
mozno konstatovat’, Ze stdy sa stali stalymi'', teritoridlne viazanymi'>
nepretrzite zasadajiicimi a jednotné". Zakonné ¢&lanky upravili aj
hierarchickd Struktdru sddnictva, dozor ministerstva pravostidia nad
sidmi, vnitornd organizdciu sidov, podmienky zamestnidvania
sudcov.

Vyznamnym je zavedenie zédsady decentralizicie, teda povinnosti
rozhodnuit’ vec tam, kde vznikla. Ako najvyssi sudny orgian Uhorska
v Case dualizmu posobila podl'a §2 zakonného ¢lanku 59 z roku 1881
uhorska kralovska Kuria.

V trestnych veciach rozhodovala Kiiria ako kasacny sud staZnosti
proti rozsudkom prisaznych stolic alebo sidnych tabuli. Kralovsky
prokurator sa mohol obritit na Kiriu sodvolanim proti
pravoplatnému rozhodnutiu ktoréhokol'vek sidu s oddévodnenim, Ze
ide ovec zjednotenia judikatiry. V tychto veciach Kuria zasadala
v sedemclennych sendtoch, v ostatnych veciach v pétclennych
sentoch.'" Podriadenym stidom bola Kralovské stidna tabula, ktord
v trestnych veciach prerokivala odvolania voc¢i rozsudkom sudnych
stolic.

NajdolezZitejSim stidnym orgdnom dualistického Uhorska boli
kralovské sudne stolice. ISlo o sudy obvykle zriadené v sidle Zupy so
vSeobecnou sidnou pravomocou. V trestnych veciach konal v prvej

11 . . P . ) P
Okrem sudov zmierovacich sudcov, sliZnych, volebného stdnictva

a porotnych sidov vytvorenych na obdobie zasadania sidnych stolic.

2 Zakonny ¢&lanok resp. nariadenie ministra pravostdia ustanovil sidla
a obvody stdov pricom sudy mohli zasadat’ iba v sidnych budovach pocas
uradnych hodin

" Podra zdkonnych ¢lankov 31 a32 zroku 1871 boli zrusené vietky
dovtedajSie osobitné prvostupiiové sudy, banské sudy, zmieSané sudy

hlavnych sliznych, mestské a Zupné studne stolice, sidny tribunal urbarskych
obci.

4 Zakonny ¢ldnok &. 34 z roku 1887.
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indtancii vySetrujiici sudca vo funkcii samosudcu'”. VySetrujiici sudca
nevykondval iba dkony vySetrovania, ale zdroven bol v danom pripade
aj sudcom. ObZalobu na zdklade vySetrovania vySetrujiceho sudcu
schvaloval a poddval obZalobny senat.'® Stidna stolica preskimavala
odvolania z okresnych siddov, ¢i je moZzné podat odvolanie na
Kralovskd sidnu tabulu. Okresné sudy prerokivali menej vyznamné
trestné veci.

Osobitnym druhom trestného stdnictva boli porotné sudy. O ich
zavedeni sa v Uhorsku diskutovalo uZz od dvadsiatych rokov 19.
storocia, ale zriadené boli azZ zdkonnym ¢ldnkom €. 18 z roku 1848 aj
to iba pre tlacové trestné Ciny. Tieto porotné sudy boli zruSené v roku
1852. Po obnoveni uhorského pravneho poriadku Judexkuridlnou
konferenciou sa vrétila aj diskusia o porotnych sidoch. Na zdklad
zakonného €lanku €. 18 z roku 1848 minister pravostidia nariadenim ¢.
307 zo 17. méja 1867 obnovil inStiticiu porotnych sudov v tlacovych
veciach. RozSirenie inStititu porotnych sdidov priniesol aZ trestny
poriadok vydany ako zdkonny ¢ldnok ¢. 33 zroku 1896 o trestnom
sudnom konani. Ndésledne bol prijaty zakonny ¢lanok ¢. 30 z roku
1897 o porotnych sudoch, ktoré vldda zaviedla k 1. janudru 1900.
Podl'a tejto pravnej upravy dvandst¢lennd porota rozhodovala
o otdzke viny a troj¢lenny senat zloZeny z profesiondlnych sudcov o
treste. Sendt a porota zasadali oddelene. Porotné sudy boli prislu§né
pre najtazSie zloCiny, ktorych trestnd sadzba presahovala pit’ rokov
trestu odnatia slobody.

4 Trestné pravo procesné

Aj v pripade trestného prava obnovila Judexkuridlna konferenciu
pravnu situdciu platnd k roku 1848, teda trestné prdvo hmotné ani
procesné nebolo kodifikované a jeho prdvna Uprava bola roztrisend
v mnohych zdkonnych pravnych norméch a prdvnych obyc¢ajoch. Toto
odvetvie prdva bola v tomto obdobi eSte stidle vnimané ako v zdsade
sukromné pravo, ked’Ze delikt bol povazZovany za poSkodenie
individudlnych zaujmov a nie zaujmov celej spolo¢nosti.

Ostatny netspeS$ny pokus o kodifik4ciu trestného prava hmotného bol
vykonany v roku 1867 a tak do obdobia dualizmu vstupovalo Uhorsko
s anachronickou tdpravou trestného prdva hmotného. Trestné pravo
hmotné sa dockalo svojej kodifikdcie aZ v roku 1878 - zdkonny ¢lanok
& 5 zroku 1878 ozloginoch a preinoch'’, na ktory nadvizoval
zakonny ¢ldnok ¢ 40 zroku 1879 o trestnom zdkonniku

1% §33 zdkonného ¢lanku &. 17 z roku 1891
' §1 zdkonného €ldnku &. 34 z roku 1897
"7V literatdre je znamy aj ako Csemegiho kédex podla Karola Csemegiho,

popredného uhorského kriminalistu, autora zakonnej predlohy a neskorsieho
predsedu kral'ovskej Kurie.
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priestupkovom. Obidve prdvne normy boli u¢innymi od 1. janudra
1880.

Uhorské trestné prdvo hmotné sa povaZuje za modernejSie
a humannejSie ako rakiske aj vzhl'adom na skutoCnost, Ze rakiska
kodifikacia bola z roku 1852. Trestnd Uprava vychadzala z koncepcie
triparticia trestnych ¢inov, t.j. rozliSovala ich na zloCiny, preciny
a priestupky. Tresty odnatia slobody sa ¢lenili podla uvedenej
triparticie na trest trestnice za zlo€iny (2 roky a viac), trest Zaldra za
zlo€iny s vymerou trestu 6 mesiacov a viac, trest vizenia za prefiny
a trest uzamknutia za priestupky.

Trestny  zdkonnik  vychddzal =ztzv. klasickej dogmatickej
trestnopravnej Skoly, ktord akcentovala pradvnu povahu trestného ¢inu
a jeho spolocensku povahu zatlacala do uzadia. Jej hlavnd pozornost’
bola zamerané na juristické spresiiovanie trestnopravnych definicii
a menej akcentovala osobu pachatel’a.” Od novsich pravnych tprav sa
odliSovala zdorazilovanim represivnej funkcie trestného prava.

Uplatiiovanie trestného prava sidmi sa vSak povaZuje za tvrdSie
a rigidnejie ako to bolo v pripade rakiskych stidov.'® Uhorsky trestny
zakon sa vyznacoval prisnostou pri vymedzeni majetkovych deliktov
s cielom zabezpecit’ uc¢innd ochranu stikromnému vlastnictvu. Trestnd
kédex miernejSie postihoval ubliZenie na tele. Tu sa kvalifikdcia
v principe prenechdvala lekdrom lebo pri vymedzeni zdvaZnosti
ubliZenia na tele sa vychddzalo z dizky hojenia utfZenych zranen.

Aj v pripade trestného préva procesného obnovila s menS$imi zmenami
Judexkuridlna konferencia situdciu roku 1848. Konferencia potvrdila
zasadu rovnosti obanov pred zdkonom tak ako bola vyhldsend v roku
1848, teda doslo k zruSeniu vacSiny vysad Slachty v trestnom konani.
Popri tom povolila opatrné pouZivanie telesnych trestov.” Horn
snemovia eSte vroku 1869 zablokovala zruSenie telesnych trestov
a okov a dozadovala sa najprv reorganizovat’ a dobudovat’ vizensku
sdistavu, aby boli telesné tresty plnohodnotne nahradené trestami
odnatia slobody. Telesné tresty a okovy boli definitivne zruSené az
v roku 1871 zakonnym ¢lankom €. 52 o do€asnej uprave trestnej praxe

&D.

Vroku 1871 bol do snemovni predloZeny ndvrh zdkona o doCasnej
uprave trestného konania, ktoré autorom bol Karol Csemegi. Ndvrh
zdkona snemoviia odmietla a tak minister pravostdia Stefan Bitté
vroku 1872 rozposlal sidom ndvrh zdkona vo forme obeZnika

'8 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tétu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi
kapitalizmu 1848 — 1945. 1. diel. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1971, s. 313

¥ Tamze, s. 313

%% Stipta, I.: Dejiny stidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kogice: nica, 2004,
s.207
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s ndzvom Docasny stdny poriadok, aby ho docasne akceptovali ako
vzor pri procesnom postupe v trestnych veciach. Tato docasnost
nakoniec trvala aZ do roku 1900*'. T4to tiprava trestného procesu, pre
ktord sa vZil ndzov Zltd kniha (podl'a obalu pévodného vydania, ktoré
bolo distribuované na sidy) nezavéddzala v plnom rozsahu do praxe
vtedy uZ uzndvané zdsady ustnosti, verejnosti, bezprostrednosti,
vol'ného hodnotenia dokazov a pod. Jej stiCastou nebola ani uprava
porotného sudnictva. Otdzky opravnych prostriedkov boli v nej
upravené velmi nedostatoéne”. Uprava sa vobec nezaoberala
otdzkami obnovy konania ¢i procesnym poriadkom na okresnych
sudoch. Celkovo moZno tito dpravu hodnotit ako skutoCne
provizérnu, ktord napriek tomu znamenal vyrazny postup vpred a to
najmi z hladiska uréitého zjednotenia trestného konania. Tym, Ze Zltd
knihu neschvdlil parlament anebola teda ani promulgovand
panovnikom doSlo k v Uhorsku obvyklej situdcii a to zaradenia do
pravneho poriadku na zaklade pravnej obycaje. To, Ze Do€asny sidny
poriadok sa stal prdvom z moce prdvnej obyCaje dokladaju aj
rozhodnutia Kurie, ktord vykladala, dopliiala i menila ustanovenia
Zltej knihy svojou rozhodovacou praxou.

ZIt4 kniha organizovala trestné konanie na predsiidnu a stdnu Cast
podla zdpadoeurépskych vzorov. Predstdna Cast’ teda stopovanie™
a vySetrovanie malo inkvizi¢ny charakter. Kontradiktérny charakter
malo iba pojedndvanie na stide prvého stupna pricom obZzalivacia
zasada ani tu nebola plne uzndvani o ¢om svedCia mnohé sudne
rozsudky, kde sdd uznal obvineného vinnym napriek tomu Ze
obZaloba navrhla oslobodenie. Obhajoba nebola mandatérna okrem
pripadov, kde prichddzal do uvahy hrdelny trest. Obhajca, ak bol
ustanoveny, mal obmedzené postavenie. Skutoc¢nosti, ktoré dnes
povaZujeme za samozrejmé ako je nahliadanie do spisu alebo moZnost’
stretnit’ sa s klientom vo vySetrovacej vizbe boli skor vynimo¢ného
rdzu a zdviseli od rozhodnutia vySetrujiceho sudcu, obhajca ani
obvineny nemali na ne automaticky narok. V predstidnom konani bol
,»panom konania* vySetrujici sudca, ktory mohol okrem vySetrovacich
a stopovacich tkonov vykondvat aj iné procesné ukony, ktoré
nezniesli odklad. AZ v okamihu ukoncenia vySetrovania predkladal
vySetrujici sudca pripad kralovskému fiskalatu, ktory mal pravo
vzniest' Zalobu. Na ndvrh kralovského fiSkalatu rozhodoval sud aj
o zastaveni konania, vzneseni obZaloby, o nariadeni priameho
predvolania resp. o zaciatku overovacieho konania. Na suidoch
vySSieho stupnia sa ustne konanie konalo len vynimocne, aj sudy
prvého stupna mali pridvo rozhodnit iba na zdklade pisomnych
podkladov bez ustneho pojedndvania. Ziasada volného hodnotenia
dokazov nebola eSte zakotvena. V pripade, Ze sa svedkovia alebo

*! Zakonny ¢lanok bol sice prijaty uz v roku 1896, ale G¢innym sa stal az 1.
januéra 1900.

*2 Vietky konania pred vrchnymi sidmi boli este stdle pisomné.

3 Stopovanie v stidobej terminolégii zodpoveda vyhladévaniu.
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obZalovany odklonili na sidnom pojedndvani od vypovedi pocas
vySetrovania, museli tieto rozdiely pred sidom vysvetlit’.

Uplatiiovanie Docasného stidneho poriadku — Zltej knihy bolo
predmetom velkej kritiky, ktord si od osemdesiatych rokov 19.
Storo¢ia osvojila aj kralovskd Kuria, ktord prostrednictvom
rozhodovacej praxe miernila viaceré kritizované ustanovenia Zltej
knihy. Popri diskusidch v pravnickych kruhoch prebiehali aj politické
diskusie na pdde uhorského parlamentu. N4vrhy trestného poriadku
boli niekol'ko krat prepracované az bol Trestny stidny poriadok prijaty
ako zdkonny ¢&lanok & 33 zroku 1896, ktory bol na zaklade
zakonného ¢ldnku €. 34 zroku 1897 o zavedeni Trestného studneho
poriadku ucinny na zdklade rozhodnutia ministra pravosudia od 1.
januara 1900. Ustanovenia zdkonného ¢lanku €. 33 zroku 1896 je
potrebné vykladat’ aj v spojeni so zakonnymi ¢lankami €. 34 z roku
1897 o organizécii porotnych stidov a tieZ so zmienenym ¢lankom ¢.
34 zroku 1897, ktory okrem c&innosti Trestného sidneho poriadku
upravoval aj kompetencie trestnych sidov.

Trestny sudny poriadok z roku 1896 je najdlhSie u€innym trestnym
poriadkom na Slovensku. Bol zruSeny aZ zdkonom ¢&. 87/1950 Zb.
s ucinnostou od 1. augusta 1950. Jeho Gc¢innost’ teda trvala viac ako
pitdesiat rokov. Tejto pravnej norme sa v naSej pravnickej spisbe
venuje na prieck uvedenému len okrajovd pozornost a preto na
nasledujicich riadkoch sa budeme venovat jeho jednotlivim
ustanoveniam podrobne;jsie.

Trestny poriadok stdny bol organizovany do vSeobecnej a osobitnej
casti. Vo vSeobecnej Casti boli vyjadrené zdsady, na ktorych bol kédex
vybudovany. ISlo ozdsady oficiality konania, bezprostrednosti,
ustnosti, verejnosti, rovnosti ucastnikov, vol'ného hodnotenia
dokazov, slobody obhajoby a primeranej ochrany osobnej slobody
v pripade predbezného zadrZania alebo vySetrovacej vizby.

Zasada oficiality nebola absolitna, ked’Ze v duchu uhorskych tradicif
sa ponechdval priestor pre sikromnd Zalobu. Tento priestor bol vSak
velmi tuzky abol vyraznym odklonenim od stiro¢ného vyvoja
trestného prdva procesného, ktoré okrem obdobia neoabsolutizmu
bolo viac-menej vybudované na sikromnej Zalobe.

Zésada bezprostrednosti je tuzko spojend so zdsadou ustnosti.
V predchddzajicich obdobiach bolo beznym rozhodovanie sidu iba na
zaklade pisomnych materidlov predloZenych zastupcom kralovského
fiSkaldtu resp. vdavnejSich dobdch municipidlnymi pravnymi
zastupcami alebo riaditelom kralovskych zdleZitosti. Kddex z roku
1896 akcentoval zdsadu bezprostrednosti, t.j. sid sa stretdval so
vSetkymi subjektmi konania osobne, osobne zistoval vSetky dokazy
a do uvahy neberie také skutocnosti, o ktorych sa priamo nepresvedcil.

Zésada udstnosti sa uplatiiuje najmé na hlavnom pojedndvani, ktoré ma
znaky kontradiktérnosti. V zasad dstnosti je obsiahnutd skuto¢nost’, na
zéklade ktorej sdd neprihliada na fakty zistené v pripravnom
predsidnom konani pokial’ mu neboli predloZené v dstnom konani.
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Zéasady bezprostrednosti a Ustnosti znamenaji definitivny rozchod
s uhorskou tradiciou siahajicou eSte do stredoveku, ktord akcentovala
pisomnost’ celého procesu.

Zésada verejnosti md mnoho poddb arovin vrdznych Ccastiach
trestného konania. Zasada verejnosti znamena ucast’ ucastnika konania
na jednotlivych fdzach trestného konania. Tdto zdsada umoZiluje
ucastnikovi konania ajeho pravnym zdstupcom ziskat' detailné
informicie o celom konani. Trestny sddny poriadok prirodzene
umoznoval ba prikazoval pritomnost tcastnikov konania a ich
zéstupcov pri mnohych vySetrovacich tkonoch (domové prehliadka,
osobnd prehliadka, zabavenie veci, a pod.). Pri mnohych dkonoch
stopovania zase pritomnost’ ucastnikov vyluCoval rovnako ako ich
pritomnost’ vylucoval pri poradach stidu a podobne. Zasada verejnosti
ma aj svoje vyjadrenie voci zadujemcom o trestné konanie. Ide o tzv.
absoliitnu verejnost’, ktord umoziuje kontrolu verejnosti nad trestnym
konanim. Verejnost modze byt zpojedndvania vylicend len zo
zékonne vymedzenych dbévodov. V tomto obdobi i§lo o ohrozenie
verejného poriadku alebo verejnej mravnosti.

Rovnost’ ucastnikov konania v trestnom procese existuje hlavne
v pojedndvani pred sidom, kde méd obhajoba rovnaké procesné
) Z N

moZnosti ako obZaloba. V pripravnom konani za rovnost’ ucastnikov
konania neuplatiiuje.

Co sa tyka predbezného obmedzenia slobody a garancie primerane;
ochrany osobnej slobody je zabezpecend tym, Ze obmedzenie slobody
moze byt iba vintencidich zdkona, ked” budi splnené vymedzené
skuto¢nosti. Predbezné zadrzanie mohol nariadit’ vySetrujici sudca,
obzalivaci senit alebo sdd rozhodujici vo veci (v pripade
nevyhnutnosti aj okresny suid alebo policajny orgdn). Rozhodnutie
muselo byt pisomné. Zadrzany mal pravo byt vypocuty do 24 hodin
od zadrzania a do 48 hodin predvedeny pred vySetrujiceho sudcu,
ktory rozhodoval o predbeZnej vizbe. Predbezna vidzba mohla trvat’ do
konca stopovania, najviac vSak 15 dni od zadrZania. Tito lehotu
mohol obZaliivaci senat predizit o d’aliich 15 dni, po ktorych musel
byt’ zadrzany prepusteny pokial’ sa nerozhodlo o vySetrovacej vizbe.

Predbeznd vizba bolo iba dozorom, preto mal zadrZany viaceré
opravnenia. Zadrzany mohol poziadat® o vykondvanie predbezZnej
viazby uneho vbyte pokial zaplatil naklady spojené s dozorom
preddavkom. Pokial bola predbeznd vidzba realizovand vo véznici
mohol zadrzany chodit’ vo svojich Satach, sim sa stravovat’, pouZivat
vlastné periny a v pripade, Ze to neporusovalo predpisy aj vykonavat
svoju zdrobkovu ¢innost’.

Obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo nariadené sicasne
s nariadenim vySetrovania alebo pocas neho bol oznacované ako
vySetrovacia vizba. VySetrovacia vizba trvala maximdlne tri mesiace,
ale obzaldvaci seniat mohol rozhodovat’ o jej predlZovani. Neexistoval
limit pre podet predizeni vySetrovacej vizby. V pripade, Ze dovody
vySetrovacej vizby odpadli, musel byt’ zadrZzany okamZite prepusteny.
ZadrZzany vo vySetrovacej vidzbe poZival podobné privilégid ako
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zadrzany v predbeZznej vizbe (okrem oprdvnenia vykondvat
vySetrovaciu vizbu doma).

Trestny sudny poriadok delil konania podla zdvaZnosti. Menej
zavazné pre€iny a priestupky patrili do pdsobnosti samosudcov,
okresnych sudov a spravnych orgdnov. ZavaznejSie pre€iny a zloCiny
boli v kompetencii kral'ovskych sidnych stolic a porotnych sidov.

Trestny sidny poriadok detailne upravoval celé konanie sidnymi
stolicami. Konanie pre inymi orgdnmi upravoval ako odliSnosti voci
konaniu pred stdnou stolicou. Kdédex rozpozndval Styri Stadid
konania: pripravné konanie, predbeZzné konanie, hlavné pojedndvanie
a opravné konanie.

Pripravné konanie bol rozdelené do dvoch f4z: stopovanie
a vySetrovanie. Cielom stopovania bolo vyhladat a zhromaZzdit
informécie potrebné pre rozhodnutie ¢i ma byt vo veci vznesend
obvinenia. Stopovanie nariadoval kralovsky fiSkalat, ktory ho
zéroven riadil a organizoval.

Pokial’ bolo zhromazdeny dostato¢ny pocet dokazov na iniciovanie
vySetrovania a vznesenie obvinenia, stopovanie bolo ukoncené.
V pripade, Ze nebolo zabezpecenych dostatok dokazov alebo sa
zistilo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom stopovanie bolo zruSené.
Stopovanie nariad’oval sice krdlovsky fiSkalat, ale vykonavala ho
policia. V pripade sukromnej Zaloby stopovanie nariad’oval alebo
ukoncoval/rusil ndcelnik prislu§ného policajného organu.

Cielom vySetrovania bolo zhromaZzdit' také mnoZstvo skuto¢nosti,
ktoré opravnovali rozhodnit’ o nariadeni hlavného pojedndvania alebo
ozruSeni trestného konania. VySetrovanie viedol a vykondval
vySetrovaci sudca, €len prislu§nej sudnej stolice, ktory bol ministrom
pravosudia v danom obdobi povereny na vykondvanie vySetrovacich
ukonov. VySetrovanie bolo povinné v pripade hrdelnych zlocinov,
tlatovych veciach a sikromnych Zalob. Vinych pripadoch bolo
fakultativne a zaviselo od ndvrhu Zalobcu alebo obvineného a
rozhodnutia obZalivacieho sendtu.

Obzaltivaci sendt bol trojélenny zloZeny zo sudcov prislu$nej stidnej
stolice, ktorych na to urcil na obdobie jedného roka predseda sudnej
stolice. Tento senat nerozhodoval vo veci samej, jeho hlavnou tilohou
bolo vykonavat obzalovacie konanie, dozorovat procesny postup
vySetrovacieho sudcu a rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch voci
jeho rozhodnutiam. VySetrujici sudca sa mohol na obZalivaci senét
obrétit v pripade pochybnosti o konkrétnom procesnom postupe.
V takom pripade obZalivaci senidt o dalSom postupe rozhodol
a vySetrovaci sudca bol jeho rozhodnutim viazany. Na obZaldvaci
senat sa mali pravo obracat’ obzalobca, obvineny a stikromny Zalobca.
Na sendt sa mohli obracat’ pisomne alebo ustne v pripade ndmietok
voci postupu vySetrujiceho sudcu.

VySetrujici sudca vykondval vysluch obZalovaného, obhliadku miesta
¢inu ak to bolo potrebné anariadoval vykonanie znaleckého
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dokazovania. Stopovacie tikony mohol nariadit’ iba v pripade, Ze boli
vykonané nedostatone alebo za ucelom odstrdnenia nepresnosti
a rozporov.

Zrusenie trestného konania mohol vySetrujici sudca nariadit’ len
v pripade, Ze obZalobca upustil od obZaloby. Ukoncenie trestného
konania nariadil bud’ vySetrujici sudca alebo obzZalivaci senit.
Nasledne sa obZalobca mohol rozhodnut’ ¢i upusti od obZaloby alebo
predloZi obzalobny spis sidu.

Obzalobu vo forme verejnej obzaloby zastupoval kral'ovsky fiskalat.
Popri verejnej Zaloby existovala aj sikromnd Zaloba, ktord sa
rozliSovala na hlavnd a ndhradnd sikromnd Zalobu™ . V pripade
hlavnej sikromnej zZaloby islo o skutky, za ktoré mohol vzniest
obzalobu iba sikromny Zalobca - poSkodeny. Takyto poSkodeny
vystupoval v konani ako hlavny sikromny Zalobca. Trestny stidny
poriadok presne vymedzoval, ktoré skutkové podstaty boli premetom
hlavnej sikromnej Zaloby. I8lo hlavne o ohovéranie sikromnych osob,
ubliZenie na cti, 'ahké ubliZenie na tele, poruSenie listového alebo
telegrafného tajomstva sikromnymi osobami, precin nartiSania
domaceho pokoja, precin porusenia hnutelného alebo nehnutel'ného
sukromného majetku ainé. Kralovsky fiskalat bol opravneny
kedykol'vek v priebehu konania prebrat’ Zalobu pokial’ usudil, Ze sa
spachany skutok tyka verejného zdujmu.

Institdt ndhradnej sdkromnej Zaloby bol konStruovany tak, aby
zabranil zneuZivaniu trestného konania vlddou (ministerstvom
pravostdia), ktord riadila kralovsky fiskaldt.> Nahradny sikromny
Zalobca mohol vzniest' Zaloba za akykol'vek trestny ¢in, v pripade
ktorého sa kralovsky fiskalat rozhodol nepodat’ Zalobu.

Inym procesnym inStititom bol sikromny ndvrh. V tychto pripadoch
Zalobu zastupoval kralovsky fiskalat, ale ten mohol iniciovat’ konanie
len na zdklade stikromného navrhu. Trestnymi ¢inmi, ktoré mohli byt
stthané iba na zdklade sikromného ndvrhu bolo napr. krivé obvinenie,
ndsilny pohlavny styk, ndsilné smilstvo, manZelskd nevera, pomoc
nedospelému diev€atu kudteku, tdnos Zeny, kradeZz spachana
v rodinnom kruhu alebo medzi priatel'mi a pod. Stkromny Zalobca
mohol v pripade menej zdvaznych trestnych ¢inov vziat' sikromny
navrh kedykol'vek spat’ ¢im sa trestné konanie skoncilo. V pripade
trestnych ¢inov proti Zenskej cti spat’vzatie navrhu nebolo mozné.

Obvineny mohol v ktorejkol'vek fdze konania Ziadat pritomnost
svojho obhajcu. Verejny Zalobca resp. vySetrujici sudca mali

24 , . . L . oy c oy s ,
Rakidska pravna terminolégia rozliSovala subsididrnu a podporni

sukromnud Zalobu. Tato terminoldgia sa pouZivala aj v pravnoteoretickej
spisbe po roku 1918.

» Vyznam tohto intititu spo¢ival hlavne v skutoénosti, Ze sid nemal
opravnenie zacat’ konanie bez Zaloby.
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povinnost’ obvineného na tito moznost’ upozornit’ a poucit’ ho o jeho
pravach.

Po pripravnom konani nasledovalo predbezné konanie, ktoré tvorilo
prechodovd fazu k hlavnému pojedndvaniu. PredbeZzné konanie ma
dve formy: podanie obZaloby a priame predvolanie na sud.

KTl'd¢ovym instititom bol obzalobny spis. Bez jeho predloZenia sidu
nebolo mozné zahdjit hlavné pojedndvanie. V pripade vedenia
vySetrovania o obZalobnom spise rozhodoval vySetrujici sudca,
v pripade, Ze konanie nemalo fidzu vySetrovanie bol obZalobny spis
priamo predloZzeny obzalivaciemu senatu. Tieto orgdny mali
povinnost’ doruéit’ spis obvinenému®, ktory sa mohol k nemu vyjadrit
prip. vzniest proti nemu ndmietky. ObZalivacie konanie pred
obZalivacim sendtom sa pokladalo za dolezité z pohladu
zabezpecenie prdv obvineného na spravodlivy suidny proces
a predstavoval dozor nezavislého sidu nad postupom kralovského
fiSkaldtu, vySetrujuceho sudcu a policie. Obzaliivaci sendt mohol
konanie zrusit' v pripade, Ze jeho d’alSie konanie nepovaZoval za
dévodné, mohol poziadat o doplnenie dokazovania alebo mohol
vzniest’ obZalobu.

V pripade ak obvineny nenamietal proti obZalivaciemu spisu alebo
vec bola menej zivazného charakteru abola jednoznaéni®’ bolo
mozné priamo predvolat’ obvineného na hlavné pojedndvanie. Pravo
navrhnit’ priame predvolanie na hlavné pojedndvanie mal kralovsky
fiSkaldt, ktory zaznamenal ndvrh do obZaluvacieho spisu. O ndvrhu
d’alej rozhodoval sud, ktory pokial boli splnené vsetky zdkonné
ndleZitosti ndvrh schvalil.”

NajdolezitejSou fidzou trestného konania bolo hlavné pojedndvanie
ked’Ze pocas neho doslo k rozhodnutiu vo veci samej. Na hlavnom
pojedndvani sa v plnosti uplatiiovali vSetky zdsady trestného konania.
Hlavné pojednavanie mohlo prebiehat’ pred sidnym sendatom alebo
pred porotnym sidom. Tieto dve formy mali niekol'’ko odli§nosti.

Hlavné pojedndvanie pred sidnym senidtom bolo organizované do
presnych faz. NajdoleZitejSou Castou bolo dokazovacie konanie, po
ktorom nasledovali procesné vystipenia, porada stidu, prijimanie
rozsudku a nakoniec jeho vyhldsenie.

Stde mohol oddvodnit’ svoj rozsudok len na zidklade dokazov
predloZzenych na hlavnom pojedndvani. Hlavnymi dokaznymi

*® Trestny stidny poriadok pouZival termin podozrivy. Pojmom obZalovany
oznacoval podozrivého, proti ktorému uz bola vznesend obzaloba alebo ktory
uz bol predvolany na hlavné pojednédvanie.

*7 Obvineny bol napriklad priamo prichyteny pri &ine.

¥V pripade stkromnej Zaloby nebolo mozné vynechat’ obZalobné konanie
pred obZalovacim sendtom.

VII-236



prostriedkami boli vypocutia svedkov a znalcov predsedom sendtu,
zastupcami strdn sporu (kriZovy vysluch), precitanie pisomnych
dodkazov, v pripade rozpornych dokazov konfronticia a pod.

Po ukoneni dokazovania prebiehali procesné vystipenia. Najprv
vystiipil Zalobca®, po fiom vystipil s obhajobnou re¢ou obZalovany
nasledovany jeho pravnym zastupcom. Pravo vystipit mal aj
poskodeny. ObZaloba mohla vystipit' v reakcii na obhajobné reci.
Opidt na obZalobu mohla reagovat obhajoba replikou. Pravo
posledného vystiipenia patrilo obZalovanému.

Po procesnych vystipeniach sa sid odobral na poradu. Sid mohol
obZalovaného oslobodit’ alebo vyhlasit’ za vinného. Rozsudok musel
byt’ pisomny a pozostaval z vyroku a odévodnenia. Sicast'ou vyroku
musela byt v pripade odstidenia aj vymera trestu. Po precitani
rozsudku sa predseda sendtu opytal zastupcov strdn ¢i sa chci odvolat
alebo prijimaji rozsudok.

Hlavné pojedndvanie pred porotnym sidom bol v podstate totoZné
s pojednidvanim pred sidnym sendtom. Rozdiely sa tykali iba
organizacnych zéleZitosti. Porotné sudy pozostdvali z dvojitého
sudneho orgdnu: trojclenného suidneho sendtu a dvandst’lennej
poroty.

Predseda sendtu pri porotnom side mal viaceré povinnosti, ktoré
nemal predsedajici sudca v procese bez poroty. Predseda sendtu bol
zodpovedny jednak za vytvorenie poroty a tieZ za jej inStruovanie.

Porota sa vytvdrala na zaciatku hlavného pojedndvania. Predseda
sendtu predvolal tridsat potencidlnych porotcov. Obhajoba aj
obZaloba mala pravo vylucit rovnaky pocet porotcov, minimalne vSak
sedem. Nakoniec musel zostat’ minimalne dvandst’ porotcov. Pokial
zostalo viac ako dvandst porotcov boli dvandsti vybrati Zrebom
priCom maximdlne traja boli porotcami ndhradnikmi s povinnost'ou
zucastnit’ sa celého hlavného pojednavania.

Po vybere porotcov azloZeni porotcovskej prisahy pokracovalo
hlavné pojednavanie rovnako ako pred predsedajicim sudcom. Pocas
dokazovania mali porotcovia oprdvnenie rovnako ako ¢lenovia sendtu
klast’ svedkom otazky.

Po skonceni dokazovania boli senidtom naformulované otdzky, ktoré
mali porotcovia riesit. Predseda sendtu informoval porotu o otdzkach
a inStruoval ich o zdkonoch, ktoré budi aplikovat’ po predneseni
procesnych vystipeni. Predseda sendtu v pouceni pre porotu nemohol
vyslovit’ svoj ndzor na uskutocnené dokazovanie.

29 o o . - . . ,
o Stukromny Zalobca na rozdiel od verejného nemal opravnenie navrhnit’
vysku trestu.
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Porada poroty bola tajnd. Na rozhodnutie o vine anevine bolo
potrebnd vic¢Sina O6smich hlasov, na rozhodnutie o predloZenych
otdzkach stacila vicSina siedmich hlasov. V pripade rovnosti hlasov
bolo rozhodnuté v prospech obZalovaného. Po rozhodnuti sa porota
vritila do sddnej siene, kde bol vyhldseny verdikt. V pripade
oslobodzujiceho verdiktu bol obZalovany okamZite prepusteny na
slobodu, v pripade odsudzujiceho verdiktu vypocul sendt ti¢astnikov
konania a prijal na neverejnej porade rozhodnutie o treste, ktoré
ndsledne verejne vyhldsil.

Trestny stdny poriadok poznal riadne a mimoriadne opravné
prostriedky. Medzi riadne opravné prostriedky patrili: rekurz,
odvolanie a zméto¢nd staznost. Rekurz bolo opravnym prostriedkom
proti procesnym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté pocas sudneho
konania, kym odvolanie bolo namierené proti rozsudku a jeho
podstatou bolo napadnutie rozsudku v celku alebo v Casti a posunutie
konania na nadriadeny sud.

Trestny sudny poriadok obsahoval upravu jednoinStanéného
odvolacieho konania vrdmci ktorého sa uplatiovala s istymi
obmedzeniami zdsada Ustnosti. ISlo o zmenu oproti predchddzajicej
praxi, kde odvolania boli prerokidvané zdsadne pisomne.

Zmiitocnd st'aznost’ bola pripustnd iba proti rozsudkom proti ktorym
nebolo pripustné odvolanie (rozsudok porotného sidu, druhostupiiovy
rozsudok sudnej stolice, prvo a druhostupiiovy rozsudok kralovskej
tabule apod.). O zmitocnych staznostiach rozhodovala zéasadne
kralovska Kdria. V konani o zmétocnej staznosti sa preskimavali iba
pravne otazky ¢i  boli sprdvne aplikované hmotnoprdvne
a procesnopravne normy. Obsahom podania zméitocnej staznosti
muselo byt poukdzanie na takéto pochybenie sudu. Zméitocni
staznost’” mohli podat’ vrchny kralovsky fiskal, obzalovany a jeho
obhajca™.

V pripade procesnej zméitocnosti mohla Kiria zrusit rozsudok
niz§ieho sudu v celku alebo v Casti a vritit’ vec na nové konanie alebo
iba na vydanie nového rozsudku. V pripade hmotnoprdvnej
zmitocnosti Kiria mohla sama rozhodnit’ vo veci resp. zmenit’ vysku
a druh trestu. Samozrejme to neznamenalo, Ze nema pravo rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ na prerokovanie nizSiemu stdu. V pripade rozsudku
porotného sidu mohol byt rozsudok napadnuty iba pre procesnd
zmitoCnost” a Kiiria mohla iba rozsudok potvrdit’ alebo vrétit' vec na
nové konanie.

Vroku 1907 bol prijaty zdkonny clanok ¢&. 18, ktory novelizoval
Trestny sudny poriadok v casto o zmitocnych —staznostiach.
Prislusnymi pre rozhodovanie o zmétocnych st'aznostiach sa stali sudy

80 Obhajca mohol vyuzit zmitocnu staznost’ rovnako ako aj ostatné riadne
opravné prostriedky aj proti voli obZalovaného.
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kralovskych tabuli okrem zmétocnym st'aznostiam proti rozsudkom
porotnych stidov, kde nad’alej rozhodovala kral'ovska Kiria.

Trestny sddny poriadok poznal okrem riadnych opravnych
prostriedkov ako prostriedky mimoriadne. Medzi ne patrili opravny
prostriedok pre zachovanie prdvnej jednoty a znovu zavedenie
konania.

Rozhodovat’ o opravnom prostriedku pre zachovanie pravnej jednoty
bola iba kralovsky Kuria, ktord sa podnetom zaoberala v pripade, Ze
bol podany kralovskym fiskdlom proti pravoplatnému trestnému
rozsudku z ddvodu jeho nezdkonnosti. V pripade stihlasného
rozhodnutia Kirie mohol byt obZalovany oslobodeny alebo jeho trest
zniZeny. Kuria nemohla rozhodnit’ o sprisneni trestu.

Znovu zavedenie konania bol inStitdt uhorského trestného prava, ktory
star§ie procesné pravo poznalo pod ozna¢enim obnova konania.
Znovu zavedenie konania bolo pripustné v prospech ina tarchu
obZalovaného proti pravoplatnému rozsudku pokial boli splnené
zakonom urc¢ené podmienky. D6vodom pre znovu zavedenie konania
bol napriklad podplatenie sudcov, objavenie novych dokazov
a podobne. O pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku
i v novom konani rozhodoval prvostupiiovy sid. Pokial’ bolo konanie
vedené v prospech obzalovaného, vymera trestu nemohla byt
prisnejSia ako v povodnom rozsudku. Proti takémuto rozsudku boli
moZzné vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky.

Konanie na okresnych sidoch pred samosudcom bolo rychlejSie
a jednoduchSie. ~ Neexistovalo  vySetrovanie  a obZalivavanie.
Samosudca urcil zaciatok pojedndvania v zmysle ndvrhu sikromného
7alobcu alebo zdstupcu kralovského fiskaldtu®. Zaloba bola
prednesend Ustne, obhajoba nebola povinnd. V zdujme rychlosti
a efektivnosti konania bol rozsudok vyhldseny spravidla v den
zaciatku pojedndvania. Rozsudok musel byt spisany podl'a moZnosti
okamfZite, najneskor do 24 hodin od jeho vyhl4senia.

Novym inStititom zavedenym Trestnym stdnym poriadkom bol
trestny prikaz, ktory umoZiioval aby okresny sdd rozhodol
v nepatrnych veciach auloZil pehazny trest len na zdklade
stopovacieho spisu bez pojedndvania. Ak obvineny vzniesol ndmietku
proti trestnému prikazu bolo nariadené hlavné pojedndvanie.

Dovetkom trestného konania bolo konanie o udeleni milosti.
Predpokladom akéhokol'vek vykonu trestu bol pravoplatny rozsudok.
V pripade trestu smrti musel byt spis predloZzeny na posidenie
kralovskej Kiurii aj s ndzorom sudcu na udelenie milosti. Kuria
predkladala spis ministrovi pravosuidia, ktory prekladal nivrh vo veci

% Na okresnych stdoch vystupovali ako zastupcovia kralovského fiskalatu
advokati. Okresné stdy nemali svojho pendanta v Struktire kralovského
fiskalatu.
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milosti kralovi. Hrdelny trest mohol byt vykonany len v pripade, Ze
o milosti bolo uZ rozhodnuté. Na konanie o udeleni milosti v pripade
trestu smrti nebolo potrebné dat’ podnet, orgdny konali z dradnej
povinnosti. V pripade inych trestov bolo potrebné podat’ Ziadost
o udelenie milosti. Omilosteny mohol byt akykol'vek trest. Konanie
bolo totoZné ako v pripade konania o udelenie milosti v pripade
hrdelného trestu.

Trestny sudny poriadok bol velkym pokrokom oproti tradicnému
trestnému procesu v Uhorsku iv porovnani so Zltou knihou.
Vychéddzal z modernych zdsad trestného konania a znalosti skdsenosti
a inStitdtov inych eurépskych trestnoprocesnych dprav. Jeho velkou
pridanou hodnotou bolo odstrdnenie lokdlneho partikularizmu pri
uplatiiovani trestného prdva a posilnenie pravnej istoty ako aj prdv
ucastnikov konania.

V obdobi tesne pred prvou svetovou vojnou dochddza k postupnému
sprisnovaniu trestnoprocesnych noriem, oklieStovaniu porotnych
sidov a celkovej militarizdcii trestného sidnictva. Vyjadrenim tychto
pravnych zmien boli zdkonné ¢lanky ¢. 32 a33 zroku 19120
vojenskom procesnom sudnom konani a zdkonny cldnok €. 63 z roku
1912 o vynimo¢nej moci, ktory opit’ zaviedol Stataridlne stdnictvo,
ktoré sa zacalo hojne vyuZivat po vypuknuti prvej svetovej vojny
v roku 1914.

3 Zaver

Obdobie po rakisko-mad’arskom vyrovnani bolo poznamenané
snahou o rychlu modernizdciu uhorského Stitu ijeho pradvneho
poriadku. Do tohto obdobia zapadd aj nové prdvne vyjadrenie
trestného prava hmotného a osobitne trestného prava procesného spolu
s vybudovanim organov verejnej zaloby — kralovskych fiskalatov
a zavedenia inStititu vySetrujucich sudcov. Oproti predchadzajicemu
obdobiu i§lo o vyraznd zmenu. Prvykrit v uhorskych dejinich bolo
trestné pravo procesné vyjadrené v jednotnom kddexe so vSeobecnou
platnostou priCom sa uhorsky trestny poriadok stdny povazoval za
moderny liberdlny kédex s istou ddvkou humanity, ¢o konStatovali aj
Geski pravnici prichddzajici na Slovensko po roku 1918.*
V porovnani s predchddzajicou situdciou, kde bola realizdcia
trestného prdva zverend miestnym uradnikom, ktori casto
nedisponovali pravnickym vzdelanim to bol vyrazny pokrok, ktory
posival Uhorsko k modernym Stdtom, ktoré ctia zasady prdvneho
Statu. Pravda do tejto fazy Uhorsko uz nikdy nedospelo.

2 p P L P .
3 Skdla, K.: Trestni soudnictvi na Slovensku se zvasStnim zfetelem

k unifikaci zdkonodarstvi trestntho. Bratislava: Ministerstvo pre spravu
Slovenska v Bratislave, 1920, s. 8
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THE ROMAN SENATE AS A CRIMINAL COURT

UNDER THE PRINCIPATE
PAL SARY

Faculty of Law, University of Miskolc, Hungary

Abstract in original language

The Roman senate became an independent criminal court under the
principate of Augustus. In the beginning it tried only political charges
(such as treason and extortion). During the reign of Tiberius the
jurisdiction of the senate was extended over a wide range of the non-
political crimes (such as adultery, murder and forgery) committed by
senators or members of the ordo senatorius. The senate was free from
a lot of rules governing the public criminal jury-courts: it could try
together charges under two or more statutes, and it could also
disregard the statutory penalties. The senate was a court of voluntary
jurisdiction: the consuls could freely accept or refuse a charge. A
senatorial examination was subject to veto, and the emperors
sometimes used their tribunician power to stop a trial. In course of the
trials speeches had to be made within time limits, after the speeches
evidence was heard. Finally there was a debate and vote on verdict
and sentence. Subsequently there might be debate on the disposal of
the convict’s property and on the rewards to be given to accusers or, in
case of an acquittal, the punishments to be imposed on them. The
senate operated as a criminal court till the third century.

Key words in original language

Roman law, criminal procedure, senate.

1. The Legal Basis of the Senatorial Jurisdiction

Many sources prove that the Roman senate sit regularly as a criminal
court during the reign of the first emperors. The legal basis of the
senatorial jurisdiction is disputed among the scholars, because the
evidence is lacking. According to our sources, the senate tried most
often charges of treason and extortion. In relation to the treason-trials,
Bleicken finds the origin of the senatorial jurisdiction in the practice
of the senate of the late Republic: as we know, in emergency, after the
passing of the senatus consultum ultimum, the senate could declare
certain individuals as public enemies (hostes publici).'

' BLEICKEN, Jochen, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur
Entwicklung des Prozefsrechts im friihen Prinzipat, Gottingen, 1962, 17 ff.
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Kunkel and many other scholars pointed out the weaknesses of this
theory.” Sherwin-White properly states that ,,neither in the declaration
of hostes publici, ... nor in the subsequent debate about the
punishment of such persons, ... was there any judicial trial in the
Roman sense: there was no formal accusation, no defence, no
witnesses, and no verdict on the issue fecisse videtur.”® As Talbert
writes, ,,the SCU was an exceptional expedient, its scope and legality
both hotly contested. It could hardly have served as a basis for the
regular, accepted institution which senatorial jurisdiction became
during the Principate.”*

In relation to the extortion-trials, Bleicken finds the legal basis of the
senatorial jurisdiction in the senatus consultum Calvisianum of 4 B.C.,
which provided for the trial of non-capital repetundae cases by a panel
of five senators chosen by lot after a preliminary hearing by the full
senate.” Kunkel and other scholars do not share this opinion.’ Namely,
under the senatus consultum Calvisianum the form of procedure was
civil, not criminal: the penalty was restitution of the simple amount,
and the procedure of the five senators was very similar to the civil
procedure of the recuperatores.’

According to Jones, under Augustus a certain law invested the consuls
with judicial power. On the basis of this law both the emperor himself
(who had consularis potestas) and the consuls could judge capital

* KUNKEL, Wolfgang, Uber die Entstehung des Senatsgerichts,

Sitzungsberichte  der  Bayerischen Akademie der  Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse, Heft 2 (1969) = Kleine Schriften. Zum
romischen  Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte,
Weimar, 1974, 267 ff.; JoLowicz, H. F.-NICHOLAS, Barry, Historical
Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 19723, 402, TALBERT,
Richard J. A., The Senate of Imperial Rome, Princeton, New Jersey, 1984,
462; RICHARDSON, J. S., The Senate, the Courts, and the SC de Cn. Pisone
Patre, The Classical Quarterly 47 (1997), 513 f.

? SHERWIN-WHITE, A. N.: Senatsgericht und Kaisergericht by J. Bleicken,
The Journal of Roman Studies 53 (1963), 203.

* TALBERT, op. cit., 462.

> BLEICKEN, op. cit., 41 ff. The SC Calvisianum preserved in an inscription
along with the Cyrenaean edicts.

% KUNKEL, op. cit., 284 ff.

7 Cf. ANDERSON, J. G. C., Augustan Edicts from Cyrene, The Journal of
Roman Studies 17 (1927), 45 1.
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criminal cases. In the criminal procedures the senate functioned as the
consilium of the consuls.® It is may be true, but the evidence is
missing.

Robinson writes the following: ,.constitutionally, the role of the
assemblies in elections was early in the Principate replaced by that of
the Senate, and, theoretically, the same constitutional replacement
seems to have been true in the criminal sphere.” It is a logical idea,
but the proof is lacking again. Tacitus expressly reports that in 14
A.D. the elections were transferred from people to senate,'’ but
nobody reports about a similar transfer in the criminal sphere.

According to De Marini Avonzo, the jurisdiction of the senate derived
from delegation by the emperor.'' I agree with this opinion. At first
the emperor was invested with judicial power. In the beginning
Augustus as a pater familias sit in judgement on the members of his
family.'> When he was given the title pater patriae in 2 B.C., his
jurisdiction was extended to the criminal cases of every Roman
citizen.”® The emperor sometimes initiated the senate as his consilium
in his judicial activity. Finally, the emperor invested the senate with
judicial power. In these cases, the emperor actually delegated his own
power to the senate.

This opinion is confirmed by the sources. For example, Suetonius
reports that Augustus handed over Salvidienus Rufus ,,to the senate
that it might condemn him to death, because he was plotting
revolution.”'* The later emperors acted in a similar way. According to

 JoNES, A. H. M., Imperial and Senatorial Jurisdiction in the Early
Principate, Historia 3 (1955), 481 f.

 ROBINSON, Olivia F., The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore,
Maryland, 1995, 8.

0 Tac. Ann. 1,15.

"' DE MARINO AVONZO, Franca, La funzione giurisdizionale del senato
romano, Milano, 1957, 10 f.

2 Cf. Suet. Aug. 65: ,He found the two Julias, his daughter and
granddaughter, guilty of every form of vice, and banished them.”

3" Cf. ROBINSON, op. cit., 9; BAUMAN, Richard Alexander, Crime and
Punishment in Ancient Rome, London—-New York, 1996, 54.

' Suet. Aug. 66.
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the Historia Augusta, Marcus Aurelius ,,made the senate the judge in
many inquiries and even in those which belonged to his own
jurisdiction.”"

So, I think, Augustus shared his judicial power with the senate. This
step was an integral part of his policy. I agree with Mommsen: the
Principate was theoretically a dyarchy in which the power was shared
between the princeps and the senate. It is true, however, that in
practice this dyarchy was often only formal. This formal character of
the dyarchy presented himself clearly in the judicial sphere: the
emperors frequently influenced on the senatorial decisions.'®

2. Court Procedure

A senatorial procedure was set in motion by a postulatio (an
application for leave to initiate an accusation) and a nominis delatio (a
formal announcement of the charge) to the consuls by an accuser
(delator)."” The emperor — as a tribunus plebis — was able to impede a
senatorial inquiry (cognitio senatus) by his right of veto."® The

15 SHA Marc. 10.

'® See TALBOT, op. cit., 479: ,in general the senate looked to the emperor’s
wishes in deciding cases of maiestas and other serious crimes — matters
frequently referred by him in the first place of course. His attitude was
therefore of paramount importance, and the senate seldom sought to exercise
judgment independently.”

"7 See Tac. Ann. 3,10: ,Fulcinius Trio applied to the consuls for authority to
prosecute Piso.” Cf. 2,28: Trio ,,swooped immediately on the accused (Libo),
approached the consuls, and demanded a senatorial inquiry.”

'8 See Tac. Ann. 3,70: ,Lucius Ennius, a Roman knight, found himself
indicted for treason on the ground that he had turned a statuette of the
emperor to the promiscuous uses of household silver. The Caesar forbade the
entry of the case for trial, though Ateius Capito protested openly and with a
display of freedom: ’for the right of decision ought not to be snatched from
the senate, nor should so grave an offence pass without punishment. By all
means let the sovereign be easy-tempered in a grievance of his own; but
injuries to the state he must not condone!” Tiberius understood this for what
it was, rather than for what it purported to be, and persisted in his veto.” Cf.
13,10: ,Nor were prosecutions allowed in the cases of the senator Carrinas
Celer, who was accused by a slave, and of Julius Densus of the equestrian
order, whose partiality for Britannicus was being turned into a criminal
charge.” See also 13,43: ,,When his son Nerullinus was attacked by the
accusers, who relied on his father’s unpopularity and on charges of extortion,
the emperor interposed his veto, on the ground that vengeance was satisfied.”
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emperor could take over cases from the senate.”” The defendant also
could ask to transfer his case to the emperor by a provocatio ad
Caesarem.” It seems that the consuls also could ask the emperor to
take oxg:r cases.”’ The emperor was able to refer a case back to the
senate.

The senate — in contrast to the quaestiones perpetuae — could accept
and try together charges under two or more statutes.”> According to
Tacitus, under Tiberius a charge of treason was added to all other
charge.” If several charges under different statutes were included in
an accusation, the senate had to decide whether to hear them together
or separately.” Before the senate — in contrast again to the quaestiones
perpetuae — the defendant could bring a counter-charge in the same
procedure.*

The senate tried charges of treason (crimen maiestatis),27 extortion
(crimen repetundarum),28 adultery (adulterium),29 murder

9 Cf. Tac. Ann. 14,50: ,,Fabricius Veiento succumbed to the not dissimilar
charge of composing a series of libels on the senate and priests in the books
to which he had given the title of his Will. The accuser, Tullius Geminus, also
maintained that he had consistently sold the imperial bounty and the right to
official promotion. This last count decided Nero to take the case into his own
hands. He convicted Veiento, relegated him from Italy, and ordered his books
to be burned.”

2 Cf. Tac. Ann. 16,8: ,The senators Vulcacius Tullinus and Cornelius
Marcellus were brought in as accomplices, with the Roman knight
Calpurnius Fabatus. Their imminent condemnation they cheated by appealing
to the emperor...”

! In the case of Piso ,the emperor was asked to take over the trial”, probably
by the consuls (Tac. Ann. 3,10).

%2 Tiberius remitted the case of Piso to the senate (Tac. Ann. 3,10).

B Cf. Quint. Inst. or. 3,10,1: ,,Such cases no longer arise in the public courts,
since the praetor allots the different charges to different courts in accordance
with a definite rule; but they still are of frequent occurrence in the Imperial or
Senatorial courts...”

2 Tac. Ann. 3,38. Cf. 2,50; 3,22; 3,66; 4,52.

> At the trial of Appuleia Varilla in 17, Tiberius asked that the charges of
adultery and treason be given separate consideration (Tac. Ann. 2,50).

e Quint. Inst. or. 7,2,20: ,,mutual accusation is possible in cases tried
before the senate or the emperor...”

T Cf. Suet. Aug. 66; Tac. Ann. 2,50; 3,22; 3,38; 3,51; 3,66; 4,19; 4,21; 4,28;
4.34; 4.42; 4.52; 6,47, 11,4; 12,22; 12,42; 12,52; 12,59; 12,65; 14,48.
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(honlicidium),30 poisoning (Veneficium),31 public violence (vis
publica),” and forgery (falsum).” The charge was usually presented
by more accusers.”’ The accusers were ordinary private persons, but
magistrates also could bring charges.” Once an accuser had embarked
on a case, he was not permitted to abandon it.*®

Not only men but women also could be defendants before the senate.”’
The defendants were usually persons of senatorial rank. Under the
reign of the good emperors the senate gained the exclusive jurisdiction
over the capital crimes of the senators. Nerva swore that he would
execute no senator.”™ A similar oath was taken by Trajan,” Hadrian,*
Pertinax,41 and Septimius Severus,42 and — as Talbert writes® — the

B Cf. Tac. Ann. 3,38; 3,66; 4,13: 4,15; 12,22; 13,30; 13,33; 13,43; 14,46;
Plin. Ep. 2,11; 3,9; 4,9; 7,6; 7,33.

2 Cf. Tac. Ann. 2,50; 2,85; 3,22; 4,42; 4,52.

% Cf. Dio 57,18,10; Suet. Tib. 2; 52; Vit. 2; Tac. Ann. 4,22; 13,44; Plin. Ep.
8,14.

1 Cf. Tac. Ann. 3,22.

3% Cf. Suet. Tib. 30.

3 Cf. Tac. Ann. 14,40.

** Cf. Tac. Ann. 2,29; 3,12-13; 4,34; 6,40; Plin. Ep. 2,11;3,9;4,9.
» Cf. Tac. Ann. 4,19.

%% Cf. Tac. Ann. 4,29.

7 Cf. Tac. Ann. 2,50; 3,22; 4,52; 6,47; 12,65; Plin. Ep. 3,9.
¥ See Dio 68,2,3.

% See Dio 68,5,2.

* See Dio 69,2,4; SHA Hadr. 7.

*! See Dio 74,5,2.

* See Dio 75,2,1-2; SHA Sept. Sev. 7.

> TALBERT, op. cit., 470 f.
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. . . 44 . 45
same policy was respected by Antoninus Pius,” Marcus Aurelius,

. 46 47
Macrinus, and Severus Alexander.

The defendants had usually more defenders,* but the defence was not
compulsory.”” The senate could try a charge in the absence of the
defendant. According to Cassius Dio, Augustus ,,made a law that in
trials at which the defendant was not present the vote should not be
taken secretly and the defendant should be convicted only by a
unanimous vote.”

The session opened with a reading of the charges.”’ The president
(who was a consul) or the emperor (who was frequently present on the
judicial sessions of the senate) could make some comments relating to
the case.” The length of speeches was limited, water-clocks were used
to keep time.” The defence had half as long again as the
prosecution.™

Speeches was followed by presentation of evidence. Witness
testimony was the main type of evidence.” Slaves were examined
under torture.™ They could not be tortured against their owners. This

* Cf. SHA Ant. Pius 7.

* Cf. Dio 71,28,2; 71,30,1-3; SHA Marc. 25-26; 29; Avid. 8.
* Cf. Dio 78,12,2.

7 Cf. SHA Sev. Alex. 52.

* Cf. Tac. Ann. 3,11; Plin. Ep. 2,11; 4,9; 5,20.

* Cf. Tac. Ann. 2,30: ,Libo was appearing without legal representation”.
> Dio 54.3.6.

>I Cf. Tac. Ann. 2,29; Dio 60,16,3.

% Cf. Tac. Ann. 3,12; 16,27.

>3 Cf. Plin. Ep. 2,11.

> Cf. Tac. Ann. 3,13; Plin. Ep. 4.9.

% Cf. Tac. Ann. 3,49; 6,47; 14,48; 16,32; Plin. Ep. 3,9; 5,20.

5 Cf. Tac. Ann. 3,23; 4,29; 6,47.
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ancient prohibition, however, could be evaded easily.”” The
defendants, of course, could offer their own slaves for torture.”® In
many cases the defendants committed suicide.”® Cases of treason and
extortion could even be brought against a dead man’s estate.”

The presentation of evidence was followed by a debate and vote on
verdict and sentence.” Voting was usually open.”” Generally,
sentences were based on the laws,63 but the senate had the right ,,both
to reduce and to increase the severity of the law.”® The senate
inflicted usually the following penalties: death,”” banishment,®
confiscation of property,” exclusion from the senate.”

7 See Tac. Ann. 2,30: ,As the defendant denied the allegation, it was
resolved to question the slaves, who recognized the handwriting, under
torture; and, since an old decree prohibited their examination in a charge
affecting the life of their master, Tiberius, applying his talents to the
discovery of a new jurisprudence, ordered them to be sold individually to the
treasury agent...” Cf. 3,67: ,Further, to allow the examination of his slaves
under torture, they had been formally sold to the treasury-agent...”

8 Cf. Tac. Ann. 3,14.

% Cf. Dio 57,18,10; Tac. Ann. 2,31; 3,15; 4,19; 4,22; 4,35; 6,40; 12,59;
13,30; Plin. Ep. 3,9.

% See Tac. Ann. 2,31; 3,16-19; 4,20; Plin. Ep. 3,9. Cf. Mod. Dig. 48,2,20:
,In offenses dealt with under criminal proceedings, the penalties of forfeiture
of property apply against the heirs only if the case was defended and
condemnation followed, with the exception of a trial for extortion or treason,
which [penalties] may [in those instances] be enforced even against accused
who have died with the case incomplete, so that their goods may be claimed
for the imperial treasury. So, as the deified Severus and Antoninus wrote in a
rescript that from the time that any person incurred any charge on these
grounds, he could not dispose of any of his property or manumit [any of his
slaves].”

81 Cf. Tac. Ann. 14,49.
82 Cf. Tac. Ann. 3,23.

% Cf. Tac. Ann. 12,22: ,,Another condemnation was that of Cadius Rufus
under the law of extortion; 13,33: ,he finally threw up his defence, and was
sentenced under the law of extortion”; 13,44: ,Octavius, after laying down
his tribunate, was arraigned before the consuls by the father of the victim,
and sentenced by verdict of the senate and under the law of assassination”;
14,40: ,,The fraud was brought home to them in the senate, and Fabianus and
Antonius, with Rufinus and Terentius, were sentenced under the Cornelian
Law.”

% Plin. Ep. 4,9; cf. 2,11.

% Cf. Dio 57,20,4; Suet. Cal. 2; Tac. Ann. 3,49; 12,65.
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The sentence of the senate could be changed by the emperor. As
Cassius Dio writes, ,,when Tiberius was out of town, Gaius Clutorius
Priscus, a knight, who took great pride in his poetic talents and had
written a notable ode on the occasion of Germanicus’ death, for which
he had received a considerable sum of money, was charged with
having composed a poem about Drusus, also, during the latter’s
illness. For this he was tried in the senate, condemned, and put to
death. Tiberius was vexed at this, not because the man had been
executed, but because the senators had inflicted the death penalty
upon a person without his approval. He therefore rebuked them, and
ordered a decree to be issued to the effect that no person condemned
by them should be executed within ten days and that the decree in
such a person’s case should not be made public within that time. The
purpose of this was to ensure his learning their decisions in season,
even while absent, and of reviewing them.”®

The persons who were convicted by the senate could appeal to the
emperor. According to Cassius Dio, emperor Gaius (Caligula) ,,held
trials both alone and together with the entire senate. That body also
tried some cases by itself; it did not, however, possess final authority,
and there were many appeals from its verdicts.”” Later this rigth of
appeal was repealed: ,,You should know,” says Ulpian, ,.that it is not
possible to appeal from the senate to the emperor, as was provided in a
speach of the deified Hadrian.””"

In treason-trials, in cases of condemnation of accused, the senate
decided on rewards for accusers. They could receive a fixed sum of
money,”” or a fixed part (at least a quarter) of the confiscated estates.”

 Cf. Tac. Ann. 3,23; 3,38; 3,69; 4,13; 4,30; 6,48; 12,22; 12,52; 13,43; 14,48;
Plin. Ep. 3,9.

7 Cf. Tac. Ann. 12,22; 13,43; 14,48.

% Cf. Tac. Ann. 4,31; 6,48.

% Dio 57,20,4; cf. 58,27,5; Suet. Tib. 75; Tac. Ann. 3,51.

" Dio 59,18,1-2.

! Dig. 49,2,1,2.

2 Cf. Tac. Ann. 16,33: ,,0f the accusers, Eprius and Cossutianus received a

grant of five million sesterces each; Ostorius, one of twelve hundred
thousand with the quaestorian decorations.”
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They could be rewarded with quaestorian, praetorian, or priestly
honours, too.” A tribunus plebis, however, could oppose rewarding of
the accusers by his veto.” In cases of acquittal, the senate imposed a
punishment on the false accusers.”
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RIMSKOPRAVNI KORENY SLUZEBNOSTI VE

VEDE A SOUDNi PRAXI SOUCASNOSTI
JAN SEJDL

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Clanek se zabyva sluZebnostmi a vybranymi problémy obecné nauky
sluZebnosti v pravu fimském a v modernich pravnich fadech
pfedev§im Francie a Itdlie. Zdkladnimi problémy tohoto ¢lanku je
charakteristika skupiny a problematika sluZebnosti pozemkovych a
osobnich.

Key words in original language

servitutes rerum, servitutes personarum, servitl, servitude, generalis,
ius civile

Abstract

The article deals with selected problems of general doctrine of
servitudes both in Roman law and in modern legal orders, especially
in the French and Italian ones. Main focus of present article is
characterization of servitudes and problems of land servitudes and
personal servitudes.

Key words

servitutes rerum, servitutes personarum, servitl, servitude, generalis,
ius civile

RIMSKOPRAVNI KORENY SLUZEBNOSTI VE VEDE A
SOUDNI PRAXI SOUCASNOSTI

I. Uvod'

Sluzebnosti jsou jednim z nejstarSich pravnich institutd a jednim
z jejich kouzel je i skutecnost, Ze potieba po pravni upravé dané
oblasti lidského Zivota trvd prakticky bez vyraznéjSich promén az do
dne$nich dni, a to s vyraznou kontinuitou. Tento c¢lanek nemiZe
postihnout veSkery vyvoj sluZebnosti od priava fimského, ale spiSe se
soustfedi na zdkladni a nejobecné&jsi otdzky, které jsou se sluzebnostmi
spojeny a které je do zna¢né miry provazeji, a to jiZ od dob existence
Rimské ifSe. Jednd se tedy o n&kolik veskrze vybranych problémd,
které pouze naznacuji nejobecnéjSi vyvojové tendence v oblasti

" Clanek byl vytvofen na zdkladé projektu GAUK 377011, Sluzebnosti
Fimského prdva a jejich vliv na prdvo soucasné a na zakladé SVV Katedry
pravnich déjin.
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sluzebnosti, a to smérem k vybranym pravnim fadim soucasnosti,
tedy predevSim smérem k pravu italskému a francouzskému.

II. Obecnd charakteristika sluZebnosti jako skupiny prav

Je asi obecné zndmo, Ze sluZebnosti jako obecny institut jsou ve
skute¢nosti pfedev§im seskupenim pomérné€ variabilnich prav, kterd
mohou mezi jednotlivymi pozemky vznikat. Na prvni pohled se mizZe
jednat o pomérné€ nesourodou a nekoherentni skupinu prav nemajicich
mezi sebou Z4dné vyrazné souvislosti. Vysledny efekt a existence
sluZebnosti jako skupiny prava po dlouha staleti v§ak nutné svéd¢i o
opaku.

IL 1. Rimskopravn{ pojeti skupiny

Lze se domnivat, Ze na pocatku vyvoje sluzebnosti, tedy v oné davné
dobé, kdy existuji vySe uvedené tfi sluZebnosti cestné, ¢i k tomu jesté
aquaeductus, tehdy jeSt€ neni vnimdna néjakd vétSi spojitost mezi
jednotlivymi oprdvnénimi, kterd vznikaji vlastnikovi panujicitho
pozemku na zdklad¢ iuris viae, ¢i jemu piibuznych prav. Jak se ovSem
mnozstvi typt téchto jednotlivych opravnéni zvétSuje, zcela logicky se
objevuje nutnost tuto skupinu né&jakym zpisobem uzaviit a vytvorit
spoleénd pravidla, nebot’ i sami Rimané, a& ze svoji nejryzejii povahy
casuisté, pfesto jim nemohlo byt nezjevné, Ze pravé tato pradva maji
spolu skute¢né mnoho spole¢ného a zdkladni charakteristické rysy
jsou minimalné spolecné. Stdle vSak zdkladnim fundamentem, na
kterém institut sluZebnosti stoji, jsou ony jednotlivé typy, jak byly
uvedeny a nastinény vySe. A tak je tomu skutecn€ aZ do samotného
konce fimského stitu a do justinianskych kompilaci. 1 tam, a¢ se
kategorie sluzebnosti pouZziva zcela bézn¢, podstatnou Cést textl tvori
pravidla urcend jednotlivym sluZebnostem a jednotlivym oprdvnénim.

Je snad také namisté ucinit drobnou poznidmku k samotnému
obecnému pojmu servitus, a to ptredev§im ve vztahu k pojmu ius
praediorum. Tento druhy jmenovany termin byva povétSinou
oznalovan za termin rovnocenny, mnohdy star$i.* Nelze se domnivat,
Ze takovéto zdvéry jsou zcela jednoznacné, ale k detailn&jSimu
rozboru daného problému zde neni prostoru. Skutecnosti vsak je, Ze
pojem iura praediorum v mnohém naznafuje skutecnost, Ze v oné
star§i dobé& jeSté skupina, a to dosti moZnd i pojem servitus, jeSté
nebyla zndma ¢i vilbec neexistovala. Pak pravé pojem iura sveéd¢i o
ndhledu na véc jako na specifické pravo — opravnéni druhé osoby, aby
mohl né&jakym specifickym zplsobem plsobit na cizi pozemek.

* Viz L. Heyrovsky, Déjiny a systém soukromého prdva iimského, Praha,
1911,, str. 423; G. Grosso, Le servitu prediali nel diritto romano, Torino,
Giappichelli, 1969, str. 12 et al.
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V daném terminologickém rozpéti lze tedy vnimat sluZebnosti jako
pravo jako kazdé jiné, jako vlastnikovi ndleZi kupiikladu ius fruendi,
tak muize osob¢é druhé pfindleZet kupiikladu ius itineris. Tento
terminologicky minidiskurs je tématem ryze romanistickym, avSak
jesté v justinianskych Digestech je moZno se bez obtiZi setkat s obéma
pojmy a s nejriizn&j§im jejich pouZitim.’ Kone¢né je také na zdkladé
obou terminti mozno ukdzat, Ze puvodni pojeti sluZzebnosti skutecné
spoCivd vonéch mnoZstvich jednotlivych opravnéni a jejich
usporadani do jednotné a do jisté miry homogenni skupiny je plodem
teprve pozd¢jsi, ale jisté stdle jeSté fimské pravni védy.

? Viz kupiikladu Dig. 50.16.86 (Cels. lib. 5 dig.): Quid aliud sunt "iura
praediorum” quam praedia qualiter se habentia: ut bonitas, salubritas,
amplitudo? (Co jiného jsou pozemkovd prava, nezli kvalita pozemku, jakou
pravé ma, jako urodnost ptidy, zdravy vzduch, rozloha.) Nebo Dig. 20.1.11.3
(Marcian. lib. S. ad form. hypoth.): Iura praediorum urbanorum pignori dari
non possunt: igitur nec convenire possunt, ut hypothecae sint. (Domovni
pozemkova prava neni mozno dat do zdstavy; procez také neni mozno je dat
ani do hypotheky.) Naproti tomu pak Dig. 8.1.19 (Lab. lib. 4 post. a iav.
epit.): Ei fundo, quem quis vendat, servitutem imponi, et si non utilis sit,
posse existimo: veluti si aquam alicui dedere ducere non expediret, nihilo
minus constitui ea servitus possit: quaedam enim debere habere possumus,
quamvis ea nobis utilia non sunt. (Soudim, Ze je mozno ten pozemek, ktery
kdo proda, zatizit sluzebnosti, i kdyZ neni uZiteCnou. Jako jestlize nékomu
vedeni vody neprospivd, pfesto je mozno takovou sluZebnost zfidit, nebot’
muiZeme mit riizné /véci/, aniZ by nam tyto byly uzitecné.)

* Viz kupiikladu Dig. 8.3.1pr. (Ulp. lib. 2 inst.): Servitutes rusticorum
praediorum sunt hae: iter actus via aquae ductus. iter est ius eundi
ambulandi homini, non etiam iumentum agendi. actus est ius agendi vel
iumentum vel vehiculum: itaque qui iter habet, actum non habet, qui actum
habet, et iter habet etiam sine iumento. via est ius eundi et agendi et
ambulandi: nam et iter et actum in se via continet. aquae ductus est ius
aquam dicendi per fundum alienum. (Pozemkové venkovské sluZebnosti jsou
tyto: péSina, stezka, cesta, vodovod. Pé&Sina je pravo clovéka chodit,
prochazet se, ne vSak hnat dobytek. Stezka je pravo hnat dobytek a vézt
povoz; Tedy, kdo mé pé&Sinu, nema stezku, kdo ma stezku, ma i péSinu, a to i
bez dobytka. Cesta je pravho chodit, vozit a hnét a prochédzet se, nebot’ cesta
v sob¢ obsahuje péSinu i stezku. Vodovod je pravo vést vodu pies cizi
pozemek.) Na druhou stranu se Ize setkat i s Dig. 1.8.1.1 (Gai. lib. 2 inst.):
Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. corporales
hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis aurum argentum et
denique aliae res innumerabiles: incorporales sunt, quae tangi non possunt,
qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, usus fructus,
obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in
hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex fundo
percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis debetur
plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae
etiam servitutes vocantur. (Déle, nékteré véci jsou hmotné, jiné nehmotné.
Hmotné jsou ty, kterych je mozné se dotknout, jako pozemek, otrok, odév,
zlato, stfibro a dalSi nespocetné véci. Nehmotné jsou takové, kterych se
dotknout nelze, tedy ty, které maji pravni povahu, napiiklad pozustalost,
poZzivaci pravo a zdvazky jakymkoliv zptisobem uzaviené. Neni podstatné, Ze

VII-255



Jak bylo vySe jiZz naznaceno, zdkladnim charakterem sluZebnosti
v pravu fimském je skutecnost, Ze se pfedev§im jednd o soubor,
skupinu jednotlivych oprdvnéni spojenych zdkladnim spojovacim
elementem, tedy skuteCnosti, Ze se jednd o vécné pravo k véci cizi,
které je pevné spojeno s vlastnictvim pozemkd, a to na obou stranich.
JiZz zudvodu titulu justinianskych Digest vénovanému polnim
sluZzebnostem vyplyva tento charakter sluZebnosti. Na prvni misto je
zafazen fragment, ktery by jen ztézka mohl byt oznacen jinak, neZli za
fragment vyctovy, jehoZ hlavnim cilem je vyctové popsat, kterd prava
je mezi polni sluZebnosti mo7no zatazovat.’ Byt v tvodu titulu o
sluZzebnostech domovnich takovyto vyctovy fragment schdzi, i tak
vSak je forma, jiZ je skupina sluZebnosti domovnich koncipovdna a
tvofena, identickd, jako je tomu v pifpadé sluZebnosti polnich. Na
prvnim misté, tedy jakymsi zdkladem jsou jednotlivé sluZebnosti,
jednotliva iura ¢i spiSe servitutes a teprve jejich shluknutim a
koncipovanim zédkladnich spojovacich elementi vznikd skupina
sluZzebnosti domovnich jako takova. Pak jiZ tedy staci dojit pomérné
jednoduché dvaze, Ze skupina sluZebnosti jako celek, je v fimském
pravu ptedevS§im spojenim a shluknutim jednotlivych sluzebnosti.

V dané souvislosti je nutno ucinit jeSté¢ jednu drobnou odbocku.
Mohlo by se tici, Ze o tomto charakteru fimskopravnich sluZebnosti by

vy

pozustalost zahrnuje hmotné véci, nebot’ také plody, které se t€zi z pozemku,
jsou hmotné, a to, co je ndm z né&jakého zdvazku dluZeno, je povétSinou
hmotné, jako pozemek, otrok, penize. AvSak samotné pravo dédit a samotné
pravo pozivaci nebo samotny zavazek jsou nehmotné. K témto pocitaji se
rovnéZ prava k méstskym a venkovskym pozemkim, které se oznacuji také
za sluZebnosti.) Z uvedenych ptikladt vyplyvd, Ze oba pojmy maji do zna¢né
miry podobny obsah, pokud tedy bude pfijata these, Ze pojem iura
praediorum je pojmem starS$im, pak pravé svym ptivodem naznacuje ptivodné
obecné vnimany zaklad téchto opravnéni pred pojimdnim jejich, jako Casti
skupiny sluZebnosti.

> Dig. 8.3.1pr. (Ulp. lib. 2 inst.): Servitutes rusticorum praediorum sunt hae:
iter actus via aquae ductus. iter est ius eundi ambulandi homini, non etiam
iumentum agendi. actus est ius agendi vel iumentum vel vehiculum: itaque
qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter habet etiam sine
iumento. via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se
via continet. aquae ductus est ius aquam dicendi per fundum alienum.
(Pozemkové venkovské sluZebnosti jsou tyto: péSina, stezka, cesta, vodovod.
Pé&sina je pravo cloveka chodit, prochédzet se, ne vSak hnat dobytek. Stezka je
pravo hnat dobytek a vézt povoz; Tedy, kdo ma péSinu, nema stezku, kdo ma
stezku, ma i péSinu, a to i bez dobytka. Cesta je pravho chodit, vozit a hnét a
prochézet se, nebot’ cesta v sobé obsahuje pésinu i stezku. Vodovod je pravo
vést vodu pres cizi pozemek.) Dig. 8.3.1.1 (Ulp. lib. 2 inst.): In rusticis
computanda sunt aquae haustus, pecoris ad aquam adpulsus, ius pascendi,
calcis coquendae, harenae fodiendae. (Mezi venkovské zahrnovany jsou
Cerpani vody, pfivadéni dobytka k vodé, pravo pastvy, pdleni vdpna, téZby
pisku.) Pro pfesnost je zapotiebi dodat, Ze se jedna ve skutecnosti o jediny
fragment, ktery byl stitedovékou pravni védou rozdélen do nekolika paragrafi
pro jednodussi orientaci. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy byl jednim
souvislym textem Ulpianovym.
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také mohlo svédcit ono povSechné pojmenovéni iura in re aliena.
Takovéto konstatovani by vSak bylo ponejvice liché. A to minimadlng
ze dvou davodi. Tim prvnim, dosti moznd nejzdvaznéjSim, je
skutecnost, Ze termin iura in re alinea neni terminem fimskym. Byt
z¢4sti byvd siimskym prdvem spojovan, piesto neni vytvorem
fimskych pravnikd. Pokud bude nahlédnuto do justinianskych Digest,
pak tam takovyto termin k nalezeni rozhodn& nebude. Rimané si
postacili s mnohem uZSimi kategoriemi a tak obecny a Siroky pojem
jim byl cizi. Ke spojeni tak Sirokého spektra prav tedy doslo aZ v dobé
mnohem pozdgjsi, v dobé sttedovéké pravni védy,’ tudiz o charakteru
fimskopravnich sluzebnosti nemize minimaln¢ bezprostiedné zZadnym
zpusobem svédc¢it. Druhym divodem je pak skutecnost, Ze tento
pojem zahrnuje vice typl prav, nezli pojem servitus, a to predev$im
typov€ zcela odliSny pignus (nikoliv vSak pignus irregulare) ci
v jistém smyslu, ale velice opatrné€ i hypothekarni pravo. Z prostfedi
praetorského priva se také pod pojem iura in re alinea dostdvd
superficies a kone¢né je mozno pod dany termin zaradit i emfyteutické
pravo.’ Je tedy zjevné, Ze onim terminem iura je moZno mit na mysli
jak mnoZstvi rGznych sluZebnosti, tak ale také, coZ se jevi do jisté
miry pravdépodobnéjsi a logictéjSi vzhledem k charakteru dané
skupiny prdv, mnoZstvi a variabilitu pridv vedle sluZebnosti, tedy
dalSich prav, kterd byla uvedena vyse. PouZiti tohoto terminu by tedy
bylo pro tyto tivahy do zna¢né miry nefunkéni a zavadejici.

Piistup fimského prdva kotdzce charakteristiky a zdkladniho
uspofddani sluZebnosti se jevi jednozna¢ny. Na prvnim misté a
zékladnim nositelem jsou jednotlivd prdva, jednotlivé sluZebnosti, a
teprve jejich vzajemnym zobecnénim dochézi k vytvoreni spolecné
skupiny prév, tedy skupiny nazvané sluZebnosti. Je vSak nutné si tuto
otazku polozit také ve vztahu k ostatnim sledovanym pravnim fadim.
A to nikoliv z historického hlediska, nebot tam je skutecnym
spojovnikem pravé pravo fimské, ale z €isté pravniho pohledu de lege
lata.

IL. 2. Pojeti sluZebnosti podle prédva italského

Na prvnim misté je vhodné podivat se na soucasné italské pravo.
Platnou a uc¢innou pravni dpravu soukromych prav obsahuje ob&ansky
zdkonik zroku 1942, obecné nazyvany jako Codice civile.® Jeho
soucdsti jsou pfirozen¢ také pasdZe vénované sluZebnostem. Soucasti
treti knihy, kterd je vénovana vécnym pravam, byt jeji ndzev je

® Viz J. Kincl/V. Urfus/M. Skiejpek, Rimské prdvo, Praha, C. H. Beck, 1995,
str. 190.

7 Viz naptiklad F. Serafini, Istituzioni di diritto romano comparato al diritto
civile, Firenze, Giuseppe Pellas, 1870, str. 200 a mnoho dalSich.

8 Zakonik byl oficidlné piijat krdlovskym dekretem ¢&. 262, dne 16. bfezna.
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ponckud paradoxné¢ a snad moznd neStastné¢ ziZen pouze na pravo
vlastnické,’ je také jeji titul Sesty delle servitl prediali (o samotném
ndzvu tohoto titulu budiZz hovofeno niZe), ktery je zdkladnim
pramenem poznani soucasné pravni Upravy sluZebnosti podle
italského prava. Hned v dvodu tohoto titulu je moZno ¢ist, Ze ,,la
servitl prediale consiste nel peso imposto sopra un fondo per l'utilita
di un altro fondo appartenente a diverso proprietario®.'® Samotny tento
uvod naznacuje mnohé, ale vzhledem k predchozim odstavcim, je
nutné na zdkladé n&ho se pokusit zodpovédét otdzku, zdali tedy
primarnim a zdkladnim elementem sluZebnosti podle italského prava
jsou jednotlivé sluZebnosti, jejich typizace a (pfipadny) vycet, ¢i
naopak je zdkladem jejich obecné vymezeni, bez konkrétnich typd,
s pfirozenymi vyjimkami ve formé urcitych specifik. Jiz pfi samotném
cteni tohoto zdkladniho Clanku se odpovéd jevi pomerné patrna.
Soucasné pravo italské stavi pfedev§im na obecném vymezeni
sluZebnosti, tedy na jejich obecné charakterizaci a konkretum jiZ zcela
ponechdvd na stranich daného pradvniho vztahu, respektive na
charakteristikdch pozemku, které jsou zdkladnimi elementy té, ¢i oné
sluZebnosti. SluZzebnost je tedy definovdna jako (jakékoliv) zatiZeni
pozemku ve prospéch pozemku jiného. Je zcela evidentni, Ze tato
definice nejenZe je do sebe schopna pojmout difvéjSi druhy a typy
sluZzebnosti, ale také je zcela nové (tedy ve smyslu konfrontace
s pradvem fimskym) schopna do sebe zahrnout i dalsi, novd prdva a
nové typy sluZebnosti, které staré pravo fimské neznalo. Pokud tedy
bude porovndno stanovisko, z n¢hoz ke sluZebnostem pfistupovalo
pravo fimské a stanovisko, z néhoZ ke sluZebnostem pfistupuje
souCasné pravo italské, pak tato stanoviska jsou do znacné miry
protivnd a protichiidnd. Ziroven ma takovyto opacny piistup
soucasného italského prdva k zdkladnimu pojeti sluZebnosti také
mnoho dalSich dusledku.

Vyse je tfeCeno, Ze zdkladem soucasného pojeti sluZebnosti podle
italského préva je jejich obecné vymezeni. Jak vSak se toto rovna
s tim, Ze ddle miiZeme Cist v obanském zdkoniku, Ze ,,il proprietario ¢
tenuto a dare passaggio per i suoi fondi alle acque di ogni specie che si
vogliono condurre da parte di chi ha, anche solo temporaneamente, il
diritto di utilizzarle per i bisogni della vita o per usi agrari o
industriali.*'' Ci pomémné& obdobné se miiZe jevit jako protichtidné

® Libro terzo. Della proprieta. Takovyto nazev by evokoval ¢dst vénovanou
jen a pouze vlastnickému pravu, skute¢nosti ovSem je, Ze jejim obsahem jsou
vécnd prava zcela obecné, a to vcetné vécnych prav k véci cizi, ¢i drzby.
Hned druhy titul dané knihy se jmenuje taktéz ,.della proprieta®, ale ten je jiZ
vénovan skutec¢n¢ vlastnickému pravu.

10 Codice civile, art. 1027 Contenuto del diritto

La servitl prediale consiste nel peso imposto sopra un fondo per 1'utilita di un
altro fondo appartenente a diverso proprietario (1072, 1100).

" Codice civile, art. 1033 Obbligo di dare passaggio alle acque
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k vySe uvedenému, kdyz ,,il proprietario, il cui fondo ¢ circondato da
fondi altrui, e che non ha uscita sulla via pubblica né puo procurarsela
senza eccessivo dispendio o disagio, ha diritto (1032) di ottenere il
passaggio sul fondo vicino per la coltivazione e il conveniente uso del
proprio fondo.“'* Z piikladmo uvedenych dvou &lankt ob&anského
zékoniku na prvni pohled se jevi, Ze by snad mohlo tomu byt naopak,
nezli bylo napsdno, tedy Ze by italské pravo skutecné mohlo stat
zékladem na jednotlivych sluZebnostech a nikoliv na obecné definici,
ktera je v ivodu celého titulu, dosti mozna pouze pro pravni touhu po
definicich a pro prdvni purismus. Takovyto zdvér by vSak byl ve
skute¢nosti mylny.

Préavo sluZebnosti, a to i kdyZ svym zdkladem stoji na obecné definici
institutu a obecnd definice je zdkladnim determinantem, i tak ovSem
neni moZno se zcela oprostit od definovani urcitych, specifickych prav
a predevS§im oprostit od urceni pravidel, které dané specifické
sluZzebnosti reguluji. Neni tedy v Zddném piipadé vhodné a ucelné
spokojit se i pfi zdkladni obecné definici sluZebnosti pouze s touto.
Mnohé sluZebnosti si s obecnou definici skuteéné vystaci, ale mnohé
nikoliv. A pravé v pravu italském je mozZno vysledovat urcitou hranici,
urcitou linii vedenou mezi takovymi sluZzebnostmi, kde 1ze vystacit si
s obecnou definici a naproti tomu takovymi, kde je obecnd definice
zcela nedostacujici. Dand otdzka md také souvislost s drobnym
posunem ve vnimdni a v obsahu kategorie sluZebnosti oproti

v

fimskému pravu. SluZebnosti se totiZ rozsifily i na takova préava, kterd

Il proprietario & tenuto a dare passaggio per i suoi fondi alle acque di ogni
specie che si vogliono condurre da parte di chi ha, anche solo
temporaneamente, il diritto di utilizzarle per i bisogni della vita o per usi
agrari o industriali.

Sono esenti da questa servitu le case, i cortili, i giardini e le aie ad esse
attinenti.

"2 Codice civile, art. 1051 Passaggio coattivo

Il proprietario, il cui fondo ¢ circondato da fondi altrui, e che non ha uscita
sulla via pubblica né puo procurarsela senza eccessivo dispendio o disagio,
ha diritto (1032) di ottenere il passaggio sul fondo vicino per la coltivazione e
il conveniente uso del proprio fondo.

Il passaggio si deve stabilire (1350) in quella parte in cui 'accesso alla via
pubblica e piu breve e riesce di minore danno al fondo sul quale & consentito.
Esso puo essere stabilito anche mediante sottopassaggio, qualora cido sia
preferibile, avuto riguardo al vantaggio del fondo dominante e al pregiudizio
del fondo servente.

Le stesse disposizioni si applicano nel caso in cui taluno, avendo un
passaggio sul fondo altrui, abbia bisogno ai fini suddetti di ampliarlo per il

transito dei veicoli anche a trazione meccanica.

Sono esenti da questa servitu le case, i cortili, i giardini e le aie ad esse
attinenti.
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by byla v pradvu fimském vnimdna spiSe jako sousedské vztahy a
sousedska prava bez navaznosti na sluzebnosti.”” Takovd prava tedy,
feCeno  slovy  obCanského  zdkoniku  italského,  vznikaji
coatttivamente, 14 tedy v soucinnosti, ov§em nikoliv v souc¢innosti dvou
soukromych osob, vlastnikii dotenych pozemku, ale v soucinnosti
s vefejnou moci v situaci, piesn¢ definované, kdy miZe vzniknout
sluZzebnost zatéZujici pozemek bez aktivniho svoleni ¢i bez aktivni
spoluprice s vlastnikem sluzebného pozemku." Takovito situace byla
a je pomérné cizi sluZebnostem podle prava fimského, a to predevS§im
proto, Ze obdobné vztahy se realizovaly mimo rdmec oboru
sluZzebnosti. Lze vSak nalézt i situaci viimském pravu tomuto
obdobnou, byt vyjimecn¢ raritni, a sice ius itineris ad sepulchrum,
kterou bylo moZno pro pozistalé vymoci i proti vili vlastnika
okolitého pozemku.'® Z pozice ¥imského priava viak byla takovito

" Viz L. Heyrovsky, op. cit., str. 314 et al.
 Codice civile, art. 1031 Costituzione delle servit

Le servitu prediali possono essere costituite coattivamente (853, 1032 e
seguenti) o volontariamente (1058 e seguenti). Possono anche essere
costituite per usucapione o per destinazione del padre di famiglia (1061 e
seguente).

15 Viz Codice civile, art. 1032 Modi di costituzione

Quando, in forza di legge, il proprietario di un fondo ha diritto di ottenere da
parte del proprietario di un altro fondo la costituzione di una servitii, questa,
in mancanza di contratto, e costituita con sentenza (2908, 2643 n. 14, 2932).
Puo anche essere costituita con atto dell'autorita amministrativa nei casi
specialmente determinati dalla legge (853 e seguenti).

La sentenza stabilisce le modalita della serviti e determina l'indennita
dovuta.

Prima del pagamento della indennita il proprietario del fondo servente puo
opporsi all'esercizio della servitl.

'® Viz Dig. 8.1.14.1 (Paul. lib. 15 ad sab.): Servitus itineris ad sepulchrum
privati iuris manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri
etiam post religionem sepulchri haec servitus potest. (SluZebnost ptistupu ke
hrobu zGstdvd soukromym pravem, a tim muZe byt vracena vlastniku
sluZzebného pozemku; a je také mozno nabyt tuto sluZebnost poté, co bude
hrob zasvécen.) Ci presngji a precisn&ji Dig. 11.7.12pr. (Ulp. lib. 25 ad ed.):
Si quis sepulchrum habeat, viam autem ad sepulchrum non habeat et a vicino
ire prohibeatur, imperator antoninus cum patre rescripsit iter ad sepulchrum
peti precario et concedi solere, ut quotiens non debetur, impetretur ab eo, qui
Sundum adiunctum habeat. non tamen hoc rescriptum, quod impetrandi dat
facultatem, etiam actionem civilem inducit, sed extra ordinem interpelletur
praeses et iam compellere debet iusto pretio iter ei praestari, ita tamen, ut
iudex etiam de opportunitate loci prospiciat, ne vicinus magnum patiatur
detrimentum. (JestliZze nékdo ma hrob, avsak cesty k hrobu nema a soused mu
prichod zakazuje, cisai Antonius a jeho otec reskriptem potvrdili, Ze tento
miZe si pruchodu zadat z titulu vyprosy, ktery mu miZze byt pfiznén; jako
nékolikrat neni toto dovoleno, zZad4 se od toho, kdo méa vedlejsi pozemek.
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situace zcela vyjimecnd. Naproti tomu v pravu italském se 1ze setkat s
nékolika piiklady takovéhoto vynuceni sluZebnosti, coz souvisi i
rozvojem terminu a institutu zdkonnych sluzebnosti, byt’ se nejedna o
totéz.

Celd druhd hlava titulu o sluZebnostech je v italském ob&anském
zakoniku vénovana prave sluzebnostem, které vznikaji coatttivamente,
tedy z vefejné moci a nikoliv v rdmci svobodné vile vlastnikd. Neni
vSak vhodné zaménovat takovéto sluZebnosti zcela s vefejnopravnimi
sluzebnostmi. Ty jsou pod tuto kategorii zafaditelné také,' aviak
obsahové jsou o mnoho uzsi, neZli skupina vySe vymezend. Obecné se
takovéto sluZebnosti, tedy sluZebnosti nutné, vénuji dvéma zakladnim
problémtim, a sice na jedné strané nezbytné cesté, tedy situaci, kdy na

. S O . 18
pozemek neni mozny jiny pfistup, nezli pres cizi pozemek.

Nicméné tento reskript, ktery poskytuje moznost zZadat si, nedava vsak civiln{
Zaloby, ale mimofddné dozadani. Pfedseda provincie mtiZe proti spravedlivé
uplaté ptiznat prachod; to vSak, jak soudce s ohledem na misto posoudi, pak-
li by soused neutrpél vétsi skody.)

"7 Viz Codice civile, sezione V, Dell'elettrodotto coattivo e del passaggio
coattivo di linee teleferiche.

Art. 1056 Passaggio di condutture elettriche

Ogni proprietario ¢ tenuto (2908) a dare passaggio per i suoi fondi alle
condutture elettriche, in conformita delle leggi in materia.

Art. 1057 Passaggio di vie funicolari

Ogni proprietario ¢ parimenti tenuto a lasciar passare sopra il suo fondo le
gomene di vie funicolari aeree a uso agrario o industriale e a tollerare sul
fondo le opere, i meccanismi e le occupazioni necessarie a tale scopo, in
conformita delle leggi in materia.

' Viz vySe citovany ¢lanek Codice civile. Ci obdobn& v jinych pravnich
fadech. Napt. BGB § 917 Notweg.

(1) Fehlt einem Grundstiick die zur ordnungsmifligen Benutzung notwendige
Verbindung mit einem offentlichen Weg, so kann der Eigentiimer von den
Nachbarn verlangen, dass sie bis zur Hebung des Mangels die Benutzung
ihrer Grundstiicke zur Herstellung der erforderlichen Verbindung dulden. Die
Richtung des Notwegs und der Umfang des Benutzungsrechts werden
erforderlichenfalls durch Urteil bestimmt.

(2) Die Nachbarn, iiber deren Grundstiicke der Notweg fiihrt, sind durch eine
Geldrente zu entschédigen. Die Vorschriften des § 912 Abs. 2 Satz 2 und der
§§ 913, 914, 916 finden entsprechende Anwendung.

Nebo také i novy ob&ansky zakonik Ceské republiky (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a
jeho § 1029 Nezbytn4 cesta.

(1) Vlastnik nemovité véci, na niZ nelze fadn¢ hospodafit ¢i jinak ji fadné

uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby
mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pfes sviij pozemek.
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V takovémto piipadé pak zcela obecné umozZnuji vznik sluZebnosti
cesty rozhodnutim soudu nebo jiné k tomu uréené instituce, a to i bez
souhlasu vlastnika. Na druhé strané se pak jednd o problematiku
vedeni vod mezi pozemky a predev§im vedenim vod z jednoho
pozemku na pozemek jiny. Zde je vSak mnohem vé&t$i variabilita
pravnich uprav, ale také vé&tsi variabilita technickych feSeni daného
faktického problému — nerudovského ,kam snim“ a ktomu jeSté
pfidané otazky ,.kudy a jak*. I v ramci italského obCanského zdkoniku
lze nalézt n€kolik feSeni a n€kolik dil¢ich problém, které se nutnych
sluZebnosti tykajicich se vody fesi."” Obecné se jednd o ptipady, kdy

(2) Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovidd potiebé¢
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluZebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen.
To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

K problematice tzv. nezbytné cesty v fimském pravu viz Th. Hillmer, Der
Notwweg nach romischem Recht und seine Weiterentwicklung im gemeinen
Recht und dem biirgerlichen Gesetzbuch, Borna — Leipzig, Norske, 1904,
86s., ¢i obecn¢ P. Riidenberg, Das Notwegrecht, Bonn, C. Georgi, 1905,
139s.; Kessinger Publishing, 2010, 152s.

' K variabilité problémii viz Codice civile, sezione I, Dell'acquedotto e dello
scarico coattivo.

Art. 1033 Obbligo di dare passaggio alle acque

Il proprietario & tenuto a dare passaggio per i suoi fondi alle acque di ogni
specie che si vogliono condurre da parte di chi ha, anche solo
temporaneamente, il diritto di utilizzarle per i bisogni della vita o per usi
agrari o industriali.

Sono esenti da questa servitu le case, i cortili, i giardini e le aie ad esse
attinenti.

Dale Codice civile, sezione II, Dell'appoggio e dell'infissione di chiusa.
Art. 1047 Contenuto della servitu

Chi ha diritto di derivare acque da fiumi, torrenti, rivi, canali, laghi o serbatoi
puo, qualora sia necessario, appoggiare o infiggere una chiusa alle sponde,
con 1'obbligo pero di pagare la indennita e di fare e mantenere le opere atte ad
assicurare i fondi da ogni danno (1032).

A kone¢né Codice civile, sezione III, Della somministrazione coattiva di
acqua a un edificio o a un fondo.

Art. 1049 Somministrazione di acqua a un edificio

Se a una casa o alle sue dipendenze manca l'acqua necessaria per
I'alimentazione degli uomini o degli animali e per gli altri usi domestici, e
non ¢ possibile procurarla senza eccessivo dispendio, il proprietario del fondo
vicino deve (1032) consentire che sia dedotta I'acqua di sopravanzo nella
misura indispensabile per le necessita anzidette.
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je ktadnému uZivani pozemku nutny piistup ¢i jiny zdroj vody.
Princip pak je svym zplisobem obdobny, variabilita pouze odpovida
variabilité technickych feSeni a moZnych dalSich otdzek souvisejicich
s problémy zdsobovani vodou. Konecné pak pod onémi nutnymi
sluZzebnostmi se také skryvaji vySe uvedené verejnopravni, ¢i ¢aste¢né
vefejnopravni sluzebnosti.** Viechna tato prava, tedy tyto jednotlivé
sluZebnosti, pak jsou v textu ob¢anského zdkoniku pomérné podrobné
popsany a predevsim jsou urcena piesna pravidla a préva, ndlezejici té
¢i oné strané pravniho vztahu dotykajiciho se dané sluZebnosti.

Jestlize tedy dané sluZebnosti maji své konkrétni a piesné pravni
Upravy, a to co do jejich druhu a jejich specificity a zdroven je moZné
je oznacit a povazZovat za vyjimky od obecné zastdvaného nazoru, Ze
v prévu italském existuje obecnd definice sluZebnosti, pak je zcela
nutné se také ptat, pro¢ tedy pravé tyto sluZebnosti jsou stiZeny onou
vyjimkou a jaky ucel takovdto vyjimka a takovyto pfistup k t€mto
pravim ma. Zasadni divod k odliSnému piistupu od obecného
definovani je pravé ve zpiisobu vzniku téchto sluZebnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jejich vzniku nepfedchdzi Zddné soukromé jednini dvou
vlastnikti, ktef{ by se na vzniku sluZebnosti dohodli a ktefi by touto
svoji dohodu také urcili hranice, obsah a dal$i dulezité a nezbytné
podrobnosti daného pradvniho vztahu tykajiciho se sluZebnosti, pak
tuto ulohu musi zastoupit pravni norma a musi urcit, co je tedy
v takovychto situacich po pravu a co uz nikoliv. Pro osobu, kterd pak
rozhoduje o vzniku a charakteru takovéto nutné sluZebnosti, je text
obCanského zédkoniku limitem, ale také voditkem, jimZ se musi ve

7 Nz

svém rozhodovéni fidit a mimo jehoZ radmce nesmi v Zddném piipade

Prima che siano iniziati i lavori, deve pagarsi il valore dell'acqua, che si
chiede di dedurre, calcolato per un'annualita. Si devono altresi sostenere tutte
le spese per le opere di presa e di derivazione. Si applicano inoltre le
disposizioni del primo comma dell'art. 1038.

In mancanza di convenzione, la sentenza determina le modalita della
derivazione e l'indennita dovuta (2908, 2932).

Qualora si verifichi un mutamento nelle condizioni originarie, la derivazione
puo essere soppressa su istanza dell'una o dell'altra parte.

% Viz Codice civile, sezione V, Dell'elettrodotto coattivo e del passaggio
coattivo di linee teleferiche.

Art. 1056 Passaggio di condutture elettriche

Ogni proprietario ¢ tenuto (2908) a dare passaggio per i suoi fondi alle
condutture elettriche, in conformita delle leggi in materia.

Art. 1057 Passaggio di vie funicolari
Ogni proprietario ¢ parimenti tenuto a lasciar passare sopra il suo fondo le
gomene di vie funicolari aeree a uso agrario o industriale e a tollerare sul

fondo le opere, i meccanismi e le occupazioni necessarie a tale scopo, in
conformita delle leggi in materia.
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vykrocit. Toto je pak v pifimém protikladu k postaveni vlastnika tehdy,
kdy dochézi ke vzniku z vile vlastnikli pozemkd, kdy tito si mohou
mezi sebou dohodnout vSe zcela volné a neni jim v tomto ohledu
stanoveno obsahové Zadnych vyrazngjSich limiti. Pokud tedy existuje
typologie a specificita sluZebnosti v italském prdvu, pak je tomu tak
proto, Ze v rdmci vzniku konkrétni jednotlivé sluZebnosti bez souladu
vile obou vlastniki pozemku, je nutno stanovit zdkladni a praktické
rdmce, jimiZ se musi vSichni interesovani fidit a které maji slouZit
primdrné na ochranu sluzebného pozemku (a prenesené tim i jeho
vlastnika), ale také ochrané¢ vSech ostatnich na sluZebnosti
zii¢astnénych osob.

Zbytek pfedmétného titulu vénovaného sluZzebnostem v obanském
zékoniku italském pak pfedstavuje jiZ sluZebnosti, které svoji povahou
jsou fimskému privu blizsi, tedy jejich zdkladnim elementem je
souhlas vlastnikli pozemki se vznikem danych sluzebnosti. Piipadné
zasahy verejné moci se tedy v téchto pfipadech omezuji pouze na
urCeni pravidel zplGsobu vzniku, zdniku, ochrany a vykonu (zde
obecn€) sluZebnosti, neurcuji vSak Zadné typy konkrétné ani
piikladmo. I zde je v§ak moZno vidét urcitou vyjimku, a sice hlavu
VIII, kde jsou urcena specifickd pravidla, kterd se tykaji nékterych
sluZebnosti vodnich.”' Tato uréeni viak nelze povaZovat za nic jiného,
neZli za vyjimku, coZ je zcela zjevné pfedevs§im v situaci, kdy dojde
k porovnani sluzebnosti, a predev§im jejich typli, mezi pravem
fimskym a témito specifickymi ustanovenimi. Mimo tuto vyjimku
tedy mize vznikat pomérné€ velké mnozstvi sluzebnosti, pro néz pravo
vyZaduje pouze zcela obecné ndleZitosti, ale nestanovuje jiz Zddnym
zpusobem obsah téchto sluzebnosti ani jejich jednotlivé typy.
Ponechava se tedy na konkrétnich strandch — vlastnicich pozemki,
aby si sami vymezili a urcili pravidla a limity, jimiZ se budou v rdmci
sluZebnosti Fidit.

II. 3. Demonstrativni nebo taxativni vycet sluZebnosti v pravu
fimském, v pravu italském i obecné

V souvislosti se v§im vySe uvedenym také se nutné objevuje podstatna
a Casto feSend otdzka dotykajici se typisace sluZebnosti, tedy zdali
vpravu fimském, ¢i vjinych prdvnich ftadech, zdali je vycet
sluZzebnosti vyctem demonstrativnim, ¢i zdali se jednd o vycet
taxativni. Takovéto skute€nost je pro praxi nesmirné vyznamna, jedna
se o otdzku, zdali je tedy moZno vyjma uvedenych, znimych a
typizovanych sluZebnosti ustanovit a dohodnout si s dal$i osobou také
sluZzebnosti, které zndmé a typizované nejsou. V piipadé prdva
italského je celkem pochopitelné, Ze zde o taxativnim vyctu neni
mozno viubec hovofit, a to minimalné proto, Ze zde k Zidnému vyctu

21 . .. . . . . .

Codice civile, capo VIII, Di alcune servitl in materia di acque, sezione I,
Della servitu di presa o di derivazione di acqua; sezione II, Della servitu degli
scoli e degli avanzi di acqua.
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nedochdzi. Zde je tedy tato otdzka vyfeSena pomérné promptné.
Mnohem obtiZnéji feSitelnd je vSak otdzka demonstrativniho nebo
taxativntho vyc€tu, tedy uzaviené skupiny sluZebnosti v pravu
fimském.

K problému demonstrativntho nebo taxativniho vyctu sluZebnosti se
vyjadiovali mnozi autofi.”” Nutno v$ak fici, Ze jednoznatné
stanovisko zaujato nebylo. Jednoznac¢né stanovisko je zcela
nepochybné zastdvano v otdzce zdkladniho pfistupu ke sluZebnostem,
tedy v pfistupu k témto jako k jednotlivym typlim prav a jednotlivym
druhfim sluZebnosti.” Dosti mozna spravna odpovéd’ na danou otdzku
z4visi také ponejvice na obdobi prava fimského, z jehoZ thlu pohledu
na danou véc hledime. V tomto smyslu je moZno sledovat pomérné
obecnou tendenci prdava fimského, kde od nejstar$i doby pravnich
dé&jin, prodchnuté pomérné piisnym formalismem, na né&jZ je ptipadny
taxativni vycCet a uzavieny pocet typlu sluZebnosti vazan, je moZno
postupovat pres pravo praetorské, které dalo vzniknout mnohym
typim sluzebnosti, aZ kone¢n¢ se lze dostat do prava doby
justinianské, kde jiz mlzZe byt situace oproti poc¢itku opacnd, tedy —
typy sluZebnosti jsou zachoviny, avSak je moZno si sjednat i takové
pravni vztahy, které pfedem jako sluZebnost, jako onen typ, neexistuji.
V8ak lze v justinianskych Digestech slovy Pomponiovymi &ist, Ze
»Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis,... sed ut aliquid
patiatur aut non faciat.“** Jen t&zko lze tvrdit co jiného, neZ Ze
Pomponius zde poddva obecnou definici sluZebnosti, nikoliv co do
dosahu a obsahu institutu sluZebnosti uplnou, ale minimalng
signifikantni. V tomto fragmentu se jasné zobrazuje zdsada, Ze
,,servitus in faciendo consistere nequit“,25 tedy Ze sluzZebnost nemizZe
spocivat v kondni. Nutno si vSak kldst otdzku, pro¢ je takovéhoto
fragmentu zapotiebi. A navic — pro¢ byl tak vyznamny, Ze jej
kompilétofi justinianskych Digest do svého dila zaradili. Jeden moZny
argument je prosty — jednd se pouze o vysvétleni, co maji spolu
vSechny sluZebnosti jako skupina spolecného a tim také, co je
vymezuje VvUu¢i ostatnim institutim. OvSem takovyto argument

2 Viz kuptikladu G. Grosso, op. cit., str. 61 et al. a 72 et al.; R. Feenstra,
Romeinsrechtelijke grondslagen van het nederlands privaatrecht, Leiden, E.
J. Brill, 1994, str. 86; véetné uvedené literatury.

* Viz pouze pro piiklad G. Grosso, op. cit., str. 66 a ndsl.

* Dig. 8.1.15.1 (Pomp. lib. 33 ad sab.): Servitutium non ea natura est, ut
aliquid faciat quis, veluti viridia tollat aut amoeniorem prospectum praestet,
aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut non faciat. (Povahou
sluzebnosti neni, aby kdo co ¢inil, jako naptiklad vytrhat stromy, poskytnout
krasnéjsi vyhled nebo tam ¢i ve svém vymalovat, ale aby kdo strpél nebo
necinil.)

¥ V této klasické podobé viak tato zdsada v pramenech priva ¥imského
obsazena neni. Dovozuje se z pravé uvedeného fragmentu a napiimo také
zmnoha dalSich fragmentl, které se sluZebnostem obecné, ¢i néjaké
konkrétni sluzebnosti vénuji.
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ponékud oslabuje ta skuteCnost, Ze charakteristika presentovana
v daném fragmentu urcuje pouze a jenom obsah sluZebnosti, nikoliv
jeji zakladni charakter, tedy vztah mezi dvéma pozemky s odliSnymi
vlastniky. Navic — pravé tato zdsada jiz v pravu fimském obsahuje
pomérné vyraznou vyjimku spocivajici v charakteru servitutis oneris
ferendi, kde povinnosti vlastnika sluZebného pozemku mohou znit na
konéni.”® Pokud by mély byt sluZebnosti n&jak vymezovany viiéi viem
ostatnim pravim, pak asi nebude prave tato zdsada zvolena a vybrana
jako ustfedni a nebude pouZzita na prvnim misté. Na druhou stranu je
nutno uvést, Ze ptuvodni kontext fragmentu v Pomponiové dile je do
zna¢né miry nezndmy. Je ovSem moZné k fragmentu pfistupovat i
pon¢kud odlisnym zptisobem, tedy vyuzit prakticky jeho obsah, coZ
je, nutno pfiznat, ponékud bliz§{ povaze fimskych pravnika a jejich
textl. Pokud ma byt tedy text fragmentu prakticky vyuZitelny, pak
jeho obsah je jakymsi ndvodem, co tedy muize byt obsahem
sluzebnosti a co oproti tomu jiZ obsahem sluZebnosti byt nemuze.
Takovato skutecnost pak ale nutné znamend, Ze musela byt moZnost
urcovat obsah prava sluZebnosti, coZ se ale jevi jako protikladné
k ptisné typové vazanosti jednotlivych sluZebnosti, tedy k principu
jejich urcitého a kone¢ného vyctu. Pokud tedy md mit fragment
praktického a nikoliv pouze systematického vyznamu, pak to
znamena, Ze musela existovat moznost zvolit si obsah sluzebnosti,
jinymi slovy vytvafet si sluZebnosti nové mimo stabilni a klasické
jejich typy. Neni pak také nemoZné vtomto vidét jiZ pocinajici
zarodek postupu ve sméru vyvoje prava a vyvoje sluZebnosti tak, jak
byl jiz predstaven vySe ve formé& obecné definice sluZebnosti v ramci
soucasného prava italského.

Jestlize bylo vySe uvedeno, Ze kousek Pomponiova textu nelze plné
zatadit do jeho pivodniho prostiedi, do n€hoZ jej Pomponius sdm
vkladal, tato tvrzeni je relativni. JelikoZ byl vySe citovan paragraf
prvy, tak je vhodné a nutné jemu doplnit také to, co jej predchazelo.

*® Viz kupiikladu Dig. 8.5.6.2 (Ulp. lib. 17 ad ed.): Etiam de servitute, quae
oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis competit, ut et onera ferat et
aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute imposita comprehensus est. et
gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut quis facere aliquid cogeretur,
sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus servitutibus refectio ad eum
pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum, cuius res servit. sed evaluit
servi sententia, in proposita specie ut possit quis defendere ius sibi esse
cogere adversarium reficere parietem ad onera sua sustinenda. labeo autem
hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere domino rem
derelinquere scribit. (A v ptipad¢ sluzebnosti, kterd je ziizena, aby nesla
bfemeno, svéd¢i ndm Zaloba, aby bylo neseno biemeno a opravena budova
takovym zplsobem, jako byla pfi zfizeni sluZzebnosti. Gallus se domnivd, Ze
neni mozno zfidit takovou sluZebnost, kde by né¢kdo mé¢l co Cinit, ale toliko
mi zakdzat néco Cinit, nebot’ ve vSech sluZebnostech nalezeji opravy tomu,
kdo si privlastituje sluzebnost, nikoliv tomu, jehoZ véc slouzi. Ale prevladl
vyrok Servilv, Ze v tomto piipadé muiZe ten, kdo brani své pravo, donutit
odptirce, aby opravil zed pro podporu bfemene. Labeo také napsal, Ze v
piipadé této sluZebnosti neni povinen ¢lovek, ale véc, procez je mozno, aby
vlastnik tuto véc opustil.)
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Jak zndmo, déleni fragmentli na paragrafy je plodem stfedovékého
zpracovani textu a tedy neodpovidd pivodnimu clenéni fragmentt
v Digestech ¢i v piivodnich dilech autort. Cely fragment tedy zacina
vymezenim, 7Ze ,,quotiens nec hominum nec praediorum servitutes
sunt, quia nihil vicinorum interest, non valet, veluti ne per fundum
tuum eas aut ibi consistas: et ideo si mihi concedas ius tibi non esse
fundo tuo uti frui, nihil agitur: aliter atque si concedas mihi ius tibi
non esse in fundo tuo aquam quaerere minuendae aquae meae
gratia.“” Je tedy vice neZ vhodné oba dva nésledujici paragrafy téhoz
fragmentu pojimat jako celek a rovnéZ na né jako na celek nahliZet.
Samotné proemium mulze vSak na feSenou otdzku mit pomérné
vyrazny vliv. Pokud totiZ m4 mit dany fragment vyraznéj$iho smyslu,
a to nikoliv pouze ve formé uvah de lege ferenda, pak pomérné
vyrazn¢ promlouvd do teSené otdzky taxativnosti typd jednotlivych
sluZebnosti. Pokud by bylo moZno ustavit toliko urcité a uréené typy
sluZebnosti, pak by jen zatéZko mohl tento text vzniknout. Nebylo by
totiz vliibec nutno fesit, co je neplatné z diivodu absence ,,sousedského
zajmu“, nebylo by vlibec nutno posuzovat obsah prava a tuto pomérné
sloZitou a do jisté miry relativni kategorii, ani snad samotného autora
by nenapadala takovd prazvlastni opravnéni, jaka uvedl, protoZze by
celek byl nemoZny z jednoho prostého diivodu, Ze takovéto pravo neni
typizovano, pravo jej konkrétné neznd, a tudiZ, bude-li zastavano
stanovisko, Ze fimské pravo znalo a umoznovalo toliko ur¢ity vycet
typovych sluzebnosti, pak neni otdzka obsahu viibec relevantni, ale
podstatnd je skuteCnost, Ze cilend oprdvnéni neodpovidaji Zadné
typizované sluZebnosti. Vzhledem k charakteru textu lze povaZovat za
pravdépodobné, Ze jeho ucelem bylo, stejné jako v piipadé
ndsledujicitho paragrafu, pro ptipadné zfizovatele sluZebnosti vymezit
obecnym zplsobem jejich moZzny obsah a zabranit pak piipadné
nepiijemnostem a problémim, s nimiZ by byla spojena situace, kdy by
bylo uzndno, Ze dand sluZebnost neni ve skuteCnosti sluZebnosti,
nebot’ obsahoveé neodpovidd charakteru sluzebnosti. Paklize je tomu
tak, pak nutné existovala moZnost mimo vytycené typy vytvéret také
dalsi prava a dalsi sluZebnosti a typy sluZebnosti nebyly uzavieny.

Jak bylo vySe uvedeno, na danou otdzku je moZno nalézt vicero
stanovisek a nelze jednoznacné fici, které je spravné a nelze se této
otazce zde vénovat komplexné. Na zdklad¢ vySe uvedenych fragmentti
z justinianskych Digest konstatovand moZnost zfidit i takovou
sluZebnost, jejiz obsah Ziddnému typu neodpovidd, pak ale zcela
nepochybné neni vztaZitelnd bez dalSiho i na star$i dobu fimského
prava, tedy kupiikladu na dobu republikdnskou. V takovém &ase, kdy
zékonik XII desek stanovuje zdkladni a nejstar$i sluZebnosti,
v takovém cCase bylo ziejmé zcela nemozné, vykro€it mimo uvedené

*’ Dig. 8.1.15pr. (Pomp. lib. 33 ad sab.). (Tehdy, kdy sluZebnost nenf ani lidi,
napiiklad abys pfes svij pozemek nechodil nebo tam nezlstaval, nebo také
jestlize mi potvrdis, Ze nebude$ poZivat svlij pozemek, to vSe je neplatné.
Jinak je tomu vsak, jestliZe mi potvrdi§ pravo, Ze nebude§ hledat vodu na
svém pozemku, abys neumensil moji vodu.)
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typy sluZebnosti. Pouze jako paralelu je pak moZno uvést vyvoj, jimz
si proSly od pocétki fimského prava obligace a konkrétny smluvni
typy. Takovyto obligaéni vyvoj pak findlné se dostivd do zcela
nepochybné fase vSeobecné zdvaznosti smluv aZ v dobé, kdy skutecny
fimsky stit (pomineme-li fungujici Byzantskou {iSi) jiz del$i ¢as byl
minulosti. A obdobny zplsob vyvoje je tedy mozno sledovat i
v ptipadé€ typizace sluZebnosti. Zdali je ta pfesnd linie vedena jeSté
pied justinianskymi Digesty nebo aZ po nich, to uZ je pak otdzka dalsi,
kterd ale v dané situaci neni jednoznacn€ zodpovéditelnd a
piesahovala by rdmec, jemuZz m4 zde byt vénovan prostor.

IL. 4. Pojeti sluzebnosti podle prava francouzského

Zatimco soucasné soukromé pravo italské se pomérné Zivé hldsi ke
své ndvaznosti na pravo fimské, pro pradvo francouzské nebyvi tato
ndvaznost zcela jasné deklarovdna. Soucasné francouzské soukromé
prdvo stoji na neoddiskutovatelném fundamentu francouzského
ob&anského zikoniku.”® Code civil md vsak v porovnani s Codice
civile ¢i kuptikladu v porovnani s eskym obCanskym zdkonikem,
zcela odlisné postaveni v mysleni jak pravnich odbornikd, tak ale i
laické vetejnosti. Pro francouzské prostiedi je charakteristickd vysoka
mira ucty vici textu obcanského zdkoniku a mnohdy az témér
nekriticky pfistup. A tato tcta se projevuje nejen k samotnému textu
zakoniku, ale vzhledem k jeho charakteru jako logickému vyusténi
peclivé prace pravnikti po dlouhou dobu ptedtim, také vici této praci a
osobam, které za ni stoji. Takovyto piistup ma za disledek snahu, at’
Jiz védomou, ¢i podvédomou, eliminovat vliv fimského prava a
prezentovat do vétsi ¢i menSi miry obsah obCanského zdkoniku jako
vysledek tvir¢i prace francouzskych pravnikd spole¢né s dlouhou
tradici ryze francouzského prdva. Takovyto pfistup pak v extrémech
vede 1 k naprostému popieni jakéhokoliv vlivu fimského prdva na
soucasné soukromé pravo francouzské. Toto cestu asi nelze povaZovat
za optimdlni, byt' na druhou stranu rozhodn¢ nelze popirat nesmirny
vliv a nesmirné kvalitn{ praci tviircti obCanského zdkoniku.

Obdobné tedy, jako je tomu tak v souCasném pravu italském, i ve
Francii je nutno, patra-li se po pravidlech a pravni uprave sluZebnosti,
sdhnout pravé do obcanského zakoniku, kde se kompletni pravni
Uprava sluzebnosti nachdzi. Navic je nutno fici, Ze, byt je francouzsky
obcansky zdkonik pomérné starSiho data, pak v oblasti sluZebnosti je
valnd vétSina jeho ustanoveni v jejich ptivodni podobé, tedy tak, jak
byla pted vice nez dvéma sty lety tato ustanoveni napséna. Diky této
vlastnosti je tedy moZno zkoumadnim sluZebnosti podle francouzského
prava pojmout nikoliv pouze jejich soucasnost, ale také jejich blizkou
minulost spo¢ivajici pravé na ustanovenich Code civil.

* Code civil, nékdy téz znimy jako Code Napoléon, obtansky zikonik
vyhlaSeny 21. bfezna 1804.
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Pti zkoumani sluZebnosti podle francouzského prava je nejzdsadnéjsi
casti obcanského zdkoniku jeho kniha druhd, vénovand praviim
vécnym, titul étvrty, vénovany pravé sluzebnostem.” Jak viak z ndzvu
jasné vyplyva, titul jako takovy, nevénuje se pouze sluZebnostem
v onom klasickém smyslu slova tak, jak byly sluZebnosti ve stru¢nosti
nastinény vysSe. Pokud bychom volné preloZili nebo snad spiSe
pievedli francouzsky ndzev, pak bychom dosli k ¢eskému ekvivalentu
— o sluZebnostech nebo pozemkovych pravech.” Pro¢ je v dané situaci
termin sluZebnosti doplnén o ona dalsi prdva, bude ziejmé pomérné
zéhy. Francouzské pravo v daném titulu upravuje, a tim také ale i pod
termin servitude zahrnuje i takovad prdva ¢i takové typy a skupiny
prav, které nejsou jeho soucdsti nejen v pravu fimském, ale nejsou
jeho soucasti ani ve vySe popsaném smyslu prava italského.

Na prvém misté je vSak nutno zodpovédét zdkladni otdzku, kterd byla
poloZzen jiz vi¢i dvéma pravnim faddim vySe. Tedy zdali jsou
zékladem francouzského prdva sluzebnosti jednotlivd prdva a
opravnéni, ¢i naopak zdali je zadkladem obecnd -charakteristika
sluZzebnosti jako institutu. Hned uvodni ustanoveni obcanského
zakoniku francouzského ddva jasné tusit, jaky smérem se francouzské
prdvo ubird. Je-li moZno C¢ist, Ze ,une servitude est une charge
imposée sur un héritage pour l'usage et l'utilité d'un héritage
appartenant a un autre propriétaire”, pak timto tvlrci zdkoniku jasné
naznacovali, Ze jejich imyslem neni podavat vycet jednotlivych prav a
jednotlivych sluZebnosti a upravovat je, ale naopak poskytnout na
prvnim misté obecnou definici sluZebnosti, pod niZ pak budou moci
spadat jednotlivdi prdva tak, jak budu v konkrétnich situacich
konkrétnich pozemkli ustavena. O tom, Ze toto ustanoveni je
predev§im zdkladni devisou sluZebnosti, tedy snahou po vymezeni
jejich zakladniho charakteru, svédci také ndsledujici ustanoveni, které,
miliZze se pii znalosti prava sluZzebnosti zdat ponckud zvlastni, vSak
opét vymezuje zdkladni charakter sluZebnosti, a to pfedev§im
vzhledem k politickym uddlostem piedchdzejicim vznik samotného

z PR, s v s .o 231
zakoniku a také zfejmé v praxi pfedchazejici.

Jako vSak v pfipadé préava italského, i prdvo francouzské se pak
nevyhybd a koneckoncti ani nemiiZe vyhybat bliz§i definici a
preciznéj$i pravni upraveé nékterych zvlastnich typl sluZebnosti. Jedna
se vSak i1 o takova prdva, kterd bychom podle smyslu fimského priva

2 Livre II, Des biens et des différentes modifications de la propriété; titre I'V;
Des servitudes ou services fonciers. Pouze pro presnost je vhodné uvést, ze
pravni jednani s nasledky do oblasti vécnych prav je upraveno v nasledujici
knize, tedy tfeti; livre III, Des différentes manieéres dont on acquiert la
propriété.

% Termin les services fonciers lze chapat pravé jako préava a vibec funkénf i
technické vztahy, které existuji mezi jednotlivymi pozemky.

! Code civil, art. 638 La servitude n'établit aucune prééminence d'un héritage

sur l'autre. (Jednd se o plvodni ustanoveni nijak pozdéjSimi moZnymi
upravami nedotcené.)
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sluzebnostmi rozhodné nenazvali, nebot by se jednalo o prostd
sousedskd prava, kterd byla soucasti pojeti vlastnického prdva. Pro
tento druh prav se uzivd terminu ,,zdkonné sluZebnosti®, tedy takova
prava, kterd vznikaji zcela pfirozené a sama na zdklad€ situace mista,
ptirozenych chodli véci. Zde se na prvnim misté a téméf vyhradné,
jednd predevsim o problematiku pfirozenych toki, svodi a proudéni
vody, predev§im deStové. Prakticky feceno jde o pripady, kdy voda,
kuptikladu pfi desti, stékd prirozené z vySe poloZenych pozemkl na
niZe poloZené. Zakonnd sluZebnost pak ur€uje nutnost vlastnika nize
poloZeného pozemku strpét, Ze na jeho pozemek pfitékd také voda
z pozemkil poloZenych vyse.”” Divody, pro¢ toto pravo je pomérné
peclivé popsdno v samotném zdkoniku, jsou ve skute¢nosti popsany
JiZ vySe v pripadé€ prdva italského. Toto pravo vznikd automaticky na
zaklad€ charakteru mista (viz déle), a tedy nestoji v jeho zakladé
néjaky dokument, n&jaké pravni jednani, jeZ by definovalo a
charakterizovalo jeho obsah. V takovém piipadé€ je pak zcela logické a
nutné, Ze je to pravé zdkonoddrce, ktery poskytne pravidla, jimiZ se
obé& strany musi fidit a jimiZ se bude ptipadné fidit soud, jestlize by
doslo mezi stranami k ptipadnému sporu.

V souvislosti s prdvem francouzskym pak existuje jeSté jedna zvlaStni
kategorie sluZebnosti, ta vSak jiZ je do jisté miry podobnd a znidma
v pravu italském. Jednd se o takové instituty, které byly vySe
nazyvany sluZebnostmi nutnymi. Tedy takovymi, které mohou mezi
vlastniky pozemki vzniknout i bez vzdjemného konsensu na jejich
vzniku ¢i bez konsensu na obsahu takovychto sluZebnosti. Nejednd se
viak, jak zfetelnd vyplyva z ¢l. 649, o takové sluZebnosti, které by
bylo mozno  nazvat sluZebnostmi  vefejnymi. Ziejmé
nejsignifikantnéj$im piikladem se mizZe jevit ono vySe popsané pravo
nezbytné cesty C¢i stezky. Takovéto pravo je ve skuteCném a
primarnim z4djmu soukromé osoby — vlastnika pozemku, a ptipadné
zajmy vefejné jsou zde az daleko za mirou zdjmi osobnich. Prave
v oblasti nutnych sluZebnosti, z divodi pomérné dobie odpovidajicich
tém, co byly popsany vyse, je pak vymezeno nékolikero dil¢ich typt
sluzebnosti. Prvni se tykaji rozhrad pozemki, tedy zdi, ptikopl a
pravidel tykajicich se jejich spravy a prav a povinnosti vii¢i sousedim
v této otdzce.** Podobné pak jsou upravena také zvlastni prava tykajici

32 7. .. . s . .

Viz Code civil, art. 640 Les fonds inférieurs sont assujettis envers ceux qui
sont plus élevés a recevoir les eaux qui en découlent naturellement sans que
la main de 'homme y ait contribué.

Le propriétaire inférieur ne peut point élever de digue qui empeche cet
écoulement.

Le propriétaire supérieur ne peut rien faire qui aggrave la servitude du fonds
inférieur.

3 Code civil, art. 649 Les servitudes établies par la loi ont pour objet 1'utilité
publique ou communale, ou 1'utilité des particuliers.

3* Code civil, section 1, Du mur et du fossé mitoyens.
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se vyuziti ¢asti pozemku blizkych pozemku sousedovu, a to predevsim
ve smyslu stavby v blizkosti hranic pozemku.” Dile pak se jednd o
okruh problémt spojeny ptedev§im s moznosti vhledu ¢i vyhledu na
sousediiv pozemek.™ Jednd se ale také o prdva tykajici se svodi
vody.” Kone¢né se pak jednd o ono specifické pravo nezbytné
stezky.™ Francouzské privo oznaduje viechna tato prdva jako
sluZebnosti zavedené zdkonem. Tedy takové, které nevznikaji
z povahy mista, jako je tomu u pfirozeného odtoku vody, ale vznikaji
na zékladé skute¢nosti pfedpoklddanych zdkonem, pficemZ tyto
skute¢nosti nejsou pfirozenou vlastnosti a nutnou soucdsti pozemku.
Svym zptisobem bliz§im terminem by tedy, snad s vyjimkou nezbytné
cesty, pro dand prdva bylo ono pojmenovéni pridva sousedskd. Prava
pozemkova zase na druhou stranu ponékud zastifiuji skuteCnost, Ze
mnohdy mohou prava ¢i povinnosti vzniknout pozemku nikoliv z jeho
podstaty, ale z diivodu a konstrukce stavby, kterd na daném pozemku
stoji ¢i je budovéna.

Paklize budou odmySleny vySe uvedené vyjimky a bude dile
pohliZeno jiZ pouze na sluZebnosti v onom klasickém smyslu, tedy na
takova prdva, ktera vznikaji s vili vlastnikii pfedmétnych pozemkad,
pak v takovém piipadé je bezpochybné, Ze zakladem zlstiava pouze
obecnd definice. Je to dokonce fe¢eno implicitn€ v ¢l. 686 tim, Ze
obsah je vloZen na bedra zfizovateld, aniZ by byly poskytnuty

Kupfikladu art. 653 Dans les villes et les campagnes, tout mur servant de
séparation entre batiments jusqu'a 1'héberge, ou entre cours et jardins, et
méme entre enclos dans les champs, est présumé mitoyen s'il n'y a titre ou
marque du contraire.

35 .. . . . PP .
Code civil, section 2, De la distance et des ouvrages intermédiaires requis
pour certaines constructions.

36 .. . A ..
Code civil, section 3, Des vues sur la propriété de son voisin.

Art. 675 L'un des voisins ne peut, sans le consentement de 1'autre, pratiquer
dans le mur mitoyen aucune fenétre ou ouverture, en quelque maniere que ce
soit, méme & verre dormant.

37 Code civil, section 4, De I'égout des toits.

Art. 681 Tout propriétaire doit établir des toits de maniere que les eaux
pluviales s'écoulent sur son terrain ou sur la voie publique; il ne peut les faire
verser sur le fonds de son voisin.

¥ Code civil, section 5, Du droit de passage.

Art. 682 Le propriétaire dont les fonds sont enclavés et qui n'a sur la voie
publique aucune issue, ou qu'une issue insuffisante, soit pour l'exploitation
agricole, industrielle ou commerciale de sa propriété, soit pour la réalisation
d'opérations de construction ou de lotissement, est fondé a réclamer sur les
fonds de ses voisins un passage suffisant pour assurer la desserte complete de

ses fonds, a charge d'une indemnité proportionnée au dommage qu'il peut
occasionner.
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jakékoliv typy &i druhy sluZebnosti.*” Nisledujici ustanoveni pak,
vzdor praktickému pojeti celého zdkoniku, ptedstavuji spiSe teoretické
vyklady sluZebnosti, tedy predevSim jejich déleni, a to vidy s
uvedenim jejich piikladd, tedy svym zptsobem s prikladmym
uvedenim jejich typt.*

Samotné tézZiSté pravni upravy sluZzebnosti v onom tradi¢nim smyslu,
celkem obdobné, jako je tomu v piipad€ prdva italského, je poté
formdlni dprava konstituce sluZebnosti, tedy jejtho vzniku jako
individudlniho prdva a individudlni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
prava v rdmci pravniho jedndni ztizujiciho sluZebnost jsou vyjadiena,
tak vznikaji vlastné prava a povinnosti ve své cilené charakteristice,
pak pravé na tento proces je kladen diraz a musi byt po minimalné
formdlni strdnce upraven, aby bylo mozZné zabrinit piipadnym
nejasnostem a sporim. Co se tyc¢e samotného obsahu sluZebnosti, tedy
prdv a povinnosti vznikajicich v rdmci jedné konkrétni sluZebnosti,
pak ktakovymto praviim nejsou stanovena podrobné&jsi pravidla,
pouze jsou uvedena pravidla tykajici se ndkladi s existujici
sluzebnosti a obecné miry, jakym zpisobem muize drzitel sluzebnosti
pusobit na cizim pozemku, tedy piisobit co nejméné, jak jen to je
moZzné, jinak feceno obmezovat vlastnikovo prdvo co nejméné.
Logickym dovrSenim pravni tpravy sluZebnosti je poté tprava jejich
zaniku, zde je podrobné&;jsi tiprava nutnd pfedev§im proto, Ze by mohlo
dochdzet k Castym sporim o existenci Ci neexistenci té ¢i oné
sluZebnosti.

IL. 5. Jiné moZné pojeti sluZebnosti v modernim pravnim fadu

Je tedy patrné, Ze jak v piipadé prdva italského, tak v pfipadé prava
francouzského, dochdzi k odklonu od tradice timskoprdvni, tedy

¥ Code civil, art. 686 Il est permis aux propriétaires d'établir sur leurs
propriétés, ou en faveur de leurs propriétés, telles servitudes que bon leur
semble, pourvu néanmoins que les services établis ne soient imposés ni a la
personne, ni en faveur de la personne, mais seulement a un fonds et pour un
fonds, et pourvu que ces services n'aient d'ailleurs rien de contraire a I'ordre
public.

L'usage et 1'étendue des servitudes ainsi établies se reglent par le titre qui les
constitue ; a défaut de titre, par les régles ci-apres.

* Kupiikladu Code civil, art. 689 Les servitudes sont apparentes ou non
apparentes.

Les servitudes apparentes sont celles qui s'annoncent par des ouvrages
extérieurs, tels qu'une porte, une fenétre, un aqueduc.

Les servitudes non apparentes sont celles qui n'ont pas de signe extérieur de

leur existence, comme, par exemple, la prohibition de batir sur un fonds, ou
de ne batir qu'a une hauteur déterminée.
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zékladem celého oboru sluZebnosti pfestivaji byt jednotlivé typy
sluZebnosti, jednotliva, typickd prdva a opravnéni, ale nahrazuje je
postupné (a tendence k tomu Ize vidét jiz za doby, kdy fimské pravo
bylo pravem existujici fimské 1iSe) obecnd definice sluZebnosti a tedy
uvolnéni reZimu smérem k moZnosti vytvafet mezi pozemky a tim
sekundarn€ i mezi jejich vlastniky pridva a povinnosti takového
obsahu, jaky tyto strany si samy urc¢i v rdmci zfizeni sluZebnosti, to
vSak s ur€itymi limity, jak bylo ¢4ste¢n€ zminéno jiZ nyni a jak bude
déle popsano.

Muze vSak byt pfistoupeno k obCasné konfrontaci i s jinymi pravnimi
tady, bude-li to na daném misté mimofddné vhodné. Na zdkladé vyse
uvedeného se miZe zdat, Ze se jednd o celkem prostou obecnou
tendenci dstupu od vymezovani jednotlivych druhd sluzebnosti
k jejich obecné definici a Ze modernimu pravnimu tadu je jiz vlastni
jenom a pouze obecné definovani sluZebnosti. Jsou ovSem takové
pravni fady, kde tomu tak neni a které od definovani typd a
jednotlivych sluzebnosti nikdy neustoupily. Podivdme-1i se kuptikladu
na pravni ¥4d rakousky, reprezentovany Vseobecnym ob&anskym
zdkonikem (dale pod tradiéni zkratkou ABGB),* pak je zcela patrné,
Ze zde se tyto typy nejenZe zachovaly, ale tvoii integrdlni soucést
prava sluZebnosti, a to vedle jejich obecné definice. Je totiZ moZno
nalézt, obdobné, jako bylo vySe uvedeno u Digest justinianskych,
jakasi vyctova ustanoveni, avSak s dovétkem, Ze se jednd ,,zejména‘“ o
tato prava.” Z téchto ustanoveni je patrné, jednak jaké variabilita i

41 px vz £ 2y . v ~ [y , s

Predevsim ve smyslu celého mocnafstvi, tedy véetné oblasti Ceskych zemi,
avSak i vsouCasném Rakousku, nebot” pravni tprava sluZebnosti v téchto
zékladnich otdzkach nedoznala zmén.

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811, vyhlaSen 1. Gervna
1811 patentem cisate Frantiska I. ¢. 946, zkracovany jako ABGB.

 ABGB (ve znéni po L svétové vilce), obvyklé druhy: a) sluZebnosti
domovnich;

§ 475 Obvyklé domovni sluzebnosti jsou: 1. pravo tiZi svého staveni na cizi
staveni poloziti; 2. trdm nebo krokev do ciz{ zdi zapustiti; 3. okno v cizi zdi
zi{diti; at’ pro svétlo nebo vyhlidku; 4. stfechu nebo arkyf do sousedova
vzduchového prostoru vystavéti; 5. koui sousedovym kominem hnati; 6.
okapovou rouru na cizi pozemek vésti; 7. tekutiny na sousedtiv pozemek liti
nebo po ném svadéti. Tyto a podobné sluZebnosti domovni opraviiuji drzitele
domu, aby néco na sousedové pozemku podnikl, co tento musi snéseti.

§ 476 Jinymi domovnimi sluzebnostmi jest zavdzan drzitel sluZzebného
pozemku, aby néceho opomenul, co by mu jinak bylo volno podniknouti.
Takovymi jsou: 8. domu svého nezvySovati; 9. nesniZovati ho; 10.
neodnimati panujicimu staveni svétla a vzduchu; 11. ani vyhlidky; 12. odtoku
se stiechy svého domu neodvadéti s pozemku souseda, jemuz k zavlazovani
jeho zahrady nebo k plnéni jeho cisterny anebo jinym zplsobem miZe byti
uzitecny.

b) sluZebnosti polnich.
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jaka navaznost na fimské pravo se v tomto zakoniku vyskytuje (byt
toto samoziejmé nelze vztdhnout na zakonik jako celek), ale také jaké
mozZné typy sluZebnosti rakouské pridvo nabizi. Nijak tim ovSem
nevylucuje tvorbu sluZebnosti a prdv dalSich, ktera v téchto
ustanovenich uvedena nejsou — jedna se pouze o piikladmy vycet, jak
mohou svédcit uvozeni, Ze Servituten sind gewohnlich ¢i Ze die
vorziiglichen Servituten sind. Je vSak nesporné na zdklad€¢ vySe
uvedeného, Ze piistup prava rakouského a prava italského ¢i
francouzského je zcela odliSny. Vhodné je také uvést, Ze na tuto
tradici navazuje také v soucasnosti novy obcansky zakonik ¢esky, kde
je popsano opét nékolikero typt sluzebnosti, a to s uvedenim, Ze se

§ 477 Polni sluzebnosti jsou zejména: 1. pravo drzeti si stezku, prtihon
dobytka nebo vozovou cestu na cizim pozemku a puadé; 2. Cerpati vodu,
napdjeti dobytek, odvadéti nebo ptivadéti vodu; 3. dobytek hlidati a pasti; 4.
drivi kaceti, suché vétve a rosti sbirati, Zaludy sbirati, listi hrabati; 5. honiti,
ryby loviti, ptaky chytati; 6. kimen lamati, pisek kopati, vapno paliti.

Vzhledem k tomu, Ze origindlnim jazykem zdkoniku neni ceStina, tedy je
vhodné vlozit i piivodni text (ve znéni z roku 1812).

a) der Haus-Servituten;

§ 475 Die Haus-Servituten sind gewohnlich: 1. Das Recht, eine Last seines
Gebidudes auf ein fremdes Gebdude zu setzen; 2. Einen Balken oder Sparren
in eine fremde Wand einfiigen; 3. Ein Fenster in der fremden Wand zu
offnen; es sey des Lichtes oder der Aussicht wegen; 4. Ein Dach oder einen
Erker iiber des Nachbars Luftraum zu bauen; 5. Den Rauch durch des
Nachbars Schorstein zu fiihren; 6. Die Dachtraufe auf fremden Grund zu
leiten; 7. Fliissigkeiten auf des Nachbars Grund zu gieflen oder
durchzufiihren.

Durch diese und &hnliche Haus-Servituten wird ein Hausbesitzer befugt,
etwas auf dem Grunde seines Nachbars vorzunehmen, was dieser dulden
muB.

§ 476 Durch andere Haus-Servituten wird der Besitzer des dienstbaren
Grundes verpflichtet, etwas zu unterlassen, was ihm sonst zu thun frey stand.
Dergleichen sind: 8. sein Haus nicht zu erhéhen; 9. es nicht niedriger zu
machen; 10. dem herrschenden Gebiude Licht und Luft; 11. oder Aussicht
nicht zu benehmen; 12. die Dachtraufe seines Hauses von dem Grunde des
Nachbars, dem sie zur Bewidsserung seines Gartens oder zur Fiillung seiner
Zisterne, oder auf eine andere Art niitzlich seyn kann, nicht abzuleiten.

b) der Feld-Servituten;

§ 477 Die vorziiglichen Feld-Servituten sind: 1. das Recht, einen FulBsteig,
Viehtrieb oder Fahrweg auf fremden Grund und Boden zu halten; 2. das
Wasser zu schopfen, das Vieh zu trinken, das Wasser ab- und herzuleiten; 3.
Das Vieh zu hiithen und zu weiden; 4. Holz zu fillen, verdorrte Aeste und
Reiser zu sammeln, Eicheln zu 16sen, Laub zu rechen; 5. zu jagen, zu fischen,
Vogel zu fangen; 6. Steine zu brechen, Sand zu graben, Kalk zu brennen.
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jednd o ,.nékteré” sluZebnosti, tedy vy€et neni v Zaddném piipade
!
taxativni.

III. Obsah pojmu sluZebnosti na zdkladé systematiky sluZebnosti

Pod timto pomérné zdhadnym nadpisem se skryvd naproti tomu
otdzka pomérné€ na prvni pohled nezédludn4, a sice, ktery typ prév lze
jesté vztahovat pod pojem sluZebnost a ktery jiz nikoliv. Caste¢né,
piedev§im v piipad€ prava francouzského, ale i italského, byla jiz
nastinéna nckteré prava, kterd ve smyslu téchto pravnich tadd jsou
chipédna jako sluZebnosti, ve smyslu klasickych sluZebnosti a ve
smyslu fimského prdva vSak jiZ nikoliv. Jedna podstatnd otdzka
nejenze nebyla doposud odpovézena, ale zcela zdmérné nebyla ani
vyf¢ena, a to i pfes to, Ze jeji ptivod sahd hluboko do doby prava
fimského, respektive minimdln€ do doby tvorby justinianskych
kompilaci. Je tedy nutno zodpovédét otazku, zdali dany pravni fad zna

* Viz §§ 1267 — 1282 nového ob&anského zdkoniku, zédkona &. 89/2012 Sb
Kupftikladu Sluzebnost stezky, prihonu a cesty

§ 1274 (1) Sluzebnost stezky zaklddd pravo chodit po ni nebo se po ni
dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini prichdzeli k opravnéné
osobé¢ a odchazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali.

(2) Sluzebnost stezky neobsahuje pravo vjizdét na sluzebny
pozemek na zvitatech ani vlacet po sluZzebném pozemku bfemena.

§ 1275 (1) SluZebnost prihonu zaklddd prdvo hnét zvifata pies sluzebny
pozemek. Se sluZebnosti prihonu je spojeno i pravo jezdit jinymi nez
motorovymi vozidly.

(2) Je-li sluzebnym pozemkem pozemek urceny k plnéni funkcf lesa,
zakazuje se ziidit sluzebnost prihonu dobytka. Rozhodne-li organ vefejné
moci, Ze je sluzebny pozemek urcen k plnéni funkci lesa az po zfizeni takové
sluZebnosti, sluZebnost zanika.

§ 1276 (1) SluZebnost cesty zaklada pravo jezdit pies sluZzebny pozemek
jakymikoli vozidly.

(2) Ve sluzebnosti cesty neni obsazeno pravo pruhonu.

(3) Osoba, které piislusi sluZebnost cesty, prispivd pomérné k
udrzovani cesty vcetné lavek a mostt. Vlastnik sluZebného pozemku
prispiva, jen kdyZ tato zafizeni uziva.

§ 1277 Plocha pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prihonu musi byt
pfiméfend potiebé a mistu. Stanou-li se stezka, cesta nebo prithon ptisobenim
ndhody neschiidnymi, 1ze se domdhat, aby byla vykazdna nahradni plocha,
nez budou uvedeny v predesly stav.
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sluZzebnosti osobni a co piipadné pod pojmem osobni sluZebnosti
chdpe, ¢i naopak, zdali sluZebnosti osobnich neznd, a tedy prava
obvykle povaZovanid za osobni sluZebnosti chdpe jako zcela
samostatné instituty bez ndvaznosti na pojem sluZebnosti.

III. 1. Pozemkové a osobni sluZebnosti v pravu fimském

Neni nijak velkou nezndmou, Ze v prubc¢hu vyvoje fimského prava,
respektive pii kompilacnich pracich cisafe Justinidna doSlo v oblasti
sluZzebnosti k pomérné vyznamné obsahové zméné oproti praxi
pfedchozi a oproti fimskému pravu v onom smyslu klasickém. Pokud
puvodni, predjustinianské prameny hovoii o sluZebnostech, pak tim
maji na mysli pouze a jenom ta prdva, kterd jsou v dob¢ justinianské
oznacena jako sluZebnosti pozemkové. SluZebnosti v klasickém pravu
fimském jsou tedy takovd prdva, kdy obé strany vztahu jsou
definovany vlastnictvim pozemku a prdva vézi prdv€ na tomto
pozemku, nikoliv na osobach, a to v pfipadé obou stran, tedy nejen
strany sluZebné, ale i strany panujici. SluZebnosti osobni, tedy takova
prava, kde na jedné stran¢ je osoba, kterd je oprdvnéna k plisobeni na
cizi v&c, nejsou povazovdny za sluZebnosti, ale jednd se o zvlaStni
prava, ktera existuji kazdé do znacné miry samostatné, a to jak vaci
sluZzebnostem, tak ale i mezi sebou vzdjemné.

Ziejm& nejlepSim voditkem pro pozndni piedjustinianské formy
sluZebnosti jsou Instituce Gaiovy.* Vzhledem ke sluZzebnostem Gaius
predevS§im uvadi, Ze ,,eodem numero sunt iura praediorum urbanorum
et rusticorum. Preadiorum urbanorum iura sunt velut ius altius tollendi
aedes et officiendi luminibus vicini aedium aut non extollendi, ne
luminibus uicini officiatur: item fluminum et stillicidiorum idem ius ut
vicinus flumen vel stilicidium in aream vel in aedes suas recipiat: item
cloacae immittendae et luminum immittendorum. Praediorum
rusticorum iura sunt velut via, iter, actus, item pecoris ad aquam
adpulsus, item ius aquae ducendae. Haec iura tam rusticorum quam
urbanorum praediorum servitutes vocantur.“*® Prava mnohem pozdgji

%5 Gaius, Ucebnice prdva ve ctyrech knihdch, Plzen, Ales Cenek, 2007.

* Gaius, Inst. 2.14.: Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt
ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo
modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales
continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id, quod
ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus,
homo, pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et
ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt iura praediorum
urbanorum et rusticorum. Preadiorum urbanorum iura sunt velut ius altius
tollendi aedes et officiendi luminibus vicini aedium aut non extollendi, ne
luminibus uicini officiatur: item fluminum et stillicidiorum idem ius ut vicinus
flumen vel stilicidium in aream vel in aedes suas recipiat: item cloacae
immittendae et luminum immittendorum. Praediorum rusticorum iura sunt
velut via, iter, actus, item pecoris ad aquam adpulsus, item ius aquae
ducendae. Haec iura tam rusticorum quam urbanorum praediorum servitutes
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zafazend mezi sluZzebnosti, a to pravé do oné kategorie sluZebnosti
osobnich, uvddi Gaius stranou a zcela zjevné je mimo pojem
sluZebnosti vyclenuje. Je jist€ mozné si klast otdzku, co vedlo fimské
pravniky k opomenuti zatadit osobni sluzZebnosti mezi sluZebnosti, ale
lze mit za to, Ze takovato otdzka by byla zcela zavadé&jici. Vzhledem
k historickému vyvoji dané skupiny nelze mluvit o néjakém
opominuti, ba naopak. Jak jiZ bylo nastinéno vySe, pravo fimské
koncipovalo sluZebnosti, a na uvedeném textu Gaiovu je to vidét vice
nez ztetelné, jako soubor jednotlivych opravnéni. Na pocatku tedy
ziejmeé stala jednotliva prava, a ta byla postupem ¢asu spojovana spolu
se sob€ nejbliz§imi do dalSi skupiny, tedy do skupiny nazvané
sluZzebnosti. Nelze tedy hovofit o né&jakém opominuti fimskych
pravnikt, protoZe oni neméli dvod spojovat mezi sebou sluzebnosti a
kuptikladu usufructus, nebot’ tato prava spolu neméla (a nemaji
dodnes) tak mnoho spolecnych rysti a navic by tvrzeni o opominuti
popiralo vyvojové tendence v oblasti sluZebnosti.

Paklize bude nahlédnuto do justinianské kompilace, celd systematika a
podstata zmény, kterd byla provedena, bude ihned zfejma. Hned na
pocatku osmé knihy se nachdzi fragment Marciantv, ktery prosté
konstatuje, Ze ,,servitutes aut personarum sunt, ut usus et usus fructus,
aut rerum, ut servitutes rusticorum praediorum et urbanorum.“*’
Pokud by na takovéto konstatovani bylo nahliZzeno bez dalSiho, tak by
bylo moZno nabyt dojmu, Ze veSkeré prdvni dprava uvedenych
institutll se bude skryvat v ndsledném textu, tedy v osmé knize de
servitutibus. PakliZze by ovSem byla hleddna pravni iprava kuptikladu
usufruktu v knize osmé, nalezena kupodivu nebude. A ani, jak by se
zdalo logické (kupiikladu z diivodu piehlednosti), nebude nalezena
ani v knize nédsledujici. Uprava usufruktu se totiz skryvd paradoxné
pfed samotnou udpravou sluZebnosti, tedy pted knihou osmou, a to
v knize sedmé. Lze se ptat, pro¢ je tomu tak. Je mozZné, Ze se jedna o
pozustatek ptivodniho pojeti, kdy pravé usufructus, jako nejCast&jsi

vocantur. (Netélesné jsou ty, kterych neni mozno se dotknout. Takovou
povahu maji véci, jejichZ podstatou je pravo, napiiklad poztstalost, usufrukt
/nebo/ zavazy /obligace/, jakymkoli zpiisobem uzaviené. A nezileZi na tom,
Ze pozustalost zahrnuje véci télesné a Ze plody, které té€zime z pozemku, jsou
télesné a Ze télesné je obvykle i to, co se ndm dluZi z né&jaké obligace, jako
tieba pozemek, otrok, /¢i/ penize. Nebot’ samo pravo dédické posloupnosti a
samo pravo poZivaci /usufrukt/ a samo pravo z obligace je netélesné. Stejnou
povahu maji prdva kpozemkim méstskym a venkovskym. Méstska
pozemkova prava jsou jako pravo vyse stavét budovu a prekazet sousedovi
v osvétleni nebo nevystavovat, nepiekdzet sousedovy ve svétle; také pravo
k okaptim a svodiim, aby soused okapy a svody pfijal na sviij pozemek; také
vlozit kanalisaci a udrzet osvétleni. Pozemkova venkovska prava jsou jako
cesta, stezka, péSina, také piihanét dobytek k vodé, také pravo vést vodu.
Tato prava jak venkovskych, tak méstskych pozemkl nazyvaji se
sluzebnosti.)

*" Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.). (SluZebnosti jsou bud’ osob, jako uZivaci

pravo a pozivaci pravo, nebo véci, jako venkovské pozemkové sluzebnosti a
méstské.)
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z osobnich sluZebnosti, je vyhrazen do samostatné knihy, navic jeho
Uprava je pomérné obsdhla a specifickd a dosti moZn4 se jednd také o
nejcastjSi typ sluZebnosti, ¢i minimdlné¢ nejcastéji zfizovany Cci
ménény, jako jistéjSi domnénka je vSak ta skutecnost, Ze je dodrZena
ediktilni systematika. VSechna tato stanoviska, ale i jejich vzdjemné
kombinace jsou vSak pouze domnénkami. ZaraZejici se také muize
jevit skutecnost, Ze, pokud se v knize sedmé hovoii o sluZebnostech,
pak se tak déje ale v protikladu k usufruktu, tedy podle tradice a
nauky, jakd existovala v dobé klasické a kterou prdvo justinianské
ménilo.*™ I pfes uvedené, dosti mozna pouze technické, problémy se
jednoznacén€ piijimd, Ze prdvé prostfednictvim justinianskych
kompilaci vznikd pojem sluZebnosti osobnich a a contrario i
sluZzebnosti pozemkovych, ackoliv vtomto piipadé nikoliv
jednoznacné a pfimo.

Je jisté relevantni se zamySlet nad otdzkou, zdali je takovdto zména a
roz§ifeni pojmu sluZebnosti produktem Casové ohrani¢eného useku
tvorby justinianskych kompilaci, ¢i naopak zdali se jednd pouze o
vysledek dlouhého vyvoje, kdy mnohé tendence smétovaly ke vzniku
budoucich sluZebnosti v onom $ir§im vyznamu jiZ ddvno pfed dobou
Justinidnovou. Zjistit takové skutecnosti neni v pravdé jednoduché, ale
je moZno nastinit urcité indicie, které vedou k tomu ¢i onomu z4véru.
Opét je moZzno se opirat o jednou jiz citovany Marciantv dvodni
fragment osmé knihy.* Pokud by byl pojem servitus roziifen az pravé
justinianskymi kompilacemi, pak by tento fragment byl zcela nutné
nepivodniho znéni a na jeho textu se musely podepsat interpolacni
zasahy kompildtorii. Je ovSem otdzkou, jak by neinterpolovany
fragment znél, a to vzhledem k tomu, Ze jeho obsah je pomérné uzky a
je-1i odpusténa vysSe uvedend systematika, pak postrddd vyraznéjSiho
informa¢niho ndboje a lze se domnivat, Ze dosti moZnd ani vyrazné&ji
interpolovdn nemohl byt. Pak by tedy termin servitus personarum
musel byt plodem jiZ Marciana samotného a musel tedy byt zndm jiz
na ptrelomu II. a III. stoleti po Kr. Na druhou stranu v textech ostatnich
jeho soucasnikl se takovéto pojeti nevyskytuje (viz napiiklad vyse
uvedené fragmenty Ulpianovy). Je moZno pfipustit, Ze se jednalo o
jedinecnou invenci prdvé Marcianovu, kterd nedoznala svého

* Kuptikladu Dig. 7.6.5.1 (Ulp. lib. 17 ad ed.): Utrum autem adversus
dominum dumtaxat in rem actio usufructuario competat an etiam adversus
quemvis possessorem, quaeritur. et iulianus libro septimo digestorum scribit
hanc actionem adversus quemvis possessorem ei competere: nam et si fundo
Sfructuario servitus debeatur, fructuarius non servitutem, sed usum fructum
vindicare debet adversus vicini fundi dominum. (Je otdzkou, zdali toliko proti
vlastniku nalezi{ vécna Zaloba usufruktuati, nebo snad proti kazdému drZziteli.
A Tulianus v sedmé knize Digest piSe, Ze uvedend Zaloba nalezi proti
jakémukoliv drziteli. Tak i jestlize poZivany pozemek je povinnym
sluZzebnosti, poZivatel ma vindikovat ne sluzebnost, ale usufruktus proti
vlastniku sousedniho pozemku.)

* Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.): Servitutes aut personarum sunt, ut usus et
usus fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum praediorum et urbanorum.

(Preklad viz sub 47.)
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vyrazného vlivu, a to aZ do dob Justinidnovych. Vzhledem k tomu, Ze
v takovém piipad¢ musela zistat tato mySlenka takika nepostiehnuta
po n&kolik staleti, nejevi se tato moZnost zcela vérohodné. Ze by ale
na druhou stranu byla tato mySlenka v pravnich kruzich zndma,
komentovdna, avSak tyto texty nebyly do justinianské kompilace
zahrnuty zase nardZzi na skuteCnost, Ze byly do kompilace zahrnuty
texty, které mnohdy byly pojeti osobnich sluZebnosti protivné a byly
pii kompilaci interpolovany, pro¢ by pak nemély byt piebirdny texty,
které jsou snovym pojetim vsouladu, ¢i se o ném minimalng
vyjadiuji. Pokud by bylo pfijato tvrzeni, Ze pfedmétny Marciantiv
fragment je interpolovan, pak je ale nutné odpovédét i na otdzku, jak
tedy vypadal, ¢i mohl vypadat fragment pfed touto interpolaci.
V tomto sméru je sice moZno uplatnit Sirokou miru fantasie, avS§ak
takovd by nebyla k uZitku. Pokud tedy budou odstranény z fragmentu
zminky o osobnich sluZebnostech, pak nevznikd prakticky nic
rozumného, jak bylo naznaceno vySe. Tato skute¢nost svéd¢i o dvou
protichtidnych moZnostech. Bud’ se skutec¢né jedna a neinterpolovany
fragment, nebo zde byla fantasie a interpolace natolik silnd, Ze se tim
vytvofilo ve skute¢nosti zcela nové sdéleni a zcela nova informace,
neZ jaké mél na mysli samotny autor, kdyZ dany text tvofil a psal.

Je dosti moznd také na misté se zamyslet nad samotnym terminem
pozemkovych a osobnich sluZebnosti. Z vySe mnohokrite citovaného
fragmentu Marcianova vyplyvd dvojice terminti servitutes personarum
a proti nim servitutes rerum.”” Druhy jmenovany termin vSak neni
pfiliS obvykly. Dokonce jej v doslovném znéni neni moZno dile
v Digestech justinianskych objevit. ObvyklejSim terminem pro préava,
kterd podle dalSich upfesnéni mél Marcianus na mysli, jsou servitutes
praediorum, ¢i termin snad star${ iura praediorum. Dokonce ani termin
servitutes personarum neni zcela jednotny. Lze se setkat i s pojmem
servitutes hominum,”" kteréZto pojmenovani je ov§em pomé&rné raritni.
Co tedy vedlo kompildtory k zachovadni takovéto terminologické
ruznosti? V piipadé¢ pozemkovych sluzebnosti a jejich rozkolisané
terminologie se u termind servitutes praediorum a iura praediorum
jedna spiSe o historicky vliv, kdy prvni termin byvd oznacovin za
mladsi proti terminu druhému. Takovouto, sice do jisté miry spornou,
ale pfesto pomérné jasnou odpovédi neni vSak moZno se spokojit
v ptipad€ terminu servitutes rerum. Mohlo by se zdait, Ze timto autor
naznacoval, Ze zatimco prvé sluZebnosti, tedy servitutes personarum

% Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.). (Text viz sub 4949, pieklad sub 47.)

>l Dig. 8.1.15pr. (Pomp. lib. 33 ad sab.): Quotiens nec hominum nec
praediorum servitutes sunt, quia nihil vicinorum interest, non valet, veluti ne
per fundum tuum eas aut ibi consistas: et ideo si mihi concedas ius tibi non
esse fundo tuo uti frui, nihil agitur: aliter atque si concedas mihi ius tibi non
esse in fundo tuo aquam quaerere minuendae aquae meae gratia. (Tehdy,
prospéch, je neplatnd, napiiklad abys pfes svlij pozemek nechodil nebo tam
nezustdval, nebo také jestlize mi potvrdis, Ze nebudes pozivat sviij pozemek,
to vSe je neplatné. Jinak je tomu vSak, jestliZze mi potvrdi§ pravo, Ze nebudes
hledat vodu na svém pozemku, abys neumensil moji vodu.)
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se realizuji mezi osobami, tak druhy typ se realisuje mezi vécmi.
Takovyto pohled by ovSem byl pomérné zavadéjici a nepfesny.
Pojmenovéani samotné plyne spiSe z povahy oprdavnéného subjektu,
tedy zdali je opravnénou osoba a prava a (je-li jakych) povinnosti jsou
na tuto osobu vazany, ¢i zdali jsou prdva a povinnosti na strang
panujici vdzany na urcitou véc a vécné prava s ni spojend. Skutecnosti
ovSem je, Ze panujici véci nemiiZe byt nic jiného, neZli pozemek,
nebot’ ta prava, kterd Marcianus vztahuje pod termin servitutes rerum,
nemohou se realizovat mezi jinymi vécmi, neZli mezi pozemkKy.
Jedind situace, kdy je vé&c uplatnitelnd v Sir§Sim smyslu, tedy nikoliv
pouze pozemKky, ale obecné véci, jsou sluZebnosti osobni, kdy nékteré
mohou existovat vii¢i véci nemovité (n¢které dokonce vyhradné vici
véci nemovité), ¢i dokonce i vii¢i véci nehmotné.”® V dané situaci tedy
servitutes rerum je mozno mit za identické k servitutes praediorum.
Pro¢ tedy zde ale je rozdilného pojmenovani téhoZ? Je moZno
spekulovat a fici, Ze pravé proto, Ze dany fragment, jak bylo vySe
uvedeno, neni oznacovén za interpolovany (byt by si moznd drobnou
interpolaci zaslouzil). Jestlize se jedna skute¢né o ptivodni Marcinatv
text, tak pak neni podivné, Ze zde absentuje plny soulad
z justinianskou terminologii. Navic je cely fragment pomérné kratky,
pfiCemZ ze stejného dila Marcianova se sluZebnosti dotyka jiZ pouze
jeden fragment, avSak vénovany zcela jiné otdzce, a zaméfeny
vyhradn€ na pozemkové sluZebnosti, aniZ by tak ov§em bylo ¢inéno
vyslovné.” Je tedy mozné, Ze dany text byl skuteén& pii kompilaci
vytrZzen ze svého kontextu, kde vysvétloval urcité jevy a mohl se stat
kuptikladu pifi kompilacich inspiraci, vzhledem k jeho obsahu a
jasnosti vSak jiZ nebylo povazovdno za nutné a vhodné jej
interpolovat. PakliZze byl v daném fragmentu uveden termin servitutes
personarum (byt nikoliv jako zcela doslovné a bez vsuvky), pak
logickym protikladem k atributu personarum je na prvnim misté
termin rerum. JestliZe tedy m¢l ptivodn€ fragment slouzit k vysvétleni
urcitych specifik, pak nebylo ndhodné ani nevhodné, Ze autor vyuZil
logické bipartice termint persona a res a na jejich podkladé pak sviij
text konstruoval. V pifipadé terminu servitutes hominum pak lze
konstatovat, Ze imyslem autora nebylo vytvofit kategorii sluZebnosti,

>* Viz kupiikladu Dig. 7.5.3 (Ulp. lib. 18 ad sab.): Post quod omnium rerum
usus fructus legari poterit. an et nominum? nerva negavit: sed est verius,
quod cassius et proculus existimant, posse legari. idem tamen nerva ipsi
quoque debitori posse usum fructum legari scribit et remittendas ei usuras.
(Po tomto ke vSem vécem je mozno odkazat usufruktus. A tedy i
pohledavky? Nerva popird, ale je pravdou, co zastdvaji Cassius a Proculus,
tedy Ze je moZzno odkéazat. Ale tentyZ Nerva piSe, Ze je mozno odkazat
usufruktus svému dluznikovi, a to k navraceni trok.)

>3 Dig. 8.2.35 (Marc. lib. 3 reg.): Si binarum aedium dominus dixisset eas
quas venderet servas fore, sed in traditione non fecisset mentionem servitutis,
vel ex vendito agere potest vel incertum condicere, ut servitus imponatur.
(Jestlize vlastnik dvou domu fekl, Ze ten, ktery prodava, bude sluzebnym,
avSak pii predani neucinil Zadné zminky o sluzebnosti, mize Zalovat z
prodeje nebo neurcitou osobni Zalobou, aby sluZebnost byla ziizena.)
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ale popsat, jak a komu dand sluZebnost prospivd a na kom prdva a
povinnosti z dané sluZebnosti vézi.

KaZdopadné& zavér vyvoje fimského prava svéd¢i o skutecnosti, Ze zde
byla vytvofena souhrnnd kategorie sluZebnosti, kterd zahrnovala jak
sluzebnosti ptivodni, nyni oznacované za sluzebnosti pozemkové, tak
ale i nové sluZebnosti osobni, které byly plivodné zcela samostatnou a
nezavislou kategorii. O motivech a diivodech dané zmény je mozno se
pfit, a to stejné jako o positivech a negativech dané zmény. Zde vSak
neni misto vénovat se tomuto zcela a specificky romanistickému
problému. Vyhody a nevyhody daného feSeni se pak navic mnohdy
projevuji pravé v dal§im vyvoji soukromého prava a v dalSim vyvoji
sluZebnosti v rdmci ndrodnich prav.

III. 2. Pozemkové a osobni sluZebnosti v sou¢asném préavu italském

Jak bylo uvedeno vySe, v oblasti sluZebnosti (a nejen v ni) navazuje
soucasné prdvo italské na predchozi fimskopravni tpravu. Je tedy
pomérné logické, Ze by i feSeni pfedmétné otdzky, tedy postaveni
osobnich sluZebnosti v rdmci pravniho systému, mohlo byt s fimskym
pravem podobné. AniZz by bylo zapotiebi hloubé&ji zkoumat italské
prdvo, je moZno konstatovat, Ze tomu tak je, pfiina tohoto
konstatovani se vSak skryva predev§im v pravu fimském, nebot’ to, jak
bylo popsdno vySe, zastdvalo v zdvislosti na Case stanoviska dveé,
v dobé star$i nic jako osobni sluZebnosti neexistovalo a prava v této
kategorii byla povaZovdna za samostatnd a pozdéji byla vytvofena
pfedmétnd skupina osobnich sluZebnosti. Otdzka tedy spiSe by méla
znit, ke kteréZe historické dobé a ke které koncepci fimskopravniho
pojeti sluZebnosti se novodobé italské pravo ptiklonilo.

Pokud bude nahlédnuto do star§ich dob prdva italského, pak je
zapotfebi mit na mysli, Ze prdvo barbarské, tedy také pravo
germanskych kment, které se usidlily na Apeninském poloostrové,
zastdvalo specificky pfistup ke sluZebnostem a necinilo vyraznéjSiho
rozdilu mezi sluZebnostmi osobnimi a sluZebnostmi pozemkovymi.>*
Takovyto piistup mohl mit jistého vlivu i na prdvo osob, které obyvaly
nove obsazenou pidu, tedy na pravo fimské, nebot i po zaniku fimské
fiSe se tyto osoby na zdklad€ principu personality prava fidily pravem
fimskym. Na druhou stranu si i nové pfichozi obyvatelé uvédomovali
mordlni a spolecenskou vyspélost oblasti, do niZ vstupovali a osob na
tomto uzemi Zijicich, takZe se vyrazn€ nebrdnili pfejimat zvyky
usazenych obyvatel, a tedy se ani Zidnym zplisobem nebranili vlivu
fimského préva.

Problémem ovSem je, jaké vlastn€ fimské prdvo na daném uzemi a
v dané dobé po padu Zipadoiimské fiSe ale pfedev§im po vytvoieni

* Viz kuptikladu C. Nani, Storia del diritto privato italiano, Torino, Fratelli
Bocca, 1902, str. 348.
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Justinianské kodifikace bylo. Kodifikace ndsledovala aZ po péadu
Zéapadoiimské fiSe, tedy jeji platnost se omezovala pouze na ty ¢4sti
uzemi, které byly pod moci vychodotfimského cisafe. Do plvodni
zépadni poloviny fiSe tedy tato kodifikace Zddnym vyraznym a
dlouhodobym zptsobem nepronikala. KdyZ v dob¢ Justinianovy vlady
doSlo k vojensky tsp&nému obsazeni Apeninského poloostrova
vychodofimskou armddou a tedy jeho ndvratu pod moc fimského
statu, doslo sice k roz$iteni Kompilaci i na 4zemi dne3ni Itilie, av§ak
tato situace neméla dlouhého trvani. Panovani Vychodofimské fiSe
nad Apeninskym poloostrovem bylo dofasné a po ndvratu zpét pod
germdnské vlddce platnost a znalost Justninanskych kompilaci opét
upadla v zapomnéni. Pokud se tedy nov€ pfichozi obyvatelé
Apeninského poloostrova setkdvali s prdvem fimskym, pak se
setkdvali s jeho predjustinianskou podobou a veSkeré zmény, které
byly uinény vramci kompilace justinianskych textd, jim byly ve
vSeobecnosti nezndmy. Nové pfichozi pfevaZzné germansti obyvatelé
se tedy setkdvali s fimskym prdvem a tedy i se sluZebnostmi podle
fimského prava, ale v podobé, kterd byla zndma tamnim obyvatelim,
tedy v podobé klasické, kdy neni Zadnych osobnich sluZzebnosti a
obsah pojmu sluZebnost se vztahuje toliko ke sluZebnostem
pozemkovym.

Pozice soucasného italského prava je na jednu stranu pomérné jasna a
zfejmd, na druhou ov§em v sob€ skryva mnohé zaludnosti. Ob&ansky
zakonik italsky ve své systematice sluZebnosti pomérné presné
dodrzuje ptistup, jaky je zvolen u Digest justinianskych, byt se ani tak
nejednd o pfimou ndvaznost na toto dilo, jako spiSe osvédcenou a
veelku logickou strukturu. Soucasti tfeti knihy je mimo jiné titul péaty,
vénovany poZivacimu pravu, uZivacimu pravu a pravu bytu,” a ten
hned nésledovan titulem Sestym, vénovanym sluZebnostem.” Zatimco
v ptipadé justinianskych Digest se dany postup a dané poradi nejevi
jako Uplné neSt'astnéjsi, v tomto piipadé jiz takové vytky nelze mit.
Jak vyplyvé i z jiZ vySe uvedeného ustanoveni, ,la serviti prediale
consiste nel peso imposto sopra un fondo per 'utilita di un altro fondo
appartenente a diverso proprietario.”’ Takovito definice pomérng
pfesn¢ odpovidd 1 fimskoprdvnim poZadavkim kladenym na
pozemkové sluZebnosti. Na druhou stranu se ale v celém zédkoniku
nelze setkat s terminem servitu personale. Byt se tedy mize zdat, Ze
italské prdvo diky pojmu pozemkové sluZebnosti pfejimd koncepci
zastdvanou justinianskymi kompildtory, tedy dvojici pozemkovych a
osobnich sluzebnosti, skute¢nost je prdvé opacnd. Prava obvykle
chdpand jako osobni sluzebnosti souCasné pravo italské vibec jako
sluZebnosti nechdpe a povaZuje je, v souladu se star$i a klasickou
romanistickou tradici, za prdva zcela zvlastni a specifickd, kterd se
nepodfazuji pod termin servitus. Tim paddem skute¢né vSe, co se tyka

35 Codice civile, titolo V, Dell'usufrutto, dell'uso e dell'abitazione.
% Codice civile, titolo VI, Delle serviti prediali.

3T Codice civile, art. 1027.
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sluZebnosti, je zatazeno do onoho titulu Sestého a jej pfedchizejici
Uprava prava pozivaciho, uZivaciho a prava bytu zadnym zplisobem
do oblasti sluZzebnosti nezasahuje. Lze si ovSem kldst otdzku, pro¢
tedy neni titul Sesty nazvan pouze a prosté ,,delle servitu®, ale naopak
pripomind, Ze se jedna o sluZebnosti pozemkové, byt ale jiny druh,
nezli pozemkové sluzebnosti nezna. Diivody je mozno vidét dvoji. Na
jedné strané se miiZze jednat o reminiscenci na starSi terminologii
sluZzebnostni, kdy byla prdva odpovidajici sluZebnostem oznac¢ovédna
za iura praediorum, tedy prdva pozemkovd, a tak bylo pfi tvorbé
obcanského zdkoniku pfistoupeno k blizkému terminu sluZebnosti
pozemkovych. Jako mnohem pravdépodobné;jsi varianta se vSak jevi
zcela cilené vyuzité terminu servitl prediale pro zcela jasnou a
bezpochybnou konfrontaci s pfipadnymi dal§imi pravnimi instituty.
Jisté nelze mit viibec za to, Ze by v dob¢ tvorby italského obcanského
zakoniku nebyl zndm pojem sluZebnosti osobnich, a to at’ jiZ z prava
fimského, tak ale i z jinych pravnich fadu (viz dile). Samoziejmé, Ze
bylo toto pojeti zndmo a rozSifeno mezi italskymi odborniky, a praveé
z tohoto divodu bylo dosti mozZznd pfistoupeno k terminu servitu
prediale, aby se bylo lze vyvarovat jakychkoliv pochybnosti nad
otdzkou, zdali tedy mezi prosté servitu ndleZi kuptikladu usufruktus,
¢ili nic. Pro zfejmost, jednozna¢nost a pifmocarost byl tedy svolen
termin servitu prediale, byt' svoji dvojici nema. Tato terminologicka
jednoznacnost vSak neni uvedena do naprostého detailu, a tak se i
v textu samotného zdkoniku obcanského lze setkat i s prostym
terminem servitd bez dal§iho, a to jak v textech samotnych &lankd,’®
tak ale i v nadpisech.’® Nenf jisté nerelevantni pfemyslet v dané situaci
nad otdzkou, zdali se tedy predmétnd ustanoveni vztahuji pouze na
pozemkové sluZebnosti, tedy zdali snad jejich platnost neni SirSi,
jestlize zde termin sluZebnost neni omezen atributem ,,prediale”. Ve
skute¢nosti se ovSem jednd spiSe o techniku psani zdkonného textu,
nezli o co jiného. Jelikoz zdkonik nehovoii v Zadném kontextu o
jinych sluZebnostech, neZli o pozemkovych a pouze v nékterych
piipadech vynechd onu pozemkovou charakteristiku, pak by bylo
velice nesnadné dovozovat, Ze by bylo moZno termin servitl bez
dal8iho roz3ifit i na dalSi prava, neZli jsou pozemkové sluZebnosti, a to
tim spiSe, Ze se v Zddném piipad¢ nedefinuje sluzebnost jako takova.
Dovozovéni rozsifeni pojmu servitl na pravo poZivaci, uZivaci a na
pravo bytu na zdklad¢ fimského priva a jeho justninianského pojeti by
Slo dalece za moZnosti a samotnou tlohu fimského prava v sou¢asném
italském pradvnim tadu, ale i vzhledem k historické tradici tak, jak byla
nastinéna vySe, jevil by se takovyto postup jako mirné feceno
neStastny, zcela umély a snad i mnohdy ucelovy.

38 Kuptikladu Codice civile, art. 1030, Prestazioni accessorie
Il proprietario del fondo servente non e tenuto a compiere alcun atto per
rendere possibile I'esercizio della serviti da parte del titolare, salvo che la

legge o il titolo disponga altrimenti (1069 e seguente, 1090 e seguente).

> Kuptikaldu Codice civile, capo II, Delle servitii coattive.
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III. 3. Pozemkové a osobni sluZebnosti v soucasném pravu
francouzském

Francouzské pravo ve své soucasné podobé, tedy tak, jak vyplyva
z Code civil, pfistupuje k pojeti sluZebnosti do znacné miry obdobné,
jako je tomu v prdvu italském, avSak i zde se, a nejevi se to
samoziejmé nikterak neobvyklym, vyskytuji posuny a rozdily mezi
obéma pravnimi fady. Z hlediska historického je ovSem nutno
podotknout, Ze francouzsky ob¢ansky zakonik je oproti obanskému
zakoniku italskému o mnoho starsi a také, jak bylo jiZ nastinéno vyse,
predstavoval a do znacné miry predstavuje dodnes jeden z modell a
vzort soukromopravni dpravy. A tak i pfi tvorbé italského obc¢anského
zakoniku byl samozfejm¢ autorim Code civil nejen zndm, ale do
znané miry pfirozené sehrél ulohu i moZného inspiracniho zdroje.
Timto aspektem je poté jeSté vice posilena blizkost obou pravnich
radu, jiz tak vychazejici ze samotného zdkladniho vychodiska, tedy
praveé fimského doplnéného o pozdéjsi, z€asta germanské, a tim i do
Jisté miry opét spole¢né vlivy.

Nahlédne-li se do druhé knihy francouzského ob&anského zdkoniku,
tak tato se sestdva ze Ctyt titull, pfiCemzZ posledni dva jsou vénovany
zkoumanym pravim sluZebnosti v Sirokém smyslu slova. Podobné,
jako je tomu v piipadé€ zdkoniku italského, tak i zde je prvnim v poradi
upraven usufruktus, ndsledovdn prdvem uZivacim a pridvem bytu.
Tento celek piedstavuje obsah titulu téettho.” Nasledujici titul je pak
vénovan pozemkovym sluZebnostem, a to ve smyslu, jaky byl pro
francouzské pravo nastinén jiz vyse.” Jak jiz ze samotnych ndzvi
titultt vyplyva, pak francouzské pravo pfistupuje k dané otdzce vcelku
obdobné jako klasické pravo fimské, tedy pod pojmem sluZebnosti
rozum{ toliko a pouze sluZebnosti pozemkové, zatimco ostatni préva,
tedy sluZebnosti osobni ponechdvé stranou jako prava zvlasStni, pod
pojem sluZebnosti nevztazitelnd. Na druhou stranu termin servitude
personelle neni francouzskému pravu neznidmy, byt se nejednid o
zékonny termin vzchdzejici z textu zdkoniku nebo z pravnich norem.

Termin servitude personelle ma ve francouzském prédvu vyznamnou
ulohu, avsak jeji t€Zisté€ je pfedev§im v pravni historii a jeho role jako
soucdst platného prava svym zplsobem konci zrodem obcanského
zdkoniku a dobou, kterd jej predchazela, tedy dobou revoluéni.”
Osobni sluZebnosti totiz byly pravu doby ptedrevoluéni pomérné
dobfe zndmy. Byly ale na rozdil od prdava fimského, spojeny
s charakterem stfedov€ké spoleCnosti a predev§im s feuddlnimi

50 Code civil, titre 11T, De l'usufruit, de I'usage et de I'habitation.
81 Code civil, titre IV, Des servitudes ou services fonciers.

2 K celé problematice viz blize E. Meiller, La notion de servitude, Paris,
LGD]J, 2012, str. 281 et al.
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vazbami, které ve stfedovéké spolenosti predstavovaly jednu ze
zakladnich forem vztahu k nemovitostem. Osobni sluZebnosti, redlna
bfemena na pozemcich ¢i nejrtiznéj$i formy rent, které zatéZovaly
pozemkovy majetek, pak nutné predstavovaly v dobé francouzské
revoluce jeden za zdsadnich objekt zajmu. Osobni sluZebnosti, byt
svym obsahem a dosahem se liSici od osobnich sluZebnosti
v justinianském smyslu, byly v dobé& revoluce nejenZe podrobeny
pomérné piisné kritice, kuptikladu pro jejich bezplatnost,” ale byly jiz
na samotném po&itku revoluénich d&jti zruseny.** V souvislosti
s pozd&jSimi tivahami nad tvorbou nového ob&anského zdkoniku pak
se projevovaly jiz spiSe teoretické otazky, zdali vibec je moZno
spojovat mezi sebou sluZebnosti osobni a sluZebnosti pozemkové,
nebot’ tehdej$i pravnici akcentovali piedev§sim osobni rozsah
usufruktu a piibuznych prav. Z doby konce krédlovstvi a z doby
revoluéni se také zachovalo pozoruhodné mnoZstvi literatury
vénované pravé otdzce pozemkovych prava, tedy predev§im
pozemkovym rentdm, redlnym bfemeniim a osobnim sluZebnostem,
sluzebnostem pozemkovym vSak jiz v mife mnohem men$i.® Pii
tvorbé nového obcanského zdkoniku vSak nebyl termin osobnich
sluZzebnosti do textu nijak zafazen a pouZit. Snad dosti moZna toto
bylo zapficinéno jeho minulosti, kterd se, i pfes vSechny bouie a hrizy
revoluce, stdle jevila jako aktudlni a kterd stéle jeSt€¢ mohla vyvolavat
urcité emoce v jiZ postupné se uklidiujici francouzské porevoluéni
spole¢nosti. Tento drobny historicky diskurs kladl si za cil pouze
nastinit zdkladni obrysy osudu osobnich sluZebnosti, ¢i spiSe dané¢ho
terminu, v rdmci francouzského prédva, ale na daném misté neni moZno
se konkrétnimu vyvoji podrobnéji vénovat.

Francouzské pojeti sluzebnosti tedy na prvni pohled zahrnuje pouze
sluZzebnosti pozemkové. Takovéto tvrzeni by vSak bylo pomérné
zavadéjici a do znané miry nepfesné, jak plyne i zvySe jiz
uvedeného. Termin sluZebnosti je rozSifen, avSak uplné jinym
zpusobem, neZ jak tomu bylo ucinéno v justinianskych kompilacich.
Zatimco v samotném tvodu titulu jsou zminény terminy dva, tedy na
jedné strané jsou to les servitudes, na strané druhé pak les services
fonciers, dalsi obsah textu titulu vSak jiZ hovoii pouze o les servitudes
a termin druhy se v titulu viibec neobjevuje, v celém zdkoniku pak se

63 Kupiikladu viz P.-A. Merlin, Suite du rapport fait a I’Assemblée nationale
au nom du Comité de féodalité, le 8 février 1790.

% Dekret z 4., 6., 7., 8. a 11. srpna 1789, Art. ler L'Assemblée nationale
détruit entierement le régime féodal. Elle décrete que, dans les droits et les
devoirs tant féodaux que censuels, ceux qui tiennent a la main-morte réelle
ou personnelle, et a la servitude personnelle, et ceux qui les représentent, sont
abolis sans indemnité ; et tous les autres sont déclarés rachetables, et le prix
et le mode de rachat seront fixés par 1'Assemblée nationale. Ceux desdits
droits qui ne sont points supprimés par ce décret continueront néanmoins
d'étre percus jusqu'au remboursement.

% Viz E. Meiller, op. cit., str. 286 a literatura tam uvedena.
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dvéma vyjimkami® vzdy v kombinaci s terminem la servitude. Lze se
tedy ptét po ucelu tohoto terminu a po tcelu jeho uvedeni v samotném
uvodu titulu, jestlize jej ddle jiZ neni uzivdno. Duvody zfejmé tkvi
vonom vySe uvedeném rozSifeni obsahu sluZebnosti. Jak bylo
uvedeno vySe, pfedmétny titul obsahuje kromé klasickych
pozemkovych sluZebnosti také dalsi prava, kterd bychom spiSe nazvali
prava sousedskymi, ¢i v modernim pojeti soukromého prava tzv.
zékonnymi sluZebnostmi. Les services fonciers, je-li je vhodno
pievadét do Cestiny jako pozemkova pradva, pak pfedstavuji prava toto
rozsifeni, a to vedle klasickych sluZebnosti, ale zdroven je vie v Givodu
titulu koncipovéano takovym zpiisobem, aby bylo moZno veskera prava
obsazend ve Ctvrtém titulu zahrnout pod pojem sluZebnosti. Timto se
vsSak nikterak nenaznacuje Zddnd pojmova blizkost mezi sluZzebnostmi
a pravy, kterd byla v justninianskych kompilacich oznacena za osobni
sluZzebnosti. V rdmci francouzského prava tedy dochazi k pomérné
vyraznému posunu pojeti sluZebnosti, avSak zcela jinym a snad i
cilené jinym smérem, neZ se tomu tak délo v pfipadé prava fimského.

III. 4. Pozemkové a osobni sluZebnosti v pravnich fddech dalSich zemi

ReSeni pojeti sluZebnosti tak, jak jej nastinily oba jiz vy$e uvedené
pravni fady, vSak ani v nejmenS$im neni feSenim jedinym. Institut
osobnich sluZebnosti, jak jej definovaly justinianské kompilace,
pfirozené doznal svého vlivu a neni pouze odrazem minulosti.
V né&kolika pravnich tadech bylo pfistoupeno k feSeni, které je do
zna¢né miry odpovidajici feSeni justinianskému.

Na prvnim misté zasluhuje zminku jiz vySe uvddény prdvni fad
rakousky. Ten se odviji od ustanoveni ABGB, kde mulzeme jiZ
v ivodu hlavy vénované sluzebnostem ¢ist, Ze ,,durch das Recht der
Dienstbarkeit wird ein Eigenthiimer verbunden, zum Vortheile eines
Andern in Riicksicht seiner Sache etwas zu dulden oder zu
unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer der dienstbaren
Sache wirksames Recht.“”” Na zikladé takovéhoto vymezeni
sluZebnosti pak prvnim a pfimym, na co ustanoveni sméfuje, mohou
se zdat spiSe sluZebnosti osobni, nezli sluZebnosti pozemkové. JestliZze
ma byt kdo zavdzan zum Vortheile eines Andern, tak na druhé strang

% Code civil, art. 543 On peut avoir sur les biens, ou un droit de propriété, ou
un simple droit de jouissance, ou seulement des services fonciers a prétendre.
Art. 1437 Toutes les fois qu'il est pris sur la communauté une somme, soit
pour acquitter les dettes ou charges personnelles a I'un des époux, telles que
le prix ou partie du prix d'un bien a lui propre ou le rachat des services
fonciers, soit pour le recouvrement, la conservation ou 'amélioration de ses
biens personnels, et généralement toutes les fois que 1'un des deux époux a
tiré un profit personnel des biens de la communauté, il en doit la récompense.

7 ABGB, § 472 Pravem sluZebnosti jest vlastnik zavazan, aby ku prospéchu

jiné osoby vzhledem ku své véci néco trpél nebo opomijel. Je to vécné proti
kazdému drziteli sluZzebné véci ucinné pravo.
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nestoji primarné pozemek, ale osoba, jak je tomu zcela vlastni
sluZzebnostem osobnim. Takovito definice vSak neni Uplna, nebot
pokracuje ndsledujicim ustanovenim, kde za pomoci rozdé€leni
sluZebnosti celou situaci vyjasiuje, tkouc, Ze ,,wird das Recht der
Dienstbarkeit mit dem Besitze eines Grundstiickes zu dessen
vortheilhafteren oder bequemeren Beniitzung verkniipft; so entsteht
eine Grunddienstbarkeit; aufler dem ist die Dienstbarkeit
persénlich.“® Na zdkladé této komplexni definice pak vyplyva
pomérné specifickd skutecnost, a sice Ze pozemkové sluZebnosti jsou
institutem specidlni a nejsou-li splnény podminky pro sluZebnost
pozemkovou, pak se jednd o sluZebnost osobni. Uvedené daile
potvrzuje i dal$i ze zvlaStnich institutl, byt zndmy jiz pravu
fimskému, a sice sluZebnosti nepravidelné, kdy zdkonik konstatuje, Ze
,es konnen aber auch Dienstbarkeiten, welche an sich
Grunddienstbarkeiten sind, der Person allein; oder, es konnen
Begiinstigungen, die ordentlicher Weise Servituten sind, nur blof} auf
Widerrufen zugestanden werden. Die Abweichungen von der Natur
einer Servitut werden jedoch nicht vermuthet; wer sie behauptet, dem
liegt der Beweis ob.“® Dile pak sterminem sluZebnosti zikonik
pracuje pomérné dasledné, a jestliZze néjaké pravidlo se vztahuje toliko
na sluZebnosti pozemkové, tak je to jasné vytyceno a obecnd pravidla
jsou skute€né vztaZzena na oba druhy sluZebnosti, tedy jak na
sluZzebnosti osobni, tak ale in sluZebnosti pozemkové. Vzhledem
k charakterizaci pozemkovych sluZebnosti jako specidlniho piipadu
sluzebnosti se pouze muze zdat zvlaStni, Ze je uprava jednotlivych
pozemkovych sluZebnosti vloZena pfed dpravu jednotlivych
(typickych) osobnich sluzebnosti, avSak takovéto skute¢nosti nelze
klast Zadnych pravnich nasledku.

I némecké pravo a némecky ob&ansky zakonik”® zna pojmu osobnich
sluzebnosti, byt opét zvoleny pfistup k dané otdzce je odliSny od
pristupi vySe uvedenych. Pomérné¢ obsdhld a dikladnd ustanoveni
BGB, ac¢ casto si potrpi na do znacné miry dikladnych definicich,
v ptipad¢ sluzebnosti v celé jejich $ifi k zadné dikladnéjsi definici
pfistoupeno nebylo. Oddil c&tvrty, treti knihy vénované vécnym
praviim’' obsahuje pravni tpravu sluZebnosti v celém jejich rozsahu,
avSak neobsahuje Zddnou obecnou definici. Thned v dvodu je oddil

rozdélen do tfech titull, a sice na pozemkové sluZebnosti, pozivaci

% ABGB, § 473 Je-li privo sluZebnosti spojeno s drzbou pozemku, aby se

vvvvv

jinak je sluZebnost osobni.

% ABGB, § 479 SluZebnosti, které o sob& jsou sluzebnostmi pozemkovymi,
mohou se vSak povoliti také jen osobé nebo vyhody, které fadnym zptisobem
jsou sluZebnostmi, pouze do odvoldni. Nemd se vSak za to, Ze jsou to

odchylky od povahy sluzebnosti; kdo je tvrdi, tomu néleZzi dokazovani.

" Dile bude uZivdno vieobecné srozumitelné zkratky BGB. Némecky
obcansky zdkonik z roku 1896, G¢inny od 1. ledna 1900.

"I BGB, Buch 3, Sachenrecht, Abschnitt 4, Dienstbarkeiten.
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prdvo a omezené osobni sluZebnosti. Teprve pro pozemkové
sluZebnosti je moZno v zdkoniku nalézt definici a jiZ dal$i pravni
pravidla. Dle BGB ,.ein Grundstiick kann zugunsten des jeweiligen
Eigentiimers eines anderen Grundstiicks in der Weise belastet werden,
dass dieser das Grundstiick in einzelnen Beziehungen benutzen darf
oder dass auf dem Grundstick gewisse Handlungen nicht
vorgenommen werden diirfen oder dass die Ausiibung eines Rechts
ausgeschlossen ist, das sich aus dem Eigentum an dem belasteten
Grundstick dem anderen Grundstiick gegeniiber ergibt.“’
V ndvaznosti pak v némeckém obcanském zdkoniku pak nendsleduje
zadny vycet konkrétnich prav, tedy konkrétnich typti sluzebnosti.
V ptipadé¢  osobnich  sluZebnosti je situace jeSt€¢ mirng
komplikovanéj$i, kdy némecké pravo, vérno svoji touze po
preciznosti, rozliSuje nejen poZivaci pravo a ona dal$i, omezen4 préva,
ale dokonce urcuje i zvlastni druhy prav poZivacich. Na prvnim misté
tedy definuje pozivaci pravo k véci,” nasleduje poté poZivaci privo
k jinému pravu’* a koneéné se vénuje teti formé, a sice pozivacimu
pravu k majetku.” Opét se viak opakuje situace podobnd samotnym
sluZzebnostem obecné, tedy neni v némeckém pravu Zadné obecné
definice poZivaciho prava, ale existuji pouze definice, ¢i zakonné
obsahy niZe uvedenych typt prav. Déle pak nasleduje obecna definice
vyse jiz zminénych omezenych osobnich sluZebnosti,”® pod nimiZ se

" BGB, § 1018.

3 BGB, § 1030 Gesetzlicher Inhalt des NieBbrauchs an Sachen

(1) Eine Sache kann in der Weise belastet werden, dass derjenige, zu dessen
Gunsten die Belastung erfolgt, berechtigt ist, die Nutzungen der Sache zu

ziehen (Nief3brauch).

(2) Der NieBbrauch kann durch den Ausschluss einzelner Nutzungen
beschriankt werden.

" BGB, § 1068 Gesetzlicher Inhalt des NieBbrauchs an Rechten

(1) Gegenstand des Niebrauchs kann auch ein Recht sein.

(2) Auf den NieBbrauch an Rechten finden die Vorschriften iiber den
Niebrauch an Sachen entsprechende Anwendung, soweit sich nicht aus den
§§ 1069 bis 1084 ein anderes ergibt.

" BGB, § 1085 Bestellung des NieBbrauchs an einem Vermogen

Der NieBBbrauch an dem Vermogen einer Person kann nur in der Weise
bestellt werden, dass der Niebraucher den NieBbrauch an den einzelnen zu
dem Vermogen gehorenden Gegenstinden erlangt. Soweit der Niefbrauch

bestellt ist, gelten die Vorschriften der §§ 1086 bis 1088.

® BGB, § 1090 Gesetzlicher Inhalt der beschrinkten personlichen
Dienstbarkeit

(1) Ein Grundstiick kann in der Weise belastet werden, dass derjenige, zu
dessen Gunsten die Belastung erfolgt, berechtigt ist, das Grundstiick in
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skryva kupiikladu specifické pravo bytu.”” Ze vieho vyse uvedeného
vyplyvd, Ze némecké priavo a némecky obcansky zakonik pojem
osobnich sluzebnosti nejenZe zn4, ale i Cile jej pouZzivd, avSak na prvni
pohled by se mohlo zdit, Ze pod osobni sluZebnosti nevztahuje
pozivaci pravo. Takovyto zdvér by vSak byl mylny, a to jednak
vzhledem k vyvoji némeckého préva, ale také vzhledem k samotnému
textu obcanského zakoniku. Jestlize se ve tfetim titulu hovoii o
omezenych osobnich sluZebnostech, tak jiZ ze samotné povahy tohoto
ndzvy vyplyvd, Ze se nemusi jednat o osobni sluZebnosti jediné, a tedy
Ze mohou vedle téchto existovat jeSté i dalSi osobni sluzebnosti, které
vSak jiZz nebudou omezenymi. I poZivaci prdvo tedy je nutno
povaZovat za sluZebnost, a to i na zdkladé jeho samotné zafazeni do
oddilu zdkoniku, ktery je vénovan sluZebnostem, vzhledem ke svému
charakteru se jednd o osobni sluZebnost, jednu =z vicera, avSak
specifickou, pfece vSak nikoliv neomezenou. Némecké pravo se navic
po dlouhd léta obeSlo bez obcanského zdkoniku a jeho tlohu
zastupovala mimo jiné pandektni véda, tedy nauka fimského prava,
avSak odvozovand mimo jiné od textd justinianskych kompilaci. Je
tedy navysost logické, Ze ve svém piistupu némecké pravo zaujalo
stejné stanovisko, jako tomu bylo v piipad€ justinianskych kodifikaci,
a tedy pfijalo rozdéleni sluZzebnosti na dva typy, a sice sluZebnosti
pozemkové a vedle téchto sluZebnosti osobni.

Oba systémy a pfistupy ke sluZebnostem doznaly pfirozené svého
vlivu i v dalSich pravnich fadech, kuptikladu celkem logicky a zfejmé
v pravnim f4du belgickém,” ktery je blizky francouzskému, &i naopak

einzelnen Beziehungen zu benutzen, oder dass ihm eine sonstige Befugnis
zusteht, die den Inhalt einer Grunddienstbarkeit bilden kann (beschriankte
personliche Dienstbarkeit).

(2) Die Vorschriften der §§ 1020 bis 1024, 1026 bis 1029, 1061 finden
entsprechende Anwendung.

""BGB, § 1093 ‘Wohnungsrecht

(1) Als beschrinkte personliche Dienstbarkeit kann auch das Recht bestellt
werden, ein Gebdude oder einen Teil eines Gebidudes unter Ausschluss des
Eigentiimers als Wohnung zu benutzen. Auf dieses Recht finden die fiir den
NieBlbrauch geltenden Vorschriften der §§ 1031, 1034, 1036, des § 1037 Abs.
1 und der §§ 1041, 1042, 1044, 1049, 1050, 1057, 1062 entsprechende
Anwendung.

(2) Der Berechtigte ist befugt, seine Familie sowie die zur standesmifigen
Bedienung und zur Pflege erforderlichen Personen in die Wohnung
aufzunehmen.

(3) Ist das Recht auf einen Teil des Gebidudes beschrinkt, so kann der
Berechtigte die zum gemeinschaftlichen Gebrauch der Bewohner bestimmten

Anlagen und Einrichtungen mitbenutzen.

8 Belgicky obcansky zakonik je ve skuteénosti pouze lokilni modifikaci
vzchazejici z pivodniho textu Code civil francouzského.
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v pravnim fadu $vycarském” &i eském. Cesky pravni ¥4d navazuje,
byt’ bohuzel neplynule, prostfednictvim nového obCanského zakoniku
na pravni dpravu rakouskou. Novému ¢eskému ob&anskému zdkoniku
je tedy vlastni rozdéleni sluZebnosti mezi sluZebnosti pozemkové a
sluZzebnosti osobni. Neni zde sice né&jakého rozdé€lujictho ¢i
vykladového ustanoveni obdobného §u 473 ABGB,* aviak ze
samotného textu zdkoniku i konkrétn€ z né&kterych ustanoveni dand
skute¢nost plyne pomérné oteviené. Vzhledem k absenci onoho
rozd€lujiciho ustanoveni, pro posouzeni, co je sluZebnosti osobni a co
naopak sluZebnosti pozemkovou, jsou podstatnd pfedevSim typova
vymezeni a typové vycty tak, jak ndsleduji a jsou rozdéleny do
jednotlivych pododdilt, tedy do pododdilu ¢tvrtého, kde jsou ,,nékteré
pozemkové sluZebnosti a do pododdilu ndsledujiciho, ktery ovSem
ponékud neocekdvan€ neobsahuje v nazvu pojem osobnich
sluZebnosti, ale pojem uZivaciho prava.' Tato nelogi¢nost viak nic
neméni na skuteCnosti, Ze prdava, kterd ndsleduji, je nutno povaZovat
za sluZebnosti podle obcanského zakoniku, mimo jiné i z toho diivodu,
Ze je to tak vyslovné uvedeno hned v nésledujicim ustanovent, které se
vénuje oviem pouze uZivacimu pravu,” ale stejné je to pak uvedeno i
pro piipad prava pozivaciho® a v piipadé sluZebnosti bytu toto plyne
ze samotného ndzvu.* Z uvedenych ustanoveni oviem vyplyva pouze
ta skutecnost, Ze dand prdva jsou novym obcanskym zdkonikem
povazovédna za sluZebnosti, avSak ani samotny pojem osobnich
sluZebnosti ze zdkoniku nevymizel. I ddle se s terminem osobnich

7 Code civil suisse z 10. prosince 1907.

%0 ABGB, § 473 Je-li pravo sluzebnosti spojeno s drzbou pozemku, aby se

vvvvv

jinak je sluZebnost osobni.

Wird das Recht der Dienstbarkeit mit dem Besitze eines Grundstiickes zu
dessen vortheilhafteren oder bequemeren Beniitzung verkniipft; so entsteht
eine Grunddienstbarkeit; auler dem ist die Dienstbarkeit personlich.

8! Piivodné byl dany pododdil skute¢né nazvan , Nékteré osobni sluZebnosti®,
avSak v prubéhu schvalovani vypadl a ndasledujici ustanoveni byla mirné
poupravena tak, Ze v textu vydaném ve Sbirce zdkond dany nadpis uveden
neni.

%2 Novy ob¢ansky zakonik, § 1283 SluZebnosti uZivaciho prava se uZivateli
poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni potfebu a potiebu jeho
domadcnosti. Zméni-li se tyto potfeby po ziizeni sluzebnosti, nezaklada to
uzivateli pravo na jeji rozsiteni.

%3 Novy obcansky zakonik, § 1285 SluZebnosti poZivaciho préva se poZivateli
poskytuje pravo uZivat cizi véc a brat z ni plody a uzitky; pozZivatel ma pravo
i na mimoiddny vynos z véci. Pii vykonu téchto prav je poZivatel povinen
Setfit podstatu véci.

84 Novy obcansky zdkonik, § 1297 Je-li zfizena sluZebnost bytu, m4 se za to,
Ze byla zfizena jako sluZebnost uzivani.
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sluzebnosti v novém obanském zdkoniku poéitd,” byt jeho
legislativni vymezeni je ponékud, jak vyplyvd z vySe uvedeného,
problematické. Osobni sluZebnosti je tedy nutno definovat a vykladat
pifedev§im na zdkladé¢ soukromoprdvni teorie, ¢i na zdkladg
fimskopravniho pojmoslovi, diky ¢emuZz se lze pomérné elegantné a
rychle dostat k vysledku, jako kdyby onen problematicky vySe
uvedeny paty pododdil byl skute€né nadepsdn terminem osobnich
sluZzebnosti. Neni zde na misté zkoumat, pro¢ doslo k této zmeéné, je
vsak jisté mozné konstatovat, Ze pravé v tomto piipad¢ to neni zména
prilis $tastna, byt neni neprekonatelna.

IV. Zaveér

Z vysSe uvedeného drobného ndhledu na néckteré obecné problémy
vyvoje sluZebnosti od prava fimského do soucasnych pravnich tadi je
patrné, Ze 1ze vysledovat ur€ité tendence, a to na jedné strané tendenci
sméfujici k obecnym definicim smérem od definovani jednotlivych
typl. Na druhé stran¢ pak je patrnd stile trvajici bipartice zapocata
justinianskymi kompilacemi, kdy jedny pravni fddy znaji osobnich
sluZzebnosti, druhé nikoliv. Obsahové je pak patrné, Ze zdkladni
kontury sluZebnosti a jednotlivych prav do nich zatazovanych, se za
tisice let vyvoje tohoto pravniho institutu vyraznéji nezménily, avSak
dochdzelo k riznym posuntim, rozSitenim a tupravam, mnohdy
svéd¢icim bud’ jinému ndhledu na soukromoprdvni vztahy, jako je
tomu kupiikladu v pfipadé zdkonnych sluZebnosti, nebo zméné tlohy
stdtu v piipadé vetfejnopravnich sluZzebnosti. Komplexné zpracovat
celou latku a problematiku jevi se nesnadné, a tak byly vybrdny pouze
tyto nesourodé otdzky, a to s védomim, Ze je o mnoho vice otdzek
zbyvajicich a pokra¢ovani zkoumdni jevi se jako vice neZ vhodné.

Literature:

Uvedena v jednotlivych pozndmkach pod €arou.

Contact — email

sejdlj@prf.cuni.cz

% Kupiikladu v ust. §u 1265 (1) Pozemkovou sluZebnost nelze spojit s jinym
panujicim pozemkem.

(2) Osobni sluZebnost nelze ptevést na jinou osobu.

(3) K prostoru pod povrchem lze ziidit uzivaci vécna prava jako zcizitelna a
dédicna.
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ROZHODCIi SOUDNICTVI
KAREL SCHELLE

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Rozhod¢i fizeni m4d u néds bohatou tradici. Bylo zndmé jiz za
feudalismu a moderni procesni pifedpisy ho jen zdokonalovaly.
PredevSim civilni soudni fdd z roku 1895 (zdkon ¢. 113 . z.)
upravoval rozhod¢i fizeni v § 577 a ndsl. Podminkou rozhodciho
fizeni byl platny projev soukromé vtle, podle n¢hoz méla byt jistd
spornd véc rozhodnuta soukromymi osobami. Vznikly 1 specidlni
rozhod¢i soudy zejména v oblasti pracovniho a pojistovaciho prava.

Key words in original language
Soudnictvi, rozhod¢i soudy, rozhodce, civilni soudni Fad.
Abstract

The arbitration has a rich tradition in the Czech Republic. It was
known already in the period of feudalism and it was only being
developed by modern procedural law. Above all, the civil court order
from 1895 (statute Nr. 113 Coll.) governed the arbitration in § 577 et
seq. The condition of the arbitration was a valid act of private volition,
according to which a certain disputable thing should be decided by
private persons. Also special arbitration courts were founded — above
all in the branch of the labour and insurance law.

Key words

Judiciary, arbitration courts, arbitrator, civil court order.

1. PRAVNI UPRAVA PODLE RAKOUSKEHO SOUDNIHO
RADU

Pro habsburskou monarchii bylo typickym jevem velmi tizkd spjatost
vyvoje stitu a prava druhé poloviny 19. stoleti s vyvojem za pozdniho
feudalismu. To mélo také za ndsledek, Ze zminény josefinsky civilni
soudni fad pteZil svou dobu a byl dlouho uplatiiovin v éfe liberdlniho
kapitalismu. I kdyZ od poloviny 19. stoleti se stdle vice ukazovala
nutnost reformovat soudni fad, k zasadnim zménam nedoslo. Pokusu o
vydani nového procesniho prava zde vSak bylo nékolik. Prvni ndvrh
pochédzel z roku 1867 vychazejici z prace tzv. Hannoverské komise
svolané byvalym némeckym spolkem k vypracovdni soudniho fadu
pro staty tohoto seskupeni. Za zdklad tato komise vzala soudni f4d pro
Hannoversko z roku 1850. V roce 1870 byl dokonce pfijat
poslaneckou snémovnou, dél v§ak o ném jednani nepokracovalo. Stal
se ovSem podkladem pro vypracovdni druhého nédvrhu, jenZ sice mél
byt rovnéZ pfedmétem jedndni parlamentu, ale k tomu také nedoslo.
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Roku 1876 ptedlozil ministr spravedlnosti prof. Glaser tfeti ndvrh
poslanecké snémovné. AvSak ani tato osnova neméla Stastny konec.
Stejny osud stihl i €tvrty ndvrh vypracovany z iniciativy ministra
Prazdka.'

Rozvoj obchodnich stykl a jeho techniky se v rakouském procesnim
zakonoddrstvi odrdzel jen v nékolika dopliicich, jimiZ doSlo k
zavadéni riznych zvlastnich a mimotradnych fizeni. Jak znamo, pro
rakousky kapitél, ktery pfekonaval vyvojové stadium volné soutéze,
byly pfitazlivé zejména vzory novych francouzskych a némeckych
procesnich pfedpist. V sousedni Némecké fiSi doSlo k uprave
procesnfho prava roku 1877 a ta se stala pfimym vzorem pro
rakouskou tpravu z roku 1895 (autor dr. Frant. Klein). Tehdy kone¢né&
byla vyddna jiZz zminénd tzv. jurisdikéni norma a uvozovacim
zékonem (zdk. ¢. 110/1895 t. z. a ¢. 111/1895 t. z.), novy civilni
soudni fad s uvozovacim zdkonem (zdk. ¢. 112/1895 t. z. a ¢.
113/1895 t. z.) a novy exekucni tdd s uvozovacim zdkonem (zdk. €.
78/1896 . z. a €. 79/1896 . z.). VSechny tyto zdkony nabyly uc¢innosti
1. ledna 1898.

Civiln{ soudni ¥4ad z roku 1895 (zdkon ¢. 113 ¥. z.) upravoval rozhod¢i
fizeni v § 577 a ndsl. Podminkou rozhod¢iho fizeni byl platny projev
soukromé vule, podle néhoZ méla byt jistd spornd véc rozhodnuta
soukromymi osobami. Vedle zavéti, jinych tehdy uznavanych opatfeni
a stanov, tato vile musela byt vyjidiena ve smlouvé stran
(compromissum), pfiemZ bylo zapotiebi, aby se tato smlouva
vztahovala na urcity spor z jistého pravnitho a mezi stranami jiz
existujictho vztahu. Pfitom se mohlo jednat o spor bud jiZ
propuknuvsi, nebo v budoucnu hrozici, o némz jinak byly oprdvnény
rozhodovat fddné soudy. Smlouva musela byt uzaviena stranami
tohoto sporu nebo pravniho vztahu, resp. jejich zdkonnymi zastupci (v
tom piipadé ovSem bylo zapotiebi schvaleni porucenského turadu).
Dalsi podminkou bylo, aby strany o pfedmétu sporu byly oprdvnény
uzaviit smir. Zikon rovnéZz piedepisoval pisemnou formu této
smlouvy.

Tato rozhod¢i smlouva méla za ndsledek povinnost pro strany, aby
spor daly vyfidit rozhodctim (podle tehdejsi terminologie rozhod¢im).
Pro takovy spor byly fadné soudy nepiisluSné. OvSem obrana
nepiislusnosti (exc. de exspectando arbitrio) méla byt uplatnéna vcas a
nebylo Ize k nf pfihliZet z moci dfedni.

V dalSich ustanovenich obcanského soudniho tddu byl upraven
mechanismus jmenovani rozhodcti a vlastniho rozhodciho fizeni.

Rozhodce mohl byt jmenovan jiZ v rozhod¢i smlouvé samé. Nebylo-li
tomu tak, mohlo byt v této smlouvé alesponi obsaZeno ustanoveni o
poctu a zplsobu jmenovani rozhodcii. Zdkon tedy umoziioval nékolik

' Ott, E.: Soustavny iivod ve studium nového fizeni soudniho, dil 11,
Praha 1901, s. 289.
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zpusobil ustanovovani rozhodc. Bud’ k tomu byly povolany obé
strany, tak, Ze kazda z nich volila si svého rozhodce. Smlouvou vSak
mohlo byt svéfeno jmenovani rozhodce jen jedné ze smluvnich stran.
Vedle toho mohlo byt ustanoveno, Ze obé& strany zfizuji rozhodce
spole¢né. Posledni moZnost byla, Ze jmenovani rozhodce bylo svéfeno
tiet{ osobé.

Nebylo-li vSak ve smlouvé o ustavovani rozhodcl nic stanoveno
platilo, Ze kazd4 ze stran jmenuje jednoho rozhodce a tito si volili
pfedsedu. V pfipadég, Ze se strany nemohly dohodnout na jmenovéni{
rozhodce, ucinil, tak soud na nédvrh stran. PfisluSny k tomu byl ten
soud, jenZ by jinak k rozhodovani sporu byl pfisluSny.

Rakousky procesni fdd presné nespecifikoval osobu rozhodce. Z toho
se usuzovalo, Ze ,stati zde vSeobecnd zpUsobilost usuzovaci a
rozhodovaci“. Nebyly tedy vylouceny ani osoby nezletilé. Vzhledem k
tomu, Ze rozhod¢i vyrok musel byt podepsan, nepiimo tim bylo
stanoveno, Ze rozhodce musi umét psat. Zakon (§ 578) vyslovné z
moZznosti byt rozhodcem vylucoval pouze soudni ufedniky, pokud
byly v aktivni sluZné.

Zakon rovnéZ nestanovil pocet rozhodc. Mohl byt tedy rozhodce
jeden, dva a vice. Byli-li rozhodci dva, bylo zapotiebi jejich
jednomyslnosti. Bylo-li jich vice, k platnému usneseni bylo tfeba
absolutni vétSiny hlasi, pokud samoziejmé v rozhod¢i smlouve
nebylo stanoveno jinak.

Zpisob jednani rozhod¢i komise mohl byt specifikovin bud v
rozhod¢i smlouveé, nebo mohl byt dodate¢né ujednidn pisemnou
umluvou stran. Nestalo-1i se tak, ustanovili si rozhodci podle svého
vlastniho uvaZeni postup fizeni sami. OvSem vdzani zdkonem byli
potud, Ze

- museli pfed vyddnim vyroku vyslechnout strany,
- museli zjistit skutkovy stav pfipadu, o némzZ rozhodovali,

- rozhod¢i vyrok musel byt vydéan pisemné.

Za tucelem zjisStovani skutkového stavu mohli rozhodci vyslychat
strany, svédky i znalce, ovS§em jen nepiiseZn€ a dobrovoln€. Neméli
tedy Zadnou donucovaci pravomoc.

Po projednani véci rozhodci vynédSeli rozhod¢i vyrok, jenZ ovSem
nesmél odporovat hmotnépravnim predpist, jeZ byly ius cogens, a
také nesmél odsuzovat jednu stranu k ¢inu z pravniho hlediska
nepiipustnému nebo nedovolenému. Proto muselo byt vysloveno, z
jakého pravniho divodu se plnéni uklddalo. Rozhod¢i vyrok mohl
obsahovat i rozhodnuti zavislé na vykondni pfisahy jednou stranou o
pfesné vyznalenych skutkovych okolnostech, pficemZz nasledky
spojené s vykondnim nebo nevykondnim piisahy musely byt presné
stanoveny.
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Strany se mohly doméhat i netc¢innosti rozhod¢iho vyroku u soudu, a
to z nasledujicich divodui:

nedostatku zdkonného podkladu pro zahdjeni rozhodciho fizent,

- poruseni formdlnich zdkonem nebo smlouvou stanovenych
nalezitosti,

- vad rozhod¢iho vyroku
- prekrocili-li rozhodci hranice své plisobnosti,
- odporoval-li vyrok nezménitelnym pravnim predpisiim,

- odsuzoval-li rozhod¢i vyrok jednu stranu k nééemu co bylo podle
zékona nepiipustné nebo nedovolené.

- pokud zde byly divody, pro néz zikon povoloval Zalobu pro
obnovu fizeni.

Pravni teorie i praxe vSak poukazovaly na celou fadu problémi v
oblasti rozhodc¢iho fizeni. Demonstrativné si to ukdZeme na rozhod¢im
fizeni v oblasti pojiStovnictvi. Nékteré tehdejsi problémy se mohou
jevit jako aktudlni i dnes.

V zdkoné&€ o pojistné smlouveé z roku 1934 bylo v 2. odstavci § 11
uvedeno, Ze ,lze ujednati, Ze vySe plnéni, k némuZ jest pojistitel
zavazdn, ma stanoviti rozhod¢i soud®. Tohoto ujedndni se vSak
pojisténd osoba nemohla dovolat, pokud sama odpirala plnit. Z toho
tedy vyplyvalo, Ze pravni ptedpis vychdzel z ptredpokladu, Ze veskeré
pravni otizky nemulZe rozhodovat rozhod¢i soud, ovSem na druhé
stran¢ tento je zpusobily jednat o vySi plnéni, tedy o ocenéni vzniklé
Skody, kterd mad byt pojiSténé osobé nahrazena. V tomto piifpadu
zakon ddval moZnost obritit se na rozhod¢i soud. Vychazelo se z toho,
Ze pravé tyto otdzky mnohem lépe vytesi odbornici neZ profesiondlni
pravnici. Proto bylo v pojistnych smlouviach obvyklé smluvni
ustanoveni, Ze vySe Skody zjisti ,,znalci®, jeZ si ob& strany urci.
Uvedené ustanoveni vSak vyvolalo celou fadu problémil a nejasnosti
na néZ musela reagovat jak judikatura, tak pravni teorie.

Predevsim §lo o pravni postaveni rozhodct a o pravni povahu a silu
jejich vyroku. V tomto sméru miiZeme naleznout rozpory zvlasté pred
prijetim definitivni pravni dpravy pojistovaci smlouvy z roku 1934,
jak v judikatute, tak v odbornych pojedndnich z této doby. Naptiklad
prdvni teorie mnohdy upozoriiovala na analogickd ustanoveni
fiSskonémeckého zdkona o pojistné smlouvé, kde se rovnéz hovofilo o
»znalcich® (Sachverstindige), pficemZz se vychdzelo predev§im z
ustanoveni objevujicich se v pojistnych podmink4ch, které upravovaly
tzv. odhadni fizeni (Abschitzungsvefehren). Zde bylo stanoveno, Ze
méla byt ddna moZnost ujedndni, Ze tito znalci urci vySi Skody,
pfiemZ toto uréeni nema byt pro soudce zdvazné pouze tehdy,
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jestlize se ziejmé od skutecného stavu véci podstatné odchyluji* (viz
§ 64 riSskonémeckého zdkona o pojistné smlouve€). Z toho tedy
vyplyvala moZnost soudniho pfezkoumani rozhod¢iho vyroku, ¢imz
by se postaveni rozhod¢tho orgdnu mnohdy sniZovalo na postaveni
znalcl bez rozhodovaciho prava. Zaroven by se predpoklddala velmi
podrobnd pravni Uprava reagujici aZz kasuisticky na nejriznéjsi
ptipady, které se v pravni praxi mohly objevit. Z toho dlivodu, jak ve
vSech ndvrzich, tak v definitivnim znéni zdkona o pojistné smlouvé se
celkem jednoznacné€ dédvala moZnost rozhodnout rozhod¢imu soudu
pouze o vysi plnéni. V tomto sméru tedy ustanoveni naSeho zdkona o
pojistné smlouvé a obchodnitho zakoniku fiSskonémeckého se
podstatné odligovalo.”

Ptes tuto celkem jednoznacnou dikci zdkona se vSak v pravni praxi
objevovala fada dalSich problémd. Proto jiz v roce 1917 pfi vydani
prvniho zdkona o pojistné smlouvé byl nucen NejvySsi soud ve Vidni
reagovat fadou svych rozhodnuti na problémy objevujicich se v pravni
praxi.

Pfedev§im zde byl zajimavy vztah tohoto ustanoveni zdkona o
pojistné smlouvé k § 577 obcanského soudniho fadu z roku 1895,
ktery upravoval rozhod¢i fizeni. Stanovisko NejvysSiho soudu ve
Vidni ov§em jednoznac¢né€ uvadi, Ze rozhod¢i soud neni rozhod&im
soudem ve smyslu ustanoveni obfanského soudniho fadu (viz jiZ
zminény § 577), protoZze neni jeho ukolem, aby rozhodoval ,,0
pravnich rozeptich®, nybrZz se jednd pouze o sbor znalcli s rozhod¢i
pravomoci. Proto tento sbor je povoldn jen k tomu, aby zjistil
okolnosti rozhodné pro vysi plnéni pojistovny. Pro obsazeni a fizeni
tohoto sboru mohou platit pfedpisy obcanského soudniho fadu jen
potud, pokud se d4 predmét vyroku omezit na znalecky posudek. Z
toho divodu neSlo ani pouzit ustanoveni § 588% a § 5954, &fs. 8
obganského soudniho fddu’ NaSe judikatura se viak s timto
stanoviskem zcela neztotoZnila.

Diéle Slo o ptesné vymezeni, kdy se skute¢né jednd pouze o piipad
uréeni ,,vySe plnéni“. V tomto sméru bylo napiiklad jednoznacné
stanoveno, Ze pfi otazce trvalé invalidity v disledku drazu jde o uréeni
diivodu néroku, nikoli tedy o vysi plnéni z pojistné smlouvy. Z toho
diivodu tato otdzka musela byt feSena soudem.’ V piipadé uréeni

> Hora, J.: Pojistné prdvo, Praha 1934, s. 111- 112; Tisky Sendtu
Nérodniho shromédzdéni Republiky ceskoslovenské, III. volebni
obdobi, zprdva ustavniho vyboru o ustanoveni sendtu k vlddnimu
ndvrhu zdkona o pojistné smlouvé, tisk. 2291.

3 Viz § 588 ob&anského soudniho ¥du z roku 1895.
* Viz § 595 &is. 8 ob&anského soudniho F4du z roku 1895.
> Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ve Vidni z 13. 10. 1931, 1 Ob 839/31.

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ve Vidni z 15. 2. 1916, Rv I 56/16.
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Skody zase bylo rozhodnuto, Ze ,,rozhod¢i soud nemd podle § 11, odst.
2 poj. t. rozhodovati pfimo o vySi plnéni, jimZ jest pojistovna
povinna, nybrZ o okolnostech tuto vysi podminiujicich a podléhajicich
urceni o odhadu znalcii. K tomu patii pti pojiSténi proti Skod¢ zjisténi
ceny veSkerych v dobé nastalé Skody tu jsoucich a7 pojisténi

podléhajicich, jakoZ i po Skodé& zbylych stejnych predméti‘.

Pouziti ustanoveni o rozhod¢im soudu bylo také mozné jen v piipade,
7e jak pojistovna, tak pojiiténa osoba neodmitala plnéni.®

Sporné mnohdy také bylo, kdo mohl byt ¢lenem rozhod¢iho soudu.
Tak pfedev§im se mélo jednat o odborniky, ktefi byli schopni s
mnohem vé&tSimi zkuSenostmi neZ soudce rozhodnout o pfedmétu
sporu. V tomto sméru tedy, jak jsme jiZ vySe uvedli, zde byla celkem
neomezenost, zdlezelo pouze na vili stran. Zajimava situace byla u
vzajemnych pojistoven, kde kazda pojisténa osoba byla jejich ¢lenem.
Ani tato okolnost nezplsobovala piekdzku ucastnit se feSeni sporu
pojistovny proti jinému &lenu.’

Sporné byly i dal§i véci. Pojistné podminky vétSinou stanovily, Ze
pojisténa osoba pozbyvad ndrok na ndhradu Skody. Tohoto ustanoveni
se vSak pojistovna nemohla dovolavat, zdrdhala-li se pojiSténd osoba
jmenovat svého rozhodce do rozhod&iho soudu, ktery mél podle
pojistnych podminek rozhodovat o vy$i ndhrady nebo odpirala-li
viibec, aby vySe Skody byla stanovena rozhod¢im soudem. V téchto
pripadech se musela pojisStovna pouze obratit na soud, aby tento misto
odpirajici pojiiténé osoby jmenoval rozhodce do rozhodéiho soudu.'

Zaroven bylo pfesné urceno, kdy pojiSténd osoba ztraci prdvo na
Zalobu u rozhod¢iho soudu. Tak tomu bylo napiiklad, kdyZ pojisténa
osoba po likvidaci $kody provedené ufednikem pojistovny podepsala
protokol se zavérecnym osvédcenim, v némZ se vzdala ndmitek proti
vysi zjisténé Skody, a kvitanci na piisluSnou ¢4stku. V piipadé, Ze
pojisténd osoba pii podpisu ucinila jakékoli ustni prohlaseni, které
bylo v rozporu s obsahem podepsanych listin, nemélo toto prohlaseni
Z4dnou préavni relevanci, protoZe, jak prohldsil NejvyS$si soud v roce
1926, ,.timto prohldsenim byla definitivné stanovena vySe odSkodného
a pojistnik nemiiZe jiZ Zadati o svoldni rozhodéiho soudu.*"

7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ve Vidni z 3. 1. 1917, Rv. 1 387/16.

¥ Z tady rozhodnuti k tomu to problému vybirdme: Rozhodnuti Nejvysiiho
soudu ve Vidni z 11. 4. 1917, Rv V 72/17, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu republiky Ceskoslovenské ve vécech

obcanskych, usporddanych Drem FrantiSkem Vaznym, ¢&is. 8835 (dale jen
Vazny), Vazny ¢is. 12 3000.

? Véazny &is. 2562
" Vazny &is. 3327

"' Vazny &is. 7263
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Z formalniho hlediska stacilo, aby timluva o rozhod¢im soudu byla
pojata do pojistnych podminek, nebylo proto nutné, aby byla ucinéna
oddglené v pisemné formg. '

V ptipadé, Ze pojisténd osoba uplatnila Zalobou u fadného soudu sviij
ndrok ohledné vySe nédhrady, kdyZz bylo v pojistnych podminkdch
ujedndno, Ze o sporné vySi ma rozhodovat rozhod¢i soud, jednalo se o
nepfislusnost fadného soudu. Z toho divodu namitka nepiislusnosti
musela byt uplatnéna Zalovanou stranou nejpozdéji pfi prvnim sténi,
protoZze z moci ufedni nebo v piipad€ pozdéji vznesené ndmitky
nebylo mozné se timto zabyvat. KdyZ strana neuplatnila ndmitku
nepiislusnosti, mélo se za to, Ze ob¢ strany ml¢ky upustily od rozhod¢i
smlouvy."”

Zékon o pojistné smlouvé, ani obcansky soudni fdd v podstaté
nestanovil postup, ktery je pro rozhodce zavazny pfi zjistovani vyse
Skody. Proto rozhodci byli opravnéni si k zjiSténi skutkové podstaty
pro své rozhodnuti zvolit zpisob, ktery uznali za nejvhodn&jsi.
Pojisténa osoba proto nemohla napadnout rozhod¢i vyrok z divodu,
Ze rozhod¢i soud piekrocil meze své ptisobnosti tim, Ze nepouZil pro
zjisténi vySe Skody zplsob, ktery pojisténd osoba navrhovala.
Obcansky soudn{ fad pouze stanovil (§ 595 €. 2), Ze strana musi byt v
rozhod¢im fizeni slySena. Tato povinnost byla splnéna, jestliZe ji byla
ddna moZnost, aby udala a doloZila cenu véci, o niZ mél rozhod¢i soud
rozhodnout."

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vlastni prubéh rozhodciho fizeni byl
formélni. Rozhodcové méli ov§em povinnost se nejprve sezndmit se
skutkovym stavem véci a mohli i vyslechnout svédky i znalce, pokud
se k nim dobrovolné¢ dostavili. Zisada dobrovolnosti tu byla
zdlraznéna i tim, Ze se nepfizndvalo pravo nechat je predvést. Pokud
bylo potieba provést n¢jaké dalsi dikazy, museli se obrétit na soud,
ktery je zajistil.

Néklady rozhod¢iho fizeni, které mohly byt samoziejmé v nékterych
pfipadech zna¢né, nesla podle § 58 odst. 1 zdkona €. 501/1917 t. z.
(resp. podle stejného paragrafu zédkona €. 145/1934 Sb.) pojistovna.
Mohlo byt pouze ujedndno, Ze pojiStény bude hradit ndklady
rozhodce, kterého si ustanovil (nikoli tedy jiZ ndklady vrchniho
rozhodce nebo rozhodce jmenovaného soudem). RovnéZ toto
ustanoveni mélo chranit zajmy pojisténych, ktefi si zaplacenim svého
zastupce zajiStovali jeho nezdvislost, ale zdroven jim vznikaly
neumérné vydaje.

"2 Vazny &is. 3327
B Vazny ¢is. 6732

" Vazny ¢is. 7263
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Vézanost rozhodce svym vyrokem nastala jiz okamZikem jejich
podpisem prvopisu rozhod¢iho vyroku a vyhotovenim pro ob¢€ strany.
V ptipad¢, Ze by sviij nesouhlas rozhodce projevil pozdéji, nemélo to
jiz vliv na d¢inky rozhodéitho vyroku."” Pro obé strany se stal vyrok
rozhod¢iho soudu zavaznym vZdy v podstaté ve stejném okamzZiku, a
to i v situaci, kdy pojistovna napiiklad odpirala plnéni z divodu
podvodnych udaji pii provadéni rozhodciho fizeni. Stejné tak
pojisténd osoba se nemohla dovoldvat Zalobou u fddného soudu
dalSitho odSkodnéni, které by pfevySovalo ¢astku zjiSt€nou rozhodéim
vyrokem, pokud rozhod¢i vyrok byl pravoplatny.'®

Rozhod¢i vyrok mél tcinek pravoplatného rozsudku. Bylo vSak
moZzné proti véci pravoplatné rozsouzené rozhod¢im soudem namitat,
Ze rozhod¢i vyrok je neucinny (podle tehdejsi terminologie
bezucinny). Nebylo tedy tfeba, aby otdzka neucinnosti rozhodciho
vyroku byla feSena ve zvla§tnim sporu, nybrZ mohlo byt o ni, ov§em
pfednostné, rozhodnuto ve sporu o plnéni zahdjeném pojiSténou
osobou proti pojistovné. Nespravnost rozhod¢iho vyroku nebo
netplnost zjisStovactho fizeni nezplisobovala vyrok neucinny. Stejné
tak nespravny postup rozhodciho soudu byl divodem neucinnosti jen
potud, pokud se pii¢il smlouvé o rozhodéim fizent."”

Proti rozhodnuti rozhod¢iho soudu bylo pochopitelné moZzno vznést
odpor. Pfi¢emZ rozhodujici zde byla tzv. neti¢innost, jejiz podminky
byly upraveny v § 595 ob¢anského soudniho ¥adu.'"® Samoziejmé, Ze
jak upozoriovalo rozhodnuti NejvysSiho soudu ve Vidni z roku 1931,
nebylo mozné aplikovat ustanoveni tohoto paragrafu pod ¢islem 8.

Dtlezita byla pochopitelné otdzka vykonatelnosti rozhod¢iho vyroku,
nebot’ na ni samoziejme zdvisel vyznam celého rozhodciho fizeni.
Podle josefinského soudniho fadu mohly strany zmocnit rozhod¢i
soud rovnéZz k provedeni exekuce. Novy exekuéni fad z roku 1896
vSak jednozna¢né€ piikazoval povoleni a vykon exekuce na zdkladé
rozhod¢iho vyroku vylu¢né jen do piislusnosti fadnych soudt. Podle §
1, € 16 exekuéniho rakouského tddu a podle § 1, Cis. 7 lit. e)
exekuéniho uherského zakona ve znéni ¢l. V. ¢is. 1 zdkona ze dne 19.
ledna 1928, €. 23 Sb. z. byly exekuénimi tituly jednak pravoplatna
rozhodnuti rozhod¢ich soudu, jednak smiry uzaviené pied té€mito
soudy. Samoziejm¢é oboji musely vykazovat vSechny ndleZitosti
piedepsané pro ostatni exekucni tituly. Pro exekuéni tituly vzniklé na

!> Tamtéz
' Vazny ¢is. 9015

"7 Rozhod¢f soud vzhledem k tomu, Ze byl zfizen jen k déelim zjidténi vyse
Skody, nemél pravo ukladat strandm jakékoliv plnéni. Rozhodnuti vrchniho
soudu ve Vidni ze 7. 7. 1931, 2 R 515/31.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve Vidni z 26. 4. 1933, Ob 393/33.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve Vidni z 13. 10. 1931, 1 Ob 839/31.
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zaklad€ rozhod¢iho fizeni o vysi plnéni z pojistné smlouvy pfitom
nebyly predepsdny Zadné zvlaStni ndleZitosti, Zadné specidlni
ustanoveni o exekuci téchto exekucnich titulech neobsahoval ani
exekuéni fad, ani zdkon o pojistné smlouve. Postupovalo se stejné
jako v kterémkoli jiném exekuénim fizeni.

Na rozhod¢im fizeni v oblasti pojistovnictvi jsme si tedy ukazaly
nejen specifika toho druhu rozhodc¢iho fizeni, ale problémy, které se
tehdy objevovaly a tykaly se obecné vSech druhti rozhod¢ich fizeni.

Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi platila pro rozhod¢i fizeni
obdobn pravni pravidla s minimalnimi odli§nostmi.”

Rizen{ pied burzovnimi rozhodéimi soudy

Pokud §lo o burzovni obchody zdkon ¢. 67/1875 f.z. umozZnoval
vytvofit burzovni rozhod¢i soudy. Tyto soudy byly zfizeny stanovami
jednotlivych burz a byly piislusny:

a) pro spory vznikajici z burzovnich obchodii, obligatorné, pokud
samoziejmé strany pisemnym ujednéni tyto soudy nevyloudily,

b) pro spory z obchodll se zboZim uzavienych mimo burzu tehdy,
jestliZe:

- byla-li kazd4 ze spornych stran orgdnem vefejné spravy, obchodni
spole¢nosti, vyrobnim nebo hospodarskym spolecenstvem, ¢lenem
nebo navstévovatelem burzy nebo osobou, jeZ se zabyvd prvotni
vyrobou, zpracovanim vyrobkid nebo vyménou takovych movitych
véci, jeZ byly pfedmétem dotéeného obchodu,

- bylo-li pfedmétem obchodu, z n€hoZ spor vznikl, zboZi, s nfmZ na
dotcené burze 1ze obchodovat,

- podrobily-li se bud’ obé strany pisemnou smlouvou vyroku
burzovniho rozhod¢iho soudu, nebo S$lo-li o protokolované
obchodniky, ¢leny nebo ndvStévniky burzy, a tito pfijali bez
ndmitek zavérecny list, v némZ byla obsaZena dolozka, Ze spory z
toho, kterého obchodu maji byt rozhodnuty burzovnim rozhod&im
soudem.

Toto podrobeni burzovnimu rozhod¢imu soudu bylo vSak neucinné,
Slo-li o zemédé€lce, a byl-li sporny obchod v patrném nepomeéru k
polnimu hospodafstvi touto stranou provozovanému.

2 Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pradvo procesni, 111 dil, Praha 1924,
zejména s. 163, 211 a nésl.
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SloZeni rozhod¢tho soudu bylo upraveno stanovami, pfitom ovSem
muselo byt postardno o to, aby strany, jeZ nebyly cleny ani
navstévovateli burzy, mohly si zvolit rozhodce, jez burze nendleZely.
Déle musel byt clenem rozhod¢iho soudu (ovSem jen s hlasem
poradnim) tajemnik, jenz byl pravnikem zpuasobily k vykonavani
soudcovského ufadu a byl potvrzen ministerstvem financi v dohod¢ s
ministerstvem spravedlnosti. Samotné fizeni pfed timto rozhod¢im
soudem bylo rovnéZ upraveno stanovami. OvSem i zde zédkon stanovil
urcité formality, jejichZ nedodrZeni bylo pod hrozbou zmatecnosti
rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Byly to podminky vefejnosti jedndni,
podminky o procesni zpUsobilosti stran a o rovném slySenf stran. Déle
zékon predepisoval ustanoveni, jeZ ve stanovich musela byt
obligatorn€ uvedena.

Pomér burzovnich rozhodc¢ich soudt k fadnym soudiim byl vymezen
mimo jiné tak, Ze prohldsil-li pravoplatn€ rozhod¢i soud svou
nepiislusnost nebo odmitl zalobu z divodd uvedenych v zédkoné, byl
timto vyrokem fadny soud vazdn, takZe projedndni pfedmétné véci
nemohl odepftit. Dale ndlez rozhod¢iho burzovniho soudu podléhal v
jistém sméru prezkoumani soudt fadnych. Procesni prostiedky k tomu
poskytnuté byly jednak zmatecnf stiZnost, jednak Zaloba o nedcinnosti
rozhod¢iho nalezu. PisluSnym byl v obou piipadech sborovy soud I.
instance, a sice obchodni soud (sendt) toho mista, v jehoZ obvodu mél
burzovni rozhod¢{ soud svoje sidlo.

2. ROZHODCI KOMISE PRO ZAVODY SE ZAVODNIMI
VYBORY

Podle zakona ¢. 330/1921 Sb. ze dne 12. srpna 1921 byly zfizeny
zavodni vybory pro kazdy samostatny vydéle¢né ¢inny zdvod, v némZz
bylo trvale zaméstnano minimdlné¢ 30 zaméstnanci a jenZ trvale
nejméné pil roku od zahdjeni vyroby. Tento zdvodni vybor, jenZ byl
volen na dobu jednoho roku, mél nejméné 3 a nejvice 20 ¢lend podle
poctu zaméstnanct. Jeho tcelem bylo hdjit hospodaiské, socidlni a
kulturni zdjmy zaméstnancti zdvodu. Kromé uvedeného zavodniho
vyboru byla zfizovédna tzv. rozhod¢i komise, a to zpravidla pro kazdy
obvod okresni politické sprdvy. Komise byla Sesti¢lennd. Predsedou
byl soudce z povoldni znaly véci Zivnostenskych a byl jmenovany
piedsedou piisluSného sborového soudu. Ten také jmenoval ndméstka,
nebo ndméstky, jimiZ mohli byt v mistech, kde nebyl zfizen soud, i
vefejni Gfednici znalf prava.”'

*! Viz § 26 odst. 2. zdkona & 330/1921 Sb., ddle k tomu § 28 odst. 2 vlddniho
naiizeni ¢. 2/1922 Sb. ze dne 21. prosince 1921. Toto vladni nafizeni vSak
bylo Nejvyssim soudem prohlaSeno za neplatné, pokud dopoustélo, aby i pro
mista, v nichZ je soud, ndiméstkem piedsedy byla jmenovana osoba z fad
vefejnych ufednikli znalych prava a nikoli soudce z povoldni, ponévadz to

odporovalo vyse citovanému zdkonu - viz ndlez Nejvyssiho soudu z 30. zai{
1923 €. j. 8176/23 publikovan v priloze Soudcovskych listl pod €. 19.
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Dalsi ¢leny rozhod¢i komise jmenoval predseda politického ufadu
prvni instance, a to jednoho pfisedicitho jako odborného znalce z
vefejnych  ufedniki  puasobicich  socidlné  politicky  nebo
narodohospodaisky, a po dvou zastupcich zaméstnavateld a
zamestnanct (a jejich ndhradniky), pfitom si musel vyZadat ndvrhy
ptislusnych odborovych organizaci. Funkcéni obdobi Clenli komise
bylo Ctyfleté.

SloZeni sendtu bylo vyhrazeno ptfedsedovi. K li¢eni povoladval vZdy ty
¢leny rozhod¢i komise nebo jejich ndhradniky, ktefi byli stejného
nebo piibuzného povoldni, nebo ze stejné skupiny (délnické nebo
ztizenecké), o jejiz véc §lo. Podle potfeby mohl ptredseda vytvofit i
vice senatl a pfidélit jim véci odpovidajici jejich odbornému sloZeni.
Rozhod¢i komise byla schopnd se usnaset, bylo-li v tom kterém sendtu
pfitomno dohromady Sest osob ze ¢lend nebo jejich ndhradnikd, ale
vzdy tak, aby byli ¢lenové z fad zaméstnavatell a zaméstnancl
zastoupeni stejnym poctem.

Ukol rozhodéi komise byl v podstaté dvoji, jednak vefejnopravni,
jednak soukromoprévni.

Z oblasti verejnopravniho charakteru ¢innosti miizeme upozornit na
nésledujici:

- Vyfizovani stiZnosti pojicich se ke ¢lenstvi zdvodniho vyboru. Sem
patfila stiznost do zpiisobu provedeni volby a do jejtho vysledku,
rozhodovani o rozpusténi celého zdvodniho vyboru pro jeho hrubé
poruseni povinnosti nebo o zbaveni jednotlivého €lena Clenstvi v
zavodnim vyboru, jenZ neplnil své povinnosti nebo je hrubé
poruSoval, pfipadné jako delegét zdvodniho vyboru ve spravni radé
nebo valné hromad¢ porusil povinnost ml¢enlivosti o tom, co mu
bylo ve vykondvani této Cinnosti vyslovné oznaceno za divérné.
Kone¢né musi dit rozhod¢i komisi souhlas k propusténi Clena
zédvodniho vyboru z podniku sprivou zdvodu.

- Vyfizovani vSech sporl vznikajicich z divodu zfizeni a Cinnosti
zavodniho vyboru nebo thrady ndkladt zavodniho vyboru.

- Spory o rozsah prav a povinnosti ¢leni zdvodniho vyboru.

Z oblasti soukromopravniho charakteru ¢innosti miizeme upozornit na
nésledujici:

- Propusténi délnika nebo ziizence, ktery byl alesponl tfi roky
nepfetrzité v podniku zaméstnan.

- Narok na mzdu nebo plat jednotlivého ¢lena zdvodniho vyboru za
dobu, po kterou musel byt vyjime¢né nebo nevyhnutelné ¢innym v
pracovni dobé& pro zadvodni vybor, pokud by mu majitel zdvodu tuto
mzdu odpiral.
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VSechny ostatni soukromoprdvni problémy vznikajici z pra-
covnépravniho poméru jednotlivych zaméstnanct byly z prislusnosti
rozhod¢ich komisi vyjmuty.

Pro ftizeni pfed uvedenou rozhod¢i komisi platil, stejné jako v jinych
piipadech, obéansky soudni fad. Urcité odliSnosti v jejich jedndn{ v§ak
prece jen byly:

- Z jedndni byla vyloucena vefejnost. Pfitomni mohly byt jen tii
divérnici z kazdé strany.

- Ponévadz rozhod¢i komise byla Sesticlennd, rozhodovala vétSinou
hlast a pfi rovnosti hlasti byl rozhodujici nazor predsedy komise.

- Nedostavili-li se zdstupci jedné strany bez omluvy, kterou by
predseda uznal za divodnou, jedndni bylo odrofeno a predseda
svolal komisi znovu s upozornénim, Ze pifi novém jednani
rozhodnou o véci ¢len znalec spolu s pfedsedou bez ohledu na to,
zdali ta nebo ona skupina k jedndni se dostavila ¢i nikoli. Pfi
novém jedndni tedy rozhodovala celd komise jen tehdy, dostavili se
k ni zastupci obou stran. Dostavila-li se jen jedna strana, museli se
zastupci dostavivsi se strany zdrZet hlasovani.

- O namitkéach proti ¢lenu rozhod¢i komise z diivodt jeho vylouceni
nebo predpojatosti rozhodoval predseda komise s konecnou
platnosti. Slo-li o pfedsedu rozhod¢i komise, rozhodoval predseda
piislusného sborového soudu.

- Strany se mohly dét zastupovat pfed rozhod¢i komisi svymi ,,druhy
z povolani nebo ¢inovniky nebo zfizenci odborovych sdruZeni“.
Advokati ani notdfi strany zastupovat neméli, pokud nebyli

funkcionafi ptisluSnych odborovych sdruzeni.

- Rozhod¢i komise méla rozhodnout do 7 dnti. Tato lhtita vSak byla
jen potadkova. Jeji nedodrZeni nemélo pravni disledky.

- Rozhodnuti se dé€lo formou nalezu, jenZ pfedseda vyhlasil vefejné.
Musel byt podepsan piedsedou a dorucen vZdy strandm. Rozhod¢i
komise musela také rozhodnout o tom, mélo-li byt rozhodnuti
vefejné vyhlaSeno v zdvodé€ nebo v novinach.

- O ndhradé¢ ndkladl rozhodovala rozhod¢i komise jen pfi své
volném vedenf{ sporu a na ndvrh strany, ktera zvitézila.

JiZ tehdejSi ndzory jak z oblasti pravni praxe, tak pravni teorie na
charakter téchto rozhod¢ich komisi se znacné ruznily. Jiz tehdy bylo
zcela nejasné jak rozliSit, na zdkladé jakych kriterif, rozhod¢i komise,
od rozhod¢ich soudd. Uvedeni rozhod¢i komise byly komise, které
rozhodovaly jisté soukromopravni spory. Postupovaly pii tom, kromé&
uvedenych odchylek, podle zdsad ob&anského soudniho fadu. Byly
obsazeny cleny, jimZz bylo tfeba pfiznat v jejich Cinnosti pravni
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postaveni soudct. To platilo zcela nepochybné o predsedovi, jimZ byl
soudce z povolani, a jenZ tim, Ze se stal pfedsedou rozhod¢i komise,
nepfestal byt soudcem. To platilo i o ostatnich ¢lenech rozhod¢i
komise, ktefi mohli byt vylou€eni nebo mohli byt odmitnuti stejné
jako soudci v civilnim fizeni. Rozhod¢i komise koneéné byla pfi svém
rozhodovani vdzdna prdvnimi pfedpisy, proto piedseda i jeho
ndméstkové musely byt osobami znalymi prava. To vSe davalo za
pravdu tém hlastim, které tyto rozhod¢i komise fadily mezi soudy, a to
mezi soudy rozhod¢i, o nichZ pojedndvala ustavni listina z roku 1920
ve svém § 104.

V literatufe se vSak objevoval i jiny ndzor, podle néhoZ by S§lo o
spravni ufad. Tento ndzor se opiral o skuteCnost, Ze piednosta
politického tifadu prvni instance mél pravo jmenovat pifsedici komise
a odvolavat je. Kone¢né i to, Ze ndlezy rozhod¢ich komisi musely byt
opatieny politickym ufadem doloZkou o vykonatelnosti, mély-li byt
soudné vykonatelné. S témito ndzory korespondovala i tehdejsi praxe
NejvySstho spravniho soudu. Odbornéd literatura se vSak s timto
nidzorem vZdy neztotoZiovala.

3. ROZHODCI SOUDY HORNICKE

Hornické rozhod¢i soudy byly v prvni republice upraveny nejprve
zakonem €. 145/1920 Sb., jenZ byl nahrazen zdkonem ¢. 170/1924 Sb.

Tyto rozhod¢i soudy byly ziizeny v sidlech revirnich rad pfi hornictvi,
a to v Praze, Plzni, Trutnové, Mosté, Karlovych Varech, Ceskych
Budéjovicich, Moravské Ostravé, Brné¢ a Bratislavé. V Praze byl
zfizen kromé toho vrchni hornicky soud.

Uvedené rozhod¢i soudy byly prisluSny:

1) Rozhodovat jako prvni instance o Zzalobich zaméstnanci v
platovych a mzdovych sporech a o sporech o zruseni sluZebniho nebo
pracovniho poméru za nasledujicich podminek:

- vydala-li zavodni rada (rada zfizenci pii revirni rad€) ve véci samé
rozhodnuti do 15 dnti po podani Zadosti,

- nebo ucinila-li zdvodni rada rozhodnuti v¢as, ale zdvodni sprava
(majitel dolu) sice se neodvolala k rozhod¢imu soudu, ale také
nesplnila zdvazek uloZeny ji vyrokem zivodni rady (rady
ziizencl),

- Slo-li o zaméstnance zavodt, na kterych nebyla zdvodni rada,

- o stiznostech zaméstnancli do propusténi z prace bez vypovédi, k
némuZz doslo bez souhlasu zdvodni rady (rady zfizenct) nebo do
uloZen{ disciplindrnich trestu,
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- o stiznostech zdvodni rady (rady zfizenci) do pro pusténi
zaméstnance z prace z trestu, bez vypovéedi, pokud ne§lo o piipady
propusténi podle § 202 horniho zakona (tj. propustény
zaméstnanec se dopustil zlo€inu, pfeCinu nebo prestupku ze
ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravnosti, pfipadné pfecinu nebo
piestupku proti bezpec¢nosti osoby, cti nebo majetku svého
zaméstnavatele), stalo-li se bez souhlasu zavodni rady (rady
ziizencl),

- 0 Zadostech zdvodni rady o zruSeni pracovniho nebo sluZebniho
pomeéru se ¢lenem zavodni nebo revirni rady (rada zfizenci) a jeho
ndhradnikem, vyjma piipady uvedené v § 11 zdkona ¢. 144/1920
Sb. z 25. unora 1920 o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi.

2) Rozhodovat jako odvolaci instance o odvolanich zaméstnancti nebo
zédvodni spravy (majitele dolu) proti vyroku zdvodni rady (rady
ziizencl) ve sporech mzdovych a platovych a o zruseni pracovniho
nebo sluZebniho poméru.

Hornické rozhod¢i soudy byly slozeny z dvou zastupcl podnikateld,
dvou zéstupcti zfizencl a dvou zdstupct délnikd. Vcele stdl predseda.
Piisedici navrhovaly pfisluSné organizace a potvrzoval je ministr
vefejnych praci. Funkéni obdobi ptisedicich a jejich ndhradnikd trvalo
4 roky.

Jednotlivé piipady rozhodovaly paritni sendty slozené po dvou
piisedicich z kazdé zicastnéné skupiny. Jako stidly odborny poradce
pusobil zastupce revirniho baiského tradu. Tento vSak nesmél byt pii
hlasovani. Pfedsedou hornického rozhod¢iho soudu smél byt jen
soudce z povolani z obvodu, pro ktery byl rozhod¢i soud ziizen. Byl
volen pfisedicimi a nebyla-li volba jednomyslnd, byl jmenovan
ministrem vetejnych praci po dohodé€ s ministrem spravedlnosti, jenZ
v kaZzdém piipad€ volbu potvrzoval.

O odmitnuti a vylouceni prfedsedy a piisedicich platila obdobnd
zakonnd ustanoveni jako o odmitnuti a vylouceni soudce v civilnim
soudnim fizeni, s tim, Ze o ndmitkdch proti pfisedicimu rozhodoval
pfedseda rozhod¢étho soudu, o ndmitkach proti predsedovi rozhodoval
pfedseda vrchniho rozhodéiho hornického soudu. V obou piipadech s
konec¢nou platnosti.

Vrchni hornicky rozhod¢f soud se skladal ze tif soudcti z povoldni, z
nichZz jeden ptfedsedal, a ze dvou pfisedicich, po jednom z kazdé
zuCastnéné skupiny. O namitkdch proti soudcim z povolani
rozhodoval pfedseda, o ndmitkdch proti pfedsedovi rozhodoval vrchni
hornicky rozhod¢i soud za pfedsednictvi pfedsedova zastupce.

Pro fizeni pfed rozhod¢imi hornickymi soudy platily pfedpisy platné
pro ob¢anské soudni fizeni platné v sidle rozhod¢tho soudu prvni
instance. To znamenalo, Ze predpisy uherského civilniho soudniho
fadu platily nejenom pro hornicky rozhod¢i soud v Bratislavé, nybrz i
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pro vrchni rozhod¢f soud v Praze, pokud §lo o odvolan{ proti rozsudku
bratislavského rozhodciho soudu.

Liceni pfed rozhod¢im soudem bylo vefejné. Rozhodovala vétSina
hlast vSech clend soudu. Predseda hlasoval vzdy jako posledni.
Piisedici, ktefi se nedostavili viibec nebo v ustanovenou hodinu na
sezeni rozhod¢tho nebo vrchniho rozhod¢iho soudu a fadné se
neomluvili, nebo opustili pfed€asné jednani nebo zanedbavali své
ufedni povinnosti jinym zplsobem, mohl predseda potrestat
porfddkovym trestem aZ do 300 K¢ a ulozit jim ndhradu nédkladd
zpusobenych zanedbanim.

Znamenalo-li nedostaveni se piisedicich znemoZnéni jednani soudu,
ur¢il predseda novy rok. Pfi ném rozhodoval piedseda s témi
piisedicimi, kteti se dostavili, a u vrchniho rozhod¢iho soudu
rozhodoval predseda se soudci z povolani.

Jak jiz bylo uvedeno, pro fizeni platilo obCansky soudni tad, at’ jiZ
rakousky nebo uhersky. Urcité odchylky zde v§ak opét byly:

- Veskerd podani bylo tfeba ucinit u rozhod¢tho soudu pisemné, a to
v ptipadech, ve kterych podle tehdy platnych ptedpist nebylo tieba
vydat pisemny vyrok nebo sdéleni, nejdéle ve 30 dnech od vzniku
napadeného skutku.

- Strany se mohly nechat zastupovat ,,druhy z povolani nebo
zmocnénci piisluSnych odborovych organizaci, jejich jednateli
nebo zfizenci“. Advokdti z povolani byli ze zastoupeni vylouceni.

- Rozhodnuti bylo tfeba hned vyhldsit po tajné poradé vefejné.
Muselo byt pisemné vyhotoveno, podepsano piedsedou a doruceno
strandim do 8 dnu. Rozhod¢i soud takto mohl rozhodnout o tom,
mélo-li byt rozhodnuti vefejné vyhldSeno na zavod€ nebo v
novinach.

- Pfedseda poté co vyhldsil rozhodnuti, musel poudit strany o
odvolacim pravu a odvolaci 1htté.

- Odvolani bylo piipustné, pokud hodnota sporu pievySovala 100
K¢, do 15 dnli ode dne doruceni, ale jen z diivodd, Ze rozhodnuti
odporuje spistim, spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
nebo Ze fizeni je ztiZeno zmatkem nebo vadou, které zavinily
nespravnd rozhodnuti ve véci.

- Rozhod¢i soud prvé instance, u néhoz se odvoldni poddvalo ve
dvou stejnopisech, dorucil jeden stejnopis odvoldni odpirci a
ozndmil mu, Ze miZe do konecné 15denni lhity od doruceni
odvolani dodat své stanovisko (tzv. odpoved’).

- Vrchni rozhodéi soud rozhodoval o odvoldni v nevefejném
zaseddni, bez ptedchoziho tstniho jednani. Z tohoto pravidla v§ak
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mohla byt u€inéna vyjimka a vetejné zasedani mohlo byt natfizeno.
Pfi tomto dstnim jedndni mohly byt strany zastoupeny advokatem.

- U vrchniho rozhodéiho soudu se spor neprojedndval znovu, nybrz
tento soud jen pfezkoumdval ndlez rozhod¢iho soudu v mezich
navrhil u¢inénych v odvolani.

- Proti rozhodnuti vrchniho rozhodéiho soudu nebylo mozné podéni
dal8iho opravného prostiedku.

- Svévolné vedeni nebo svévolné protahovdni sporu bylo moZné
potrestat penézitymi pokutami, které pfipadaly revirni radé ve
prospéch v§eobecnych hornickych dobro€innych zatizeni.

- Vyrok o nédkladech sporu byl vynesen jen tehdy, kdy byl spor
veden nebo protahovan svévolné, a to vZdy k ndvrhu strany.

4.ROZHODCI KOMISE PRO PRACOVNI SPORY Z
DOMACKE PRACE

Na zdklad€¢ zdkona ¢. 29/1920 Sb. z 12. prosince 1919, o upravé
pracovnich a mzdovych pomértt domacké prace mohl ministr socialni
péce ziidit pro odvétvi, pro néz jiz pisobila ustfedni komise, tzv.
obvodni komisi. Tyto obvodni komise byly povoldny také k tomu, aby
pfi sporech o pracovnich a mzdovych pomérech jejich vyrobniho
odvétvi a obvodu piisobily mezi jednotlivymi skupinami zaméstnancti
a zaméstnavatelli, nebo mezi jednotlivym zaméstnavatelem a jeho
zamgstnanci ke smirnému dorozuméni, nebo spor rozhodly nilezem.*
Tim ovSem nebyly minény spory z pracovniho poméru mezi
jednotlivym zaméstnavatelem a jednotlivym zaméstnancem, tedy
spory soukromopravni. Jednalo se o spory z pracovnich a mzdovych
pomért mezi skupinami zaméstnancti a zaméstnavatell, nebo spory
mezi jednotlivym zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci (tedy vSemi,
nikoli jednotlivcem, jenZ by Zzddal naptiklad zaplaceni mzdy).
Takovymi spory z pracovniho poméru byly minény napiiklad spory
vzniklé mezi témito skupinami o dob¢ zadan{ a lhtté odevzdani prace,
nebo o zplsobu vypocitivani mzdy a jeji vySe, piipadné o cené
objednaného zboZi atd. Proto rozhodné neslo o fizeni soudni, i kdyZ
vladni na fizeni ¢. 628/1920 Sb. uvéd¢lo, Ze pro veSkeré jedndni pied
obvodnimi a tustfednimi komisemi domdcké priace plati ustanoveni
civilntho soudniho fddu. Dobovd odbornd literatura tyto komise
charakterizovala spiSe jako orgdny sprdavni, zdUvodiujic toto
stanovisko tim, Ze kaZzdd komise musi své usneseni ptedloZit ke
schvaleni ministerstvu socialni péce.

22 K tomu viz vl4dni natizeni &. 628/1920 Sb.
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5. ROZHODCI SOUDY BRATRSKYCH POKLADEN

Rozhod¢i soudy bratrskych pokladen vznikly v monarchii na zakladé
zakond €. 14/1890 t. z. ze 17. ledna 1890, ¢. 178/1892 1. z. ze 17. zafi
1892. V prvni republice doslo k jejich nové pravni tpravé a to nejprve
zakonem ¢. 608/1919 Sb. z 29. fijna 1919 a definitivné zakonem ¢.
242/1922 Sb. z 11. Cervence 1922 a na ného navazujicim vlddnim
nafizenim ¢. 197/1923 Sb.

Podle posledni pravni dpravy doSlo v obvodu kazdé revirni bratrské
pokladny ke ziizeni rozhod¢tho soudu, jeZ se sklddal ze stdlého
predsedy a jeho naméstkd, které jmenoval ministr vefejnych praci ze
soudct z povolini v dohod€ s ministrem spravedlnosti, ze Ctyf
ptisedicich (ndhradnikll), z nichZ po dvou pfisedicich a Ctyfech
ndhradnicich volila valnd hromada, a to kazd4 skupina (podnikatelé a
¢lenové) zvlasté (na tii roky).

Tyto rozhod¢f soudy byly véené piislusny k rozhodovani vSech sport,
které vznikly z poméru pojiStovacich mezi revirni bratrskou
pokladnou a jejimi pojiSténci, dile k rozhodovani spord, vzniklych
mezi revirnimi bratrskymi pokladnami z provddéni nemocenského
pojisténi.

Mistné pifsluSny byl vidy ten revirni soud té revirni bratrské
pokladny, k niZ ndleZel podnik, v némZ byl doty¢ny pojiSténec
zaméstnan. Slo-li o spory mezi revirnimi bratrskymi pokladnami, byl
piislusny rozhod¢i soud Zalované bratrské pokladny.

Vrchni rozhod¢i soud bratrskych pokladen mél své sidlo v Praze.
Rozhodoval v péti¢lenném sboru a sklddal se z predsedy (rovnéz
soudce z povoldni) a CEtyf prisedicich (po dvou pfisedicich a dvou
nihradnicich volila na tii roky valni hromada Ustfedni bratrské
pokladny oddélené ve skupin€ ¢lent a ve skupiné zaméstnavatelir).

Vrchni rozhod¢i soud rozhodoval o stiznostech podanych proti
nalezim rozhod¢ich soudli, které bylo nutné podat do 30 dnl z
divodl, pro néZ bylo piipustné dovoldni podle § 503 civilniho
soudntho fadu. Opravné prosttedky nebo Zzaloby proti nélezim
vrchniho rozhodétho soudu jiz nebyly piipustné.

Pro tizeni pfed rozhod¢imi soudy bratrskych pokladen platily pfedpisy
civilntho soudniho fizeni pfed okresnimi soudy, pokud nebylo v
zakoné stanoveno jinak.

Dalsi rozhod¢i soudy a rozhod¢i komise pusobici v obdobi prvni
republiky

Rozhod¢ich soudi a rozhod¢ich komisi v obdobi prvni republiky
pusobilo kromé jmenovanych jesté mnohem vice, zejména v oblasti

pojistovnictvi. Nekteré presly jest¢ z monarchie.

Zejména je tieba upozornit na rozhod¢i vybory Zivnostenskych
spolecenstev, jeZ vznikly podle Zivnostenského fadu ¢. 227/1859 . z.,
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ve znéni pozd€jSich zmén a doplikt (Gplné znéni pod cislem
199/1907 t. z.). Nedostatecnd vyuZzitelnost Zivnostenskych soudt a
vyhrocovani konflikti mezi podnikateli a zaméstnanci si brzy vynutily
vytvofeni dalSich soudli a rozhodCich komisi pracovnépravniho
charakteru. JiZ v prosinci 1919 byla pfisluSnym zdkonem zfizena
rozhod¢i komise pro dpravu sluzebnitho poméru v kovoprimyslu,
zakonem ¢. 100/1921 Sb. byly zfizeny rozhod¢i soudy mzdové k
upraveni pracovniho a sluZebniho poméru v Zivnostech stavebnich.
Pfedsedu a jeho naméstka jmenovalo ministerstvo socidlni péce ze
soudct, za pfisedici pak byly povolany osoby, které na jeho vyzvani
jmenovaly organizace zaméstnancl a zameéstnavatelt.

Rozhod¢i soudy stavebni, jakoZ i tzv. soudy cenové byly vytvofeny na
zéklad¢ zdkona €. 45/1922 Sb. (o stavebnim ruchu).

Na zdkladé zdkona ¢. 207/1919 Sb. z 10. dubna 1919 byl zfizen
rozhod¢i soud délnického urazového pojisténi. Vlddnim nafizenim ¢.
356/1919 Sb. z 19. kvétna 1919 u ného vznikl zvlastni horni senat pro
urazové pojisténi hornické a na zdklad€ vladniho nafizeni ¢. 272/1919
Sb. vzniklo zvl4stni oddéleni pro turazové zaopatieni Zelezni¢nich
zi{zencu.

JiZ v rakousko-uherské monarchii vznikly na zdkladé¢ zdkona C¢.
33/1888 . z. rozhod¢i soudy nemocenskych pokladen. Re-
organizovany byly za prvni republiky zdkonem ¢. 221/1924 Sb. Tyto
soudy byly ziizeny u kazdé nemocenské pojistovny a rozhodovaly ve
tiiclennych sendtech. VysSimi instancemi byly potom pojistovaci
soudy ziizené v sidlech sborovych soudi I. stolice a vrchni
pojistovaci soud v Praze s plsobnosti pro celou republiku. Pojistovaci
soudy i vrchni pojistovaci soud piisobily v sendtech, jejichz piisedici
byli voleni.

RovnéZ jeSt€ v monarchii vznikly rozhod¢i soudy pro penzijni
pojisténi zfizench v soukromych sluzbich a sluzbach vefejnych
zakonem €. 1/1907 t. z. z 16. prosince 1906. Dals{ jejich pravni dprava
byla vtélena do cisafského nafizeni €. 138/1914 t. z. z 25. Cervna 1914
a zdkona €. 89/1920 Sb. z 5. tnora 1920.

Podle vladniho nafizeni z roku 1927 vznikly rozhod¢i soudy pro
nemocenské pojisténi verejnych zaméstnanct.
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VYVOJ SUDNICTVA A JEHO MIESTO
V SYSTEME ORGANOV STATU NA NASOM

UZEMi V ROKOCH 1945-1989'
MARTIN SKALOS

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd problematikou ¢eskoslovenského sudnictva, jeho
postavenim a organizdciou v rokoch 1945-1989. Autor skiima dand
problematiku v kontexte so zdsadnymi mocensko-politickymi
zmenami v Ceskoslovensku, s dérazom na obdobie rokov 1945, 1948
a 1989. Pozornost upriamuje na sddnictvo po obnoveni
Ceskoslovenského Statu v roku 1945, s doérazom na retribu¢né
sudnictvo, dopad Februdrového prevratu v roku 1948 a organizéciu
stidnictva, vplyv Ustavy CSSR z roku 1960 na sidnu sistavu a
reformy sddnictva v 60-tych rokoch 20. storocia, ako aj zmeny v
organizicii a ¢innosti sidnictva aZ do novembra 1989.

Key words in original language

vyvoj stdnictva, sidnictvo v CSR, retribu¢né sidnictvo, socialistické
sudnictvo, organizicia stidnictva, ¢innost’ sidov, reforma studnictva

Abstract

The article deals with the issue of the Czechoslovak judiciary, its
position and organization in the years 1945-1989. Author examines
the issue in the context of the profound power-political changes in
Czechoslovakia, with emphasis on the period between 1945, 1948 and
1989. The attention is drawn to the judiciary after the restoration of
the Czechoslovak state in 1945, with an emphasis on retribution
justice, the impact of the so called February coup d'etat in 1948 and
the organization of the judiciary, the impact of the Constitution of
Czechoslovakia of 1960 on the system of courts and judicial reform in
the 60°s of the 20th century, as well as changes in the organization and
operation of the judiciary until November 1989.

Keywords

development of judiciary, judiciary in Czechoslovakia, retribution
justice, socialist judiciary, judicial organization, jurisdiction of courts,
judicial reform
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Uvod

Obdobie po roku 1945 je charakterizované vytvorenim osobitného
retribu¢ného sudnictva na sudenie vojnovych zlo€incov, zradcov a
kolaborantov. Na zdklade prezidentskych dekrétov, platnych vSak len
v ceskych krajinich, sa vytvorila stistava mimoriadnych l'udovych
sudov a Néarodny sud. Podobnu funkciu ako prezidentské dekréty
zohralo na tizemi Slovenska retribu¢né nariadenie SNR.”

V nasledujicich rokoch vyvoj presiel od retribicie k represii, resp.
neStandardné trestné procesy sa zacali vyuZivat ,na ochranu
republiky" a jej rezimu. Za ucelom ochrany l'udovodemokratického
Staitu ajeho spoloCenského zriadenia pred trestnou cinnostou
vonkajs$ich aj vnidtornych nepriatelov bol vydany zdkonc¢. 231/1948
Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky a zaroven s nim zdkon
&. 232/1948 Zb. o Stitnom stde. Stitny sdd existoval aj v obdobi
medzivojnovej republiky a podobne stdil trestné ¢iny spachané proti
zdujmom ochrany republiky.’

Prvé naruSenie tradi¢nej stredoeurdpskej paradigmy prava a jeho
aplikdcie predstavovala sidna aplikdcia tstavy vSeobecnymi sidmi na
vSetkych drovniach. Tento dovtedy netradicny postup mal sliZit' na
presadenie idei obsiahnutych v Ustave 9. mdja v situdcii, kedy sa
v praxi mali aplikovat' eSte nezmenené prvorepublikové ziakony.
Ustava totiz dala v &. 171 ods. 3 pokyn interpretovat’ a aplikovat
zdkony v silade s Ustavou. Ceskoslovenské sidy tak napriklad
opakovane argumentovali Ustavnym principom rovnosti pohlavi,
z ¢oho vyvodzovali, Ze uZ nezdleZi len na manzelovi, aby ur¢il, kde
manZelia budi byvat. To, Ze manZelka odmietla byvat v dome
manzelovych rodicov, eSte nemozno pokladat’ za ddévod na rozvod.
Tento systém vSak bol velmi skoro opusteny — zrejme z dévodu
ideologického prisposobenia znenia zdkonov a inych podudstavnych
noriem tstavnym principom v rokoch pravnickej dvojroénice.”

Obnova demokratického sudnictva

Dekrétom prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ur. vest. &s. o obnoveni
pravneho poriadku bola zabezpecend prdvna kontinuita s prvou

* Retribuénou normou na Slovensku sa stalo Nariadenie &. 33/1945 Zb. n.
SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov.

3 Vojacek, L. — Kolarik, J. — Gébri§, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny.
Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2011, s. 92-93.

* Kiihn, Z.: Aplikace prava soudcem v efe stfedoevropského komunismu
a transformace : Analyza pii¢in postkomunistické pravni krize. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 35-37.
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republikou aboli zruSené vSetky prdavne predpisy vydané po
mnichovskom diktdte. Zarovenl nariadenim Slovenskej ndrodnej rady
¢. 171944 Zb. n. SNR bolo ustanovené, Ze vSetky zdkony a nariadenia
zostévaju v platnosti, pokial'  neodporuji  republikdnsko-
demokratickému duchu.

V oblasti organizdcie suddnictva teda doSlo k vyraznej kontinuite
s prvorepublikovou stidnou sustavou. Sucasne s dekrétom o obnoveni
pravneho poriadku doSlo k vydaniu dekrétu prezidenta republiky ¢.
79/1945 Zb. o tiprave stdnictva v Ceskej a Moravskosliezskej krajine
z 19. septembra 1945 (doplnené zdkonom ¢. 243/1946 Zb.), ktorym
bolo zlikvidované nemecké sudnictvo v obcianskoprdvnych
i trestnych veciach. Ziroven sa tymto dekrétom tizemnd organizicia
riadnych sidov a uradov verejnej Zaloby v Ceskej
a Moravskosliezskej krajine obnovovala vtom usporiadani a stave,
v akom bola diia 29. septembra 1938 podl'a vtedy platnych predpisov.

Na prdvnu dpravu organizdcie sidov a dradov verejnej Zaloby na
Slovensku sa vztahovalo nariadenie SNR ¢. 1/1944 Zb. n. SNR.
Z neho vyplyva, Ze po oslobodeni bola v podstate prevzatd
(recipovand) organizdcia suidov, Stitnej sprdvy justicie a orgdnov
verejnej Zaloby, ako bola vybudovand na zdklade predpisov
pochddzajicich eSte z obdobia Rakusko-Uhorska, jednak z obdobia
prvej republiky, a pokial ide o Slovensko, tiez podla predpisov
vydanych za Slovenského Stétu.

Po roku 1945 teda existovali dva najvySSie sudy a dva najvysSie
sprdvne sddy. Popri Najvy$Som sude z prvej republiky vytvorenom
zakonom ¢&. 216/1919 Zb. so sidlom v Brne, bol vlidnym nariadenim
¢. 49/1939 SI. z. zriadeny pre cely obvod Slovenského Statu Slovensky
najvysii sid so sidlom v Bratislave. Vlidda CSR sice diia 2. jiina 1945
uzavrela so Slovenskou ndrodnou radou tzv. prvi praZski dohodu
o tom, Ze najvyssie sudne tribundly budi spolo¢né pre tizemie celého
Statu, avSak neskor bolo toto d’alSou dohodou z 11. aprila 1946
zmenené vtom zmysle, Ze NajvysSie sidy v Brne a Bratislave sa
povazuju, pri zachovani ich doterajSej organizacie a pdsobnosti podl'a
predpisov pre nich platnych, za sticast’ jednotného Najvyssieho stdu,
ktory mal sidlo v Brne. Dvojakd organizdcia bola zachovand aj pri
organizicii novozriadenych vynimo¢nych sudov, ktorymi boli
mimoriadne 'udové sidy a niarodné sidy. Jednym z najddlezitejSich
mocenskopolitickych opatreni bolo totiZ vykonanie ndrodnej ocCisty
a potrestanie vojnovych zlo¢incov a domdcich zradcov. Néarodni
ocista sa uskuto¢novala najréznejSimi formami, z nich najdoleZitejSie
bolo vytvorenie mimoriadneho l'udového sudnictva a ocista Statneho
aparatu.’

> Schelleovda, 1. — Schelle, K. akol.: Soudnictvi (historie, soucasnost

a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2004, s. 165-167.
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Retribuéné stdnictvo

Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR z 15.
méja 1945 o potrestani faSistickych zlo€incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni 'ndového sudnictva (zmenené a doplnené
nariadenim Slovenskej narodnej rady €. 83/1945 Zb. n. SNR, ¢.
57/1946 Zb. n. SNR, a¢. 88/1947 Zb. n. SNR) a vykondvacie
nariadenie Zboru poverenikov SNR ¢. 55/1945 Zb. n. SNR z 5. jtina
1945 sa stali pravnym zdkladom l'udového sidnictva na Slovensku.
V Ceskych krajinich to boli dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1946 Zb.
z 19. jina 1945 o potrestani faSistickych zlo€incov, zradcov aich
pomocnikov a o mimoriadnych 'udovych stidoch (zmeneny zakonmi
€. 22/1946 Zb. a ¢. 245/1946 Zb.), dekrét €. 157/1945 Zb. o Narodnom
sude (zmeneny zdkonom €. 245/1946 Zb.), tstavny dekrét €. 137/1945
Zb. z 27. oktébra 1945 o zaisteni osdb, ktoré boli povaZované za
Statne nespolahlivé v revolu¢nom obdobi a dekrét ¢. 138/1945 Zb.
z 2Z. oktébra 1945 o potrestani niektorych previneni proti ndrodnej
cti.

O potrestani nacistickych zloCincov, zradcov aich pomocnikov
hovoril prezident Bene§ oficidlne i neoficidlne nielen v Londyne, ale
aj v priebehu rokovani s ¢eskoslovenskymi komunistami v decembri
roku 1943. Uloha potrestat’ vojnové zlotiny bola obsiahnutd aj
v kapitole IX. KoSického vlddneho programu.

Dekrét ¢. 16/1945 Zb. mal — pokial' ide o legislativny proces,
legislativnu prax aj posobnost’ — niektoré osobitosti. Prezident totiZ
este v Londyne vydal dekrét ¢. 6/1945 Ur. vest. &s. z 1. 2. 1945, ktory
sa obsahovo takmer zhodoval sdekrétom ¢. 16/1945 Zb.;
najvyraznejsi rozdiel bol v tom, Ze do dekrétu ¢. 16/1945 Zb. bola
dodato¢ne zaradend skutkovd podstata ,,udavacstva“ (§ 114), ktord
dekrét &. 6/1945 Ur. vest. &. neobsahoval. Druhd osobitost’ (alebo
skor problém) spociva v tom, Ze dekrét ¢. 16/1945 Zb. — podobne ako
dekrét €. 17/1945 Zb. — nemal celostatnu platnost’. SNR totiz uz 15. 5.
1945 vydala nariadenie ¢. 33/1945 Zb.n. SNR (a to v podstate
vrozpore s kapitolou IX. KoSického vlddneho programu, ktorad
hovorila otom, Ze vojnovi zlocinci, kolaboranti a zradcovia budd
stideni podl'a uz vydaného dekrétu &. 6/1945 Ur. vest. &s.). Prezident —
hoci nerdd — dal vSak v osobitnom liste predsedovi vlddy (na
vedomie), Ze obidva retribu¢né dekréty (¢. 16 ac. 17/1945 Zb.)
,-nebudd aplikované na izemi Slovenska“.

% Schelle, K. — Schelleovd, 1.: Vyvoj organizace soudnictvi v letech 1945-
1989. In: Maly, K. — Soukup, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 346.
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Rozdiely slovenskej Gipravy moZzno zhrniit' nasledovne:

a) SNR nenadvdzovala pri retribucii na predmnichovské pravne
predpisy, zatial’ Co retribucné dekréty prezidenta vychddzali z pravnej
kontinuity, maximdlne sa opierali o starSie pravne predpisy (zdkon na
ochranu republiky, resp. trestné zdkony z rokov 1852 a 1878).

b) Nariadenie SNR triedilo skutkové podstaty predovsetkym podla
pachatelov (§ 1 — faSisticki okupanti, § 2 — domaci zradcovia, § 3 —
kolaboranti, § 4 — zrada na povstani, § 5 — previnilci faSistického
reZzimu), retribucny dekrét naproti tomu postupoval podla stupna
nebezpecnosti ¢inu.

¢) Tresty slovenského nariadenia boli ponaté prisnejSie. Najvyraznejsi
rozdiel bol vtom, Ze slovenskd tprava pripdstala u niektorych
trestnych ¢inov jediny trest — trest smrti, zatial' ¢o dekrét prezidenta
chapal trest smrti viacSinou ako alternativu pri existencii pritazujicich
okolnosti a umozioval aj v pripadoch, ked’ podl'a dekrétu ukladal trest
smrti, ulozit’ trest tazkého Zalara od dvadsat’ rokov a na doZivotie.

d) Rozdielna bola tiez vlastnd organizdcia l'udového sudnictva
a ustanovenie procesnych pravidiel. Oproti dekretdlnej tiprave bola
slovenskd tuprava len ramcova. Preto bolo tieZ potrebné vydat
dodatoéne vykonavacie nariadenie &. 55/1945 Zb. n. SNR.

e) Vo vlastnej organizicii l'udového stdnictva sa nariadenie SNR ¢.
33/1945 Zb. n. SNR tykalo l'udovych sudov vSetkych stupiiov,
ktorymi boli ,,Narodny sud so sidlom v Bratislave®, ,,okresné l'udové
sudy®, anaviac ,,miestne l'udové sudy* (§ 9). Okresné 'udové sudy
mali byt podla tohto pravneho predpisu vytvorené v kazdom sidle
okresu, miestne l'udové sidy vkazdej politickej obci v sidle
miestneho ndrodného vyboru. Dekrét prezidenta republiky sa naproti
tomu tykal len mimoriadnych ludovych sddov, ktoré sa mali
zriad’'ovat’ v sidle krajskych sidov. O miestnych l'udovych sidoch
nehovoril vobec. Pdsobnost’, ktord zodpovedala ¢innosti miestnych
Pudovych stidov na Slovensku, presla dekrétom ¢. 138/1945 Zb. na
okresné narodné vybory v Ceskych krajindch. Zatial' co prezidentov
dekrét ¢. 16/1945 Zb. sa tykal jedine mimoriadnych I'udovych sudov,
ktoré sa mali zriadovat’ v sidle krajskych sidov, Narodného sidu sa
tykal osobitny dekrét ¢. 17/1945 Zb.

Aj ked” mimoriadne l'udové sidy boli zriadené v sidle krajskych
sidov, kazdy senidt mimoriadneho l'udového sudu mohol vSak
zasadat, ak sa ukazala potreba, v ktoromkol'vek mieste sidneho
obvodu.

f) Rozdiely boli tiez v spdsobe menovania sudcov 'udovych sidov.
Na Slovensku menovalo a odvoldvalo predsedov senatov okresnych
ludovych sidov (z radov sudcov zpovolania) poverenictvo

7 Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tstavnim d&jinam Ceskoslovenska
II. (1945-1960). Praha: Karolinum, 2006, s. 54-55.
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spravodlivosti SNR na ndvrh prisluSného okresného ndrodného
vyboru, prisediaci boli menovani prislusnym okresnym ndrodnym
vyborom. Pri miestnych Tl'udovych sidoch menoval a odvolaval
predsedu sendtu okresny ndrodny vybor a prisediacich okresny
ndrodny vybor na ndvrh miestneho ndrodného vyboru, pricom
predseda nemusel byt sudcom z povolania, ba ani pravnikom.
Rovnako zloZenie sendtov 'udovych sidov bolo na Slovensku iné,
poletnejiie (sendty mohli mat' 5 — 11 &lenov, teda az 10 prisediacich).®
Mozno vsak povedat, Ze slovenskd institicia ,,miestnych 'udovych
sudov®, ktoré mali sudit miestnych Ccinitelov HSDES ainych
faSistickych organizacif, sa ukdzala byt’ nie celkom $t'astnym rieSenim,
ktoré viedlo k mnohym vyboceniam, vyrovnavaniu osobnych uctov
a politickych konfronticii.

Podla § 22 dekrétu prezidenta republiky ¢. 16/1945
Zb. mimoriadne l'udové sidy sudili v trojclennych sendtoch,
zloZzenych z predsedu, ktorym bol sudca z povolania, az dvoch
sudcov z l'udu. Ak sa skoncilo predchadzajice konanie rozsudkom,
sudil mimoriadny l'udovy sud v sendtoch pitclennych, zloZenych
z predsedu, ktorym bol sudca z povolania a zo Styroch sudcov z l'udu.

Prednostov mimoriadnych Tudovych stidov, ich
ndmestnikov a sudcov z povolania menoval minister spravodlivosti zo
sudcov v ¢innej sluzbe. Sudcov zludu menoval minister
spravodlivosti zo zoznamov zostavenych okresnymi ndrodnymi
vybormi.

Vykondvatel'ov hrdelnych trestov s potrebnym poctom pomocnikov
ustanovoval miestny nidrodny vybor v sidle krajského sidu.

Prijat’ a zastavat’ drad sudcu z l'udu bolo povazované za obcCiansku
povinnost. Ak sudca zludu porusil bez zdvaznych dévodov tito
povinnost’ predovSetkym tym, Ze sa bez dostato¢ného ospravedlnenia
nedostavil na hlavné pojedndvanie, ak bol riadne predvolany, alebo sa
bez stihlasu predsedu sendtu pred skon¢enim hlavného pojednavania
vzdialil, mohol mu uloZzit’ predseda ako poriadkovy trest pokutu do
10 000 Kcs alebo vizenie do 8 dni, a podla okolnosti aj ndhradu
nakladov zmareného hlavného pojednavania.’

g) Urcité rozdiely boli aj v ponati Ndrodného sudu. Zatial co
nariadenie SNR chépalo Nédrodny sud vyluéne ako sud trestny, dekrét
prezidenta republiky ho charakterizoval jednak ako sud trestny, jednak

¥ Okresné Tudové sidy sidili v patélennych sendtoch, zloZenych z predsedu,
ktory musel byt sudca z povolania a zo Styroch sudcov z l'udu (§ 23 ods. 1
nar. SNR ¢. 33/1945 Zb. n. SNR). Miestne l'udové stdy tvorili predseda
a Styria az desat’ ¢lenov (§ 28 ods. 1 nar. SNR €. 33/1945 Zb. n. SNR).

? Schelle, K. — Schelleovd, 1.: Vyvoj organizace soudnictvi v letech 1945-
1989. In: Maly, K. — Soukup, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 347.
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ako sdd cestny (§ 1 ods. 2 dekrétu ¢. 17/1945 Zb.). V obidvoch
pripadoch vSak iSlo osdd prislusny na siddenie najvySSich
predstavitelov Slovenského Statu a protektoratnych kolaborantov.
Nérodné sudy rozhodovali v sedemclennych sendtoch, ktoré sa
skladali z predsedu a zo Siestich prisediacich. Predsedom sendtu bol
sudca z povolania.

Nérodny sud v Prahe rozhodoval v sedem¢lennych
sendtoch, ktoré zostavoval prednosta Nirodného sidu. Prednosta
Nérodného sddu, jeho dvaja ndmestnici, ako aj predsedovia senitov
museli byt’ sudcovia z povolania. Menoval ich prezident republiky na
ndvrh vlady. Predsedu a jeho ndmestnika N4rodného sidu v Bratislave
menovalo a odvoldvalo Predsednictvo Slovenskej nédrodnej rady.
Prisediacich Néarodného sudu v Prahe menovala vldda na ndvrh
ministra spravodlivosti zo zoznamov, ktoré zostavili zemské narodné
vybory. Prisediacich a ich ndhradnikov Ndrodného sidu v Bratislave
menovalo a odvoldvalo predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady so
zretelom na paritné zastdpenie politickych stran.'

Rozdiely boli teda dost’ vyrazné. Malo to za nasledok, Ze vo vlade
vroznych suvislostiach dochadzalo kznaénym konfrontaénym
stretom. K zjednoteniu obidvoch noriem doSlo aZ vroku 1948
zakonom €. 33/1948 Zb. zo dia 25. 3. 1948, ktorym sa obnovuje
ucinnost’ retribucného dekrétu a nariadenia o l'udovom sidnictve
a menia sa niektoré ich ustanovenia. Cinnost retribu¢nych siidov bola
ukoncend do 31. 12. 1947. Po februarovom prevrate ich ¢innost’ bola
vSak na ¢as obnovend.

Reforma vojenského, porotného a spravneho sidnictva

v

Zékonom €. 226/1947 Zb. doslo k zmene organizdcie vojenskych
sudov. Vojenské stidy, ktorymi boli krajské vojenské sudy, vrchné

vojenské sudy a NajvyS$si vojensky sud, tvorili aj nad’alej samostatnui
sudnu sustavu.

K zmene doSlo aj v prdvnej dprave organizdcie porotnych sidov
zakonom €. 232/1946 Zb. Do prislu§nosti porotnych sudov prindlezali,
pokial’ zdkon neustanovil inak:

a) zloCiny a preciny, ktoré podla svojej povahy a podl'a okolnosti, za
ktorych boli spachané, svedcCili o pachatelovej snahe vykonat vplyv
na usporiadanie verejnych vect,

b) zloc¢iny, za ktoré ustanovoval zdkon trest smrti alebo trest odnatia
slobody dlh$i nez pét rokov.

1 pred slovenskym Narodnym stidom a okresnymi sidmi stidlo do konca
roku 1947 cez 20 000 osdb, z ktorych bolo odstidenych viac ako 8 000 osdb.
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Zlo¢iny kradeZe, sprenevery (sprenevery v urade), podvodu — s
vynimkou krivého svedectva — podvodného upadku a poSkodenia
cudzich veritel'ov, prislichalo studit’ zborovému stidu prvej instancie aj
v tych pripadoch, ked na ne zdkon neustanovoval trest odnatia
slobody dlhs{ ako 5 rokov.

Porotné sidy boli zriadené pri zborovych sidoch prvej inStancie
s trestnou pravomocou. Porotny sud sa skladal zo stdneho zboru
a z poroty.

Sudny zbor bol zostaveny z predsedu porotného sudu a z dvoch
d’alSich clenov. Predsedu a potrebny pocet jeho namestnikov ustanovil
prednosta zborového stiidu druhej inStancie zo sudcov pdsobiacich pri
zborovom stde prvej inStancie, pri ktorom mal porotny sid zasadat’.
Ostatnych ¢lenov porotného stidu ustanovil prednosta zborového stidu
prvej inStancie zo sudcov posobiacich pri tomto sude.

Porotu tvorilo dvanast’ porotcov vybranych losovanim. Porotcom
mohol byt len ten, kto bol zapisany do stalych voli¢skych zoznamov,
dosiahol 35 rokov, vedel Citat’ a pisat’ a byval v obci pobytu aspoil
jeden rok. Pre posidenie tychto podmienok bol rozhodujuci den 1.
oktébra toho roku, v ktorom sa zostavovali zoznamy porotcov. '’

Spravne sudnictvo v prvej republike bolo nad’alej postavené
len na existencii Najvys$Sieho sprdvneho stidu so sidlom v Prahe,
ktorého clenovia boli menovani prezidentom republiky na nédvrh
vlady. V protektordte Cechy a Morava bolo spravne stidnictvo
zlikvidované. Povojnové Ceskoslovensko sa sice vritilo ku
konStrukcii z prvej republiky, doSlo teda k obnoveniu NajvysSieho
spravneho stdu, ktory bol premiestneny do Bratislavy, jeho ¢innost’ sa
viak nerozvinula. Dali{ jeho osud uZ bol likvida¢ny. Ustava z roku
1948 sice obsahuje ustanovenie o spravnom sude, z jej novelizovanej
podoby vsak toto ustanovenie zmizlo. Teda ditom 1. janudra 1953 jeho
existencia kon¢i fakticky aj pravne (§ 18 zakona &. 65/1952 Zb.
o prokuratire)."

' Schelle, K. — Schelleovd, 1.: Vyvoj organizace soudnictvi v letech 1945-
1989. In: Maly, K. — Soukup, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 347-349, resp. Schelleova, 1. —
Schelle, k. akol.: Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2004, s. 169-171.

12 Schelleovda, 1. — Schelle, k. akol.: Soudnictvi (historie, soucasnost
a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 304-309.
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Kontrola dstavnosti a vyvoj prdvnej Upravy uUstavného stidnictva po
roku 1948

Vykon sudnej moci po roku 1948 je charakteristicky tzv. sudcovskym
aktivizmom, pri ktorom sudca nie je len aplikdtorom préva, ale pravo
tiez aktivne formuje a prispdsobuje svojim vykladom.

Sudcovia mali rozhodovat ideologicky a neskryvat to za
nepriehl'adni hradbu pravnického formalizmu. Rozhodnutia mnohych
sidov su preto plné marxistickych frdz, neustile opakujicich
fundamentdlny rozdiel medzi prdvnym systémom burZoiznej
spolo¢nosti zaloZenej na vykoristovani ¢loveka clovekom na jednej
strane a spravodlivym socialistickym systémom na strane druhe;j.

S tym stviselo aj neskryvané preferovanie kolektivnych zaujmov pred
zdujmami individudlnymi, napriklad uprednostnenie zdujmu druZstva
pred zdujmom sukromného podnikatela. Osobitne sa zddraznoval
triedny pristup k prdvu a zdkonom, ¢o malo znamenat napriklad
uprednostiiovanie robotnikov pred dedinskymi boha¢mi.

Od 60. rokov, ked prislo vytriezvenie z opojenia marxizmom-
leninizmom, sudcovsky aktivizmus bol postupne nahradeny prisnym
pravnym formalizmom. V 70. rokoch uZ bola sudcovska kultira tplne
ind. Argumentdcia sa zaklada na jazykovom vyklade, na ticel a zmysel
Upravy sa neprihliada.

Sustredenie vSetkych sidov do jednej sustavy znamenalo, Ze sa musel
zrusit’ aj Najvy3si vojensky sid a Statny sid. V désledku vybudovania
novej prokuratury, ktord prebrala dlohy sprdvneho sddnictva, sa zrusil
aj Spravny sud. Zrusili sa aj labské plavebné sudy, ktoré prakticky
nevykondvali Ziadnu ¢innost. Volebny sud a ustavny sud zanikli uz
tym, Ze neboli prevzaté Ustavou 9. maja."

Ustava Ceskoslovenskej republiky zr. 1948 (dst. zdk. &. 150/1948
7Zb.) institit dstavného sudu nepoznala. Ustanovenie § 65 ods. 1
ustavy zverilo predsednictvu Ndrodného zhromaZdenia pravomoc
podavat zavdzny vyklad zdkonov, ak je vec sporna arozhodovat
vyluéne o tom, ¢i zdkon alebo zdkon SNR odporuje tstave alebo
nariadenie zdkonu.

Ako uvddza dovodova sprava, vychddzalo sa ztoho, Ze ,.Narodné

zhromazdenie sa podla novej Ustavy stdva skutoCne najvyS$im
orgdnom v Stite a odstraiiuje vsetky ,,0osobitné orgdny (predovsetkym
Ustavny suid), ktoré boli viac-menej byrokratickej povahy a ktoré

fakticky stali nad Narodnym zhromazdenim*."*

" Blizsie pozri Skalo§, M.: Slovenské a eskoslovenské dejiny $tatu a prava
v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 228-229.

'* Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948. Praha: Orbis,
1950, s. 73.
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Zakon, ktory mal vykonat’ citované dstavné ustanovenie vSak vydany
nebol atak ani pokus o prenesenie kontroly dstavnosti z dstavného
sidu na parlamentny orgdn sa v pravnej praxi neuplatnil.

Ustava CSSR z 1. 1960 (ast. zdk. €. 100/1960 Zb.) kontrolu dstavnosti
zverila len vSeobecne Narodnému zhromaZdeniu, ¢o Vv praxi
znamenalo jej nevykondvanie.

V ustavnom zdkone o eskoslovenskej federdcii (ust. zak. ¢. 143/1968
Zb.), ktory bol pripravovany a chapany ako sicast’ demokratiza¢ného
procesu unds avzhladom na federaliziciu Ceskoslovenska
(zlozitejSia Struktdra Stiatnych orgdnov) sa ideu dstavného sddnictva
podarilo presadit."” Citovany tstavny zakon de iure zriadil federdlny
ustavny sud i dstavné sudy republik ako ¢lenskych Statov federacie.

Federdlnemu ustavnému sudu bolo popri tradi¢nej pravomoci ako je
rozhodovanie o stilade prdvnych noriem vich hierarchii (¢l. 87)
zverené aj rozhodovanie v inych veciach. Napr. rozhodovanie vo
veciach volebnych (L. 91), kompetenénych (El. 88), o ochrane
ustavou zarucenych obcianskych prav a slobod, ak boli porusené
rozhodnutim alebo inym zdsahom federdlnych organov (Cl. 92 ust.
zak.).

Zékon o organizicii ustavného sidu a konani pred nim, na ktory
odkazoval ¢l. 100 citovaného ust. zdkona, ani ustavné zakony
narodnych rad, ktorymi malo byt upravené postavenie ustavnych
sudov z roku 1968, sa ani na chvil’ku neuplatnili v praxi a boli zrusené
a7 tGstavnym zdkonom & 91/1991 Zb. o Ustavnom side CSFR,
prijatim ktorého bol obnoveny proces redlneho formovania siddnej
kontroly dstavnosti prostrednictvom $pecializovaného organu sidneho
charakteru. V janudri 1992 bol tstavny sid CSFR fakticky ustanoveny

a bol ¢inny do zdniku CSFR (t. j. do 31. decembra 1992).'
Dopad februdrového prevratu na organiziciu stidnictva

UZ retribu¢né sudnictvo vroku 1945 prinieslo tucast laikov
v sudnictve v podobe Tl'udovych sidov. Laicky prvok vSak bol
v stidnictve pritomny uZ v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej
republiky a od konca 19. storocia aj v Uhorsku — v podobe porotného
systému.

> Hlava $iesta, ¢l. 86-101 ust. zdk. & 143/1968 Zb. o eskoslovenskej
federacii.

16 Ustavny sid CSFR publikoval celkom 16 rozhodnuti (ndlezov resp.
uzneseni). Z nich dve si vo veci kompetencnych sporov, Styri rozhodnutia si
procesného charakteru, Sest’ ndlezov sa dotykalo otdzok suladnosti pravnych
noriem, vjednom pripade iSlo ouznesenie o vyklade ustavného zdkona
a v troch veciach tstavny sud rozhodoval o dstavnej st'azZnosti.
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V trende laicizicie sidnictva pokracoval I'udovodemokraticky rezim.
Privny ziklad k tomu dala Ustava 9. méja. Jej § 140 ods. 1 a3
zakotvil, Ze sidy vykondvaji svoju moc spravidla v sendtoch, ktoré sa
skladaju zdsadne zo sudcov z povolania a zo sudcov z l'udu. Tym sa
ur¢il princip ciastocného odbyrokratizovania sudnictva a jeho
zl'udovenia. Tento princip sa do podrobnosti vykonal zdkonom C¢.
319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva. Ten zaviedol pre vSetky riadne
sudy sudcov z l'udu.

Prelomovym predpisom v oblasti stidnictva po februdrovom prevrate
sa teda stal zdkon €. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sidnictva. Znamenal
likvidéciu sto rokov sa vyvijajicej sidnej organizicie a prispdsobenie
sidnej organizdcie krajskému zriadeniu ndrodnych vyborov.
Nadvidzoval nan zakon ¢. 320/1948 Zb. ovuzemnej organizacii
krajskych a okresnych sidov. Sudne konanie novo upravili justiéné

kédexy vydané v obdobi tzv. pravnickej dvojrocnice (1948-1950).

Podl'a zakona o zl'udoveni sudnictva vykonavali sidnu moc okresné
sudy, krajské sudy a Najvys$si sud (ako riadne stidy), pokial’ nebol
vykon tejto moci zdkonom prikdzany osobitnym resp. rozhodcovskym
sudom.

Sudy zdsadne rozhodovali v sendtoch. Pri sudoch prvej inStancie v§ak
mohol v niektorych vymenovanych veciach vykondvat sudnu
prdvomoc aj sudca zpovolania ako samosudca (napriklad pri
vyddvani platobnych prikazov, v kniZni¢nych a registrovych veciach
alebo v niektorych pripadoch nesporového konania ¢i exekuénych
veciach). Dal§ie veci, vktorych mal vykondvat sdidnu moc
samosudca, mohol nariadenim stanovit’ minister spravodlivosti.

Zakon o zl'udoveni stdnictva predovsetkym zjednotil celi stdnu
stistavu a zabezpedil jej unifikdciu na celom tizemi Ceskoslovenskej
republiky. Zrusil doterajSie zemské sidy a obvody a sidla krajskych
a okresnych sidov boli prispdsobené obvodom a sidlam krajskych
a okresnych ndrodnych vyborov. ZruSil tieZ okresné a krajsky
obchodny sud v Prahe, pracovné sidy, rozhodcovské sidy socidlneho
poistenia, poistovacie stidy, banicke rozhodcovské stidy a vrchny
banicky rozhodcovsky sid. Zanikli tieZ porotné sidy a sidy mladeZe.
V sddnictve doSlo k zdsadnym persondlnym zmendm, tak aby
persondlne obsadenie stidov zodpovedalo ,triednej skladbe
spolo¢nosti“. Sudcovia zludu boli postaveni na uroven sudcov
z povolania a bola im zabezpecend majorita.

Charakteristické pre vtedaj$i totalitny reZim kladuci hlavny doraz na
represiu vo¢i akymkol'vek naznakom odporu bolo vytvorenie Stitneho
sudu, ktorého vznik predpokladal zikon o zl'udoveni stidnictva.
Pravne bol zriadeny zdkonom & 232/1948 Zb. o Stitnom stide. Ako
vyplyva z dovodovej sprdvy ktomuto zdkonu i okolnosti jeho
zriadenia, bol vytvoreny preto, aby bolo zabezpecené jednotné
posudzovanie trestnych c¢inov podla zdkona ¢. 231/1948 Zb. na
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ochranu Pudovodemokratickej republiky. Stitny sdd sidlil v Prahe
a samostatné oddelenia mal v Brne a v Bratislave."’

Charakter deformacie vtedajSieho sudnictva dokresl’uje skutocnost’, Ze
dochddzalo aj k vzniku osobitnych mimosidnych orgdnov, na ktoré sa
prendsala Cast’ trestnej pravomoci (tzv. ak¢nej pétky, akcnej trojky
a pod.).

Systém stidnictva vytvoreny bezprostredne po februdrovom prevrate
sa skoro ukdzal aj pre vtedajSi represivny reZim ako znacne
problematicky, atak len na zaciatku 50. rokov doSlo k prvym
korektiram v jeho organizicii.

Dotvorenie jednotnej sidnej sistavy

Zmeny v organizicii sudnictva priniesol dstavny zakon €. 64/1952 Zb.
o stidoch a prokuratdire, ktorym bola dotvoreni jednotnd sidna
organizicia, zahrfiujuca doterajSie ob¢ianske aj vojenské sudnictvo na
cele sjedinym NajvyS§im sidom. Na vykonanie tohto tustavného
zakona bol vydany zdkon ¢. 66/1952 Zb. o organizicii suddov.
Reorganizdcia bola  sicastou celého komplexu  opatreni
komunistického reZimu ddajne na ,rozvinutie hospodérsko-
organizatorskej a kultirnovychovnej funkcie l'udovodemokratického
Statu”.

Zékon zaviedol len dva druhy sddov: vSeobecné a osobitné.
VSeobecnymi sidmi sa stali ludové sidy, krajské sidy a Najvyssi sud.
Osobitnymi stidmi boli vojenské arozhodcovské sudy. Vojenské
sdidnictvo tvorili vojenské obvodové sidy a vySSie vojenské sidy (a
Najvyssi sid). Stitny sid bol zruSeny ajeho pravomoc presla na
krajské sidy. Zakon potvrdil zdsadu, Ze sa sddnictvo vykondva
v dvoch inStancidch. Opravnou inStanciou nad l'udovymi sidmi bol
krajsky sid a nad vojenskym obvodovym sidom vyS$si vojensky sud.
Ak v prvej inStancii rozhodoval krajsky, resp. vySsi vojensky sid, bol
opravnou inStanciou Najvyssi sud. Zakon d’alej zakotvoval zdsadu
volitel'nosti vSetkych sudcov, teda ako sudcov z povolania, tak sudcov

z Tudu.

V 50. rokoch sa sudy, najmd trestné, stali jednym z rozhodujicich
ndstrojov diktatiry komunistickej strany, resp. komunistického
stranickeho apardtu, vyznamnou represivnou zloZkou, zneuZivanou
voci vSetkym odporcom komunistického reZimu. Charakter a poslanie
vtedajSieho komunistického stidnictva boli v€lenené priamo do textu
zékona. Z Uvodnych ustanoveni zdkona sa preto dozveddme, Ze

"7 Blizsie pozri Skalo§, M.: Slovenské a ¢eskoslovenské dejiny Statu a prava
v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 229-232.
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poslanim sidov md byt chrdnit’ spoloCensky poriadok a Stitne
zriadenie republiky, jej socialisticki vystavbu a socialistické
vlastnictvo, d’alej osobné, pracovné a majetkové prava a zdkonom
chrdnené zaujmy obcanov a nakoniec prdva a zidkonom chrdnené
zaujmy socialistickych pravnickych os6b ainych spolocenskych
organiz4cii.

Stdy mali na zédklade vtedajSej komunistickej doktriny zistovat’, aby
zékony ainé prdvne predpisy boli presne a dosledne zachovdvané
a aby boli pouzivané ,,v stilade so zdujmami pracujiceho I'udu®. Preto
tieZ mali upozornovat’ prislusné organy na nedostatky, ktoré v tomto
smere zistili. Vojenské stidy okrem toho mali chranit’ bojaschopnost’
ozbrojenych zborov, disciplinu a poriadok vnich stanoveny,
upeviiovat’ nedelitelnd velite[ski prdvomoc, atym prispievat
k obrane vlasti.

Pri ukladani trestov mali mat stidy na zreteli nielen potrestanie
pachatelov trestného Cinu, ale aj jeho polepSenie a prevychovu. Svoje
ulohy mali sidy plnit’ tym, Ze konaji trestné konanie a podl'a zdkona
ukladaji tresty zradcom vlasti, Skodcom socialistického vlastnictva
a inym nepriatelom l'udu, tym, kto porusuje vojenské povinnosti, ako
aj ten, kto poruSuje osobné a majetkové prdva obcanov, aZe
vykondvaji  oblianskoprdvne konania arozhoduju o prdvach
a zdkonom chrédnenych  zdujmoch obcanov, socialistickych
pravnickych oséb a inych spoloéenskych organizci.'®

Séam komunisticky reZim rychlo spoznal zna¢né nedostatky sudnictva
a nan nadvizujicich inStitdcii, preto sa tieto otdzky stali predmetom
diskusii aj najvys$Sich stranickych rokovani. Na celoStétnej
komunistickej konferencii konanej v jini 1956 zaznela na adresu
sudnej organizicie pomerne ostra kritika. Konferencia vSak prijala
smernice ,pre odstrdnenie zistenych nedostatkov, pre zvySenie
ochrany prdv obfanov a pre upevnenie socialistickej zdkonnosti®,
ktoré boli pridvne naplnené vydanim novely zdkona o organizicii

sidov (zdkon ¢. 66/1956 Zb.), novely trestného zdkona (zdkon ¢.
63/1956 Zb.) a nového trestného poriadku (zdkon €. 64/1956 Zb.).

Charakter organizédcie stdnictva 50. rokov vSak dotvoril zdkon ¢.
36/1957 Zb. zo 4. jila 1957 ovolbich sudcov asudcov zludu
I'udovych a krajskych stidov a o tiprave niektorych ich pomerov, ktory
pravne upravil volitelnost’ vSetkych sudcov, teda ako sudcov
z povolania, tak zl'udu. Sudcovia l'udovych a krajskych sudov boli
volenymi funkciondrmi. Tento zdanlivo demokraticky spdsob ich
ustanovenia ich robil zdvislymi na ndrodnych vyboroch ovlddanych
komunistickou masinériou a znemozioval realizaciu zdkladnych z4sad
moderného sudnictva, najmi zdsady sudcovskej nezavislosti.

18 Vojacek, L. — Schelle, K.: Pravni déjiny na tzemi Slovenska. Ostrava-
Privoz: Key Publishing, 2007, s. 359-362.
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V stvislosti so sidnou ststavou nemozno opomentt voluntaristicky
experiment zo samotného konca tohto obdobia, predstavovany tzv.
sudruzskymi sidmi. Spdjal sa s novou politickou liniou Sovietskeho
zvazu, preklamovanou Nikitom S. ChruS¢ovom na XX. Zjazde
Komunistickej strany Sovietskeho zvidzu a bol reakciou na trestnd
represiu zo zaciatku 50. rokov. Podla jeho inicidtorov malo
proklamované vitazstvo socializmu viest’ nielen k zmierneniu trestnej
represie a posilneniu vychovnej roly trestného prava, ale v rdmci toho
tieZ k preneseniu niektorych uloh sidov na spolo¢enské organizicie.

Studruzské sudy zacali vznikat’ v roku 1959 z iniciativy stranickych
organov. Sposob ich vzniku je priznacny pre dobovy pristup k pravu,
pretoZe sa utvdrali bez ndleZitého pravneho podkladu a zo zaciatku sa
opierali len o smernicu politického byra Ustredného vyboru KSC z 21.
aprila 1959. Organizovali ich odborové organizicie, preto tUplnd
vicSina z nich fungovala v priemyslovych podnikoch. Len vynimo¢ne
vznikali aj pri ndrodnych vyboroch. Na sddruZzské sidy sa preniesla
Cast’ sudnej kompetencie, konkrétne prehreSky v pracovnoprdvnej
oblasti  (drobné rozkradania, kradeze, absencie), niektoré
rodinnoprdvne spory (neplatenie vyZivného a pod.) a v neposlednom
rade tieZ r6zne naruSenia pravidiel socialistického spoluZitia. Pritom
sa vSak nepovazovali za sucast’ sudnej ststavy, ale za spolocenské
organizicie, ktoré budi postoje obcanov ovplyvniovat’ predovsetkym
spolo¢enskym odstdenim a spolocenskym pdsobenim.

Zatial’ o v Ceskych krajinach rastli sidruzské sudy ako huby po dazdi,
na Slovensku ich zakladanie viazlo. K. 1. augustu 1960 ich na
Slovensku vzniklo len 43, zatial ¢o v Ceskych krajindch viac ako
sedem stoviek. Uplnd vicSina, takmer sedemsto, ich pdsobila
v priemyselnych podnikoch, knim patrili aj vSetky slovenské.
S posobenim sudruZzskych stidov bolo spojené mnoZstvo nielen
faktickych, ale aj teoretickych problémov, takZe najmi z odbornych
kruhov voc¢i nim zaznievalo mnoho vyhrad a volani na ich zruSenie.
Od polovice 60. rokov naviac stipol vyznam sidnych pojednavani,
takZe pred sudmi koncili aj péchatelia menej spoloCensky
nebezpe¢nych &inov. "

Reforma stdnictva v Sest’desiatych rokoch

Podl'a textu Osmej hlavy tzv. socialistickej tustavy zroku 1960
sudnictvo mali vykondvat’ volené a nezavislé l'udové sidy: Najvyssi
sid, krajské a okresné sudy, vojenské sudy (vysSie vojenské
a vojenské obvodové sidy), ako aj miestne 'udové sudy (vytvorené
v obciach a na pracoviskach).

% Skalo§, M.: Slovenské a Seskoslovenské dejiny S$tatu a prava v rokoch
1945-1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 235.
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K zmendm v organizicii stidov doSlo po prijati socialistickej dstavy
zakonom ¢. 62/1961 Zb. o organizédcii sudov, &. 38/1961 Zb.
o miestnych Tudovych sudoch, ¢ 142/1961 Zb. o kirnej
zodpovednosti sudcov z povolania, a vlddnym nariadenim €. 63/1961
Zb., ktorym sa vydava volebny poriadok pre vol'by sudcov okresnych
sudov. Zdkon €. 62/1961 Zb. o organizécii sudov bol pomerne rychlo
nahradeny zakonom €. 36/1964 Zb. o organizécii sidov a o vol'bach
sudcov, ktorym bolo zruSené aj vlddne nariadenie ¢. 63/1961 Zb.
V 60. rokoch bolo tieZ osobitne upravené rozhodcovské konanie —
zakonom ¢. 98/1963 Zb. Rozhodcovské konanie prestalo byt sticast'ou
obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podstatnym obmedzenim bolo to, Ze
rozhodcovské zmluvy bolo moZné uzavriet' len v sporoch o majetkové
ndroky z medzindrodného obchodného styku.

Zékladné zasady organizécie a ¢innosti stidov boli jasne formulované
v § 4 zdkona: ,,Sudnictvo sa vykondva za Sirokej ucasti pracujiceho
Pudu. Pri plneni svojich tdloh postupuji sudy v uzkej stcinnosti
sinymi  Stidtnymi  orgdnmi, najmd s ndrodnymi  vybormi
a s dobrovol'nymi spolocenskymi organizdciami pracujucich a usiluji
sa oto, aby do boja proti porusovaniu socialistického pravneho
mozZu vystupovat aj zdstupcovia dobrovolnych spolocenskych
organizicii, najméd aj ako spolocenski Zalobcovia alebo spoloc¢enski
obhajcovia.*

Sudy podla zdkona mali rozhodovat zasadne v zboroch (senity,
prezidium, plénum). Senédty NajvySSieho sidu, krajskych, okresnych
a vojenskych sddov boli zostavené jednak zo sudcov, ktori svoju
funkciu vykondvali ako svoje povolanie, jednak zo sudcov, ktori svoju
funkciu vykondvali popri svojom zamestnani. V zdkone bola
deklarovana ich rovnost’.

V zakone bola formdlne deklarovana aj nezavislost’ sudcov pri vykone
ich funkcii, zaroven vSak bola stanovena ich povinnost' vykladat
zakony v sulade so socialistickym pravnym vedomim.

Po prijati socialistickej ustavy vroku 1960 sa hladali nové formy
proklamovaného zludovenia stdnictva. Hlavne mali predstavovat
nedomyslené miestne l'udové sudy, ktoré sa ustanovovali na zdklade
zakona ¢. 38/1961 Zb. o miestnych l'udovych sidoch, vydaného
spolo¢ne so zakonom o organizdcii sudov.

Zékon konkretizoval rdmcovu ustavnu proklaméciu o ich zriadeni (€l
98 ods. 2 acl. 101 ustavy z roku 1960). Na rozdiel od sudruZskych
sudov tvorili sticast’ sidnej sustavy. Mali chranit’ najmé socialisticky
Stat a jeho spolocenské zriadenie, ako aj politické, osobné, majetkové
ainé prava obcanov, vychovdvat svojou cinnostou obcanov
a prispievat’ k upeviiovaniu socialistickej zékonnosti,
k zabezpecovaniu spolocenského poriadku a pravidiel socialistického
spoluZzitia. Prejedndvali tzv. previnenia a jednoduché majetkové spory
a - pokial’ im ich postipil prokurator alebo sid — aj menej zdvazné
trestné Ciny.

VII-324



Miestne l'udové sidy ustanovovali na ndvrh miestneho narodného
vyboru alebo odborovej organizdcie okresné ndrodné vybory
v obciach nad 3000 obyvatel'ov a v zdvodoch. Do zaciatku roka 1963
sa ich konstituovalo takmer devit stoviek.”” Miestne Pudové stidy boli
nesporne jednym z najproblematickejSich pozostatkov 50. rokov,
s ktorymi sa v 60. rokoch eSte stretdvame. O ich nekvalifikovanosti
nie je pochyb.

Ked stranicke vedenie, znervoznené z niektorych dosledkov
postupného politického uvolnovania, opustilo iluzérne predstavy
z prelomu 50. a 60. rokov a zacalo volat po doslednejSom postihu
krimindlnych a socidlnych Zivlov, legislativa zdkonom ¢. 58/1965 Zb.
pOsobnost’ miestnych l'udovych sidov obmedzila. Definitivne boli
zruSené vroku 1969. ZIé skuisenosti so sudruzskymi a udovymi
sidmi viedli kich odstrdneniu, ale nie k odmietnutiu principu
Pudovosti stdnictva.

Reforma sudnictva v roku 1964 a vplyv federalizacie

Zékon €. 62/1961 Zb. o organizicii sudov bol v pomerne krétkej dobe
nahradeny zakonom €. 36/1964 Zb. o organizécii sidov a o vol'bach
sudcov, do ktorého bola zahrnutd aj prdvna tprava volieb vSetkych
sudcov z povolania asudcov zludu. Tento zdkon s mnohymi
Upravami vyplyvajicimi z noviel zrokov 1968, 1969, 1978, 1988
a 1990 platil aZ do 90. rokov.

Na organiziciu sudnictva mala pochopitel'ne vplyv federalizacia Statu
v roku 1968. Organiziciu a pdsobnost’ sidov novoupravili ¢l. 98, 99
a 101 Ustavy v zneni tstavného zdkona ¢. 155/1969 Zb., podrobnejsie
rozvedené v novelizacii zdkona o organizicii stidov a o volbach
sudcov (€. 36/1969 Zb.; uplné znenie zdkona bolo uverejnené pod ¢.
19/1970 Zb.). Po vzniku federdcie sa sformovala ststava
republikovych sdidov astdov federdlnych. Republikovymi boli
okresné a krajské sidy a Najvyssi sud republiky, federdlnymi Najvyssi
stid CSSR a vojenské stidy a v dobe brannej pohotovosti §titu aj niZSie
a vyssie pol'né sudy.

Po federalizicii teda zostala v zdsade zachovand sudna ststava zo
zaciatku 60. rokov, teda v§eobecné sudy a vojenské sudy. Organizacia
okresnych a krajskych sidov zostala v obidvoch nédrodnych
republikdch bez zmeny. Zo sustavy vSeobecnych stidov vSak vypadli
miestne 'udové sudy a tdstavné zmeny vyvolali potrebu zriadenia troch

0 Vojacek, L. — Schelle, K.: Pravni déjiny na tzemi Slovenska. Ostrava-
Privoz: Key Publishing, 2007, s. 369-370.
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Y s

najvyssich sidov: Najvyssieho sidu CSSR, Najvyssiecho sidu CSR
a NajvysSieho sudu SSR.

Nezmenil sa princip volby sudcov orgdnmi zastupitel'ského typu.
Sudcov z povolania volila na dobu 10 rokov Slovenskd narodna rada
(v CSR Ceska ndrodna rada), sudcov zlTudu na 3 roky prislusny
narodny vybor.*'

PraZské jar a normalizicia

Obdobie tzv. PraZzskej jari sa stalo skutocne otrasom spolocenského
Zivota ako celku, ale predovSetkym vyrazne poznamenalo situdciu a
d’al$f vyvoj v stdnictve. Neobycajne rychlo bol spracovany a prijaty
zékon o stdnych rehabiliticiach. Po jeho realizdcii sa do justicie
vracali niektor{ sudcovia, ktor{ z politickych dévodov v minulosti boli
nuteni odist’ alebo odisli znechuteni zo svojich funkcii. Zacatie
rehabilitacnych procesov predovSetkym naruSilo dovtedy tspe$ne
aplikovani masku, pod ktorou sa sudcovia z predchddzajicej éry
skryvali. Prvykrat po dvadsiatich rokoch sa totiz otvoril problém
zodpovednosti sudcu za jeho vyroky.

Sovietska okupdcia sice signalizovala, Ze kratke obdobie socializmu s
Pudskou tvarou kon¢i, napriek tomu vSak prvych osem mesiacov toho
roku znamenalo zdsadny obrat. Okrem iného ani cudzia intervencia
nemohla zabranit' Ustavnym zmenam, ktoré mali uspokojivo vyrieSit
latentny problém cesko-slovenského spoluzitia a v rdmci ktorych
vznikli dve autondmne sddne sdstavy, spravované ndrodnymi
ministerstvami a spdjané iba dvomi federdlnymi orgidnmi, teda
federdlnym NajvyS$im sudom a federdlnou Generdlnou prokuratirou.
Autoritu federdlnej justicie fakticky iba zabezpecovala sustava
vojenskych sidov, ktorym bol rovnako priznany charakter sidov
federdlnych. Realiz4cia tejto zmeny bola vykonand novym federdlnym
zakonom, ktory celkom jednoznacne vyslovil do budicnosti
poziadavku tplného pravnického vzdelania a zloZenie justi¢nej skuisky
ako predpoklad vykonu funkcie sudcu z povolania, ktory sice
zachoval systém vol'by sudcov, zveril vSak tito vol’bu pre republikové
sidne ststavy prisluSnym Néirodnym raddm, pre federdlnu sudstavu
Federdlnemu zhromaZdeniu a sudcovsky mandit upravil na dobu
desat’ rokov. Laicky prvok vsak zostal aj v tejto sustave aktivny, aj
ked’ ucast’ sudcov z l'udu zostala zachovand iba v prvostupiiovych
sendtoch. V odvolacich a preskimavajicich konaniach bol laicky
prvok uz vyliceny.

Sudcovsky zbor vSak v priebehu normalizicie zaznamenal zdsadné
zmeny. Od jesene 1969 sa prebiehajicim stranickym previerkdm
podrobila prakticky véc¢Sina sudcov z povolania. Sitom tychto

*! Skalos, M.: Slovenské a eskoslovenské dejiny S$tatu a prava v rokoch
1945-1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 243-246.
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previerok mnoZstvo z nich nepreS§lo. Aby bolo moZné ich z vykonu
sudnictva vyldcit’, bez ohl'adu na ich riadne nadobudnuty mandét, bola
vykonS$truovand exkluzivna prdvna konStrukcia, ktord vychddzala z
predpokladu, Ze ten, kto bol vyliceny zo strany, ale najma aj ten, kto
bol vySkrtnuty, sa dopustil zrady veci robotnickej triedy a tym vlastne
porusil vtedaj$i sudcovsky sl'ub, ktorym sa kazdy sudca zaviazal byt
verny veci socializmu. Tak boli splnené vSetky zdkonom
predpokladané doévody pre to, aby bol zo sudcovskej funkcie
odvolany.

Previerky v rokoch 1969 az 1971, v ktorych prepadli dokonca aj
niektori z pdvodnej kddrovej elity, sposobili prechodny nedostatok
sudcov z povolania, a preto sa uvaZovalo o obnoveni tradicie
skratenych pripravnych kurzov pre pripravu a ziskanie novych
sudcov. Celkovy proces normalizacie, zaCaty po roku 1970, v sidne;j
praxi znamenal oZivenie agendy s vyrazne politickym zafarbenim.
Tykalo sa to nielen trestnoprdvnej agendy, ale predovSetkym agendy
pracovnoprdvnej a obnovené principy triednej aplikdcie triedneho
prava boli po patnastich rokoch opit’ akcentované.

Systém ako taky sa snazil udrZat’ si kontrolu nad vykonom justicie
niektorymi procesnymi inStitdtmi, predovSetkym vykladovymi
stanoviskami NajvyS$$ich stidov. Kriza vynitenych politickych hodnot
sa obdobne prejavila aj v spravani 'udovych prisediacich. Ich zbor,
stdle eSte vyrazne podsobiaci v prvoinStancnej justicii, nebol tak
vyrazne prevereny, ale ich politickd skepsa zacala Casto viac neZ
kedykol'vek predtym spravanie sudcov z povolania ovplyviiovat. Ak v
druhej polovici 80. rokov a predovSetkym v priebehu roku 1988 a
zaiatkom roku 1989 politicky rozklad trestnej justicie takmer
vrcholil, paradoxne konzervativne Zivly vyraznejSie pOsobili v
mnoZstve pripadov v ob¢iansko-pravnych agenddch. V tomto smere
situdcia ovplyvnila skutocnost’, Ze na obc¢ianskopravne agendy po roku
1968 presli opit’ niektori ortodoxni sudcovia, ktori sa ako trestni
sudcovia kompromitovali v politickych procesoch v predchddzajicom
obdobi a prevedenim do obc¢ianskopravnej agendy akosi zmizli z oc{
poucenej verejnosti. Pre normaliza¢né obdobie je vSak priznacné, Ze
KSC opit prevzala do svojich rik vedenie rezortu ministerstva
spravodlivosti.

Zaver

MozZno konStatovat, Ze prakticky pocas celého obdobia trvania
komunistického reZimu sa za Upravou justicie skryvali dve zdkladné
motivécie: jednak snaha totalitirneho reZimu o totdlnu kontrolu
justicie ako doleZitej zlozky presadzovania Stitnej moci, jednak usilie

2 Motejl, O.: Soudnictvi a jeho sprava. In: Bobek, M. — Molek, P. — Simicek,
V. (ed.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 820-821.
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o implementdciu niektorych idealistickych a utopistickych idedlov
komunistickej ideolégie (zhora presadzované rovnostarstvo, postupné
,odumieranie” prava a jeho aktérov, atd’.). Medzi obidvoma pdlmi
vSak stdla pofidérna demokratizdcia justicie, ktord vytvarala pochybné
zdanie demokracie tam, kde v skuto€nosti Ziadna nebola (napr. inStitut
»sudcov z 'udu®, ktorého pdvodnym zmyslom bolo ulah¢it’ kontrolu
Statostrany nad justiciou, akokol'vek boli sucasne zddraznované
idealistické tézy marxizmu-leninizmu), lebo ani nemohla byt (napr.
uprava vol'by sudcov, ktora zostala len na papieri a nebola — rovnako
ako iné volby v redlnom socializme — v praxi realizovand ako
skutocnd ,,vol'ba‘“ medzi viacerymi kandidatmi).

UZ prvé zakony, spolo€ne s ,,normativnou silou fakticity*, zabezpecili,
Ze sa ceskoslovenské sudnictvo stalo v kratkom Case vel'mi dobre
fungujicou sicast’ou novo utvaraného totalitirneho systému. Zakon o
zl'udoveni sudnictva totiZ vraj priniesol ,,skuto¢ni rovnost stran,
zistenie materidlnej pravdy, odstrdnenie strohého formalizmu,
zjednoduSenie, zrychlenie a zhospoddrnenie konania. Za tymto
hodnotenim sa vSak skryvala inStituciondlne zakotvena moZnost
svojvole politicky ovplyviiovanych sudcov pri aplikécii prava.
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TOMAS STITNY ZE STITNEHO A JEHO

ETICKY ODKAZ SOUDCUM
NADA STACHOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek nabizi novy pohled na dé&jiny etiky v pravu. Analyza je
zaméfena na dilo ToméSe Stitného, ktery promysli vztah priva a
pravdy. Své uvahy rozviji za pomoci analogie, kdy mezi sebou
srovndvd andé€lské hierarchie se svétskymi stavy. Z této analogie
vyvozuje povinnost stavll chovat se urcitym zplsobem, ktery
odpovidd danému stavu. Pro soudce to znamend pfipodobiiovat se
and€lim, nazyvanym Stolice (triiny), a soudit spravedlive.

Key words in original language

Tomas gtftn)’/ ze gtftného, etika, pravo, soudcové, spravedlnost, stavy,
andélské hierarchie

Abstract

The paper offers a new perspective on the history of ethics in law. The
analysis is focused on the work of Thomas of Stitny who is thinking
over the relationship between law and truth. He uses arguments on the
basis of analogy when he compares angelic hierarchy with the secular
professions. From this analogy he draws an obligation of professions
to behave in a certain way, which corresponds to each profession. For
the judges, this means to copy the angels called Thrones, and to judge
in equity.

Key words

Thomas of gtftn)’/; Law; Ethics; Judges; Justice; Angelic Hierarchy;
Judicial Professions

Odkud ptichézi do prava dobro a zlo, které nuti pravniky, soudce nebo
procesni strany se rozhodovat? A témito rozhodnutimi vytvéaret dé€jiny
svého stavu? Prdvni historikové si povytce tyto otdzky nekladou. Co
stoji v zorném uhlu jejich pozornosti, byvaji, moderné feceno, déjiny
soukromého a vefejného prava (dé€jiny sprdvy, prdvnich uprav
jednotlivych institutl, zdkonodarného procesu, stitniho prava apod.).
My je, s jistou mirou zjednoduSeni, oznacujeme jako ,,vn&jSi pravni
déjiny”“. Na rozdil od nich ,vnitfni pravni dé&jiny*, pod néZ lze
zahrnout také d&jiny ideji, predstavuji mravni pamét prava. V
déjindch ji reprezentuji vSechna etickd rozhodnuti, které byla kdy
v pravu uskutecnéna. Tato rozhodnuti nebyla ¢asem zapomenuta,
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nezanikla. I naddle tvofi soucdst paméti a zaklddaji identitu
pravnického stavu.

Autorti, kteti by reflektovali vySe poloZzenou otdazku, neni
v sou¢asnosti mnoho.' I tento fakt lze povaZovat za signifikantni pro
dne$ni dobu. Stfedovékému nazirdni na svét, obrdcenému k Bohu jako
idedlu mravnosti a spravedlnosti, tento piistup zvlastni neptipadal. O
tom svédéi rozsahlé dilo Tomase Stitného,> ktery se, podobné jako
fada jinych stfedoveékych autordl, s touto ustiedni otdzkou k pravu
obraci. Nasi snahou bude porozumét zptisobu, jakym Stitny na tuto
otazku odpovidd, a pochopit jeho vypovéd v kontextu vrcholiciho
sttedoveku a obrodnych myslenkovych proud 2. poloviny 14. stoleti.

Prameny

Zhodnotit Stitného literarni dilo v jeho komplexnosti by piekratovalo
rdmec tohoto pfispévku. Proto se omezime jen na, pro nas
nazyvd knizkami. Tyto dil¢i tematické celky dnes tvofi soucdst
nékolika sbornikd, jejichZz odlisné znéni prozrazuje vytrvaly zdjem
autora opakované promySlet zdsadni vérou¢né a mravoucné otazky.
Prvni z uvedenych sbornikii — Klementinsky — je moZno datovat do
roku 1376.° Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych,*

' Mezi vyjimky patii SIMACKOVA, Katefina, Ustavnost, hodnoty v pravu a
prace soudce nebo advokata. Dostupné zZ
<http://www.simackova.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=
24&lItemid=34>, [cit. 5. 12. 2013]; nebo tvahy Jana SOKOLA, Mald
filosaofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 1996, zejm.
s. 186-209. Déle srv. TYZ, Jsou lidskd prdva pfirozend? Dostupné z
<http://www.jansokol.cz/cs/n-v-prava.php>, [cit. 5. 12. 2013]; TYZ, Moc,
penize a prdvo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, s. 271.

vvvvv

naucny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 24. dil. Praha: J.
Otto, 1906, s. 798-801 (heslo zprac. V. Lacina); Ottuv slovnik naucny nové
doby. Dodatky. Dil 6/2. Praha: Novina, 1943, s. 873-876; JAKUBEC, Jan,
Déjiny literatury ceské. 1. Od nejstarSich dob do probuzeni politického.
Praha: Jan Laichter, 1929, s. 224-252; dile HAVRANEK, Bohuslav-
HRABAK, Josef, Vybor z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu.
Praha: CAV, 1957, s. 682-685; SPUNAR, Pavel, Repertorium auctorum
Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam
illustrans. Tomus 1. Wratislaviae et al.: Off. Ed. Acad. Scient. Polonae, 1985,
s. 192-210; nov&ji GROLLOVA, Jana, Odraz zmén v pojeti kiestanské
mordlky a dobové zboznosti v dile Tomdse ze Stitného. Diplomova préce na
FF MU. Brno 2001, s. 38-53.

? Vroceni na zékladé rukopisu — viz citaci v pozn. niZe, s. XVIIL
* Edi¢né tento soubor zpiistupnil ERBEN, Jaromir (ed.), Tomdse ze Stitného
KniZky Sestery o obecnych vécech krestanskych. Vydany od university

Prazské na pamatku jejtho zalozeni pfed 500 lety. Praha: K. Jetdbkova, J.
Hlavacek, 1852 (déle jen KniZky Sestery)
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obsaZzené vtomto prazském rukopise, budeme konfrontovat
s paralelnim textem Musejnitho sborniku, ktery vznikl po smrti
Tomase Stitného v roce 1450.° V pfedmluvich svych knizek Stitny
oslovuje nejen $irsi okruh ¢tenatd,’ ale predeviim své déti,’ jimz byly
uréeny také Reéi besedni.® Diiraz poloZeny na vychovu vlastnich déti
vychazi ze Stitného piesvédéeni, Ze ,, mézt kazdy vésti i uditi druzce
svého, déti své, Celed’ svi, ne tymZ obyCejem, by stoje jako kazatel
nad jinymi, ale méz mluviti k jinym, jako jsa z nich jeden, a s nimi
rozmliivati ...“ Dialogicky charakter besed, jejichZ podstatu osvétluje
v Regech svite¢nich a nedélnich,'® mé&l byt podle Stitného cestou, jak
zprosttedkovat slozité filozoficko-teologické problémy laikiim, ktefi
mohli hloubat o jejich podstaté, tfibit si své ndzory v rozhovoru
s otcem a posoudit soulad teorie s kaZdodenné zakouSenou Zivotni
praxi. S timto zimérem Stitného korespondoval i jeho timysl predloZit
Ctenafum text, ktery by byl srozumitelny, tedy napsany Vv
jejich matefském jazyce. Ackoliv sam Stitny &elil kritice z fad svych
nepfatel proto, Ze si ¢eStinu zvolil jako hlavni vyrazovy prostiedek, je
to prave jeho jazykové nadani, smysl pro krasu ¢eské teci i ndpaditost,
s niZ se dokdzal vyrovnat s obtiZnymi problémy piekladatelskymi i
syntaktickymi, kterd mu ziskala oblibu prostych lidi i podporu
uéenych mistré..""

vvvvv

nazvané: Kak se zdejSi stavové lidSti pfipodobndvaji k andélskym
kuorém. Stitny je vypracoval sim, oviem na zakladé cizich piedloh. '

> Rukopis mohl byt pfesné datovan na zakladé explicitu, jak uvadi (s. II)
editor tohoto sborniku Antonin Jaroslav VRTATKO (ed.), Thomy z Stitného
Knihy nauceni krestanského. Na oslavu stoleté pamdatky narozenin Josefa
Jungmanna Sbor Matice Ceské. Praha: F. Rivna¢, 1873 (dile jen Knihy
nauceni krestanského). Jde o opis jedné z poslednich recenzi Stitného knizek
z roku 1400, ktera obsahuje 15 traktit sestavenych ve ctyfi vetsi celky.

% e jednii sem odpocinul od rozbroje mysli a od tesknosti, pise a klada ty
knihy: i mdmt 7 toho nadéji, Zet budi nékdy i jinému nékomu k utéSeni** —
Knihy nauceni krestanského, s. 3.

7 .Buoh mdj prikdzal mi, jako i kaidému otci, abych vedl vds, mé dietky!
v jeho cestdch a skdzal jej vam.” — KniZky Sestery, s. 1. (I. Piedmluva).

¥ Otistény byly novéji péei Milady NEDVEDOVE (ed.), Tomds ze Stitného
Reci besedni. Praha: Academia, 1992 (dale jen Reci besedni).

® Knihy nauceni krestanského, s. 81.

" STRAKA, Josef (ed.), Reci nedéini a svdtecni. Praha: CAVU, 1929, s.
371(déle jen Reci nedélni)

" JANCIK, Josef, Tomds ze Stitného ucitel Zivota. Brno: Akord, 1940, s. 9n.;
srv. t€Z Reci nedelni, s. 73 a 256. K ocenénfi Stitného jazykovych dovednosti

srv. Reci besedni, s. 11.

12 GEBAUER, Jan, O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitného. Praha: CAVU,
1923, s. 49 upozornuje na podobnou osnovu u Bertolda Rezenského.
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Neopird se vSak pouze o preklady zahraniCnich dél stfedoveké
mystiky,"” ale i o to, co ziskal studiem na artistické fakulté nebo si
odnesl zkazani, kterd navitévoval.'* Za autorsky po¢in miZeme
oznatit Stitného schopnost vhodné strukturovat text, spojovat jej ve
veétsi tematické celky a podpofit argumentaci autorit vlastnimi nidzory
vychdzejicimi z nabytych zkuSenosti. Ze se tak d&e pod vlivem
pocinajicich reformnich snah tzv. Husovych predchidctli, neni tieba
dod4vat.

K Stitného metod&

Zékladni metodou, kterou Stitny uZivd pfi vykladu &tvrtych knizek, je
analogie (analogia entis — analogie jsoucna), kterou lze oznacit za
jeden ze zpusobl, jakym stfedoveka teologie postupuje pii pojednini
tajemstvi Bozich. UmoZiiuje hledat vztah podobnosti mezi nécim
stvofenym a boZskym."” Obsahem podobnosti je piipodobiiovani
pozemského stavovského usporddani spole€nosti k nebeské hierarchii
and€ll. Rozdéleni jednotlivych andélskych hierarchii vychézelo
z nejoblibengjiiho spisu stfedovéké mystiky Dionysia Areopagity,'®
ktery troji¢ni déleni uplatnil také pro odliSeni tif cest vedoucich
k dokonalosti."” Se tfemi stavy, totiz s duchovnimi, svétskymi pany a
délnym lidem, se setkdvame v tvodu Stitného &tvrtych knizek.'
Jakkoliv podobnost mezi stavy a and&lskymi fady Stitny uzndva
(jeden stav je podobngjsi dané andélské hierarchii vice neZ jiny), a
diky této podobnosti miize pozemské stavy charakterizovat, presto ma
metoda analogie dle Stitného své meze. Sdm totiZ neni schopen na
zaklad€ podobnosti konkrétné fici, jaky clovék bude po smrti patfit k

JANCIK, J., Tomds ze Stimého, s. 136, pozn. 7 zase odkazuje na Sentence
Petra Lombardského.

13 Zakladni praci na toto téma v nasem prostedi je MENSIK, Jan, Pocidtky
starocCeské mystiky. Praha: Dauphin, 2006.

' I psalt sem vam knihy dvoje: tyto prvé sam klada z své hlavy, jakz mi sej’
zddlo podobné, coZ sem kde cetl neb slychal na kdzani aneb od ucenych, aneb
se mohl sam domysliti, jestoj” pFistupno k tomu timyslu, o némz sem psal; ale
druhé, ty sem hotovo sebrané, aneb ucinené nékym jinym latiné, vyloZil cesky,
a kterét jsii, tamt sem to napsal.” - KniZky Sestery, s. 1.

P K limitim této metody se vyjadfil 4. lateransky koncil: ,Nebot mezi
Stvoritelem a tvorem neni moZno shledat takovou podobnost, kterd by
zéroven nebyla nepodobnosti jesté vétsi. Citovano dle POSPISIL, Ctirad
Viaclav, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. 2.
Vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 2010, s. 109.

' DIONYSIOS AREOPAGITA, O nebeské hierarchii. Praha: Vysehrad,
2009.

" MENSIK, J., Pocitky, s. 8 — cesta odisty, osviceni a splynuti.

'8 Knitky Sestery, s. 118.
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jakému kiiru, jaké bude jeho misto v nebeském Jeruzalémé.” Ani
Stitny nemiize nahlédnout nebo soudit nitro povolanych, to je
vyhrazeno Bohu. Metodu podobnosti Stitny nijak neabsolutizuje.
Analogie v jeho pojeti nepfedstavuje vSemocny mechanismus, ktery
by automaticky Clovéka pfifazoval urcité hierarchii. U védomi toho,
co nds presahuje, nechdva Stitny prostor tajemstvi.

Andé€lska a stavovska hierarchie

Stav trojiho lidského diistojenstvi podle Stitného odpovida
ttem and@€lskym fadim. ProtoZe kazdy andé€lsky fad (hierarchie) se
dale déli ve tii kary, uplatiuje Stitny stejnou logiku i na pozemské
stavy.” Ve vztahu k andélim zdtraziuje, Ze &im vyssi ¥ad zastvaji,
tim vyS${ je jejich ucast na dobru. Jejich tkolem je podilet se na cesté
k naplnéni Bozi vile, a to tak, Ze ,.kazdy nizsi and€lsky fad od Boha,
ale vSak skrze vyS$si sebe fad béfe osviecenie, oCiSténie a svrchovanie
svého dokondnie.“' Obdobny proces se dle Stitného uskuteéiiuje
v pozemském, hierarchicky ¢lenéném svété. Nejvyse, a tedy i blize
dobru stoji duchovni. Skrze jejich sluzbu ve prospéch druhych dvou
stavil putuje dobro o stupen niZe k zastupciim svétského stavu. Treti
v poradi, na néZ rovné€Z dopadd BoZi milost a dobro, jsou femeslnici,
kupci a kraméfi. Nadfazenost jednoho stavu nad jinym neznamend
jeho zvyhodnéni na tkor druhého. V oéich Stitného si stavy navzijem
slouZzi a splaci dobrem. Spolupraci stavi pfirovnava k souhte lidskych
Gida, které si pomdahaji za kazdé situace.” Ackoliv tento troji ¥4d Bith
»zporiedil“ tak, aby niZi{ stav byl posluSen vys$§iho, pfesto se Zddny
z nich nem4 vyvySovat nad stav jiny. Stitny odkazuje na podobenstvi
o vinici, v némZ ocefiuje i drobné prace délného lidu jako celku
prosp&iné. Uast na Bozim kralovstvi proto dosahnou viichni ti, kteff,
bez ohledu na stav, k némuZ na zemi pfisluSeli, jednali s dobrym
timyslem.” Bé&da vsak tém, ktefi by naruSovali jednotu kiestanského
fadu zalozenou na kooperaci stavl prystici z vzdjemné tcty, lasky a
poslusnosti vy$&i moci. Stitny proto varuje pied bezohlednosti,
sobectvim a sebeldskou, kterd v posledku Zadnou ldskou neni a kterd

N . v , . PR v, 24
ohroZuje nebo uplné rozvraci harmonicky fad svéta.

A byvd to, Ze nékdy sprostny sedldcek neb kupcek vétsi md milost k Bohu,
neZ nektery mnich: a vSak oba budeta u Boha, ale jd nevede, v kterém koru
ktery bude.” - KniZky Sestery, s. 118.

2% podrobné GEBAUER, J., O Zivoté, s. 48n.

! Knizky Sestery, s. 118.

> Knitky Sestery, s. 120n. Srv. Rim. 12, 4. Téz JANCIK, J., Tomds ze
Stitného, s. 115n.

B Reci nedelni, s. 205. Srv. téZ Knizky Sestery, s. 54.

* Knizky Sestery, s. 121.
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Preddvdni dobra je smyslem celé hierarchie. Z toho bezprostfedné
vyplyvd, Ze etickd reflexe pfedstavuje nosny moment, se kterym se
Stitny obraci k jednotlivym staviim. Jeho tdzani pfitom odpovida
nasSemu tazdni po d&jinach vztahu prava a mravnosti.

Throéni ¢ili Stolice

Jaké misto zastdvd ve vySe nastinéné hierarchii soudcovsky stav a
k jakému andé&lskému kiiru jej Stitny piipodobiiuje? Latinsky termin
Throni, pieloZeny Stitnym jako Stolice,” se dotykd prvni hierarchie
andélu trettho ktiru. Prirozenou vlastnosti Stolic je jejich stabilita a
pevnost.*® Témito vlastnostmi by méli oplyvat také soudci cirkevnich
¢i svétskych soudt, zvlasté pak rozvaznou a klidnou mysli, kterou
nepohnou ani tplatky, ani svétskd sliva.”” Ke ctnostem soudcti by
méla patfit pevnost v usudku, ktery se zaklddd na pravdé. Stolicemi
ovsem Stitny neoslovuje pouze soudce. Jeho etickd reflexe zasahuje
mnohem $§irs$i okruh adresétd, jako jsou fe¢nici, svédci nebo procesni
strany vystupujici na soudu, ktefi rovnéZ nesou svij podil na
spravedlnosti.®® Jasny odsudek podle Stitného zasluhuje kazdé
nemordlniho chovani namitené proti pravde, za néz hrozi pad z triinu a
,vystréeni z nebe“.” Mezi nejvétsi poklesky fe¢niki fadi: neimérné
prodluzovani pte, brani uplatkd, poruSeni slibu mlcenlivosti ¢i
vychytralost zastupc tecnického stavu, ktefi svou vymluvnosti
L KIivi‘ pravdu.30

Rozbor textu urc¢eného soudciim ukazuje, Ze se Stitny pomerné slusné
orientoval v pravni realité, kterd ho obklopovala, i soudobé soudni
praxi. Dokladaji to jeho vyroky, v nichZ srovndvé kanonické a zemské

> Stitny je definuje jako ,.stolice, na niz sam krdl sedd, kdyz sudi* - Knizky
Sestery, s. 144.

... a jsi tak tklidné mysli, ez se nepohnii jinam, nez upfiemo to driie

Vv

tvrdo, coZ jim jest od vysSich andeélov prislo.” - Knizky Sestery, s. 144.

27 I mdt sidce ustanovilé mysli byti ne vrtké, aby ji nic nepohnulo proti
prdvu, nic ji nekolébalo, neviklalo: ani priezen, ani nepriezen, ani bdzen
gtrdty, ani nadéje zisku.” — Knihy nauceni kiestanského, s. 81.

* ... mnoho se déje protiv pravdé pro zlost a chytrost lidskii, tak od sidec,
Jjako od recnikov, i také od téch, jesto se sudie ...” - KniZky Sestery, s. 147.

¥ Ale jakoz 7 toho kéru duostojného andélé sii také vypadli, a jsii jiZ Crtie:
také? i sudce zIé nevzejdii vzhoru ktém svatym andélom v tovaristvie, ale
spadnii v den boZieho pravého sidu a poslednieho u vécné muky s témi
dably, jesto si jim krivych sidov pomdhali, vypadse svi zlosti z toho kuoru
duostojného, jenZ jest nazvdn ,,stolice boZie. - KniZky Sestery, s. 147.

% Knitky Sestery, s. 149n. Naiky na fecnicky stav od konce 14. stoleti
nariistaji — srv. alespoi BLAHOVA, Marie, Advokacie v &eskych zemich
pred rokem 1615. In: BALIK, Stanislav a kol., Déjiny advokacie v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Praha, Cesk4 advokétni komora a NG v Praze, s. 20-
45.
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pravo, zji§téné rozdily komentuje a uvadi nékteré piiklady.”’ Sam
jednoznacné strani kanonickému prdvu, o némZ se opakované
vyjadiuje pochvalné.*® Stejné tak kolizi prdva kanonického a
cisaiského fesi ve prospéch prvého z nich.”® Svou pozornost vénuje
soudnimu fizeni, kde se podle minéni Stitného miZe nejvice odhalit,
at’ v dobrém ¢&i $patném svétle, morilka viech dcastnikil fizeni. Radu
problémii zpasobuje podle Stitného nedokonald podoba zemského
prava, které si, na rozdil od prdva kanonického, stile zachovdva fadu
pohanskych oby&ejii.** I kdyz ordaly vodou a Zelezem byly zruSeny za
arcibiskupa Arnosta z Pardubic,® a cisai Karel IV. v ndvrhu zakoniku
Maiestas Carolina® podstatné zjednodusil formulat piisahy,” neduhy,
kterymi trpélo doméci zemské prdvo, tim definitivné odstranény
nebyly. Stitny nardZi na zjevny formalismus, ktery ovladal fizeni pred
zemskym soudem a v fad¢ pfipadi vedl ,,nesmysIn¢” ke ztraté pre i
tehdy, byl-li dotyény v pravu.” Rozdily mezi pravem kanonickym a

! Uvddime ukdzku, v niz Stitny kritizuje povahu svédecké piisahy

v zemském pravu: ,,Kak opét chvdliti svédecstvo, jesto svédcie na penézich, a
nevédiic, co svédcie? Velim lépe jest to v duchovniem prdvé, jesto kaZdého
svedka prinutie, aby svédcil, coZ vie o té pri, a pod prisahii povédel pravdu,
coZ mu jest zndmo, a kak to vie, jakoZ jeho potom tieZi; a pak sidce podlé
toho svedectvie sudi.* - KniZky Sestery, s. 148. Srv. MARKOV, Josef,
Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XII.-XVII. stoleti. Praha:
Academia, 1967, s. 119.

% ... duchovnie prdva velmé jsii pravé vymyslena ...* - Knitky Sestery, s.
147. Na druhou stranu si je Stitny védom dokonalosti Pisma, z néhoZ ,prdva
stidovd‘* vychazeji: ,,Chcit' i toho nemlceti, Ze prdva sidovd mensieho jsu
svrchovdnie, mensie plnosti pravdy, nezli moz byti z svatého pisma ukdzdno.*
- Knihy nauceni krestanského, s. 82n.

3 Knizky Sestery, s. 145.
* Tamtéz, s. 147.

» Kromé orddlu vody a Zeleza zmifje Stitny také ,.seddnie”, tj. souboj.
Literatura k orddlim je znacné bohatd, odkazujeme zde pouze na ty préce,
které reflektuji Stitného poznamky - MARKOV, J., Kapitoly, s. 104n.,
114nn.; CADA, FrantiSek (ed.), Nejvyssiho sudiho krdlovstvi Ceského
Ondreje z Dubé Prdva zemskd Ceskd. Praha: CAVU, 1930, s. 75n.

36 HERGEMOLLER, Bernd-Ulrich, Maiestas Carolina. Der
Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Bohmen von 1355.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1995, ¢l. CXXI, s. 232nn.

370 této zmeéng v §ir§im kontextu MARKOV, J., Kapitoly, s. 128nn. Srv. téZ
CADA, F. (ed.), Nejvyssiho sudiho, s. 70n.

% Stitny se taze: ,.A kak-li to moZ dobré byti, kdy? svédky vedii: stipi-li levii
nohii prvé, aby tiem ztratil! Aneb, kdyZ zarukuji: vezma klin sukné neb pldste,
hne-li jim za se, chté snad rozvesti, aby uderil k onoho klinu, tehdy jest
gtratill” - KniZky Sestery, s. 148. Podrobné o tomto symbolickém aktu
SATURNIK, Theodor, Klin 3atu jako symbol v privu &eském. In:
VANECEK, Viclav (uspot.), Miscellanea historico-iuridica. Sbornik praci o
déjinach prava napsanych k oslavé Sedesatin JUDra Jana Kaprasa, fadného
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zemskym byly patrné na prvni pohled i pou¢enému laikovi. Rimsko-
kanonicky proces razil cestu ,,modernim“ zidsaddm, které fizeni,
rozvijené domici soudni praxi, piejimalo jen pozvolna.”” Odtud
prameni i Stitného kritika zemského priva, které vystavovalo
znesvafené strany znané prdvni nejistoté. Velkou vyhodou
kanonického priava byla jeho psani podoba. Neexistence psané
kodifikace a volné nalézdni prdva, typické naopak pro zemské pravo,
casto vedly k tomu, Ze se svétSti soudci uchylovali k pravdé, ktera
byla pravdou ryze subjektivni. Stitny proto varuje pied svévoli
soudct, jez skutecné Pravdé neprospivd, i kdyz ji soudcové za pravdu
vydavaji.* Doporucuje, ,,aby stidce drzal se prava svym stidem, ne po
svém tmyslu jda, ale po ustaveni prav.“*' Shodné s Tomiiem
Akvinskym navic pléduje za zdsadu formalni pravdy.*

V citovanych pasdzich nardzi Stitny na zdkladni jddro etického
dilematu, jemuZ je soudcovsky stav vystaven - vztahu pravdy a prava.
Jestlize hovoii o podobenstvi mezi and€lskymi fddy a jednotlivymi
stavy, pak timto podobenstvim nemysli pouze podobnost vnéjsi, ta by
byla pfili§ povrchni. Odhalenim podobenstvi vznikd etické napéti,
které tsti v naléhavy pozadavek, aby se ti, kdoZ soudi, pfipodobiiovali
idedlu. Dobro, které putuje hierarchiemi k ¢lovéku, ho totiZ zavazuje
kurCitému kédu chovani, stdvd se dkolem (ne vSak biemenem).

Stitného apel na soudce, ktefi prdvo obraci proti pravdé, znamend

profesora Karlovy university, jeho pfateli a Zdky. Praha: ndkl. vyd., 1940, s.
247-255. 1 tot jest zIé v siidiech zemskych, Ze pro jedini opoveéd md kto
gtratiti vSichnu svii pri, ac jest i prav: podobné by bylo, aby méné néco ztratil
pro taki véc, jakoZ jest v duchovniem prdavu.” - KniZky Sestery, s. 149.
K tomu srv. MARKOV, J., Kapitoly, s. 123n.

3 Srv. BOHACEK, Miroslav, Das Romische Recht in der Praxis der
Kirchengerichte der Bohmischen Lénder im XIII. Jahrhundert, Studia
Gratiana X1, 1967, s. 275-304; TYZ, Einfliisse des Romischen Rechts in
Bohmen und Mdihren. In: Tus Romanum medii aevi. Pars V,11. Mediolani:
typ. Giuffré, 1975.

Y0 Ale nelze jest v zdejsich siidiech pro zlost a chytrost lidskii vsie véci
pravdy se drZeti; neb by siidce casto zablidil ddle, mné, by byla pravda, jesto
nenie pravda.* - Knizky Sestery, s. 145.

* Knizky Sestery, s. 145 a 147. Podobné Knihy nauceni kiestanského, s. 81;
téz SIMEK, FrantiSek-KANAK, Miloslav (ed.), Tomds ze Stitného Knizky o
hre Sachové a jiné. Praha: SNKLHU, 1956, s. 381 (dale jen KniZky o hre
Sachové) .

42 »Sudce, ac vie, ne sidem, ale jinu stranii, Ze jet jinak, neZ su pred nim
dovedli svedky, neb listy, neb ¢imZ koli, jako dskami zde v zemi: vsak ne
podlé toho, jakoZ on vie, ale jakoZ jest dovedeno podlé prdva, ac i ne podlé
pravdy, md siid vydati.*“ - Knizky Sestery, s. 145. O tom blize JANCIK, J.,
Tomds ze Stitného, s. 143n. (zde i presnd citace mist pievzatych ze
Summy Tomase Akvinského).
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odvritit se od hiichu, vzit na sebe povinnosti svého stavu® a naplnit
eticky zdvazek soudit spravedlivé, tj. poznat pravdu a byt pravdivy.*
Stitny proto nevdhd a svétské soudce nabadd, s odkazem na uleni
Tomése Akvinského a sv. Augustina, aby ,,vyddvali pravé sidy, ne
podlé piiezni neb nendvisti, ne podlé bdzni neb nadgje zisku.“*
Ostatnim pak radi: ,,ktoZ se sudi, radé€ji s pravdu trp odstizenie, neZ by
co primiesil kiivdy. ... Ved rozlicné véci trpiec mosime jiti do
krélovstvie nebeského; pakli nebudem zde trpéti s pravdd, nebudem
s ni kralovati v Zivoté vé¢ném.“*

Literature:

- BLAHOVA, Marie, Advokacie v &eskych zemich pied rokem 1615.
In: BALIK, Stanislav a kol., D¢&jiny advokacie v Cechich, na

Moravé a ve Slezsku. Praha, Ceskd advokdtni komora a NG
v Praze, s. 20-45.

- BOHACEK, Miroslav, Einfliisse des Romischen Rechts in Bohmen
und Mihren. In: Tus Romanum medii aevi. Pars V,11. Mediolani:
typ. Giuffré, 1975.

- CADA, FrantiSek (ed.), NejvySsiho sudiho kralovstvi Ceského
Ondreje z Dubé Prava zemska ceska. Praha: CAVU, 1930.

- DIONYSIOS AREOPAGITA, O nebeské hierarchii. Praha:
VySehrad, 2009.

- ERBEN, Jaromir (ed.), Tomise ze Stitného Knizky Sestery o
obecnych vécech kiestanskych. Vydany od university Prazské na
pamétku jejtho zaloZeni pfed 500 lety. Praha: K. Jetdbkova, J.
Hlavacek, 1852.

- GEBAUER, Jan, O Zivoté a spisich TomaSe ze Stitného. Praha:
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- GROLLOVA, Jana, Odraz zmén v pojeti kiestanské morilky a

dobové zboznosti v dile Tomase ze Stitného. Diplomova prace na
FF MU. Brno 2001.

* Jan SOKOL (v ¢lanku Jsou lidskd prava piirozena? — citace v pozn. 1)
uvaZuje o tom, Ze lidské pfirozenosti jsou vlastni povinnosti, ne svoboda ve
smyslu ,,Yes, I can®.

* Soudcové ,maji po tom pilné stdti, aby pred se i jich ndlezové, nebylo
Jjich usiizenie mdlé jako nepevnd pavucina, jesto v ni malé musky uvdzni, ale
veliky Stmel proleti ji a probori ji, a potom tudy proletie i malé musky.” —
KniZky o hie Sachové, s. 380 a 496.

* Knizky Sestery, s. 146. Sv. Augustin zde vychazi z 5. Mojzis. 1,17, Jer.
22,3, Zachar. 7,9 (,,Rovné budes suditi velikého i malého®). Srv. JANCIK, J.,
Tomds ze Stitného, s. 144n.

% Knizky Sestery, s. 147.
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SUDNICTVO A POLITICKE PROCESY V

CESKOSLOVENSKU 1948 - 1956
JAN STEFANICA

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Stidy a vdbec cele stdnictvo v Ceskoslovensku po roku 1948 boli
poznamenané vnutrostdtnou politickou situdciou, ktord suvisela s
vytvorenim dvoch povojnovych mocenskych blokov a geopolitickymi
procesmi vo svete. V tomto kontexte prebiehala reforma sddnictva i
trestného préva inSpirovand sovietskym pravom. Politiz4cia sidnictva
v spojitosti s ludskym faktorom, vigne formulované protistatne
trestné ¢iny a doraz kladeny na priznanie sa naplno prejavili v
politickych procesoch 50. rokov.

Key words in original language

politické procesy, trestné sudnictvo, socialistickd zdkonnost,
protiStitne trestné ¢iny, sovietske pravo

Abstract

Not just courts but all judiciary in Czechoslovakia after 1948 were
marked by a change of national political situation, which was related
to creation of two postwar power blocs and geopolitical processes in
the world. In this context took place justice reform and criminal law
inspired by a Soviet law. Politicization of justice in connection with
the personal factor, vaguely worded anti-state crimes and accent on
confession of the accused were fully manifested in political processes
in 50 years.

Key words

political processes , the judiciary , socialist legality, Soviet law,
confession of the accused

1. UVOD

Obdobie pitdesiatych rokov, najhoricejsieho obdobia studenej vojny,
bolo fakticky obdobim vojnového stavu, kedy jedna i druhd strana
mocenského bloku vyuZivala vSetky moZné prostriedky s vedomim,
aby ochrénila, svojim presvedéenim najlepSie jestvujice spolocenské
zriadenie a tym svojich obc¢anov. V Ceskoslovensku v dosledku
rekonStrukcie $tatu inového politického systému po februari 1948,
boli pravidld sudnej praxe vystavené zmendm a napitd spolocenska
situdcia sa prejavovala aj v prdvnom systéme. Na jednom z prvych
miest stdlo zabezpecenie ochrany Statu pred vonkaj$im nepriatelom
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zradov kapitalistickych krajin, tu bola uplatiiovand téza triedneho
boja. Prevenciou asucastou likvidicie boli kampane proti
"nepriatelom" a odmietnutie i potldanie akychkol'vek osobitnych,
ndrodnych ciest kspolocenskym  premendm. Ideologickym
vyjadrenim takého nebezpecenstva sa stali rozne uchylky burZzodzneho
nacionalizmu, titoizmu ¢i sionizmu Trestnoprdvnym pomenovanim
takychto konani boli trestné Ciny velezrady s triednym vymedzenim a
spojenim Statneho obCana s cudzou mocou, s cielom ohrozit' Statnu
suverenitu a zlikvidovat' jeho spolocenské zriadenie. Primarnou
hodnotou, ktord chrénilo trestné prdvo, sa tu stala novd kategéria,
vyjadrend ako ,,spoloCenské zriadenie* ¢i ,,spojenectvo so ZSSR*.
Prioritnym sa stalo rychle odstranenie mozného nepriatel'a a to aj za
cenu vzniku justiénych omylov. Cely politicko - prdvny komplex
s prihliadnutim na vyhrotendi medzindrodnd situdciu bol pravne
zaviSeny v ponimani trestov. Absencia vynimocnosti trestu smrti, jeho
zaradenie na urovei trestov beZznych a nakoniec aj exeku¢né konania
v mnohych kauzdch sa tak stali smutnou realitou a svedkom
skutoénych pomerov v Stéte, vratene jeho sudnictva.

2. ZMENY V PRAVE I SUDNICTVE A ICH POLITIZACIA

Po vzore sovietskej justicie bolo po roku 1948 zavddzané nové
chdpanie prava, implementovali sa nové prvky prevzaté zo ZSSR.
Snad’ najzndmej$im pripadom sa stala zakladnd formuldcia vtedajsej
prdvnej vedy, hojne vyuZivani v procesoch s politickym kontextom,
ktord znela: ,priznanie je korunou dodkazu“. AvSak v privnych
dejindch sa nejednalo o Ziadnu novinku. Analégiu zndmej poucky
najvyssSieho prokuratora ZSSR totiZ ndjdeme uZ v dobdch minulych,
nezrodila sa len za A. J. Vysinského' pdsobenia ako bolo zvykom
interpretovat’. Bola hlavnou zdsadou uz v stredovekych inkvizi¢nych
procesoch’. A. J. Vysinskij pokracoval v presadzovani delenia
trestnych ¢inov na skutky namierené proti zdkladom zriadenie
vybudovaného triedou pracujicich, ktoré boli pokladané za
spoloCensky najnebezpecnejSie a skupinu ostatnych trestnych €inov.
A. J. Vysinskij nad’alej presadzoval zvlastne hodnotenie pre prvi
skupinu protistatnych trestnych cinov. Ich zvlasStnost’ oproti inym
spocivala v doraze kladenom na politicki strdnku konania, ktoru

' Inak vynikajiceho pravneho odbornika, politika i diplomata, ktory

pochédzal z pol'skej katolickej rodiny. Studoval pravo a od roku 1935 pdsobil
vo funkcii generdlneho prokurdtora ZSSR. Presldvil sa najméd postulatom:
»Priznanie je korunou dokazu.“, ktory mu je casto pripisovany (princip
prezumpcie viny, ked’ obZalovany musel dokazovat’ svoju nevinu a nie sud
jeho vinu). Podiel’al sa na smutne znamych stalinskych politickych procesoch
v ZSSR.

* Porov.: SNAJDER, B.: Proces proti dvanacti miliénum. &.3/1990. Praha:
Tvorba, 1990. s. 114.

VII-341



absoliitne stotoznil so skutkovou podstatou.” Uspesnost’” vykonaného
ndtlaku vySetrovacich orgdnov na obvineného tak nisledne zdvisela
najmd od tzv. ,dialektickej vyspelosti prokuritora, ktory konal
vySetrovanie  spravidla  osobne. V pripade  bezprostredného
nezaangazovania prokurdtora do pripravy politického procesu
zostdvala rabulistika kauzy na vySetrovacich orgdnoch vritane
sovietskych bezpe¢nostnych poradcoch.

Spolitizovanim justicie sa stranicke Struktdry snazili odstranit
prekdzku veddcu k ovlddnutiu demokratickych Struktdr Statu
a zdroven za ucelom jednoduchS$ieho vykonu moci centralizovat
spolo¢nost’. Od Statnej bezpecnosti bolo o¢akavané odhalenie vacSiny
zloCincov eSte skor, neZ mali moZnost spachat prvy trestny Ccin.
Avsak bolo ,,tazké sudit’ niekoho za Cin, ktory este vobec nespachal.
A pretoZe nemohli existovat’ ani dokazy, tak do popredia vystipila
uloha priznania. Nepriatel' bol podl'a poucky o zostrovani triedneho
boja hladany v uréitych skupinich obyvatelstva.“* V ramci takto
chipanej a uplatiiovane] dialektiky boja kapitalizmu a komunizmu
ostavalo iba ndjst’ a odstranit’ o¢akdavaného nepriatel'a ohrozujiceho
Statne zriadenie. Nepriatel'a, o ktorom sa tuSilo, Ze vo vyhrotenej
situécii studenej vojny (kde sa hojne pouZivali vSetky prostriedky) by
mal niekde ¢ihat’, ale Ziadneho skutocného sa len tak 'ahko nepodarilo
identifikovat’ a odhalit.’ KedZe v stranickych $truktirach prebiehal

> Uryvok zredi A. J. Vyginského, ako Stitneho Zalobcu, v procese

s trockisticko-zinovjevskym centrom: ,,Obzalovany Zinoviev hovori:
,Koncom roku 1932 sa stalo zrejmym, Ze sa nase nadeje nesplnia... Nedalo sa
popriet, Ze generdlna linia strany zvitazi. Tu sa prejavila celkom jasne®, ako
prehlasil Zinoviev, ,,iplnd bezzasadovitost’ a nedostatok idef, ktoré nas viedli
k obyc¢ajnému bezzasadovitému boji o moc.” Je po tomto vSetkom moZné
rozpravat’ sa s tymito l'ud’'mi nejakou politickou re¢ou? Neméame snad’ pravo
viest’ s tymito l'ud’'mi len jednu re¢, re¢ trestného zdkona a pozerat’ sa na nich
ako na sprostych zlo€incov a zatvrdnutych vrahov? To je ich ,,program®
v oblasti vnutornej politiky, ak sa to tak dd nazvat. Najskor s hanblivost'ou
oddvodiovali svoj boj proti vodcom sovietskej moci a strany nedostatkami,
chybami, tazkostami. Teraz uz odlozili tito masku. Teraz priznavajud, Ze sa
presvedcili o vitazstve socializmu v nasSej zemi. K teroru a vrazddm dospeli
v dosledku beznadejnosti svojej situdcie, s vedomim bezmocnosti, izoldcie od
robotnickej triedy.“ VYSINSKIJ, A. J.: Soudni fe¢i. Praha: Orbis, 1951. s.
418 —419.

* RASLA, A. In SNAJDER, B.: Proces proti dvanicti miliénum. &.3/1990.
Praha: Tvorba, 1990. s. 114.

> Casto krat bola situdcia tak vyhrotend, Ze udanie jednej osoby malo z
nasledok spustenie laviny zatykani a procesov proti celému radu osdb a
postupne z neho vyrastol proces velkych rozmerov kedZe sa do procesov
zaclenili aj iné nepohodlné osoby u ktorych sa cakalo len na vhodnid
zédmienku. Ani vtom pripade neslo o ziadnu novinku. V podobnom stave
udavacskej psychdzy prebiehali uZz stredoveké inkvizicné procesy. Pre
porovnanie pozri identicky postup inkvizicie proti Zendm obvinenym
z Garodejnictva: RASLA, A.: Inkvizicia nezomiera. O funkgii tortiry. s. 98 —
99.
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v obdobi stalinizmu neustdly boj o moc, politickych nepriatelov bolo
najjednoduchsie sa zbavit' prostrednictvom ich oznacenia, sudenia
a odsudenia ako nepriatela Stitneho, celospolocenského. V ramci
ochrany zdujmov spolocnosti, spolo¢enského zriadenia, sa tak
pouZzivalo ¢i vyuZivalo aj samotné pravo a legislativa. Najskor bola
potrebnou legislativnou cestou pripravend cesta a ndsledne boli do
celého procesu integrované politické Struktiry. Za krimindlny delikt
sa nepovaZovalo aZ nebezpecné konanie napliiujice skutkovii podstatu
trestného ¢inu ako uci klasickd Skola trestného prava, ale pouZité bolo
ucenie sociologickej Skoly trestného prdva kde zakladom trestnej
zodpovednosti bola spoloCenska nebezpecnost’ osoby.

Konkrétne kroky vedice k zasahovaniu stranickych Struktir do
procesov v Ceskoslovensku prebiehali tak, Ze v janudri roku 1951
ustanovilo predsednictvo UV KSC politicky sekretariat UV KSC
v nasledovnom persondlnom zloZeni: K. Gottwald, A. Zapotocky, R.
Slansky, V. Siroky. Sekretaridt bol povereny netimerne vysokymi
kompetenciami a privomocami na tseku Statnej bezpecnosti a ked’Ze
t4 mala vyznamné prdvomoci v predpripravnom konani, tym pddom
ziskal politicky sekretariat UV KSC moznost’ zasahovat aj na trovni
sudnych procesov. Sudnictvo malo slizit' ako propagicia systému
a politickej strany, zdroven sldZilo ako vychovny prostriedok
spolo¢nosti, pre tych menej prispdsobivych ako prostriedok
donucovaci.® Stidy sa tak stali dolezitym néstrojom, komunikovanym
stranicky ako ,-NAstroj pracujicich®, vyuZivanym v
prebiehajicom triednom boji proti nepriatelovi najmid zradov
burzodzie. Tak to bolo obfanom prezentované uz od prvych dni
nasledujicich po februdri 1948. Za hlavni tlohu [ludovo -
demokratického sudnictva sa urcila ochrana socialistickej vystavby
Statu. Svojimi kompetenciami a ich vykondvanim, mal sidny systém
,prispievat k boju o udrZanie svetového mieru*’ a politického
systému.® Jednym z jeho zdkladnych prostriedkov uréenych k plneniu
tychto tuloh sa stali dobre pripravené a propagacne spravne vyuZité
verejné procesy s triednymi nepriatelmi. Sudne procesy, ktoré na
jednej strane tvrdo postihovali triedneho nepriatela, sa na strane
druhej stali u€elnymi ndstrojmi k presvedCovaniu a vychove
pracujucich, k zvySeniu ich bdelosti a ostraZzitosti.

% Porov.: Sprava pre organizaény sekretariat UV KSC diia 14.5.1952 o plneni
uznesenia, ktorym sa aparitu UV KSC ukladalo zaistit' ,riadne vyuZitie
dolezitych procesov vo verejnych kampaniach vychovy obcianstva.” In:
KAPLAN, K.: Zprava o zavrazdeni generalniho tajemnika. s.1.

7 Porov.: Sprava pre organizatny sekretariat UV KSC dita 14.5.1952. In:
KAPLAN, K.: Zprava o zavrazdeni generalniho tajemnika. s.1.

¥ Rozhodovanie stidu istym spdsobom predikovali tzv. bezpeénostné pitky v
ustredi a krajoch, v okresoch to boli bezpecnostné trojky. Len co tieto
komisie schvalili opatrenia proti istym osobdm, pristipili organy S$titnej
bezpecnosti k realizcii pripadu, teda ziskaniu priznania obvineného. V
bezpecnostnych komisidch boli politicky zastupcovia a ani jeden zastupca
stdu, napriek tomu tam vznikali nadvrhy na rozsudky.
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Charakteristickej$im prikladom vplyvov sovietskeho prava sa stalo
vytvorenie novej inStiticie prokuratiry, miesto dovtedajSieho Statneho
zastupitel'stva’ a posilnenie pozicie prokurdtora.' Prokuritorovi bola
zverena rozhodujiica tloha v trestnom konani, mal napomahat’ sidu
pri zistovani materidlnej pravdy, spolupracovat’ pri vysetrovani
s organmi ndrodnej bezpe&nosti. Statny prokurdtor bol prisluiny konat’
v pripravnom konani'' o vietkych &inoch uvedenych v prvej hlave
trestného zakona, pokial ich zdkon sankcionoval trestom odnatia
slobody s dolnou hranicou najmenej desat’ rokov, trestom odnatia
slobody na doZivotie alebo trestom smrti.'* Dal§im charakteristickym
prvkom bola v samej podstate neexistencia formdlneho inStititu
vznesenia obvinenia atak na zacatie vySetrovania prokurdtorom
stagilo podozrenie zo spichania trestného &inu."” Crtou sidnych
procesov s politickym kontextom boli aj neprimerane afektované
a Casovo rozsiahle zdvere¢né reci prokurdtora. ZavereCnd re¢ bola
priamo upravend v § 158 trestného poriadku a ten priamo stanovil
prokurdtorovi v zdverecnej reCi zhodnotit vysledky hlavného
pojedndvania, obzvlast upozornit’ na nebezpeCenstvo trestného Cinu
pre spoloénost.' Absencia vyznamnych ziruk prdv obvinenych

? K vyvoju organov verejnej Zaloby v dejindch Slovenska pozri: POVAZAN,
M.: Orgény verejnej Zaloby na Slovensku v rokoch 1526 az 1867 Historia et
theoria iuris, Rog. 5, ¢. 1 (2013), s. 50-61 a POVAZAN, M.: Orgény verejnej
Zaloby na Slovensku v rokoch 1868 az 1918 Historia et theoria iuris, Ro¢. 5,
¢. 1(2013), s. 62-77

" Novo koncipovand prokuratdra, typickd pre krajiny pod politickym
i pravnym vplyvom ZSSR, ktord preberd vSetky funkcie podla sovietskeho
vzoru vSak bola vytvorend vroku 1952 vydanim dtstavného zdkona ¢.
64/1952 Zb. o sidoch a prokuratire a zdkona ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire.
»Lymito zdkonmi bola podla sovietskeho vzoru vytvorend prokuratira ako
samostatny, na miestnych orginoch S$titnej moci a sprdvy a na ostatnych
organoch S$tatnej spravy nezavisly, jednotny, centralizovany a monokraticky
organ najvysSiecho dozoru nad presnym vykondvanim a zachovdvanim
zédkonov ainych pravnych predpisov vsetkymi ministerstvami a inymi
uradmi, sidmi, ndrodnymi vybormi, organmi, intitdciami ako i jednotlivymi
osobami (§6).“ VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945 — 1990. In:
Vyvoj prava v Ceskoslovensku. s. 389.

' Obvykle vysledok celého trestného konania z4visel na pripravnom konani.
Uplatiiovala sa totiZ koncepcia silného pripravného konania a slabého
stidneho konania (hlavného pojedndvania) , v stcasnosti v§ak povaZzovana za
uz prekonanu. KedZe taZisko dokazovania sa nachddzalo v pripravnom
konani, v konani pred sidom sa dokazy castokrdt len opakovali ¢itanim
protokolov z pripravného konania, pripravné konanie sa tak dostiavalo do
pozicie ,.generalnej skiisky* na hlavné pojednavanie. Viac pozri: POLAK, P.:
Formy a organizdcia pripravného trestného konania, miesto a ulohy
Policajného zboru v iom. In: Pravny obzor 1998. s. 461.

12§ 13 zdkona ¢&. 87/1950 Zb., trestného poriadku.
¥ KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj éeskoslovenského prava 1945 — 1989. s. 159.

14§ 158 ods. 3 zdkona & 87/1950 Zb.
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a obZalovanych, neprimerané uprednostiiovanie pozicie prokuritora
na ukor obZalovaného a jeho obhajoby, spojené s individudlnou
politickou  angaZovanostou  niektorych  Statnych  zastupcov,
Specifickym stavom dominancie tzv. sovietskych bezpecnostnych
poradcov a Stitnej bezpe€nosti, umoZnili protiprdvne postupy
uplatnené v politickych procesoch na prelome pitdesiatych
a Sest'desiatych rokov v Ceskoslovensku.

Niektor{ autori, pripisujd hlavny podiel viny za procesy s politickym
kontextom dobovej pravnej tprave.” Pri¢ina viak nespoivala len
v samotnych zdkonoch. Prestipenie zdkonov $tdtnou mocou sa neda
vylucit’ v Ziadnej forme fungovania spolocnosti. Pri posudzovani je
potrebné prihliadnut’ na politicky faktor, totizZ, keby boli zachované
zakonné postupy, nemohlo by ddjst’ k takému mnozstvu politickych
procesov. V obdobi pitdesiatych rokov nastala dlhodoba situdcia,
kedy ,,...platnost’ pravnych noriem nahradzovali politické smernice
arozhodnutia komunistického vedenia.“'® Svoju tlohu v tomto
pripade zohral i fakt, Ze po februdri 1948 doslo k vel’kym personalnym
vymendm v State. Do funkcii v justicii, Stiatnej bezpecnosti a d’al§ich
pozicii nastipilo podla K. Kaplana priblizne $tvrt’ miliéna novych
Pudi. Vicsinou mali vyrazny deficit pravneho povedomia a aj kvoli
nedostatonému vzdelaniu zakony ani poznat nemohli. KedZe
stranicka prislu$nost’ bola v ich pripade podmienkou udelenia miesta,
svoje neznalosti kompenzovali lojalitou v stranickych otdzkach, preto
sa pri vykone svojich funkcii bez velkych namietok riadili
stranickymi smernicami. A tak dochddzalo k situdcidm, kedy mnohé
smernice a nariadenia odporovali zdkonom i tstave.

3. FORMY POLITICKYCH KAUZ A POCHYBENIA JUSTICIE

Sudy boli poverené takymi ulohami, aby ich prostrednictvom
kompetentni poukazovali na spojitost’ triednych nepriatel'ov vo vnutri
Statu, napriklad s cudzimi nepriatel'skymi agentirami. Za nedostatok
7o strany vlddnej moci vSak bol povazovany fakt, Ze ,,mnohé procesy
nemaji eSte potrebnd politicki vycibrenost, Ze sa zo sideného
pripadu nevytaZi tol'’ko politického kapitdlu, kol’ko by sa vytazit’ dalo
alebo vytazit malo,'’. ZavaZnym nedostatkom a prekazkou
v objektivnom posudzovani pripadov bolo aj to, Ze mnohi sudcovia
a prokuratori vo vicSine procesov boli odkdzani len na protokoly
dodané vySetrujicimi orgdnmi a tak v mnohych pripadoch ddkazny

' Napr. porov.: MIKLOSKO (ed.) , F. - SMOLIKOVA, G. - SMOLIK, P.:
Zlociny komunizmu na Slovensku I. — II.

'® KAPLAN,K.. - PALECEK, P.: Komunisticky reZim a politické procesy
v Ceskoslovensku. s. 20.

"7 Spréva pre organizaény sekretariat UV KSC diia 14.5.1952. In: KAPLAN,
K.: Zprava o zavrazdeni generdlniho tajemnika. s. 1.
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materidl nebol dostatoény, &im utrpelo samé vedenie procesu.'®
Instititom, velmi hojne vyuZivanym aj politickych procesoch,
znemoZznujicim objektivne posddenie kauzy v pripade naozaj
nezdvislého sddu, sa stali umelo konStruované otdzkové protokoly,
kedy obvineni odpovedali na poloZené otdzky formuldciami vopred
nau¢enymi vySetrujicimi bezpecnostnymi organmi. Tuto formu tzv.
otazkovych protokolov mali do Ceskoslovenska zaviest sovietski
poradcovia. Otazkové protokoly boli zvycajne pouZité tak, Ze podla
zauZivaného systému vypovedal vypocivany k obvineniu a nasledne
vySetrovatel' zapisal jeho vypoved’. Forma otdzkovych protokolov
bola takd, Ze obsahovali priamu ¢i nepriamu otdzku vySetrovatela
a zdroven odpoved’ vysetrovaného, na ktoré sa nabalovala celd rada
otazok a odpovedi. Tento spdsob umoznoval vySetrovatel'ovi rozvijat,
doplnat’ obvinenie vySetrovaného, nasledoval cely rad otdzok.
Otazkové, ¢i vypocuvacie protokoly boli formulované takym
sposobom, aby obsahovali aj samotné priznanie obvineného spolu s
usvedcenim d’al§ich spoluobvinenych. Vysetrovatel'ovi umoZznovali z
protokolov vypustilo vSetko, resp. nezapisat’ ni¢, co by mohlo vzbudit’
pochybnost’ o pravdivosti priznania. Stalo sa tak, Ze vySetrovatel
upravil odpovede podl'a svojho priania prostrednictvom svojvol'ného
vypustenia z protokolu toho, ¢o hovoril obvineny na svoju obhajobu a
pritom pouZival argumenty ako : ,.to je znidme* , ,poviete to pred
sidom®, ,,nejde o vase zasluhy*."” Po priprave sidnych protokolov sa
zalozili do spisu ako vysledok vysluchu orgdnmi Stdtnej bezpecnosti.
Z informicii skreslenych otdzkovymi protokolmi sa po doniteni
obvineného pripravil presny scendr procesu. Kriatko pred procesmi sa
s obvinenymi spisali tzv. zdveretné protokoly” obsahujice
najdolezitejSie Casti. Obvineni sa niekol'ko mesiacov ucili scendr
zéveretnych protokolov naspamit’ a organy Stitnej bezpetnosti
prostrednictvom tzv. udrZiavacich vysluchov zabezpecovali ich
aktualny stav tak, aby ich obvineni boli schopni pred sidom predniest’
presne podla protokolov. Po prvotnych Sokoch u posluchdcov takto
zinscenovanych procesov vSak postupne dochddzalo k tomu, Ze po

'8 Zo spravy pre organizatny sekretaridst UV KSC diia 14.5.1952 o plneni
uznesenia, ktorym sa aparitu UV KSC ukladalo zaistit' ,riadne vyuZitie
dolezitych procesov vo verejnych kampaniach vychovy obcianstva.
KAPLAN, K.: Zprava o zavrazdeni generalniho tajemnika. s.1.

" Na koniec, ked” odmietol obvineny podpisat’ zapisnicu s oddvodnenti, Ze
neboli zapisand jeho tplnad vypoved, do poznamky vySetrovatelia uvadzali
argument, Ze vysSetrovany ,,bol vopred upozoriiovany, Ze sa jedna o veci ktoré
s tym nesuvisia® Porov.: vypovede v obvinenych v procese Husdk a spol. NA
CR, MNB, kart. & 208, sig. 62/2, Skupinovy spis §titnobezpe¢nostného
vysetrovania proti Gustavovi Husdkovi a spolo¢nikom.

*% T4to prax bola vtedy beZnd a odévodiiovala sa tym, Ze stidne konanie treba
zamerat’ na rozhodujuce Casti obvinenia. Podl’a tychto protokolov sa nésledne
robil aj samotny vysluch obvinenych (ale aj svedkov) pred sidom. Porov.:
Ako to bolo s procesmi. Rozhovor F. Vanécka s J. Urvalkom uverejneny
vRudom prave ¢ 104/1968 In: Vyber zdomadcej a svetovej tlace.
Mimoriadne ¢islo 1./1968 z jina 1968. s. 35 — 36.
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medializ4cii procesov zneli takto pripravené scendre i medzi beZnymi
obCanmi vel'mi neddveryhodne aaj podla ich rezisérov ,takéto
odpovede st nepresvedCivé a vzbudzaju skor dojem divadla ako
stidneho konania.*'

Pri vyhladdvani dokazov otazkové protokoly nahradzovalo
zostavovanie dotaznikov. Napriklad v kauze Husdk a spol. bol
obZalovany D. Okali v priebehu necelého roka pred zatknutim Ziadany
o opakované vyplnenie a zaslanie minimdlne desiatich dotaznikov
a zivotopisov. Niekol'ko krat ziadané vypracovanie osobného
Zivotopisu a nasledné vyplnenie dotazniku malo zabezpecit
vySetrujicim orgdnom néjdenie potrebného doévodu na uvalenie
viazby. Niekedy bol na to potrebny dlhsi cas, vtom pripade sa
procesnopravnej formalite vyhovelo tym sposobom, Ze $tatny zdstupca
uvalil na obvineného vizbu, ale dovody vizby boli uvedené len
vSeobecnou citdciou ustanoveni prisluSného paragrafu trestného
poriadku. Stitny zistupca zdrovei rozhodol, Ze vySetrovacia vizba sa
bude vykondvat vo viznici bezpecnostnych orgdnov azZe prvé,
predbeZné  vySetrovanie, vykonaji tieto organy.”” Nasledne
nastupovali rozne donucovacie metédy, ktoré mali vynitit’ priznanie.”
NeSlo o Standardné donucovacie prostriedky, ktoré pozndme v
trestnom prave.** Na aplikdciu tohto druhu donucovanie bol potrebny
dlhsi cas, preto si organy vymohli pravo drzat' obvinenych aj po
uplynuti vtedy platnej lehoty s povolenim 3tétneho zdstupcu.”

V Sest'desiatych rokoch zacala tla¢ uverejiiovat spravy o priebehu
rehabilitacnych procesov, pri ktorych obvineni otvorene hovorili
o torture, ktorej boli v politicky motivovanych procesoch podrobovani
pri vypocivani pred organmi Stitnej bezpe¢nosti. Ako stdny
prostriedok, ktorym sa obvineny alebo svedok donucoval priznat
pravdu, zastdvala tortira ddlezity vyznam.”® Tortdira je znima zo

! Zo spravy pre organizaény sekretariat UV KSC dia 14.5.1952 o plneni
uznesenia, ktorym sa aparitu UV KSC ukladalo zaistit' ,riadne vyuZitie
dolezitych procesov vo verejnych kampaniach vychovy obcianstva.
KAPLAN, K.: Zprava o zavrazdeni generalniho tajemnika. s. 2.

2 V oblasti socialistického trestného prava patril medzi zdstancov takejto
praxe A. J. Vysinskij. In: RASLA, A.: Inkvizicia nezomiera. O funkcii
tortary. s. 202.

2 Aj tvorenie“ takychto konstrukcii viak bolo v Ceskoslovensku
centralizované. Bezpecnostna politika bola riadend Ministerstvom narodnej
bezpecnosti.

* RASLA, A.: Inkvizicia nezomiera. O funkcii tortdry. s. 10 — 11.

* Porov.: RASLA, A.: Inkvizicia nezomiera. O funkcii tortiry. s. 201 — 202.
%% Slovo pochddza z latinského torquere - kriitit, muéit. Tortira znamena
taku ¢innost’, ktord spdsobuje inému ¢loveku fyzické alebo dusevné bolesti i

utrpenie s cielom prindtit’ ho vypovedat’ o nejakom konani alebo nekonani.
Porov.: RASLA, A.: Inkvizicia nezomiera. O funkcii torttry. s. 9.
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stredovekych inkviziénych procesov, ale vySetrovatelia a prislusnici
Stdtnej bezpe€nosti spolu so sovietskymi poradcami doviedli tito
metédu k dokonalosti. Spocivala v zacleneni metddy fyzického
dondutenia t.j. tortiry bitkou, do celistvej metddy prepardcie. Tiito je
potrebné odlifit od obycajného psychického natlaku, kde
vySetrovatelia vyuZivali najmid strach (najmid z prisneho trestu,
fyzického nésilia, potrestania blizkej osoby ¢i spOsobenia verejnej
hanby), vieru, svetondzor & politické presved&enie obvineného.”’
Metéda prepardcie je hodnotend ako kombindcia modernych
psychiatrickych a psychologickych vied a starych metéd fyzického
a psychického nétlaku zaloZenych na vyuZiti strachu. Z4kladom je zas
nutnost’ vplyvat’ na zadrZiavanu osobu dlhs{ ¢as. Metdda preparécie sa
pouziva Specidlne vtedy ked ma obvineny neskor, verejne priznat
vinu za ¢in vykonstruovany, podl'a legendy zostavenej vySetrovacimi
orgénrzr;i. Praktizuje sa v pripadoch vyuZitia procesu na propagacné
ucely.

V pripade mnohych kduz hralo prvoradd udlohu vlastné priznanie,
udanie t.j. obvinenie inych os6b ako spolupachatel'ov. Problém nastal,
ked’ niektory z obvinenych odmietol podpisat’ priznanie a odvolal
svoje dovtedajSie podpisy (€o sa vSak stivalo vo vynimoénych
pripadoch). Vtedy museli nastuipit’ svedkovia, dlhodobo vypocuivani
na tento d¢el” Na ich svedectvich a notorietich® bola, pri
nedostatkoch relevantnych priamych dokazov, postavend obZaloba.
Chabost” tohto postupu sa prejavila aZ neskor. Ako nahle totiZ prestali
byt kli¢ovi svedkovia ohrozovani Stdtnou bezpe¢nostou a odvolali
svoje vypovede Uplne, stratili svoje najddleZitejSie oporné body aj
obZaloba i rozsudok sudu.

VySetrovanie bolo vedené organmi Stitne] bezpecnosti bez
akéhokol'vek dozoru prokuratiry. A kedZe Stitna bezpecnost

7 Tamze.
¥ Porov.: RASLA, A.: Inkvizicia nezomiera. O funkcii tortiry. s. 201 — 202.

*A. Ragla spominal takto na svoje stretnutie s A. Machom: ,Mach mi
rozpraval, ako ho donucovanim preparovali na Ruzyni, aby svedcil proti
Husdkovi a Novomeskému tie najnehordznejSie vymysly. Takisto mi
povedal, Ze ho 18 mesiacov vypociivali pred mojim procesom a to proti mne.
Tryznili ho do imoru — schudol na 45 kg — len aby dosvedcil, Ze som bol
jeho agent. Najprv ho vSak presviedcali, Ze ma jedinecnu prileZitost ,,odplatit
svému prokuratorovi Raslovi, ktery piece Vas sem dostal a je to fanaticky
neptitel vSech Vas lud’dka! Pro¢ ho kryjete? On zradil vas, tak ho neméte
proc Setfit*. A treba popravde povedat, Ze Mach sa nedal donditit’ ku krivému
svedectvu proti mne... Podl'a mojej mienky: je ndboZensky zaloZzeny. Kazdy
mame iny mordlny kddex, ale su etické zdsady krestanské i marxistické,
ktoré maji v civilizovanom svete spoloéného menovatela.“ PRACA: A.
Rasla o svojom neddvnom stretnuti v Leopoldove ¢. 140/1968 .

30 . . . . Lo S
Notorieta (z lat. notorius, zndmy) - znamend v pravnej terminoldgii

skutocnost,, ktord nie je potrebné pred sidom alebo spradvnym orgdnom
dokazovat’, pretoze sa poklada za vSeobecne znamu.
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poZzivala velki doveru stranickych Spiciek stalo sa to pravidlom. Je
pravdou, Ze v mnohych pripadoch prokuratori ¢i sudcovia obvinenych
nezatykali, neboli pritomni na vysluchoch abolo im zatajované
pouZitie fyzického ¢i psychického nésilia za ti€elom priznania. Taktiez
boli zname pripady inStaldcie odpocivacich zariadeni v miestnostiach
uréenych pre prokurdtorov ¢i sudcov na Stidium vySetrovacich
materidlov, ktorych ucelom bolo =zaistit moZnost odvolania
nepohodlného sudcu ¢i prokurdtora. V prvotnych pripadoch sa sice da
akceptovanie takejto praxe sudcami ¢i prokurdtormi vysvetlit' ako isté
prekvapenie, neuvedomenie si zvlaStnosti postupov. AvSak nie je
moZzné, aby vzdelany, skdseny prokurdtor a sudca nepostrehol, ¢i
prehliadol, nezvycajnost mnoZstva protokolov k procesu, z ktorych
ani jeden neobsahoval obhajobu, iba samé priznania ato hned od
zaCiatku vySetrovania. Prokurdtori a sudcovia si boli vedomi
informécii o rozhodnutiach politického byra UV KSC, ktorymi sa
nariadovali datumy procesov, postup i zicCastnené osoby vritane
obvinenych. Prokuratori mali znalost o obZalobach vypracovanych
bezpecnostnymi organmi a argument, Ze prokuratori nemali vzhl'adom
na kratkost’ terminov dostatok ¢asu neobstoji. PrepoZziciavali sa tak do
ulohy pred¢itavacov zdverov osdb, ktoré na vypracovanie obZaloby
nemali ani prdvo aani patricnd kvalifikiciu. Ako vyplyva z
neskorich svedectiev, vypracovanie obZaloby Stitnou bezpe¢nostou
zdovodiovali tym, Ze "dlhé vySetrovanie ich lepSie zasvitilo do
politickej problematiky procesu a lepSie ovlddaji rozhodujice
dokazy."”' V pravnom 3tite si viak takéto postupy nepripustné.
Prokurator tym porusil elementirne procesnopravne predpisy, podla
ktorych ma vypracovat” obZalobu prokuritor. Sudcovia a prokurétori
neboli inicidtormi procesov, ale svojou servilnostou prispeli kich
priebehu, odsideniu nevinnych l'udi, pokrivenému stavu justicie
a celej spolo¢nosti. Na zédklade uvedenej pripravy, bol tak proces pred
sidom zdehonestovany len na preverenie vysledkov vySetrovania.
Pozitivom v justicii a konaniach, ktoré vSak priniesla azZ smrt’ Stalina
a Gottwalda, sa stala postupnd zmena vySetrovacich metdd, tie sa
menili pomaly a na zdklade rozhodnutia politického sekretaridtu UV
KSC zo 17. septembra 1953 sa prestali uplatiiovat tresty smrti.”>
Vramci legislativy zmeny nastali aZ novelami uskuto¢nenymi
zakonom €. 63/1956 Zb..

4. ZAVER

Pofebruarové zmeny viedli kzmendm v prdvnom poriadku
a fungovani justicie. V rozmere pravnom, boli procesy ovplyvnené

! Ako to bolo s procesmi. Rozhovor F. Van&gka s J. Urvilkom uverejneny
vRudom prave ¢ 104/1968 In: Vyber zdomadcej a svetovej tlace.
Mimoriadne ¢islo 1./1968 z jina 1968. s. 35.

% Porov.: PESEK, J.: VIna politickych procesov na Slovensku koncom 50.
rokov., s. 20-21.
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konS$trukciami pre ne charakteristickymi a fungovanim praxe tzv.
kabinetnej justicie. Jej zavedenim sa do popredia sudneho sporu dostal
prokurdtor ako hlavny Ccinitel, tloha sudcu tak bola castokrat
zdegradovand do pozicie vykondvatela navrhu prokuratora.
Platformou, ktord umoZnila politické procesy, bola cinnost
politickych a justiénych orgdnov. Samotné justi¢né organy vstipili do
pripadu na zdver celej ,inscenicie” v zdujme jeho zlegalizovania.
Mozeme konstatovat, ze sudy len interpretovali uZ nalinkované
rozhodnutia prijaté organmi KSC. Tu vSetci autori zaoberajiici sa
touto otdzkou koreSponduji s dvomi liniami ndzorov. Niektori
sudcovia ¢i prokurdtori boli presvedéeni o vine obZalovanych
a zaslizenom treste, o je v prostredi celospolocenského hl'adania
nepriatela moZzné prijat’ najmi u mladych, neskidsenych pracovnikov
justicie. Na druhej strane, sa jednalo Castokrét jednalo aj o skusené
osoby, hierarchicky a stranicky vysoko postavené, ktoré, pokial sa
nezucastnili vyroby inscendcif priamo, museli byt o nich informovani.
V rovnakom rozmere to plati aj o prokuratdre. Najmi v obdobi prvych
vel’kych procesov, kym nebola znima rola sovietskych poradcov,
pracovnikov Statnej bezpe€nosti v nich. Pracovnici justicie plnili
pozadované politické poslanie, prijali tak pravidla, ktoré odporovali aj
vtedy platnym zdkonom. Dopustali sa vedomej nezdkonnosti, ked'Ze
o politicky motivovanych sidnych konaniach, ale aj o trestoch,
rozsudku, rozhodoval politicky orgdn a nie sudca sdm (ten si mohol a
bol plne vedomy tychto zdsahov). Zodpovednost justicie spocivala
taktiez vtom, Ze pripustila moZnost stat sa vykonnym utvarom
politickych orgdnov a orgdnov Stitnej bezpeCnosti. Prdve justicia
tymto posvicovala cely proces zdanim legdlnosti a odbornosti. Pritom
tom vSetkom prave vedici pracovnici v justicii boli nevyhnutel'ne
informovani o celej kauze. Justicia tak vlastne dovfSila a uzavrela
resp. zlegalizovala cely systém procesu. Rola sudcov a prokurdtorov
tak bola neddstojnd. Sud si mal a bolo mu to uloZené aj zdkonom,
zakladat’ na zisteni objektivnej pravdy. Je mozné, Ze niektori naozaj
nevedeli, ale nemdZu to tvrdit' ti, ktori boli osobne ucastni procesu,
kde sa obvineni neprizndvali, ale siid aj napriek nedostatku dokazov
vyhlasil politickym orgdnom schvédleny rozsudok. Najméd generdlna
prokuratdra a NajvyS§i sid mali svoj podiel viny aj v revizidch
procesov v ktorych boli imyselne prehliadané Ziadosti a st’aznosti. Po
linii  vySetrovatel,  Staitny  zastupca, sudca, dochadzalo
k zmanipulovanému procesu nie kvoli zlyhaniu jednotlivca, pretoZe
k tomu moze dojst’ v kazdom politickom systéme ale kvoli zlyhaniu
Statnej moci, na dovazok sdm Najvyssi sid sa dostal do pozicie kedy
nevyvijal Ziadnu iniciativu k ndprave ale bol len vykonavatelom
stranickych a vladnych prikazov. Politicky systém Ceskoslovenska
nielen Ze nezabrdnil spolitizovaniu justicie a politickym procesom, ale
poskytol podporu i prostredie samému mechanizmu na ich ,,vyrobu®.
Politicky systém zrejme ani nebol schopny zabranit tomu, aby
akékol'vek vonkajSie a vnitorné impulzy prerastli v tak rozsiahle
politické procesy. Mali sdvis s centralizdciou a fungovanim
i §truktirami KSC. Medzi zdkladné aspekty tohto fungovania patrila aj
de facto neobmedzend moc jednej strany a nefunkCnost’ systému
kontroly. Dal§im z faktorov, ktoré umoznili fungovanie systému bola
kadrova politika, ktord dovolila neimerné a dlhé trvanie fungovania
rovnakych Struktdr, ¢o bolo zretel'né na procese rehabilitacii. Ten bol
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najskor zrealizovany vel'mi povrchne inedostatoCne a prejavil sa
v pocte rehabilitacnych komisii, ktoré postupne prehodnocovali svoje
fungovanie. Nakoniec sa v State vytvoril neprehladny,
nekontrolovatelny systém, s niekol'ko - vrstevnymi mocenskymi
Struktdrami, ktoré boli postavené nad zakonom.
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RETRIBUCNE SUDNICTVO V KONTEXTE

BYVALEJ 1. SLOVENSKEJ REPUBLIKY
MICHAELA SVANCAROVA

Paneurdpska vysokd Skola v Bratislave, Fakulta prava, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok bude zamerany na kontroverznd etapu ndsho sddnictva,
ktord nasledovala po ukonceni 2. svetovej vojny. V dneSnej dobe
zvycajne oznacovand aj ako "povojnova odplata”, no Casto aj ako
Specidlna forma - retribu¢né sudnictvo. Obsahom bude pribliZenie
tejto etapy s dorazom na sddne procesy, ktoré prebiehali na naSom
uzemi, teda tuzemi byvalej 1. Slovenskej republiky. Za pomoci
komparaénej metddy poukdZem aj na stdnu retribiciu v inych
krajinach. Cielom prispevku bude u Ccitatel'a vytvorit' komplexnejSiu
predstavu o povojnovej retribucii a o jej Specifickom priebehu.

Key words in original language
Retribucia, stdnictvo, odplata, 'udové stidnictvo,
Abstract

Main focus of this article will be the controversial period of our
judiciary, which followed after the end of World War II. These days
usually called "post-war reckoning", but officially Retribution
Judiciary. The focus will be on this period with emphasis to legal
proceedings, which took place on our territory, ergo territory of
former 1. Slovak republic. Using comparative method I will point also
on the retribution judiciary in other countries. Main goal of this article
will be to create a complex image about the post-war reckoning and its
specific process.

Key words

Retribution, judiciary, revenge, public judiciary

I. HLAVNE ATRIBUTY RETRIBUCNEHO SUDNICTVA

Retribu¢né stidnictvo nebolo len 3pecifikom Ceskoslovenska, ale
pouZzivalo sa aj v inych eurépskych (¢i mimoeurdpskych) krajinach.
Malo slazit’ na potrestanie vojnovych zlo€incov a ich prisluhovacov.
V kazdom pripade tu i§lo o stdnictvo mimoriadne', politické,

' Mimoriadne stidy sa zriad’uji len za mimoriadnych okolnosti, na uréity ¢as
a pre konanie pred nimi platia urcité vynimky z ustanoveni trestného
poriadku (napr. vylicenie riadnych opravnych prostriedkov, priebeh

VII-353



pouZivané aj v minulosti, ale aj neskor v revoluénych casoch. Vzidy
vSak iSlo o sidy vitaza nad porazenym, presnejSie o odplatu ¢i
pomstu. UZ samotny ndzov je odvodeny od latinského "retributio”, ¢o
v preklade znamenalo "zasliZeni odplata". Ani Ceskoslovenské
retribu¢né sudnitvo nebolo vynimkou.

Retribuéné sudne procesy teda predstavovali politické procesy so
vSetkymi atribtitmi, ktoré takého procesy sprevddzajui:

Retroaktivita pravnych noriem® - obZalovany v takomto procese sa
dozvedel, Ze ¢iny, za ktoré bol Zalovany a ktoré v €ase ich "spachania”
nepostihoval Ziaden zdkon, boli zrazu trestné, dokonca vo vicSine
pripadov hrdelne trestné. U¢innost’ takéhoto zdkona sa nezacala diiom
jeho vydania, ale platila spdtne. Tento atribtt predstavoval porusenie
vSeobecnej pravnej zdsady " Nullum crimen sine lege".

Obzalovany nemal moZnost' odvolat sa vo¢i rozsudku - vyrok
retribu¢ného sudu bol kone¢ny a nemenny.

Ziadost o milost v pripade hrdelného trestu nezakladala odklad
vykonania tohoto trestu.

ObZzalovany nemal moZnost' slobodnej volby advokdta - mohol si
vybrat’ len zo zvlaStneho zoznamu advokétov, no vo vicSine pripadov
mu bol advokdt prideleny. Mnoho krit to viedlo k tomu, Ze
obZalovany nespolupracoval s takto pridelenym advokédtom, ¢i v
mnohych pripadoch rezignoval a upadol do apatie.

dokazovania, zloZenie sendtu a pod.). Mimoriadne sudy sa tiez zriaduji
podla zdkona, nejde o I'ubovdlu alebo tzv. revoluény tribundl. Revolu¢né
sudy boli sudy mimoriadne, no zriadené na principe legality.

* Stidenie ¢inov, ktoré v dobe ich spachania neboli zdkonom oznadené za
trestné ¢iny porusovalo hlavné trestnopravne zdsady, preto sa hl'adalo pravne
vychodisko, na zdklade ktorého by bolo mozné takéto konanie povazovat’ za
porusenie zdkona. Jednu moZznost predstavovalo akceptovanie pravnej
kontinuity 1. CSR i polas trvania vojny, ako to obsahoval prezidentsky
revoluény dekrét. Vd’aka tomu by bol v platnosti (aspon formdlne) i zdkon na
ochranu republiky z roku 1923, podla ktorého by takéto ¢iny uvadzané v
retribu¢nej norme ako rozbitie CSR, odstranenie jej demokratického poriadku
a pod. boli automaticky povazované za trestné. No voci tejto hypotéze sa
stavia argument, Ze povstaleckd SNR v § 2 svojho prvého nariadenia z 1. 9.
1944 ponechala v platnosti vSetky doterajsie pravne normy, teda i normy 1.
SR, ak ich obsah neodporoval republikdnsko-demokratickému duchu. Tym
padom sa de facto potvrdila platnost’ zakona ¢. 320 z roku 1940, ktorym bol
prvorepublikovy zdkon na ochranu republiky zruseny. BlizSie pozri: Rasla,
A.: Ludové sidy v Ceskoslovensku po I svetovej vojne ako forma
mimoriadneho stidnictva, Bratislava, 1969, s.58-62.

VII-354



z P - 3 . N z
Deklarovand "nezavislost’ sudu"” bola iba kamufldZou - napr. Senét

Nérodného sidu bol zloZeny z predsedu, ktory bol sudcom z
povolania, a prisediacich, ktorych do senatu menovali (podl'a vopred
dohodnutého kl'ica) politické strany.

Bola postihovana aj politickd ¢innost’ spred roku 1938!

Retribuény sud neuznédval zdsadu "In dubio pro reo" - v pripade
pochybnosti v prospech obZalovaného, casto postupoval presne
naopak.

Neboli pripustné svedectvd v prospech obZalovaného a bol
poruSovany princip prezumpcie neviny.

NereSpektoval sa klasicky princip eurdpskej justicie "tu quoque" -

il

"porazeny"” bol sudeny za preciny, ktorych sa dopustil aj

",z

vitaz".

II. PRAVNE ZAKOTVENIE RETRIBUCNEHO SUDNICTVA

Retribu¢né nariadenia® Slovenskej nirodnej rady (SNR) v rokoch
1945 - 1948 vznikli ako vysledok procesu, ktory zacal uz pocas 2.
svetovej vojny, kedy Spojenci vydali niekol’ko retribu¢nych nariadeni
na potrestanie nacistickych zloCincov. Prvy zdsadny krok nastal 13.
januara 1942 v Londyne na konferencii 9 eurdpskych spojeneckych
Statov, ktorych tzemie bolo okupované nacistami a ktorych vlady
sidlili v Londyne. Konferencia sa konala v paldci Saint James a
predsednictvo bolo v rukdch pol'ského ministerského predsedu
generdla W. Sikorského. Spolocne prijatd deklardcia poZadovala
stthanie a potrestanie hitlerovskych zlo€inov. K Londynskej deklaracii
sa postupne pripojili i vedice mocnosti protifaSistickej koalicie ZSSR,
USA a Vel'kd Britania. Ich ministri zahrani¢nych veci sa v dioch 19. -
30. oktébra 1943 stretli na konferencii v Moskve, na ktorej bola
prijatd Deklardcia o ukrutnostiach, formulujica zdsady trestného
stthania vojnovych zlocincov. Z jej znenia vyplyvalo, Ze nacisti, ktor{
sa dopustili zlo¢inov na okupovanych tizemiach, mali byt po vojne
vydany k potrestaniu tym krajindm, na ktorych podde sa zlo€inov
dopustili.

? Nariadenie SNR 83/1947 Zb. Obsahovalo ustanovenie, na zaklade ktorého
vymenovany predseda, prisediaci, prokurator a d’alsi, boli povinni funkciu
prevziat’, o svedcilo o poruseni sudcovskej nezdvislosti.

* Retribuénym nariadenim SNR & 33/1945 zo diha 15. mdja 1945, ktoré
vychadzalo zo zasad KVP bolo zriadené I'udové sidnictvo na Slovensku. Na
zéklade tohoto nariadenia mali byt pred zvlastne l'udové sidy postaveni
vSetci ti, ktori svojou Cinnostou prispeli k 6. oktébru 1938 (k vyhlaseniu
autonomie Slovenska) a k 14. marcu 1939 (k vzniku Slovenského Statu) a ti,
ktori aktivne bojovali proti ticastnikom SNP, pripadne sa dopustili zrady na
povstani. Postihnuti mali byt aj ti, ktori spdsobili $kodu vojnovému dtsiliu
ZSSR a verejne hanobili tito krajinu a spojencov.
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Ucastou na Slovenskom ndrodnom povstani (SNP), sa Slovensko
zapojilo do demokratického tdbora, z coho vyplynul zavizok potrestat’
zlo€iny nacistov a ich dom4cich prisluhovacov. Povstaleckd garnitira
planovala vydat' retribuné nariadenie, ktorym by sankcionovala
¢innost’ l'uddckeho rezimu, ale pre kratkost' Casu nedoSlo k jeho
vydaniu. Po¢as oslobodzovania Slovenska Cervenou armadou sa SNR
zaoberala mysSlienkou ustanovit' na oslobodenom tzemi retribucné
sudy. Verejnost vrelo ocakdvala zriadenie tychto mimoriadnych
sudov, ktoré mali "spravodlivo" potrestat’ vojnové zloCiny. Na druhej
strane vSak treba povedat, Ze najmid katolicke obyvatel'stvo
Slovenska, dzko spété s vojnovym reZimom, videlo v Tudovych
sudoch ndstroj na odplatu a na odstranenie politickych odporcov, ¢o sa
neskor aj potvrdilo. Hoci predstavitel Komunistickej strany Slovenska
(KSS) Gustdv Husdk na konferencii KSS v marci 1945 v KosSiciach
ubezpeCoval, Ze pred retribu¢né sidy budid postaveni iba aktivni
pomahaci l'udickeho reZimu a Ccinitelia nemeckych a madarskych
stran, jeho sluby zostali len na papieri. Bol to priave on, kto
skoncipoval nédvrh retribu¢ného nariadenia, ktoré bolo na prvom
plendrnom zasadnut{ SNR 15. mé4ja 1945 jednohlasne schvélené.

Na zdklade tohto nariadenia vzniklo retribu¢né sudnictvo na
Slovensku, ktoré sa delilo na 3 druhy l'udovych sidov: Nérodny sud
so sidlom v Bratislave, ktory sudil najvysSich predstavitelov
Slovenského Statu, okresné 'udové sudy (OLS) a miestne 'udové sudy
(MLS), ktoré mali byt zriadené v kazdej obci s miestnym narodnym
vyborom a mali stidit’ zloincov mensieho vyznamu. Narodny stid mal
sudit’ predstavitelov byvalého Slovenského Stitu. Rozhodoval v 7-
¢lennom sendte, ktorého predseda a ndmestnik museli byt sudcami z
povolania. Menovalo ich, rovnako ako prisediacich a Zalobcov
predsednictvo SNR. Prisediacim sa mohol stat’ obéan CSR mravne a
politicky bezihonny, ktory dovisil 21 rokov, vedel citat’ a pisat, co
platilo i pre ostatné druhy 'udovych stidov.’

III. PRIEBEH RETRIBUCNEHO TRESTNEHO KONANIA

Retribuéné trestné konanie malo Styri Stddia: stopovanie, obZaloba,
konanie pred sidom, vykon rozsudku. Trestné ozndmenie mohla
podat kazdd osoba alebo inStiticia, priCom stopovanie nemalo
spravidla trvat’ dlhSie ako 8 dni. Dovodom udéavania bolo dosiahnut’
satisfakciu za ujmu, odplatu za perzekuciu, ale aj osobné konflikty a
roztrzky, ¢i pomsta, alebo len samotnd moZnost' podat trestné
ozndmenie. Mnohé trestné ozndmenia boli vymyslené, casto sa
udavalo pre veci z pocutia a bez dokazov.

Ulohou retribu¢nych stidov bolo tieto ozndmenia preSetrit’ a trestné
stthanie bud’ zastavit, ak bolo neopodstatnené, alebo nariadit

> Maskal, R.: udové stidnictvo na Slovensku po 2. svetovej vojne a proces s
nilasmi na Okresnom I'udovom stde v KogSiciach. In CAS 2006 [online].
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stopovanie. Predseda sendtu dorucil obZalobny spis obvinenému s
urcenim terminu hlavného pojedndvania, ktory bolo potrebné urcit’ do
14 dni od podania obZaloby. Obvineny mal pravo navrhnit’ dokazy na
hlavné pojedavanie. Navrh bolo potrebné predlozit’ v takom case, aby
predseda sendtu mohol navrhnuty dokaz na hlavné pojedndvanie
dorucit’.

Ak obZalobca rozhodol o tom, Ze dany pripad patri pred udovy std,
napisal obZalobu, ktord mala obsahovat' jednotlivé previnenia na
zéklade § 1 - § 5 retribuéného nariadenia.® Po podani obZaloby
nasledovalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo spravidla verejné a
skladalo sa z piatich casti: tvodnd re¢ predsedu sendtu, rec
obzalovaného, dokazovanie, tajnid porada sendtu a vynesenie
rozsudku.”

V tvodnej re¢i predseda sendtu zhrnul hlavné body obZaloby a vyzval,
aby sa vyjadril obzalovany. ObzZalovany sa po uvodnom slove, ¢i sa
citi, alebo neciti vinny vyjadril k obZalobe. VicSinou obZalovani
popierali svoju vinu alebo sa prizndvali iba Ciasto¢ne k jednotlivym
bodom obzaloby, ¢o vyplyvalo jednak z povahy trestného cinu,
charakteru jednotlivca a z dokazov proti nemu.

Po vypocuti obzalovaného nasledovalo dokazovanie, v ktorom boli
vypocuti svedkovia obzaloby a obhajoby. Ti bud’ dosvedcili, Ze
pachatel’ sa dopustil trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe, alebo
naopak svedcili v prospech obzalovaného. V pripade, Ze sa vypoved’
svedka nezhodovala s vypoved'ou obZalovaného, mohol predseda
sendtu z vlastného podnetu nariadit’, aby si obvineny a doty¢ny svedok
predniesli svoje tvrdenia (konfrontdcia). V niektorych pripadoch sa
stdvalo, Ze na pojedndvanie neboli pripusteni svedkovia obhajoby,
ktori mohli sved¢it' v prospech obzalovaného. Po vypocuti svedkov
boli pre¢itané pisomné dokazy, alebo iné dokazné predmety, pricom
obvineny mal pravo predniest’ svoje dokazy neviny.

Potom nasledovala tajnd porada sudu, na ktorej sa zucastnili iba
¢lenovia stdneho sendtu a zapisovatel. Ak skutkovy stav nebol jasny,
ale bola moZnost’ ho ozrejmit’ novymi dokazmi, sid sa uzniesol na
odklade pojedndvania a na zadovdZeni prislu§nych dokazov. Odklad
mal trvat’ len nevyhnutne dlhy Cas. Ak sa zistilo, Ze rozhodovat o veci
nepatrilo do poésobnosti 'udového sidu, uzniesol sa sid na odstipeni
veci prislusnému sidu alebo tdradu. Ak skutkovy stav splial
podmienky na oslobodenie, alebo na odstidenie obvineného, vyniesol

® Nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR priamo uvidzalo trestné ¢iny a to v §1
pre fasistickych okupantov, v §2 pre domdcich zradcov, v §3 pre
kolaborantov, v §4 pre zradu na povstani a v §5 pre tzv. previnilcov
faSistického rezimu. V pripade spachania trestnych ¢inov podla §1, §2, §4
hrozil trest smrti, v pripade §3 bola sadzba 30 rokov vézenia a v pripade §5
hrozil odsidenému pracovny tdbor azZ do maximalnej vySky dvoch rokov.

7 Maskal, R.: Slovenskd retribiicia ako ndstroj povojnovej odplaty? In
Historicka revue 2007 [online].

VII-357



sud oslobodzujici, alebo odsudzujici rozsudok. Sud rozhodoval o
vine, ¢i nevine obZalovaného vicSinou hlasov. Najprv hlasovali
prisediaci, a to od najmladSieho po najstarSieho, ndsledne po nich
hlasoval predseda sidu.

Poslednym Stadiom retribu¢ného procesu bol vykon rozsudku. O
vizbe obvineného po zacati trestného pojednavania rozhodoval sid na
tajnej porade. Ndvrh na uvalenie vdzby poddval sidu obZzalobca.
Vizbu bolo moZné nariadit’ sicasne so zaCatim pojedndvania alebo aj
neskor. Vizba kaZzdého druhu sa zapocitala do uloZeného trestu v
plnom rozsahu. V pojednavani pred miestnym 'udovym stidom (MLS)
nebolo mozné vziat obvineného do vizby. Predseda okresného
Pudového sidu (OLS) bol povinny po vyneseni rozsudku zariadit,, aby
boli vykonané vSetky opatrenia s evidenciou trestu. Trest odiatia
slobody sa mohol vykonavat’ vo véznici alebo v pracovnom tabore, no
boli aj situdcie, kedy doslo k rozdeleniu stanoveného trestu na vykon
odnatia slobody vo viznici a po uplynuti stanovenej doby si zvySok
odpykal v pracovnom tébore. Trest byval rozdeleny na hlavny, ktorym
bolo odnatie slobody a vedl'ajsim trestom bola strata ob¢ianskych prav
a konfiSkécia majetku.

Proti rozsudkom retribucnych stidov nebolo spociatku mozné podat’
odvolanie, ¢o vyvolalo dojem nespravodlivosti v pripade chybnych
rozhodnuti. SNR vSak v madji 1946 schvdlila novelu retribu¢ného
nariadenie ¢. 57/1946 Zb. n. SNR, podl'a ktorej bolo mozné podat
mimoriadny opravny prostriedok. O mimoriadnom opravnom
prostriedku rozhodoval Nédrodny sid v takom zloZeni ako o trestnych
¢inoch patriacich do jeho posobnosti s tym rozdielom, Ze namiesto
dvoch prisediacich nastupili dvaja ¢lenovia NajvysSieho sudu, ktorych
i s dvoma ndhradnikmi vymenovalo a odvolavalo Predsednictvo SNR.

IV. RETRIBUCIA U NAS A V ZAHRANICI

Retribu¢né stidnictvo v Ceskoslovensku® nebolo len vymyslom jeho
néstupnickej politickej garnitiry. Bol to predovSetkym medzindrodny
trend, ktory sa po vojne roz$iril v mnohych krajinich a ktorého
principy boli zakotvené v mnohych medzindrodnych zmluvach. Jednu
z taziskovych medzindrodny zmldv, ktoré upravovali retribucné

% Od prezidentského retribu¢ného dekrétu platiaceho v ¢eskych krajindch sa
retribu¢né nariadenie SNR ¢. 33/1945 zo dna 15. mdja 1945 odliSovalo najméa
tym, Ze vSetky formy trestnej ¢innosti boli v¢lenené do piatich paragrafov.
Dal3f rozdiel od retribuéného dekrétu prezidenta republiky, ktory aplikoval
formalistické skutkové podstaty trestného zdkona z roku 1852 r. z. a zdkona
¢. 50/1923 Sb., ktoré boli znacne legalistické, v nariadeni SNR neboli v
pravom zmysle slova uvedené skutkové podstaty trestnych ¢inov. Jednalo sa
tu skdr o novokoncipované, netypické ustanovenia, ktoré mali podobu opisu
charakteristiky pachatelov, obZalovanych jako faSistickych okupantov,
domaécich zradcov, kolaborantov, zradcov povstania a previnilcov
faSistického rezimu.
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sudnictvo, predstavovala uz skor spominand Londynska charta (Saint
Jacobs declaration).

Cast’ akademickej obce zastdva ndzor, Ze tvrdost’ postihu "vojnovych
zlogincov, zradcov a kolaborantov" bola v Ceskoslovensku miernejsia
ako v mnohych inych Stitoch, ¢o podla nich platilo aj o stupni
objektivity retribuénych sudov. Zdovodiovali to tym, Ze
Ceskoslovenské stdnictvo malo v porovnani s inymi krajinami va¢si
stupenl nezdvislosti od politickej moci a vy$Siu profesiondlnu uroven.
Toto ich presvedéenie mohlo vyplyvat' z toho, ze Ceskoslovensku sa
aj napriek spominanému rozloZeniu politickych sil a rdznym excesom,
ktoré boli na dennom poriadku, dalo hovorit o demokratickych
pomeroch, i ked’ vel'mi obmedzenych.

Vo vSeobecnosti sa nemozno ubranit’ dojmu, Ze Tudové’ (retribu¢né)
sudnictvo na Slovensku, kde teoreticky a formdlne sudili Slovéci
Slovikov!, bolo neprimerane kruté a netimerne nespravodlivé. Co
vyvracia predchddzajici ndzor, ktory povaZoval celoStatnu
ceskoslovensku retribiiciu za miernej§iu. Za vzorovy priklad
povojnovej nespravodlivosti moZno povazovat’ sidny proces s Tisom,
Machom a Duréanskym. Na tento stidny proces existuji rozne
politické nahlady, no o pravnej nespravodlivosti v ilom sa urcite nie je
potrebné dohadovat. Ako dalsi priklad mozno uviest proces s
predsedom slovenskej vlddy a ministrom zahrani¢ia Dr. Vojtechom
Tukom, ktory by mozZno ovela lepSie obstdl pred Medzinarodnym
tribundlom, neZ pfed Ndrodnym sidom. Medzindrodny tribunal totiZto
zohl'adioval skuto¢nost’, ked’ obZalovany trpel zdvaznym ochorenim,
ktoré mu brénilo v ucasti na pojedndvaniach. Narodny sud na tito
skuto¢nost’ nebral ohl'ad, ba dokonca naopak, navzdory tomu, Ze Tuka
v Case procesu uZ prekonal tri mftvice a pojedndvani sa mohol
zucastiovat’ len leziacky, snaZil sa cely sidny proces €o najviac
urychlit, aby sa nestalo, Ze by Tuka umrel a neadekvitne by sa tak
vyhol odstideniu a trestu.

Odhliadnuc od toho kto sedel na lavici obzalovaného, neboli to
legdlne a humanne principy, ale Cisto politické aspekty, ktoré mali
rozhodnit’ o vysledku procesu. Z uvedeného vyplyva, Ze slovenské
retribi¢ne sudnictvo sa riadilo vlastnymi pravidlami, ktoré boli v
mnohych aspektoch v rozpore so sidnou praxou v civilizovanom
svete. Zretel'ne sa tu prejavoval odklon od eurdpskej legilnej tradicie
a priklon k sovietskej revolu¢nej sudnej praxi.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze najvacSiu zdsluhu na tom ako
vyzeralo retribu¢né sudnictvo v celom Ceskoslovensku, mali
komunisti. Toto stidnictvo im sliZilo predovSetkym na vyrovnanie

? Zastupca poverenika pre pravostdie Dr. Bruha: "Tudovost, je podstatnou
znaCkou naSej novej suidnej inStiticie a laicizovanie sudu je najméd pri
miestnych l'udovych sidoch uskuto¢nené na 100 %, kde predsedom ani
obzalobcom nesmie byt osoba prdva znald, ¢im je zdoraznend jasne
politi¢nost’ tohoto stidnictva." In: Cas, 5.6.1945, &.38, 5.2
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uctov ako ndstroj mocenského boja proti burZodznym stranim.
Retribiicie sa v Cechach skonéili 4. mdja 1947 a na Slovensku 31.
decembra 1947 (¢o sa v Cechdch nestihlo podas tohto ditumu
"vybavit", bolo odovzdané riadnym sidom s ukoncenim ¢innosti do 1.
januara 1948).

Komunisti sa ale neuspokojili s doterajSim vyvojom a nehodlali sa
vzdat' tak pohodlného prostriedku, ktory by im aj nad’alej poméhal
presadzovat’ si svoju "revoldiciu", a tak nasledovalo dalSie kolo
retribucie, ktoré sa zacalo 2. janudra 1948 a skoncilo 31. decembra
1948. Pocas celého obdobia boli stthané desat'tisice osdb, pricom
odstidenych bolo 29 864 0sdb, z toho 21 760 v Cechich a 8 104 na
Slovensku. V Cechich dostalo trest smrti 713 a doZivotie 741
odsudenych, na Slovensku to bolo 65, resp. Traja odsudeni. Len na
Slovensku stihrnnd vy3ka trestov predstavovala 12 000 rokov..."

Od méja 1946 do decembra 1948 prebiehal retribu¢ny stdny proces v
Japonsku, v Tokiu a na lavici obZalovanych sedelo 29 hlavnych
japonskych vojnovych zlocincov. Netreba pripominat’ skutocnost’, Ze
civilnému obyvatel'stvu neZ samotni Nemci. Vysledkom procesu bolo,
Ze vSetci obZalovani boli uznani za vinnych, hoci nie jednohlasne, iba
vacSinou hlasov. Sedem bolo odstidenych na smrt’ obesenim, 16 na
doZivotné vizenie, jeden na 20 rokov a jeden na 7 rokov (traja z
obvinenych zomreli pocas procesu a jeden obvineny nebol odstideny
zo zdravotnych dovodov). Sudil ich medzindrodny vojensky tribunal
podobny norimberskému, rozdielny bol iba v tom, Ze pozostival z
reprezentantov nie Styroch, ale jedenastich ndrodov. Jednotlivé
rozsudky boli vynesené aZ tri a pol roka po vojne a medzitym ochladli
vasne nendvisti a pomsty, ktoré nemajui miesto v justicnych procesoch
civilizovanych narodov. Z toho ddévodu rozsudky obsahovali niekol'ko
pozoruhodnych momentov. Predseda tribundlu, Austrdléan Sir
William Webb, vydal osobitny rozsudok, v ktorom sa v mnohych
bodoch rozchddza s rozhodnutim véa¢siny. Sudca Radhabinode B. Pal,
zéastupca Indie, vyhldsil, Ze na zéklade jestvujiceho medzindrodného
prdva a na zdklade evidencie predloZenej sidu: "kazdy jeden z
obZalovanych musi byt vyhldseny za nevinného z kazdého bodu
obzaloby a mal by byt oslobodeny od vietkych obvineni.""' Sudca
Henri Bernard, zdstupca Francizska vyhlésil, Ze Londynska charta
nevznikla a sud nebol ustanoveny v Case, ked’ sa obZalovani dopustili
priestupkov, za ktoré si trestani a dodal, Ze tolko principov
spravodlivosti bolo pocas procesu "zndsilnenych", Ze vyrok tohto
sudneho tribundlu by bol z Cisto pravneho hl'adiska vyhlaseny za
neplatny vo vicSine civilizovanych Statov. Zastupca Holandska, sudca
B. V. A. Roeling, vyhlasil, Ze obvinenia zo zlo€inov proti mieru

' Mathé, S.: Cesta k samostatnosti. Martin 2006, s. 71

' Bystricky, V., Fano, S.: Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu.
Bratislava 1992, s. 288
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nemozno opodstatnit’ nijakym existujicim zdkonom. Vyhrady proti
rozsudku mal aj zastupca Filipin, sudca Delfin Jaronilla.

Vojnové zlo€iny a tresty vymerané vojnovym zlofincom sa v
nasledujicich rokoch prehodnocovali triezvejSie, objektivnejSie, no
najmé menej politicky. Nebolo preto vobec prekvapujice, ked’ v aprili
1958, necelych 10 rokov po vyneseni rozsudkov Medzindrodného
tribundlu v Tokiu, japonské ministerstvo zahrani¢ia ozndmilo, Ze so
suhlasom zdpadnych Spojencov, s ktorymi Japonsko bolo vo
vojnovom stave, sa bezpodmienecne prepustaju na slobodu vSetci
védzni obZalovani z vojnovych zloCinov.

Medzindrodny stdny tribundl spoCiatku stdil nemeckych a
japonskych obZalovanych pomerne prisne a vyniesol mnohé rozsudky
smrti. AvSak od polovice roku 1947 a najmé od roku 1949, ked’ sudy
prevzali domice vlady, sa zacalo postupovat miernejSie. Procesy
zacali brat’ ohl'ad na princip tu quoque, ktory Medzindrodny vojensky
tribundl v Zapadnom Nemecku formuloval nasledovne: "Bolo to
nespravodlivé odsudit Nemcov za ciny a postoje, za ktoré
Ameri¢ania, Briti, Rusi a Francizi nesidia a netrestaji svojich

M 12
obcanov".

V Zéapadnom Nemecku bolo v rokoch 1949 - 1961 postavenych pred
sudy 12 715 obc¢anov, odsudenych bolo 5 246 (pricom nebol vyneseny
ani jeden rozsudok smrti) a oslobodenych 7 469. V Japonsku bolo
postavenych pred sid 5 700 os6b, z toho asi 1 300 bolo oslobodenych.
Paradoxne v Taliansku, klasickej zemi faSizmu, retribu¢né sidnictvo
prakticky neexistovalo a talianska vlada odmietla vydat Francizsku,
Juhoslavii a Grécku asi 1 200 obcanov obZalovanych z vojnovych
zlo€inov. Na Slovensku sa evidovalo vySe 33 000 trestnych ozndmeni.
Narodny sud a 'udové sudy stihali asi 22 000 osdb. Odstidenych bolo
asi 8 000 os6b a bolo vynesenych 55 trestov smrti. Celkovo boli
uloZené tresty na slobode vo vyike viac nez 12 000 rokov."
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TRANSITIONAL OR PERMANENT? - THE
TRANSITIONAL PROVISIONS OF THE

FUNDAMENTAL LAW OF HUNGARY
ZSUZSA SZAKALY

University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Hungary
Abstract in original language

Magyarorszag Alaptorvénye 2011-es elfogaddsa 6ta az érdeklddés
kozéppontjadban 4ll nemcsak hazankban, hanem az Eurdpai Unidban
is. A hozzi kapcsolédé vitds kérdések koziil az egyik az Atmeneti
Rendelkezéseké, melyek szdmos olyan szabdlyt tartalmaztak a
jogrendszerre vonatkozéan, melyek nem mindsiiltek atmenetinek,
példaul a biréi és iigyészi nyugdijkorhatar médositasa, az egyhdzakra
vonatkozé rendelkezések, a kovetkezd helyi vélasztdsok idOpontja.
Nemcsak a Velencei Bizottsdg vizsgdlt meg néhdnyat a rendelkezések
koziil, hanem a Magyar Alkotmanybirésdg is dontott ez tigyben.
Ebben a hatdrozatiban a testiilet sajit magdnak is hatdrokat allitott,
elutasitva az Atmeneti Rendelkezések tartalmi vizsgdlatanak
lehetoségét. Az alkotmédny rugalmassdganak kérdését kivanom
bemutatni a 45/2012 (XII. 29.) alkotméanybirdsédgi hatarozat fényében.

Key words in original language

Alkotmédnybirésag, Magyarorszag Alaptorvénye, Atmeneti
Rendelkezések

Abstract

Since the Fundamental Law of Hungary has been adopted in 2011, it
has always been in the centre of interest not just in Hungary but in the
European Union too. One of the many controversial questions was the
Transitional Provisions, which concerned several parts of the
constitutional system in a permanent manner (contrary to the nature or
otherwise transitional provisions). These provisions concerned for
instance the change of the retirement age of judges and prosecutors,
the freedom of religion, faith and creed and the date of the next local
elections. Not just the Venice Commission (The European
Commission for Democracy through Law) disputed some of the
questions, but the Hungarian Constitutional Court also decided on the
fate of the Transitional Provisions. With their relevant decision, the
Hungarian Constitutional Court established borders for the powers of
the Court itself, deciding against the possibility of examining the
content of the Transitional Provisions (as constitutional provisions). In
my paper, I would like to examine and present the issue of the
flexibility of the Fundamental Law through the Decision 45/2012 (of
29 December) of the Constitutional Court.
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Introduction

In my paper, I would like to introduce the Constitutional Court of
Hungary, then its practice of reviewing constitutional amendments
from the beginning of the nineties to this date, particularly the
Decision 45/2012 (of 29 December) on the unconstitutionality and
annulment of certain provisions of the Transitional Provisions of the
Fundamental Law of Hungary.'

Several significant constitutional matters were reviewed in this
decision, but I only want to concentrate on the question of
amendments, the scope of the decisions related to this issue and to the
extent of transitionality (and its interpretation by the Court).
Afterwards I would like to present the afterlife of the decision, and
eventually, I will also address the question of possible solutions to the
constitutional situation created by the adoption of the Transitional
Provisions.

The Constitutional Court of Hungary

The Hungarian Constitutional Court (Court) was established by a
constitutional amendment in 1989, similar to several post-communist
countries.” The Court commenced operation on 1 January 1990. The
first President of the Court was Ldszl6 S6lyom, who was also the
President of the Republic from 2005 to 2010. The power of the Court
was construed as one of the most wide-ranging in Europe, and it had a
very significant role in creating the safeguards of rule of law in
Hungary.® The Court also forged some important doctrines, such as
the tl;eory of the "invisible Constitution" and the concept of "living
law".

'Decision 45/2012 (of 29 December) in English:
http://mkab.hu/letoltesek/en_0045_2012.pdf (29 November 2013)

* Particularly: Holl6 Andrds: Az dllamjogtél a jogallamisigig (A kozjog

“forradalma”) Budapest, Alapitvany a politikai kultiraért kiadasaban, 1993.
ISBN 963 04 2769 9. 108-114.

3Act XXXII. of 1989

* Sélyom Liszl6: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyarorszagon,
Budapest, Osiris Kiadd, 2001. ISBN 963 379 896 5. 686-739.

*Decision 23/1990 (of 31 October), Decision 57/1991 (of 8 November)

VII-364



The scope of the powers of the Court has always changed alongside
the different trends surfacing in the jurisprudence of the Court.
However, these recurrently surfacing different trends were more
subtle than the all-encompassing and therefore widely criticised
change that took place in 2011. Some powers of the Court were
transformed and some new ones were established pursuant to the
Fundamental Law of Hungary.®

Just to mention some of the changes, the previous power of the Court
to conduct the ex post review of cconformity with the Fundamental
Law (a posteriori norm control) was narrowed; the possibility of
initiating this procedure is now only available for some of the
members of the Executive. ’ (Individuals shall be entitled to petition
for a posteriori control through the Commissioner for Fundamental
Rights.) The institution of constitutional complaint was broadened,
now there are three forms of this procedure available based on
Western standards with more possibilities to the complainant
individuals and organisations.®

Nevertheless, the Court’s practice generally remained the same
considering the rule of law, but of course, the practice has been
developing for almost 25 years.” A recurring issue that has been
regularly addressed from time to time is the question of constitutional
amendments, especially with respect to the question: how far the
Court can go in examining the compliance of these amendments with
the constitution and formal rules of constitution-making.

® Fundamental Law of Hungary, Article 24 in English:
http://www.kormany.hu/download/2/93/11000/THE%20FUNDAMENTAL%
20LAW%200F%20HUNGARY _1.pdf ( 29 November 2013)

7 Fundamental Law of Hungary Article 24 (2) e, ‘shall, at the initiative of the
Government, one-fourth of the Members of the National Assembly, the
President of the Curia, the Prosecutor General or the Commissioner for
Fundamental Rights, review the conformity with the Fundamental Law of
any legal regulation;’

¥ Naszladi Georgina: Alkotményjogi panasz: az elsd év mérlege, Ugyvédek
Lapja: a Magyar Ugyvédi Kamara Folyoéirata, 2013. (52. évf.) 3. sz. 16-19.

? Gy6rfi Tamés — Jakab Andris: 2. § [Alkotményos alapelvek, ellenallasi jog]
in: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I. kotet. Szdzadvég
Kiadé, Budapest, 2009. ISBN 978 963 7340 16 1. 155-156.; Paczolay Péter
Az €16 alkotmany: az alkotmdnybirdskodds kiszamithatésdga és valtozdsai,
Tanulmanyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfordulGjara,
in: Chronowski Nora - Petrétei Jozsef (szerk), Pécs : Pécsi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2010, . ISBN 978 963 642
314 8. 230.
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Constitutional Amendments and the Constitutional Court

As a constitutional court starts operating, sooner or later it will have to
face the question of reviewing the constitution and its amendments.
The Hungarian Court examined the question of the amendments for
the first time in 1994, and decided against the possibility of review. '’
In the same year, the Court explained.'' From that moment on, it was
proclaimed that the Court does not have the power to annul any part of
the Constitution. “It has been the constant practice of the
Constitutional Court ever since its very first decisions on the
possibility of reviewing the Constitution that it has no competence to
review and annul the provisions of the Constitution”'* According to
the first president of the Court, Laszl6 Sélyom, this was in the interest
of the Court since the first year of operation."

The Court continued relying on this practice until 2011. During this
period of time there were several cases connected to the question of
the amendments,14 in several different contexts" as well; however,
now I will only review some of the most relevant ones.

Decision 24/1993 examined the collision of two articles of the
Constitution, which collision then was unambiguously declared by the
Court'® and relied on for a long time.'” In 1998, another important

' Decision 293/B/1994 (of 11 April) 'The Constitutional Court cannot
eliminate ... any provisions of the Constitution. If a provision was adopted by
the two-thirds of the Members of the Parliament, it became the part of the
Constitution ...’

" Decision 23/1994 (of 29 April)
12 Decision 45/2012 (of 29 December) 26.

" Sélyom Lészlé: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszagon,
Budapest, Osiris Kiad6, ISBN 963 379 896 5. 276.

1 E.g.: Decision 23/1994 (of 29 April), Decision 43/1993 (of 2 July),
Decision 293/B/1994 (of 11 April), Decision 1338/E/1996, (of 9 September
1999) 1260/B/1997, (of 9 February 1998), Decision 290/B/2002 (of 7 April
2008), Decision 14/2003 (of 9 April), Decision 61/2011 (of 13 July),
Decision 46/1994. (of 21 October), Decision 942/B/1997 (of 19 February
2001)., Decision 963/E/1998 (of 27 March 2001), Decision 247/B/2007 (of
26 June), Decision 296/B/2010 (of 5 July)

" E.g.: Decision 2/1993 (of 22 January), Decision 43/1993 (of 2 July),
Decision 48/1998 (of 23 November), Decision 14/2003 (of 9 April)

' This has been the case until the theory of the “closed constitution” emerged
in 2011, changing the former attitude.

7 Decision 290/B/2002 (of 7 April 2008) ’the review of the Constitution
from the angle of constitutionality is categorically impossible, so the
Constitutional Court has no authority to eliminate any asserted or real
conflicts within the Constitution.’
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case focused more on the question of interpretation:'® in this case the
issue was the constitutionality of an amendment related to the
parliamentary elections. The Court specified the grounds for the
review: it is obvious that the Court does not have authority to verify
the constitutionality of the articles of the Constitution, nor the
constitutional amendments. If the Court not only interpreted, but also
qualified constitutional provisions, the Court would have exceeded its
authority, taking over the power of the legislator. (Whereas, e.g. in the
Kelsenian thought, the Court is rather looked at as a negative
legislator, defined as a counterpoint of the Parliament being the
positive legislator.)

Nonetheless, the Court stated: “In certain cases, in principle, the
Constitutional Court may have competence regarding specific
provisions of the Act putting into force an amendment of the
Constitution, on the condition that the potential annulment of the
provision of putting the amendment into force would not result in any
change to the Constitution.”"

By using this language, the Court created a possibility for review
under special circumstances. Only one dissenting opinion has been
attached to the Decision by Tamds Léabady, whose point of view was
based on a different source, and lead to a conclusion allowing for
wider review.” In the meantime, the Court upheld its previous
practice, however extended the scope of investigation of this issue to
include legislative omissions in violation of the Constitution”' and the
preliminary prohibition of constitutional amendments >

The Court continued this practice until 2011. Nevertheless, after the
Fundamental Law of Hungary entered into force, several provisions
changed not just in the constitutional rules applicable to the Court, but
also in the way of adopting amendments.

'8 Decision1260/B/1997 (of 9 February 1998)

' Decision 23/1994 (of 29 April)

%% Dissenting opinion of Tamés Labady: ’Because the jurisdiction of the
Constitutional Court is extended to every law except the Constitution,
therefore, there is no constitutional basis for the Court to handle any legal
provision — not becoming part of text of the Constitution, but — putting into
force a constitutional amendment differently than any other legal provision.’
Decision 23/1994 (of 29 April)

! Decision 1338/E/1996 (of 13 September 1999)

2 Decision 613/B/2004 AB (of 25 October 2004)

VII-367



Firstly, the Constitution was amended 12 times from 2010 to 2011.”

These amendments sometimes were submitted through bills supported
by individual Members of the Parliament (MP’**

The first reaction from the Court was voiced in Decision 61/2011. The
Court developed the former practice by allowing, under specific
conditions, the review of the Constitution and its amendments. The
Court established that it has a scope of competence to review the
alleged invalidity under public law of the amendment of the
Constitution.

The invalidity under public law is a significant part of the principles
developed by the Court. The examination of invalidity under public
law focuses on whether there were any procedural irregularities in the
process of adopting a law, and the goal is that the Court decide if such
law is therefore invalid if it violates procedural rules and thus the rule
of law: “the scope of competence of the Court cannot be excluded
with regard to reviewing the Constitution’s provisions concerning
their invalidity under public law, as any legal regulation adopted in a
manner contrary to an Act of Parliament or to the Constitution is
deemed to suffer from invalidity under public law, which makes it null
and 2\Sloid, 1. e. it has to be regarded as if it has not been adopted at
all”.

The theory of the “closed constitution” had a major role in the
reasoning behind Decision 33/2012 (of 17 July),?® which was the next
step leading to Decision 45/2012. The Court used this principle to
verify the uniformity of the constitution, based on their conclusion
that none of the provisions shall have a meaning that would render the
interpretation of other provisions empty.”’

> http://www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm (29

November 2013)

** This was criticised by the Court in Decision 61/2011 (of 13 July).
Constitutional amendments through bills supported by individual MPs could
raise the issue of violating the rule of law, because when it comes to MPs, it
is completely out of the question that they were able to negotiate with the
parties concerned, to conduct adequate and thorough preliminary calculations
and analyses before the submission of their legislative proposal.

* Decision 45/2012 (of 29 December) 26-27.

% Csink Lérant: Az Alkotmanybirésig hatdrozata a biréi hivatds felsé
korhataranak szabélyairdl: az elmozdithatatlansdg alkotmanyjogi fogalma:
33/2012(VIL. 17.) AB hatarozat, ABK 2012/3. 242. Jogesetek magyarazata:
JeMa, 2012. (3. évf.) 4. sz. 15.

*7 Decision 61/2011 (of 13 July) Questions of the reasoning: Szente Zoltan:
Az Alkotmanybirésdg dontése Magyarorszdg Alaptorvényének Atmeneti
rendelkezései alkotmanyossidgarél : az Alaptorvény integritisa és az
alkotmanyozé hatalom korlatai: 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, Magyar
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This lead to the conclusion that the Fundamental Law has primacy
over the Transitional Provisions, and planting any provisions therein
that would disrupt this “closed constitution” shall be avoided.*®

Transitional Provisions

The final step on this road was Decision 45/2012, in which the Court
decided to extend the review powers to the Transitional Provisions,
and annulled some of them. The issue of Transitional Provisions has a
central role in this analysis; therefore it is indispensable to talk about it
at this point.

The Transitional Provisions were adopted on 30 December 2011 and
entered into force on 31 December 2011 with the aim of safeguarding
the transitional period immediately before and after the entry into
force of the Fundamental Law of Hungary and to provide certain
clarifications. However, some of these (in fact permanent) provisions
were questionable from the angle of transitionality. There are three
groups of these provisions:

1. Provisions related to the entry into force of the Fundamental Law of
Hungary, which were in fact transitional, e.g. relevant to the
application of certain provisions.

2. Provisions which are transitional from a certain point of view but
have no connection with the entry into force of the Fundamental Law
of Hungary, such as the designation of a special tribunal other than the
court of general jurisdiction.

3. Provisions which are not transitional at all, namely those on the
Transition from Communist Dictatorship to Democracy, the high
retirement age limit of the judges and prosecutors, the rules governing
recognised churches and nationalities, the definition of constitutional
complaint, the date of the next local elections or the electoral
registration, just to mention the most seriously criticised issues.”

Ko6z16ny, 2012. december 29. Jogesetek magyardzata: JeMa 2013. (4. évf.) 2.
sz. 17.

* Csink Loérant: Az Alkotmanybirésag hatdrozata a birGi hivatds felsé
korhataranak szabélyairdl: az elmozdithatatlansdg alkotmanyjogi fogalma:
33/2012(VIL. 17.) AB hatarozat, ABK 2012/3. 242. Jogesetek magyarazata:
JeMa, 2012. (3. évf.) 4. sz. 18.

¥ Lépossy Attila - Szajbély Katalin: Az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek alkotmanyossagarol, Kozjogi Szemle, 2012. (5. évf.) 2. sz.
3-4.
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The provisions generated several disputes.30 According to some
authors, these jeopardise not just the rule of law, but also the level of
constitutional protection.”’ Even the Venice Commission adopted an
opinion on the Transitional Provisions.* , The adoption of transitional
provisions ... could be used as an excellent opportunity for providing
the necessary clarifications. This should not be used as a means to put
an end to the term of office of persons elected or appointed under the
previous Constitution”.” The European Commission filed suit before
the Court of Justice of the European Union in Failure of a Member
State to fulfil obligations, also known as an infringement procedure.*

% Drinéczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybirésig 61/2011. (VIL 12.) AB
hatarozataval kapcsolatban Jura 2012. (18. évf.) 1. sz. 37-46., Kocsis Miklés:
Az alkotmanymodositasok alkotmanybirdsdgi kontrolljardl Jura 2012. (18.
évf.) 1. sz 157-174., Csink Lérant — Frohlich Johanna: Egy alkotmény
margdjara — Alkotméanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrol,
Budapest, Gondolat Kiad6é, 2012, ISBN 978 963 693 430 9. 140-155.;
Chronowski Néra - Drindczi Timea - Zeller Judit: Tul az alkotmanyon
Kozjogi szemle, 2010. (3. évf.) 4. sz. 1-12., Gava Krisztidan: Magyarorszag
Alaptorvénye és annak atmeneti rendelkezései, Magyar Kozigazgatas 2012/1
131-135.; Fundamentum Journal 2011/ 1-2. szam Alaptorvény 1. —II.

' Léapossy Attila - Szajbély Katalin: Az Alaptrvény Atmeneti
Rendelkezéseinek alkotmanyossagarol, Kozjogi Szemle, 2012. (5. évf.) 2. sz.
1., Somody Bernadette — Szabé Maté Ddéniel: Az Alaptorvény atmeneti
rendelkezéseinek alkotményellenessége (A hoénap actio popularis-a),
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=500 (29  November
2013); Opinion on Hungary’s New Constitutional Order: Amicus Brief for
the Venice Commission on the Transitional Provisions of the Fundamental
Law and the Key Cardinal Laws, Authors: Miklés Bankuti, Taméds Dombos,
Zoltan Fleck, Gabor Halmai, Krisztina Rozgonyi, Baldzs Majtényi, Laszl6
Majtényi, Eszter Polgari, Kim Lane Scheppele, Bernadette Somody, Renata
Uitz, Edited by: Professor Gdbor Halmai, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, and Princeton University, Professor Kim Lane Scheppele,
Princeton University February 2012

http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.p
df (29 November 2013)

3 http://www.origo.hu/itthon/201201 16-brusszel-biztosan-eljarast-indit-

magyarorszag-ellen.html (29 November 2013)
* Opinion no. 618/2011, European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission) Draft Opinion on the new Constitution of

Hungary

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL(2011)032-e.aspx (29
November 2013)

** Because of high retirement age of judges:
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Decision 45/2012

The previous Commissioner for Fundamental Rights filed a petition to
the Court asking for review and annulment of these provisions.”

The significance of the above-mentioned Decision by the Court in
response to the petition of the Commissioner for Fundamental Rights
was not just the annulment of these articles, but also the expression of
some substantial principles related to this issue. One of these was
whether the provisions are part of the Fundamental Law of Hungary
or not. The functions of the Transitional Provisions were doubtful as
well. In their assessment the Court considered the matter of rule of
law, because according to the Commissioner, the provisions violated
this principle, and jeopardised the unity of the legal system. Another
question was the conflict between the Fundamental Law itself and the
Acts adopted on the basis of the Transitional Provisions.*® One further
issue was the invalidity under public law, which is a sensitive topic.”’

All in all, the Court decided that the petition was well-founded, and
annulled some of the provisions which had permanent effects. They
stated that only those provisions are transitional, which are essentially
connected to an issue in the Fundamental Law, stipulate transitional
provisions, exceptions or one-off concrete duties; or their adoption is
necessary. The Court stated: “In a short period of time, numerous
provisions that fell outside the regulatory scope of the Constitution
have been incorporated into the Constitution, ... [this was] a new
practice of constitutional amendments that fundamentally differs from
the traditions of public law and the established practice, and it
jeopardised the stability and the endurance of the Constitution as well
as the principles and the requirements of a constitutional State under
the rule of law.”*

For instance, they annulled the provisions on the Transition from
Communist Dictatorship to Democracy, the designation of a special
tribunal other than the court of general jurisdiction, the high
retirement age limit of the judges and prosecutors, the rules relevant to

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131887&pa
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=436160
(29 November 2013)

> The Petition of the Commissioner of Fundamental Rights:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b139ef59dd213d0bc1257ada00524
ecO/$SFILE/ATTU2GAV.pdf/2012_2559.pdf (29 November 2013)

3% Decision 45/2012 (of 29 December) 5.

" Karsai Diniel: Rekviem a kozjogi érvénytelenségért, Fundamentum
2013/1. szam 84-89.

¥ Decision 45/2012 (of 29 Decision) 27.

VII-371



recognised churches and nationalities, the definition of constitutional
complaint, the date of the next local elections; and the electoral
registration.

After the annulment, the Parliament decided to adopt a new
constitutional amendment, the fourth since 2012. In this amendment,
inter alia, the authority of the Court was narrowed, and the possibility
of reviewing the amendments was ruled out, only “tight” (strict)
procedural review remained. With this action, “the Parliament
obstructed the path from the Court which it has just started — the
chance to widen its power in extraordinary situations.””

Attentive to this amendment, the Court stated in Decision 12/2013%
that the Court could review the Fundamental Law and its
Amendments only if the adoption or proclamation thereof is not in
line with the procedural rules for their adoption specified in the
Fundamental Law. With this decision, the Court stopped reviewing
constitutional amendments and excluded the possibility of contentual
review as the closing accord of an interesting process."'

The Court reviewed all of the above questions in a perspicacious
analysis, but the most relevant to this paper considering the matter of
flexibility and amendments is the question of rule of law, which
played a very significant role from the beginning in the practice of the
Court, but the further in-depth analysis of this matter would divert me
from the main issue of this paper, therefore it shall be avoided.

The Constitutional Court and Constitutional Flexibility

Having examined the powers of the Constitutional Court in reviewing
constitutional amendments, now I will focus on the question of
constitutional stability/flexibility.

¥ Az Alkotmanybirésig tébbé nem az alkotmanyvédelem legfébb szerve” —
Sélyom Laszléval Kovacs Kriszta beszélget, Fundamentum 2013/1. szam 28.

0 Decision 12/2013 (of 24 May)

1Az Alkotménybirésig tobbé nem az alkotméanyvédelem legfébb szerve” —
Sélyom Laszloval Kovacs Kriszta beszélget, Fundamentum 2013/1. szdm 25.
The Former President of the Republic stated that the Decision 61/2011 had
not reviewed the constitutional amendments yet; the 45/2012 based the
review on procedural reasons, with some statements related to the content of
the constitution, so the Court was close to complete review of the
constitutional amendments.
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According to some authors,*” one could distinguish between rigid and
flexible constitutions.

This system distinguishes constitutions based on how difficult the
amending process is. The Venice Commission stated, that ‘the
fundamental challenge is to find a proper balance between rigidity and
flexibility.”” By way of illustration, we could mention the
Constitution of Luxemburg, where the acceptance of the amendments
is so complicated, that only a few constitutional amendments were
accepted since 1868.* On the contrary, the Constitution of the
Republic of Georgia was amended 70 times between 1984 and 2008.*
If we examine the Fundamental Law of Hungary, we can conclude
that it was amended five times since 1 January 2012, and there are
rumours about another upcoming amendment.”® The adoption of
amendments is not governed by special rules other than the provision
requiring a qualified, two-thirds majority vote the whole of the
Parliament.”” The Venice Commission shared an opinion in 2008, that
‘The challenge of striking a good balance between constitutional
rigidity and flexibility while also paying due attention to the
requirements of constitutional legitimacy is common to all democratic
states. In most states, it has been achieved by provisions which make
constitutional amendment more difficult - though not impossible -
than changing ordinary legislation.”*®

However, not only the special amendment rules should be taken into
consideration, but also the people’s attitude to the amendment. Some
argue “that the relative continuity of a country’s constitutional law

# Kovdcs Istvan: Magyar alkotmanyjog, Szeged, JATE, 1990. 259.,
Bevezetés az alkotmanyjogba : az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotméanyos intézményei, szerk. Trocsanyi Laszl6 és Schanda Baldzs Csink
Lérant kozremiikodésével, — 2., atdolgozott kiad. Budapest, HVG-ORAC,
2013. ISBN 978 963 9206 83 0. 33-34.

* Study n0.469/2008 European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission)Report on Constitutional Amendment 4.

* Eurépai kormanyformdk rendszertana, szerk. Chronowski Néra, Drinéczi
Timea; [lezarva: 2007. oktéber 1.]. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2007. ISBN
978 963 258 004 3. 94.

* http://sos.georgia.gov/elections/GAConstitution.pdf 86. (29 November
2013)
40 http://hvg.hu/gazdasag/20130920_rogan_antal_rezsicsokkentes (29
November 2013)

7 Fundamental Law of Hungary Article S (2) (2) For the adoption of a new
Fundamental Law or the amendment of the Fundamental Law, the votes of

two-thirds of the Members of the National Assembly shall be required.

* Study n0.469/2008 European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission) Report on Constitutional Amendment 14.
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does not depend entirely on the adoption of a rigid constitution,
though such a constitution may make changes at times more
complicated and difficult. It depends rather on the people’s attitude
concerning the fundamental political values the legal system ought to
honour. If and when this attitude changes, the new viewpoint is likely
to eventually make its way into the constitution, whether through the
amending process and interpretation by the courts under a rigid
constitution or through easier legislative procedures under a flexible
constitution.”*

In addition to this, the argument can be made that not only the
people’s attitude but the Court’s attitude and self-reflection also has a
main role in this matter since Chief Justice Marshall in the landmark
case of Marbury v. Madison, and the interpretation of the role of the
Court is always reflected somehow in the reasoning or justification of
the decisions. When the Court in Hungary was headed by L&szl6
Sdélyom, an activist attitude reflected in the decisions. After that, when
Mihély Bihari headed the Court, there was a withdrawal from the
power of activism. A rigid constitution can be more flexible if its
interpretation supports and elaborates its provisions. The Supreme
Court of the United States may be the best example for this; the
Justices to this date interpret a document from 1787 and use it as
grounds to develop the law of the land in such problems brought about
by modern society as same-sex marriage and DNA-patents.™

All the same, the issue of constitutional amendment is important in the
face of the separation of adopting a new constitution or amending the
existing one’' (pouvoir constituant and pouvoir constitué).”
According to Andrds Hollé’s concurring reasoning in Decision
45/2012, the separation of the powers of constitution-making and
constitutional amendment cannot be seen as the principle of the
Fundamental Law of Hungary. On the contrary, Istvdn Stumpf stated
in his concurring reasoning in Decision 61/2011, that the power of
constitutional amendment always stays between the borders declared
by the constitutional legislator.™® A constitutional amendment’s aim is

*J. Per Ray: Rigid and Flexible Constitution — Keshavananda Bharti Case
1973 SC, http://freeupscnotes.com/blog/law-blog/243-rigid-and-flexible-
constitution.html (29 November 2013)

°% "Update on Recent Cases in Front of the United States Supreme Court"
Presentation by Jeffrey P. Aiken in Szeged at the Faculty of Law, 7
November 2013

>! Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokricia alapintézményei, Budapest,
Pécs, Dialég Campus, 2009, ISBN 978 963 9542 49 5. 67-80.

> Szente Zoltdn — Jakab Andrds: 19. § [Az Orszaggyiilés hatiskorei] in:
Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentirja I. kotet. Szdzadvég
Kiado, Budapest, 2009, ISBN 978 963 7340 16 1. 561 — 562.

>3 Same opinion: Drinéczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybirésag 61/2011.
(VIL. 12.) AB hatarozataval kapcsolatban Jura 2012. (18. évf.) 1. sz. 38-39.
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not creating a new constitution, just developing the existing one. The
majority of the Court did not share their opinion with the public on
this issue, however it could be very significant in terms of
distinguishing between the transitional provisions relevant to
temporary changes and those relevant to actual amendments, which is
an issue of central role in this domain.

A new constitution is always meant to be forever. Naturally, this aim
is theoretical, but the purpose has to be this, because one of the most
significant functions of a constitution is to provide stability to the
legal system, and through it, stability to the society. As Istvan Stumpf
stated in his concurring reasoning in Decision 45/2012: the
effectiveness of constitutional protection guarantees the stability of the
constitution. In his opinion, the duty of the Fundamental Law is to be
the strong and solid basis of the legal order. According to the opinion
of Péter Paczolay, the current President of the Court: “The
Constitutional Court and the Legislative try to create an efficient and
sensible balance between anticipation and flexibility.™*

The question of transitionality is relevant to this issue because the
Transitional Provisions’ aim was to assist the new Fundamental Law
of Hungary becoming more stable, but the means to justify the end
were wrongly chosen, because these provisions were in fact
weakening the constitution instead of strengthening it.

Conclusion

Finally, we have to take into consideration the issue of the stability of
the constitution and the protection of the rule of law in our fight
against the financial crisis. Could such an objective of fighting against
a crisis change the limitations entailed by the rule of law?”

To protect the constitutional system, every branch of public power
needs appropriate limitations, one of which could be the instrument of
eternity clauses. An eternity clause is a part of the constitution, which
cannot be amended nor modified. The first occurrence of such clauses
was in Norway, but perhaps the most famous case-studies have been
written on the eternity clause (Evigkeitsklausel) of the German
Grundgesetz. Nonetheless, the legal system of Hungary does not apply
this solution and has no trace thereof in its public law tradition. In an
effort of reform and to ensure the sustainability of rule of law, certain

> Paczolay Péter: Az él6 alkotmdny: az alkotménybirdskodds

kiszamithatésdga és valtozdsai, Tanulmanyok Addam Antal professor emeritus
sziiletésének 80. évforduldjara in: Chronowski Néra - Petrétei Jézsef (szerk),
Pécs : Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2010, ISBN
978 963 642 314 8. 232.

> Dissenting opinion of Barnabds Lenkovics to Decision 45/2012 (of 29
December)
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limitations could be introduced in Hungary as well by requiring a kind
of self-restraint from the Legislative (i.e. the constitutional legislator)
when it comes to constitutional amendment, and eternity clauses shall
be introduced.

Another path, so far unobstructed, is the action of Constitutional Court
in forging eternal provisions through interpretation. There are several
examples in the world for Constitutional Courts, which widened their
own powers in this respect. For instance, in Colombia such a reaction
was a defence reflex from the Constitutional Court in response to the
state of emergency being declared too frequently, thereby limiting
their powers, but almost the same happened in Peru, Kyrgyzstan and
Thailand. In Europe, a few Constitutional Courts have this power,
e.g. the German Bundesverfassungsgericht.

The question is: would it be better if the Fundamental Law of Hungary
had eternity clauses. If yes, the next issue is how to decide which
provisions of the Fundamental Law should receive this “eternal”
status?

Would it be good, if we accepted that the Constitutional Court can act
as the Legislative when forging these eternal clauses through
interpretation? Will the balance between the different branches be
disturbed thereby? Nevertheless, the aim of the Constitutional Court is
to protect the constitution, and to guarantee the stability of the
constitutional basis in times of dire need.”” If the Court would try to
safeguard the rule of law with instruments which are against it, it
would have an effect just to the opposite.™

The Constitutional Court should not take over the role of the
legislator, but in reality it should be concurrent in the form of an
active negative legislator, hence our reference to the Kelsenian
constitutional thought above. The Constitutional Court has to
determine gages. There were significant cases where the Court
provided directions to the Parliament, e.g.: abortion,” limitations of
the freedom of speech, etc.” Nevertheless, by the interpretation of the

°® Halmai Gdbor: Alkotmanyjog — Emberi jogok — Globalizicié Az
alkotményjogi eszmék migracidja. Budapest, L’Harmattan 2013. ISBN 978
963 236 193 2. 31-32.

" Decision 1/1991 (of 29 January)

*% Kocsis Mikl6s: Az alkotmanymédositdsok alkotméanybirésagi kontrolljarél
Jura 2012. (18. évf.) 1. sz 171.

* Decision 8/1998 (of 20 March)
% Paczolay Péter Az €16 alkotmany: az alkotménybirdskodds
kiszamithatésdga és valtozdsai, Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus
sziiletésének 80. évforduldjara in: Chronowski Néra - Petrétei Jozsef (szerk),
Pécs : Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2010, ISBN
978 963 642 314 8. 236.
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provisions of the constitution the Constitutional Court cannot change
the limits of rule of law simply due to the momentary historical
situation and as the imperative of subjective justice would otherwise
direct. The objective aspect of rule of law shall be more emphatic in
the practice of the Constitutional Court than partial and subjective
justice.®” All the same, the Court stated that constitutional review
would tip the scale of the system of checks and balances.” If the
Court could choose which articles of the Constitution are valid, this
would in fact amount to constitutional amendment **

Can the intent of escaping a crisis change the boundaries of the rule of
law? Is change rather natural in a country, where the political and
legal system moves and evolves together? Is this really the “time of
transitions”?* Will the current situation of Hungary change next
spring due to the parliamentary elections? Is there really a veritable
need for eternity clauses to prevent future harm® tearing into the
texture of the constitution by the political culture of the present “time
of transitions”?

In closing, let me cite a thought from our former President of the
Republic, Laszl6 S6lyom, who argued that “constantly rewriting each
other is no way to go on forever, if all goes well, settling the accounts
shall mean the way out: e.g. through defining eternity clauses within

the constitution”.®
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VYVOJ SPRAVNIHO SOUDNICTVi NA UZEMi

CESKE REPUBLIKY
PAVEL VETESNIK

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Clanek se zabyvd vyvojem spravniho soudnictvi na tizemi Ceské
republiky. S ohledem na kontinuitu vyvoje spravniho soudnictvi je
v uvodu vénovana pozornost pravni upraveé spravniho soudnictvi jesté
pfed vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918. Zasadnim
v celém vyvoji spravniho soudnictvi je existence prvorepublikového
NejvySstho spravniho soudu, ktery vznikl vroce 1918 a fakticky
zanikl v roce 1952, kdy znovuobnoven byl v roce 2003. Po vé&tSi ¢ast
obdobi komunismu NejvySsi spravni soud neexistoval a taktéZ spravni
soudnictvi nebylo vykonavano, s vyjimkou soudnictvi pojistovaciho.
Pro vyvoj spravniho soudnictvi byl proto podstatny rok 1992, kdy se
podafilo obnovit spravni soudnictvi a rok 2003, kdy vznikl Nejvyssi
zakladnich pfemén sprdvniho soudnictvi uskuteénénych v poslednim
stoleti.

Key words in original language

Nejvyssi spravni soud, spravni soudnictvi, soudnictvi pojistovaci,
obnova, vyvoj

Abstract

The article deals with the development of the administrative judiciary
in the Czech Republic. With regard to the continuity of the
development of administrative justice is given to the introduction of
legislation, administrative justice before the establishment of
independent Czechoslovakia in 1918. The essential throughout the
development of administrative justice is the existence of the First
Republic's Supreme Administrative Court, which was established in
1918 and effectively ceased to exist in 1952, and was reestablished in
2003. For much of the communist period, the Supreme Administrative
Court did not exist and also the administrative judiciary was
performed, with the exception of the judiciary of insurance. For the
development of administrative justice was therefore significant in
1992, when it managed to recover administrative justice, and in 2003,
when was the Supreme Administrative Court, as it generally known.
The article presents an overview of basic transformations
administrative justice during the past century.

Key words

The Supreme Administrative Court, administrative justice, justuce of
insurance, recovery, development.
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Vymezeni pojmu spravni soudnictvi

Pojem ,sprdvni soudnictvi“ byl poprvé v prdvnim tadu
Ceskoslovenské republiky pouZit v ustanoveni § 86 zdkona
¢ 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské
republiky (déle jen ,,Ustava z roku 1920%), kdy bylo stanoveno, Ze: ,,V
niz8ich stitnich dfadech spravnich budiZ podle moZnosti zastoupen
Zivel obcansky a budiZ postardno pifi sprdvnich tradech
onejvydatnéj§i ochranu prav a zdjmt obcanstva (spravni
soudnictvi).“. Nadsledné¢ byl pojem ,sprdvni soudnictvi“ pouZit
v zdkon¢ ¢. 126/1920 Sb., o ziizeni Zupnich a okresnich uradi
v republice Ceskoslovenské (dle jen ,,zupni zdkon*), aviak pouze pro
stanoveni pusobnosti okresnich a Zupnich senitii, aniz by byl tento
pojem vysvétlen. JiZz béZné byl pojem ,,spravni soudnictvi® pouZivin
zakonem €. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi a ufadiv okresnich
a Zupnich (déle jen ,,zdkon o sprdvnim soudnictvi*), opétovné aniZ by
byl tento pojem vysvétlen. Pfi vymezeni tohoto pojmu ndm vSak miZe
pomoci zprava ustavniho vyboru k osnové zdkona o spravnim
soudnictvi (Tisk 2414): ,Sprdvni soudnictvi, to jest feSeni
vefejnopravnich sport obstardvaji u okresnich ttradi okresni sendty, u
Zupnich dfad Zupni senaty. Tim jest feCeno, Ze spravni soudnictvi,
jak jest upraveno v osnové, jest sice nalézdnim prdva, jest zpasem o
pravo a rozhodovanim o tom, co jest pravem, ale Ze zUstdva stile jeSte
funkci spravy jako takové. Ukolem jejim jest nejen udrZovani
pravniho tadu, nybrz i hijeni vetejnych zajmiv, jako u spravy vetejné
viibec. Proto také jurisdikéni sendty nejsou nezavislymi soudy,
nemohou tedy zkoumati na pfi platnost natfizeni, nemohou pfijiti do
kompetenénich konfliktli se spravnimi tfady a p.“'. K vymezeni
posuzovaného pojmu nim mohou pomoci i novodobé pravni predpisy,
respektive divodové zpravy knim. Jak uvadi divodova zprava
k zédkonu €. 519/1991 Sb., kterym se ménf{ a dopliiuje obCansky soudn{
fad a notéisky fad: ,,Termin "spravni soudnictvi" je soucasné ndzvem
nyné&jsi paté Casti o. s. f. Jde o souhrnné oznaceni pro ob& procesni
formy, které jsou v uvedené casti upraveny. Obéma formdm je
spole¢né, Ze sleduji pfezkoumani zdkonnosti spravnich rozhodnuti o
subjektivnich pravech a z toho divodu mohou byt obé oznaceny timto
terminem.”>. Odborn4 literatura definovala spravni soudnictvi podle
funkce, tedy jako jednoho z ndstroji k nastoleni a udrZeni rovnovahy
mezi moci soudni a vykonnou a taktéZ mezi moci soudni a moci

) . 3
zakonodarnou”,

! Hittp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2414_00.htm.

* Divodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad a notédi'sky fad, ASPI ID:LIT28126CZ.

* MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 32, ISBN
80-7201-021-2.
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Spréavni soudnictvi pfed rokem 1918

Historie spravniho soudnictvi na tizemi Ceské republiky vychézela
z rakousko-uherské monarchie, respektive z rakouského
(piedlitavského) soudnictvi®. Vzorem byl jak &l. 15 zékladniho zikona
statntho €. 144/1867 f.z., o moci soudcovské, tak zejména fiSsky
zékon €. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu, ve znéni novel
(zdkona ¢. 53/1894 t. z. a zdkona ¢. 149/1905 t. z.). Podle § 2
zminéného fiSského zdkona sprdvnimu soudu piisluSelo rozhodovat
v ptipadech, kdy né€kdo tvrdil, Ze mu bylo v jeho pravech ubliZeno
nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim sprdvniho dtadu, které byl
spravni soud opravnén pouze zrusit. Jednalo se o tzv. kasaéni princip’.
Na druhou stranu fi§sky zakon ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni sprdvniho
soudu, ve znéni novel, obsahoval dalekoséhlé vyluky v ustanoveni § 3
a § 48. Rissky zdkon déle stanovil podminky, za kterych se lze
domdhat ochrany u sprdvniho soudu, obsazeni tohoto soudu a postup
pfed nim. Jako protivdha sprdvniho soudu byl podle zdkladniho
zakona statniho ¢. 143/1867 . z., o zfizeni fiSského soudu, ustaven

fissky soud®.

Spravni soudnictvi po roce 1918

NejvySsi spravni soud vznikl zdkonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvySSim
spravnim soudé¢ a o feSeni kompetencnich konfliktt (dile jen ,,zakon o
nejvySSim sprdvnim soud¢®), kdy pro veSkerou oblast stdtu
ceskoslovenského byl s ucinnosti od 4. 11. 1918 zfizen nejvySsi
sprdvni soud se sidlem v Praze. Podle § 2 zdkona o nejvySSim
spravnim soud¢, pro piislu§nost a sloZeni nejvyssiho spravniho soudu
i pro fizeni pted nim platily pfedpisy §§ 2. a nasl. fiSského zdkona ¢.
36/1876 1. z., o ziizeni spravniho soudu, vcetné jeho novely (zdkona ¢.
149/1905 ft. z.), ajeho jednacitho fddu (Ministerské nafizeni ¢.
209/1907 t. z.). Doslo tak k recepci rakouské pravni tpravy, ke které
Macur uvedl: ,,... znamenala pro Ceské zemé& do zna¢né miry jen

vvvvv

zlom a v n&kterych smérech snad i krok zpét v dosaZeném vyvoji.’.

* MAZANEC, M.: O spravnim soudnictvi dvojako: pohled pravniho
instalatéra. In.: Simi¢ek, V. (eds), Role nejvysiich soudii v evropskych
ustavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
193, ISBN 978-80-210-4262-9.

> MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢€, 1992, s. 65, ISBN 80-210-0484-3.

® MAZANEC, M. - MATES, P.: Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi - 2. dil.
In: Pravni rozhledy, ro¢. 1994, €. 8, s. 283, ISSN 1210-6410.

7 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢€, 1992, s. 113, ISBN 80-210-0484-3.
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Podle zminéného § 2 riSského zakona ¢. 36/1876 f. z., o ziizeni
spravniho soudu, tak: ,,Spradvnimu soudu piislusi nalézati v kaZzdém
piipadé, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo
opatienim nckterého ufadu spravniho v prdvnich jeho ubliZeno.
Utadové spravni, na jichz rozhodnuti neb opatieni se miZe u
spravniho soudu vésti, jsou jak orgdnové spravy stitni, tak i orgdnové
spravy zemské, okresni a obecni.“. Toto ustanoveni bylo zdkonem o
nejvysSim spravnim soudu doplnéno, Ze ,,Rozhodnuti nebo opatfeni
neprestavd byti vyrokem sprdvniho dfadu proto, Ze pfi rozhodovani
bud’ ve stolici posledni nebo v nékteré stolici niZ$i sicastnil se jako
¢len rozhodujiciho neb nafizujiciho dfadu fddny soudce.”. Vyluka
vymezend v § 48 fiSského zakona €. 36/1876 t. z., o ziizeni spravniho
soudu, byla zruSena a z vyluk uvedenych v § 3 byly ponechdny pouze
zalezitosti, o kterych ndleZi rozhodovati fddnym soudim; a stiZnosti
souvisejici se jmenovanim k vefejnému tfadu nebo k vefejné sluzbé.
Zéakon o nejvySsim spravnim soudu déle stanovil, Ze nejvyssi spravni
soud rozhoduje o nérocich proti stdtu nebo jednotlivym zemim tohoto
stdtu, jestlize o narocich v mezich své ptisluSnosti jizZ rozhodly dfady
spravni, a jde-li pouze o pfezkoumdni tohoto rozhodnuti. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze na nejvyssi spravni soud nepteSly kompetence fiSského
soudu, zdkon o nejvySSim sprdvnim soudu stanovil piisluSnost
nejvyssiho sprdvniho soudu rozhodovat o stiZnostech ptfikdzanych
fiSskému soudu podle €l. 3. lit. b) zdkladniho zdkona statniho ¢.
143/1867 t. z., oziizeni ftiSského soudu; a okompetencnich
konfliktech mezi riznymi spravnimi ufady, které byly dosud dle ¢l. 2.
lit. b) a c) zdkladniho zdkona stdtniho ¢. 143/1867 . z., o zfizeni
fi§ského soudu, piikazany soudu fi¥skému®.

Ustanovenim § 3 zdkona o nejvyS$$im spravnim soudé byl ziizen
zvlastni sendt, ktery rozhodoval o kompetencnich konfliktech mezi
soudy fadnymi na strané jedné a spravnimi tiady na strané druhé’
nebo o kompetencnich konfliktech mezi nejvyS§im spravnim soudem
na strané jedné a fddnym soudem na stran€ druhé (§ 2 ti§ského zdkona
¢. 37/1876 t. z., jimZto se ustanovuje, kdo ma rozhodovati v pfi€iné
spord, vzeSlych o kompetenci mezi spravnim soudem a fddnymi soudy
a mezi spravnim soudem a soudem fi§skym, ¢imZ se z ¢asti zménuje
zakladni zdkon statni, dany dne 21. prosince 1867 (¢. 143 zik.
fiSsk.).). Dalsi podminky feSeni kompeten¢nich konfliktt stanovil
zakon o nejvyS§im sprdvnim soud¢ vustanoveni §§ 4 az 6.
Kompetencni konflikt Hoetzel definoval jako: ,,... riznost ndzort o

¥ VETESNIK, P.: Organizace spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku za
prvni republiky. In.: Vojagek., L. Tauchen, J. (eds), I. Cesko-Slovenské
setkani doktorskych studenti a postdoktorandti oboru prdavni historie a
fimského prava. Sbornik piispévki z konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 381, ISBN 978-80-210-6381-5.

? CL 2., lit. a) zakladniho zdkona statniho ¢. 143/1867 t. z., o ziizeni fiSského
soudu.
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pfisluSnosti mezi dvéma ufady, které nepodléhaji spolecnému
nadfizenému tiadu vy$iimu.“'".

NejvySsi spravni soud mél ustavnépravni zdklady vymezeny
v ustanoveni § 88 Ustavy zroku 1920, kdy soudni ochranu proti
spravnim dfadim méel v nejvyssi stolici poskytovat soud slozeny z
nezavislych soudct a zfizeny pro tizemi celé republiky. Zamérem vSak
nebylo pievzeti tipravy rakouského spravniho soudnictvi''. Spravni
soudnictvi mélo byt vykondvano u spravnich dfadi s obecnou
kompetenci'?, coZ piedpoklddalo ustanoveni § 86 Ustavy z roku 1920.
K tomuto zdméru diivodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, uvadi: ,,Prvni republika ziejmé zamyslela jiZ v pocétcich
vytvofit ucinny filtr proti pretizeni NejvySSiho sprdvniho soudu
vybudovanim spravniho soudnictvi u sprdvnich ufadli s obecnou
kompetenci ....“"". K tomu viak ve skute¢nosti bohuZel nedoslo.

Spravni soudnictvi u spravnich ufadl s obecnou kompetenci bylo
provedeno zdkonem o sprdvnim soudnictvi, kde v ustanoveni § 1 bylo
uvedeno, Ze spravni soudnictvi (spravni jurisdikci) mély u okresnich
uradi vykondvat okresni senity a u Zupnich dfadi Zupni senity.
Ptislusnost téchto jurisdikEnich sendtl byla stanovena v § 34 zédkona o
sprdvnim soudnictvi, kdy okresni sendty byly povoldny rozhodovati
pravni véci', jez podle platnych piedpisi ndleZely do pisobnosti
onéch uradl okresnich, u nichZ jsou okresni sendty ziizeny, a Zupni
sendty byly povolany rozhodovati pravni véci, jeZ podle platnych
predpist ndleZely do plsobnosti onéch tfadli Zupnich, u nichZ byly
Zupni senéty zfizeny. Podle § 35 zdkona o spravnim soudnictvi byly z
pusobnosti okresnich a Zupnich senatd vylouceny trestni véci policejni
a v prvnich 5 letech ode dne ti¢innosti zdkona o spravnim soudnictvi
mohly byt vlddnim nafizenim nékteré pravni véci z plsobnosti
okresnich a Zupnich sendtd vyhaty. Uéinnost zikona o spravnim
soudnictvi byla stanovena dvojim zpisobem.

' HOETZEL, J.: Soudni kontroly vefejné sprivy (se zdkony o Nejvyssim
soudu spravnim, jeho jednacim fadu, soudu volebnim a patentnim). Praha:
Nakladem spolku ceskych pravnikt "VSehrd", 1924, s. 22.

""" MAZANEC, M.: O spravnim soudnictvi dvojako: pohled pravniho
instalatéra. In.: Simicek, V. (eds), Role nejvyssich soudti v evropskych
ustavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.

193, ISBN 978-80-210-4262-9.

2 JEMELKA, L. - PODHRAZSKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J.
- BOHADLO, D. — SURANEK, P.: Soudni tdd spravni. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1, ISBN 978-80-7400-498-8.

" Hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0.

14 pogo ooy e y PR . RN
Pravni véci se rozuméla kazdd zélezitost, v niZ vystupuje pred uradem
aspon jedna strana.
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V prvnim piipad¢ mél zékon o spravnim soudnictvi nabyt ucinnosti spole¢né
se zakonem o okresnich a Zupnich tfadech. Timto zdkonem byl Zupni zdkon,
ktery vustanoveni § 1 stanovil, Ze: ,Vnitini sprdvu v republice
Ceskoslovenské vykonavaji, pokud neni nebo nebude zvla$tnimi pravnimi
ustanovenimi svéfena ufadiim jinym, ve svém obvodu v mezich platnych
zakond, nafizeni a predpistiv ufady Zupni a jim podfizené dfady okresni.
Utady tyto jsou sluzebné podiizeny ministerstvu vnitra, jsou viak povinny ve
vécech, jeZ v nejvyssi instanci spadaji do pusobnosti jinych ministerstev,
Setfiti 1 nafizeni, predpisiv a pokynt téchto ministerstev a je provadéti.”.
Sidlo a mistni obvod Zupniho tfadu meéla urcit priloha k Zupnimu zdkonu a
naiizeni vlady mélo stanovit, ktery okresni dfad je podiizen Zupnimu dfadu, a
taktéZ obvod a sidlo téchto okresnich ufadii. Termin a rozsah ucinnosti
7upniho zdkona mél byt stanoven vliddnim nafizenim. Zupni zikon,
s ohledem na jeho rozsahlou kritiku, nebyl v ¢eskych zemich realizovan a na
Slovensku byl zaveden vroce 1923'°. Na tom nezménila nic ani novela
Zupniho zdkona provedend zakonem ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické
spravy, kterd se svym obsahem vracela ke starému centralistickému
zemskému uspofadani, avsak bez jeho dvoukolejnosti'®.

Ve druhém piipadé mél zdkon o spravnim soudnictvi nabyt ucinnosti,
respektive okresni a Zupni sendty mohly byt zfizeny aZ nabytim
ucinnosti zdkona, ktery mél upravit, jaké véci mély okresni a Zupni
sendty vyfizovat ve zvlaStnim fizeni spravnim. Tento predpis vSak ve
form& zdkona nebyl nikdy pfijat'’ a spravni soudnictvi tak vykondval
nejvys§i spravni soud sim, coz vedlo kjeho pietizeni'®. Jak
k pretizenosti nejvy$siho spravniho soudu uvedla divodova zprava
k zédkonu €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprdvni: ,,Nejvyssi spravni soud
tak zfistal po celou historii I. CSR soudem jedinym. Piedeviim proto
se jiz v polovin€ dvacatych let potykal se stile rapidné nartistajicim
ndpadem véci pocitajicich se na tisice. Tento problém skoro dvacet let
zUstal zcela nefeSen, soustava nebyla dobudovana ani doplnéna jinym
zptisobem.“". K pietiZenosti nejvysiiho spravniho soudu nepiispél ani
snadny piistup k nému, ¢asto i ve vécech nepatrné hodnoty™.

PretiZenost nejvysSiho spravniho soudu nebyla odstranéna ani dilci
novelou zdkona o nejvyS$im spravnim soudu, provedenou zakonem ¢.

v 2

164/1937 Sb. z. a n., o nejvysSim spravnim soud¢, ackoliv to bylo jeho

" VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V.: Ceské prévn{ d&jiny. 2.
vydani. Plzen: Ale§ Cenc¢k, 2010, s. 314, ISBN 978-80-7380-257-8.

'® MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4.
Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 377-381, ISBN 978-80-87212-39-4.

7 MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 32,
ISBN 80-7201-021-2.

' MAZANEC, M. - MATES, P.: Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi - 2.
dil. In: Pravni rozhledy, ro¢. 1994, ¢. 8, s. 283, ISSN 1210-6410.

' Hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0.

* HACHA, E. — RADL, Z.: Nejvysi spravni soud. Praha: Cs. Kompas,
1933, s. 13-14.
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cilem®. Jak vyplyva z ditvodové zpravy k této diléi novele zikona o
nejvySSim sprdvnim soudu, osnova obsahovala nidvrhy na omezeni
pusobnosti  nejvyssiho spravniho soudu (prostfedky piimymi
i nepiimymi)”, tak i ndvrhy na zvySeni vykonnosti nejvysiiho
spravniho soudu®. K této diléi novela odborna literatura dale uvadi,
ze: ,Novela, zdk. ¢. 164/1937 Sb., ponechala koncepci Nejvyssiho
sprdvniho soudu nedotéenu. K nejpodstatnéjSim zméndm patfilo:
zmenSeni poctu ¢lend senatl a piejmenovani plén na rozsifené senity,
resp. plendrni shromaZdéni; ulehcovala se moZnost odmitnuti stiZnosti
pro formdlni vady; obtiZné€ji bylo moZno dosdhnout ustniho lic¢ent;
zvySovaly se poplatky v pfipadé, kdy podani stiZnosti bylo oznaceno
jako svévole; netispéSnému stéZovateli bylo mozno predepsat ndklady
ustnfho li¢eni; aby se zvySila efektivnost kontroly a zamezilo
podavani stiznosti ve v&cech, v nichZ nejvyssi spravni soud zaujimal
konstantni stanovisko, byla vyslovné zavedena zdvaznost jeho
stanovisek.“**,

Je zapotfebi zminit, Ze vtomto obdobi mezi soudy vykondvajici
spravni soudnictvi patfil isoud patentovy, kartelovy a pojistovaci.
Patentovy soud byl zfizen zdkonem ¢.305/1919 Sb., jenZ se tyka
prozatimnich opatfeni na ochranu vynélezl. Jak vyplyva z ¢l. 1 tohoto
zékona, patentni soud byl se sidlem v Praze ziizen pro veskeré tzemi
stdtu ceskoslovenského. Tento zdkon s potfebnymi zménami déle
recipoval rakouskou privni dpravu provedenou fiSskym zakonem C¢.
30/1897 t. z., o ochrané vyndlezt (patentni zakon). Jak k patentovému
soudu uvddi Mazanec: ,,... problém patentového soudnictvi nelze
viibec oddélit od celkového problému soudni kontroly vefejné spravy;
patentovy soud byl a pfi svém piipadném obnoveni v piivodni podobé
soudu i v budoucnu mtiZe byt jen specializovanym soudem verejného
prava, spravnim soudem sui generis.“”. Patentovy soud zanikl aZ
zakonem €. 7/1952 Sb., o ptrechodnych opatienich v oboru patentt.

Kartelovy soud byl ziizen zdkonem ¢. 141/1933 Sb., o kartelech a
soukromych monopolech (kartelovy zdkon), a s vyjimkou §§ 19, 22 a
§ 23, odst. 1 zakona ¢. 36/1875 1. z., ve znéni zakona ¢. 149/1905 t. z.,
pokud kartelovy zdkon nestanovi jinak, platilo, Ze v fizeni pied

* HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 518, ISBN 978-80-7179-254-3.

** Http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0749_03.htm.

* RADL, Z.: Nejvyssi spravni soud. Zdkon a jednaci ¥ad 1937. Praha: Cs.
Kompas, 1937, s. 39 — 47.

* MAZANEC, M. - MATES, P.: Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi - 2.
dil. In: Pravni rozhledy, ro¢. 1994, ¢. 8, s. 283, ISSN 1210-6410.

» MAZANEC, M.: Patentovy soud jako soud vefejného prava?. In:
Primyslové vlastnictvi, ¢. 10, 1994, s. 289, ASPI ID: LIT3436CZ.
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kartelovym soudem se pouZiji pfiméfené ustanoveni o nejvySSim
spravnim  soudé®. Kartelovy soud zanikl az téinnosti Ustavy
Ceskoslovenské republiky z roku 19487

Pojistovaci soud byl zfizen zdkonem ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi
zamestnancll pro piipad nemoci, invalidity a stafi, ve znéni predpist
jej ménicich a dopliwjicich, platném k 5. kvétnu 1945, ve znéni
pozdéjSich predpist, a podle § 223 odst. 2 tohoto zdkona se na fizeni
u pojisStovaciho soudu pouzilo obdobné ustanoveni civilntho fadu
soudniho o fizeni u okresnich soudl, mimo ustanoveni o fizeni ve
vécech nepatrnych. PojiStovaci soudnictvi pfetrvalo aZ do ucinnosti
zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliluje ob&ansky soudni
tad a notafsky fad.

Mezi soudy vykondvajici spravni soudnictvi lze zafadit™® i soud
volebni, ktery byl ztizen zdkonem ¢&. 125/1920 Sb., o volebnim soudé¢,
na zdkladé zmocnéni § 19 Ustavy z roku 1920%. S nejvyssim
spravnim soudem byl volebni soud spjat i persondln&. Volebni soud
byl zruSen tstavnim zdkonem ¢&. 65/1946 Sb., o ustavodidrném
Nérodnim shromdZzdéni.

Spravni soudnictvi po roce 1938

Nejvyssi spravni soud pisobil i v dob¢ protektoratu, kdy zejména po
odtrZzeni casti uzemi po mnichovské dohodé a spisové odluce
s Némeckou 1i8i, doslo kpodstatnému snizeni nedodélka™.
K ptisobnosti spravniho soudnictvi v obdobi protektordtu se vyjadfil
NejvyS$i spravni soud nasledovné: ,,Spravni soud rozhoduje za
predpokladi v zdkon¢ stanovenych toliko o stiznostech proti
rozhodnutim nebo opatienim spravnich tfadéi Protektoratu Cechy

a Morava (nikoliv viak tfadd fi§skych).“’'. V obdobi protektoritu

26§ 22 odst. 2 zdkona &. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech
(kartelovy zakon).

*7 Ustavni zdkon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

* VETESNIK, P.: Organizace spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku
za prvni republiky. In.: Vojagek., L. Tauchen, J. (eds), I. Cesko-
Slovenské setkani doktorskych studenti a postdoktorandii oboru
pravni historie a fimského prava. Sbornik pfispévki z konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 389, ISBN 978-80-210-6381-5.

2? Podle § 19 zdkona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, o platnosti voleb do snémovny poslanecké i do
senatu rozhoduje volebni soud.

% MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s.
33, ISBN 80-7201-021-2.

*! Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 1940, &j. 450/40, ASPI
ID: JUD17548CZ.
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byla udstavnim zdkonem ¢&. 299/1938 Sb., o autonomii Slovenskej
krajiny, v ¢asti druhé zménéna tstavni listina, kdy podle § 16 odst. 1
»oudnu ochranu proti sprdvnym tradom Slovenskej krajiny vo
veciach spadajicich v smysle § 15 tohto zdkona do ich prdvomoci
poskytuje v najvysSej stolici sid sloZzeny z neodvislych sudcov
zriadeny na Slovensku pre uzemie Slovenskej krajiny.“. Podrobnosti
mél zdkonem upravit Sném Slovenského Statu. Nez mél byt ziizeny
Nejvyssi spravni soud na tizemi Slovenského Statu, zlstala pravomoc
dosavadniho Nejvys$siho sprdvniho soudu nedotéena. Samostatny
Nejvyssi spravni soud Slovenského §titu’® pisobil aZz do déinnosti
Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948%.

Spravni soudnictvi po roce 1945

Po skonéeni 2. svétové valky tak na tizemi Ceskoslovenské republiky
pusobily dva spravni soudy. Tento stav trval az do 9. 6. 1948, tj. do
G¢innosti  Ustavy Ceskoslovenské republiky zroku 1948, kde
vustanoveni § 137 odst. 1 bylo stanoveno, Ze pro celé uzemi
Ceskoslovenské republiky jsou ziizeny nejvy$si soud, nejvyssi
vojensky soud a spravni soud. Zdkonem ¢. 166/1949 Sb., o sidle
spravniho soudu, vSak byla za sidlo spravniho soudu nové€ stanovena
Bratislava. Jak tento zdkon dale uvedl, do doby nové pravni upravy
pro spravni soud platil zdkon ¢ 164/1937 Sb. z. a n. o nejvySSim
spravnim soudé.

Spravni soudnictvi po roce 1945 nemélo dlouhého trvani. NejvySsi
spravni soud neobnovil svou ¢innost v plném rozsahu, protoZe nebyl
plné obsazen a ke jmenovani novych soudcti jiz nedochizelo™.
Ackoliv méla byt podoba sprdvniho soudnictvi zachovéna, neobstéla
vnovych podminkdch ,lidové spravy“®. Jak ktéto dob& uvadi
diivodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, uvadi:
,Povalecna existence NSS byla jen kratkd (zejména k tomu pfispély
nepohodIné nilezy z roku 1948, tykajici se zndrodiovany) ....).

Spréavni soudnictvi bylo na tizemi Ceskoslovenské republiky od 1. 1.
1953 nepiimo zruSeno ustavnim zdkonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a
prokuratuie, kde o spradvnim soudu nebyla Zddnd zminka. Podle § 6
tohoto ustavnitho zdkona nejvyS§i dozor na piesné provadéni

*? Http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

33 Ustavni zdkon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

** Http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

% MIKULE, V.: Spravni soudnictvi — quo vadis? In.: Simi¢ek, V.
(eds), Role nejvyssich soudti v evropskych tstavnich systémech — Cas
pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 203, ISBN 978-80-
210-4262-9.

%% Http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0.
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a zachovavani zakond a jinych pravnich pfedpisti vSemi ministerstvy a
jinymi tfady, soudy, ndrodnimi vybory, orgdny, institucemi a
ufednimi osobami, jakoZ i jednotlivymi obcany pfisluSel jiZ pouze
generdlnimu prokuratorovi. Zdkonem €. 65/1952 Sb., o prokuratufe,
byly tzv. generdlni derogaci, v § 18 odst. 2 k 31. 12. 1952 zruSeny i
vSechny piedpisy o spravnim soudu. Jak k tomu uvedl Vrchni soud
v Praze: ,,... pravni Uprava pfezkoumani spravnich rozhodnuti soudem
zaznamenala od roku 1945 podstatné zmény. Pusobnost Nejvyssiho
spravniho soudu, zaloZend zdkonem ¢. 36/1875 f. z., o Spravnim
soudu, a recipovand zdkonem ¢. 3/1918 Sb., o NejvyS§im spravnim
soudé a o teSeni kompetencnich konfliktd, zanikla zdkonem .
65/1952 Sb. (§ 18 odst. 2), o prokuratufe, kterym byly zruSeny
vSechny ptedpisy o spravnim soudu. To ov§em znamenalo nejen zanik
Nejvyssiho spravniho soudu jako instituce, ale také zdnik moZnosti
prezkumu spravnich aktdi soudem.“”. Obéan tak jiz nemél pifmou
moznost dovolat se soudu. Jak k tomu dile uvadi divodova zprava
k zédkonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudn{
fadd a notafsky tad: ,,Neposkytoval vSak nositeli prdva moZnost
dovolat se jeho ochrany podle svého vlastniho uvézeni, ale ¢inil ho
zévislym na tdvaze prokurdtora, zda pouZije nebo nepouZije svych
opravnéni; kromé toho o protestu prokurdtora rozhodoval opét spravni
organ, nikoli nezavisly soud™.

Spravni soudnictvi tak bylo fakticky zruSeno s vyjimkou soudnictvi
pojistovaciho. Podle § 394 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), ve znéni zdkona ¢.
68/1952 Sb., soudy, pokud fizeni o opravnych prostiedcich nebylo
upraveno jinak, rozhodovaly o opravnych prostiedcich proti vymértim
Ustfedni ndrodni poji§tovny a Stitntho tfadu dichodového
zabezpeceni. Prezkum sprdvnich rozhodnuti v§ak provadély ,,obecné‘
soudy®, coz bylo spiSe vnimdno jako zvlastni typ soudnictvi ve
vécech civilnich®.

Spréavni soudnictvi po roce 1989

Institut pfezkumu spravnich rozhodnuti byl po zméné politickych a
ekonomickych poméri v Ceskoslovensku po roce 1989 obnoven na
zaklad€ ¢l. 36 odst. 2 ustavniho zdkona €. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni
zdkon Federilntho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 1993, ¢j. 6 A 69/93,
ASPI ID: JUD5246CZ.

*® Diivodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a
dopliiuje obéansky soudni fad a notédrsky fad, ASPI ID:LIT28126CZ.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 1993, ¢j. 6 A 69/93,
ASPI ID: JUD5246CZ.

* Http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

VII-388



Republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery stanovil, Ze ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgénu vetejné
spravy, muzZe se obrétit na soud, aby pfezkoumal zédkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi
byt vylouceno prezkoumavéani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
prav a svobod podle Listiny. Fakticky vSak k tomu doSlo aZ zdkonem
¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obcansky soudni fad a
notafsky fad, kterym s ucinnosti od 1. 1. 1992 byla do obcanského
soudniho fadu*' vloZena ¢ast patd ,,Spravni soudnictvi“. Jak k tomuto
zakonu uvadi divodovd zprava: ,Podstatou spravniho soudnictvi je
ochrana prav obcant i pravnickych osob, o nichZ se rozhodovalo ve
spravnim fizeni. Jde o pravni institut, ktery umoZiuje, aby se kazda
osoba, kterd se citi poSkozena, dovolala soudu jako nezdvislého
organu a vyvolala tak fizeni, v némZ spravni orgdn jiZ nebude mit
autoritativni postaveni, ale bude ucastnikem fizeni se stejnymi pravy
jako ten, ojehoz prdava jde. Pfimou moZnosti obCana (pravnické
osoby) dovolat se soudu se spravni soudnictvi diametrdlné li§i od
vSeobecného dozoru prokurdtora, ktery v totalitnim stat€ mél plnit
obdobnou funkci. .... Okolnost, Ze v prdvnim stdt€¢ musi spravni
soudnictvi nahradit v§eobecny dozor prokuratury, vSak plati pouze pro
oblast ochrany subjektivnich prav. Sprdvni soudnictvi ma totiZ toto
své specifické posldni. Nelze ho chdpat jako vSeobecny ndstroj

~ s _z . zo 2 PEvare?.y)
k dosaZeni zdkonnosti ve statni sprave.“™.

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu, soudy ve spradvnim
soudnictvi pfezkoumdvaly na zdkladé¢ Zalob nebo opravnych
prostiedkl zdkonnost rozhodnuti orgdnti vefejné spravy. Jak vSak
vyplyvd z pfechodného ustanoveni zdkona ¢&. 519/1991 Sb.,
projedndvat Zaloby proti rozhodnutim spravnich organt podle hlavy
druhé ¢asti paté Slo jen u téch spravnich rozhodnuti, jeZ po vyCerpédni
pripustnych opravnych prostiedkti nabyly pravni moci pocinaje dnem
ucinnosti tohoto zdkona. Toto omezeni neplatilo, jestlize podle
predpist platnych do 31. 12. 1991 $lo zadat o pfezkoumani rozhodnuti
spravnich orgdnii soudem, kdyZ toto rozhodnuti bylo pfed tim
pfezkouméno ve sprdvnim odvolacim fizeni. JestliZe takové fizen{ jiz
probéhlo piede dnem nabyti wc¢innosti zdkona ¢. 519/1991 Sb.,
postupovalo se v zahdjeném fizeni podle § 247 az 250k obcanského
soudniho fadu. Jak k tomu uvedl Vrchni soud v Praze: ,,Zminéna
novela viak moznost prezkumu &asové omezila.“*. Dile je zapotiebi

! Zakon €. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni #4d, ve znéni pozdéjiich predpisi.

* Divodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a
dopliiuje obéansky soudni fad a notédrsky fad, ASPI ID:LIT28126CZ.

43 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 1993, ¢j. 6 A 69/93,
ASPI ID: JUD5246CZ.
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uvést, Ze neexistovala moZnost (ani mimofddnych) opravnych
Y 1o . . o P S
prostfedkt proti rozhodnutim soudil ve spravnim soudnictvi ™.

Nestanovil-li zdkon jinak, byly k pfezkoumavani rozhodnuti vécné
piislusné krajské soudy. K pfezkoumdvédni rozhodnuti ustfednich
organit byly vécné piislusné vrchni soudy, s vyjimkou véci
diichodového a nemocenského zabezpeCeni a hmotného zabezpeceni
uchazeci o zaméstndni podle predpisi o zaméstnanosti, k
prezkoumdvani rozhodnuti o pfestupcich a v ptipadech, kdy to
stanovil zdkon, byly vécné piislusné okresni soudy. K tomuto
rozdéleni diivodova zprava k zdkonu €. 519/1991 Sb., kterym se ménf{
a dopliiuje obcansky soudni fad a notdisky fad, uvedla nésledujici:
,»Vykon spravniho soudnictvi je svéfen obecnym soudiim. Z pravnich
fadu cizich zemi je zndmo jak toto feSeni, tak i vytvoreni soustavy
spravnich soudi jako soudii zvlastnich, k ¢emuZ se ptiklonil i pravni
tad prvni republiky. Pro feSeni ve prospéch obecnych soudt mluvilo v
naSich podminkach né€kolik divodl. Predev§im se tim navazuje na
dosavadni vyvoj, pro ktery je charakteristické postupné rozsitovani
pravomoci obecnych soudi. Kromé toho zkuSenosti se soustfedénim
této agendy, k némuZ doSlo za prvni republiky, jsou z hlediska
rychlosti a ucinnosti ochrany prdv vyrazné negativni. Pro zvolen{
teSeni ve prospéch obecnych soudi mluvi dale okolnost, Ze takto Ize
lépe diferencovat vécnou piislusnost soudli jednotlivych stupiit v
zavislosti na povaze feSenych véci i na délbu pravomoci mezi federaci
a republiky. DileZité je i to, aby spravni soudnictvi nebylo chiapano
pouze jako dalsi instituce ve spravé, ale jako nezavislé rozhodovéani o
pravech obcant; toho lze dosdhnout spiSe v ramci jiz existujici soudni
soustavy, neZ vytvorenim soustavy nové. Kone¢né nelze pominout ani
hledisko hospodarnosti, které rovnéZ vyrazné mluvi pro zvolené
feseni.“*. Ackoliv Ustava Ceské republiky*® v ¢1. 91 odst. 1 obnovila
institut Nejvy$s§iho spravniho soudu, jakozto druhého vrcholu soudni
soustavy, k jeho faktickému vzniku doSlo aZ za deset let.

V letech 1992 az 2002 sprévni soudnictvi neposkytovalo ochranu pied
necinnosti organti vetejné spravy a pred nezdkonnymi zasahy vefejné
spravy, které nemély povahu rozhodnuti, a soudni prezkum se zabyval
pouze zdkonnosti napadeného rozhodnuti”’. Zminénou &innost proto
vtéto dob& vykondval Ustavni soud, ktery viak nékolikrat

“ JEMELKA, L. - PODVHRAZSKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J.
- BOHADLO, D. — SURANEK, P.: Soudni tdd spravni. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2, ISBN 978-80-7400-498-8.

* Diivodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad a notédi'sky rad, ASPI ID:LIT28126CZ.

4 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY, ve zné&ni
pozdéjsich predpist.

4T JEMELKA, L. - PODHRAZSKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J.

- BOHADLO, D. - SURANEK, P.: Soudni ¥4d spravni. Komentat. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2, ISBN 978-80-7400-498-8.
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upozoriioval na ustavnépravni deficity pravni upravy sprdvniho
soudnictvi: ,,Pfedev§im nejsou nckteré aktivity vefejné spravy, stejné
jako jeji ptipadnd necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Dale
pak ne kazdy, kdo mlze byt ve svych pravech dotéen spravnim
rozhodnutim, ma privo obrétit se na soud. Pokud pak i takové pravo
m4, nenf stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
EULP, a¢ by tomu tak v fadé véci byti mélo. Vydané soudni
rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni stiZnosti)
nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikatufe, jakoZ i k
nerovnému postaveni sprdavniho tdfadu, tedy ke stavu rozpornému
s pozadavky prdvniho stitu. Konecnost nékterych rozhodnuti
(zastaveni fizeni) pak mlize vést i k odmitnuti spravedlnosti. Kone¢né
pak vykon spravniho soudnictvi je organizovdn zplsobem, ktery
ignoruje skute¢nost, ze Ustava v &l. 91 uvadi jako souddst soustavy
soudd Nejvyssi spravni soud.“*. Na zdkladé vyse uvedenych divodi
Ustavni soud jiz zminénym ndlezem ke dni 31. 12. 2002 Cést patou
»Spravni soudnictvi“ § 244-250s obCanského soudniho fadu zrusil.

Dne 21. 3. 2002 byl pfijat zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni
(dale jen ,,soudni fad spravni*), ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2003 upravil
pravomoc a ptislusnost soudti jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, n¢které otdzky organizace soudli a postaveni soudcii, a
déle postup soudl, ucastnikdl fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Ve sprdvnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud, ¢imz doSlo k obnoveni institutu Nejvys§iho
spravniho soudu. Vécnd pisobnost spravnich soudl byla stanovena
v ustanoveni § 2, kdy soudy maji ve spradvnim soudnictvi poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek
stanovenych soudnim fddem sprdvnim nebo zvlaStnim zdkonem
arozhoduji v dal§ich vécech, v nichZz tak stanovi soudni fad sprdvni.
Ptfijetim soudniho fddu sprdvniho doSlo k naplnéni ¢l. 91 odst. 1
Ustavy a de facto ke znovuobnoveni ¢innosti Nejvysiiho spravniho
soudu.

Zavérem

Zavérem lze tedy obecné konstatovat, Ze spravni soudnictvi na uzemi
Ceské republiky md, s vyjimkou pferuSeni v dob& nesvobody,
historické kofeny. Negativnim aspektem spridvniho soudnictvi vSak
vobdobi let 1918 aZ 1952 byla skuteCnost, Ze soudnictvi bylo
vykondvdno pouze nejvySSim sprdvnim soudem, jakoZto soudem
jedinym, coZ znamenalo del§i dobu vyfizovdni podidni. Z tohoto
ditvodu byla soudni kontrola vefejné spravy provadéna neefektivné.
Na druhou stranu, jak shodné uvadi Mazanec a Mates: ,,NejvySssi

Moev s

spravni soud patfil k nejkvalitnéjSim slozkdm justi¢ni soustavy svoji

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, &. P1. US 16/99, 276/2001 Sb.,
ASPI ID: JUD32311CZ.
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doby. Rada jeho rozhodnuti méla v pravém slova smyslu troveii
védeckého dila.“*. O kvalité rozhodovaci praxe prvorepublikového
nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i Cerpéni z jeho judikatorni ¢innosti
novodobymi soudy v rdmci spravniho soudnictvi.
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ORGANIZACIA SUDNICTVA
V MAGDEBURSKOM MESTSKOM PRAVE NA

ZAKLADE PRAMENOV MESTA ZILINY
ALICA VIRDZEKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Cesk repulika
Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd problematikou stredovekého mestského prava, a
to na zaklade zachovanych pravnych prametiov mesta Ziliny, najmi
Zilinskej mestskej knihy a dal$ich listin, napr. privilégii Karola
Réberta, Listiny Cudovita I, kralovnej Marie a i. Popisuje hlavné
sidne orgdny mesta, vytvorené na zdklade magdeburského prédva, ich
fungovanie a postupny vyvoj. TaktieZ sa zaoberd postupom sudu,
samotnym jednanim pred nim a nislednym vykonom trestu.

Key words in original language

stredoveké prdvo, magdeburské mestské prdavo, sidne konanie,
organizdcia sidnictva, Zilinskd mestska kniha

Abstract

Report deals with problematics of medieval municipal law, based on
preserved law sources of town of Zilina, specifically Town Book of
Zilina and other lists, for example privileges of Charles Robert, Lists
of Luis I, queen Maria and others. It describes main court agencies of
the city, created on basis of Magdeburg Law, their function and
evolution. It also deals with procedures of the court, proceedings
before court and carrying out of sentence.

Key words

medieval law, Magdebug municipal law, legal proceedings, court
organization, Town Book of Zilina

Uvod

Vyvoj sddnictva v stredoveku bol pomerne komplikovany. Tento jav
bol spdsobeny pravnou roztrieStenostou vradmci Statu a celého
stredoeurdpskeho regiénu. Pri sledovani mestského prava na priklade
konkrétneho mesta, je nutné vychadzat’ z pramennych dokladov
a udalosti, ktorymi bolo dané mesto ovplyvnené.

Proces zavddzania nemeckého prdva nadviazal na pradvne zvyklosti
a obyCaje, zauZivané na uzemi formujucich sa uhorskych miest.
Mestské pravo malo za tudlohu regulovat pravne vztahy medzi



panovnikom a mestom, mestami medzi sebou, ale i samotné spriavne
usporiadanie mesta. Vo vSeobecnosti malo mestanovi ,,zarucit
osobnii slobodu, prdvo na majetek, na cest, osobni integritu a
nedotknutelnost Zivota a pravo na nerusené podnikanie. “'

V stredovekej Ziline pre§lo magdeburské pravo postupnym vyvojom.
PouZivanie jeho pravnych noriem bolo v rozpore s vtedajSim pravom
flamskym, ktoré bolo pre obcanov mesta vyhodnejSie. Jeho zavedenie
bolo presadené aZ zdsahom panovnika, pri€om bolo prispdsobené
socidlnym a politickym podmienkam mesta.

Ciel'om prispevku je popis stidnictva, jeho organizdcia a fungovanie
na tzemi mesta Ziliny, prihliada vSak k celondrodnej situdcii
v Uhorsku a Cerpd z nej analdgie, rovnako ako 1z krajin susednych,
najmi z Ceského a Pol'ského kralovstva. Porovndva $pecifika typické
pre magdeburské mestské pravo s ostatnymi pravnymi okruhmi
typickymi pre stredni Eurépu. Venuje sa niektorym inStititom, ich
dobovému zobrazeniu a usporiadaniu a uvddza niektoré podobnosti,
ako 1 odli$nosti so stcasnostou.

Zilina a jej historické pramene

Skor ako je mozné venovat sa problematike sudnictva
v magdeburskom mestskom prave na uzemi kralovského mesta
Ziliny, je nutné naértnit’ historicky kontext a v§voj pravneho systému
v tejto oblasti. Prvykrat je Zilina pisomne spominand v listine z roku
1208, pri¢om jej existencia sa predpokladd uZ predtym a s najvicSou
pravdepodobnostou nileala §lachtickému rodu Hont- Poznanovcov.>
V Case zmienky vSak uZ patrila do majetku panovnika, a to najskor
k Lietavskému, neskor Stre¢nianskemu panstvu. Vroku 1312° sa
Zilina v listine pre Koldrovice spomina uZ ako mesto, t.j. civitas, ktord
spravuje dedi¢ny richtdr ariadi sa teSinskym alebo tiezZ flimskym
pravom. Povodna zriad’ovacia listina sa nedochovala, ale predpoklada
sa, 7e Zilina ako mesto fungovala uZ koncom 13. storo¢ia. Nésledne
jej v roku 1321 boli udelené mestské vysady od Karola Réberta z rodu
Anjouvcov, pricom vtej dobe ju uZz obyvali nemecki osadnici.
V spominane;j listine* dostdva Zilina tzv. mil'ové pravo, vztahujiice sa
na remeselnikov irybdrov a taktieZ je oslobodend od platenia myta
v Budatine, Jadatine’, Streéne a Tren¢ine. Dalifm vyznamnym
privilégiom bolo potvrdenie pridva vyro€ného jarmoku, ktoré udelil

' SPACIL, Vladimir, SPACILOVA, Libufe. MiSefiskda pravni kniha.
Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice, s. 76.

> MARSINA, R. Histéria Ziliny - Zilina v listindch 1208 — 1438, s. 7.

> STEFANIK, M., LUKACKA, J. a kol. Lexikon stredovekych miest na
Slovensku, s. 278.

* MARSINA, R. Histéria Ziliny - Zilina v listinich 1208 — 1438, s. 17.

> Pozn. Kysucké Nové Mesto.
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vroku 1357 kral Ludovit I., pricom trhy sd dolozené uz z 11.
storocia.’

Dolezity dokument, ktory sa, Zzial, nezachoval, pochiadza zrejme
z roku 1369, a de iure znamend zavedenie magdeburského mestského
prava, prevzatétho po vzore mesta Krupiny, namiesto pdvodne
pouZivaného tesinskeho prava,’ pretoZe panovnik sa chcel strategicky
vyhnit nadriadenému postaveniu zahranicného mesta na svojom
tizemi, a cheel tak Zilinu vyat z jeho jurisdikcie. V stvislosti s nim je
Ziaduce spomentit’ tiez listinu z roku 1370,® ktord spisal Pavol, richtdr
z Krupiny, na Ziadost' Zilinského dedicného richtira Niczka,
a informoval ho tym o pravach mesta, ktorymi sa Zilina md riadit.
Zilina sa viak nad’alej riadila pravom tesinskym, i ked’ jej to panovnik
zakézal, a kone¢ne sa podriadila Krupine ako svojmu odvolaciemu
centru aZ po opitovnom upozorneni kral'a Cudovita I. v roku 1379.°

Do tohto obdobia spada i zagiatok Zilinskej mestskej knihy, kedy bol
vroku 1378 zaobstarany supis magdeburského mestského prava
v nemeckom jazyku. Od roku 1451 do roku 1561 obsahuje kniha aj
zapisy v slovenskom jazyku,'® a stala sa tak najstar§im dokladom
pouZitia slovenéiny.

Dalifm, sniad’ najzndmej$im pravom, bolo Privilegium pro Slavis,
alebo tiez privilégium pre Zilinskych Slovdkov, ktorym kral' Cudovit
zarucoval rovnocenné zastipenie v mestskej rade Slovdkom, ako
i Nemcom. Po smrti Cudovita pripadol uhorsky trén jeho dcére Marii,
ktord nasledne v roku 1384 potvrdila Ziline privilégid, ktoré jej udelil
Karol Rébert, a rozsirila ich. Na zdklade tejto listiny sa dozveddme, Ze
Zilina bola zbavena povinnosti odvadzat’ kralovské ddvky, a za to im
vymeriava Ciastku, ktord maji odvadzat dvakrdt rocne v zlatych
dukatoch, okrem toho bola vynatd zo sidnej a vykonnej pravomoci
panovnika i jeho kasteldnov, napr. Lietavy a taktiez, Ze sa maju riadit
pravom mesta Krupiny ako odvolacej inStancie. Okrem toho ziskali
oslobodenie od ubytovania tzv. kralovskych hosti. Ziskanim uplne;j
autonémie v jurisdikcii, a to tak civilnej, ako i trestnej, sa Zilina radila
medzi tzv. ,regia civitas“."" DéleZitou listinou vydanou pre celé

® Tamtiez, s. 19.

7 Pozn: Od roku 1374 prijima Tesin taktieZ magdeburské privo a pre
poucenie sa obracia na Vratislav. Pozri RAUSCHER, R. Kniha Zilinskd: o
pravu magdeburském némeckym jazykem v Knize Zilinské z roku 1378, s .\VIL
¥ MARSINA, R. Histéria Ziliny - Zilina v listindch 1208 — 1438, s. 28.

? TamtieZ, s. 32.

"% Pozn. jedna sa o tzv. slovakizovant ¢estinu, neslo o oficidlny kodifikovany
jazyk, ale o Slovakmi pouZivany domaci jazyk, so silnym vplyvom cestiny.

" STIPTA, L. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918, s. 73.
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Uhorsko, ktord vyznamne ovplyvnila i Zilinu, bol Decretum minus, '
vydany Zigmundom Luxemburskym v roku 1405. Touto strategickou
podporou miest chcel panovnik vytvorit’ protivahu uhorskej $l'achte.

Magdeburské pravo sa postupne prestalo pouzivat na prelome 15.
a 16. storocia, kedy Zilina pripadla Stre€nianskemu panstvu, avSak
niektoré vysady a prava si mesto zachovalo az do 17. storocia.

Implementicia magdeburského mestského prava

Pravo uZivané na tizemi vtedajSiecho Uhorska malo formu nepisand,
odovzddvalo sa ustnou tradiciou a vychddzalo z oby€aji a zvyklosti.
Do tohto prostredia prenikalo prdvo zo zdpadu, vprvej vine
z Holandska a Belgicka, ndsledne o ¢osi neskdr z Nemecka, Co sa
prejavovalo najmi na hraniénych tzemiach, napr. zdpadné Cechy
a pod. Slo o pravo pouZivané pri obchodnom styku medzi nemeckymi
kupcami, ¢o samozrejme stavalo pdvodné obyvatel'stvo do nevyhody,
vzhl'adom na neznalost’ nemeckého prava C€i pravnych obycaji. Na
druhej strane obchod vyrazne posililoval arozvijal ekonomickud
situédciu Stitu. Preto postupne nemecki kupci ziskavali od panovnika
vysady a rozne privilégid a zacali vytvarat’ dokonca celé osidlenia, ¢o
sa neskor prejavilo pocas kolonizicie a podnietilo vznik slobodnych
miest.

Tento jav sa realizoval na tizemi Ciech ,Pol'ska a7 po tzemie
Slovenska. Uz Cesky kral’ Vratislav II. (1061-1092) udelil Nemcom
vysadu, ktord ich vynimala z jurisdikcie prava ceského a ddvala im
moznost’ riadit’ sa pravom nemeckym." Tieto vysady boli postupne
potvrdzované a rozSirované d’al$imi ceskymi panovnikmi, najmi
v 12.-13. storo&i, a postupne sa vytvorilo tzv. Ius Teutonicum," t.j.
sihrn sidelnych prdv, ktoré si so sebou priniesli osadnici, tykajicich
sa najmid samosprdvy. Koloniza¢né tendencie v Uhorsku zacali za
vlady Bela IV. (1206-1270) a vyvrcholili po mongolskom vpade
v rokoch 1241-1242, kedy bolo nutné zdevastované sidelné jednotky
podporit’ vich novom rozvoji. Najsilnej$ia vlna ,,hosti*, ako byvaji
nemecki pristahovalci Casto oznacovani v dochovanych pisomnych
pramenoch, prebehla pocas vlady Karola Réberta z rodu Anjou (1301-
1342) na zaciatku 14. storocia.

Ani nemecké pravo dostdvajiice sa na uzemie Slovenska nebolo
jednotné, podobne ako v Ceskych krajindch. Daji sa odliSovat’ tri
zékladné typy miest. Prvym si mestd ovplyvnené kolonistami zo
severného Nemecka, ktori sa riadili magdeburskym mestskym

2 Pozn. tzv. Mensi dekrét, pozri napr. RABIK, V., LABANC, P.
a TIBENSKY, M. Wyvoj stredovekych miest na Slovensku II, s. 31.

3 HANEL, J. J. O vlivu prdva némeckého v Cechdch a na Moravé: (ndstin),
s. 5.

'* RABIK, V., LABANC, P. a TIBENSKY, M. Slovenské stredoveké dejiny
11, s. 32.
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pravom, t. j. saskym, a dostdvaji sa na naSe tizemie cez severné Cechy
a Sliezsko. Druhym st mestd ovplyvnené juhozdpadnym Nemeckom,
riadiace sa norimberskym pravom, t. j. bavorskym, ktoré sa k ndm
dostalo cez Viedeit a Budin, aovplyvnilo tak najmid vychod
Slovenska, napr. KoSice. Poslednym typom su mestd, ktoré pouZivali
kombin4ciu tychto prav. Okrem toho sa eSte pred pravom nemeckym
na naSom dzemi uplatiiovalo pravo teSinske, ktoré vychadzalo z prava
flamskeho a ovplyvnilo najmé tizemie Pol’ska, cez ktoré sa zo severu
dostalo k ndm.

Pojem udelenie prava znamenal, Ze lokétor mesta, ¢o byval v pripade
kralovskych miest panovnik, udelil mestu pravo na samospravu, na
spravovanie majetku mesta a na samostatni sidnu moc, ktord sa
odkazovala na prdvo vicSieho, vyznamnejSiecho mesta, v pripade
sudnej pomoci a odvolani. V podstate ale vlddol silny partikularizmus
a Ziadne mesto nemalo rovnaké pravo ako mesto iné, pretoZe mestské
préva, a to tak magdeburské, ako i norimberské, fungovalo na principe
nachadzania prava. Norimberské pravo obsahuje radu rimskoprdvnych
prvkov. Materské mesto, t. j. mesto, ktoré sa danym pravom riadilo
dlhSiu dobu, poskytovalo dcérskemu pravnu pomoc v zloZitejSich
pripadoch a vytvaralo sa tak niekolko stupiiov odvolacich miest.
V pripade Ziliny to bola Krupina, pricom ti sa od roku 1271
odvoldvala priamo do Magdeburgu."” Po prispdsobeni sa Zilinského
prdva domovskym pomerom a odliSnému prostrediu, tento upraveny
pravny systém prebrali i d’alSie mesta a osady, napr. Kysucké Nové
Mesto, Prievidza, MoSovce a Vel'ka Byt(“:a.16

Druhy mestskych sidov

Stdnu moc udeloval mestu panovnik, pripadne v poddanskych
mestiach zemepan. TaktieZ spo¢iatku menoval Richtera,'” ktory stil
jednak na cele mesta, ale taktiez zastdval funkciu predsedu sudu.
V Ziline bol tento institit doZivotny a dedi¢ny,' prave kvéli tejto
skuto¢nosti sa Zilina dlho branila podriadit Krupinskému pravu,
podla ktorého bol urad richtdra voleny na jeden rok. Richtdr stdl na
Gele mestskej rady, ktord bola volend a skladala sa z 12 prisaznych,"

1v5 BADA, M. Zivot v Ziline v zrkadlevjej mestskej knihy: kaZdodennost
Zilincanov na zdklade analyzy zdpisov Zilinskej mestskej knihy na prelome
stredoveku a raného novoveku, s. 16.

16 Tamtie? s. 22.

"7 Pozn. pre oznadenie richtdra sa v dobovych pramefioch pouZivali aj vyrazy
fojt, Soltys a i.

'8 Pozn. trad richtdra zostal dedi¢ny az do roku 1414, kedy kral' Zigmund
Luxembursky vysadnou listinou udelil Ziline moZnost’ volit’ si richtira kazdy
rok — pozri MARSINA, R. Historia Ziliny - Zilina v listindch 1208 — 1438, s.
65.

' Pozn. 12-¢lennd mestska rada sa ustalila od roku 1383, predtym mala iba
11 ¢lenov, pripadne eSte menej.
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ktori vystupovali i ako sudcovia.”’ Podla Zilinskej mestskej knihy sa
tieto osoby oznacovali ako boZenici.” Pre richtira ako i prisaznych
platilo niekol’ko pravidiel — museli to byt osoby cestné, spravodlivé
a mravné, mali sa vyhybat’ sporom ¢&i nepokojom s mestanmi.”* Dalej
museli mat’ trvaly pobyt na tzemi mesta a museli viom vlastnit
nehnutelnost’.

V meste existovalo niekol’ko druhov sidov. Prvym z nich bol sid
zahdjeny, alebo tieZ hlavny, ktorého ndzov je odvodeny od dosledného
formalizmu pri jeho otvoreni. Pri nedodrZani sldvnostnej formule
mohla nasledovat’ 1istrata sporu, ¢o znac¢i analdgiu s rimskym
legisakénym procesom, ktory prebiehal podobnym spdsobom, a bol
Casto kritizovany pre svoju rigidnost’ a nepruznost. Zahajeny sud sa
konal niekol'kokrat za rok a postupom casu sa od neho stile viac
upistalo, v Ziline to bolo trikrat roéne. Svedéi o tom i stat’ v mestskej
knihe: ,,Fojt md tri tvrdé kusy: prvni kus po dvandstém dni, druhy
v titery po Velikéj noci, a lebo v ochtdb Veliké noci, treti kus ten iitery
po svatém Duse, kdy? osm dni se skond...* Trval niekolko dni
a prejedndval dolezité civilné aj trestné spory mestanov. Okrem toho
rieSil aj prevody majetku, dedi¢ské konania a pod. Nebola nutna
pritomnost’ vSetkych prisaznych, ale iba vdcsiny. Tak ako i dnes, bola
platnd zdsada verejnosti® a dstnosti. Zmienky o zahdjenom side
pochddzaji i zdalsich mestskych knih. V Ceskych zemiach sa
pouZivalo oznacenie ,,soud fadny*, a vustanoveni IIl. 5.1. Knihy
MiSefiskej sa mé konat’ taktieZ trikrét ro¢ne.”

Okrem neho existovali sidy nezahdjené. Tie prebiehali niekol'kokrat
do tyZdna, obvykle v dni, kedy zasadala mestskd rada. Posudzovali
menej zavazné veci, napr. dlhy, drobné priestupky a pod. Okrem toho
sa vmestach konali taktieZz vedlajSie sidy, ktoré sa nazyvali
posudky®® a obvykle trvali niekol’ko dni po skonéent stidu zahdjeného.
Mohli nani nadvidzovat, pripadne riesit’ veci, ktoré sa nestihli pocas
zahdjeného sudu.

%% Pozn. nazyvanych ako iurati cives — pozri STIPTA, I. Dejiny siidnej moci v
Uhorsku do roku 1918, s. 74.

! Pozn. toto slovo malo viacero poddb, napr. boZejnik., boZejny a pod. —
pozri KUCHAR, R. Prdvo a slovencina v dejindch, s. 22.

22 GROMA, P., NOVAK, M. a STANSKY, P. Zilina: Genius Loci, s. 50.

* CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské z roku 1378, s. 13.

* Pozn. V MiSefiskej knihe ust. IV.37.7 je vyslovne stanovené, Ze ,.Ziaden
sid nesmie potajme ¢i skryte konat’ ¢i zasadat.“ SPACIL, Vladimir,
SPACILOVA, Libuse. MiSenska pravni kniha, s. 541.

» SPACIL, Vladimir, SPACILOVA, Libuse. MiSefiska pravni kniha, s. 640.

2 HOFFMANN, F. Strédoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 409.
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Dalej boli sidy mimoriadne, ktoré boli uskuto¢iiované podl'a potreby,
kedy bolo treba vyriesit’ veci, ktoré nezniesli odklad, ¢i uz kvoli svojej
zavaznosti, alebo u¢inkom ¢i doésledkom posudzovaného ¢inu. Takto
sa rie§ili napr. vraZdy alebo iné ndsilné trestné Ciny.

Poslednym druhom bol sid vyro€ny, ktorému predsedal samotny
panovnik, resp. jeho zastupca, obvykle krajinsky tradnik - purkrabi,”
amal rieSit najdolezitejSie pripady civilné a trestné, alebo otazky
odvolania z dcérskych miest. Tento sid fungoval skor v starSom
obdobi, Zilina mala uZ pomerne skoro dplni samostatnost’ v rieSeni

sidnych veci a nebola zdvisld na panovnikovi.

Okrem sidov v pravom slova zmysle mal richtar pravo rieSit drobné
skutky poriadkovej povahy, starat’ sa o bezpeCnost a vykonavat
pomocné pravne ukony. V Zilinskej mestskej knihe bol zavedeny
ingtitit ,,pokoja“*® a protipravne &iny boli jeho porusenim. Richtdr mal
na jeho udrziavanie k dispozicii aj niekol’ko ozbrojenych muzov —
mestanov, ktorych postavenie by sa analogicky dalo prirovnat
k policajnému orgénu.

Jednanie pred stidom

Zasadnutie sidu sa konalo v dome richtara, neskoér od 16. storo¢ia na
radnici. Jurisdikcia mesta bola pomerne presne priestorovo
ohrani¢end, do jeho podsobnosti spadalo mesto samotné a prilahlé
okolie. Uplatiiovala sa zdsada teritoriality,” takZe spory a zloginy,
ktoré sa odohrali na dzemi mesta sa riadili prdvom daného mesta.
Okrem toho vSak platilo, Ze meStana bolo mozné Zalovat a sudit’
vyhradne v jeho meste, uplatiiovala sa teda i zdsada personality prava,
t. j. kazdy obyvatel’ mesta si svoj pravny Stattt niesol so sebou.

7 Pozn. objavuje sa aj oznalenie purkmister — oba pojmy st spominané
priamo VZilinskej mestskej knihe, v §14, §15 a §171, pricom z ustanoveni
o pokutach vyplyva, Ze jeho postavenie bolo nadradené richtarovi, pretoze
mu patrila vysSia Ciastka z odvadzanych pokut: ,, Jiz slyste, purkraboi osud
téi funty udél; a fojtd osud &inie osm §ilinkuov...“ pozri CHALOUPECKY,
V. Kniha zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym jazykem v knize
Zilinské z roku 1378, s. 13.

* Pozn. jednalo sa o zakotvenie idedlneho stavu v meste, ktory by bol
poruseny napr. trestnym ¢inom, napr. §143, § 205.

* Rauschner hovori o policii, ktord mala na starost’ bezpeénost, ato vo
veciach zdravotnych, stavebnych, mravnostnych, dopravnych, finan¢nych ale
i zdsobovacich a inych, pozri RAUSCHER, Rudolf. D¢&jiny vefejného prava
ve stfedni Evropé, s. 120.

% Pozn. V Zilinskej mestskej knihe sa nachddza zdpis o side v Ziline zo
dinia 5.6.1561, kedy bol za vytrZznosti na zZilinskom jarmoku odsideny richtar
z Horného Hri¢ova — pozri KUCHAR, R. Zilinskd prdvna kniha: preklad
magdeburského prdva, zdpisy pravnych iikonov Zilinskych mestanov, s. 132.
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Niektoré tazké previnenia voci $tatu a ich sudne vyrieSenie si mohol
narokovat samotny panovnik, boli rieSené v podstate ex offo
a z niektorych rieSenych zlo€inov si ndrokoval aspont povinné davky,
ktoré sa odvadzali z pokit. Medzi takéto zlo€iny patrili napr. vrazda,
podpal’aCstvo, lipez, falSovanie minci a dalSie. Niektoré pripady
tykajice sa rodinného prava, napr. bigamia, nevera, smilstvo zas
prislichali sidom cirkevnym.”' Ostatné pripady viak riedili sidy
mestské a prisne sa dbalo na spravne dodrZanie jurisdikcie, Co je
moZné opit doloZit’ na priklade z mestskej knihy:

... ktery clovék obecny siiseda svého obZaluje na prdvé duchovniem
pro dlhy, anebo pro taky kus, coZ by svétsky rychtdr mohl popraviti,
a ten jisty, co Zaloval, jestli prinese Skodu tohoto... tedy napred
rychtdrovi propadne osud” a toho $kodného mosi s téj skody
vypraviti... 3

Platil akuzacny princip. Zacatie sidu nasledovalo po stikromnopravne;j
Zalobe poSkodeného adresovanej ustne ¢i pisomne richtarovi alebo
bozenikom. V niektorych pripadoch, ked’ bol pachatel prichyteny
priamo pri ¢ine, mohol Zalovat’ priamo richtar ¢i mestskd rada.
Zalovat’ mohla osoba, ktord sa snaZila domdct’ sa svojho préva, ktord
bola navySe osobne slobodnd a splitiovala poZiadavku zakonného
veku. Podobnost moéZeme vidiet iv dneSnej definicii procesnej
sposobilosti, ktorej podmienky musia byt splnené v jednani pred
sidom. V pripade, Ze chcela Zalovat' Zena, musel ju zastupovat
manzel, pripadne otec ako hlava rodiny. Ked’ sa jednalo o zaujmy
neplnoletého diet’at’a, taktieZ muselo byt zastipené otcom. V mestske;j
knihe je tieZ zakotvena zvl4Stna funkcia recnika, ktory zastupuje Zeny
adeti.® Ak by sa stranou sporu stal poddany, musel byt taktiez
zastipeny, ato svojim zemepdnom. Podobne iosoba Zalovaného
musela spifiat podmienku zdkonného veku, a v pripade, 7e by sa
jednalo o maloletého, spor sa odro¢i az do doby, kedy dand osoba
dosiahne patri¢ného veku.” Zalovat' nebolo mozné ani osobu

P ) <36
nepricetnu alebo mentdlne choru.

3 HOFFMANN, F. Stréedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 403.

2 Pozn. pojem osud znamenal vo vtedajSej, relativne ustdlenej, pravnej
terminoldgii pokutu — pozri KUCHAR, R. Prdvo a slovencina v dejindch, s.
16.

» CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské z roku 1378, s. 12.

* BADA, M. Zivot v Ziline v zrkadle jej mestskej knihy: kaZdodennost
Zilincanov na zdklade analyzy zdpisov Zilinskej mestskej knihy na prelome
stredoveku a raného novoveku, s. 100.

¥ STIPTA, 1. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918, s. 156.

** CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské zroku 1378, s.43, § 175: ,, Na nesmyslnych
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Po doruceni takejto Ziadosti bol richtdrom vyslany sudny zriadenec,
nazyvany posol, aby informoval Zalovand stranu. Tento ukon nebol
nijako zvlast’ formdlny, v pripade, Ze posol nenaSiel danti osobu doma,
mohol nechat’ odkaz u susedov, pripadne ho napisat’ kriedou na dvere.
Spotiatku nebolo potrebné ani uvidzat’ dévod predvolania. Slo len
o informiciu, 7e predvolany”’ sa md dostavit k sidu v najbliz§om
moZnom termine. Ak tito vyzvu ignoroval, bolo mozné mu udelit’
pokutu alebo zabavit' majetok, pripadne mohol byt dopraveny k stdu
nasilim.*® Jednanie prebichalo tstne, ako bolo uZ vysiie spomenuté,
zahajoval ho richtdr, prednesom rdznych formalizovanych
ceremonidlnych textov. Popis priebehu stidu v Ziline nie je zndmy, je
mozné si vytvorit' predstavu z analdgii z Ceskych krajin. Priestor,
ktory sa vyuZival na prejedndvanie sporu, bol rozdeleny na dve Casti,
jednu pre verejnost’, druhii na samotné rieSenie sporu. Tento priestor
bol oddeleny, stdl tam posol addval pozor, aby vstupovali iba
opravnené osoby, ktoré taktieZ vyvoldval. V priestore pre sudcov stéli
Styri lavice,” na ktorych sedeli sudcovia ana poslednej pisar.*’
Samotné jednanie sa konalo na principe prejedndvacom. Strany teda
navzajom uviedli, o ¢o sa jednd a museli o svojom tvrdeni prisahat’.
Tento tkon bol tieZz Standardizovany. Neznalost’ presnych formul
mohla spdsobit’ prehru sporu, preto procesné strany Casto
splnomociiovali svojich pribuznych ¢i profesiondlnych zdstupcov,
ktori sa nazyvali re¢nikmi. Zohrdvali v podstate ulohu dne$nych
advokétov. Ich postavenie bolo zakotvené v Zilinskej knihe pod
ustanovenim &. 191.*' Dalej tieZ vyslovene stanovovala rovnost’ pred
zdkonom® aurCovala povinnost richtira iprisaznych dodrziavat
svoje povinnosti. Nikomu nesmeli upriet’ jeho prava na domahanie sa

. ) . rg
svojho naroku na spravodlivost’.

a bldaznivych lidech nemd byti Zddné prdvo, kdyZ by Skodu udélali, to jich
vymlouvd jejich nedostatek.*

37 Pozn. v dobovej terminoldgii sa pouZiva termin pohnany.
% KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), s. 219.

¥ Pozn. podl'a nich nazyvany quatuor scampnarum — pozri KLABOUCH,
Jifi. Staré Ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), s. 221.

*O KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), s. 220.

*' CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské z roku 1378, s. 46.

*2 Pozn. 1 v MiSefiskej knihe bolo vyslovene stanovené, Ze ,richtir ma byt
kazdému rovnakym sudcom™ ust. IV.36.1.

* Pozn. Vyjadrenie zasady Iustitia nemini neganda — spravodlivost nesmie
byt nikomu odoprena.
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.o TYChtdr nemd Zddného zahnati od Zaloby bez vuole toho, ktery
Zalovati mad... zZddny boZenik nemd svéj ruky vykdzat na Zddného
Cloveka, ani cti utrhati Zddnému, neZ md prdvu Zalovati. it

Mestské pravo poznalo aj institit vedlajSich tucastnikov konania.
Vyznamnym bol rucitel, ktory mohol prebrat za Zalovaného jeho
zavizky. V Zilinskej mestskej knihe bolo jeho postavenie upravené vo
viacerych paragrafoch, napr. § 104, 105, 133 az 135 ai. Okrem toho
bol zndmy i intervenient na strane Zalobcu, ktory sledoval rovnaky

zdujem a mohol v niektorych pripadoch Zalobcu v spore nahradit’.*

Zaloba mohla byt dvojakd, ato prostd, kedy Zalobca vinil, ale
netvrdil, Ze md dokazy, a Zaloba doraznd, kedy Zalobca predkladal
dokazy na podloZenie svojho tvrdenia.*® Zalovany sa mohol brénit
voci prvej z nich prostou prisahou, kde poprel narok Zalobcu, druhu
viak musel vyvritit prisahou, ktord preniesli i svedkovia. Co bolo
pred sidom raz povedané, nemohlo byt odvolané.”” Sudca (richtar)
mal pocas jednania v podstate reprezentativnu ulohu a dohliadal na
dodrziavanie pravidiel sidneho procesu. Strany museli preukazovat
reSpekt a museli sa chovat' sluSne, napr. poZiadat sudcu o slovo.
V pripade, Ze neboli umierneni alebo slovne napadli niektorého zo
sudcov, hrozil im za tento ich ¢in penaZny trest, ktory pripadol
richtarovi.*®

Po wvypocuti oboch strdn nasledovala porada sudcov, pricom
nerozhodovali vo veci samej, ale iba otom, ¢i ma byt Zalobcovi
povoleny dal§i prejav. V tom pripade mohol Zalobca na svojom
naroku trvat’, pripadne ho obmedzit’ alebo i stiahnut’. Po tejto faze sid
rozhodol uznesenim otom, ktord strana ma predlozit dokazy,®
pripadne akym spOsobom, t.j. prisahou, svedkami, sibojom alebo
istinami. Vyvoj svedectva bol pomerne komplikovany. Existovali
spoluprisaznici, ktori ako Cestni obCania mohli svedCit v prospech
niektorej strany, aby tym podporili samotnu prisahu tej - ktorej strany.

* CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské z roku 1378, s. 12.

* STIPTA, L. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918, s. 157.

¢ Pozn. pomerne dlho sa uplatiiovala tortdra, predtym i tzv. boZie sidy, od
ktorych sa vSak od 13. stor. upust’alo a vplyvom kanonického prava, pripadne
i prava rimskeho, sa zavadzali raciondlne dokazné prostriedky, napr. prisaha
a vypoved svedkov — pozri napr. HOFFMANN, F. Stredovéké mésto v
Cechdch a na Morave, s. 402. alebo STIPTA, 1. Dejiny sidnej moci v
Uhorsku do roku 1918, s. 164 a nasl.

* KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), s. 221.

* CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
jazykem v knize Zilinské z roku 1378, s. 47.

4 . z v A z 3 v .
? Pozn. neplatila zdsada, 7e dokazné bremeno leZi na Zalobcovi.
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Okrem toho existovali tzv. formdlni svedkovia, ktori v podstate
vykondvali to isté, pricom sa mohli k sidu dostavit’ dobrovolne na
vyzvanie UucCastnika konania. Neskdr bol zavedeny tieZ inStituit
hmotnopravnych svedkov, ktorych predvoldval samotny sid, a mali
objektivne vypovedat’, ¢o vedia o hmotnych okolnostiach pripadu.™
V pripade, Ze Zalovany svoj dlh uznal, ale spochybnil jeho vySku,
povazovala sa za platnd prisaha Zalobcu. Potom uZ sid rozhodol
meritérne a vydal kone¢ny ortiel, podla toho, ako sa dokazovanie
podarilo.”’ Sudcovia rozhodovali jednoduchou vi&§inou.

Finan¢né prostriedky mesta, okrem inych zdrojov, pochddzali tieZ zo
sidnych jednani, a to jednak zo stdnych trov, jednak z pokut, ktoré
boli po€as jednania vybraté od spornych stran. ,Na kterém Zalobnik
penize aneb osud dobude pfed pravem, na tom rychtdf obdrZzi
a vezme, ac chce, svuoj osud.**

Vykon rozhodnutia prislichal spociatku vitaznej strane, ¢o mohlo
prinasat’ problémy pri vymdhani priznaného penazného ¢i iného
zadostuCinenia a nemal tak zaruCeny uspokojivy vysledok. Neskor
preto povinnost vykonu sudneho rozhodnutia pripadla priamo
sudcovi. Okrem penaznych trestov existovali rozne druhy osobnych,
fyzickych i hrdelnych trestov.”® Slo napr. o biGovanie, utatie ruky,

Y STIPTA, 1. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918, s. 171.
>l KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), s. 221.

2 CHALOUPECKY, V. Kniha Zilinskd. O prdvu magdeburském némeckym
Jjazykem v knize Zilinské z roku 1378, .57, § 246. Pricom pokuty mohol
richtar vymerat’ v mnoZstve pripadov, napr. §158,

§ 185, §189, § 282 atd..

>3 Pozn. Pravo hrdelného trestania, zvané tieZ pravo meca (Ius gladii) malo
iba niekol’ko vyznamnejSich miest, obvykle kralovskych, medzi nimi
i Zilina, o vyplyva z listiny z roku 1407, v ktorej krupinsky richtir poucuje
zilinského o jeho pravomociach, z &oho vyplyva, Ze Zilina mohla sidit’ i tzv.
vySSie zloCiny, ako vraZdy, podpalacstvo, lipeZe, kradeze atd. Pozri
MARSINA, R. Histdria Ziliny - Zilina v listindch 1208 — 1438, s. 63 anasl.
Rozsudok trestu smrti sa vykonaval v oblasti mimo mesta, ktord dodnes nesie
nazov Sibenice. Mesto malo vlastného kata, ktory mohol mat’ aj iné funkcie,
napr. posobil ako liecitel, kontroloval hygienu v meste a pod. Exekiicia
prebiehala mecom (v inych regiénoch mohla byt pouZivana i sekera), ktory
slizil Specidlne iba k tomuto ucelu. Preto sa tieto mece odliSovali od
obycajnych — ,mali Sirokii cCepel’ ukoncenii zaoblenym alebo zoseknutym
hrotom. Na konci boli casto tri otvory. Jednak cCepel sa nemohla zabrisit' do
hrotu a jednak kazdy hned vedel, Ze ide o katovsky mec... Okrem toho mec
mal este krdtky Zliabok. Rukovdt bola prispdosobend pre jeden a pol ruky.
Vicsinou bola potiahnutd koZou a na konci mala hlavicu v tvare gule. Na
Cepel’ sa niekedy vyryvali mend popravenych. Byvali na nej zobrazované i
rozne veci, ako koleso, Sibenica, v Zilinskom pripade i srdce. Mec ako symbol
hrdelného prdava bol pouZivany aZ do 17. storocia.” V povaZskom muzeu
v Budatine je uloZend zbierka exekuénych mecov Zilinskych katov. Pozri
MRVA, Marian. Zilinsky kat. http://www.tikzilina.eu/477.0/zilinsky-kat/.
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statie hlavy ¢i Sibenicu. Exekiicia mala mat’ hlavne funkciu ochrannii
a odstraSujicu ¢iZe preventivnu, preto boli tresty pomerne tvrdé.

V pripade, Ze sa niektord zo strdn citila nespokojnd s vysledkom
sporu, mala moZnost sa odvolat. Nesmela sa vSak vzdat’ ndroku na
odvolanie v zdvere alebo pocas sudu hlavného, pretoZze by svoje
prehldsenie uzZ nemohla vziat’ spit’ a jednalo by sa o prekdzku veci
rozsudenej. Odvolanie prislichalo sidu nadradenému, t. j.sudu
materského mesta, ¢o bola pre Zilinu Krupina.® T4 sa pdvodne
odvoldvala priamo do Magdeburgu, neskdr vSak panovnik stanovil
ako odvolaciu in§tanciu tavernika.” Od Zigmunda Luxemburského®
si mestd mohli vybrat, ¢i sa s odvolanim obrdtia na svoje materské
mesto, alebo priamo na tavernika. V pripade, Ze vec posudil tavernik,
a strany napriek tomu neboli spokojné s vysledkom, mohli sa odvolat’
priamo k panovnikovi, ktory vec posudzoval osobne alebo
prostrednictvom palatina. Panovnikovo rozhodnutie uz bolo findlne.
Po dohodnuti zmieru alebo po vydani kone¢ného rozsudku sa vec
povaZovala za vyrieSent a bolo vyhldsené ve¢né ml¢anie.”’ Existovala
vSak moznost’ obnovy konania, ale len v zdvaznych pripadoch, pri
predloZeni novych dokazov a so sihlasom panovnika.

V Ziline sa dochoval zdpis o opravnom konani z roku 1501 v pripade
Marty Sevcovej, ktord bola neprdvom obvinend z krddeZe penazi

> Pozn. V Zilinskej mestskej knihe sa dochoval zépis okolo roku 1400, ktory
zmienuje Krupinu ako inStan¢ne vysSie postavenu a ako odvolacie centrum
pre Zilinu — pozri KUCHAR, R. Zilinskd prdvna kniha: preklad
magdeburského prdva, zdpisy pravaych tikonov Zilinskych mestanov, s. 143.
Okrem toho sa tiezZ dochoval zapis o spore zo diia 9.7.1385, kedy sa mestska
rada Ziliny prostrednictvom listu obratila na Krupinu vo veci neopravneného
uZivania majetku medzi Janom Divinskym a mestankou Stanclovou. Vec
posudzovali celkovo tri po sebe volené mestské rady Ziliny, takZe sa dd
predpokladat’, Ze spor trval minimdlne tri roky. Poslednd rada sa obratila
opravnu radu na Krupinu, priCom sa vSak zrejme nedochovalo jej
rozhodnutie. Pozri MARSINA, R. Histéria Ziliny - Zilina v listindch 1208 —
1438, 5. 49 - 50.

55 T s PPN L
Pozn. v dobovych listindch sa pouzival i vyraz koniarnik.

°% Pozn. Vydal tzv. Men§i dekrét (Decretum minus) v roku 1405, o vyrazne
ovplyvnilo vyvoj miest. Zigmund potreboval vytvorit' protivahu voéi vplyvu
Slachty a rozhodol sa tak ucinit’ podporou miest, ¢im si ich naklonil na svoju
stranu. Dekrét obsahoval nariadenia tykajice sa posilnenia miest a trhovej
politiky, napr. zjednoteni vah amier, predaj sikna alatok, podpora
domadceho trhu, otdzky sudnictva, ato najmid odvolacej inStancie, zdkaz
kolektivnej viny, vymedzenie jurisdikcie a pod., umoZioval volny pohyb
obyvatel'stva medzi mestami, prikaz pre kralovské mestd na postavenie
murovaného opevnenia a d’alSie spravne zélezitosti.

T STIPTA, 1. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918, s. 174. Nazyvané
tieZ perpetuum silentium, ktoré bolo prejavom zdsady ,,ne bis in idem*, ¢ize
zavadza dne$nu prekazku litispendencie — prekazku veci rozhodnutej (res
iudicata).
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Stefanovi DlhoSovi z roku asi 1492 alebo 1493, kedy bola uznani
vinnou. Ako trest musela zaplatit’ peniaze, ktoré vraj mala ukradniit, a
bola v retaziach vlaCend katom po meste, ¢o pre fiu znamenalo
verejnu potupu a stratu cti. Nasledne vSak, v roku 1501, sa uskuto¢nila
poprava istého obCana z BytCe, ktory sa pri nej priznal aj k tomuto
&inu. Preto richtdr Stefan Krok a rada mesta obnovila stidne jednanie
tohto pripadu a vyniesla rozsudok novy, v ktorom odsidend bola
zbavend viny a boli jej vratené peniaze. Okrem toho tieZ rozhodli, Ze
ani ona, ani nikto z jej rodiny nesmie byt ociernovany a kto by to
porusil, bude mu vymerand pokuta.”®

Porovnanie s pravom norimberskym a dal§imi pramenmi prava
magdeburského

Norimberské mestské pravo, ako uZ bolo uvedené vyssie, je o nieco
mladiie ako pravo magdeburské. Vychddza zo Svéibskeho zrkadla,
ktoré vistych bodoch vel'mi uzko stvisi so Saskym zrkadlom,
z kterého vychddza priavo magdeburské, av§ak na jeho formovanie
malo vyrazny vplyv najmid pravo rimske. Z hl'adiska procesniho sa
jednalo o zdokonaleny rimsko — kanonicky proces. Kym v prave
magdeburskom nemdZe byt mestan sideny sidom iného mesta, na
zéklade prdva juhonemeckého bol prisluSnym sidom sid Zalobcu.
DalSou odli§nostou bola pritomnost’ oboch procesnych stran, ktora
v pripade norimberského prava bola podmienkou, pretoZze museli byt
vypocuté obidve, na rozdiel od prdva magdeburského, kde
nedostavenie sa k sidu nutne neznamenalo prekdZku v rozhodovani
sporu. Norimberské pravo tieZ stanovovalo, Ze maji byt vypocuté obe
procesné strany, co mdzeme ndjst’ napriklad v Brnenskej knihe pisara
Jana” Co mi viak Zilinskd kniha podobné, to je institicia
zastupnictva na sude. Z rimskych pramefnov je zndme oznacenie
procurator, tutor & curator, v Zilinskej knihe, rovnako jako i
v daldich, napr. MiSeiskej, je to osoba fetnika,” pri¢om toto
oznacenie beZne sliZilo ako synonymum k oznaceniu prokurator.
V Brnenskej knihe je vSak navySe urfeny zastupca z uradnej
povinnosti,® &o zo Zilinskej knihy nie je zrejmé.

Napriek tomu, Ze z oblasti Zilinského prdva nie je znidme pouZivanie
mucenia ako dokazny prostriedok, magdeburské pravo ho

* KUCHAR, R. Zilinskd prdvna kniha: preklad magdeburského prdva,
zdpisy prdvnych iikonov Zlinskych mestanov, s. 113.

** FLODR, Miroslav. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. s 150,
kde je rovnako ako v inych jej ustanovenia dodrZand rimskopravna zdsada
»audiatur et altera pars®, spominand v rozbore tohto diela od BOHACEK,
M. Rimské prdvni prvky v prdvni knize brnénského pisare Jana, s. 30.

0 Pozn. Néijdeme v Zilinskej mestskej knihe, napr. v § 191, § 317 a § 355,
v MiSenskej napr. ustanovenie IV.21.

' BOHACEK, M. Rimské prdvni prvky v prdvni knize brnénského pisare
Jana, s. 30.

VII-406



vieobecnosti pouZivalo,” podobne ako boZie sidy, vychddzajic
z kanonického prava. Vel'mi Casto byvala uZivana ako ddkaz prisaha.
Okrem Zilinskej knihy ju moZeme ndjst napr. v Codexe Banskej
Stiavnice, Knihe miSefiskej a i.*® Naopak norimberské pravo tieto
iraciondlne dodkazné prostriedky odmietalo a za najddleZitejSie
povazovalo vypovede svedkov a listinné dokazy. Prisahu vSak
pripustalo rovnako ako pravo magdeburské. V pripade, Ze Zalobca
nemohol svoje tvrdenie preukazat’ svedectvom, mohlo tdplne stratit
Zalobny narok. V magdeburskom priave nemohli svedc¢it deti,
neprietni, ale ani osoby neplnopravne.* Podla norimberského tieZ
Zeny, slepi, hluchi, neveriaci a krivoprisazni.®

Ako je zretel'né na uvedenych prikladoch, v procesnych zasadach, az
na dokazné prostriedky, nie si medzi dvoma pravnymi oblastami
uzivanymi na nasom tzemi zjavné prili§ velké odliSnosti oproti inym
— hmotneprdvnim €astiam. R6znia sa vSak najmé formuldciami textu a
ustanoveni, norimberské prdvo je prepracovanejSie a formulacne
vyspelejSie, s jednotnejSou terminoldgiou, dost cCasto totoZnou
s rimskoprdvnymi pramefimi.

Zaver

Cielom prispevku  bolo objasnit problematiku  sddnictva
v magdeburskom mestskom prdve, ato na zdklade dochovanych
listinnych pramefov mesta Ziliny. Na za¢iatku boli uvedené zdkladné
historické udalosti, ktoré mesto ovplyvnili aktoré prispeli
k formovaniu prava na jeho uzemi, ako aj uvedené kl'icové pramene
prdva vybraného mesta aich najddleZitejSie body a ustanovenia.
Takéto pramene si nesmierne dolezité a z hladiska interpreticie
pravnych dejin nedocenitelné. Poukazujui nielen na pravne myslenie
a vyvoj prava, ale zobrazuji ibezny zivot vtedajSich obyvatelov
mesta, ich postavenie a zakladné informadcie o vzhlade mesta, jeho
fungovani, postaveni a podobne.

62 Pozn. Zmienku je moZné ndjst’ napr. v Olomouckej pamitnej knihe, pozri
SPACILOVA, Libuse, SPACIL, Vladimfr. Pamdmd kniha olomouckd z let
1430 — 1492, 1528. s. 47., kde autor spomina tvahu pisara Vaclava z Jihlavy
o objektivite mucenim ziskanych vypovedi. Taktiez je
v rdéznych ustanoveniach spominany boZzi stiboj: napr. IV.3 ¢i IV. 18

% Pozn. V edicii Kédexu mestského a banského prava Banskej Stiavnice,
napr. §10, s. 35 — 36., § 13, s. 39 adalSie. V MiSenskej knihe napr.
v ustanoveniach IV.31, IV. 34 alebo IV.37.2, ojej poruseni potom napr.
V.25.

 Pozn. Podla Misefiskej knihy §lo o osoby nemanZelského pdvodu, ust.
IV.19., podobne ivmestskej knihe Uherského Hradiska, pozri:
COUPKOVA, Magdalena. Nejstarsi uherskohradistskda — méstskd
kniha, s. 127.

% BOHACEK, M. Rimské prdvni prvky v prdvni knize brnénského pisare
Jana, s. 31.
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Stredoveké mestské pravo, tak ako ajvSade inde, prelo v Ziline
postupnym vyvojom, neZ sa ustdlilo v istej praktickej, zauZivanej
podobe. Vplyvalo nan niekol’ko réznych pravnych centier, spociatku
mesto Te$in, neskor Krupina, ku ktorej sa Zilina obracala aZ po
opakujicich sa upozorneniach viacerych panovnikov. Aj po prevzati
prdvneho systému mesta Krupiny si mesto usposobilo niektoré jeho
normy, aby boli vyhovujice pre jeho zauZivany chod a prdvne
zvyklosti. Bol tak vytvoreny v podstate novy prdvny okruh, ktory
nasledne prevzalo viacero dalSich miest ¢i niZSich sidelnych
jednotiek.

O procesnych i hmotnoprdvnych normich pouzivanych v stredoveku
na tzemi kralovského mesta Ziliny sa dozveddime mnoZstvo
informacii najmi z dochovanej Zilinskej mestskej knihy, ktord okrem
toho obsahuje i zdpisy zo sudnych jednani, ale aj rozne testamenty ¢i
zépisy o prevodoch majetku, dlhoch a pod. Popisuje, Ze hlavou mesta
bol richtdr s mestskou radou, ako aj jeho zdkladné prava a povinnosti
pri vedeni mesta. Poskytuje pohlad na jurisdikciu mesta, zakladné
postupy pri prdvnych dkonoch, sposob dokazovania, druhy
ukladanych trestov atd’.

Pre ziskanie celistvej predstavy o priebehu sidneho konania je vSak
nutné siahnut’ d’alej neZ iba po pramenioch jediného mesta. Vzhl'adom
na historicky vyvoj stredoeurdpskej oblasti md Slovensko
v stredoveku blizko najmi k Mad’arsku, Ceskym krajinim a Pol'sku.
Ako uZ bolo spomenuté vysSie, magdeburské mestské pravo sa na
tizemie Slovenska dostalo cez severné Cechy a Sliezsko. Preto je
mozné hladat’ analégie iv pravnych pamiatkach tejto oblasti,
porovnat’ ich a vyhodnotit’ podobnosti ¢i odliSnosti. Pre stredovek je
samozrejme charakteristicky partikularizmus prdva a Ziaden prdvny
systém dvoch miest nie je rovnaky. Postupy a zdkladné pravidld sd
vSak odvodené od prdva vytvoreného v materskom centre
a odovzddvané tradiciou, najmi prostrednictvom nemeckych kupcov,
postupne dal$im a dal$im mestdm. Preto sa da predpokladat, Ze
fundamentdlne prvky budid v tychto pribuznych mestdch zachované
a pouZivané uZz z titulu odvolacich stredisk.

Z preskimanych zdrojov a pramenov je teda mozné utvorit si
pomerne celistvy obraz o organizicii sidnictva v stredoveku a jeho
zakladnych postupoch. Jednym z vyznamnych aspektov je funkcia
richtara a mestskej rady, d’alej su to druhy stdov, ktoré sa v meste
konali a rozdiely medzi nimi. V tejto suvislosti je moZzné spomentt’
podmienky pri stanoveni jurisdikcie mesta, konkrétne civilné spory
atrestné CcCiny, ktoré mesto muselo v podmienkach stredovekej
spolo¢nosti riesit’ a akym spdsobom tak Cinilo, t. j. procesné tikony,
osoby zucastnené na konani, dokazné prostriedky, druhy sudnych
rozhodnutf, ale aj ich nasledny vykon. Je potrebné si poloZit’ aj otazku,
ako mestské sudnictvo ovplyviioval panovnik, ¢i uZ priamo, alebo
nepriamo udelovanim zdkladnych prav ¢i privilégii a jeho celkovy
vztah kpravnemu systému mesta ako autondémnej samospravnej
jednotky Statu.
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Problematika stredovekého sudnictva je, samozrejme, vel'mi
komplikovana a obsiahla a je tazké ju zhrnit v jedinom prispevku.
Situdciu tiez stazuje zly stav niektorych listin, archaicky jazyk,
v ktorom su napisané, nedplny pohlad na vtedajSiu spolocnost’
vytvoreny len na zdklade spominanych pramefiov ¢i objavenych
archeologickych nélezov. Je teda tazké objektivne interpretovat
niektoré ustanovenia dobovych pramenov, obzvlast ked’ je zrejmé, Ze
sa ich vel'ké mnoZstvo nedochovalo do stcasnosti. Napriek tomu je
zjavné, Ze procesné pravo v stredoveku muselo Casto riesit’ spory,
ktoré st problémom i v sucasnosti. Bolo postavené na podobnych
zésadach a principoch, malo vSak i mnohé Specifikd, ktoré sa rozne
menili, zanikali ¢i naopak pribudali podla potrieb spolocnosti. I ked’
obdobie stredoveku je pre dneSného cloveka uZz divna minulost
a pokladd ho za nerozvinuté ¢i zaostalé, mnohokrdt v iom ndjdeme
pokrokové myslienky, niitiace k zamysleniu.
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