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Sleva na dani pro pracujici dichodce
v souvislosti se zneuzitim prava a svévoli

Radim Bohaé

Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva zakladni slevou na dani z p#fjma fyzickych osob pro pracu-
jici dachodce. Nepfiznani této slevy pracujicim dichodcim bylo Ustavnim
soudem shledino jako protiustavni. Cilem tohoto ¢lanku je posoudit, zda
zakonodarce, pracujici dicchodci, spravee dané nebo Ustavni soud nezneu-
zili pravo nebo pravomoc ¢i nepostupovali svévolné.

Keywords in original language

zakladnf sleva na dani; pracujici dichodci; zneuziti prava; svévole.

Abstract

The article deals with the basic tax credit on personal income tax for working
pensioners. Denying of tax credit for working pensioners was found by the
Constitutional Court as unconstitutional. The aim of this paper is to assess
whether the legislature, pensioners, tax administrator or the Constitutional
Court abused law or power or failed to act arbitrarily.

Keywords

Basic Tax Credit; Working Pensioners; Abuse of Law; Arbitrariness.

1 Uvod

Clanek se zabyva zakladni slevou na dani z pijmi fyzickych osob a jejim zru-
senim pro roky 2013 az 2015 pracujicim diichodcim, coz je téma, které bylo
aktudlni od konce roku 2012 a které vyvrcholilo rozhodnutim Ustavniho
soudu v dané véci v cervenci roku 2014.

Cilem tohoto c¢lanku vsak neni popis toho, co se ve véci zruseni zakladni
slevy na dani z pifjmu fyzickych osob pracujicim dachodctim udélo od roku
2012 do roku 20014, nybrz posouzeni a zhodnoceni toho, zda jednotlivi
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relevantni aktéfi v této véci (tj. zakonodarce, pracujici dichodci, spravee
dané a Ustavni soud) nezneuzili pravo nebo pravomoc ¢i nepostupovali
svévolne.

K tomu, aby mohlo dojit k uvedenému posouzeni a zhodnoceni je viak tieba
nejprve strucné popsat skutkové okolnosti daného ptipadu, tj. popsat rele-
vantn{ pravni upravu, reakci nekterych pracujicich dichodct na ni a nasledné
rozebrat relevantnf judikaturu Ustavniho soudu.

Dalsi ¢ast ¢lanku je vénovana institutim zneuziti prava, zneuziti pravomoci
a svévoli, aniz by bylo cilem obsirné z teoretického hlediska zkoumat tyto
instituty. Cilem je spiSe pfedstavit vlastni pohled na tyto instituty a pokusit
se je vzajemn¢ odlisit.

Vlastni posouzeni a zhodnoceni postupu zakonodarce, pracujicich
déichodca, spravee dané a Ustavni soudu ve véci zruseni slevy na dani z pii-
jmt fyzickych osob pracujicim dichodcim je provedeno v posledni casti
clanku. Struéné shrnuti nazor autora je pak obsahem zavéru clanku.'

2 ZruSeni zakladni slevy na dani pro pracujici dichodce

Zakladni sleva na dani z pfijmu fyzickych osob je upravena v ustanoveni
§ 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjma®. Narok na snizeni dané
o tuto slevu na dani ma kazdy poplatnik dan¢ z ptijma fyzickych osob.

Zikonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalsich zdkonu
v souvislosti se snizovanim schodku vefejnych rozpocta, ktery je oznac¢ovan
jako tzv. protischodkovy balicek, byla s uc¢innosti od 1. ledna 2013 do usta-
noveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmta doplnéna ¢ast textu
ustanoveni za stfednikem tohoto znéni: ,,das se nesniguje n poplatnika, ktery
k1. lednu gdaitovaciho obdobi pobird starobni diichod 2 drichodového pojisténi nebo
ze zabranicnibo povinného pojistént stegnébo drubn*. Uvedena cast ustanoveni méla
byt zrusena s ucinnosti od 1. ledna 2016. Fakticky tato pravni uprava zna-
menala, ze poplatnik, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni
dichod z dachodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi

1 Tento clanek byl zpracovan v ramci programu ,,PRVOUK — Vefejné pravo v kontextu
europeizace a globalizace realizovaného v roce 2014 na Pravnické fakult¢ Univerzity
Katlovy v Praze.

2 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

10
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stejného druhu (pro tohoto poplatnika se vzilo oznaceni ,,pracujici dtichod-
ce*”) nemél mit narok na zakladni slevu na dani ve zdafovacich obdobich
let 2013 az 2015.

Duvodem pfijeti protischodkového bali¢ku byla podle jeho davodové zpravy*
snaha snizovat schodky vefejnych rozpocti. Konkrétné bylo v davodové
zpravé uvedeno, e ,Statni rozpocet Ceské republiky vykazuje strukturilni schodek.
Vzhleden k tomu, Fe nekontrolovany riist verejného diubu, ktery by vedl & naristn
vydagii spojenym s jeho obslubou, by mohl uvrhnout eskon ekonomikn do vagné krize,
Je snigovani schodku prvortadym idikolem soucasné viddy. Zvysovdni datiovych prijmi,
ggmena statnibo rogpoctn a snigovani vydajii vereinych rogpocti, obsagené v tomto prav-
nim predpise, je prispévkem k tommuto dsili.”. Nemoznost pracujicich duchodct
uplatnit zakladn{ slevu na dani byla jednim z opatieni, které mélo pfispét
k tomuto cili.

3  Reakce nékterych pracujicich dichodci na zruseni
zakladni slevy na dani

Jesté v roce 2012 si fada pracujicich dichodct (cca 27 500) pozadala o zasta-
veni vyplaty starobnfho dichodu, a to vétsinou dokonce pouze na jeden
jediny den (1. ledna 2013)°. V médiich se dokonce objevily navody, jak maji
pracujici dichodci v takovych piifpadech postupovat s tim, Ze cilem bylo
zajistit, aby pracujici dachodce nepfisel o zakladni slevu na dani pro rok
2013°.

V reakci na poc¢inani pracujicich dachodct vystoupil v médiich tehdejsi mini-
str financi Miroslav Kalousek s tim, Ze ucelové zastaveni vyplaty starobniho
dtichodu s cilem ziskat zakladni slevu na dani nebude stit tolerovat, bude

3 Ikdyz toto oznaceni neni presné, nebot’ muze jit o poplatnika s jakymikoli pfijmy, neje-
nom s pifjmy ze zavislé ¢innosti, budu toto oznaceni v dal$im textu pouzivat.

4 Psp.eg [online]. 2014 [cit. 2014-12-26]. Snémovni tisk 801/0, ¢ast ¢. 1/6, Vln.z. o zmé-
né dafiovych, pojistnych a dalich zakond - EU (§ 83, odst. 2 JR). Dostupné z WWW:
<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6 & ct=801 & ct1=0>.

5 Idnescz [online]. 2014 [cit. 2014-12-26]. Tietina pracujicich dachodca zazada-
la o pozastaveni vyplaty penzi. Dostupné z WWW: < http://ekonomika.idnes.
cz/tretina-duchodcu-pozadala-o-pozastaveni-vyplaty-penzi-pgt-/ckonomika.
aspxrc=A130102_160837_ckonomika_spi>.

6 Penizecz [online|. 2014 [cit. 2014-12-206]. Pracujici dachodci, pozor! Vime, jak za rok
2013 nepiijit o dvacet pét tisic. Dostupné z WWW: < http://www.penize.cz/dan-z-pri-
jmu-fyzickych-osob/247118-pracujici-duchodci-pozot!-vime-jak-za-rok-2013-neprijit-
-o-dvacet-pet-tisic>.
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ho povazovat za obchazeni zikona a bude doméfovat dan véetné sankci.’
Na zakladé tohoto medialntho prohlaseni cca 5 tisic pracujicich dichodci
svou zadost o zastaveni vyplaty dachodu stahlo®, ze zbyvajicich zadosti bylo
vyhovéno v cca 17 tis. ptipadech.

Na prelomu let 2013 a 2014 uz o zastaveni vyplaty dichodu k 1. lednu 2014
pozadalo pouze pét tisic pracujicich dichodct, a to opét vétsinou pouze
na jeden jediny den.’

S ohledem na to, ze drtiva vétsina pracujicich dichodct zadala o zastaveni
vyplaty dichodu na jeden, pifpadné nekolik malo dni, je evidentni, ze jedi-
nym motivem bylo zachovat si slevu na dani pro pifslusné zdanovaci obdobi.
Z hlediska systému dichodového pojisténi totiz takové chovani nelze jak-
koli racionalné¢ odavodnit a nema pro pracujici dichodce pozitivni efekt
v podobé zvyseni vyse starobniho duchodu'.

4  Judikatura Ustavniho soudu ve véci zruSeni zakladni slevy
na dani

S ohledem na rozdilné nazory na uplatnovani zakladni slevy na dani pra-
cujicimi dichodeci se vedla fada sport (nejprve danovych a poté soudnich)
mezi pracujicimi dichodci a spraveem dané (organy Finanéni spravy Ceské
republiky). Typicky §lo o pfipady, kdy pracujici dichodce podal danové pri-
znani, v némz si zakladni slevu na dani uplatnil, ovsem spravce dané toto
uplatnéni neuznal a dan stanovil bez uplatnéné zakladni slevy na dani, nebo

7 ldpes.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-26]. Kalousek: Z duchodct, ktefi si pferusili vy-
platu penzi, je mi ouzko. Dostupné z WWW: <http://ekonomika.idnes.cz/kalousek-
-k-duchodcum-co-chteli-obejit-zakon-prerusenim-vyplaty-penzi-1kp-/ekonomika.
aspxrc=A130103_150308_ckonomika_spi>.

8 Idnes.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-26]. Duchodci zkousi ziskat 25 tisic. O pfe-
ruSeni penzi zadaji tisice seniord. Dostupné z WWW: <http://ekonomika.idnes.
cz/pracujici-duchodci-a-zadosti-o-preruseni-vyplaty-penzi-piq-/ekonomika.
aspxrc=A140114_135559_ckonomika_spi>.

9 Idnes.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-26]. Duchodci zkousi ziskat 25 tisic. O pfe-
ruseni penzi zadaji tisice seniord. Dostupné z WWW: <http://ekonomika.idnes.
cz/pracujici-duchodci-a-zadosti-o-preruseni-vyplaty-penzi-pig-/ekonomika.
aspx?c=A140114_135559_ckonomika_spi>.

10 Blize viz § 34 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténim, ve znéni poz-
dejsich predpisa.
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o piipady, kdy platce dané (napf. zaméstnavatel) pracujicim dichodcem
(zaméstnancem) uplatnénou zakladni slevu na dani nezohlednil a pracujici
dachodce nasledné podal stiznost na postup platce dané spravcei dané.

Nékteff pracujici dichodci se obratili pfimo na Ustavni soud. Na ten se obra-
tilo 1 19 senatort s navrhem na zruseni ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni zdkona ¢. 500/2012 Sb.,
ve slovech ,,; dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovacitho
obdobi pobira starobni diichod z duchodového pojisténi nebo ze zahranic-
nfho povinného pojisténi stejného druhu®. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
Pl US 31/13.

Podle navrhu navrhovatelé shledali odepfeni zakladni slevy na dani pracu-
jicim dachodcim ,,za nepfipusiné diskriminacni, protoge stavi osoby, jest maji vedle
starobnibo diichodu i jiny piijem ve smyslu dkona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 pii-
iy ve néni pozdéisich predpisa, do nevybodného postaveni ve srovnani s ostatnimi
poplamiky této dané, kter? starobni diichod nepobiraji. .. pogadavkem na rovnomérné
rozdélovini dariového biemene. Pravé v tomto sméru ovsem napadené ustanoveni neobstofi
% hlediska kritérii, kterd formuloval Ustavni soud ve své judikature k prezkumu sistav-
nosti dkonné fpravy dani, a to 3 hlediseke exctrémni disproporcionality (tzv. rdousiciho

¢fektn) a neakcesorické a akcesorické rovnosti "

Jak je patrné, navrhovatel poukazoval na ustaleny koncept pfezkumu ustav-
nosti dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni' z hlediska
extrémni disproporcionality (tzv. rdousiciho efektu) a neakcesorické a akce-
sorické rovnosti.

Ustavni soud ve véci sp. zn. PL US 31/13 rozhodl dne 10. &ervence 2014 tak,
ze ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjm, ve slovech ,,;
dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira
starobni dichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného
pojisténi stejného druhu® zrusil dnem vyhlaseni pfedmétného nélezu
ve Sbirce zakont (tj. dnem 4. srpna 2014).

11 Citace z odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 31/13.

12 Formulovany zejména v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 a dale pak v nilezu
PL US 29/08.
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Ustavni soud predné neshledal (viz bod 48 nélezu), 7e by napadené ustano-
veni bylo pro pracujici duchodce rdousici, tj. napadané ustanoveni uspélo
v textu z hlediska extrémni disproporcionality.

Dile Ustavni soud posuzoval napadené ustanoveni z hlediska neakcesorické
rovnosti (viz body 49 a2 53 nalezu). Podle diivéjsi judikatury Ustavniho
soudu plyne neakcesoricka rovnost z pozadavku vylouceni svévole zako-
nodérce pii odlisovani subjekta a prav.® Ustavni soud spatiuje poruseni
principu neakcesorické rovnosti, nebot’ pracujici dichodci (poplatnici, ktefi
jsou ve zdanovacim obdob{ pozivateli starobniho dichodu), jsou rozliSovani
na ty, co maji toto postaveni k 1. lednu zdanovactho obdobi (ti pfichazi
vzdy o celou zakladni slevu na dani), a ty, kteff se v tomto postaveni ocitnou
kdykoliv pozdéji, tieba i jen nasledujici den (ti majf tuto slevu zachovanou
v plné vysi).

Koneéné posuzoval Ustavni soud napadené ustanoveni z hlediska akceso-
rické rovnosti (viz body 54 az 60 nalezu). Podle diivéjsi judikatury Ustavniho
soudu se porusen{ akcesorické rovnosti pojmové poji s porusenim dalstho
zakladniho prava, nebot” akcesoricky princip zakazuje diskriminovat osoby
pfi vikonu jejich zakladnich prav.'* Ustavni soud spatfuje poruseni akce-
sorické rovnosti v existenci nerovnosti mezi pracujicimi dichodci a vsemi
dal$imi poplatniky dané z pifjmu fyzickych osob. Duvod této nerovnosti
je podle Ustavniho soudu tfeba spatfovat v tom, Ze zikon o danich z pi-
jmt nezarucuje ve shodném nebo srovnatelném rozsahu urcéitou minimaln{
c¢astku pifjmu, u které se s ohledem na jeji potfebnost k zajisténi dustojného
zivota nepfedpoklada jeji zdanéni.

V této souvislosti aplikoval Ustavni soud tzv. test pfimé diskriminace,
jenz sestava ze zodpovézeni nasledujicich otazek: 1. Jde o srovnatelného jed-
notlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého
ze zakazanych diavodur; 3. Je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivei k tizi
(uloZenim bfemene nebo odepfenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je pfiméiené?'. Ustavni
soud v tomto testu shledal v pofadku kroky 1, 2, 3 a 4a, ovSem dospé¢l

3 Viz nlez Ustavniho soudu P1. US 29/08.
14 Viz nilez Ustavniho soudu PL. US 36/01. ;
Viz bod 45 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13.

o
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k zavéru, ze odlisné zachazeni je nepfiméfené (krok 4b). Podle Ustavniho
soudu jsou davodem , priavé popsané zdsadni (extrémni) rozdily ve vysi priznanych
starobnich diichodi, které v pripadé nigsich 3 nich brani tomu, aby jejich vypldcent mohlo
napliiovat vyse nvedeny dicel srovnatelnym zpiisobem jako sleva na dani na poplatnika
ve vy$i 24 840 K& rotné. Diisledken napadeného ustanovent je pouge to, e lim nigsi
starobni diichod jednotlivi poplatnici pobiraji, tim vétsi na né doléhd darové biemeno.
Napadené ustanovent proto s obledem na neprimérenost této nerovnosti neobstoji v pred-
métném testn, v drisledku Cehog je teba jej povagovat za jsouci v rogporu s . 3 odst. 1
ve spojeni s ¢. 11 odst. 1 a 5 Listiny. *

Dusledkem zruseni ¢asti ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) s acinnosti
od 4. srpna 2014 byla zcela jist¢ nemoznost aplikovat tuto ¢ast ustanoveni
za zdaniovaci obdobi roku 2014 a samoziejmeé i za zdaniovaci obdobi roku
2015. Jinymi slovy pracujici dichodci si za zdanovaci obdobi roku 2014
mohou zakladni slevu na dani uplatnit. Nejasnd ovSem zustavala odpoved
na otazku, jak je to s moznosti uplatnéni zakladni slevy na dani za zdanovaci

obdobi roku 2013.

Dne 22. zat{ 2014 bylo vyhldseno rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci 1.
US 2340/13, kterym Ustavni soud zrusil rozhodnuti spravee dané, kte-
rym nepfiznal stézovatelce narok na zakladni slevu na dani za zdanovaci
obdobi roku 2013. V uvedeném ptipadé vsak slo o véc, kdy stézovatelka
podala ustavni stiznost v ¢ervenci roku 2013 a spoijila s touto ustavni stiz-
nost{ navrh na zruseni pfedmétné casti ustanoveni § 35ba odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pffjmu a v fizeni sp. zn. PL US 31/13 vystupovala
jako vedlejsi ucastnice. Nasledné vak i dal§i soud (Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci) postupoval stejné'®. Dne 7. ffjna 2014
pak vydalo Generalni financ¢ni feditelstvi tiskovou zpravu, ve které uvedlo,
e ,,Na zakladé privni analyzy nilezn Ustavniho soudu 1. US 2340/2013, ktery
mimo Jiné nvadi, e je v roxporu s distavné garantovanon ochranon dikladnich prav
a svobod osob aplikovat protidistavni Zakon organem verené moci, dospéla financni spriva
k zdvérn, e ustanoveni nemoZiingici uplatnit 2akladni slevn na dani 3 prijmi pro sta-
robni diichodee nebude za rok 2013 aplikovat.

16 Viz MichalHron.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-27]. Také krajsky soud vraci slevu na dani
pracujicim déichodctim za rok 2013. Dostupné z WWW: < http://www.michalhron.cz/
take-krajsky-soud-vraci-slevu-na-dani-pracujicim-duchodcum-za-rok-2013 />.
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5  Strucné ke zneuZiti prava a svévoli

V piipadé vymezeni zneuZiti prava je mozné vyjit z Knappovy definice:
s Zneugitim prava je sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodvodnéné
tjme nékoho jiného nebo spoleCnosti; takovéto chovdni, jims se dosabuje vysledfen nedo-
voleného, je jenom danlivé dovolené.“"" Jde tedy o ptipad, kdy osoba vykovava
své soukromopravni ¢ vefejnopravni subjektivni pravo zptsobem, ktery
je sice formalné v souladu s objektivnim pravem, ale v materialnim rozporu
se smyslem a Gcelem objektivniho prava.

V oblasti danového prava tak miuzeme zneuZiti prava vymezit nikoliv jako
zneuzitl dafiového prava, ale ptipad, kdy osoba zneuziva soukromopravni
¢i vefejnopravni subjektivni pravo, aby dosahla cile, ktery neni prepokladan
objektivnim danovym pravem.

Zatimco v oblasti soukromého prava je princip zakazu zneuziti prava
vyslovné upraven v obcanském zikoniku'®, v oblasti dafiového prava byl
dovozen soudnf judikaturou. Prvni rozsudkem judikujicim zneuziti prava
v oblasti vefejného (daniového) prava je rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004 oznacovany také ,,potapéci®. V daném pii-
pad¢ slo o odcitatelnost dara poskytovanych obc¢anskému sdruzeni, jehoz
cleny byli poplatnik, jeho manzelka, déti a dalsi ptibuzni. Toto rozhodnuti
posvétil i Ustavni soud."” Podle fady autora by mél byt institut zneuZit{ prava
v daftovém pravu pouzivan stfidmeé a rozhodné by nemeél slouzit k vylepso-
vani ¢ opravovani legislativy.®” Na druhou stranu lze zaznamenat i nazory
pozadujici zakotveni principu zakazu zneuziti prava do pravniho fadu.”

17 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1.
s. 184.

18 Srov. § 8 obcanského zikoniku, podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.

19 Srov. nilez Ustavaiho soudu 111 US 374/06.

20 Viz napt. KOHAJDA, Michael. Zneuziti prava v aktualnim ceském danovém pravu a ju-
dikatufe. In B(,)HAC, Radim, et alii. Aktudlni otdzky financi a finan¢ntho prava z hle-
diska fiskalnf a monetarni podpory hospodaiského rastu v zemich stfedni a vichodni
Evropy v roce 2010: soubor odbornych statf z IX. mezinarodni védecké konference.
Praha: Leges, 2010, s. 300-311. ISBN: 978-80-87212-57-8. s. 310-311.

21 Viz CAPEK, Jan. Dafiové planovani ve sparech ducha zdkona, 2. ¢ast. Datiovy expert
1/2009. ISSN 1801-2779.
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Ovsem v soudn{ praxi nasledovala fada dalsich pfipadi judikovani principu
zakazu zneuzitl prava v oblasti dani, a to konkrétné z oblasti odpocivavani
dart od zakladu dani z pifjmu, odpoctu dané z pfidané hodnoty, finanéniho
leasingu i jinych oblasti.*?

Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu® lze dovodit pravidla,
na zaklad¢ kterych se maji posuzovat pfipady mozZného zneuZiti prava
v danové oblasti. Ke zneuziti prava v danové oblasti dochazi v piipade,
ze hlavnim tcelem relevantni hospodatské ¢innosti (vikonu subjektivniho
prava) je ziskani naroku vici spravei dang, resp. dafiové vyhody a piiznani
naroku ¢i vyhody by bylo v rozporu se smyslem a ucelem piislusnych usta-
noveni daniovych pfedpisu, resp. neni v souladu s pozadavkem rozumného
uspofadani spolecenskych vztahu.

K tomu je tfeba doplnit, ze existence principu zakazu zneuziti prava
v datiové oblasti je judikovina i Soudnim dvorem Evropské unie*. Rozbor
téchto judikatt by vsak pfesahoval ramec tohoto piispévku, proto se jimi
nebudu zabyvat.

Pro tcely tohoto piispévku je dulezité zodpovédét na otazku, zda ke zne-
uzitl prava v dafiové oblasti muze dojit pouze ze strany danového subjektu
nebo i ze strany spravee dané, piipadné zakonodarce ¢i soudu. Domnivam
se, ze odpoved na tuto otazku je ,,ne®.

Domnivam se totiz, ze zneuzit pravo muze jen ten, kdo je nositelem
subjektivniho (soukromopravniho ¢i vefejnopravniho prava), coz
je v zasadé danovy subjekt®. Na druhou stranu stt, resp. organy vefejné
moci, zasadné nejsou pii sprave dani nositeli subjektivnich prav, ale v ramci
své plsobnosti vykonavaji pravomoc. U organt vefejné moci tak lze uvazo-
vat nikoliv o zneuzit{ prava, ale o zneuziti pravomoci.

22 Srov. rozsudky sp. zn. 5 Afs 58/2011, sp. zn. 2 Afs 178/2005, 2 Afs 83/2010 nebo 1 Afs
35/2007.

25 Jde zejména o rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs
54/2006-155.

24 K podrobnostem viz rozhodnuti ve vécech C-110/99 Emsland-Stirke, C-255/02
Halifax a C 103-09 Weald Leasing,

25 Nelze vsak vyloucit pifpad, kdy v pozici daniového subjektu bude stat, resp. organ vefej-
né moci.
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ZneuZiti pravomoci je institut a pojem zejména trestnfho prava. Trestny
¢in podle § 329 trestniho zdkoniku® je nazvan ,,Zneuziti pravomoci ufedni
osoby®. Podle § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku plati, Ze ufedni osoba, ktera
v umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit
sobé nebo jinému neopravneény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravonimu

ptedpisu,

b) piekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,
bude potrestaina odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zidkazem
¢innosti.
Z uvedeného lze dovodit, Ze za zneuzit{ pravomoci je oznacen postup ufedni
osoby contra legems. To vsak neni v souladu s vyse uvedenou definici zneu-
zitl prava. Ma-li byt institut zneuziti pravomoci obdobou institutu zneuziti
prava, mél by byt podle mého nazoru vymezen jinak.
Vyjdu-li z vyse uvedené Knappovy definice zneuziti prava a aplikuji tuto
definici na zneuziti pravomoci, pak lze vymezit zneuZiti pravomoci jako
situaci, kdy organ vefejné moci vykona svou pravomoc k neodivodnéné
ujme nckoho jiného nebo spolecnosti; takovyto vykon pravomoci, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovoleny. Jinymi
slovy organ vefejné moci se pfi vikonu své pravomoci formalné¢ pohybuje
v ramci danych pravidel, ovsem jejim vykonem dosahuje cile, ktery je v roz-
poru s ucelem a smyslem pravnich pfedpist ¢i pozadavkem rozumného
uspofadani spolecenskych vztaht.
Slozitéjsi je podle mého nazoru vymezit svévoli. Svévole byva vymezovana
velmi $iroce, tj. zejména jako jakékoli jednani protipravni, tj. organ postu-
puje svévolné, pokud postupuje v rozporu se zakonem ¢i pro né¢j danymi
pravidly. Za svévoli je také casto povazovano jednani, kdy dotceny subjekt
¢i organ jedna v ramci své pravomoci ovsem zpusobem, ktery je nepfed-
vidatelny, neracionalni ¢i nelogicky. Rovnéz je jako svévolné oznacovano
jednani organu ¢i soudu, které je nepfezkoumatelné ¢i pomiji urcité dukazy

26 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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¢i skutecnosti nebo neni podlozeno skutkovym dokazovanim®. Zakaz své-
vole je zmiflovan i v souvislosti s normotvorbou, at’” uz pii pfijimani obecné
zavaznych vyhlasek™ nebo zakont™.

Z uvedeného se podle mého nazoru da dovodit podstata svévole. Pfedné¢
se domnivam, ze svévole je z povahy véci vyloucena u vykonu subjektiv-
nich prav. To plyne z Gstavni zasady, ze kazdy muze ¢init to, co zdkon neu-
klada. Na druhou stranu svévole je pfiznacna pro organy vefejné moci, které
vykonavaji svou pravomoc, a to zpusobem, ktery je protizakonny, piip.
protidstavni. Rovnez dochazi-li k vykonu pravomoci organem vefejné moci
nepfedvidatelné, neracionalné, nelogicky ¢i nepfezkoumatelné, lze hovofit
o svévoli. Za typicky pifklad svévole lze povazovat ptipad, kdy organ vefejné
moci v ramci své diskre¢ni pravomoci postupuje neodivodnéné odlisné nez
v pfedchozich srovnatelnych piipadech.

6 Posouzeni jednani dotéenych osob a organt z hlediska
zneuZiti prava, zneuZiti pravomoci a svévole

Vysledek posouzeni a zhodnoceni jednani jednotlivych aktérd ve véci

zakladni slevy na dani pro pracujici diichodce je uveden v jednotlivych kapi-

tolach této ¢asti s tim, ze cilem je vyplnit nasledujici tabulku:

Zneuziti prava  Zneuzitl pravomoci Svévole
Zikonodarce - ? ?
Pracujici dichodci ? - -
Spravce dané - ? ?
Ustavni soud - ? ?

S ohledem na vyse uvedené je vylouceno, aby u zdkonodarce, spravce dané
a Ustavniho soudu doslo ke zneuziti prava a u pracujicich dichodct doslo
ke zneuziti pravomoci nebo svévoli.

27 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 1658/11 nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn.
111 US 3645/10.

28 Srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 45/06.

29 Srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08.
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6.1 Zakonodarce

Zneuzil zakonodarce svou pravomoc, kdyz piijal protischodkovy balicek
a pro roky 2013 az 2015 zrusil zakladn{ slevu na dani pro pracujici didchodce?
K tomu je pfedné tfeba uvést, ze zdkonodarce je pii piijimani zakonu limi-
tovan ustavnim pofadkem, tj. bud je pfijaté ustanoveni zakona v souladu
s ustavnim pofiadkem, nebo je takové ustanoveni v rozporu s ustavnim
pofadkem (je protidstavni).

Aby mohlo jit o zneuziti pravomoci zakonodarcem, muselo by dané ustano-
veni sice formalné byt v souladu s tstavnim pofadkem, ale zaroven by jeho
piijeim muselo dojit k neodivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolec-
nosti, resp. muselo by dosahovat cile, ktery je v rozporu s ucelem a smyslem
pravnich pfedpisti ¢i pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych
vztaha. Typickym pfikladem zneuziti pravomoci zakonodarce by podle
mého nazoru bylo piijetf zakona, ktery by napfiklad znemoznoval ¢innost
Ustavniho soudu (napt. by neposkytl na jeho ¢innost zadné prostiedky
ze statniho rozpoctu) nebo by uzakonil extrémné vysoké platy ustavnich
¢initeld (napt. 100nasobné oproti soucasnosti).

Co se tyka zruseni zakladni slevy na dani pro pracujici dachodce, je mozné
tvrdit, ze doslo k odejmuti danové vyhody urcite jasné vymezené skupiné
poplatnikd. Je tak tfeba posoudit, zda se tak stalo odavodnéné ¢i nikoliv.
Zakonodarce divody pro piijeti tohoto opatfeni jasné uvedl v davodové
zprave (viz vyse), a proto se domnivam, ze se nejednalo o neodivodnénou
ujmu. Rovnéz z hlediska rozporu s ucelem a smyslem pravnich predpisi
a pozadavkem na rozumné uspofadani spolec¢enskych vztaht dané ustano-
veni podle mého nazoru obstoji a nevybocuje z fady jinych obdobnych usta-
noveni pfijimanych v danovych zakonech. Ke zneuZiti pravomoci proto
podle mého nazoru nedoslo.

Co se tyka mozné svévole pii pfijimani pfedmetného ustanoveni, tak je tfeba
konstatovat, ze zakonodarce ma siroky prostor pro stanoveni dan{ limito-
vany pouze kritérii extrémni disproporcionality a akcesorické a neakceso-
rické rovnosti (k tomu viz vyse). Musi vSak zakonodarce pfi pfijiman{ opat-
feni v danovych zakonech postupovat vzdy exaktné racionalné a objektivné?
Domnivam se, ze nikoliv. Naopak jsem vsak toho nazoru, ze zakonodarce
nemuze postupovat zcela iracionalné a neobjektivné. Neracionalni a tudiz
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svévolné by napiiklad bylo zrusen{ zakladni slevy na dani pro muze. OvSem
zruseni zakladni slevy na dani pro pracujici dachodce za zcela iracionalni
oznacit podle mého nazoru nelze a proto se domnivam, ze toto opatieni
nebylo svévolné.

6.2 Pracujici duchodci

U pracujicich dachodct pfichazi v uvahu posouzeni z hlediska mozného
zneuzit{ prava. Jak bylo uvedeno vyse, ke zneuziti prava v danové oblasti
dochazi v piipadé¢, Ze hlavnim ucelem relevantni hospodafské cinnosti
(vfkonu subjektivatho prava) je ziskani naroku vuci spravei dané, resp.
daniové vyhody a pfiznani naroku ¢i vyhody by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem pifslusnych ustanoveni danovych pifedpist, resp. neni v souladu
s pozadavkem rozumného uspofadani spolecenskych vztahi.

Domnivam se, ze v piipadé¢ pracujicich duchodct, ktefi si pozadali o zasta-
veni vyplaty dichodu na jeden, pfipadné nekolik malo dni, jsou vyse uve-
dena kritéria, pfi jejichZ splnéni dochazi ke zneuZiti prava v dafiové
oblasti splnéna. Uvedené jednani pracujicich dichodct je sice formalne
v souladu s objektivnim pravem, ovsem

hlavnim ucelem vykonu subjektivniho prava (prava na zastaveni vyplaty
dachodu) je ziskani danové vyhody (zakladni slevy na dani) nikoliv zvyseni
vyse starobniho dachodu a pfiznani vyhody (zakladni slevy na dani) by bylo
v rozporu se smyslem a ucelem daného ustanoveni, resp. neni v souladu
s pozadavkem rozumného uspofadani spolecenskych vztahi.

V zéasadé totiz poplatnfk zacne pobirat starobni dichod v urcitém roce
a od nasledujictho roku by nemél narok na zakladni slevu na dani. Rovnéz
situace poplatnika, ktery by si pobirani starobniho dtiichodu prerusil na delsi
¢as (coz muze byt divodné z hlediska ziskani vyssiho starobniho dtchodu),
bude obdobna. Naopak je zcela zfejmé, ze tomu, kdo si jen na jeden zastavi
vyplatu diichodu a po zbytek zdanovactho obdobi dichod pobira, zakono-
darce nezamyslel pfiznat zakladni slevu na dani, nebot’ je to v rozporu s vyse
naznacenymi principy.

Naopak mohla existovat skupina pracujicich dichodcu, kteif si ucelove neza-
dali o zastaveni vyplaty starobniho dichodu, ale pouze se branili postupu
spravee dané, pfip. platce dané, presvédceni, ze narok na zakladni slevu
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na dani majf, nebot’ pfedmétné ustanoveni je protiustavni. Tito pracujici
dachodci samoziejmée zadné pravo nezneuzivali, pouze vyuzivali procesnich
moznosti, jak se domoci svych (domnélych) naroka.

6.3 Spravce dané

Ohledné postupu spravee dané v souvislosti s moznym zneuzitim pravo-
moci je situace jednoznacna. Spravce dané¢ aplikoval zakonné ustanoveni
zamezujici pracujicim duchodctm uplatiiovat slevu na dani, tj. postupoval
v souladu se zakonem a rozhodné nezneuZival svou pravomoc.

Spravce dané podle mého nazoru nemuze v takovych pfipadech jako
je otazka zakladn{ slevy na dani postupovat jinak, tj. sim si posoudit,
ze pfedmétné ustanoveni je protiustavni a neaplikovat ho. To by bylo v roz-
poru s principem pravni jistoty. Takovy postup by podle mého ndzoru pii-
chazel v uvahu jen ve zcela v extrémnich pifpadech. Pifkladem by mohlo byt
ustanoventi, které by spravci dane prikazovalo véznit danovy subjekt, dokud
nezaplati dan.

Rovnéz neni mozné konstatovat, Ze spravce dané postupoval svévolné.
Naopak ve vsech ptipadech na zaklad¢ jednotné metodiky jednotlivi spravci
dané postupovali stejné, tj. zakladni slevu na dani pracujicim dichodcim
neuznavali.

K tomu lze doplnit, ze ani v pifpad¢ ptiznani zakladni slevy na dani za zda-
niovaci obdobi roku 2013 spravce dané nezneuzil pravomoc nebo nepostu-
poval svévolné, nebot’ k pfiznani této slevy pfistoupil az na zakladé judika-
tury Ustavniho soudu (viz vyse).

6.4 Ustavni soud

Co se tyka postupu Ustavniho soudu a jeho mozného zneuziti pravomoci,
domnivim se, e k 74dnému zneuZiti pravomoci ze strany Ustavniho
soudu nedoslo. Neni mozné tvrdit, 7e vise uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou sice formalné v souladu s ustavnim pofadkem, ale zaroven jejich
piijetim doslo k neodivodnené tjme nékoho jiného nebo spolecnosti, resp.
dosahuji cile, ktery je v rozporu s tcelem a smyslem pravnich predpist
¢i pozadavkem rozumného uspofadani spolecenskych vztahu.
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Mnohem slozitéjsi je odpovédét na otizku, zda Ustavni soud postupo-
val svévolné&. V tomto sméru je podle mého nazoru klicové, ze Ustavni
soud se sice formalné drzel obvyklych kritérii danych pro pfezkum udstav-
nosti dani, poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni (tj. extrémni dis-
proporcionality a neakcesorické a akcesorické rovnosti), ovsem materialné
se od téchto kritérif odchylil, aniz by tento odklon racionalné oduvodnil.

V tomto sméru zcela souhlasim s tvrzenimi uvedenymi v odlisném stano-
visku soudct Vladimira Sladecka a Vlasty Formankové k nalezu sp. zn. PL
US 31/13, 2e ,, Prestoge odsivodnéni nilezn ve vychodiscich prezlumn napadeného usta-
novend na test vyloncent extrémni disproporcionality a prislusnon judikaturu Ustavniho
soudn formainé odkazuje (odst. V./a bod 42 ndlezn), neni tento test aplikovin, resp.
dochazi ke smésovini toboto testu s testem primé diskriminace.

Jsem toho nazoru, Ze lze souhlasit s argumentaci Ustavniho soudu ohledné
extrémni disproporcionality a tzv. rdousiciho efektu. Ustavni soud
neshledal (viz 48. nilezu), ze by napadené ustanoveni bylo pro pracujici
dachodce rdousici, tj. napadané ustanoveni uspélo z hlediska extrémni dis-
proporcionality. V tomto piipadé podle mého nazoru Ustavni soud posuzo-
val materidln¢ rdousici efekt a tento rdousici efekt neshledal.

Jak jsem jiz uvedl, dale posuzoval Ustavni soud napadené ustanoveni z hle-
diska neakcesorické rovnosti (viz body 49 az 53 nalezu). Podle dfivejsi
judikatury Ustavniho soudu plyne neakcesorickd rovnost z pozadavku
vyloudeni svévole zékonodarce pfi odlisovani subjekti a prav. Ustavn{ soud
spatfuje poruseni principu neakcesorické rovnosti, nebot’ pracujici dachodci
(poplatnici, ktefi jsou ve zdanovacim obdobi pozivateli starobniho dichodu),
jsou rozliSovani na ty, co maji toto postaveni k 1. lednu zdanovaciho obdobi,
(t pichazi vzdy o celou zakladni slevu na dani) a ty, kteff se v tomto posta-
veni ocitnou kdykoliv pozd¢ji, tieba i jen nasledujici den (ti majf tuto slevu
zachovanou v plné vysi).

Jadrem celé argumentace Ustavniho soudu je rozporovani stanoveni roz-
hodného dne na 1. ledna. Podle mého nazoru bylo kritérium rozliSovani
dvou skupin pracujicich diichodct Ustavnim soudem zvoleno $patné.
Z hlediska principu neakcesorické rovnosti mél Ustavni soud posuzovat
na stran¢ jedné (pracujici) duchodce a na strané druhé ostatni poplatniky,
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nebot’ zakonodarce jako rozhodnou skupinu oznacil pracujici duchodce.
Stanoveni této skupiny pak nebylo libovolné a svévolné, nybrz racionalni
prave s ohledem na to, ze kritériem je pobirani starobnfho dichodu.

Co se tfka principu akcesorické rovnosti, Ustavn{ soud spatiuje jeji poru-
Seni v existenci nerovnosti mezi pracujicimi dichodci a vsemi dal$imi
poplatniky dan¢ z pifjmu fyzickych osob. Duvod této nerovnosti je podle
Ustavniho soudu tfeba spatfovat v tom, ze zakon o danich z pifjmt neza-
rucyje ve shodném nebo srovnatelném rozsahu urcitou minimalni ¢astku
piijmu, u které se s ohledem na jeji potiebnost k zajisténi dastojného Zivota
neptedpoklada jeji zdanéni. Nasledné aplikuje Ustavni soud tzv. test piimé
diskriminace a dochazi k zavéru, ze odlisné zachdzeni s uvedenymi skupi-
nami poplatnikd je nepfiméfené.

Podle mého nazoru urcité voditko z hlediska principu akcesorické rov-
nosti dava ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se zakladni
prava a svobody ,,zarucuji vsem bez rozdiln poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry
a ndbogenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, pri-
slusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetkn, rodu nebo jiného postaveni*.
Ustavni soud véak fakticky do tohoto vy¢tu kritérii pfidal kritérium ,,pracu-
jicf duchodce®. I z hlediska akcesorické rovnosti mélo napadené ustanoveni
obstat.

Lze tak shrnout, Ze podle mého nazoru postupoval Ustavni soud svévolné,
kdyz formalné sice tvrdil, Ze posuzuje napadené ustanoveni z hlediska neak-
cesorické a akcesorické rovnosti, oviem materialné posuzoval napadené usta-
noven{ z hlediska aplné jinych kritérif véetné textu tzv. piimé diskriminace.

7  Shrnuti

Cilem tohoto clanku bylo posoudit a zhodnotit, zda jednotlivi relevantni
aktéfi (tj. zakonodarce, pracujici duchodci, spravce dane a Ustavni soud)
ve veci zrudeni zakladn{ slevy na dani pracujicim dichodcim nezneuzili
pravo nebo pravomoc ¢i nepostupovali svévolné.
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Vysledek tohoto posouzeni Ize shrnout do nasledujici tabulky:

Zneuzitf prava  Zneuziti pravomoci  Svévole
Zakonodarce - NE NE
Pracujici dichodci ANO - -
Spravce dané - NE NE
Ustavni soud - NE ANO

7 uvedené tabulky vyplyva, ze jsem dospél k zaveru, ze pracujici dichoddi,
ktef{ si pozadali o zastaveni vyplaty dichodu na jeden, pifpadné nékolik
malo dni, zneuzili pravo, nebot” hlavnim ucelem jejich jednani bylo ziskani
zakladnf slevy na dani a takové ziskani bylo v rozporu se smyslem a ucelem
piislusnych ustanoveni danovych predpist, resp. nebylo v souladu s poza-
davkem rozumného usporadani spolecenskych vztaht,

Ustavn{ soud postupoval svévolné, kdyz formalné sice tvrdil, Ze posuzuje
napadené ustanoveni z hlediska neakcesorické a akcesorické rovnosti, ovsem
materialné posuzoval napadené ustanoveni z hlediska tplné jinych kritérii
véetneé testu tzv. pfimé diskriminace.
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Abstract in original language

Autor sa vo svojom prispevku zaobera analjzou manipulativneho kona-
nia na kapitalovom trhu (market manipulation). Jeho ciefom je vymedzit’
zakladné piliere skutkovej podstaty tohto protipravneho konania. V nadviz-
nosti na to skima, ¢i pravna uprava predpoklada subjektivny prvok kona-
nia. Pravanym zdkladom je pritom komunitarne privo v podobe smernice
2003/6/ES o zneuzivani trthu (Market Abuse Directive) a jej vykonavacim
opatreni (najma smernic).

Keywords in original language
Zneuzitie ucasti na kapitalovom trhu; trhova manipulacia; typy protiprav-
nych manipulativnych konani.

Abstract

The author in his paper deals with the analysis of manipulative behavior
on the capital market: so-called market manipulation. Its aim is to define the
basic pillars of the offense. In following text examines whether the legisla-
tion implies a subjective element of the case. The legal basis is Community
law in the form of Directive 2003/6/EC on Market Abuse (Market Abuse
Directive) and its implementing measures, in particular directives.

Keywords

Capital Market Abuse; Market Manipulation; Types of Offences of Market
Manipulation Prohibition.

I Clanok bol spracovany ako vystup v ramci riesenia projektu APVV-0620-11 s nazvom
o, Trestna zodpovednost’ pravnickych osob .
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1  Konstrukcia manipulacie trhu

Trhova manipulacia sa postupne vyvinula ako osobita skutkova podstata zne-
uzivania kapitalového trhu (market abuse)?, spoéivajica v roznorodom mani-
pulativhom konani a vychadzajica z aktivnheho uvedenia ucastnikov trhu
do omylu. Jej kvalifikicia anticipuje existenciu subjektivneho prvku v zava-
dzani investorov, veduceho k ziskaniu majetkového prospechu pre mani-
pulatora a spocivajuceho vo vyslani signalu, resp. informadcie: a) nepravdi-
vej alebo b) prostrednictvom vykonavania transakcii. Zaroven vyvolava
o finan¢nom nastroji obchodovanom na regulovanom trhu alebo pre ktory
bola podana takato ziadost’ dojem, ktory nezodpoveda realnej cenotvorbe,
t.j. objektivhemu stanoveniu trhovej hodnoty finan¢ného nastroja. Na roz-
diel od protipravnosti v konan{ so zneuzitim neverejnej doévernej (vautor-
nej, podnikovej) informacie ide o protipravny jav vznikajici v ramci inak
pravom aprobovaného poskytovania informacie tykajicej sa uvedeného
finanéného nastroja alebo jeho emitenta a sposobilej vzbudit’ klam o dopyte
o taky finanény nastroj. Manipulaciou vSak nemoze byt kazdé konanie,
ktoré vplyva na cenu finan¢ného néstroja, pretoze by pokrylo aj bezné
trhové transakcie, ktoré si vo svojej podstate legitimne. Prevencia trhovej
manipulacie vychadza z totoznych dévodov ako prevencia protipravneho
vyuzitia dévernych informacii, a preto rovnako vedie k udrzaniu stavu podl'a
moznosti ¢o najobjektivnejSej informacie o vnutornej trhovej hodnote
finan¢ného nastroja. Kym v oblasti isider dealingn je nevyhnuté, aby bola
déverna informacia ¢o najskor publikovana, pre zabranenie vzniku trhove;j
manipulacie je dolezité vymedzit’ mantinely legalneho ramca trhovych prak-
tik na kapitdlovom trhu, aby investori mohli so zachovanim dévery absor-
bovat’ trhové udaje. T1 nie st velakrat schopni pripadne iba za vynalozenia
znacnych nakladov preverovat’ si kazdy trhovy udaj. V kone¢cnom désledku
postih trhovej manipulacie ako prostriedok prevencie odburava informac¢nu
asymetriu na trthu a podmienuje jeho efektivitu.

2V priestore Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,,EHP®) je trhovad manipu-
lacia upravend samostatne popri reguldcii dovernych informacif (insider dealing, resp.
insider trading) v smernici 2003/6/ES o zneuzivani trthu (d'alej len ,, MAD), konkrétne
v clanku 1 ods. 2 a ¢lanku 5, jej vykonavacich smerniciach (konkrétne ¢lanok 4 a 5
smernice 2003/124/ES a ¢lanok 2 smernice 2004/72/ES). V USA je v ramci skutkovej
podstaty insider tradingu zahrnuté aj konanie, ktoré podl'a eurépskej legislativy vykazuje
znaky trhovej manipulacie.
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Vzhl'adom na skutocnost’, ze ide o praktiky neustale sa vyvijajuce a zdoko-
nal’ujice osobami zvicsa profesionalne (¢i uz ako institacie alebo ako indi-
vidudlni investori konajuci v zhode) obchodujicimi na kapitalovom trhu,
eurépsky zakonodarca (a nadvizne slovensky v procese transpozicie MAD)
sa rozhodol pre vytvorenie ramcovej definicie:

a) taxativnym vypoctom vseobecne formulovanych skutkovych podstat
manipulativaych konani,’

b) demonstrativnym vypoctom prikladov manipulativneho konania* a

¢) demonstrativaym vypoctom indikitorov manipulativneho spravania.®
Pre posudenie individudlneho pripadu je potrebné aplikovat’ vSetky zloZky
definicie subsidiarne: vSeobecné skutkové podstaty si konkretizované
najcastej$imi pripadmi manipulacie, ktoré boli v désledku trhovej praxe
postupom casu identifikované ako skodlivé® pre transpatentnost’ trhu, jeho
integritu a doveryhodnosti zo strany investorov. Ak nie je mozné subsumo-
vat’ konanie pod niektory z konkrétnych pripadov manipuldcie, je potrebné
pri zachovani vSeobecnych skutkovych podstat pristipit’ k skimaniu napl-
nenia niektorych demonstrativne uvedenych znakov (indikatorov) mani-
pulacie s trthom. Tieto znaky pritom samy osebe eSte nemusia znamenat’
manipulaciu a jej existenciu len moézu indikovat’ ako pravdepodobnost
tohto javu.” Pre konecné posudenie je dolezité naplnenie konania vieobecne
formulovaného pre manipulaciu. Okrem ramcového zakotvenia je mozné
na narodnej urovni pri zohladnen{ specifik relevantného trhu s finanénymi
nastrojmi doplnit” konkrétne konania, ktoré narodny organ dohl'adu pova-
zuje za manipuldciu s trthom ako aj ustanovit’ d’alsie $pecifické kritéria, ktoré
budu indikovat’ trhovi manipulaciu. Narodna banka Slovenska méze podl'a
ustanovenia § 131a ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,ZCP%)
v tejto veci vydat’ opatrenie. Podl'a znenia ¢lanku 1 ods. 2 tretej vety MAD
Definicie obsiahnuté v ¢lanku 1 ods. 2 prva veta pism. a) az ¢) MAD.
Priklady obsiahnuté v ¢lanku 1 ods. 2 druha veta prva, druha a tretia zarazka MAD.
Indikétory obsiahnuté v ¢lanku 4 a 5 smernice 2003/124/ES vykonavajticej MAD.
Pravidla regulacie trhovej manipulacie sa zameriavaju na spravanie, ktoré ma destruktiv-
ny dopad na kapitalovy trh. SIEMS, M. M.: The EU Market Abuse Directive: A Case-

Based Analysis, Law and Financial Markets Review 2, 39-49, 2008, s. 15.
7 Obdobne to konstatuju aj clanky 4 a 5 smernice 2003/124/ES vykonavajicej MAD.

[N B OO
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je preto dolezité, aby sa vSeobecné definicie manipulacie trhu prisposobili
tak, ze sa mézu zahrnat’ nové typy aktivit, ktoré v praxi tvoria manipulaciu
trhu.

V silade so zikonnou typolégiou podla ZCP® mozno veobecné skutkové
podstaty manipuldcie zaradit’ do $tyroch skupin:

a) transakcia, pripadne kombinicia transakcii (vratane prikazu)
s finanénym nastrojom vydavajuce alebo spdésobilé vydat’
nepravdivé, poplasné alebo zavadzajiice signaly o ponuke,
dopyte alebo cene finan¢ného nastroja (falosné alebo zavadzajuce
transakcie - ,,false or misleading transactions®),

b) transakcia vykonavana samostatne jednou osobou alebo v spo-
lupraci s viacerymi osobami spdésobujiica dosiahnutie alebo
udrZiavanie ceny finan¢ného nastroja na neprirodzenej alebo
umelej tirovni (umela cenotvorba - ,,price positioning®),

c) transakcia s pouZitim akéhokol'vek podvodného konania alebo
machinécie (transakcie zahfniajice podvodné konanie - ,transac-
tions involving deception®),

d) Sirenie informacie vydavajucej alebo sposobilej vydat’ falosné alebo
zavadzajuce signaly o ponuke, dopyte alebo cene financ¢ného
nastroja vcitane S$irenia nepravdivych, zavadzajicich alebo
poplasnych sprav (falosné alebo zavadzajuce informacie - ,false
or misleading information®).

Pre oznacenie konania za trhova manipulaciu postacuje u vykonavani falos-
nych alebo zavadzajucich transakeif alebo $irenie takych informacii ich poten-
cialna sposobilost’ vydat’ signaly o ponuke, dopyte alebo hodnote (v zmysle
ekonomického vyjadrenia prostrednictvom kétovaného kurzu alebo indi-
vidualnej nakupnej ceny) financného nastroja, ktoré nezodpovedaji rea-
lite, napr. hospodarskej, finanénej a obchodnej situacii jeho emitenta alebo
realnemu dopytu (zaujmu) o tento financény nastroj na kapitalovom trhu.
Preto mozno skutkové podstaty deliktu manipulacie s tthom pod bodmi 1

8 Podla ustanoveni § 131a ods. 1 pism. a) az ¢) ZCP s pouzitim anglickych ekvivalentov
podl'a SIEMS, M. M.: The EU Market Abuse Directive: A Case-Based Analysis, Law and
Financial Markets Review 2, 39-49, 2008, s. 16. Aj ked’ ZCP upravuje skutkovi podstatu
falosnych a zavadzajicich obchodov a zabezpecenie ceny v jednom ustanoveni v pism.
a), ide de facto o dve samostatné skutkové podstaty, ktorych spolocnym menovatelom
je objektivna stranka deliktu, ktora moéze byt v urcitych situaciach legitimna.
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a 4 oznacit’ za porusovaci aj ohrozovaci delikt na rozdiel od skutko-
vych podstat pod bodmi 2 a 3, ktoré predstavujua vylu¢ne porusova-
cie delikty. Aj ked’ zakon ani MAD explicitne neuvadza subjektivny prvok
(zavinenie) ako sucast’ ktorejkol'vek skutkovej podstaty’, z povahy konania
podla niazoru autora vyplyva aj potreba skumania tohto prvku, pretoze
manipulacia vyzaduje konanie spojené s urcitymi nadstandardnymi znalos-
t'ami o kapitdlovom trhu. Tento nazor podporuje aj samotné znenie nasho
zakona, ktoré v ustanoveni § 144 ods. 12 ZCP pozaduje pri administrativ-
nopravnom postihu manipulacie skimat’ okrem iného aj mieru zavinenia
u fyzickych a pravnickych osob (neprofesionalov), ktoré nie su profesi-
onalnou institdciou — obchodnikom s cennymi papiermi. Napriek tomu,
ze sankény mechanizmus pre obchodnika s cennymi papiermi podl'a ustano-
venia § 144 ods. 1 neuvadza ako kritérium spravneho uvazenia aj zavinenie,
mozno mat’ za to, ze ide skor o formalny nedostatok pravnej Upravy, ktory
nereflektuje na povahu manipulativneho konania a bezdévodne spésobuje
diferenciaciu v skiman{ zavinenia podl'a postavenia pachatela. Spachanie
manipulacie s tthom obchodnikom s cennymi papiermi je pritom v pria-
mom rozpore s konanim v sulade so zasadami poctivého obchodného styku
a s odbornou starostlivost’ou pri poskytovani investicnych sluzieb a vykone
investicnych ¢innosti, pricom tieto povinnosti uklada verejnopravna regula-
cia ZCP aj inym poskytovatelom investicnych sluzieb, ktorf status obchod-
nfka s cennymi papiermi, resp. investicnej banky nemaji. ZCP osobitne
prave vo vzt'ahu k obchodnikovi s cennymi papiermi stanovuje zakaz vyko-
navat’ ¢innosti smerujice k manipulacii s tthom (§ 73b ods. 1), a to nad
ramec vseobecného zikazu stanoveného v ustanoveni § 131a ods. 4 ZCP
(v spojitosti ¢clankom 5 MAD).

Postih falosnych a zavadzajucich transakeii a umelej cenotvorby by mohol
vzhladom na niektoré verejnym zaujmom zdovodnitelné skutocnosti
neprimerane zasiahnut' do fungovania trhového systému. Preto pravna
uprava umoznuje pri sledovani takych skutocnosti legitimizovat’ konanie,

9 Rovnako skutkové podstaty manipulacie s trhom neobsahuju pokus o trhovii ma-
nipulaciu (napr. pokus o realizdciu zavadzajuceho obchodu).
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ktoré by inak bolo povazované za manipulaciu s trhom za predpokladu,
ze je suladné s burzovymi pravidlami a s akceptovanou trhovou praxou
(AMPs/accepted market practices).

Sirenie falognych alebo zavadzajicich informacii je najmenej problematic-
kou oblast’ou trhovej manipulacie oproti umelej cenotvorbe, ktora vyzaduje
dominantnd poziciu vo finanénom ndstroji (zvicsa ziskanu dispoziciou
finan¢nych derivatov). Aj sirenie informacii ma ohranicenie, ktorého presi-
ahnutie moze byt legitimizované: a) tym, Ze osoba $iriaca spravy nemohla
vediet’, ze ich obsah je zavadzajuci alebo nepravdivy (jasne tu pritom vidiet
subjektivny prvok absentujuci vo vSeobecnej pozitivnej definicii), b) tym,
ze informacie §iru bez priameho alebo nepriameho ziskania prospechu novi-
nar pri vikone zurnalistického povolania a dodrziavani jeho pravidiel, aj ked’
nie vylozene normativnych (existencia subjektivneho prvku, ktory je vedeny
vidinou ziskania prospechu), a to napriek tomu, ze mo6ze mat’ pochybnosti
o pravdivosti tejto informacie."

Pre Sirenie falo$nych alebo zavadzajucich informacii je charakteristické,
ze nepokryvaju len informacie, ktoré maji priamy cenotvorny potencial,
ale aj akékol'vek spravy nezodpovedajuce realite a tykajuce sa finan¢ného
nastroja alebo jeho emitenta, pripadne cohokol'vek, ¢o ma suvis s finanénym
nastrojom. Zakladom je, aby boli schopné vyvolat’ priamo alebo nepriamo
mylny obraz o situacii s finanénym nastrojom. Na rozdiel od kvalifikacie
dovernej informacie regulacia manipulacie s trhom neuklada pre kvalifikaciu
deliktu preukazovat’ substantivny (relny alebo potencidlny) dopad na kurz
alebo cenu finan¢ného nastroja. Osobitne voci udrziavaniu ceny finanéného
nastroja na neprirodzenej alebo umelej urovni MAD ani nasa pravna uprava
nestanovuje exaktné kvantitativne vyjadrenie zmeny hodnoty finan¢ného
nastroja v ¢ase ani relevantného obdobia."

10 Vynimka vychddza z garancie slobody prejavu a médif uznanej clankom 11 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej unie. Dostupné na: http://cut-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:083:0389:0403:sk:PDE

11 Pozti rozhodnutie Stidneho dvora EU, resp. Eurpskeho stdneho dvora v pravnej veci
C-445/09 zo 07. 07. 2011.
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2 Europske vychodiska verejnopravneho postihu deliktu
manipulécie s tthom

Z ustanovenia clanku 11 MAD vyplynulo, aby bol v kazdom clenskom state
EHP v ramci transpozicie urceny jeden spravny organ prislusny na zabezpe-
¢enie dodrziavania ustanoveni smernice. V sulade s clankom 12 ods. 1 v spo-
jeni s ods. 2 MAD musi byt’ prislu$ny organ vybaveny sirokymi kompetenci-
ami dohl'adu a vySetrovacimi pravomocami. Podla ¢lanku 10 MAD sa postih
tymto organom uplatni pre: a) cinnosti, ktoré sa tykaji finan¢nych nastrojov,
ktoré su prijaté alebo pre ktoré bola podana Ziadost’ o prijatie na regulo-
vany trh, ktory sa nachadza v ¢lenskom state, b) ¢innosti vykonavané na jeho
uzemli, ktoré sa tykaju finan¢nych ndstrojov prijatych na regulovanom trhu
v inom ¢lenskom §tate, alebo pre ktoré bola takato ziadost’ podana. Priamo
z dikcie MAD tak jednak vyplyva pre organy dohladu clenskych Statov
vzajomna kolizia miestnej prislu$nosti na vysetrovanie a nasledny sankény
mechanizmus pre situdciu tzv. multiple listingn (pripustenia na regulované
trhy viacerych clenskych statov) a jednak kolizia miestnej prislusnosti pre
tieto organy dohladu a organy dohladu prislusné podla miesta spachania
deliktu. Ocividnym zmyslom prekryvania miestnej prislusnosti a z neho
dedukovaného pozitivneho kompeten¢ného konfliktu je vyzdvihnutie dole-
Zitosti potreby potrestania konania zneuzivajuceho kapitalovy trh a vyhnutie
sa negativnemu kompeten¢nému konfliktu. Vychadzajic z toho potom c¢la-
nok 16 MAD vo viacerych svojich ustanoveniach uklada uvedenym orga-
nom povinnost’ vzajomnej spoluprice a pomoci pri vysetrovani vratane
vymeny informacii. Navyse pocita s tym, aby organ dohladu jedného statu
poziadal organ druhého statu o vykonanie Setrenia na tizemi tohto druhého
clenského statu (ods. 4 tohto c¢lanku MAD). Implicitne tak MAD pred-
pokladd dohodu medzi viacerymi miestne prislusnymi orgainmi dohladu
roznych clenskych statov EHP. Mozno mat’ za to, ze MAD riesi aj vzt'ah
medzi vedenim spravneho konania a sudneho konania vo veci zneuzivania
trhu tym, ze zakotvuje moznost’ poziadaného organu dohladu odmietnut’
konat’ na ziadost’ o vySetrovanie, ak sa o. i. uz zacalo sudne konanie pre
tie isté aktivity vo vzt'ahu k tym istym osobam pred organmi poziadaného
clenského statu alebo v tej veci uz bolo vydané sidne rozhodnutie (ods. 4
stvrty pododsek ¢lanku 16 MAD). Tym vlastne nepriamo definuje aj vztah
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narodného sankéného mechanizmu vykonavaného organom dohl'adu voci
prebiehajicemu alebo ukoncenému sidnemu konaniu (zdsadon litispendencie
a res iudicata). V tejto suvislosti zdoraznujeme, ze uvedeny vzt’ah plati len pre
existujuci paralelny verejnopravny sankény mechanizmus — spravne konanie
vo veci spravneho deliktu a trestné sudne konanie vo veci trestného ¢inu.'?
MAD totiz nezakazuje zavedenie trestnopravnych sankcii, prave naopak,
predpoklada moznost’ ich prijatia do ndrodného pravneho poriadku.” Sama
sa vSak obmedzuje len na prijatie spravnych sankcif a opatren.

Nova europska regulacia zneuZivania trhu v podobe uZ prijatého nari-
adenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 596/2014 zo 16. aprila
2014 o zneuZivani trhu (nariadenie o zneuZivani trhu) a zruSeni smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie
2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES, ktoré ma nadobudnut’
acinnost’ od 03. 07. 2016, uZ pocita s paralelnym ukladanim trestno-
pravnych sankcii ako so samozrejmostou. EU dokonca prijala oso-
bitny — avSak stale eSte len harmonizaény — predpis na trestnopravny
postih zneuZivania trhu (vratane trhovej manipulacie) v podobe smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014
o trestnych sankciach za zneuZivanie trhu (smernica o zneuZivani
trhu), ktora sa ma uplatiiovat’ od identického datumu.

Zakotvenie trestnopravaych aspektov v pravnom poriadku clenského $tatu
sa dosial’ pritom ponechavalo na jeho zvazeni (zavedenie trestnych delik-
tov a ich previazanie na jednotlivé definicie zneuzivania trhu podl'a dosial

12 Zaujimavym sa javi byt teoretické rozpracovanie vzt'ahu medzi trestnym konanim
a vySetrovacimi kompetenciami organu dohl'adu pri vykone dohl'adu nad finan¢nym
trhom vratane vysetrovania zneuzivania trhu, ktorému eurépska pravna uprava MAD
nepredpisuje Ziadne pravidla. Pozri SZESNY, ANDRE- M.: Finanzmarktaufsicht und
Strafprozess. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2008, s. 28 a nasl.

13 Podla ustanovenia ¢lanku 14 ods. 1 MAD: ,,Bez 70ho, aby bolo dotknuté pravo denskych stitov
ukladat’ trestnopravne sankcie, clenské Staty (...) zabezpecia, aby mobli byt prijaté primerané spravne
opatrenia alebo nlogené sprdavne sankcie voci Zodpovednym osobdm, ak sa nedodrali ustanovenia prija-
1 na vykonanie tejto smernice. Clenské stity zabezpecia, aby boli tieto opatrenia Ginné, primerané
a odstrasujuce. “ Proti rozhodnutiam prislusnych organov dohlPadu, ktorych vysledkom
je ulozenie uvedenych sankcif alebo opatreni, MAD vyzaduje zaviest’ moznost’ podat’
opravny prostriedok na sudny organ (ustanovenie clanku 15 MAD).
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platného a ucinného eurdpskeho prava, potreba skumania subjektivnej
stranky pri ich postihu, konkrétne trestnopravne sankcie za tieto trestné

delikty, atd’.)."*

Literature

Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v privnej veci C-445/09
z0 07. 07. 2011.

SCHRODER, CH.: Handbuch Kapitalmarktstrafrecht. Koln-Berlin-
Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2007.

SIEMS, M. M.: The EU Market Abuse Directive: A Case-Based Analysis,
Law and Financial Markets Review 2, 39-49, 2008.

SZESNY, ANDRE- M.: Finanzmarktaufsicht und Strafprozess. Hamburg:
Verlag Dr. Kovac, 2008.

SIMONOVA, J.: Pravna regulacia finanéného trhu v Slovenskej republike.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012.

ZIOUVAS, D.. Das neue Kapitalmarktstrafrecht. Europiisierung und
Legitimation. Koln-Berlin-Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2005.

Contact — e-mail

Lubomir.cunderlik@flaw.uniba.sk

14V Slovenskej republike dosial’ absentuje explicitny trestnopravny postih manipulacie
s trhom. Ku kritike tohto javu pozti SIMONOVA, J.: Pravna regulacia finanéného trhu
v Slovenskej republike. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 155. Naopak
v $tatoch s rozvinutym kapitalovym trhom sa ¢asto nachadzaji priamo v prislusnom
zakone popri administrativnych postihoch aj trestnopravne ustanovenia. Prikladom
st ustanovenia nemeckého zdkona o obchodovani s cennymi papiermi (WpHG), kon-
krétne trestnopravne ustanovenia ods. 2 bod 1., 2. a 3. WpHG s moznost’ou ulozenia
trestu odnatia slobody do 5 rokov alebo penaznej sankcie. Legislativna realita sa na-
sledne odzrkadluje aj v teoretickom rozpracovani tzv. trestného prava kapitalového
trhu. Pozri napriklad SCHRODER, CH.: Handbuch Kapitalmarktstrafrecht. Kéln-
Berlin-Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2007. ZIOUVAS, D. Das neue
Kapitalmarktstrafrecht. Europiisierung und Legitimation. Kéln-Berlin-Munchen: Carl
Heymanns Verlag GmbH, 2005.

34



Provadéni auditl, nalezy Auditniho organu
MF u dotaci z fondua EU a problematika jejich
vymahatelnosti

Simona Eichlerova, Petr Machalek

Adresa autora: Masarykova univerzita Brno, Pravnické fakulta, Ceska
republika

Abstract in original language

Problematika kolize zjistén{ nesrovnalost{ v rimci auditu (auditnfho organu,
kterym je odbor MF) a rozhodnuti RO (resp. odvolaciho orginu odbor 12
MF) o odvodu za poruseni rozpoctové kiazné. Auditni organ (odbor MF)
a Platebni a certifika¢n{ organ (odbor MF) nerespektuji (spravni) rozhod-
nuti odbor 12 ME, coz vede k situacim, kdy je rozdil mezi nesrovnalosti
a odvodem za poruseni rozpoctové kazné¢ financovan zbytecné ze statniho
rozpoctu (nebo rozpoctu samospravného celku, a to je jesté horsi vzhledem
k dopadu na rozpocet napt. Hl. mésta Praha, nebo kraji) namisto toho, aby
byla zménéna vyse nesrovnalosti a uplatnéna vuci Evropské komisi v pro-
cesu certifikace skutecné proplacena ¢astka pifjemci (tedy poskytnuta dotace
po vymozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazne).

Keywords in original language

Auditnf organ; dotace; nesrovnalosti; zavaznost rozhodnuti; certifikace
vydaji.

Abstract

The problem of collision between the detection of irregularities in the
audit (The Audit Authority, the Department of the Ministry of Finance -
MF) and the decision of the MA (or The Appellate Body, the Department
No 12 MF) on levy for breach of budgetary discipline. The Audit Authority
(Department of MF) and PCA (Department of MF) do not respect the
(administrative) decision isuued by Department No 12 MFE, which leads
to situations where the difference between irregularities and levy for breach
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of budgetary discipline is unnecessarily financed from the state budget
(or budget of Municipality, and this is even worse in regard of the impact
on the budget for example The City of Prague or regions) instead of being
amended the above discrepancies and applied to the European Commission
in the certification process the actually amount paid to the beneficiary (thus
the provided subsidy after the recovery of the levy on breach of budgetary
discipline).

Keywords
Audit Authority; Subsidy; Irregularities; Binding Decision; Certification
of Expenditures.

1 Uvod

Predmeétem (a vlastné i cilem) tohoto piispévku je poukazat na realnou situ-
aci v oblasti cerpani dotaci v dobihajicim programovém obdobi 2007 — 2013
(tzn. proplaceni vydaju vzniklych do 31. 12. 2015), a to pfedevsim s ohle-
dem na dopady, které na tento stav ma provadéni auditu Auditnim orga-
nem. V roce 2012 bylo pozastaveno Ceské republice proplaceni finan¢nich
prostiedkti z EU fondu z toho duvodu, ze Evropska komise (dale jen EK)
se (podle svého vyjadfeni) nemohla spolehnout na vysledky auditt provade-
nych auditnim orginem v CR (podle EK auditni orgin a kontrolni systém
nefungoval a neprovadél fadné audity). Obnoven{ proplaceni prostredki
z EK bylo podminéno tzv. ,,akénim planem®, v ramci kterého doslo mimo
jiné ik:
* oddéleni povéfeného auditniho subjektu (i z regionalnich rad) a zacle-
néni do struktury MF
* pfevedeni auditu pouze pod MF — Auditni organ,
* piislibu pfijeti sluzebniho zakona.
Nasledné (oproti pfedchazejicimu, ponékud benevolentnimu) postupu pro-
vadén{ auditt ,,zpiisnil” podstatnym zptusobem provadéni auditd, pficemz
nyni je stav nasledujici:
* jakékoliv zjisténi, které by snad jen ,,mohlo“ vzbuzovat pochybnost
(a zde odhlizime od situaci, kdy auditni organ nema pravdu vibec,
coz se pochopitelné stat muze a stava) povazuje v mnoha piipadech
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auditnf organ (dile jen AO) za ,nesrovnalost®, vyvozuje tak (snad
z ptilisné procesni opatrnosti) zavéry, které jsou vétsinou v rozporu
s judikaturou soudu, rozhodnuti UOHS, ale také rozhodnuti jiného
odboru Ministerstva financi (odboru 12), pifpadné¢ jinym rozhod-
nutim spravce dané (fidici organy postupuji pii feseni nesrovnalosti
podle danového fadu, tedy v pozici spravece dan¢), postupy, vysledky
a principy, na zaklad¢ kterjch provadéji audit pracovnici Evropské
komise ¢i Evropského tcetniho dvora

Auditn{ organ dnes rozporuje operace, které jiz v minulosti byly
podrobeny jinym auditim, tj. prosly auditem napt. EK ¢ EUD bez
zjisténi, anebo vlastnim auditem AO (a je otazkou, zda takovy ,,reau-
dit” je mozny — viz poznamky k moznosti zmény zpravy o auditu)
AO v ramci provadéni auditu piebira zjisténi uéinéna RO vaci pii-
jemci v ramci kontroly (pfed proplacenim i po proplaceni) zadosti
o platbu, kdy pffjemce byl jiz ze strany RO za pochybeni sankciono-
van v podob¢ finanéni korekce ¢i odvodu za poruseni rozpoctové
kazne. AO tak (na misto vlastniho zjisténi) pouze provadi ,,pfeklasifi-
kaci®, tj. stanovuje piisn¢jsi finanéni korekee, aniz by to byl schopen
odtvodnit a aniz by oznacil néjaké nové skutecnosti, na zakladé kte-
rjch tedy postupoval RO podle AO §patné

do 31. 12. 2012 byly postupy auditnfho organu vefejné dostupné,
od 1. 1. 2013 nejsou takto vefejné ptistupné a RO, ani pifjemce vibec
netusi, ¢im se vlastné audit fidi (kromé¢ mezinarodnich standardd),
nebot” metodika, kterd byla vydina ministrem financi, nen{ bézné
dostupny dokument

v minulosti (oproti sou¢asnému stavu) bylo také mozné, aby RO roz-
poroval auditni zpravu (pfedchozi verze Metodiky financnich toku
a kontroly), protoze tato ma podstatny vliv na chybovost programu
a zjisténi z jednotlivych auditt operaci vstupuje do Vyrocni kontrolni
zpravy, kterd je zasilana na EK a pfedstavuje hodnocen{ toho, jak
dany program funguje ¢i nefunguje

AO navic zcela odmitd zmenit auditni zpravy (s vyjimkou zfejmych
nespravnosti), a to i pfesto, ze obsahuji chyby, trpi nepfezkoumatel-
nost{ a nelogickymi zavéry, bez ohledu na nasledna zjisténi, pfipadné
vydana soudni, ¢i spravni rozhodnutf (niZze se budeme touto otazkou
zabyvat).
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Tim, ze AO nepfipusti (opét s vyhradou moznosti/nemoznosti zmény

auditni zpravy, o ¢emz bude pojednavano nize) zménu auditni zpravy tam,

kde by to bylo mozné (tedy zavéry AO prezkoumat jesté na padé CR nez

odejde do EK ve Vyrocnich kontrolnich zpravach za piislusné operacni

programy), tedy timto svym postupem AO (vedle mozného nespravného

postupu) ztézuje cerpani z EU fondu na konci programového obdobi.

V soucasné dobé (v piipadé bezproblémového prubéhu) jsou finanéni toky

(pro lepsi orientaci v problému se autofi clanku zaméfili na oblast regio-

nalnich operacnich programu) ilustrujici poskytnuti dotace kone¢nému pii-

jemci, na trovni regionalnich opera¢nich programua (ROP) nasledujict:

1.

Ministerstvo pro mistnf rozvoj (dale jen MMR) vydalo raimcové
rozhodnuti o poskytnuti dotace na celé programové obdobi
2007 — 2013, na kazdy rok je vydavano samostatné rozhodnuti
dle z. ¢. 218/2000 Sb., jehoz podminkou je dodrzovani mimo jiné
i Metodika financnich toku a kontroly (dale jen MFTK).

Regionalnimi radami (dale jen RR) jsou finanéni prostfedky vyplaceny
do jejiho rozpoctu zalohové (tzv. piedfinancovani).

RR jako fidici organ ROP na zaklad¢ uzavienych smluv o poskytnuti
dotace podle z. ¢. 250/2000 Sb., proplici finanéni prostiedky
pifjemcum na zdkladé podanych zadosti o platbu (az na vyjimky
zpétne — tedy na zakladé faktur a bankovnich vypist o provedenych
platbach pifjemci vic¢i dodavatelim), kdy RR pred proplacenim
zkontroluje zadost o platbu vcetné predlozenych faktur, bankovnich
vypist, dodrzeni podminek smlouvy véetne vefejnych zakazek
(pfipadné stanovi finan¢ni korekci) a nasledné proplati ze svého
rozpoctu.

RR podava proplacené finanéni prostredky (vynalozené vydaje) k tzv.
certifikaci na Platebni a certifikacn{ organ (dale jen PCO). Certifikace
slouzi k oveteni toho, ze RR proplatily finan¢ni prostfedky v souladu
s pravidly a do vykazu vydaji tak byly zafazeny pouze vydaje
vynaloZené v souladu s pravidly/pfedpisy EU a CR.

PCO zcertifikované vydaje predkladd ve formé zadosti o platbu
EK a ta je nasledné proplaci CR prostiednictvim ME
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V téchto financnich tocich ROP ma AO nasledujici roli:

1.

AO provétuje zpétné vidaje predlozené RO k certifikaci — provadi
tzv. audit operaci (ovéfuje spravnost uplatnénych a proplacenych
vydaju pro ucely certifikace).
Audit operaci se provadi v souladu s ustanovenim § 13a zak.
¢. 320/2001 o finanéni kontrole, a to (v tomto piipadé) u pifjemce.
Pifjemci je zasflan navrh zpravy o auditu, ke kterému mize zaujmout
stanovisko ve lhute stanovené AO (min. 5 dnt). Stanovisko pifjemce
je soucasti kone¢né Zpravy o auditu. (blize viz § 13a 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole + kontrolni ¥ad). RO neni ucastnikem fizeni
o auditu a nenf opravnén do auditu zasahnout.
Zprava o auditu, pokud shledd pochybeni tzv.zjisténi, ma vliv
na certifikaci vydaju, nebot’ takové prostiedky se na zaklad¢ Zpravy
z auditu, odectou z nejblizsi certifikace (AO informuje PCO).
Auditem prochazi vzdy certifikované vydaje za obdobi 12 mésicu, audit
je vykonavan za vzorku operac{ a podle vysledk jednotlivych auditt
operaci je vypocitavana tzv. chybovost opera¢nfho programu, ktera
je soucasti Vyrocni kontrolni zpravy, ktera je zasilana EK o fungovan{
daného operacniho programu. Pfi prekroceni stanovenych limita
chybovosti je:
o udélena ze strany EK korekce na program (tzn. je snizena financni
c¢astka alokovana na program) nebo

o pozastavena certifikace.

Rozhodnut{ o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v jiné (nizsi)
¢astce na zakladé odvolaciho ¢i soudniho fizenf ma pouze vliv na vypo-
cet tzv. dlouhodobé chybovosti operacniho programu a zahrnuje
se do nasledujici vyro¢ni kontrolni zpravy. Takovato rozhodnuti vSak
nemaji vliv na rozhodnuti AO zmeénit postoj ke svym zjisténim a roz-
hodnuti osvedcit spravnost dotcenych vykazanych vydaja jakozto
nezbytna podminka pro to, aby PCO mohlo zafadit takové vydaje
do dalsf certifikace a tim také dalsi zadosti o platbu z rozpoctu EU.

Zjisténi AO ve Zpravé o auditu je dle MFTK tzv. potvrzena
nesrovnalost a RO (RR) je povinen ji vymahat po pfijemci zpét.
RO na jednu stranu (protoze jde o potvrzenou nesrovnalost) neni
opravnén nesrovnalost rozporovat, ale na druhou stranu je povinen
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(s ohledem na zasady a principy, kterym je pfi vykonu vefejné spravy
vazan) zajistit (vaci ptijemci) spravné zjisteni a stanoveni dane, takze
ve svém dusledku mize dojit k situacim, kdy AO ochrani pifjemce
(pfi zjisténi nespravnych zaveéra auditu, které nejsou ani pravnim
jednanim a je otazkou, nakolik jsou auditni zpravy pouzitelné jako
dakaz v danovém fizeni), ale nic to nezméni na tom, ze se bude jednat
pofad o ,,zjisténou nesrovnalost®, kterou nedostane RR proplacenu
(a otazka zni, kdo tedy ponese tento vydaj, zda RR, kterd — jak
se nasledné zjistf v danovém fizeni — nechybovala, stejné tak, jako
ptijemce, nebo stat, ktery auditni zpravu vydal a odpovidd za jeji
obsah, je-li takova odpoveédnost mozna).

Pii vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné se postupuje
(v ptipadé ROP) podle § 22 zakona ¢ 250/2000 Sb., a procesné podle
danového fadu. Proti rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné lze
podat odvolani k MF (k odboru 12). Vysledkem daniového fizeni
(vcetné odvolactho) mtize byt (a fakticky byva) jina vyse odvodu nez
je vyse nesrovnalosti (muze byt i bez stanoveni odvodu).

Vysledkem (jak jsme uvedli vyse) je situace, kdy po pifjemci nelze
vymoci (pro chybéjici pravni titul, nebot’ danové fzeni skoncilo
napf. ve prospéch piijemce), ale AO svoji zpravu o auditu nezméni
a tudiz PCO vydaje odectené z certifikace zpét nezatadi. RO viak jiz
ze svého rozpoctu vydaje proplatil.

V disledku tak nesystémovost celého systému financné zatézuje
veiejné rozpocty v CR namisto toho, aby bylo respektovino
vnitrostatn{ rozhodnuti spraivniho orginu a bylo zafazeno
do certifikace a pozadano o proplaceni z EK.

Priciny

Jak bylo shora popsano, tak zdkladnim tématem nascho pfispévku je pou-

kizat na skutecnosti, které vedou (mimo jiné) k tomu, Ze Ceska republika

necerpa dostatek prostredkt z fonda EU. Nejde pfitom o skute¢nosti majici

povahu v lidskych vlastnostech, ale pfedevsim jde o systémové chyby jednak

v pravnich normach (bohuzel ceskych) a také v nastaveni systému, coz vede

k situacim, kdy je rozdil mezi auditnim organem zjisténou ,,nesrovnalosti

a odvodem za poruseni rozpoctové kazné¢ financovan zbytecéné ze staitniho

rozpoctu (nebo rozpoctu samospravného celku, a to je jesté horsi vhledem
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k dopadu na rozpocet napt. Hl. mésta Praha, nebo kraji) namisto toho, aby
byla zménéna vyse ,,nesrovnalosti“ a uplatnéna vaci Evropské komisi v pro-
cesu certifikace skutecné proplacena c¢astka pifjemci (tedy poskytnuta dotace
po vymozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazne). Zalez{ na AO (pro-
dlouzena ruka EK), zda se znovu zafadi do certifikace nebo nel!

Priciny daného stavu spatiujeme v nasledujicim:

2.1 Spatné nastaveni systému
Rozhodnutim Vlady CR je Ministerstvo financi (déle jen MF) soucasné:
a) auditnim organem (dile jen AO)
Odbor 52 Auditni organ, v cele stoji vedouci odboru, nadiizend
slozka je sekce 04 — Financni fizenf a audit, v cele stoji 1. Naméstek

MF sekce 04
b) platebnim a certifika¢nim organem (dale jen PCO),

Odbor 55 — Narodni fond, v cele stoji vedouci odboru, nadfizena
slozka je sekce 06 — Vefejné rozpocty, v Cele stoji nameéstek ministra
¢) konecné¢ i spravnim tufadem, ktery rozhoduje o sporech z vefej-
nopravnich smluv o poskytnuti dotaci, zruSeni vefejnoprav-
nich smluv a konec¢né i jako odvolaci organ proti rozhodnuti
o odvodu za porusSeni rozpoctové kazné a proti platebnim
vymértim na penale Odbor 12 — Financovani uzemnich rozpocta
a programové financovani, nadfizena slozka je sekce 06 — Vefejné
rozpocty, v cele stoji naméstek ministra
pficemz tyto sloZky na sebe nevidi a v dusledku toho, jsou nediivodné
rozdily v zavérech, kontrolnich zpravach, rozhodnutich a postupech
certifikace.

2.2 NedodrZovani nékterych pravnich norem pfi ¢innosti MF

2.2.1 Nedodrgovani zasady dvaznosti spravnich roghodnuti
pro organy verené spravy (v rdami jejich (innosts)
Jak vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve zneéni pozdejsich predpist (dale jen sf) pravomocné rozhodnuti
je zavazné pro vSechny spravni organy, tedy nejen ten spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal (v¢etné vsech jeho slozek), ale i jiné spravni organy!
Funkeéni deleni Ministerstva financi (dale jen MF) na jednotlivé odbory
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a oddéleni, nemd vliv na skutecnost, ze spravnim organem (ve smyslu ustano-
veni § 1 odst. 1 st a dalsich ustanoveni, zejména pak § 10 a nasl. st a konecné
1§ 73 odst. 2 sf) je jen a vylucné ME
Zdalo by se tedy, ze Rozhodnuti né¢kterého odboru (zde odboru 012)
MF (jako spravniho organu) je zavazné pro vSechny spravni organy, tim spise
pro samotné MFE (které fakticky spravni rozhodnuti vydalo). Skutec¢nost
je vsak jind, nebot’ z celé dosavadn{ praxe vyplyva, ze takova rozhodnuti
nemaji vliv na nalezy jiného odboru MF, tedy:
* odboru AO (ve zpravach o auditu) a
* ani nemaji vliv na certifikaci vydaju (logicky, nebot’ takové prostiedky
se na zaklad¢ nezmeénéné Zpravy z auditu, jako ,,potvrzena“ nesrov-
nalost, odectou z nejblizsi certifikace).

Jedna se pfedevsim o rozhodnuti odboru 012 MF:

a) o sporu z vefejnopravni smlouvy (Odbor 012 rozhoduje jako spravni
organ 1. stupné dojde-li ke sporu mezi pifiemcem a RO, ktery pro-
sttedky vyplatil)

b) jako odvolaci organ, pfi vydani rozhodnuti dle danového fradu
(o poruseni rozpoctové kazné, ¢i platebn{ vymeér na penale)

V téchto rozhodnutich MF (odbor 012)se stava, ze MF (odbor 012) ,,nezjisti
poruseni rozpoc¢tové kdzné ze strany pifjemce (tedy pouziti penéznich pro-
stedkt pifjemcem, kterym byla porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem, piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki), a pifjemce tedy neni povi-
nen penézni prostfedky vratit (nejedna se ani o neopravnéné pouziti, ani
o zadrzen{ penézenich prostiedkl). Tato skutecnost vsak nema vliv ani
na AO (tedy auditni zpravu) a ani na rozhodnuti PCO.

Je nutné si klast otazky:

* jak je vibec mozné, aby MF (odbor 012) dospél k takovému roz-
hodnuti za situace, kdy ma k dispozici Zpravu o auditu, ptipadné
stanoviska PCQO, ale

* pokud k nému jiz dospél, jak je mozné, Ze tato nova skutecnost
(rozhodnutf spravniho organu — MF) nema automaticky (ze zakona)
zpetné vliv na zavery AO a PCO z pohledu pozadavku na proplaceni
ze strany EK?
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Pozndmka:
Pogiddat EK o proplaceni bez; zmény stanoviska (,,posvéceni®) od AO neni mogné.

2.2.2 Vykon verené sprdvy neoprdavnénon osobou

Jak vyplyva z ustanoveni § 2, pismeno b) a ¢), § 5 pism. b) a c), § 7 odst.
2), § 13 odst. 2), § 13a odst. 2), 3) a 4) zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné sprave a o zméné nekterych zakont (zdkon o financni
kontrole), dale jen ZFK, kontrolu (audit) jsou opravnény provadét jen kont-
roln{ organy, kterym je pro danou oblast auditt vylu¢né Ministerstvo financi,
a to svymi zamestnanci. Jak vyplyva ze zjisténi od pifjemct, MF povétilo
provadénim auditu jinou pravnickou osobu a audit u pifjemce tak prova-
déli zaméstnanci této jiné pravnické osoby. Tento ,,outsoursing® je viak pii
vykonu vefejné spravy (s vyjimkou ptipadu, kdy zakon vyslovné takou moz-
nost dava) zcela nepiipustny. Da se tak dospét k zavéru, ze provedeni auditu
jinym subjektem, nez kontrolnim organem, neumoznuje vydani zpravy
o auditu a pokud je takova zprava o auditu AO vydana, nelze k ni (respek-
tive k celému auditu) vbec piihlizet. vyplyva z ustanoveni § 2, pismeno b)
ac), §5pism. b)ac),§7odst. 2),§ 13 odst. 2), § 13a odst. 2), 3) a 4) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o financni kontrole), dale jen ZFK, finan¢ni kontrolu (audit)
jsou opravnény provadét jen kontroln{ organy, kterym je pro danou oblast
auditt:

*  vyluéné Ministerstvo financi,

* ato svymi zaméstnanci.
Jak vyplyva ze zjisténi od pifjemct, ME povéfilo provadénim auditu jinou
pravnickou osobu a audit u pffjemce tak provadéli zaméstnanci této jiné prav-
nické osoby. Tento ,,outsoursing® je vak pii vykonu vefejné spravy (s vyjim-
kou ptipadu, kdy zakon vyslovné takou moznost dava) zcela neptipustny.
Da se tak dospét k zavéru, ze provedeni auditu jinym subjektem, nez kont-
rolnim organem, neumoznuje vydani zpravy o auditu, protoze nemuze dojit
ke splnéni zakonnych predpokladd, a to:

e Zaméstnanec kontrolnfho organu, ktery audit vykonal, vyhotovi

o tomto auditu zpravu (§ 13a odst. 2 ZFK).
e Zamestnanec kontrolniho organu, ktery audit vykonava, je povi-
nen seznamit osobu, u které je tento audit vykonavan, se z{skanymi
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poznatky a s navrhovanym obsahem zpravy o auditu a poskytnout
il pisemné vyhotoveni navrhu této zpravy (§ 13a odst. 3 ZFK).

* Zaméstnanec kontrolntho organu, ktery audit vykonava, stanovi
(osobe, u které se audit vykonava), lhatu k zaujet! stanoviska (§ 13a
odst. 3 ZFK).

* Zamestnanec kontrolntho organu, ktery audit vykonal, je povi-
nen zpravu o auditu pfedat osobé, u které byl tento audit vykonan.
Kontrolovana osoba je povinna informovat organ vefejné spravy,
jehoz zaméstnanec audit vykonal, o piijetf a plnéni opatfeni k naprave
zjisténych nedostatkd (§ 13a odst. 4 ZFK).

* Audit podle pfimo pouzitelnych ptedpisi Evropskych spolecenstvi
je ukoncen dnem doruceni zpravy o auditu ptislusnému vedoucimu
organu vefejné spravy, ktery tento audit vykonal (§ 13a odst. 5 ZFK).

Dalsim moznym zavérem je, pokud takova zprava o auditu je AO vydana,
nemuze dojit k ,ukonceni auditu (dle ustanoveni § 13a odst. 5 ZFK)
a k auditn{ zprave nelze (respektive k celému auditu) vubec ptihlizet.
Bohuzel (a na to bude poukazano nize) neexistuji pfimé pravni prostiedky
ochrany proti takovému jednani, a to jak pro pfijemce, tak i pro RO.
Pozndmka:

Je zajimavon otazkon, da by bylo mogné, aby doslo k tomm, e by takovd treti osoba
neprovadéla andit, ale na misto toho by ,dolasné pridélila své zaméstnance jinémn
zamésmavateli (ME) ve smrysin ustanoveni § 43a 2P, pripadné by se jednalo o agenturni
améstnavani.

2.3 Systémové chyby v pravnich normach

Audit operaci se provadi podle ustanoven{ § 13a zakona o finanéni kontrole
(dale jen ZFK), tedy postupuje se jak podle ,,nevylouc¢enych® norem tohoto
zakona (ZFK), tak i zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), déle
jen KR. Na prvni pohled se zdd, Ze by nemél byt zadny problém, opak
je vSak pravdou. Ponechavame pfitom stranou skutecnost, ze:
e zprava o auditu, stejné¢ jako kontrolni zprava neni pravnim jedna-
nim (dfive pravnim dkonem), k cemuz existuje dostate¢na judikatura
(napf. NSS rozhodnuti sp. zn. 5 A 55/2001), stejné tak i

* problematiku pouzitf spravniho fadu,
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protoze to je tématem na samostatny clanek, ale budeme se soustfedit
vyluéné na vybrané problémy. operaci se provadi podle ustanoveni § 13a
ZFK, tedy postupuje se jak podle ,,nevylouc¢enych® norem tohoto zakona
(ZFK), tak i zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), dile jen
KR. Na prvni pohled se zd4, Ze by nemél byt Zadny problém, opak je viak
pravdou. Ponechavame pfitom stranou skutecnost, Ze:
o zprava o auditu, stejné jako kontroln{ zprava neni pravnim jedna-
nim (dffve pravnim tkonem), k c¢emuz existuje dostatecnd judika-
tura (napf. NSS rozhodnuti sp. zn. 5 A 55/2001), stejné tak i
o problematiku pouziti spravniho fadu,
protoze to je tématem na samostatny clanek, ale budeme se soustfedit
vylucné na vybrané problémy.
Prvni problém vidime v tom (a zejména vzhledem ke zkuSenostem z advo-
kacie), e zatimco v ustanoveni § 13 odst. 1) KR je dana lhiita kontrolované
osob¢ k podani namitek proti kontrolnimu zjistén{ ,,do 15dnt od doruceni
protokolu o kontrole®, v ustanoveni § 13a odst. 3) ZFK je dana osobé,
u niz se audit vykonava lhuta (pouhych) 5dnut k tomu, aby zaujal stanovisko
k navrhu (obsahu) zpravy o auditu. Jsme si védomi toho, Zze v obou pfipa-
dech jde o jiné instituty (navic v piipadé KR po vyhotoveni a doruéeni pro-
tokolu o kontrole, v ptipad¢ ZFK pfed ukoncenim auditu — toto stanovisko
se stane soucasti zpravy o auditu), ale na druhu stranu jde (v obou pfipa-
dech) o jedinou zakonem stanovenou moznost kontrolované osoby se bra-
nit vysledkim kontroly (obsahu kontrolni zpravy) pfed jejim ukoncenim,
se vSemi nasledky, které s tim pravai fad spojuje. Zakon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ktery byl zrusen KR (a se kterym byl pavodné ZFK spjat),
meél v ustanoveni § 17 stejnou lhutu, jaka je dnes v ust. § 13a ZFK, tedy 5
dni. O tom, ze tato lhtta je naprosto nedostatecna, neni pochyb (a snad
s vyjimkou namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu neni v ceském
pravaim fadu kratsi lhity k moznosti fadného a véasného uplatnéni prav).
Jsme presvedceni, ze ZFK mél na tuto skute¢nost (zména délky lhut) zarea-
govat, protoze v této nevyvazené lhute (s ohledem, jak dlouho provadi audit
AO) nelze ocekavat, ze by se byl schopen pfijemce spojit s pravniky a dano-
vymi poradci, dcetnimi, ¢i jinymi dodavateli sluzeb, aby ziskal relevantni
informace. Bohuzel jeho z ¢asovych duvodii nedostate¢né kvalifikované
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,stanovisko® (nejde tudiz o namitky jako u KR) se stane souéasti zpravy
o auditu a neni-li jeho stanovisko (a ono nemuze byt) dostatecne vysvétlu-
jici, pfesvedcivé a adresné, nelze ocekavat, ze by dokazalo zvratit dosavadni
zjisténi a tim vysledek auditu.

Druhy problém (a ten je pomérné zasadni) vidime v tom, Ze nelze provést
naslednou zménu auditni zpravy. Vychazime pfitom z nasledujiciho:

Podle ustanoveni § 13a odst. 1) ZFK se pro vykon auditu nepou-
%ije (mimo jiné) ustanoveni § 21 KR, podle kterého lze na zakladé
(nasledné) zjisténych ,,nespravnosti protokolu o kontrole provést
»dosetfeni véci“ a vyhotovit ,,dodatek protokolu o kontrole*.
7 toho lze usoudit, Ze protokol o kontrole dle KR, véetné protokolu
o finan¢ni kontrole dle ZFK lze zasadn¢ zmeénit (zakonné opravneéni sprav-
niho organu) jen ,,Dodatkem k protokolu o kontrole®. Protokol o kontrole:

* nelze zrusit, nenf rozhodnutim,

* nelze soudné¢ prezkoumat, nebot’ neni tkonem spravantho orginu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti, jde tak o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. a) s. f. s.

* ani prohlasit za neplatny, nicotny, zdanlivy, atd., protoze neni prav-
nim jednanim

e lze jej viak nasledné v souladu s ustanovenim §21 KR zménit
na zaklade dosetfeni (a dodatku k protokolu o kontrole).

To sam¢ ale plati i o zpravé o auditu, pouze s vyjimkou moZnosti zpravu
o auditu zménit, protoZe ustanoveni § 21 KR se pro vjkon auditu nepo-
uzije. Vzhledem k tomu, Ze se jedna (v pifpadé provadeni auditu) o vykon
statni moci, pak s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 3) Ustavy (stitni moc...
Ize ji uplatnovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon)
a § 2 odst. 2) LZPS (Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi), nemutze spravni
organ vykonavat moc — ¢init jednani, tam, kde mu to zakon vyslovné neumoz-
fuje, neukladd, resp. nestanovi). TakZe v pfipadé zpravy o auditu tedy neni
mozné nasledné zpravu o auditu jakkoliv zménit proti vili AO (s vyjim-
kou zfejmé nespravnosti, kterou ovéem obvykle AO je ochoten na podnét
opravit), a to i kdyby se nasledné zjistilo, ze auditn{ zprava obsahuje chyby.
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Tteti problém vidime v tom, Ze se nepostupuje podle jednotnych proces-
nich pfedpist, coz muze mit za nasledek rozdilnost spocivajici v odlisnych
pravech ucastnikt pravnich vztaht a v disledku muaze mit i vliv na samotny
vysledek rozhodnuti spr. organu, jako pifklad Ize uvést nasledujict:

1. RO dostavaji prostiedky prostiednictvim Rozhodnuti o poskytnuti
dotace podle z.¢. 218/2000 Sb., kterym jsou vazany mimo jiné
i Metodikou fin. tokud a kontroly (MFTK). Tim, Ze se stala ,,soucasti
rozhodnuti, stala se zédvaznou i pro RO.

2. Vedle toho odbor 12 MF rozhoduje podle jinych pravidel (Spravni
tad, danovy fad) a jeho zjisténi jsou mnohdy v rozporu s auditnimi
zpravami (provadénymi podle MFTK).

Podotazkou v této souvislosti je legalnost vydani MFTK jakozto podzakon-
ného pravniho predpisu ME, ktery stanovi prava a povinnosti jinym sprav-
nim organim (s ohledem na shora uvedené principy stanovené v ustavnim
potadku CR).

Ctvrty problém spatfujeme v tom, e (oproti pavodni Gpravé) zcela chybi
pravai uprava, kterd by do celého procesu auditu (vykonavaného u pifjemce)
,vtahla® (v jakékoliv podob&) RO, ackoliv se jej nilez AO bytostné dotyka.
V soucasné dobé (s ohledem na neexistenci pravni Gpravy) tak RO:

a) neni pfitomen (nema ani povédomost o probihajicim) vykonu auditu,

b) nemuze vznaset sva stanoviska, kterd by se stala soucasti zpravy
o auditu,

©) predstavuje-li zjistéeni auditntho organu nesrovnalost (bez ohledu
na to, Ze s tim RO nemusi souhlasit a vétsinou ani pifjemce):

o pak tuto skute¢nost musi RO pevzit jako tzv. ,,potvizenou nesrov-
nalost®, a prostfedky po pifjemci vymahat, s rizikem popsanym vyse,
7e jiny odbor MF (012) neshled4 pochybeni pifjemce a RO bude
muset nést takto vyplacené prostredky (které jsou dle AO nezputiso-
bilym vydajem, potvrzenou nesrovnalosti) ze svého rozpoctu,

Pozndmka:

Nesrovnalost - v METK 2007-13 se nesrovnalosti rozumi poruseni predpisi ES nebo
predpisii CR, které upravji poniti prostredkii rozpoltn EU nebo verejnych zdrojii
CR, v jeho dissiedku json, nebo by mobly byt, dotieny veiginé roxpoity CR nebo sou-
bruny rozpocet EU formou negpravnéné vydajové pologky. Tzn. jednd se o kagdé
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porusent podminek, za kterych byly prostiediy z roxpoitn EU poskytnuty Ceské repub-
lice, a kazdé porusent podminek, za kteryeh byly tyto prostiedRy a prostiedky ndrodnich

verejnych rozpoctii ddle poskytnuty prijemciim

3

o

pak prostredky, kterych se tyka nesrovnalost, jsou na zakladé zjis-
ténf auditnfho organu a ve vysi zjisténé auditnim organem ode-
cteny z procesu certifikace provadéné Platebnim a certifika¢nim
organem (odbor Ministerstva financi). Pokud takové prostiedky
jiz byly proplaceny pifjemci, musi byt vraceny fidicimu organu.
Vréaceni prostiedkd (od piijemce) probihd tak, ze pifslusny organ
vefejné spravy (f{dicf organ nebo organ financni spravy) uloz{ pfi-
jemci odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to postupem dle z.
¢. 250/2000 Sb. u ROPu ¢i 218/2000 Sb. (u ostatnich OP) a dle
danového fadu. Proti takovému rozhodnuti ma pifjemce moznost
podani opravného prostiedku (odvolani) k odvolacimu organu,
kterym je Odboru 12 Ministerstva financi. Rozhodnutf odvolactho
organu bohuzel neni vydavano s pfihlédnutim k vysledktim auditu
(vysledky auditu, tim ze nejsou rozhodnutim, netvofi zavazny
podklad pro tzv. ,,zakonné hodnoceni dukaza*),

pak tato skute¢nost ma vliv na tzv. ,,chybovost® programu, na sta-
noveni plosné korekee (pii piekroceni stanovenych limitt) a poza-
staveni proplaceni celého programu.

Z4vér

Vyse uvedené problémy (tak jak byly popsany) pfedstavuji vazny problém

v Cerpani prostredki v pfedmétném programovém obdobi, nebot’ $patnym

nastavenim podminek (které si urcila sama CR:

vydanim ZFK (nemoznost reauditu, kratka lhtta pro podani namitek)
vydanim MFTK

urc

enim AO, PCO pii MF

povéfenim k provedeni finanéni kontroly (auditu) tret{ osobou, niko-

liv AO
provadéni finanénich kontrol (auditd) bez Gcasti RO,
atd.
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To vse vede k tomu, Ze $patné nastaveni systému auditu, nesrovnalosti

a vymahan{ odvodu za poruseni rozpoctové kazné v programovém obdobi

2007 — 2013 (a jejich zmény v prabéhu programového obdobf) se v dusledku

promitaji:

do zvysovani objemu finanénich prostiedka, jez Ceska republika neni
a nebude schopna vycerpat v pfedmétném programovém obdobi
(v roce 2014 se odhaduje, e CR nevycerpa z alokovanjch pro-
stiedkd, tzn. ze nema zasmluvnéné ¢i zajisténé rozhodnutim projekty
za ¢astku 20 — 23 mld K¢) — neni znamo, o jakou ¢astku se tento
objem zvysi v dasledku ¢innosti AO a nastaven{ systému s ohledem
na ex post princip auditu

a tim také do image CR jako clenského statu, jez neni schopen cerpat
z evropskych fondut (¢i ktery snad nepottebuje erpatr!)

do statntho rozpoctu (ptipadné rozpocta regionalnich rad, kde je stale
nedofesena otazka odpoveédnosti za zavazky — kdyz RR nemaji zadné
jiné prostfedky nez ze statnfho rozpoctu na pfedfinancovani), nebot’
c¢astky neuplatnéné vuci EK ale jiz proplacené fidicimi organy zuista-
vajf na vydajové stran¢ rozpoctt téchto RO,

do vefejnych rozpocti (v ptipadé dobrovolného uhrazeni potvrzené
nesrovnalosti a neodvolani se proti rozhodnuti o odvodu za porusen{
rozpoctové kazne), nebot’ nejcastéjsimi a nejvetsimu pifjemci dotaci
jsou osoby vetejného prava financované z vefejnych rozpocta (stat-
nich, krajskych ¢i obecnich)

do budoucich problémut pfi uzavirani jednotlivych programu
v CR (zavére¢na zprava ma byt EK pfedlozena do 31. 3. 2017)

v soucasné dobé zména piistupu MF a jedina cesta je kvalitni
komunikace,

neexistuje zadny pravni prostredek tomu, aby byl AO donucen pravni
cestou, aby zménil svoje rozhodnuti ze Zpravy o auditu a osvédcil
spravnost vynalozenych vydaja pro ucely certifikace. PCO bez zmény
stanoviska AO nemuize zcertifikovat dotéené vydaje (dfive odeétené/
vyfazené z certifikace). Je pouze na dobré vuli AQO, jak bude ¢i nebude
CR uspésna v Cerpani z fonda EU.
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Abstract

The system of tax burden has been recently restructured in Hungary, since
consumption taxes became to the focus of taxation, furthermore many spe-
cial taxes have been introduced. This paper focuses on the major matters
in which enacted provisions themselves might possibly be deemed as the
establishment of the abuse of law occurring on the side of the legislator.
Accordingly, the different arguments are presented and related proposals are
made as well.
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1 Introduction

The Hungarian tax system has been modified significantly in the last four
years. Many new pieces of legislation were passed and accepted, and the
public burden was restructured the way that consumption taxes became
to the focus of the tax system, and extra taxes (such as taxes on interest,
special income tax levied on income granted as severance payment, banks,
advertisement, etc.) were lived on many sectots.

As a result of these procedures, many taxpayers tried to avoid taxation,
and they even committed abusement of law. However, regarding the abuse
of law and arbitrariness in public financial activities, abuse of law occurred
during the legislation procedure as well, and in relation to many pieces
of legislation (e.g. new acts on taxes, new types of introduced burdens).

Special taxes introduced by the government may prevent the abuse of law,
or result in arbitrariness in public financial activities. For instance, on the
one hand, a special tax on interest and a 98% special income tax levied
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on income granted as severance payment upon the termination of employ-
ment may prevent state officers from concluding abusive contracts. On the
other hand, it violates human dignity, thus such provisions were repealed
by the Constitutional Court in Hungary with retroactive effect.

Additionally, special taxes have been introduced for different sectors of the
economy, in order to make the tax system more effective and fair, upon
which a significant debate has been going on. This paper analyses the differ-
ent methods that have been used by the legislator regarding the special taxes
from the point of view of public finance, and the behaviour of the taxpay-
ers regarding compliance and tax avoidance as a reaction of the introduction
of such taxes.

2  General remarks

Some of the abuse of law derive from the principals of the Act XCII of 2003
on the Rules of Taxation. Among these, the powers of the tax administra-
tion play an important role regarding the evaluation of the different private
transactions. The revenue office may review the private law contracts, and
is entitled to change the taxation consequences thereof. From this point
of view, even the invalid contracts and other transactions shall be taken into
account from the tax point of view, if they have or carry any economic
results. Similatly, the transactions of affiliated companies may be changed
from the tax point of view by the tax administration, taking into account
the market price, and dismissing the possible tax avoidance measures used
through transfer pricing,

Another major field of the relation between financial law and abuse of law
is the matter of public-private partnerships. Such developments are com-
monly used in Hungary on the field of education, logistics, and health care,
furthermore in recent years on the field of criminal management. The type
of these investments and projects has been strongly debated, because they
seem not to achieve the goals thereof. For instance, many prisons (so called
private prisons) are run and operated by private companies, which do not
reach the aim of providing better service and higher standard of living (for
instance bigger place for the convicted felons, nicer facilities, etc). Obviously
the state did not have to finance these investments totally at once, but the
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running service fee shall be provided in certain instalments by the annual
budgets, therefore the investment can be financed from different sources
and by different budgets through many years.

However, the most debated matter regarding the interaction between public
financial activities and abuse is related to banking, the area of bank contracts
and transactions. Many Hungarian citizens took foreign currency loans
(mostly based on Swiss franc, because the interest rates on these currencies
were lower than the interest rates on the Hungarian forint), the repayment
of which has not happened to date, and due to the dramatic change of the
exchange rates (weakening HUF), the monthly instalments of repayment
increased significantly. Thus the government has taken many measures,
in order to offer possible solutions for the debtors, whose burdens have
increased significantly.

3 The flat personal income tax

Despite the huge criticism that is pointed out in this paper as well, the
Hungarian government still believes that the flat tax personal income tax
regime shall stay in force and, in order to establish a system that is stable
and calculable, shall remain protected by related to qualified majority vote
of the Hungarian Parliament. They stated that the new regulation achieved
its goal; it provided higher budgetary income (a sum of extra 60 billion HUF
together with the health care contribution), stimulated the economy, and
promote employment.

However, levying a progressive tax regime may be more advantageous from
the point of fulfilling state obligations. The projections of both the parlia-
mentary opposition and the International Monetary Fund show that contrary
to the governmental expectations a huge fall will be experienced in medium-
term. This argument seems to be correct, if we study the amounts col-
lected from personal income tax payments. According to the Act CXXXIII
of 2011 on the Execution of the Budget of 2010, 1,767,865 million HUF
was collected from personal income tax payments. In comparison, in the
Act CLXIX of 2010 on the Hungarian Central Budget of 2011 a revenue
plan of 1,362,977 million HUF is indicated, which is significantly less than
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fulfilled in 2010, and a sum of HUF 1,574,300 million is planned to be col-
lected for the tax year of 2012 according to the Act CLXXXVIII of 2011
on the Hungarian Central Budget of 2012.

From the point of view of public finances, the additional argument and
aim was to increase the revenue deriving from consumption taxes, how-
ever, this goal has not been reached yet significantly. Whereas in 2010
an amount of HUF 2,313,582.1 million was collected from VAT payments,
and HUF 856,524 million from excise tax, these amounts have not increased
significantly in the year of 2011, when the VAT revenue was supposed
to be 2,488,964.1 million HUFE, and the excise tax is HUF 881,132.9 mil-
lion. These figures show that the measures taken by the Hungarian govern-
ment ‘have led to less than optimal economic outcomes’. According to gov-
ernmental expectations and ambitious budget though, the appropriation
of 2012, 2,722,000 million HUF is to be collected from VAT, and 913,850
million HUF from excise duties, which amounts, if fulfilled within the tax
year of 2012, could prove the success of the modification of the tax system.
In this regard it shall be pointed out that the consumption taxes have been
increased in the tax year of 2012, out of which the most important change
that affects all taxpayers is the raise of the standard VAT rate from 25 to 27
percent, which, in my opinion, together with the cut in personal income tax
(e.g. dismissing the tax base extension below the annual income of HUF
2,424,000) might make the tax system more just.

It is a fact that the reduction of the tax rate of individual income tax,
as it can be seen from the recent experiences, does not result in a serious
consumption increase (neither in 2011, when the VAT rate did not change
and the wealthier taxpayers earned significantly more, since the tax burden
dropped mostly for those who earned most, nor in 2012 and not due to the
higher VAT rate), because income owners will save some of the money that
stays with them. It is of course likely that they would spend and consume
more, but their total surplus will not be spent in its entirety. The recent
results show that consumption has in fact even radically decreased in the
first quarter of 2012, according to Gtk Hungaria, the technical consumer
goods market index fell radically. In accordance with these, the system
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effective of January 1, 2011 resulted in rather promoting savings and mostly
low risk small or medium range investments, but did not increase the level
of consumption extensively.

Unlike the previous progressive personal income tax system, this solu-
tion, i.e. the decline of tax rates and competitive taxation and tax amounts
is on the one hand in harmony with the connecting international trends,
albeit the introduction of flat tax rate is preferably used by East-Central
European states, and hardly used in Western countries.

As professor Antal Adam declared for both the legislator and law practi-
tioners, the maintainable development and the social fairness shall be part

of the main goals of the government.

According to the social fairness, the tax systems shall be fair, as well as each
types of taxes. This means, regarding the personal income tax, that every-
body shall contribute to the public expenses according to their income and
wealth situation.

The eatlier system of personal income tax following the progressive method
was used as follows: the tax payable for revenues creating the consolidated
tax base (calculated tax), if the consolidated tax base did not exceed 5 mil-
lion forints, 17 per cent of the consolidated tax base; if the consolidated tax
base is higher than 5 million forints, 850,000 forints plus 32 per cent of the
amount over 5 million forints.

The criticism regarding the previous regulation of progressive personal
income tax is that it made an obstacle to revenue and wealth accumulation
and the process of getting richer. In other words, higher percentage of the
income was taken from the wealthier. This raised the issue of social fairness
for the group of society with higher amount of income: they took a big-
ger part of building the society and financing thereof, since they provided
a higher amount for the public revenue both nominally and proportionally.
However, they were entitled to less exemptions and/or credit and received
less state transfers and government subsidies or financial support than the
poorer taxpayers, therefore really they paid the costs of maintaining the
society.
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Taking into account these arguments, the opponents of progressive taxation
stated that a flat system would be more optimal, since all the groups and tax-
payers of the society take part the same rate in contributing to public funds
irrespectively of their amount of income. Obviously their nominal contri-
bution differs, and the wealthier pay more, but the same proportion, which
might sound fairer than taking more proportion of their income. This could
lead to a more balanced and proportionate tax payment system: the taxpay-
ers of higher amount of income pay more anyway, taking part in contribut-
ing to public funds according to their ability to pay, and receive more indirect
counter services. Furthermore, as another strong reason of the government
that led to the introduction of flat tax, is that the reduction of the marginal
tax rate promotes employment.

The flat tax provides a stronger motive for the taxpayers to realize higher
amount of income, since they can achieve a higher amount after tax in case
they invest more energy to make higher revenue. Thus despite their tax due
is higher, still a higher amount can be used as per their sole decision.

In the progressive structure it is not worth to the taxpayer to invest more
energy in obtaining higher amount of income, since the amount taken as tax
is proportionally higher as well. In other words, it establishes a psychologi-
cal limit to the activities out of which income is derived. For instance, there
is no another additional job is taken by the taxpayers, or no other grants are
taken by them if they get to a higher tax bracket accordingly, and have to pay
a higher percentage therefore, and, at the end of the day, because of this
deduction, they take less money home. The higher tax rate increases the level
of redistribution, but decreases the employment rate, and progressive tax
levies a higher rate of tax on the higher income, therefore it seems to punish
the hard working taxpayers.

The theoretical base of progressive income tax is that ‘increasing income
is connected to declining margin of profitableness’. Progressivity obvi-
ously favours those with a medium income level albeit many think it rather
enhances justice, but it undoubtedly decreases the revenue of those
with a high revenue in a higher proportion. This, on the other hand can
be achieved by an appropriate tax reduction system in a linear system too.
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The recognition that progressive income tax has a negative effect on perfor-
mance led to the practice of reducing and unifying tax rates, the relatively
low and nearly proportionate income taxation. One of the most competitive
practical forms of these is applying a flat tax rate.

The definition of tax amount in such a way and its codification as a legal reg-
ulation has been present in its current form in the developed world as a key
element of competitiveness and eventually became a general international
trend. I believe this is part of the universality and unification process that has
been marked and elaborated by Antal Adam as ‘some coordinated economic
actions of developed countries as well as some important and well-designed
financial activities of global or regional financial management concentration
stimulators deserve acknowledgement.’

The Hungarian tax system including the personal income tax system was
characterized by progressivity and complexity. The first signs of the intro-
duction of the flat tax rate were already marked by the trends of decreasing
the number of tax rates, reducing the upper rates and the extension of the
tax base. The legislators, observing the examples of other East-Central
European countries (e.g. Slovakia, Estonia, Latvia, Romania) believed that
the goal of tax payment is easier to reach by defining a wider tax base and
lower tax rates, because more people will be willing or at least become
readier to pay tax, thus not only the constitutional principle of tax payment,
but also the basic principle of the personal income tax law will be appli-
cable at a much higher level and government revenues may also increase
significantly.

The patliamentary opposition emphasizes that the flat individual income
tax is harmful for the fiscal growth and federalism, generates huge budget-
ary deficit, furthermore made the existence of millions of the lower classes
much harder and decreased the employment rate, and basically this has been
established by the International Monetary Fund as well: Hungary’s design
‘added to bureaucracy, and overly burdened the most vulnerable’. The flat
tax rate system indeed favours the rich of society. Considering that in com-
parison with the previous 17 per cent lower rate the current tax rate is no real
decline, but there is a significant change against the previous 32 per cent
upper level rate, this statement seems to be justified. This decline produced
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serious tax revenue cut on the government budget side, but this was not
balanced by the reduction of allowances, additionally, as the current study
later states in detail, these allowances have even been extended, although the
basic tax allowance has been eliminated, so ‘people pay taxes from the first
forint they earn’.

In this regard it is important to note the solution too that several employers
have used recently. Using the advantages of lower taxation level the gross
salary of employees was reduced and the company saved some of its busi-
ness costs. By this method it was not personal income taxpayers who got
into a more favourable situation after the amendment effective of January
1, 2011, but enterprises and market players that could take this chance.
Therefore, it was not defenceless employees who enjoyed the advantages
of lawmaker’s goal, but due to work contracts amended by “joint agree-
ment” it was actually employers that benefited, although they would not
have been preferred by the legal regulation. Naturally the business effect
of the personal income tax decline is undoubtedly positive even by this solu-
tion, also considering that the increase of employment and the decrease
of unemployment under the EU average are only feasible by the reduction
of tax and contribution levels. These practical solutions show a good exam-
ple of the two options used in the European Union: high personal income
tax and low contribution level (see e.g. Danish model) or lower personal
income tax rate for employees and high contribution burden for employers
(e.g. in Germany and France).

Based on the above mentioned facts it is obvious that the amount of pet-
sonal income tax paid by Hungarians in the same economic position may
greatly differ. The tax base of contracted revenues must be defined by tax
base extension (by adding 27 per cent of the revenue to it, i.e. creating
a gross revenue or as people say in Hungary a “supergross” revenue for the
annual income exceeding the sum of HUF 2,424,000). Thus, the real tax
payment level is 20.32 per cent for revenues in the consolidated tax base, not
respecting whether those arise from independent or non-independent activ-
ities or other sources. Revenues taxed separately, but are not taxed under this
tax base extension; the real calculated tax of such revenues is 16 per cent
of the income.
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Based on the above mentioned, the difference is not only the accessibil-
ity of reductions or the 4.32 per cent in figures, but also the opportunity
to deduct allowances and the non-identical status of other contributions.
The lawmaker taxes certain revenue types differently depending on the
actual business activity and taxpayers have different chances above these
to optimize tax payment.

It is essential that business players react on taxes. High and progressive
taxes cut back performance and will not stimulate production. The studies
show that Hungarian taxpayers unilaterally vote against tax rises especially
regarding value added tax and the personal income tax. In connection with
the personal income tax taxpayers have a rather narrow field of options
to plan their taxes, even though many authors represent a counter opinion.
Especially public sphere employees have an even narrower option to com-
mit tax fraud.

Although the personal income tax is a central and direct type of tax, the
Hungarian personal income tax system functions as an indirect tax type
considering its operation mechanism. The tax to be paid, i.e. its foresee-
able amount is deducted already by employer, when the salary is transferred
to employee and the tax advance is paid to the tax authority. As a result,
taxpayer will only receive the net salary amount reduced by its tax content
together with a certificate, in which employer states how much has been paid
for employee who will prepare the tax form in accordance with such data.
Those who are involved in this structure have few options to commit tax
fraud, because they have no chance to avoid tax payment or hide income,
due to the burden of proof and documented evidences.

A single linear tax rate will stimulate taxpayers less to hide their income,
or in a given case to use legal, but expensive tax evasion methods. Beyond
not making the pursuing of activities appealing, high tax rates encourage
taxpayers to search for legal and illegal ways of tax evasion (the back door
methods, such as the long-term investment account, the calculation of cost
invoices for individual entrepreneurs, or when real estate or other property
is sold). I believe that tax planning is by no means harmful, but its wide
option much rather promotes that taxpayers accept tax law, because taxpayer
is happy to pay less tax feeling that implicitly he/she received motre money
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or actually more stayed in his/her pocket. This will mean more revenue for
the state or eventually in terms of the personal income tax for the central
budget or as a final destination for the local municipalities, than as if with
regard to the high tax payment obligation or by some tax fraud techniques,
such as black or grey employment, no revenue would flow in or the tax base
would be significantly lower due to hidden incomes.

In harmony with this, I believe that a company owner who is also employee
of his enterprise, e.g. a limited liability corporation, can even morally not
be condemned, if he works for a lower salary and takes the produced asset
from the company as dividend. As contributions are high in a FEuropean
comparison, less money is deducted from him in such a case. If the owner
receives this sum as a salary, then according to the above mentioned rules
of tax base extension the real tax burden is 20.32 per cent for the part
of income exceeding the annual amount of HUF 2,424,000 and 16% for
the sum below that, while if the sum is taken as dividend, it is taxed by the
rule of separately taxed income and the addition of gross amounts will not
increase the tax base and the real calculated tax will be only and purely 16 per
cent of the income. Staying with this very example I claim that the taxpayer
does not commit tax fraud, but reduces the calculated tax by tax planning,
though I do not dispute that it is a prevalent tax evasion if only the mini-
mum wage income is declared contrary to the real situation. For the latter
case, the IMF pointed out that the minimum wage hike, introduced by the
government, reduce this type of tax fraud, and therefore shall be deemed
good measure.

The level of compliance with tax law may also rise, if the method of tax
obligations, i.e. the declaration liability is simplified. Preparing a tax form
actually means a serious challenge for the average taxpayer and the com-
plicated preparation guidelines may even cause problems for experts, while
it may be fully incomprehensible at some points for lay people.

In practice, the option of tax declaration is open from 2012, which really
simplifies the preparation of a tax form. From the tax year 2011 taxpayers
may fulfil their declaration obligation by this instead of submitting a proper
tax form. An individual can make a tax declaration according to the personal
income tax law Section 11/A, if he/she has no liability or did not take any
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benefits that would require the preparation of a tax statement by employer
or a tax form. Besides that the law highlights three application circles with
defining further conditions. The first is that in a tax year the individual’s total
income should come from a single employer that also stated the tax advance
and the difference of the deducted tax/fax advance and the real calculated
tax to be paid would not be higher than HUF 1,000 in the tax year.

The second criterion is that in the tax year the taxpayer may only have
incomes from companies that did not surpass the limit of HUF 100,000
per payment.

The third category is the combination of the first two: if in the tax year
the individual received income from employer(s) that stated the tax advance
in a way that the difference of the of the deducted tax/fax advance and the
real calculated tax to be paid would not be higher than HUF 1,000 in the tax
year, but besides this the individual only had incomes from other companies
that did not surpass the limit of HUF 100,000 per payment.

4  Reducing retail mortgage debts as abuse of law

Most of the loans for housing (e.g. loans to finance purchase of real
estate) were taken in foreign currency, and due to the significant and dra-
matic change of the exchange rates, many debtors are not able to pay the
increased monthly instalments. This huge amount of debt s a clear obstacle
for state growth, what is more, parallel the state debt has increased consider-
ably as well in the last eight years. The Hungarian government, taking into
account that the high proportion of foreign-currency-denominated home
loans of the Hungarian population is one of the most serious economic,
financial and social problem of the state, has been constantly searching for
the solution of this matter, and therefore different measures were taken
in the last three years, affecting civil law relationships with financial law
measures.

A new set of provisions entered into force on 27 November 2010, in order
to provide aid for the debtors. Accordingly, the middle rate or the official rate
of exchange determined by the Hungarian National Bank shall be applied
by the credit institutions for loan repayments, the opportunity shall be pro-
vided for advance repayment for a small commission only, and the term

61



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

of the loan can be prolonged once with an additional five-year-term in case
the debtor is in at least in ninety days of delay in payment. The credit insti-
tutions furthermore may increase the rate of interest by unilateral decision
in compliance with strict rules, and no further modification of contract may
be enforced unilaterally either.

In order to reduce the amount of debts of the population, and to make
the debtors able to get rid of their foreign currency loans for a reasonable
amount, the government enacted the possibility of repayment on a fixed
exchange rate. Therefore the main measure was firstly to fix the exchange
rates between the different currencies, in order to stabilize and make the
position of the debtors more calculable. Hence the loans taken in CHF
could be paid back on fixed exchange rate of HUF 180, the EUR based
loans on the fixed exchange rate of HUF 250, and the JPY on HUF 2.5 for
a temporary period of maximum sixty month.

Additionally, the opportunity for an entire repayment was provided as well.
The final repayment opportunity was open for the entire sum of loans
in a single instalment at a fixed exchange rate without any extra commis-
sion from 29 September 2011. From that date the debtors could apply
for a final repayment based on the fixed exchange rates. The declaration
had to be submitted until 31 December 2011, the existence of the related
assets had to be proved until 30 January 2012, and the total repayment had
to be made until 29 February 2012. The fix exchange rate in that regard was
HUF 180/CHFE, HUF 250/EUR, HUF 2/JPY. The employers could even
provide financial aid to their employees for the maximum amount of HUF
7.5 million, for which tax exemption was provided. According to the data
of the Hungarian Financial Supervisory Authority, 169, 256 debtors repaid
their forint currency loans of the total amount of 1,354 billion HUF on the
fixed exchange rate, thus the total forint currency loan amount was reduced
with about the quarter thereof.

Since many of the debtors could not use this opportunity to repay their
debts in a reduced amount in one instalment, the deadline was prolonged
to request the fixed exchange rate applied for each monthly instalment
until 30 June 2017 latest. The essence of the method is that the difference
of the effective and fixed exchange rate is financed by a HUF based loan,
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the guaranty of which is the same real property that serves as the guaranty
of the basic loan. The state undertook joint and several liabilities for the dif-
ference. Accordingly the capital should be paid at the market exchange rate,
but the interest only on this fixed rate, and the difference is put on this extra
separated account functioning as a HUF based loan. The amount loaned
on this extra account should be paid back without any interest, since the
interest is born equally by the state and the banks. Above a certain mar-
ket exchange rate the difference is paid by the central budget. The debtor
is entitled to offer a higher monthly installment, and encouraged by the state
to find the best solution according to a mutual agreement by the credit insti-
tution. Further advantages are provided for public servants.

The latest legal step in this regard was that the National Assembly accepted
the act on amending the related legal provisions in order to provide fur-
ther aid to the foreign currency loan debtors, which makes the participation
in the fixed exchange-rate program possible to those clients who are in more
than 90 days of delay regarding the repayment of any instalments.

5  Special tax on interest

Since 1 August, 2013, a new type of tax burden is applied for interest.
Above the 16% personal income tax (as analyzed above), a 6% health care
contribution is levied on income deriving from interest. This amount shall
be deducted from the interest to be credited on the owner’s account. The
Act LXVI of 1998 on Healthcare Contributions states that it was adopted
by Parliament, in order to ensure financial cover for health care services
provided on the basis of the principle of solidarity and, furthermore,
with a view to enforcing the principle of equal tax treatment. Accordingly,
it is necessary to pay the specified health care contribution, which is a tax-
like payment obligation determined as a percentage, in order to supplement
the funds required to finance the health care services specified in the effec-
tive regulation.

Thus the aim of the regulation is to enforce the principle of proportion-
ate contribution to public needs, furthermore to provide the funds neces-
sary for the health care services of those who are entitled for such services
according to principle of solidarity.
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Such contribution regarding interest is an extremely new piece of regulation
in Hungarian law, since no financial burden was applicable in the legal sys-
tem earlier for such types of income; such contribution was payable and due
mainly in connection with income that is part of the consolidated tax base
(e.g. 27% for wages and similar remuneration). The types of income, which
do not belong to the consolidated tax base and shall be taxed separately
ot individually (e.g. the amount of specific defined benefits other than non-
wage benefits, dividends and entreprencurial dividend base, capital gains
income, and income from real estate rental in excess of one million forints)
were only burdened 14% of health care contribution until the aggregate
amount of health insurance contributions in kind and in money paid and the
percentage healthcare contribution paid upon these types of income reaches
four hundred and fifty thousand forints for the year in question.

According to the new provisions set forth in Section 3/A of the Act LXVI
of 1998 on Healthcare Contributions, the resident private individuals cov-
ered by the social security or, if the responsibility to pay income tax is del-
egated upon the payer under the personal income tax act, the payer shall
be liable to pay 6% health care contribution on interest income (excluding
interest income or interest exempted under the personal income tax act)
comprising part of the tax base; furthermore on the time deposit interest
defined by the personal income tax act, if the term deposit under the long-
term investment contract is interrupted before the last day of the three-year
term deposit.

However, exemption is provided from health care contribution for inter-
est income, if the tax rate is zero per cent; interest income earned in con-
nection with interest or dividend paid on debt securities issued by any
EEA Member State covered by the Personal income tax act (denominated
in forints, or interest income earned upon the redemption, repurchase
or transfer of such securities); interest income earned in connection with
interest or dividend paid on collective investment instruments, or interest
income earned upon the redemption, repurchase or transfer of such collec-
tive investment instruments, if detailed conditions apply.

It is important that, in compliance with the relevant provisions, the amount
paid accordingly, shall be spent only on health care services, so what
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is generated from these payments can not be used differently, health care
contributions shall comprise the revenue of the Health Insurance Fund
(hereinafter referred to as the Health Fund). Accordingly, these funds are
excluded from the state budget, and the detailed regulations on the appro-
priation of such revenues are laid down in another act. The tax authority
shall transfer payments of health care contributions to the Health Fund
on a continuous basis.

Despite the new provisions take into account some of the counter argu-
ments against flat personal income tax rates, the new regulation is still criti-
cized heavily. The most important element of this criticism is that the new
provisions might cause confusion. It is obvious that no health care contribu-
tion may be related to interest, so the new total burden should be included
in the personal income tax act. In fact, the confusion is not a practical mat-
ter, it is purely and simply just a theoretical issue. Since the personal income
tax and the health care contribution are deducted from the interest by the
credit institutions (e.g. account keeping banks) the taxpayer has no obliga-
tion to assess neither the income, nor the amount of tax and health care
contribution. When the interest is credited on the account by the credit
institution, the total amount of burden is deducted automatically and simul-
taneously, so practically only the net amount of interest is credited on the
account. The deductions are indicated on the bank statements, which serve
also as proof for having paid the necessary amounts. The taxpayer does not
even have to indicate the interest and the amount of paid burdens in his tax
return to be filed after the tax year.

For a lay person, the new provisions would not trigger the technical back-
ground of the credit institutions. However, due to the complexity of the
new regulation, the credit institutions had to modify their IT systems dra-
matically. Since different provisions shall be applied for the different invest-
ments (e.g. bank accounts, bonds, etc.), the credit institutions had to order
additional elements for their I'T systems, in order to be able to comply totally
with the new rules. This resulted in huge amounts paid to IT services for
developing the technical system, the testing took a lot of time and effort,
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and that triggered a lot of extra work for the employees as well. This expen-
diture of the credit institutions will be paid back indirectly by the taxpayers,
since the bank fees have increased notably.

Besides, the credit institutions realized extra revenue from the transactions
triggered by the new regulation. As discussed below, many long-term invest-
ment contracts were concluded and many long-term investment accounts
were opened due to the new provisions, in order to avoid the payment
of health care contribution. Furthermore the new transactions in connec-
tion with long-term investment accounts are necessary to be done, because
entry and other kinds of securities, other managed funds and bonds cannot
be simply transferred to the long-term investment account, but they have
to be sold first and then bought back on the new account. This definitely
generates a high amount of commission for the credit institution. The long-
term investment account, in order to achieve the goal of tax exception for
the year 2013 as well, had to be created until 31 July 2013 (the health care
contribution shall not be applied for the accounts opened until that date,
irrespectively whether they are terminated within the first three years), and
the related transactions shall be made until 31 December 2013.

Another consequence of the new set of rules is that the bank contracts and
the regulation thereof might be slightly changed in the new Hungarian Civil
Code which is being recodified and will enter into force on 15 March 2014.
For instance, the provisions on modification, termination and cancellation
of the loan contracts will be bound to stricter rules.

However, as referred to above, there is a chance and opportunity for tax
planning. The provisions provide exceptions for the interest credited upon
contracts concluded before 1 September 2006. Furthermore certain amount
of interest are also exempted from tax, for instance the interest received
by a foreign resident taxpayer. Furthermore, in order to increase the pro-
portion of the internal financing of state debt government securities and
investment certificates are also totally exempt from tax.

Itis important to note that both the personal income tax and the health care
contribution on interest are levied on the income derived from ‘interest’,
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thus similar remuneration, which is regulated elsewhere and does not qualify
as interest according to the personal income tax act is exempt from tax
as well.

The long-term investment account is a kind of savings account which can
be opened for investments and savings that is not effected by any trans-
actions within three or five years after the opening year. Thus the year
of opening qualifies as year no. 0, within which all the amounts should
be credited (amounts transferred, securities, funds and bonds bought) until
31th December. After that the term starts and if no transaction is made for
five years, total tax exemption is provided for both the personal income tax
and the health care contribution.

The other deadline is related to a three-year-term, because after three years
one transaction is permitted without the termination of the account, and the
amount can be utilized with reduced rates of taxes: 10% personal income
tax, and 0% of healthcare contribution is levied on the transaction. However,
in case any transaction is made within the first three year period, the account
is terminated automatically according to the law, and both the personal
income tax and health care contribution shall be paid in full amount.

The other possibility to reduce the amount of tax to be paid is the con-
trolled capital market transactions. However, this possibility may be used for
the tax year of 2013, but the referred provisions will not be effective from
1 January, 2014.

6  Summary

The Hungarian personal income tax system used to be a progressive scheme
since its introduction, and turned into a flat tax rate system from the tax year
of 2011 in order to follow the trends of the region and primarily to keep
Hungarian economy competitive. The amendment aimed to promote
employment, to raise government income by decreasing the level of black
market, and to generate production through extending consumption. These
could imply and effect higher level of employment, as well as more state
revenue deriving from additional consumption taxes and corporate income
tax payments.
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The set of rules result a completed tax burden, since in addition to 16%
of personal income tax an additional 6% health care contribution shall
be paid. The reason for the method of regulation might be that the govern-
ment sticks to the flat personal income tax regime despite the huge criticism,
however, due to some of the arguments and reasons of fairness, the real tax
burden on capitals is increased. In other words, the flat personal income tax
system remains in force, however with an additional payment obligation the
different types of income are taxed differently in reality from the economic
point of view.

It is understandable that every amendments of a type of tax affects the
entire tax system, and therefore should be handled accordingly, furthermore
that all the outcomes of such modifications can be judged propetly only
in a long run. At this stage it is clear, that according to the recent results and
the described critiques, the goals mentioned above have not been achieved
yet through the new structure. In spite of this, it is also unquestionable
that some of the changes — such as the reduction of tax amount and the
taxation level, as well as the simplification of due tax performance — offer
many advantages for taxpayers, which can be used mainly by those who real-
ize higher levels of income.

Therefore I do believe that further measurements and amendments are
required by taking into account the other types of taxes, as well as fiscal
matters. Despite the tax to be paid after labour income has dropped, with
regard to the provisions of tax base extension it remained higher than the
tax of capital revenues, and many taxpayers contribute more than they were
obliged to. Taking into account the Hungarian characteristics and special
features of personal income tax operation in Hungary, but also analys-
ing international experiences, the system would be worth correcting, and
in order to establish an optimal structure, a greater emphasis should be laid
on the investigation of levels of compliance, the potential techniques of tax
evasion, and primarily the operation of the entire tax system also from fiscal
point of view.
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Nova koncepce vnitrniho fizeni a kontroly
vefejné spravy jako nastroj k zamezeni zneuziti
prava pfri verejné finanéni ¢innosti

Sérka Faltovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Autorka v ¢lanku pfedstavuje pfipravovany navrh zdkona o vnitfnim fizeni
a kontrole ve vefejné sprave, ktery ma plné nahradit dosavadni zakon
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. Jeho cilem je vytvofit uceleny, jed-
notny a efektivni systém fidich a kontrolnich mechanismt vefejné spravy,
ktery dokaze zabezpecit fadné hospodafteni s vefejnymi prostiedky narod-
niho i zahrani¢niho pavodu.

Keywords in original language

finanéni kontrola, zakon o finanén{ kontrole; vefejnd sprava; INTOSAL
COSO; vnitfni fizeni a kontrola; navrh zakona

Abstract

The author of the article presents the upcoming draft law on internal man-
agement and control in the public administration. This Act has to fully
replace the existing Act no. 320/2001 Coll., on financial control. Its aim
is to create a comprehensive, unified and efficient system of management
and control mechanisms for public administration, which is able to ensure
the proper management of public funds as well as national-border origin.

Keywords

Financial Control; Financial Control Act; Public Administration; INTOSAI,
COSO; Internal Management and Control; Bill.

1 Uvod

Clanek pfedstavuje navrh zakona o vnitinim fizen{ a kontrole ve vefejné
sprave, ktery ma od 1. 1. roku 2016 plné nahradit stavajici zakon o finanéni
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kontrole. Dtivodem pro zcela novou pravni dpravu, nikoli pouhou noveli-
zaci dosavadniho zakona, je potfeba vytvofeni uceleného a jednotného sys-
tému pro vnitfn{ fizeni a kontrolu, ktery bude efektivnim nastrojem vefejné
spravy pii hospodafeni s vefejnymi prostedky, at’ uz narodnfho nebo zahra-
ni¢niho pavodu.

2 Duvody pro potiebu nového konceptu vnitiniho fizeni
a kontrole ve vefejné spravé

Soucasna pravni regulace financéni kontroly vefejné spravy je upravena
zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o finanéni kont-
role). Tento zakon nabyl ucinnosti dni 1. ledna roku 2002. Jeho pfijetim
dostila Ceska republika jednomu ze svych zavazka vyplyvajicich z ¢lenstvi
v BEvropské unii, a to tak, ze uvedenym zakonem vytvofila pravni podminky
pro formovani vnitfniho fidictho a kontrolniho prostiedi ve vefejné sprave,
které jsou v souladu s mezinarodné uznanymi standardy'? a evropskou dob-
rou praxi vychazejici z modelu Public Internal Control (PIC)’.

Ceska republika se pii vstupu do Unie zavazala k rozvoji a zdokonalovani
nastaveni systému vnitfntho fizeni a kontroly ve vefejné spravé v sou-
ladu s mezinarodnimi standardy a osvédcenymi evropskymi zkusenostmi.
Jak vsak vyplyva z dosud nepublikované duvodové zpravy navrhu zakona
o vnitfnim fizen{ a kontrole ve vefejné spravé, uvedena povinnost sice byla
splnéna zakonem o finanéni kontrole, avsak pouze formalné a nikoli skutec-
nou aplikaci do praxe vetfejné spravy. Tuto formalnost potvrzuji také potize
spojené s cerpanim prostredkii z Evropskych fondu, kdy Evropska komise
v roce 2012 pozastavila proplaceni zadosti ze vech opera¢nich programt
spolufinancovanych z Evropského fondu pro regionaln{ rozvoj a z Fondu
soudrznosti z diivodu, ze zjistila nedostatky ve fungovani ceskych fidicich

1 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (Vybor spon-
-zorskych organizaci Treadwayovy komise): COSO Standards. COSO org,, 2014.

2 International Organisation of Supreme Audit Institutions (Mezinidrodni organizace
Nejvyssich auditorskych instituci): INTOSAI Standards. INTOSAIT org,, 2014.

3 Fukéni model PIC (Public Internal Control) je aktualizovanym modelem PIFC (Public
internal financial control) a opird se o inovované standardy vnitiniho fizenf a kontroly
COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)
COSO a auditn{ standardy INTOSAL
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a kontrolnich systému. Komise proto vyzvala ceskou stranu, aby do konce
cervna 2012 pfijala pfislusna napravna opatfeni formulovana v Akénim planu®.
Jednim z vychodisek nové pravni koncepce vnitintho fizeni a kontroly
vefejné spravy je tedy vytvofit zakon, ktery bude zcela v souladu s evropskymi
predpisy, a diky némuz bude mozné ziskat vice prostiedku z Evropskych
fonda. V soucasnosti se nedafi pln¢ cerpat prostiedky v dobihajicim pro-
gramovém obdobi 2007 — 2013, do roku 2013 bylo vycerpano pouze 54 %
alokovanych financnich prosttedkd’. Je mozné namitnout, ze neustalé pfi-
zpusobovani se pozadavkum Evropské unie popira suverenitu ¢lenského
statu, byt’ zarucenou mezinirodnimi smlouvami, avsak autorka je toho
nazoru, ze v konecném dusledku jsou to prave zadatelé a pifjemci dotaci,
kteti ,,doplaceji na nekompatibilitu ¢eského a komunitarntho pravniho
radu. K dispozict je tedy velké mnozstvi financ¢nich prostfedku, bohuzel jen
z poloviny vyuzitych.

Zakon o financni kontrole prosel za dobu své ucinnosti celkem osmnacti
novelami, které byly spiSe technického razu. Nejvyznamnéjsi z nich byly
spjaty s pozadavky Evropské unie na modernizaci vnitiniho fizen{ a kon-
troly vefejné spravy, tak aby bylo mozné plnit sdilenou odpoveédnost pii
spravé Evropskych fondd. Nastala vsak situace, kdy se novela zidkona
o finanéni kontrole ¢. 298/2007 Sb., dostala do rozporu s nafizenim Rady
(ES) ¢. 1083/2006, z duvodu podifazeni auditu fonda EU pod vefejno-
spravni kontrolu, jiz provadéjf fidici a vykonné struktury. V dusledku toho
doslo k nezajisténi spolehlivosti, nezavislosti a Gc¢innosti provadénych auditt
a také ke zruseni pravnich podminek umoznujici sjednoceny dohled central-
nim harmonizaénim organem Ceské republiky.

Dle dosud nepublikované zavérecné zpravy k navrhu zikona o hodno-
cen{ dopadu regulace podle obecnych zasad (RIA) se v soucasnosti zakon
o finanéni kontrole zda byt nekompatibilni s mezindrodnimi standardy
vnitini kontroly pro vefejny sektor INTOSALI a rovnéz nevyhovujici z hle-
diska koncepcéntho modelu PIC. Vznikaji obtize adresatim pifi uplatio-
vani zakona o finanéni kontrole, které vedou k postupnému oslabovani
4 Nejvyssi kontrolni ufad: EU report 2013, zprava o financnim fizeni prostfedki Evropské

unie v CR. NKU, 2013. pp. 30 — 32.

> Nejvyssi kontrolniufad: EU report 2014, zpriva o financnim fizeni prostiedktt Evropské
unie v CR. NKU, 2014. p. 37.
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ovéfovacich mechanismi systému finanéni kontroly. Nutnost provést zménu
v diskutované oblasti vyjadtil jiz v roce 2003 odborny tym SIGMA, ktery
je soucasti programu Evropské unie a OECD pro podporu zlepseni spravy
a fizen{ vefejného sektoru v zemich stfedni a vychodni Evropy, nebot’ sta-
vajici zékon o finanéni kontrole shledal jako ,ponékud komplikovany s radon
dvojznacnosti nebo alesport s mnobyni nejasnostmi, jeho urcita gnéni maji spise tendenci
vychdzet vstiic excistujicimu instituciondlnimu usporadant, a to na ikor jednoduchosti

17416

a srozumitelnosts, nes poskytovat aklad ke ,,zméné.

Snahy o vytvofeni nového uceleného konceptu kontroly a fizeni vefejné
spravy vyvrcholily v navrh zdkona o vnitinim fizenf a kontrole ve vefejné
sprave, jehoz tcelem je revidovat legislativni zaklad dané oblasti a vytvo-
fit soulad pifedpisy Evropské unie a rovnéz s mezinarodnimi standardy
a osvédcenou praxi.

Prizpusobit pravn{ prostfedi diskutované oblasti pfedpisim Evropské unie
vsak nenf jedinym divodem, pro¢ nahradit stavajici zakon o financni kon-
trole. Také usneseni vlady ¢. 535 ze dne 14. 5. 2008 o schvaleni Narodni
strategie na ochranu financnich zajmt Evropského spolecenstvi a usneseni
¢. 1275 dne 15. 10. 2008 Akeni plan k realizaci Strategie jsou diikazem toho,
ze dosavadni systém financn{ kontroly je jiz pfekonan.

Navic z ¢eské praxe vyplynulo, Ze v soucasnosti dochaz{ ke dvojkolejnosti
kontrolntho systému a casto tedy k nekoordinovanym duplicitnim kontro-
lam nebo auditim s rozdilnymi v{stupy u stejného kontrolovaného subjektu
(napf. pfi kontrolaich provadénymi skutecnymi spravci vefejnych vydaja
a finan¢nimi ufady). Vysokd administrativni zatéz a finanéni narocnost jak
pro zadatele a pifjemce vefejné financni podpory, tak i pro organy vefejné
spravy, je vice nez patrna. Navic, roz§tépené a mnohdy i rozdilené ovétovaci
mechanismy pii nakladani s vefejnymi prostiedky znacné ztézuji zabezpe-
cenf stejného rezimu ochrany narodnich a zahrani¢nich vefejnych zdroji’.
Jednim z nastroju navrhu zakona, jak dostat svého cile — zvyseni efektivity
fidicich a kontrolnich mechanismt vefejné spravy — je tedy odstranit dvoj-
kolejnost a vyvarovat se duplicitnim kontrolam.

6 Ministerstvo financi: Zprava o hodnocenf dopadu regulace (RIA) navrhu zakona o vniti-
nim f{zen{ a kontrole. Praha: Ministerstvo financi, 2014. Dosud nepublikovano.

7 Ministerstvo financi: Davodova zprava k navrthu zdkona o vnitinim fizeni a kontrole
ve vefejné sprave. Praha: Ministerstvo financi, 2014. Dosud nepublikovano.
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3  Navrh zakona o vnitfnim fizeni a kontrole
Jak bylo uvedeno vyse, tkolem navrhu zakona o vnitfnim fizeni a kontrole
ve vefejné sprave je vytvofit novy legislativni ramec pro fidici a kontrolni
mechanismy uvniti vefejné spravy. Tato koncepce reflektuje jednak povin-
nosti vyplyvajici ze zavazku vaci Evropské unii, a jednak z potieb dlouho-
dobé praxe pfi snahich o modernizaci a efektivitu vefejné spravy.
Jednim z vychodisek nové pravni upravy je omezeni nadbyte¢nych kontrol
provadéné mnohymi subjekty. V soucasnosti kontrolu uvnitf vefejné spravy
vykonavaji:

* subjekty v ramci vnitini kontroly

* poskytovatel dotace

e Ministerstvo financi

e kraje

* finané¢ni ufady

* Nejvyssi kontrolni afad

* Evropska komise

¢ Evropsky acetni dvar
Podle odlisnych subjektt mizeme uvést také ruzné druhy provadénych kon-
trol. Jedna se o tyto:

* vnitfn{ kontrola a audit

e vefejnospravni kontrola

* kontrola dotaci podle dantového fadu

* pfezkum hospodateni

* kontroly provadéné Nejvyssim kontrolnim tdfadem

» kontroly a audit podle evropskych ptedpist®
Jak je patrné, vefejna sprava je aktualné provadéna mnozstvim kontrol roz-
licnymi subjekty. Neziidka jsou v$ak provadéné bez opory v mezinarodnich
standardech, mimo jasn¢ vymezeného kontrolnfho ramce a na zakladé jed-

notné metodologie. Dochazi k situacim, kdy dva kontrolni subjekty dojdou
v téze véci k rozdilnym vysledkim (pf. financ¢ni ufad nalezne pochybeni

8 Klika, Stanislav: Prezentace navrhu zakona o vnitinim fizeni a kontrole (nepublikova-
no). Praha: Ministerstvo financi, 2014.
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pii cerpani dotace, zatimco externi auditni organ neshleda postup kontro-
lovaného organu jako nespravny). Lze tedy jen obtizné ptijimat vysledky
takovych kontrol, mnohdy duplicitnich, které nadto zbytecné zatézuji
kontrolované.

Kromé omezeni duplicitnich kontrol ma navrh zakona dalsi dilcf cile.

*  Odpovednost za fizeni a kontrolu vefejnych rozpocta svetuje kon-
krétnimu organu a posiluje osobni odpovednost u vedoucich zamést-
nanct organu vefejné spravy.

* Stavet na principu ,,jednotného auditu“ a vykonavat kontroly v sou-
ladu s mezinarodnimi standardy, na zakladé jednotné metodologie
(z hlediska pfedmétu, postupt a vysledkt kontrol), jednotné nasta-
vené urovné kvality kontrol a v neposledni fad¢ také redlné vyuzivat
kontrolni vysledky’.

* Uplatnit zasadu uplného ,,kontrolntho* procesu. Navrh zakona zavadi
institut inspekce, ktera je mechanismem v zodpoveédnosti manazert
pro fazi realizacni a napravnou a funguje vedle fidici ekonomické
kontroly (pfedstavovana ovéfovanim v manazerskych kompetencich)
a interniho auditu probihajicimi ve zjist'ovaci fazi. Inspekce provadi
$etfeni nesrovnalosti, jehoz vysledkem je potvrzeni nebo vyvracen{
zjisténi, ze doslo k poruseni pii nakladani s vefejnymi prostiedky.
Institut inspekce reflektuje doporucenim odbornik Svétové banky
a Generalniho feditelstvi Evropské komise pro rozpocet. Pii kon-
cipovani institutu inspekce byly zaroven pouzity mezinarodni stan-
dardy INTOSALI a zkusenosti z evropské dobré praxe.

e Sladit fidicf a kontrolni mechanismy zahrnujici fidici ekonomickou
kontrolu v manazerské odpovédnosti a inspekci nesrovnalosti, a zajis-
tit plnéni auditorskych dkolt probihajici ve shodném rezimu ochrany
vefejnych prostfedku (jak zahrani¢nich, tak narodnich).

* Posilit harmonizaci a koordinaci vytvofenim integrované¢ho ramce
systému vnitfniho fizenf a kontroly ve vefejné spravé a centralnfho
dozoru nad dodrzovanim souladu se zakonnym ramcem a standardy.

V navrhované pravni upravé jsou vyjadieny tendence k vytvofeni integro-
vaného systému v zodpoveédnosti Ministerstva financi, pfechazi se tedy

9 Ministerstvo financi: Dvodova zprava k navrhu zakona o vnitfnim fizeni a kontrole
ve vefejné sprave. Praha: Ministerstvo financi, 2014. Dosud nepublikovano.
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z decentralizovaného systému v zodpoveédnosti jednotlivych organt vetejné
spravy k systému centralizovanému. Dtvodem, proc¢ za zavedeni a nastaveni
integrovaného systému zodpovida uvedené Ministerstvo, je zohlednénf jeho
odpovédnosti za oblast plnéni stitntho rozpoctu'.

S pfihlédnutim k dil¢im cilim vidime, Ze navrhovy zakon upravuje odpoved-
nost za fizeni a kontrolu vefejnych rozpocta. Za zavedeni, udrzovani a zdo-
konalovani systému vnitfnfho fizeni je podle navrhu zikona odpovédny
tzv. schvalujici organ a schvalujici osoba. Lze uvést, ze podle navrhu zakona
se schvalujicim organem rozumi vlada, rada kraje, rada obce, rada mést-
ské casti hlavntho mésta Prahy, vybor regionalni rady regiont soudrznosti
a organ dobrovolného svazku obci, zodpovédny za hospodafeni s vefejnymi
prostiedky v ramci plnéni schvaleného vefejného rozpoctu tohoto svazku;
popiipad¢ starosta je schvalujicim organem v obci tam, kde se rada nevoli.
Oproti tomu schvalujici osobou je osoba, kterd stoji v ¢ele spravee vefejného
rozpoctu.

Procesné je v navrhu ziakona zohlednovan princip manazerské zodpo-
veédnosti vedouctho zaméstnance, a to pfedevsim jde-li o riziko, kterému
vedouci zamestnanec vystavuje vefejné prostfedky svym rozhodovanim pfi
financovani ukolu vefejné spravy.

Co se tyka pozadavka Evropské unie na vytvofeni pravnich podminek
pro jednotny rezim ochrany finan¢nich prostfedkt Evropské unie a financ-
nich prostfedktt pochazejicich z narodnich zdrojd, navrh zakona toto
zabezpecuje navrzenim jednotného rimce, v némz jsou za fidici a kontrolni
mechanismy odpovedni vedouci zaméstnanci, a rovnéz zavadi nezavisly
intern{ audit. Nezavislost bude zarucena bez ohledu na puvod (zahranicni
nebo narodni pavod, statni rozpocet nebo ostatn{ vefejné rozpocty) vertej-
nych prostredkd, které jsou pfedmeétem fizenf a oveérovani.

Jak bylo uvedeno vyse, navrh zdkona pocita se zavedenim nového preventiv-
nfho institutu inspekce, jehoz tkolem je prosetfit prvotni zjisténi, zda bylo
¢i nebylo neopravnéné pouzito prostiedkt z vefejnych rozpoctu a dale bude
zajist'ovat znovunabytl prostfedkti neopravnene pouzitych. Tteba podotk-
nout, ze inspekce nebude zahajovat Setfeni z vlastniho podnétu, nybrz svou

10 Ministerstvo financi: Dtvodova zprava k navrhu zakona o vnitinim fizeni a kontrole
ve vefejné sprave. Praha: Ministerstvo financi, 2014. Dosud nepublikovano.
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¢innost realizuje na zaklad¢ podnéta jak z vnitintho, tak i1 z vnéjstho pro-
stfed{ spravce vefejného rozpoctu, napt. z podnétu auditniho organu. Mezi
pravomoci inspekce bude nalezet, mimo jiné, opravnéni vyzadovat infor-
mace o kontrolovaném subjektu od spravce dané. Inspekce bude slozena
z vlastnich zaméstnanct konkrétniho spravee vefejného rozpoctu (tim je dle
navrhu zakona napf. spravce kapitoly vefejného rozpoctu, tzemn{ samo-
spravny celek, statni fond, dobrovolny svazek obci). Dle navrhu zdkona
bude vylouceno outsourcovani vykonu inspekce.

Naopak zapojeni externiho subjektu do procesu kontroly a ovéfovani neni
vylouceno (pii naplnén{ zdkonem stanovenych podminek) u napt. malych
obci, které z nedostatecnych kapacitnich dtvoda nemohou zajistit vykon
internfho auditu.

Dale navrh zakona obsahuje pozadavky na trvaly profesni rozvoj u zamést-
nancu, jenz bude probihat planovite.

Navrh zakona o vnitfnim fizeni a kontrole je také spjat se zdkonem
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Pfedpokladem je, ze pii spravné aplikaci
obou pfedpist by se mélo vyrazné piispét k omezeni nedovoleného jednani
pfi nakladani s vefejnymi prostfedky'".

4 Zavér

V predkladaném clanku je predstavovana nové koncepce vnitinich fidich
a kontrolnich mechanismt navrhem zakona o vnitinim fizenf a kontrole
ve vefejné sprave, ktery ma s ucinnosti od 1. 1. 2016 pln¢ nahradit dosavadni
zakon o finanéni kontrole. Uéelem nového zakona je revidovat legislativni
ramec soucasnych fidicich a kontrolnich mechanismu vefejné spravy, které
neodpovidaji pozadavkim Evropské unie a zavazkim Ceské republiky,
nevychazi z osvédc¢ené mezinarodni praxe a odporuji principu dobré spravy.
Uvedené je zptsobeno pfedevsim nedostatecnou koordinaci provadénych
kontrol, které¢ jsou mnohdy duplicitni a pouzivaji zcela odlisné metodologie.
Kontrolované, ale i kontrolujic{ subjekty jsou z tohoto divodu nadmérné
zatézovany administrativni a financni ndroc¢nosti vzajemné nesourodych
kontrol. Dale chybi dostatecnd pravni uprava posilujici a zdraznujici ¢cinnost

11 Ministerstvo financi: Divodova zprava k navrhu zakona o vnitinim fizeni a kontrole
ve vefejné sprave. Praha: Ministerstvo financi, 2014. Dosud nepublikovano.
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centralniho harmoniza¢niho organu, ktery by jednotné dohlizel nad kont-
rolami probihajicimi uvniti systému vefejné spravy. Cilem navrhu zakona
je tedy zefektivnit vykon vefejné spravy pfi nakladani s vefejnymi prostiedky
tim, ze stavi na principu ,,jednotného auditu®, odbourava nadmeérny pocet
kontrol, posiluje ulohu Centralni harmonizacni jednotky, respektuje pfed-
pisy Evropské unie a opira se o mezinarodni standardy. Byt’ navrh zakona
zavadi nekteré nové pojmy, lze pfedpokladat, ze to nepovede k rozkolisani
pravni jistoty. Navrh zdkona by mél slouzit pfedevsim potiebam praxe ceské
vefejné spravy a vyznamné piispét k jeji modernizaci.
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Abuse of Right in Terms
of Subjects of Tax Law Conduct
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Abstract

The given article considers the concept of “abuse of right” as applied to tax
authorities. Various points of view on the given issue that have developed
in modern legal theory and Russian law enforcement are analyzed. Concrete
examples are used to illustrate forms of abuse of right by tax-payers, as well
as by tax authorities and officials. An attempt to identify the causes of occur-
rence of such a phenomenon as abuse of right in Russia is made, as well
as suggestions are made for making improvements in the law, aimed at elimi-
nating the legal likelihood of the occurrence of abuse of right by both tax
authorities and tax-payers.

Key words:
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1 “Abuse of right” as a civil law category, borrowed
by public law

In modern legal theory the category of “abuse of right” is a civil law category
and is enshrined in Article 10 of the Civil Code of the Russian Federation.
According to point 1 of Article 10, the actions of citizens or juridical per-
sons effectuated exclusively with the intention to cause harm to another per-
son and also abuse of right in other forms shall not be permitted. Thus, citi-
zens or juridical persons’ actions taken with the exclusive purpose of harm-
ing another person are a form of “abuse of right”. This is the way civil law
interprets the legal essence of the given category.

In case it is established that a person has abused his or her right, the court
can refuse to defend the person’s right. It should be noted that the statutes
of Article 10 of the Russian Civil Code, as well as other statutes of the
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Code, do not make the enforcement of Article 10 of the Civil Code by the
arbitration courts conditional on the existence or absence of either of the
sides’ of the arbitration proceedings petition.

As it was stated by the Presidium of the Supreme Arbitration Court of the
Russian Federation in point 3 of the Information letter of 25. 11. 2008
No 127 “Review of enforcement of Article 10 of the Civil Code of the
Russian Federation by arbitration courts”, taking into account the impera-
tive position of law about impermissibility of abuse of right, there does not
have to be a reference to it by either of the sides for the court to qualify a per-
son’s actions as abuse of right. The court can rightfully refuse to defend the
rights of the abusing person, which follows from the contents and meaning
of point 2, Article 10 of the Civil Code of the Russian Federation.

Borrowing civil law concepts and public law institutes is characteristic
of the modern stage of legal science and judicial practice development. One
of the brightest examples is the application of a civil law concept of “abuse
of right” in public law relations. The given category is actively borrowed
by the tax law. To our mind, the usage of the given category along with the
principle of the presumption of innocence is quite interesting from the sci-
entific and practical points of view.

In judicial practice the category of abuse of right is more often consid-
ered with regard to tax-payers’ actions. The given situation is the conse-
quence of the predominance of public interest over the private one in terms
of legal tax relations. We suggest that we analyze the given category in terms
of as applied to tax authorities® conduct in terms of their observation of the
principle of presumption of tax-payer’s innocence.

The goal of the given article is to present the positions existing in theory
and practice concerning the application of civil law categories in public law
relations, mainly the category of “abuse of right” in terms of the obset-
vance of tax-payer’s presumption of innocence. We will also try and iden-
tify the positive and negative aspects of this borrowing, using the examples
from the judicial practice, and develop our own suggestions for the solution
of the problem of abuse of right both by tax authorities and tax-payers.
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According to Article 11 of the Tax Code of the Russian Federation, all the
institutes, concepts and terms of civil and other branches of law used by tax law
are applied in their original meanings, unless otherwise agreed in the Tax Code.

2 “Abuse of right” and the ideas of “conscionability” and
“unconscionability” of participants of legal tax relations

It should be noted here that the principle of the presumption of a tax-
payer’s innocence is clearly enshrined in the statutes of the Russian Tax
Code. Thus, in accordance with part 7 of Article 3 of the Tax Code, all the
irremediable doubts, legal discrepancies and ambiguity shall be interpreted
in favour of the tax-payer. In this respect, we find the interconnection of the
concepts of “abuse of right” and “conscionability” and “unconscionability”
of the participants of tax relations to be of great importance.

As it was rightfully mentioned by D. V. Vinnitsky, it is necessary to differen-
tiate at least two types of unconscionable actions in the sphere of taxation:

1. abuse of rights based on private law and aimed at the circumvention
of tax law;
2. abuse of tax rights per se (Vinnitsky, 2003).
And if the first type of unconscionable actions is more characteristic
of tax-payers, the second one is characteristic of tax authorities exclusively,
as it is the tax authority that can exercise its rights within the limits of the
tax law, but for the purpose other than tax control.
The likelihood of the occurrence of abuse of right by tax authorities was
pointed out by the Constitutional Court of the Russian Federation in its
Ruling of 16. 07. 2004 No 14-P, where it was stated that the following shall
not be found lawful:
e abuse of power by the tax authorities carrying out tax control
measures;

* tax authorities® actions, in the course of which tax bodies (tax offi-
cials) are governed by the purposes and motives that are contrary
to the law;

* using powers against the legal purpose and the citizens, organizations,
state and society’s rights and interests protected by law.
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As it follows from the Ruling mentioned above, the use of powers by tax
authorities with the purpose that is contrary to the law should be declared
illegitimate. If the purposes pursued by the tax authority are contrary to the
law and citizens, organizations, state and society’s rights and interests, pro-
tected by law, the formal conformity with the law does not make their
actions legal or legitimate.

The idea of “abuse of right” should be distinguished from the idea
of “abuse of power”, even though the latter is the consequence of the for-
mer (Schekin, 2008). The key difference between the given concepts is that
the abuse of power is an illegal action per se, which violates the existing
law. While the abuse of right means acting within the limits of law, but with
a purpose other than the legal one.

In this respect, we find A.ILMuranov’s point of view quite interesting; In his
opinion, “abuse of a right” is one of the forms of “circumvention of law”
(Muranov, 1999). We respectfully disagree with the given opinion, as “cir-
cumvention of law” implies going beyond the powers given by law, and
therefore the idea of “circumvention of law” can be equaled with the idea
of illegal actions.

Considering the idea of abuse of right, one should also touch upon the
subjective side of the given issue in terms of tax legal relations. The subjec-
tive side of the abuse of right by tax authorities is revealed in the absence
of a real and legal purpose of certain actions. The absence of a real legal
purpose is characterized as unconscionable, i.e. the authority is aware of the
illegality of its purpose, but intentionally takes all the available legal actions
to achieve the given purpose.

3 Abuse of right by tax authorities and practical examples
of it

When considering the issue of abuse of right by tax authorities, one should
dwell on such an aspect as the factor of private interest in the realization
of public rights. The primary point here is that civil servants, who have their
public rights and duties in terms of tax administration, represent tax author-
ities. In this respect, the likelihood of the abuse of right by tax authori-
ties may be determined by a civil servant’s unconscionability and improper
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performance of his or her functional duty. As it was rightfully mentioned
by M.V.Kornaukhov, the peculiarity of tax legal relations is about “immedi-
ate interconnection of public and private interests” (Kornaukhov, 2000).

The phenomenon of the abuse of right can be observed most spectacularly
as the tax authorities realize their function of tax control. It is the function
of tax control that is fundamental in tax authorities’ work, as it is this very
function that allows them to achieve the true goal of the system of taxation,
L.e. tax collection.

Tax control is performed by tax officials within the scope of their com-
petence via tax audits, receiving tax-payers, tax agents and tax collectors’
explanations, books and records audit, inspection of the premises used for
deriving profit and other forms prescribed by the Tax Code of the Russian
Federation.

As it follows from the definition of tax control in the Tax Code of the
Russian Federation, the range of tax authorities’ powers is quite extensive,
and, what is most important, not exhaustive.

In terms of the Russian Tax Code the forms of tax control can be divided
into “active” and “passive” ones. The passive ones are such forms of con-
trol as tax-payers’ registration, their duty to fill in tax forms, declarations,
compilation of tax-payers’ data. Thus, all tax-payers are obliged to register,
to provide declarations and other data in accordance with the tax law. The
active form of tax control includes such control functions as tax inspections
(cameral and off-site); calling for explanations, documents; premises inspec-
tion; interrogation of witnesses, registering the results of the inspection,
including tax prosecution, etc.

To our mind, it is the “active” form of tax control that has the highest risk
of abuse of right by tax and other officials. And it is for this reason that the
need for enshrining administrative tax procedures in the tax law remains
as urgent as ever.

4  The causes of occurrence of abuse of right by tax
authorities

In this respect, we find it important to highlight the following,
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The economic component of the issue is predetermined by the fact that taxes
and levies are part of the financial system of Russia. Taxes and levies are
a major and stable source of the replenishment of the budget of the coun-
try. For this reason the state represented by tax authorities has to achieve the
goal of improving fiscal performance. And it is vitally important here that
the ways and means used by tax authorities for the achievement of the given
goal should not offend tax-payers’ legal rights and interests.

Imperfection of law and the problems of legal technicality have been men-
tioned by a lot of experts in tax law (Zakharova, 1997: 54-56). At the same
time, the analysis of law enforcement practice makes it obvious that there
are loopholes in the Russian Tax Code. Tax statutes should regulate tax rela-
tions in an utterly clear way and not give a chance of abuse to the subjects
of tax relations. The process of changes in the Russian tax law demonstrates
that the legislator tends to use more and more formal techniques both when
imposing elements of tax and when regulating other legal tax relations.

5 Conclusion

With all that we have mentioned above in mind, we would like to make
a number of suggestions for solving the scientific and practical problems
that we have touched upon.

To our mind, the attitude towards the inspections carried out by tax authori-
ties as part of tax control measures should be changed. Focusing on the
audit methods and techniques when checking tax reports validity can help
one develop the stimulating function of taxation as opposed to the prevail-
ing fiscal one, to eradicate the punitive character of tax inspections and
to prevent the occurrence of abuse of right by tax authorities, as well as tax
offences by tax-payers.

In this respect, the administrative procedures involved in tax inspections
should be cleatly enshrined in the existing tax law. This measure will allow
one to prevent such typical forms of abuse of right by tax authorities as:

¢ irrelevant and illegitimate delays in the inspections timeframe;

e calling for particular documents at the subjective discretion of the
inspector;

86



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

* seizure of tax-payers’ original documents for a lengthy period of time;
* substitution of cameral inspections with off-site ones;
e carrying out repeated inspections under the pretext of higher level
bodies’ control over the lower level tax bodies;
* imposing unrealistic deadlines for the payment of arrears as the result
of the inspection;
e issue of multiple collection orders for different accounts of one
organization.
Taking into account the imperfections of the existing Russian Tax Code
in terms of tax relations’ regulation, it seems necessary to develop and adopt
the Standards of tax authorities conduct, as well as introduce the norms
of tax authorities’ liability for the harm caused by illegal actions.
In addition, we would like to offer the following issues for the scientific and
practical discussion: collection of state duties from tax authorities in case
of judicial recourse; full loss and claim costs reimbursement; establishing tax
officials liability, e.g. penalty for administrative misconduct.
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Abstract in original language

Prispévek si klade za cil vymezit problematické aspekty dohledové praxe
Ceské narodni banky v oblasti nékterjch segmenti kapitilového trhu.
Na zaklad¢ analyzy vybranych prvka sankénich rozhodnuti organu dohledu
se autor pokusi najit odpoveéd’ na otazku, zda je vykon dohledu vzdy v sou-
ladu jak se znénim zakona, tak s pravnimi principy aplikovatelnymi v oboru
financ¢nfho prava. Autor se rovnéz kratce zaméfi na moznosti prezkumu
zavera, které organ dohledu ucinil, ze strany dohlizenych subjekta.

Keywords in original language

Ceska narodni banka; dohled nad kapitdlovym trhem; svévole; spravni

uvazeni.
Abstract

The paper aims to identify the problematic aspects of Czech National
Bank’s supervisory practices in certain segments of the capital market.
Based on the analysis of selected aspects of sanction decision of the super-
visory authority, the author tries to answer the question whether the exercise
of supervision is always in accordance with the law and with the principles
of law applicable in the area of financial law. Author will also shortly focus
on possibilities of the supervised entities to review the conclusions made
by the supervisory authority.
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Czech National Bank; Supervision over the Capital Market; Arbitrariness;
Administrative Discretion.
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1 Uvod

Pfedmétem zkoumani tohoto piispévku' bude problematika vykonu dohledu
nad kapitdlovym trhem, tedy oblast nachazejici se na pomez{ finanéniho
prava nefiskalniho a obecného prava spravnfho. Vykon dohledu nad kapita-
lovym trhem jako jedna z forem finanéni ¢innosti* vyznamnym zptsobem
ovliviiuje, pifpadné piimo zaklad4, prava a povinnosti dohlizenych subjekta,
zejména ve stadiu aplikace napravnych a sankénich prostfedku a pfipadné
téz jinych opatfeni vuci dohlizenému subjektu orgainem dohledu. S ohledem
na zavaznost nékterych opatfeni pro ¢innost dohlizeného subjektu je nutno
na kvalitu vykonu dohledu, stejné jako na jeho zakonny zaklad, klast zvlastni
duaraz. Jist¢ lze souhlasit s obecnym pozadavkem teorie finan¢niho prava
na co mozna nejpreciznéjsi, nejkonkrétnéjsi a nejdetailnéjsi zakonné zakot-
ven{ opravnéni organu dohledu a s nimi korelujicich povinnosti dohliZzenych
subjektd’, nemensi pozornost je dle mého nazoru tfeba vénovat téz samot-
nému vykonu dohledu, tedy procesu, v rimci n¢hoz dochazi k pfimé aplikaci
zakonem zakotvenych prav a povinnosti obou stran. Z tohoto divodu bude
pozornost zaméfena na vykon prabézného dohledu’, a to ve fazi aplikace
sankcnich prostfedku a jinych opatfen.

Cilem tohoto piispévku neni detailni vymezeni pojmu dohled a jeho odli-
$eni od pifbuzného pojmu statni dozor. Strucné je mozno konstatovat,
ze odlisnost mezi obéma pojmy je spise jen terminologicka nez vécna, pfi-
¢emz je oduvodnéna rozdilem v subjektu vykonavajicim uvedené cinnos-
ti.> Dohledem se rozumi , zulistni drub dozorn, ktery je vykondvin verejnopravnin

1 Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v raimci projektu ,,Poskytovani sluzeb
na finanénim trhu pod vlivem rekodifikace®, GA UK ¢. 1578514/2014, realizovaného
na Pravnické fakulté Univerzity Karlow v Praze v roce 2014.

2 K pojmu finan¢ni cinnost srov. napf. BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr
KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA
a Pavlina VONDRACKOVA Finanini pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 519
s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 8 n

5 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim
BOHAC Petr NOVOTNY Michal KOHA]DA a Pavlina VONDRACKOVA. Finanéni
pravo. 6. upt. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 52.

4+ K pojmu prabézny dozor (dohled) srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd iist.
7. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 302. ISBN 978-80-7400-049-2.

5 BAKES, Milan, s. 52.
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subjeketem odlismym od stitu v _jeho samostatné piisobnosti.“® Uziti pojmu dohled
je charakteristické praveé pro oblast kapitalového trhu, ¢emuz odpovida
i nazev obecné normy upravujici vykon dohledu v pfedmétné oblasti,
zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu’. Vykon dohledu v oblasti
kapitalového trhu je na zakladé ustanoven{ § 3 uvedeného zakona svéfen
Ceské narodni bance jako orginu sjednoceného dohledu® nad finanénim
trthem. Z hlediska mozné teoretické klasifikace dohledu nad kapitalovym
tthem bude pozornost vénovana vykonu dohledu nad obchodnim jedna-
nim’ vybranych poskytovatela investi¢nich sluzeb, konkrétné, s ohledem
na tuzemsky model distribuce investi¢nich sluzeb a frekvenci zjisténych
poruseni pravnich pfedpisu, investi¢nich zprostfedkovateld.

2 Pravni aprava vykonu dohledu

Zakladni obecnou normou upravujici vykon dohledu nad kapitalovym
trhem je zakon o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, spolu se zdkonem
o Ceské narodni bance!. Na tento zastfesujici pravni predpis poté navazuji
jednotliva ,,dohledova® ustanoveni dalsich pravnich pfedpist, regulujicich
ten ktery segment kapitdlového trhu. Pro tucely tohoto pfispévku je nutno
zminit zejména cast desitou zikona o podnikani na kapitdlovém trhu'’,
pro ilustraci dalstho z dil¢ich pravnich pfedpist lze uvést ¢ast ctrnactou
zakona o investi¢nich spolecnostech a investinich fondech. Oprivnéni
Ceské narodni banky pfi vjkonu dohledu nad kapitalovym trhem zakot-
vuje predevs$im ustanoveni § 8 zakona o dohledu v oblasti kapitalového
trhu. Konkrétni postupy Ceské narodni banky pfi vikonu dohledu se pak

6 KOHAJDA, Michael. Pojem ,dohled nad finanénim trhem®. In HENDRYCH,
Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Tvana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Privmicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459
s. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 154.

7 Zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitidlového trhu a 0 zméné a doplnéni dal-
$ich zakonu (dfive zakon o Komisi pro cenné papiry).

8 Srov. VEIL, Rudiger. Ewuropean capital markets law. Oxford: Hart Publishing, 2013, 512
s. ISBN 978-1-84946-440-6. s. 101 n.

9 Blize KOHAJDA, Michael. Dohled nad obchodnim jedninim subjektii na finan¢nim
trhu v CR. In PAPOUSKOVA, Zdenka, KOHAJDA, Michael. Akzuilni otizky finaniniho
prdva ve stredoevropském prostorn. 1. vyd. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, 352
s. ISBN 978-80-87382-43-1. 5. 293 n.

10 Zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodn{ bance.

1 Zakon ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu.

12 Zakon ¢ 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
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fidi pravnimi pfedpisy z oboru spravnfho prava, a to kontrolnim fidem"
a spravnim fadem', na jejichz pouziti predpisy finanénfho prava odkazuji.
Aplikace napravnych a sankcnich prostiedkt a ptipadé téZ jeste citelnéjsich
jinych opatfeni' vii¢i dohlizenym subjektim je zavtsenim dohledového pro-
cesu, jehoz dilci ¢ast povazuji za nezbytné strucné charakterizovat. Vykon
dohledu formou kontroly na misté je v souladu s kontrolnim fadem pra-
videlné zahajen doruc¢enim oznameni o zahajeni kontroly kontrolovanému
poskytovateli investi¢nich sluzeb. Kontrola je Ceskou narodni bankou zaha-
jovana z moci dfedni, nicmén¢ je vhodné poznamenat, ze na rozhodnuti
o zahajeni kontroly na mist¢ mohou mit znacny vliv téz fyzické a pravnické
osoby jako zakaznici ¢i byvali zakaznici kontrolovaného subjektu, a to pro-
sttednictvim podani adresovanych Ceské narodni bance, obsahujicich pode-
zfeni na mozné poruseni pravidel obchodniho jednani ze strany kontro-
lovaného subjektu. Zavrsenim procesu kontroly na misté je vypracovani
kontrolniho protokolu, obsahujictho kontrolni zjistén{ spolu s upozornénim
na mozné poruseni konkrétnich ustanoveni pravniho predpisu, regulujictho
poskytovani investi¢nich sluzeb. Takto vypracovany protokol o kontrole
a zjisténi v ném uvedend jsou nasledné zpravidla podnétem pro zahéjeni
spravniho fizen{ z moci ufedni. Pfestoze se protokol o kontrole formalné
piimo nijak nedotyka prav a povinnostf kontrolovaného subjektu, je s ohle-
dem na pozdéjsi pouziti kontrolnich zjisténi ve spravnim fizeni pro kont-
rolovany subjekt klicovym dokumentem. S ohledem na zna¢nou zavaznost
protokolu o kontrole platna pravn{ uprava pifiznava kontrolovanému sub-
jektu pravo uplatnit v patnactidenni Ihaté namitky jako specificky opravny
prostfedek proti protokolu o kontrole, o nichz je pifslusny rozhodnout
vedouci kontrolni skupiny.

Ptipadné zahajené spravni fizeni se #idf obecnym procesnim pfedpisem, kte-
rym je spravni fad, s odchylkami stanovenymi zdkonem o dohledu a zdkonem
o podnikan{ na kapitalovém trhu. Tyto procesni odchylky se tykaji zejména
opravného prostfedku proti orgainem dohledu vydanému spravnimu aktu,

13 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

14 Zzgkon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad.

15 K rozdilu mezi opatfenim k nipravé a jinym opatienim srov. SMUTNY, Ales. Dohled
a spravni trestani. In HUSTAK, Zdenék a kol. Zdkon o podnikini na kapitdlovim trhu: ko-
mentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1004 s. ISBN 978-80-7400-433-9. s. 809 n.

91



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

organu pifslusného k rozhodnuti o opravném prostfedku, moznosti ulozit
pfedbézna opatfeni dohlizenému subjektu — ucastniku fizeni a podobné."
Jak jiz bylo zminéno vyse, zakon o podnikan{ na kapitalovém trhu umoznuje
organu dohledu uloZeni sank¢nich a napravnych prostfedku a dale tzv. jinych
opatfeni. Témito jinymi opatfenimi, jejichz vycet nalezneme spolu s vyme-
zenim opatfeni k napravé v ustanoveni § 136 zminovaného zakona, jsou
opatfeni uvedena pod pismeny a) az I) citovaného ustanoveni. Pro tcely
tohoto pfispévku zmifime predevsim opatfeni uvedené pod pismenem h)
citovaného ustanoveni, spocivajici v odnéti povoleni nebo souhlasu, zru-
$enf registrace nebo provedeni vymazu ze seznamu, kdy pro analyzovanou
kategorii investicnich zprostfedkovatela relevantni zruseni registrace je dale
rozvedeno v ustanoveni § 145 odst. 9 zakona. Domnivam se, ze zatimco
vycet opatfeni k napravé je toliko demonstrativni'’, vyéet tzv. jinych opatfeni
je taxativni, a to i z davodu jejich pfevazujici typové zavaznosti pro ¢in-
nost dohlizeného subjektu. Rozsifovani okruhu jinych opatfeni by dle mého
nazoru bylo v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Jako
piiklad takového nepfipustného rozsiteni okruhu jinych opatieni lze uvést
hypotetické ¢astecné zruseni registrace investi¢nfho zprostiedkovatele pouze
ve vztahu k jedné ze dvou hlavnich investicnich sluzeb, které je tento subjekt
ze zakona opravnén poskytovat.

Zatimco moznost uplatnit sankén{ prostfedek, tedy ulozit pokutu, se tyka
pouze spravnich deliktd, ,,vjces jinych opatieni (...) stoji doslova vzato sim o sobé
a nent tedy vazan na porusent pravniho predpisu, 3 kontextu a pravidel vikladu verené
moci vSak [ze dovodit, Ze tato opatient jsou podminéna porusenim dkona, ledage gakon
0 podnikani na kapitalovém trhu stanovi vldstni podminky, napr. obrogent investorsi
u Zdkazn obchodovdni. ™ Lze se divodné domnivat, ze uplatnéni opatfen spo-
¢ivajictho v odnétl povoleni €i zruseni registrace piedstavuje #ltima ratio pii
feseni nedostatkt v obchodnim jednani dohlizeného subjektu. Tento néstroj
by mél byt uzivan restriktivné, pouze u skute¢né zavaznych nedostatki
na stran¢ ucastnika fizeni, jak bude podrobnéji odavodnéno nize.
16 Srov. zejména ustanoveni § 6, § 10 a § 11 zdkona o dohledu a ustanoveni § 192 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. ’
17 SMUTNY, Ales. Dohled a spravni trestani. In HUSTAK, Zdenc¢k a kol. Zdkon o podni-
kdni na kapitalovém trhu: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1004 s. ISBN 978-80-

7400-433-9. 5. 811.
18 Tamtéz, s. 809.
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3 Principy pfi aplikaci sank¢nich prostfedkii a jinych opatfeni
Jak vyplyva z vyse uvedeného, vysledkem vykonu dohledu muze byt apli-
kace sankénich prostfedkd a jinych opatfeni, citelné zasahujicich prava
a povinnosti dohlizeného subjektu. Na spravni fizeni, jehoz predmétem
je tvrzené poruseni povinnosti dohlizeného subjektu v oblasti jeho ¢innosti
na kapitalovém trhu a podezfeni na naplnéni skutkové podstaty prestupku
¢i jiného spravniho deliktu je na zakladé konstantn{ judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu
CR" jako na fizeni o tzv. trestnim obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Evropské
umluvy o ochrane lidskych prav a zdkladnich svobod nutno obdobné¢ vztih-
nout ustanoveni a pravni principy garantujici prava obvinéného z trestného
¢inu, stejné jako dalsi principy spravniho trestani, jak je formuluje tuzem-
ska i zahrani¢ni teorie™ a judikatura. Témito principy jsou zejména garance
minimalnich prav dohlizeného subjektu — ucastnika fizeni, zakaz analogie
v neprospech, zakaz retroaktivity, nutnost pouziti pozdé¢jstho zakona, nez
zakona ucinného v dobé spachani cinu, je-li to pro obvinéného pfiznivéjsi,
zasada in dubio pro reo, resp. in dubio mitins a dalsi principy vlastni puvodné
oblasti trestniho prava. Organ dohledu, vedouci spravni fizeni, by si vzdy
mél byt téchto skutecnosti védom a formulovat s ohledem na né jak vyrok,
tak téZz oduvodnéni sankéniho rozhodnuti, stejné jako zohlednit tyto skutec-
nosti v samotném prabehu spravniho fizeni a umoznit tak acastniku fizeni
uplatnit sva procesni prava. Pi{padné opomenuti organu dohledu aplikovat
zminéné principy by zalozilo nezakonnost rozhodnuti.

4  Vykon dohledu, sank¢ni rozhodnuti a svévole

Tézistém tohoto piispévku je odpoved na otazku, zda vibec, do jaké miry
a v jakych oblastech sankéntho rozhodovani pii vykonu dohledu nad kapita-
lovym trhem se mize projevit svévole organu dohledu. Pojem svévole neni
v tuzemském finanénim pravu pozitivnépravné zakotven, to vsak nezna-
mena, ze by slo o pojem vefejnému pravu neznamy. Pfi vymezeni tohoto
pojmu pro potteby finan¢niho prava neni patrné vhodné vychazet z norem
prava obc¢anského, ackoli praveé novy obcansky zakonik jako zakladnf stavebni
19 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 126/2002.

20 Srov. MATES, Pavel. Zdklady spravnibo prdva trestnibo. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 226
s. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 29 n.
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kiamen obc¢anského prava s pojmem svévole pracuje, a to hned ve dvou svych
ustanovenich?. Za vhodné vychodisko povazuji naopak interpretaci uve-
deného pojmu v judikatute Ustavniho soudu. Ustavni soud vyuziva pojmu
svévole ve své judikaturni praxi relativné casto a chape jej jako kvalifikova-
nou libovuli statniho organu®, poruseni pravidla racionilni zdavodnitelnosti
zasahu® a zejména téz jako extrémni nesoulad pravnich zavért s provede-
nymi skutkovymi a pravaimi zjisténimi*!. Pro ucely tohoto ptispévku a pii
zachovani pfijatelné miry nepfesnosti lze svévoli v oblasti sank¢niho rozho-
dovan{ pfi vikonu dohledu nad kapitdlovym trhem vymezit jako pravné neo-
davodnéné jednani organu dohledu vici dohlizenému subjektu — tcastniku
fizeni, které je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a které
ma negativni dopad na prava a povinnosti dohlizeného subjektu.

V analyzované oblasti spatfuji prostor pro moznou svévoli organu dohledu
ptedevsim ve dvou rovinach. V prvni fadé je to oblast vykladu neurcitych
pravaich pojmu organem dohledu pii pravnim hodnoceni skutkového stavu,
za druhé se pak jedna o otazku spravniho uvazeni pii stanoveni vyse a druhu
ukladané sankce, pfipadé rozhodnuti o ulozeni ¢i neulozeni jiného opatieni
dohlizenému subjektu.

4.1 Vyklad neurcitych pravnich pojmua

Pravni regulace obchodniho jednani poskytovateli investi¢nich sluzeb
je vystavéna na stézejni zasadé odborné péce, kterou zakon o podnikani
na kapitalovém trhu definuje jako kvalifikované, cestné a spravedlivé jed-
nani v nejlepsim zajmu zakaznika, spocivajici zejména v plnéni povinnostf
stanovenych v pifslusnych oddilech citovaného zakona. Je tfeba zduraznit,
ze na vykladu tohoto neuréitého pravniho pojmu, nadto ,,upfesnéného® dal-
$imi neurcitymi pravnimi pojmy, zavisi citelny postih dohlizeného subjektu.
S ohledem na zaméfeni tohoto piispévku neni mozné ucinit na tomto misté

21 Srov. ustanoveni § 1551 odst. 2 a § 2962 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky ziko-
nik. Duvodovd zprava k druhému uvedenému ustanoveni vymezuje svévoli jako piipad
vystupfiovaného umyslu, sméfujici k samotnému zpusobeni skody, kdy ma skadce po-
teseni z toho, ze skodi, aniz mu zpravidla vznikne jiny prospéch; osoba poskozeného
je pfitom skudci lhostejna.

22 Usneseni Ustavniho soudu 1.US 1650/11 ze dne 1. 8. 2011.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 1999, publikovany pod & 2/2000 Sb.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12.
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hlubsi analyzu uvedeného neurcitého pravniho pojmu, zajemce lze odkazat
na sice dekadu staré, avsak stale aktudlni a v dohledové praxi uzivané stano-
visko® byvalé Komise pro cenné papiry, ptipadé téz teoretické publikace®.
S objasnénim uvedené zasady nemuze pfili§ pomoci ani judikatura vys$sich
soudd, nebot’ tato zatim v podstaté absentuje. Zasadu je obecné nutno
vnimat jako interpretacni voditko vSude tam, kde poskytovateli investic¢ni
sluzby nenf pravidlo jednani jednozna¢né normativné stanoveno.

Vymezeni okruhu pravidel, jejichz dodrzovani napliuje zasadu odborné
péce, neni vzdy zcela jednoznac¢né. Lize mit za to, ze zahrnuje jak pravidla
vyslovné uvedena v piislusnych ustanovenich zakona o podnikani na kapi-
talovém trhu, tak povinnosti plynouci poskytovateli z jinych pravnich pfed-
pist, tak téZ i mimopravni pravidla chovani ve vztahu k zakaznikovi a posky-
tovanym investicnim sluzbam. V pfipadé poruseni nékteré z vyslovné sta-
novenych pravaich povinnosti pujde zpravidla zaroven o poruseni principu
odborné péce. Avsak i jedndni, které by samo o sob¢ nenaplnilo znaky
nckterého ze zdkonem predvidanych poruseni, muze byt shledano v roz-
poru se zasadou odborné péce, a tim padem povazovano za protipravni.
Poskytovatel investi¢nich sluzeb musi v ramci své ¢innosti prubézné ana-
lyzovat nejen skutecnost, zda jim zvolené metody a postupy odpovidaji
pozadavkim stanovenym pravoimi predpisy, ale téZ zda jsou s to vyhovet
standardim odborné péce jako mimopravniho pravidla chovani, na které
zakon odkazuje a dodava mu tak zavaznosti. Zasadu odborné péce jako
neurcity pravni pojem je tfeba chdpat jako souhrn odbornych standarda
daného odveétvi, tedy zasad jednan{ lge artis a neomezovat jeji aplikaci toliko
na plnéni zakonem vyslovné stanovenych povinnosti.

Siroké pojeti zasady odborné péce na jednu stranu brani pouhému formal-
nimu dodrzovani omezeného okruhu zikonem stanovenych povinnost,
na druhou stranu vsak ponechava znacny prostor pro procesné zavazny
vyklad organu dohledu. Prave v této skutecnosti shledavam jednu z rovin

25 CNB [online]. 2004. [cit. 2014-12-06] Komise pro cenné papiry. Posuzovini odborné péce.
Dostupné z WWW: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/do-
hled_financni_trh/legislativni_zakladna/obchodnici_s_cp_inv_zprostredkovatele/
download/metodika_odbp_20041015.pdf.

26 Napi. HUSTAK, Zdenék a kol. Zakon o podnikini na kapitilovéim trbn: komentir: 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, 1004 s. ISBN 978-80-7400-433-9.
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rizika uplatnén{ svévole. Povazuji za dulezité zduaraznit, ze pravé jednani
spocivajici v poruseni pravidel odborné péce Ceska narodni banka pravi-
deln¢ hodnoti ve své dohledové praxi jako typové nejzavaznéjsi’ a prave
takova jednani zakladaji skutkovou podstatu spravniho deliktu, za néjz lze
v souladu se zdkonem ulozit nejpiisnéjsi sankci™.
S ohledem na principy spravniho trestan{ je vhodné, at’ jiz z pozice organu
dohledu, ¢i z pozice adresata sankéniho spravniho aktu, zvlasté obezfetné
posuzovat, zda nedoslo k piekroceni hranice interpretace tohoto neurcitého
pravniho pojmu smérem k nepfipustné extenzivnimu vykladu. Siroké vyme-
zen{ pojmu odborna péce, fakticky provedené prostfednictvim dalsich néko-
lika neurcitych pravnich pojmu, jisté neznamena vyznamovou bezbichost
tohoto pojmu. Takovy stav by zcela jist¢ byl v rozporu jak s principem pied-
vidatelnosti prava, principem legitimniho ocekavani, tak téz principem limitt
uplatiiovan{ statnf moci. Dle mého nazoru, s ohledem na jiz nékolikrat zmi-
flované principy spravniho trestani, je tieba upfednostnit spiSe restriktivni
vyklad a nenahrazovat pojmem odborna péce absentujici vyslovnou zakon-
nou upravuy, byt’ je tento krok organu dohledu zdtvodnén napifklad veelku
pochopitelnym zajmem na ochrané investorské vefejnosti. Jako nepiipadny
hodnotim extenzivni vyklad pojmu odborna péce tam, kde zjisténé poru-
senf vyslovné stanovené pravni povinnosti poskytovatele investicnich slu-
zeb napliuje skutkovou podstatu nékterého ze spravnich deliktt uvedenych
v hlave III. ¢asti desaté zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. Jinymi
slovy, tam, kde na urcité jednani pamatuje zvlastni skutkova podstata sprav-
niho deliktu, neni piipustné subsumovat toto jednani také (¢i vyhradné) pod
skutkovou podstatu spocivajici v poruseni odborné péce, tedy skutkovou
podstatu zpravidla citelnéji sankcionovanou. Takovy postup je podle mého
nazoru jiz interpretacni libovali®.

27 Jak vypljva té2 z vyjadieni zastupci Ceské narodni banky vaéi vefejnosti. Srov. CNB
[online]. 2014. [cit. 2014-12-07] CNB potira nekalé praktiky obchodniki s cennymi pa-
piry a investi¢nich zprostfedkovateld. Dostupné z WWW: http://www.cnb.cz/cs/verej-
nost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2014/cl_14_141105_golda_investujemecz.

28 }Sli)ri.ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitilovém trhu ve spo-
jeni s odst. 14 pism. c) citovaného ustanovent.

29 Piikladem muze byt posouzeni skutku spocivajictho v poruseni povinnosti pofizovat

zaznamy komunikace jako spravni delikt dle ust. § 157 odst. 2 pism. a) a pism. c) zdkona
o podnikani na kapitilovém trhu, nikoli pouze podle pismena c) citovaného ustanoveni.
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Ovsem i v piipadé¢ jednani, které nelze podradit pod Zzadnou ze zvlastnich
skutkovych podstat spravnich deliktd, je pfi subsumpci pod pojem poruseni
odborné péce na miste¢ zdrzenlivost. Lze souhlasit s obecné platnym nazo-
rem M. Kohajdy, byt’ vyslovenym primarné pro oblast danového prava,
podle né&jz ,(...) gdkon musi byt do té miry obecny, aby dostateiné postiboval vse-
mogné situace, které prindsi Zivot ve spolecnosti, avsak neni jen s timto odivodnénim

0 Neurcitost

mogné regignovat na pogadavek dostatecné urcitosti pravni ripravy (...)
pravn{ upravy by podle mého nazoru nemeéla jit k tizi dohliZzeného subjektu.
Na zakladé svych praktickych zkusenosti se sank¢nimi rozhodnutimi organu
dohledu vSak musim bohuzel konstatovat, Ze k tomuto negativnimu jevu

v disledku nékterych sankénich rozhodnuti Ceské narodni banky dochaz.
4.2 Utziti spravniho uvazeni pfi ukladani sankci

Druhou oblasti, obsahujici potencialni riziko uplatnéni svévole, je proble-
matika ukladan{ sankci za zjiSténa poruseni regulatornich pravidel. V prvni
fade¢ je vhodné upozornit na siroké rozpéti penczitych pokut ukladanych
podle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu’, korigované obecnymi hle-
disky pro ur¢eni vyméry pokuty®. Dile je tfeba vzit v uvahu relativné neur-
cite zakotvené podminky pro ukladani jinych opatfeni, a to véetné pro tcely
tohoto piispévku nejvyznamnejsiho opatfeni spocivajictho v odnéti povo-
leni ¢i zrusen{ registrace. Zminéna opatfeni mohou byt ukladana soucasné
s pokutou, avsak téZ samostatné a nezavisle na vysi udélené penézité pokuty.
V praxi tak muze nastat situace, kdy i relativné nizka pokuta mutze mit
v kombinaci s ulozenym jinym opatfenim pro dohliZzeny subjekt likvidacni
charakter. Citelnost udélené penézité pokuty nenf mozné posuzovat izolo-
vang, ale vzdy je tfeba zohlednit téz uloZzeni ¢i neulozeni jiného opatieni
a naopak. Zavaznost sankénfho rozhodnuti je tak tfeba hodnotit jako celek.

30 KOHAJDA, Michael. Zneuzit{ prava v aktualnim ¢eském danovém pravu a judikatu-
te. In BOHAC, Radim, et al. Akzmudlni otizky financi a financniho priva 3 blediska fiskdlni
a monetdarni podpory hospoddrského ristu v Zemich stiedni a vychodni Evropy v roce 2010: soubor
odbornych stati 3 IX. mezindrodni védecké konference. Praha: Leges, 2010, s. 300 - 311. ISBN
978-80-87212-57-8.

31 Horni hranice vyse pokuty ¢ini za jednotlivé spravni delikty zpravidla 1, 10 nebo 20
miliona korun.

32 Srov. ustanoveni § 192 odst. 2 zikona o podnikani na kapitdlovém trhu.
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Dale je tfeba zdtraznit naprosto zasadni roli spravnfho uvazen{ pii indivi-
dualizaci vyse sankce udilené za spachani jiného spravntho deliktu. Spravni
uvazeni” pfedstavuje v tomto ptipadé opravnéni spravniho orgianu pohybo-
vat se pfi stanoven{ pfesné vyse sankce relativné volné v mezich zdkonem
stanovenych limitd, v zadném ptipadé vsak nepfedstavuje libovili spravniho
organu. Vysledek uziti spravnfho uvazeni musi byt vzdy fadné odavodnén,
jak vyplyva jiz z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti vyslovneé judikoval, ze ,,... ustitut spravniho uvdsgent. ..
vyZaduje, aby 3 odivodnéni rozhodnuti bylo jasné patrno, k_jakému ricastnifn 1izent
a k porusent kterého ustanovent dkona se jednotlivé odiivodnéni vztabuje, a aby vsechna
v demonstrativnim vyétn nvedend kritéria pro ulogeni sankce konkrétninmu ricastnikn
rizent byla vyslovné gminéna a dostatecné odiivodnéna. Dile musi byt v odrivodnéni roz-
hodnuti nvedeno, kterd dalsi, v demonstrativnin vyctu vyslovné nenvedend kritéria byla
vzata v svahu. “** Pokud takové odiivodnéni absentuje, piipadné je nedosta-
tecné, zaklada to nezakonnost rozhodnuti z davodt porusen{ prava na spra-
vedlivy proces.”

Spravanimu uvazen{ organu dohledu podléha téz rozhodnuti, zda ma, zejména
s ohledem na zavaznost protipravniho jednini dohlizeného subjektu, byt
soucasné s penézitou pokutou ulozeno téz jiné opatfeni. Je to praveé jiz zmi-
néna kombinace obou kategorif opatfeni, ktera ¢ini sankén{ spravni rozhod-
nuti zvlasté citelnym. Z davodu ochrany opravnénych zajmt dohlizeného
subjektu je tedy nutno uzitf spravnfho uvazeni dikladné odavodnit. Stejné
tak povazuji za nutné zohlednit zasadu legitimniho oc¢ekavani dohlizenych
subjektd. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu tuto zasadu vymezuje jako
povinnost spravnfho organu dbat na to, aby pfijaté feseni odpovidalo okol-
nostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkove shod-
nych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Piipadné
opomenuti aplikovat uvedené zasady pii sankénim rozhodovani by dle mého
nazoru svedcilo o svévoli organu dohledu.

3 Blize k pojmu spravni uvazeni stov. SLADECEK, Viadimir. Obecné spravni privo. 2. aktu-
aliz. a pfeprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 463 s. ISBN 978-80-7357-382-9.
s. 140 n.

34 Srov. rozhodnut Nejvyssiho spravaiho soudu 5 A 154/2002-51

35 Srov. MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 226 s. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 81.
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Zvlastni pozornost zasluhuje fadné oduvodnéni vyse a druhu sankce
v ptipad¢ ziméru organu dohledu ulozit sankei likvidacniho charakteru®.
Ztotoznuji se s nazorem K. Svasty, aplikovatelnjm té2 pro sankéni rozhod-
nuti v oboru finan¢niho prava, podle néjz ,,...pokud spravni orgin prikroct
k ulogent likvidacni pokuty na dkladé nékterého 3 divodi nvedenyeh v nsnesent rog-
Streného sendtn NSS 1 As 9/2008—133, mél by v odiwvodnéni takového rozhodnuti
vyslovné uvést, 3 jakého divodn prikrocil k ulogeni likvidacni pokuty a jaky cil timto
krokem sleduje. 1 na odiivodnéni vyse nklddané pokuty se totiz aplikuje § 68 odst. 1
a 3 spravniho tddn a spravni orgdn je povinen své rogbodnuti o vysi nklidané pokuty
radné odivodnit takovym piisobem, aby toto zdivodnéni bylo ndsledné prezfoumatelné
v piipadé podani odpolini (rozkladu) proti rozhodnuti nadiizenym spravnim orgdanem,

7T Pouze obecné odiivodnéni,

nebo v pripadé spravni Zaloby spravnim soudem.
neumoznujici identifikovat divody, které organ dohledu v ramci jeho sprav-
nfho uvazeni vedly k ulozenf likvidacni sankce, nemtze obstat jak z hlediska

teoretického, tak dle mého nazoru z hlediska aplikacniho.

5 Zavér

Jak bylo zdtvodnéno na predchozich fadcich, riziko uplatnéni svévole organu
dohledu spatfuji pfedevsim v oblasti sankéntho rozhodovani. Omezen{ roz-
sahu této oblasti je mozno docilit jednak prostfedky spravniho soudnictvi,
jednak legislativni cestou.

Moznosti dohlizeného subjektu bojovat pravnimi prostfedky proti svévol-
nému postupu organu dohledu jsou de iure pomérné Siroké, de facto vsak,
s ohledem na specifika ¢eského kapitalového trhu, limitované. Naznacena
fakticka omezeni plynou predeviim ze silné pozice Ceské narodni banky
jako organu sjednoceného dohledu nad finan¢nim trhem, spolu s omezenym
poctem subjektd na tuzemském kapitalovém trhu putsobicich. Pro dohli-
zeny subjekt a pro jeho vedouci osoby neni, téZ s ohledem na reputacni
riziko a nejisty vysledek, efektivai podstupovat spor s organem dohledu
pred spravnimi soudy a riskovat tak moZnou zvy$enou pozornost Ceské
3 K pojmu likvidaéni sankce srov. nalez Ustavniho soudu PL US 3/02 ze dne 13. stp-
na 2002 a usneseni Nejvysstho spravniho soudu 1 As 9/2008-133.
37 SVASTA, Karel. Nékolik pozndmek k moznosti nklddat likvidalni pokuty pravnickym osobdn.
Epravo.cz [online] 2012. [cit. 2014-12-12] Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/

top/ clanky/nekolik-poznamek-k-moznosti-ukladat-likvidacni-pokuty-pravnickym-oso-
bam-87225.html.
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narodn{ banky pfi vykonu dohledu nad ¢innosti ,,rebelujictho® subjektu
v budoucnu. V pifpadé sankéniho rozhodnuti se tak aktivita dohlizeného
subjektu typicky omezi na podani rozkladu k Bankovni radé Ceské narodni
banky jakozto druhoinstan¢nimu spravnimu organu. S ohledem na uvede-
nou skute¢nost nedochézi pilis ¢asto k prezkumu rozhodnuti Ceské narodnf
banky ve spravnim soudnictvi, pfedevsim pak Nejvyssim spravnim soudem.
Dusledkem této situace je témeéf uplna absence sjednocujici judikatury, ktera
by bezpochyby pomohla v analyzované oblasti nastavit limity spravniho uva-
zeni a vykladu neurcitych pravnich pojmua. Dokud vSak dohlizené subjekty
z vyse naznacenych davodt nebudou vyuzivat tuto formu procesni obrany,
na uvedeném stavu se st€zi néco zmen.

Co se tyka moznych legislativnich opatfeni, v ramci procesu implementace
smérnice MiFID 11 do pravniho #adu Ceské republiky a souvisejicich zmén
zakona o podnikani na kapitalovém trhu lze podle mého nazoru v zajmu
zvyseni pravni jistoty dohlizenych subjektt uvazovat pfedevsim o zpfesnéni
podminek, za nichz je mozno uklddat jina opatfeni, spolu s diverzifikaci
vyse penézitych sankci a upfesnéni hledisek pro urceni jejich vyse®. Jakkoli
je role spravniho uvazeni pii ukladani sankcf nepominutelna, soucasné bene-
volentni nastaven{ jeho mezi ponechava piili§ mnoho prostoru pro organ
dohledu a dopada negativné na pravnf jistotu dohlizenych subjekta.

Na rozdil od otazky vyse a druhu sankci a podminek pro jejich ukladani
se problematika neurcitych pravnich pojmut nejevi byt vhodnou oblasti
klegislativoimu oSetfeni. Neurcité pravai pojmy, véetné pojmu odborna péce,
maji v oblasti prava kapitalového trhu své dulezité misto. Zde je na misté
pouze apelovat na duaslednost organu dohledu pii vykladu neurcitych prav-
nich pojmi, zejména pak s dirazem na zohlednéni vSech v tomto piispévku
zminénych a dalsich relevantnich zasad spravntho trestani.
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Abstract in original language

Cilem tohoto piispévku je vymezit zneuzitl trhu jako zneuziti prava. Jde tedy
zejména o to, odpoveédet si na otazku, zda zneuziti prava je tim aktem se kte-
rym se setkdme v ptipadech zneuziti trhu, jinymi slovy zda pfi zneuzivani trhu
dochazi ke zneuzivani prava tak jak je chape pravni teorie a soudni praxe.

Keywords in original language
Zneuziti prava; poruseni prava; piiciny vzniku zneuziti prava; moznd feseni.
Abstract

The aim of this paper is to define the market abuse as an abuse of rights.
It is therefore particular, to answer the question whether the abuse of rights
by the act to be encountered in cases of market abuse, in other words,
whether in market abuse is abuse law as understood by legal theory and
judicial practice.

Keywords

Abuse of Law; Delinquency; Causes of the Abuse of law; Possible Solutions.

Cilem tohoto pifspévku je vymezit zneuziti trhu jako zneuzit{ prava. Jde tedy
zejména o to, odpovedet si na otazku, zda zneuzitl prava je tim aktem se kterym
se setkame v pifpadech zneuziti trhu, jinymi slovy zda pii zneuzivani trhu dochazi
ke zneuzivani prava tak jak je chape pravni teorie a soudni praxe. K tomu, abych
mohl zafadit specifickou pravni ¢ast v ramci financntho prava zabyvajici se zne-
uzitim trthu pod obecny pravni institut zneuzitl prava je nejprve potieba ujasnit
si co si pod zneuzitim prava a nasledné zneuzitim trhu predstavit.

1 Prispevek vznikl pii feseni projektu ,,Vybrané aspekty piimych danf a jejich interpretace
a aplikace v judikatufe ¢islo MUNI/A/0856/201, financovaného z prostiedkid speci-
fického vyzkumu Masarykovy univerzity.
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1 ZneuZiti prava

Institut zneuzit{ prava je do zna¢né miry obecnym pravnim institutem
a to jak soukromopravnim, tak i vefejnopravnim. V soukromopravni sféfe
bylo vymezeno jak pravn{ teorii, tak judikaturou.

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva?® ze zneuziti vikonu
prava lze vnimat jako takové jednani, které je se zakonem formalné v sou-
ladu, avs$ak ve skute¢nosti je vikonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni
vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot’ jednajici v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy je pfimo veden umyslem zptsobit jinému dcastniku Gjmu,
zatimco dosazeni vlastntho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou
zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajicitho bez vyznamu.
Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neo-
davodnéné ujmé nckoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O cho-
van{ toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, ze objektivni pravo
nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu,
ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zdkaz zneuziti
prava je siln¢jsi, nez dovoleni dané pravem, nenf takové chovani vykonem
prava, ale protipravnim jednanim. Plat{ tedy, Ze pokud pravni norma urcité
chovani dovoluje a jina (za predpokladu, ze je ho ve vyse uvedeném smyslu
zneuzivano) je zakazuje, je takovéto chovani ve skutecnosti nikoliv vykonem
prava, ale protipravnim jednanim.” Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zne-
uzitim, proto soud neposkytne ochranu.*

A% judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR® doslo k jisté specifikaci
zneuzit{ prava v tom smyslu, Ze jiz neodkazuje a nepracuje s pojmem dobré
mravy jako zakladnim stavebnim kamenem a podminkou nutnou k tomu,
aby se vibec mohlo o zneuzit{ prava jednat. Je jasné, Ze dobré mravy nemo-
hou fungovat jako magické zaklinadlo a z toho také vysel Nejvyssi soud
v ramci jiného judikatu, kterym ifka, ze korektiv dobrych mravi nesmi byt

2 Srovnej Rozsudek Nejvyéél’hg soudu CR sp. zn. 21 Cdo 992/99 ze dne 28. 06. 2000
a Rozsudek nejvyssiho sodu CR sp. zn. 21 Cdo 1893/2002 ze dne 22. 04. 2003.

3 Viz. KNAPP, V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha: 1995, s. 184-185.

4 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR sp.zn. 1 Afs 107/2004-48 ze dne
10. 11. 2005.

5 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu CR sp.zn. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005.
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na Gjmu principu pravni jistoty a nesmi nepfiméfené oslabovat subjektivni
prava ucastnika vyplyvajici z pravnich norem.’

Je jasné, Ze zneuziti prava neni jenom institutem prava soukromého,
ale 1 prava vefejného, avsak s tim rozdilem, ze nebude kladen tak velky dtraz
pouze na zplsobeni Gjmy jinému subjektu ale také spolecnosti” dosazeni
vlastniho zvyhodnéni. To plati zejména v danovém pravu, kdy se danovy
subjekt snazi dosahnout pomoci danové optimalizace nizstho dafiového
zatizeni. Je zcela logické, Ze se kazdy danovy subjekt snazi dosahnout co nej-
vétsich uspor ve vydajovych polozkach, avsak bylo také judikovano, ze tento
toto nesmi byt jediny cil danové optimalizace, tedy ze dafiova optimalizace
je dovolend, avsak danovy subjekt timto musi sledovat i jiné, nikoliv nevy-
znamné cile ve svém podnikani.®

Oproti institutu zneuziti prava na druhé strané stoji zasada pravni jistoty
a ochrana legitimniho ocekavani, kterézto jsou v ¢eském pravu na ustavni
roviné zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tyto zasady mohou situaci v kon-
krétnich ptipadech korigovat nebot’ kazdy subjekt pravnich vztahu ma narok
na urcitou miru pravni jistoty a legitimnfho ocekavani ve své véci, tedy typové
podobné aktivity subjektd prava by meély dosahnout minimalné podobného
vysledku a jde tedy o to, aby vyklad pojmu zneuziti prava byl standardizovan
v ramci nekterych rimcovych jednan{ subjektd prava. Napiiklad v dafiovém
pravu danovy subjekt ma pravo dopfedu védét, jaka bude jeho danova situ-
ace, a z tohoto divodu musi mit pravo se spolehnout, na prosty smysl slov
pravnich pfedpist. Je tedy jasné, ze zneuziti prava ma néjaké pojmové znaky

6 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 08. 2002.

7 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 2 Afs178/2005-64 ktery fiké, Ze zneu-
zitim prava je situace, kdy n¢kdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné djme
n¢koho jiného nebo spolecnosti

8 Tamtéz. jsou vymezeny dvé kumulativni podminky, kdy se jedna o zneuzit{ prava
a) relevantni hospodafskd c¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vaci spravei dané [judikat Halifax (- rozhodnuti Evropského soudnitho dvora
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 - Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce VAT and Duties
Tribunal, London)-Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County
Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise] tuto podmin-
ku oproti nazoru generalniho advokata zmirnuje tim, Ze hovoii o tom, ze hlavnim tce-
lem realizovanych plnéni je ziskani daiového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odivodnéni
tohoto judikatu) a b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a uc¢elem pfislusnych
ustanoveni zak. o DPH. Hospodafska ¢innost spliujici soucasneé podminky ad a) a b),
i kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouzila zadné ochrany na zakladé¢ zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem
je podryvat cile pravniho systému jako takového.
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obecné vymezené, ale v kazdém individualnim ptipadé je tfeba provést siroky
pravai rozbor a postavit na vahy jednotlivé principy a zasady prava, tedy zhod-
notit co nejobjektivnéji, zda se o zneuziti prava skutecné jednalo, ¢i nikoliv.

2  Zneuziti trhu

Zneuzitl trhu je obecné zakazané a neptipustné jednan{ v ramci financntho
trthu. Cilem samotného zakazu zneuziti trhu je v rdmci boje proti zneuzivani
trhu vytvofit spravedlivé podminky hospodaiské soutéze pro vSechny hospo-
datské subjekty, které se hospodatské souteze Gcastni. Je jasné, ze absolutné
spravedlivé prostfedi neni mozné vytvofit a tak je snahou se spravedlivim
podminkam alespofi co nejvice piiblizit. Zneuzit{ trhu je feseno ve dvou rovi-
nach. Prvni rovina fesf nakladani s davérnymi informacemi téch osob, kterych
se takové informace tykaji (emitenti). Tato rovina je do jisté miry prevenci, aby
ke zneuzit trhu jako takovému nedochazelo. Druha rovina fesi faktické zneu-
zitf trhu nékym, kdo ma nebo mohl by mit pfistup k davérnym informacim.’
Zneuzitl trthu je v soucasnosti jesté stile upraveno smérnici 2003/6/ES
a dalsimi provadécimi smérnicemi'” Evropského parlamentu a Rady o zne-
uzivani informaci v obchodnim styku (tzv. insider dealing) a o zneuzivani
trhu, aviak dne 12. 6. 2014 bylo v Utednim véstniku Evropské unie pub-
likovano Nafizeni o zneuzivani trhu (MAR — Market Abuse Regulation),
které smérnici 2003/6/ES rusi." Soucasné s MAR byla publikovana i pfijata

9 Duavérnymi informacemi jsou takové informace, které tyka se skutecnosti vyznamné
pro vyvoj kurzu, ¢i jiné ceny finanéniho nastroje nebo jeho vinosu, neni vefejné znama,
je pfesna, a poté co se stane vefejné znamou by mohla vyznamné ovlivnit kurz, jinou
cenu nebo vynos finan¢niho nastroje. Tyto podminky museji byt splnény soucasné, aby
se jednalo o davérnou informaci.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/26/ES ze dne 11. bfezna 2008, kterou
se méni smérnice 2003/6/ES o obchodovini zasvécenych osob a manipulaci s trhem
(zneuzivani trhu), pokud jde o provadéci pravomoci svéfené Komisi
Smérnice Komise 2004/72/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se provadi smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o uznavané trzni postupy, definici
daverné informace ve vztahu ke komoditnim derivatim, sestaveni seznamt zasvécenych
osob, oznamovan{ transakci osob s fidici odpovédnosti a oznamovani podezfelych transakei
Smérnice Komise 2003/124/ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o definici a uvetejtiovani davér-
nych informaci a definici manipulace s trhem.

Smérnice Komise 2003/125/ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se provadi smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o poctivé predklidani investi¢-
nich doporucen{ a uvefejniovani stietu zajmu.

11 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zne-
uzivani trthu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.
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smérnice o zneuzivani trhu'?, kterd harmonizuje trestni pravo v souvis-
losti se zneuzitim trhu (dale také jako ,,smérnice o znengivani trbu’). Evropska
Komise ma lhiitu na schvaleni provadécich opatieni k natizeni do 3. 7. 2016
a ve stejné lhuté musi clenské staty zapracovat smérnici do svého prava.

Jsou obecné vymezeny 3 podminky, kdy se jedna o zneuziti trhu. O zneu-
zitl trhu se jedna v ptipade, kdy byli investofi pfimo ¢i nepfimo poskozeni
nékym, kdo:

e pouzival davérné informace, tedy takové informace, které nejsou
vefejn¢ pifstupné (jedna se o obchodovani zasvécenych osob, coz
jsou takové osoby, které maji piistup k davérnym informacim)

¢ zmanipuloval mechanismus stanoveni cen financnich nastroji;

* &ffil nespravné nebo zavadéjici informace.

Takové jednani muze bezpochyby poskodit obecnou zasadu, podle niz
vsichni investofi musi mit rovnocenné podminky. Je samoziejmé, ze ,,stat-
tovni pozice® pro investory s duvérnymi informacemi je daleko lepsi
v porovnani s ostatnimi a proto je tfeba se pokusit vefejnymi nastroji tuto
nerovnovahu zmirnovat, i kdyz vyrovnani pozic pro vSechny investory
je spise jen teoretické.

Zneuziti trhu muzeme rozdélit do dvou oblasti:

e Pouziti davérnych informaci (insider dealing) — jedna se o situaci,
kdy zasvécend a informovana osoba vi informaci, kterd nenf vefejné
znama (napftiklad, kdyz se chysta néjaka velka akvizice, o které vi jen
management spolecnosti a je vice nez pravdépodobné, ze takova
akvizice pfinese vzrust ceny akcif dané spolecnosti, protoze tim dojde
k upevnéni financni situace a pozice spolec¢nosti) a nékdo z manage-

mentu tuto informaci vyuzije pro vlastnf prospéch, tedy napf. nakoupi
velky balik akeii."

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trest-
nich sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu).

13 Samo o sobé se jeste nejedna o nedovolené jednani vzdy, pokud zasvécena osoba (insider)
uskute¢nuje jakykoliv obchod s investicnimi nastroji, ale pouze pokud jej uskuteciiuje prave
proto, ze ma nevefejné informace. Obecné vsak plati povinnost, ze kazdy zasadnéjsi obchod
insider oznami a tim i uvefejni. Oznamuje se pfislusnému organu podle mista registrace da-
ného emitenta a to transakce s akciemi, zatimnimi listy a odvozenymi investicnimi nastroji
emitenta provedené na vlastni ticet, pokud soucet hodnot transakei v kalendainim roce pie-
sahne 5000 eur. Do této ¢astky se u fyzickych osob zapoditavaji transakce osob blizkych,
u pravnickych osob transakce provedené jinymi pravnickymi osobami v témze seskupenf
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* Manipulace s trhem — je situace, kdy opét zasvécena osoba vynasi
nepravdivé a zavadgjici informace napifklad o financ¢nf situaci spolec-
nosti a postaveni této osoby je takové, ze lze pfedpokladat, Ze infor-
mace o dané spolecnosti opravdu ma (tedy jedna se napt. o clena
managementu spolec¢nosti) a timto ovlivni hodnotu akeif spolecnosti
pro svuj vlastn{ prospéch.

V obou dvou situacich se vlastn¢ jedna o zneuzit{ trhu pro vlastni prospéch
bud’ informacemi pravdivymi, které ale nikdo jiny nema anebo informacemi
nepravdivymi, ke kterym S$ifitel takovych informaci teoreticky muze mit
piistup.

Zakladem a vibec stézejnim bodem celého zakazu zneuzitf informaci je ale-
sponl ¢astecné vyvazeni nerovnosti pifstupu k informacim a zajistit ,,béz-
nému investorovi® jisté moznosti, jak zlepsit jeho postaveni, resp. pfistup
k relevantnim informacim. Nelze zakazat jednotlivim zaméstnanctm,
¢i vedoucim osobam spole¢nosti emitujici finanéni nastroje, aby nemohli
obchodovat s investi¢nimi néastroji, avSak vzhledem k tomu, ze mohou mit
a zcela jist¢ mnohdy i maji informace pfimo zevniti spole¢nosti, tak jejich
obchody by mély byt viditelné zvefejnénim a tedy transparentni.

Zneuziti trhu spociva tedy zpravidla v ziskani vyhody vzhledem k lepsimu
piistupu k davérnym informacim. Vyhodu lepsiho piistupu k davérnym
informacim se snazi pfedpisy EU o zneuzivani trhu a zdkonna uprava jed-
notlivych ¢lenskych statd, do jisté miry preventivné fesit stanovenymi pravi-
dly pro pouzivani, manipulovani a vibec nakladani s davérnymi ¢i zavadeji-
cimi informacemi, coz tvofi prvni rovinu Gpravy zneuziti trhu tak, jak jsem
uvedl vyse.

Co se tyka spravného nakladani s informacemi o emitentech financnich
nastroj,' tak ti musi bezodkladné" uvefejiovat informace, které se jich
piimo tykaji, a umistit je na své internetové stranky. Pokud emitent sdéli

14 Financnf nastroj je v souladu s § 124 odst. 1 ZPKT definovan jako investi¢ni néstroj
nebo jiny nastroj, ktery byl pfijat k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo
o jehoz pfijeti k obchodoviani na evropském regulovaném trhu bylo pozadano.

15 Lhutu ,,bezodkladne® je podle ustilené judikatury tfeba vylozit jako pfiméfeny casovy
usek, v némz je emitent finanénfho nastroje schopen uvefejnit vnitin{ informaci za da-
nych okolnosti a pfi svém bézném chodu. Viz. napt. nalez Ustavni soudu sp. zn. IV.
US 314/05 ze dne 15. srpna 2005 a rozsudek Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 3
As 2/2008 — 152 ze dne 2. dubna 2008.
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davérnou informaci jakékoliv tfeti osobé¢ pii bézném vykonu svého zameést-
nani, ¢ v ramci vykonu svych ¢innosti, musi byt tato informace vhodné
uvefejnéna. Pozadavkem bezodkladného uvefejnéni duvérnych informaci
se riziko jejich zneuziti podstatné omezuje, mtze vsak nastat prodleni mezi
vznikem informace a jejim uvefejnénim a z tohoto divodu maji zasvécené
osoby zakonné omezeni ve vztahu k divérnym informacim.

Toto omezeni spociva v tom, ze kazda osoba, ktera drzi informace, ma jed-
noznac¢ny zakaz sdélovat duverné informace jiné osobé, pokud k tomuto
sdélovani nedochazi pii bézném vykonu jejtho zaméstnani; ma zakaz dopo-
rucovat jiné osob¢é nabyti nebo zcizeni financ¢nich nastroju, jichz se tato
informace tyka; a ma také zakaz provadét manipulace s tthem. Tyto zakazy
se vSak nevztahuji jak na obchodovan{ s vlastnimi akciemi v ramci programu
zpétného odkupu, tak ani na opatfeni za ucelem stabilizace finan¢nfho

nastroje.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o informace, se kterymi pfichazeji do styku
jen nékteré osoby a tak z tohoto divodu existuje povinnost zvefejiovat
seznamy takovychto osob, tedy emitenti financ¢nich nastroji musi vypraco-
vat seznam osob, které pro né pracuji, a maji, ¢i mohou mit ptistup k daver-
nym informacim, pficemz i kdyz definice duvérné informace je dana smér-
nici o zneuzivani trhu, ve své podstaté se jednd o kazdou privilegovanou,
resp. nikoliv vefejné znamou a dostupnou informaci.

Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (European Securities and Market
Authority, ,,ESMA®) vydava provadéci a doporucujici technické normy
s cilem zajistit, aby akty pfijaté Evropskou Komisi byly pouzity za stejnych
podminek.

Je vyzadovano, aby kazdy clensky stat urcil jediny regulacni a dozorovy
organ se spole¢nym minimalnim souborem povinnosti. Tyto organy pou-

716

zivaji konvergentni'® metody na boj proti zneuzivani trhu a mely by byt

schopny vzajemné si pomahat pii pfijiman{ opatfeni proti poruseni, zejména

16 Sbihajici se, souvisejici.
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v pfeshrani¢nich pfipadech. Nasledny postup spravni spoluprice by mohl
zejména piispét k boji proti teroristickym ¢intim. Takovéto piislusné organy
maji také spolupracovat s orginem ESMA."

Je tieba si také zodpovédét, jaké jsou nasledky poruseni zakazu zneuziti
trhu. Snaha Evropského spolecenstvi je takova, aby bylo poruseni zakazu
zneuziti trhu trestano ve viech clenskych statech stejné a také z toho davodu
byla v roce 2014 pfijata smérnice o trestnich sankcich za zneuzivani trhu.'®

Prijetim MAR a soucasné smérnice o zneuzitf trhu ma EU spole¢né definice
trestnych ¢int a jejich skutkovych podstat souvisejicich se zneuzivanim trhu,
napiiklad zneuziti informaci v obchodnim styku, nedovolené zpiistupnéni
informaci a manipulace s tthem. Vznika spolecny soubor trestnich sankci,
véetné pokut a odnéti svobody alespon na ¢tyfi roky za obchodovani zasve-
cenych osob ¢i manipulace s trhem a dva roky za neopravnéné zvefejnéni
daveérnych informaci a pravnické osoby ponesou odpoveédnost za zneuzi-
vani trhu. Clenské staty jsou mimo jiné povinny zajistit soudni p#islusnost
pro tyto trestné ¢iny, dojde-li k nim na jejich uzemi, nebo bude-li pachatel
jejich statnim piislusnikem."

3 ZneuZiti trhu je zneuZitim prava

Pokud nastane ptipad, kdy nékdo nakoupi velky balik akecif jisté spolecnosti,
jedna se o standardni akci a nejde o nic nelegalnfho, avsak pokud se ukaze,
ze doty¢ny koupil balik akcii, protoze védel, ze hodnota akcil dané spolec-
nost bude stoupat, jedna se o zneuziti davérnych (nevefejnych) informaci,
které jini investofi nemaji a jedna se tedy i o zneuziti prava. Jina véc je proka-
zat takové osobé jestli mela nevefejné informace nebo jenom jednala podle
investi¢nfho citu a prave z toho divodu je zde uzakonéna ona oznamovaci
povinnost obchodt zasvécenych osob (téch, kteif maji n¢jaky vztah ke kon-
krétnimu emitentovi financniho nastroje).

17 Europa.eu. Market abuse [online]. Europa.cu. [Cit. 10. 05. 2014] Dostupné z http://
europa.cu/legislation_summaries/internal_market/single_market_services/
financial_services_transactions_in_securities/124035_en.htm.

18 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trest-
nich sankcich za zneuzivani trhu.

19 Prvnizpravy. EU stanovi trestni sankce za zneuzivani trhu, a muze to bolet! [online].
Prvnizpravy.cz [cit. 22. 11. 2014] Dostupné z http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/
byznys/eu-stanovi-trestni-sankce-za-zneuzivani-trhu-a-muze-to-bolet/.
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Neni jednoduché prokazat, kdy se jedna o zneuziti prava a tim spise pokud
se bude jednat o zneuzit{ prava v podobé zneuziti trhu a zejména z téchto
davodu je kazdy jednotlivy pifpad specificky a na otazku zda se jednalo
o zneuziti prava ¢i nikoliv, mize byt zodpovézeno az po podrobném zkou-
man{ konkrétniho ptipadu a vsech souvisejicich okolnosti.

Pii zneuziti trhu se jednd zejména o vyuziti specialnich a nevetejnych infor-
mac{ pro svou vlastni potfebu a vyhodu. Obecné¢ plati, ze kazdy muze
nakladat s informacemi, ke kterym se zakonnym zptusobem dostal a jedna
se tedy o urcity vykon prava. Pokud se vSak jednd o informace specifické,
jejichz vyuziti je na hned na tkor jinych, stejné postavenych subjektt prava
(v nasem ptipad¢ na tkor jinych investort) a navic je takové vyuzivan{ infor-
maci zdkonnym zpusobem omezeno, pak proti sobé stoji obecné pravo
pouziti legalné ziskanych informaci, proti specifickému pravu zachovani
rovnosti jednotlivych investort a tim stanoveni podminek spravného a spra-
vedlivého fungovani finanéniho trhu.

Pii zneuziti prava se jednd o dovolené jednani s nedovolenym/nechténym
vysledkem na dkor jiného, ¢i spolecnosti a soucasné plati, ze pokud pravni
norma urcité chovani dovoluje a jina je zakazuje, je chovani podle dovo-
lené pravni normy ve skutecnosti nikoliv vykonem prava, ale protipravnim
jednanim. Pfi zneuziti trhu dochazi k jednani, které je dle mého nazoru
na prvai pohled také dovolenym jednanim, avsak pfi podrobnéjsim zkou-
man{ (a bez ohledu na skute¢nost, ze je zneuziti trthu 1 pravnimi pfedpisy
zakazano) se jedna o dovolené jednani (nakladani s informacemi) s nedo-
volenym vysledkem na tkor jinych tcastnika financéntho trhu, jedna se tedy
o nedovoleny tkon. Timto tedy podstata zneuziti trhu napliuje teoretické
znaky a definici zneuziti prava, jinymi slovy zneuziti prava mizeme aplikovat
jako teoretické vychodisko pfi zkoumani zneuziti trhu.
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Abstract in original language

Tento ptispevek by se mél zaméfit na svévolné pocinani zdravotnich pojis-
t'oven a nedostatecnou zakonnou Upravu, ktera prakticky pravomoci pojis-
toven neomezuje. Duaraz bude kladen zejména na nemoznost kontroly
velmi slozitého systému vybirani a pferozdélovani vybraného pojistného
véetné problému se svévolnym snizovanim plateb za poskytované zdravotni
vykony. Cilem prace je naznacit mozna vychodiska z této nepiehledné situ-
ace. Prevladajici pouzita metoda je analyticko-deduktivni.

Keywords in original language

Zdravotni pojist’ovna, poskytovatel zdravotni péce, pojistné

Abstract

This paper discusses wilful activities of health insurance companies and
the insufficient legal norms which allow this. The main focus is placed
upon the impossibility of supervision over the immensely complex sys-
tem of collecting and redistributing national insurance and the problems
with wilful lowering of payments for provided medical service. The aim
of the paper is to offer possible solutions to this problem. The method
is analytical-deductive.

Keywords

Health Insurance Company, Medical Care Provider, National Insurance.

1 Uvod

Tato prace je zaméfena na svévolné chovani vefejnych zdravotnich pojisto-
ven ve vztahu k poskytovatelum zdravotni péc¢e. Domnivam se, ze tato otazka
nebyla na drovni Ceské republiky doposud uspokojivé fesena a vyfeSena.
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Zdravotni pojistovny se v nakladani s prostfedky ziskanymi od pojistenct
a statu v ramci vefejného zdravotntho pojisténi chovaji suverénné, svévolné
a zakony navic jejich chovani dasledné nereguluji.

Prace se zabyva pravni formou vefejnych zdravotnich pojistoven, (ne)trznim
prostiedim mezi jednotlivymi pojistovnami v Ceské republice, stéZejni ¢ast
spociva ve vzniku pravnich vztahtt mezi zdravotnimi pojist’ovnami a posky-
tovateli zdravotnich sluzeb a ve zptusobech nakladani s vefejnym zdravot-
nim pojisténim. Domnivam se, Zze na tuto problematiku nebyva nahlizeno
z pohledu vefejného prava, a proto se snazim ¢tenafm piibliZit i tento dhel
pohledu, zaroven si jsem védoma, ze se jedna o velmi kontroverzni pohled.

V praci bylo uzito analyticko-deduktivn{ metody.

2 Vetejné zdravotni pojistovny v CR

Na tzemi Ceské republiky existuje 7 vefejnych zdravotnich pojistoven,
z &ehoz jich vedle Vieobecené zdravotni pojistovny CR (dale té7 ,,VZP CR%)
existuje $est oborovych: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, Oborova zdravotni pojist’ovna
zameéstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, Zaméstnanecka pojist'ovna
Skoda, Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR a Revirni bratrska
pokladna, zdravotni pojistovna.'

Vieobecna zdravotni pojistovna CR byla ziizena zikonem ¢& 551/1991
Sb., 0 Vieobecné zdravotn{ pojistovné Ceské republiky. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1992 a i pfes vice nez dvacet novel plati dodnes. Az dne
1. 7. 1992 vstoupil v ué¢innost zikon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oboro-
vych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojist'ovnach, na zakladé néhoz
mohly po splnénf uréitych predpokladu zacit vznikat nové vefejné zdravotni
pojistovny (dale té7 ,,ZP%), coz vedlo k tomu, Ze VZP CR ztratila své mono-
polni postaveni na trhu s vefejnym zdravotnim pojisténi. Specifické posta-
veni VZP CR oviem pietrvava, nebot’ je na rozdil od ostatnich zdravot-
nich pojist’oven zfizovana piimo zakonem, na pocatku své existence nemu-
sela skladat zadnou kauci a zakon navic ani nepfedpoklada zanik tohoto

1 Zdravotni pojist’ovny. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republify [online]. © 2010 [cit. 2014-
11-24]. Dostupné =z http://www.mzct.cz/Cizinci/dokumenty/ zdravotni-pojistov-
ny_6945_2619_22.html.
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dominantniho hrice na trthu s vefejnym zdravotnim pojisténim.> Suverénni
postaveni VZP CR je dano jiz od 1. 1. 1992, kdy vsichni pojisténci museli byt
povinné pojisténi u této pojistovny a az s ucinnosti zdkona ¢. 280/1992 Sb.
se mohli pojisténci zacit piehlasovat k ostatnim zdravotnim pojist’ovnam,
které teprve vznikaly. V dnesni dobé, kdy vedle VZP CR existuje na trhu
dalsich Sest pojistoven, hradi VZP CR zdravotni péci téméf Sesti miliont
obcant CR a drif si stale postaveni nejsilngjstho hrace na trhu.

3 Pravni forma vefejnych zdravotnich pojiSt’oven

Na rozdil od Slovenské republiky, kde maji vSechny zdravotni pojistovny
(vcetné Vseobecnej zdravotnej poist'ovni, a. s.) pravn{ formu akciové spo-
le¢nosti a je jiz z této pravni formy patrné, ze se jednd o soukromopravni
subjekty, je v Ceské republice situace odlisna. Vefejné zdravotni pojis-
t'ovny nemaji formu zadné ze ¢tyt obchodnich spole¢nosti, nejsou zapsané
v obchodnim rejstitku, ale vétsinove se o nich tvrdi, Ze jsou soukromopravni
osoby sui generis.

V roce 2008 vznikl za ministra zdravotnictvi Julinka navrh nového zdkona
(zdkon o zdravotnich pojist'ovnach, o ziizeni Utadu pro dohled nad zdra-
votnimi pojist’ovnami), ktery pfedpokladal zruseni dvou vedle sebe stoji-
cich zdkonu o zdravotnich pojistovnach a zménu pravai formy pojistoven
z dnes$n{ neurcité na akciovou spolecnost se zvysenymi pravomocemi nez
doposud. Tento zikon ovsem schvaleny nebyl, a tak i nadile existuji dva
zakony o zdravotnich pojistovnach z roku 1992

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zdravotni pojistovay svoji organizacni struk-
turu, postaveni spravni a dozorél rady a ostatnich organt upravuji statu-
tem pojist'ovny, ktery nasledné schvaluje ministerstvo zdravotnictvi (§ 9 z.
¢. 280/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi) a statutirnim organem je fedi-
tel, kterého jmenuje a odvolava spravai rada pojistovny?, povazuji zdravotni
pojistovny spise za vefejnopravn{ subjekty - zvlastni statnf organizace zifzené

2V § 6 zakona ¢. 280/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist je fesen zanik a zruseni za-
méstnanecké pojist'ovay.

3 Véeny zdmér zakona o zdravotnich pojistovnach. Svaz zdravomnich pojistoven CR [online].
© 1997 - 2013 [cit. 2014-11-24]. Dostupné z: http:/ /szpcr.cz/reforma/zp.pdf.

4 §9azc 280/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a § 14 z.¢. 551/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist
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zakonem.’ Identickou strukturu lze najit napf. i u stitni organizace Spriva
zelezni¢ni dopravni cesty, ktera je taktéz zfizena zikonem?®, jeji organy tvoii
feditel a spravni rada, majetek vlastni dana spolecnost (ne stat) a stejné jako
u zdravotnich pojist’oven stait nema zadny mozny podil na ziscich.
Zdravotni pojist’ovny navic v ¢eském prostiedi hospodaii podle zdravotné
pojistného planu, coz je ve skute¢nosti rozpocet zdravotni pojist'ovny
na dany rok. Navrh tohoto planu na nadchazejici rok sice sestavuje pojis-
t'ovna sama, ale musi ho v navaznosti na terminy zpracovani statniho roz-
poctu predkladat Ministerstvu zdravotnictvi, které ho spolu s Ministerstvem
financi posuzuje. Navrh je dale bud'to vracen zdravotni pojist'ovné k pre-
pracovani, ¢i je postoupen Vladé CR, ktera jej dale predklada ke schvaleni
Poslanecké snémovné PCR. Pokud neni tento plan odsouhlasen, hospo-
dafi zdravotni pojistovna v rezimu rozpoctového provizoria, které nafizuje
Ministerstvo zdravotnictvi spolu s Ministerstvem financi. Takovyto postup
neni pro soukromopravni osoby tradicni.

Piimou kontrolu ¢innosti zdravotnich pojistoven vykonava Ministerstvo zdra-
votnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi. Pokud zdravotni pojist’ovny
pochybily, mtize jim byt ze strany ministerstev ulozeno, aby ve stanovené lhuté
zjednaly napravu, pokud sankce ve forme napravy nepostacuje lze zavést
i nucenou spravu.” Tento zptsob kontroly a dohledu ale neni moc déinny.
Dalsim argumentem pro to, ze zdravotni pojistovny jsou subjekty vefejného
prava, je skutecnost, ze ziskavaji na své hospodafteni také penize za vétsinu
pojisténcu pfimo ze statniho rozpoctu.

4  Pravni vztahy mezi vefejnymi zdravotnimi pojiSt'ovnami
navzajem

Mezi pojistovnami fakticky neexistuje konkurenéni prostfedi, nebot’
y >
vybrané pojistné je v celé vysi® kazdy kalendafni mésic pterozdélovano

5 MACE, 2006: 128. )

6 Zakon ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zelez-
ni¢ni dopravni cesty a 0 zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve znéni pozdéjsich predpist.

7 MALY, 2015.

8 Do roku 2005 existovalo na nasem uzemf{ pouze ¢istecné pierozdélovani, ale to bylo
nevyhodné pro VZP CR, ktera ma mnoho starych, nemocnych a tim padem nakladnych
pojisténci. Ke zméné prerozdélovani doslo novelizaci zakonem ¢. 123/2005 Sb., kterym
se ménf zdkon ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi.
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podle struktury pojisténct dané pojistovny pres zvlastni ucet vedeny u VZP
CR. Vyse vybraného pojistného jednotlivymi pojistovnami nehraje vitbec
zadnou roli na pferozdélovani.

Kvili nekonkurenénimu pravnimu prostiedi, ve kterém pojistovny v Ceské
republice existuji, nejsou motivovany ziskavat nové pojisténce, nejsou moti-
vovany ziskem, nebot’ ten vibec netvofi, dozor nad jejich hospodafenim
prakticky neexistuje, a tak nemajf ani zadny divod k ekonomickému chovani
a ke zlepsovani nabizenych sluzeb. Na druhou stranu, ani historicky vyvoj
nenasvédcuje tomu, ze by se méla situace v dané oblasti zménit. Po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 280/1992 Sb. mnozstvi pojist’oven stouplo az k poétu
27, mnozstvi pojistoven ale od té doby plynule klesa az na soucasnych 7
pojistoven. Vyvoj mnozstvi pojistoven by se dal shrnout nésledovne:
z monopoln{ a nasledné¢ monopolistické konkurence se stal oligopol, ktery
dile sméfuje zpét do vychoziho budu - k monopolu VZP CR - o soukro-
mopravni konkurencn{ prostfedi se prakticky nikdy nejednalo (maximalné
nékolik let) kvuli prerozdélovani vybraného pojistného.

5  Pravni vztahy vefejnych zdravotnich pojist’oven
s poskytovateli zdravotnich sluZeb

Pokud chce poskytovatel zdravotnich sluzeb (dale téz ,,PZS*) uzaviit smlouvu
se zdravotni pojist’ovnou, musi nejprve projit vybérovym fizeni na uzavieni
smlouvy o poskytovan{ a thradé hrazenych sluzeb ve smyslu § 46 odst. 2
z. ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Coz fakticky
znamena, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb musi mit nejprve schvalené
plné funkéne vybavené zdravotnické zafizeni a za dalsi se musi zdcastnit
vybérového fizeni. Vybérové fizeni vyhlasuje krajsky ufad/Magistrat hlav-
nfho mésta Prahy/Ministerstvo zdravotnictvi. Clenové komise jsou:

* zastupce krajského uradu/Ministerstva zdravotnictvi,

* zastupce pifslusné profesni organizace,

* zastupce piislusné zdravotni pojist'ovny a

e odbornik pro druh zdravotni péce, ktera ma byt uchazeéem

poskytovana.
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Nasleduje posouzeni pfihlasek a zvefejnéni vysledka vybérového iizeni
véetné poctu ziskanych hlasa. Zdravotni pojistovna mize uzavtit smlouvu
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb pouze v pfipadé, bylo-li uzavieni
smlouvy ve vybérovém fizeni doporuceno, pokud bylo stanovisko nega-
tivni, smlouvu uzaviit nesmi.” V ptipadé, Ze by se jednalo o soukromopravni
vztah, kde jsou si oba subjekty rovny, nemusel by poskytovatel zdravotnich
sluzeb jiz pfed zacatkem samotného jednani vynalozit az milionové inves-
tice, prestoze do posledni chvile nema jistotu, zda bude smlouva uzaviena.
Pokud ve vybérovém fizeni komise dospéje ke kladnému stanovisku, méla
by byt pojist’ovna povinna smlouvu uzaviit, nebot’ za pfedpokladu sou-
kromopravniho vztahu by ji dle § 1729 NOZ hrozila ndhrada skody druhé
stran¢ v tom rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené smlouvy, nebot’
zdravotni pojistovna jedna nepoctivé vici poskytovateli zdravotnich slu-
zeb, ktery diivodne ocekava uzavieni smlouvy. Tento paragraf se ale na dany
pravai vztah prozatim nikdy nepouzil.

Za predpokladu, kdy se zdravotn{ pojist'ovna nemusi f{dit vysledkem vybé-
rového fizeni, nevidim zadny legitimn{ divod pro jeho povinné absolvovani,
jedna se jen o nepfimeéfenou zatéz poskytovatele zdravotnich sluzeb.

O tom, zda existuje mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli zdravot-
nich sluzeb vztah soukromopravn{ ¢i vefejnopravni se v roce 1999 v ramci
usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 247/98, ze dne 27. 1. 1999, vyjadiil
idocent z katedry ob¢anského prava MU. Pan docent se zabyval skutecnosti,
zda vefejné zdravotn{ pojistovny a poskytovatelé zdravotnich sluzeb uzavi-
raji mezi sebou smlouvu, nebot’ pokud uzaviraji smlouvu, pak se musi jednat
o soukromopravni vztah."” Domnivim se, ze by v tomto pravnim vztahu
nemusela byt smlouva viibec uzavirana, nebot’ v piipadé vydavani afednich
rozhodnuti vychazejicich z ustanoveni pravnich pfedpist by se zamezilo své-
voli zdravotnich pojist’oven, kterym by bylo zakazano vse, co zakon nepo-
voluje. V soucasné dobé¢ navic argumentace o existenci soukromopravniho
¢i vefejnopravniho vztahu zalozena pouze na (ne)uzavirani smluv ztraci
smysl, nebot” od roku 2006 lze uzaviit i smlouvu vefejnopravni.

9 §§46-52 2.¢. 48/1997 Sb. ve znéni pozdéjich predpisi.

10 Tento nizor vznikl pfed platnosti a d¢innosti z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery za-

kotvil v nasem pravnim fadu vefejnopravni smlouvy, do té doby bylo mozné ve vetejno-
€ vy, Y Dy ]
pravaim vztahu vydavat pouze tfedni rozhodnuti.
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Jako dalsi argument pro existenci soukromopravniho vztahu se uvadi auto-
nomie soukromé vile dcastnika smlouvy. Vile poskytovatell zdravotnich
sluzeb je ale fakticky omezena ve prospéch vefejnych zdravotnich pojis-
toven, které své autonomni vile az zneuzivaji, nebot’ si jsou védomy,
ze je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb uzavieni smlouvy az existenc¢né
dilezité." Nejdulezit&jsi je uzavieni smlouvy s VZP CR, jenz hradi posky-
tovatelim zdravotnich sluzeb naklady spojené se Sesti miliony pojisténct.
Dalsim znakem soukromopravniho vztahu je autonomie volby obsahu
smlouvy, kterd ani v tomto pifpad¢ neni mezi zdravotnimi pojist’ovnami
a poskytovateli zdravotnich sluzeb dodrzena. Obsah smlouvy je ovliviiovan
vefejnopravnim zajmem statu - pravnimi pfedpisy, ale i dalsimi podminkami
ze strany Ministerstva zdravotnictvi. Vechny smlouvy ZP s PZS by m¢ly byt
stejné, nemel by byt jeden poskytovatel zvyhodnovan nad ostatnimi. Navic
podoba kazdoroc¢né uzaviranych smluv mezi ZP a PZS ohledné plateb za jed-
notlivé sluzby se musi fidit zakonem pfedepsanymi rimcovymi smlouvami.'?
Neposlednim silnym argumentem pro soukromopravni vztah je skutec¢nost,
ze ve vztahu mezi ZP a PZS se nejednd o zdkonné pojisténi, ale pouze
o smluvni plnéni, nebot” PZS muze poskytovat zdravotni sluzby ve stejné
intenzité i bez smluvniho vztahu s pojitovnou a pfitom se nechovat proti-
zakonné. Dle mého nazoru ale nastava u tohoto argumentu problém v tom,
ze pfedmétem uzaviené smlouvy je povinné placené pojistné na vefejném
zdravotnim pojisténi prakticky bez moznosti na jeho neuhrazeni. Navic
poskytovatel zdravotnich sluzeb bez uzaviené smlouvy nebude mit tolik kli-
entt jako s uzavienymi smlouvy se ZP.

I pfes mé vyse naznacené argumenty je vztah mezi zdravotnimi pojist’ov-
nami a poskytovateli zdravotnich sluzeb povazovan za vztah soukromo-
pravni zalozeny na uzavirani soukromopravn{ smlouvy. Pfitom se dle mého
nazoru nikdo nezabyva nespornymi vyhodami vztahu vefejnopravniho bez
moznosti svévolného chovani ze strany vefejnych zdravotnich pojistoven.

1 Zdravotni pojist'ovny ke své existenci uzavienou smlouvu s danym subjektem nepotie-
buji, kdezto poskytovatel zdravotnich sluzeb je kolikrat na podpisu dané smlouvy exis-
tencné zavisly a zdravotni pojistovny si to uvédomuji a stanovuji si vlastni podminky,
kterym se musi poskytovatel i proti své vuli podfidit.

12§17 odst. 4 z.¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti a na n¢j navazujici vyhlaska
¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy.

13 O zakonné pojisténi se jednd pouze ve vztahu mezi stitem a pojisténcem.
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6  Svévole vefejnych zdravotnich pojiStoven

Svévolné pocinani zdravotnich pojistoven nespociva pouze ve zneuzi-
vani dominantniho postaveni v ptipadé (ne)uzavirani smluv o poskytovani
a thrad¢ hrazenych sluzeb ve smyslu § 46 odst. 2 z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Ale i ve svévolném pocinani si v piipadé hospodateni
s finan¢nimi prostfedky ziskanymi od pojisténca a ze statniho rozpoctu
diky faktické neexistenci dohledu nad zdravotnimi pojistovnami a omezené
moznosti ulozit zdravotnim pojistovnam sankce. Naproti tomu vefejné
zdravotni pojistovny mohou ukladat pifsné vefejnopravn{ sankce poskyto-
vatelim zdravotnich sluzeb pouze na zaklad¢ svého uvazeni.

Dalsi velka kapitola svévolného pocinani si vefejnych zdravotnich pojis-
t'oven spociva v urcovani vyse plateb za uskutecnéné sluzby poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktefi maji uzavtenou smlouvu se zdravotnimi pojist’ov-
nami. Doporucené platby za zdravotni sluzby jsou stanovovany na zakladé
uhradové vyhlasky, kterd je vydavana ve forme vyhlasky Ministerstva zdra-
votnictvi. Pojist’ovny si ale mohou urcit vlastni vyse ¢astek, které budou PZS
proplacet, a PZS tyto ¢astky mohou bud’to pfijmout ¢i odmitnout, moznost
dohody je znacné omezena.

7  Platby za poskytnuté sluzby

Kazdy rok se mus{ uskutec¢nit dohodovaci fizeni ohledné¢ thradové vyhlasky
- o stanoveni hodnoty bodu, vyse uhrad hrazenych sluzeb a o regulacnim
omezeni, kterého se Gcastni zastupci Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, ostatnich zdravotnich pojist'oven a zastupci piislusnych profes-
nich sdruzeni poskytovatelu jako reprezentantd smluvnich poskytovateld.
Dohodovaci fizeni svolava ministerstvo zdravotnictvi nejpozdéji 8 mésict
pfed skoncenim kalendainiho roku a probfhd ve tfech fazich (pfipravna,
oponentni, zaveérecnd). V piipade, Ze dojde k uzavieni dohody v ramci doho-
dovactho fizeni jednotlivych skupin, postoupi se tato dohoda Ministerstvu
zdravotnictvi, které urci, zda je jeji obsah v souladu s pravnimi pfedpisy
a vefejnym zajmem. V ptipadé splnéni vSech nalezitosti vyda Ministerstvo
zdravotnictvi dohodu ve formé pravné zavazné vyhlasky ucinné od 1. 1.
nasleduyjiciho roku. Nedojde-li v dohodovacim fizeni k dohodé do 120 dni
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pfed skoncenim pifslusného kalendainiho roku nebo shleda-li ministerstvo
dohodu vadnou, stanovi hodnoty bodu, vysi uhrad hrazenych sluzeb a regu-
la¢ni omezeni na nasledujici rok samo.

Ke konsensu mezi zastupci poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnich
pojistoven doslo v ramci dhradové vyhlasky na rok 2014 v péti segmentech
z jedenacti, coz znamena, ze zbyvajicich Sest oblasti nastavilo Ministerstvo
zdravotnictvi direktivné samo. Vydavani uhradovych vyhlasek neni bez-
problémové, napt. thradova vyhlaska na rok 2013 byla nalezem ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1 US 19/13 zrusena k 31. 12. 2013.

ZP ale nemusi smluvnim PZS hradit jejich vykony podle thradové vyhlasky.
Z vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., na zaklad¢ které se vydavaji raimcové smlouvy,
vyplyva, Zze vyse uhrad bude uvedena v cenovém dodatku této ramcové
smlouvy a strany smlouvy se mohou dohodnout na odlisné vysi uhrad, nez
je stanoveno v uhradové vyhlasce, kterd je pro tyto ucely dispozitivni, dopo-
rucujici. Pojistovny vyuzivaji prava odchylky od thradové vyhlasky a vyda-
vajf svoje ¢iselniky, kterymi se fidi pfi hrazenf péce poskytnuté PZS, coz vede
k diktovani cen ze strany zdravotnich pojistoven. Navic ani vlastni ¢selniky
nezarucuji neodchyleni se od nich v konkrétni smlouvé s konkrétnim PZS",
¢imz se prohlubuje nekontrolovatelnost zdravotnich pojistoven, nebot’
PZS mohou ze svého slabstho postaveni vysi uhrad ovlivnit jen minimalné,
a tim padem roste i nejistota na strané PZS a nasledné pacientd.

Uhradové vyhlaska plynule navazuje na vyhlagku - Seznam zdravotnich
vykont s bodovymi hodnotami, jejiz vydani predpokladd ust. § 17 odst.
4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami
neni stejné jako thradova vyhlaska pfedmétem kazdoro¢niho dohodova-
ctho fizeni, dohodovaci f{zeni probihalo do 31. 12. 2007, od t¢ doby tento
seznam aktualizuje Ministerstvo zdravotnictvi samo. Soucasna vyhlaska
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykona s bodovymi
hodnotami, je v platnosti a Gc¢innosti jiz od roku 1998 a jeji reflexi na rychly
vyvoj ve zdravotnictvi odrazi mnoho novelizaci.

14 Nalez PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013
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Svévolné vypocty a omezovani plateb za poskytnuti zdravotni péce ze strany
zdravotnich pojist'oven

Ustavni soud v odstavci 77. nalezu sp. zn. Pl US 19/13 shledal neudrzitel-
nym odpirani nékterych thrad za poskytnutou neodkladnou zdravotni péci.
V daném nalezu je rozebrano omezeni plateb v piipade prekroceni individu-
alné stanovené vyse thrad. Snahou o snizovani thrad za poskytnutou péci
bylo zamezeni jejtho nadbytecného poskytovani. Toto svévolné snizovani
uhrad, které je opét v rukach zdravotnich pojist'oven, ale narazi na problém
ustavne zaruceného prava na kvalitnf a dostupnou zdravotni péci. V posledni
dobé se navic zacinaji objevovat tspésné zaloby ze strany PZS na zdravotni
pojist’ovny, které musi snizené thrady alespon ¢aste¢ne PZS zpétne dopla-
cet. Difve si PZS Zaloby nedovolovali, nebot’ strach z vypovézeni smlouvy
byl odivodnény. I v soucasné dobé obavy pretrvavaji, ale zacinaji se objevo-
vat zaloby od malych poskytovatelt zdravotnich sluzeb dichodového veku.
Bohuzel i pfes vyvoj dané problematiky limitace dhrad za poskytnutou zdra-
votn{ péci nadale pretrvavaji.

Ustavni soud se zatim ve své nalézaci ¢innosti podrobné nezabyval ¢im dal
slozitej$im modelem vypoctu dhrad, kde na tyto vipocty maji experty pouze
zdravotn{ pojistovny a PZS se mus{ spoléhat na spravnost vypoctu, ktery
nemaji kvuli jeho slozitosti kalkulace moznost ovéfit.

8 Zavér

Tato prace se zabyva pravni formou vefejnych zdravotnich pojistoven
a vztahy mezi vefejnymi zdravotnimi pojistovnami navzijem. Ovsem
teziste prace spociva v pravnich vztazich mezi zdravotnimi pojistovnami
a poskytovateli zdravotnich sluzeb, pficemz jsem se tomuto vztahu véno-
vala z pohledu vefejného prava. Odbornici na problematiku zdravotnického
prava jednomyslné odmitaji, ze by se mezi zdravotni pojistovnou a posky-
tovateli zdravotnich sluzeb mohlo jednat o vztah vefejnopravni. Ja se i pfes
tato stanoviska snazila naznacit, ze vefejnopravni vztah mezi vefejnymi
zdravotnimi pojist’ovnami a poskytovateli zdravotnich sluzeb nemusi byt
zcela utopii. SpiSe se domnivam, ze pfesna tprava téchto vztaht v pravnich
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predpisech by nezadouci svévoli vefejnych zdravotnich pojistoven znacné
omezila a mnou naznacené postoje by mohli predstavovat feseni situace
de lege ferenda.

Literature

MACE, Miroslav. Finanéni analyza obchodnich a stitnich organizaci: praktické piiklady
a pougiti. 1. vyd. Praha: Grada, 20006, 155 s. Finanénf fizenf (Grada). ISBN
80-247-1558-9. Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=p_IX-
AgAAQBA] & printsec=frontcover & hl=cs & source=gbs_ge_summa-
ry_r & cad=0#v=onepage & q=zdravotn%C3%AD & f=false

MALY, Ivan a kol. Ekonomika gdravotnictvi. V tisku.

Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 1999, sp. zn. 1. US 247/98. In:
NALUS: Vyhleddvini rozhodnuti Ustavnibo soudu [pravni informaéni sys-
tém]. Ustavni soud Ceské republiky [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. Pl US 19/13. In:
NALUS: Vybleddvini rozhodnuti Ustavnibo sondu [pravai informaéni sys-
tém]. Ustavni soud Ceské republiky [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

Vyhliska ¢. 134/1998 Shb., kterou se vydiva seznam zdravotnich vykont
s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém)]. Atlas Consulting [cit. 24. 11. 2014].

Vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)]. Atlas Consulting [cit. 24. 11. 2014].

Zakon ¢ 551/1991 Sh., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni informaéni systém].
Atlas Consulting [cit. 24. 11. 2014].

Zikon ¢.280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojist'ovnach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)]. Atlas Consulting [cit. 24. 11. 2014].

Zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: CODEXIS [pravn{ informacn{ systém]. Atlas Consulting
[cit. 24. 11. 2014].

121



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Zakon & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, stitni orga-
nizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994
Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znén{ pozdéjsich predpist, ve znéni pozdé¢jsich
predpist. In: CODEXIS [pravn{ informacni systém]|. Atlas Consulting
[cit. 24. 11. 2014].

Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting |cit.
24.11. 2014].

Zdravotni pojistovny. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online]. © 2010
[cit. 2014-11-24]. Dostupné z: http://www.mzct.cz/Cizinci/dokumen-
ty/ zdravotni-pojistovny_6945_2619_22.html

Contact — e-mail
321740@mail.muni.cz

122



Zneuziti prava v kauze pracujicich dichodcu

Petra Kaminkova
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Abstract in original language

V prosinci 2012 pozadalo 30000 pracujicich duchodct o preruseni vyplaty
dichodu na jeden den. Reagovali tak na nové ustanoveni zakona o danich
z piijma, podle kterého zakladn{ sleva na dani nenalezi osobam, které k 1.
lednu pobiraji starobn{ dichod. V tomto c¢lanku se zabyvam tim, zda toto
chovan{ obstoji ve svétle principu zneuziti prava.

Keywords in original language

Zneuzitl prava; pracujici dchodci.

Abstract

In December 2012, 30000 of working pensioners requested that their pen-
sion payments were stopped for 1 day. By doing this, they were attempting
to circumvent a new provision of the Tax Code, according to which persons
who receive pension payments as of 1 January are not entitled to the “basic”
tax benefit. In this article I am analyzing this behaviour with regard to the
principle of “Abuse of Rights”.

Keywords
Abuse of Rights; Working Retirees.

1  Zruseni slevy na dani pro pracujici duchodce'

Na konci roku 2012 pfijali zakonodarci balicek opatfeni® za tcelem vyrovnani
statnfho rozpoctu. Soucasti balicku bylo zvyseni dani v n¢kolika formach:

1 Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Tendence pravni re-
gulace v oboru finanéniho prava v Ceské republice v interakei s unijni pravaf upravou®,
SVV ¢ 206006/2014, realizovaného na Pravnické fakult¢ Univerzity Katlovy v Praze
v roce 2014.

2 Zékon ¢. 500/2012 Sb. ze dne 19. prosince 2012 o zméné danovych, pojistnych a dalsich
zakonu v souvislosti se snizovanim schodkt vefejnych rozpocta
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zavedeni solidarntho zvyseni dané, zvyseni sazeb DPH i dané z pfevodu
nemovitosti, omezeni vydajovych pausala, nemoznost vyuzit nékteré danové
vyhody pro zivnostniky uplatiujici vydajové pausaly a také zruseni zakladni
slevy na dani pro ,,pracujici dichodce®. Tato zména se dotkla téch osob,
které vedle zdanitelnych pifjmt naptiklad ze zaméstnani ¢i podnikani pobi-
raly také nezdanény starobni diichod.

Prijeti novely zakona vyvolalo velkou pozornost médil. V novinach, roz-
hlase i televizi se objevily ¢lanky a reportaze s upozornénim, ze zakon lze
obejit’. Pracujicim duchodcim bylo doporucovino, aby na jeden den k 1.
lednu 2013 prerusili pobirani dichodu. Skutec¢nost, ze nové, nepopularni
opatfeni bylo mozné obejit, spolu se silnou medializac{ této moznosti zpu-
sobila, ze tficet tisic pracujicich duchodct, tedy vice nez tetina celkového
poctu?, skutecné o pferuseni vyplaty dachodu pozadalo. 95% z nich zadalo
o preruseni na jeden nebo dva dny’.

Moznost pferusit vyplatu starobnfho dichodu byla zakonem umoznéna jiz
dfive, avsak prakticky nebyla vyuzivana. Nahly ndpor Zzadosti vyvolal reakci
financni spravy. Ministr financi Miroslav Kalousek na tiskové konferenci

upozornil, ze ,tam, kde je motivem ucelové obejiti zakona, tak [pracujici

dtichodci] riskuji doméfeni dané a penale.*

3 Napiiklad nize uvedené clanky stdle dostupné na internetu: ,,Pracujici diichodei pozor!
Vime, jak za rok 2013 nepryjit o dvacet pét tisic” [http:/ /www.penize.cz/dan-z-prijmu-
-fyzickych-osob/247118-pracujici-duchodci-pozot!-vime-jak-za-rok-2013-neprijit-
-o-dvacet-pet-tisic; vid. 4. 11. 2014]; ,, V)57 dané maji platit i pracujici diichodei, zdkon Ize
ale obejit* [http:/ /www.rozhlas.cz/zpravy/domaciekonomika/_zprava/vyssi-dane-maji-
-platit-i-pracujici-duchodci-zakon-lze-ale-obejit—1155201; vid. 4. 11. 2014|; ,,Na jeden
den pozastavit diichod — figl, jak obejit dariovy zakon® [http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/
ckonomika/209043-na-jeden-den-pozastavit-duchod-figl-jak-obejit-danovy-zakon/;
vid. 4. 11. 2014); ,, Tip pro pracujici diichodce: Jak nextratit dariovon sikevn* [http://zpravy.
aktualne.cz/finance/ tip-pro-pracujici-duchodce-jak-neztratit-danovou-slevu/r~i:ar-
ticle:766579/; vid. 4. 11. 2014.

4 Vig dlanek Ceské televize ,,Za ridelové preruseni pobirini diichodu hrozd lidem pokuty“ [http:/ /
www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/209416-za-ucelove-preruseni-pobirani-ducho-
du-hrozi-lidem-pokuty/; vid. 4. 11. 2014].

5 Dle informaci Ceské spravy socilniho zabezpeceni [http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/in-
formace/media/tiskove-zpravy/ tiskove-zpravy-2013/2013-02-01-ze-vsech-zadosti-o-
-preruseni-vyplaty-duchodu-bylo-pres-90-na-jeden-den.htm.; vid. 4. 11. 2014]. V tomto
piispévku se zabyvam pouze jednanim této 95% vétsiny pracujicich dachodcu.

6 Viz dlanck iDNES.cz ,,Kalousek: Z drichodcii, kterd si prerusili vijplatu penzi, je mi ouzfeo“ [http:/ /
ckonomika.idnes.cz/kalousek-k-duchodcum-co-chteli-obgjit-zakon-prerusenim-vyplaty-
-penzi-1kp-/ekonomika.aspx?c=A130103_150308_ckonomika_spi; vid. 4. 11. 2014].
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Dne 8. ledna vydalo Generalnf finanéni feditelstvi obdobnou informaci:

WV pripade, kdy na zdiklade Fddosti posivatele starobnibo diichodn dojde  zastaveni
vjplaty tohoto diichodu & 1. lednu a ze vsech objektivnich okolnosti vyphivd, Ze jedinym
icelem takového kroku je Ziskani slevy na poplatnika dle minéného ustanovent gdkona
0 danich 3 pijmi, bude tento postup posuzovin organy Finanéni sprivy CR ve vztabn
k monému znensiti prava a to se vemi diisledky vyphivajicimi 3 dariového radn. "
Starobni duchodci, ktefi prerusili pobirani dichodu, se mohli rozhodnout
slevu na dani za rok 2013 neuplatnit a vyhnout se tak riziku, ze jejich jednani
(pferuseni vyplaty dichodu ve spojeni s uplatnénim zakladni slevy na dani)
bude posouzeno jako zneuziti prava. Mnozi vSak slevu na dani uplatnili.
Odborna vefejnost ocekavala soudni spor, ktery by ukazal, zda se o zneuziti
prava skuteéné jednalo.

Dne 10. ¢ervence 2013 piijal Ustavni soud kontroverzni nalez, kterym
ustanoveni o zrusen{ zdkladni slevy na dani pro pracujici dachodce zrusil®.
Nasledneé pfiznal na zaklade individualni stiznosti starobni dichodkyné
zakladni slevu na dani i pro rok 2013°. Ministerstvo financi se po zvefej-
néni tohoto nalezu rozhodlo umoznit uplatnéni zakladni slevy na dani véem
dtichodctim, a to i za zdaniovaci obdobi roku 2013. Rozhodnuti soudu o tom,
zda pracujici dichodci pravo zneuzili, se tak jiz nedd ocekavat. V teoretické
roviné je véak vhodné pokusit se na tuto otazku odpovédét.

2 ZneuZiti prava

Novy obéansky zidkonik zakotvil vyslovné, ze zjevné" zneuziti prava nepoziva
pravai ochrany''. Princip zneuzitl prava byl vSak v ¢eské pravni teotii znim
a v judikatufe hojné aplikovan jiz pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku.

7 Dle informace GFR [http:/ /www. ﬁnancnisprava cz/cs/financni-sprava/pro-media/
tiskove- zpravv/ 2013/informace-k- pnznam slevy-na-dani- -pracu-1182; vid. 4. 11. 2014]

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2014 sp. zn. Pl US 31/ 13 ve veéci navr-
hu na zrudeni ¢asti § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Pro kritické hodnoceni tohoto nalezu Viz Bohag, R.: Sleva
na dani pro pracujici dachodce v souvislosti se zneuzitim prava a svévoli. In: Dny prava
- 2014. Brno: Masarykova univerzita. [v tisku].

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. zaf{ 2014 sp.zn. L. US 2340/2013.

10 Pro kritiku pouziti pifvlastku ,zjevné viz napt. Svestka, J; Dvoidk, J.; - Fiala, J.:
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. § 1 az 654. Praha: Wolters Kluwer, 2014. V ak-
tudlnim navrhu novely obcanského zakoniku pfipraveném Ministerstvem spravedlnosti
se piivlastek ,,zjevné* vypousti.

11§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Pravnicky slovnik prof. Hendrycha definuje zneuzZiti prava jako ,,typ proti-
pravnfho chovani, které sice formalné nepfekracuje hranice subjektivntho
prava, prekracuje vSak hranice spolecenské tnosnosti vykonu subjektivnich
prav.“? Zakaz zneuziti prava fadi ,,k nejdulezitéj$im zasadim obcanského
prava ovliviiujicim vykon subjektivnich prav.“"

V judikatufe' byva citovana definice Viktora Knappa,' ktery chipe zneu-
zitf prava jako ,,chovan{ zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku
nedovoleného®.

Uznani nedovolenosti zneuziti prava podle Viktora Knappa vyvolava zdan-
livy paradox, ze o uréitém chovani je pravda zaroven, ze je pravem dovolené
(nebot’ je vykonem prava), a zaroven nedovolené (ponévadz je pravem zaka-
zano). Zakaz zneuziti prava vaima jako lex specialis vaci dovoleni danému
pravem. Zdanliveé dovolené chovani, tedy zdanlivy vykon prava, se tak ptiso-
benim tohoto principu stava chovanim protipravnim.

Také Michael Kohajda'® povazuje za samoziejmé, ze: ,,vzhledem k tomu,
ze pravo zna pouze dvé kategorie jednani — jednani po pravu a jednani proti-
pravni, nutné musi 1 [zneuzitl prava| patiit do kategorie protipravniho jednani.*
Zakaz zneuzitl prava ve vyse uvedeném pojeti je nutné vnimat jako ome-
zen{ zasady legalnf licence. Jednani, které zakon nezakazuje, se pusobenim
tohoto principu stava jednanim protipravnim. V oblasti prava danového
je pak 1 omezenim ustavniho principu, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat pouze
na zaklade¢ zakona.

Aplikace zdkazu zneuziti prava v oblasti vefejného, a tedy i danového prava
je v mnoha ohledech rozporuplna. V judikatufe ceskych soudu se viak obje-
vuje velmi ¢asto, a to pfedevsim prave v oblasti rozhodovani o danovych
povinnostech. Pro¢ prave zde?

Pravni normy obvykle vyjadfuji hodnoty, které jsou ve spolecnosti Siroce
uznavané. Lidé se zpravidla chovaji v souladu s normami prava obc¢anského,
12 Tamtéz.

13 Hendrych, D, et al: Pravnicky slovnik. 3. rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
14 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. listopadu 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48.

15 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 184.

16 Kohajda, M.: Zneuziti prava v aktualnim ceském danovém pravu a judikatufe. In Bohac,
R., et alii.: Aktudlni otazky financi a financniho prava z hlediska fiskdlni a monetarni
podpory hospodaiského rustu v zemich stfedni a vichodni Evropy v roce 2010: soubor

odbornych stati z IX. mezinarodni védecké konference. Praha: Leges, 2010. s. 300 - 311.

126



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

spravniho i trestniho, a to 1 bez toho, aby byli s jejich obsahem podrobné
seznameni. V oblasti danového prava je situace jind. Lze usuzovat, ze vét-
$ina obc¢anu uznava obecnou uzitecnost danovych norem jako pfedpoklad
fungovani statu. Jejich klasicky hodnotovy vztah k jejich aplikaci je vsak jiny.
Humorné aviak vystizné ho vyjadiil Karel Capek:

W10 ug je jisté: je mdilo véei tak neprijemmych jako platit dané. Myslim, e uz stari
Rimané je platili velmi neradi; zndm lids, ktei by se nechali pro stit a narod &tortit,
a kter? presto ukrntné naddvays, kdyz maji napsat svon berni fasi. 1 docela lehkonysiny
Clovék, ktery jinak vyhazuje penize primo 3 oken, projevuje neobylejnon lakotu a spina-
vost, kdy% md platit dané; zndm lidi, kter? je radéji viibec nikdy neplatili, patrné aby
st nekazili kladny pomer k viasti. ‘7

Danové normy celi nejvétsimu tlaku ze strany svych adresatd. Ti se pfi sta-
noveni své vlastni danové povinnosti vzdy snazi vylozit zakon tak, aby vysla
dan co nejnizsi, ¢i ho ptimo obejit. Domnivam se, Ze z této implicitni povahy
daniovych norem vyplyva skutec¢nost, ze pravé v dafiovém pravu nalézaji
soudci nejéastéji potiebu argumentovat zikazem zneuZiti prava. Casté&jsi
argumentace principem zneuziti prava v danové oblasti je trendem, ktery
mutizeme pozorovat nejen v Ceské republice, ale ve viech vyspélych zemich.

3 Test zneuZiti prava v oblasti dafiového prava

Zpusob, jakym rozpoznat zneuziti prava, definoval v oblasti dafiového prava

Evropské unie Evropsky soudni dvir ve znimém rozhodnuti ,,Halifax*'®.

Tento test prevzaly nasledné také ceské soudy pfi hodnocent, které jednani
je zneuzivajici a které nikoliv'.

Tento test zneuzit prava sestava ze dvou prvka. Subjektivni prvek se zame-
fuje na umysl poplatnika. O zneuziti prava muze jit pouze tehdy, pokud hlav-
nim tcelem jednani poplatnika je ziskani danového zvyhodnéni. Objektivni
prvek zkouma smysl a ucel relevantnich zakonnych ustanoveni.

17 Capek, K.: Clovék a dané. Lidové noviny, 13. 3. 1927.

18 Rozhodnuti SDEU ze dne 21. dnora 2006, C-255/02, Halifax ple, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments I.td v. Commissioners
of Customs & Excise.

19 Poprvé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006, ¢j. 2 Afs 178/2005 —
64, nasledné i v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ¢&j. 7 Afs 54/2006 — 155 a dalsich. Tento test se ob-
jevuje ve vétsiné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se zneuziti prava,
nenf vsak aplikovan konzistentné ve vsech pifpadech.
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Pravo narokované poplatnikem lze odepiit tehdy, pokud hlavnim dcelem
jednani poplatnika je ziskani danového zvyhodnéni a toto jednani je zaroven
v rozporu se smyslem a dcelem relevantnich zakonnych ustanoveni.
Aplikovatelnost tohoto testu v ¢eském danovém pravu, a to v oblasti pfi-
mych i nepfimych dani, potvrdil i Ustavni soud CR?:

WPripomenont Ilze 163 vée C-255/02 (Halifax ple a dalsi proti Commissioners
of Customs & Excese, Fddost o rozhodnuti o predbéiné otazee podand VAT and
Duties Tribunal, London), v nig sond vyslovil, Ze pro jisténi existence nenziti prava
Je ,nebytné, aby vysledkem dotienych plnéni pres formdlni pousiti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi. .. bylo ziskani dartového vyhodnéni, jehos poskytnuti by bylo
v rogporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi', ,,krom toho musi e vsech objektiv-
nich okolnosti vyphjvat, ge blavnin sicelem dotienych plnéni je 3iskdni dartového zvyhod-
néni. .. gakaz gnenziti nend relevantn, pokud dotiend plnéni mohou mit jiné odivodnéni
ne poubé dosagent dariovych vyhodnéni vici dartovym organsim*. (...)

K zdvérn sondn tykajiciho se principu ,,zneuziti ve véci C-255/02 - Halifax,
se k pojmu ,hlavni acel transakce® (resp. hlavni ucel dotcenych plnéni)
vyslovil Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zi. 2 Afs 178/ 2005, tak Se «hlavnim
tcelem transafkce ve smysiu nvedeném v judikedtn Halifax: je takovy jeji ricel, ktery ve srov-
ndni s pripadnymi_jinymi dalsimi jejimi iicely je natolif neporovnatelné vyznammnéisi,
e tyto ostatni sicely ve své podstaté zastitinje a dsadné marginalizuje, taksge od nich e
i gkoumdni hospoddrského smysiu dotycné transakce odblédnonty.

Neni diivod vyslovené ndzory nevztahnont - v megich danyeh iistavnimi kautelami
a s obledem na pripadnou odlisnon sipravn vyphivajici 3 aplikovatelnébo vnitrostdtnibo
priva - i na skutkové situace, na nég dopadda zdakon o danich 3 prijmii (srov. 165 rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005).

Aplikace principu zneuziti prava byva casto kontroverzni proto, ze objek-
tivni nebo subjektivni prvek nelze spolehlive zjistit. To lze demonstrovat
na nasledujicim piikladu:

Pan Novik viasmi zabradu, kterd se nachazi kilometr od jeho dommn. Tuto zabradn
pronajimdi za 500 K& meésicné. Kagdy mésic si chodi osobné vyzvednont najemmné a pri-
padné provést drobné opravy. Kdyg zjisti, e zdkon o danich 3 prijmi umogniuje uplatnéni

20 Usnesen{ US ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL.US 374/06.
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pausiln za pougiti motorového vozidla ve vysi 4000 K& mésicné', prestane chodit
na gabradu pésky a zacne jezdit antem. Od 16 doby md kagdoroiné dartovon ztritu
g prondjmun ve vysi 42000 K¢, kterou si odeliti od piijmii 3 podnikdnt.

Je naplnén subjektivni prvek zneuziti prava? Co je hlavnim ucelem jed-
nan{ pana Novaka? Nase odpoveéd bude zaviset na tom, které jednan{ pana
Novdka budeme posuzovat. Mizeme se zaméfit na koneény cil (vyzvednuti

s

nijemného), nebo na zpusob, kterym ho pan Novak dosahuje (jizda autem).

Podivejme se nejprve na konecny cil. Pan Novak jezdf na zahradu proto,
aby si vyzvedl ndjem a ptipadné provedl drobné opravy. To je jednani, které
slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a jist¢ legitimni
ekonomicky cil. Nejedna se o jednani umélé ani neracionalni.

Pan Noviak by vsak mohl déle chodit pesky; jezdi autem jen kvili zmené
zakona o danich z pifjmu. Hlavnim cilem jizdy autem je ziskani danového
zvyhodnéni. Je tedy naplnén subjektivni prvek testu zneuziti prava? Maji
se soudy obecn¢ zaméfovat na koneény cil jednani, nebo na zpusob jeho
dosazeni?

Pfijméme nejprve tezi, ze by se soudy mély zaméfovat vzdy na konec¢ny cil
jednani. Tato teze se opird o vSeobecné uznavanou zasadu, ze pokud jde
o zpusob dosazeni toho cile, kazdy muze volit z raznych do Gvahy pficha-
zejicich alternativ tu, kterd je pro ného danové nejvyhodnéjsi*?. O zneuziti
prava tak muze jit jen tehdy, pokud jednani zadny koneény legitimn{ cil nema
(ptipadné je tento zcela zanedbatelny) a je ¢inéno pouze za ucelem dosazeni
danové vyhody.

V souladu s touto tezi napfiklad Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS)
v souvislosti s moznym zneuzitim priava zkoumal, zda Komercni banka®
potfebovala pofidit zbozi ke své cinnosti (konecny cil), a nezabyval se zpu-
sobem, kterym toto zbozi pofizovala (dovoz, ktery se zdal byti danoveé
vihodnéjsim, oproti nakupu zboii v tuzemsku): ,,Zadné skuteinosti, jeg byly
gJisteny v dattovém 1izeni G v 1izent pred Méstskym sondem v Praze, neopraviiuji v pri-

21§ 24 odst. 2 pism. zt) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

22 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007
- 108.

23 Rozsudcek rozsiteného sendtu NSS ze dne 16. 10. 2008, &.j. 7 Afs 54/2006-155, publiko-
vany pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS.
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padé stéZovatele k davérn, Ze by ndakup dotycnébo bogi mél toliko dicel poubého iskdni
ndroku viii spravei dané & Ze byl hlavnim dicelem této transakce (srov. & tomn bod
94. v odrivodnéni judikdtu Halifax), nebot’ dotyiné zbosi stéZovatel gjevné mobl velmi
dobre ponzivat k provozovani své podnikatelské Ginnosti a je eela v sonladn se dravym
rozumenm a pravidly riadného hospodarent, e nvedené 2bogi by si pro dicely vykonu své
podnikatelské innosti porizoval.

Tento zptsob zkoumani subjektivniho prvku zneuziti prava je v judikatufe
spise vyjimec¢ny a vede ke znacnému zuzeni tohoto principu, jelikoz vétsina
jednani relevantni soukromopravni cil ma. V jinych ptipadech zkouma soud
spise zptsob dosazeni konecného cile.

Poprvé dovodil NSS zneuziti prava v oblasti dani v piipadu znamém pod
lidovym nazvem ,,Potapéci“®. Poplatnik zalozil obcanské sdruzeni, z jehoz
prostredkti financoval sportovni aktivity své rodiny (véetné potapécskych
expedic). Poplatnik a dalsi clenové jeho rodiny poskytovali obcanskému
sdruzeni dary, které si odecitali od zdkladu dané. Kone¢nym cilem poplat-
nfka bylo financovani sportovnich aktivit, tedy legitimn{ soukromopravn{ cil.
Zalozeni obcanského sdruzeni bylo zptsobem dosazeni tohoto cile. Tento
zpusob byl slozitéjsi nez pfimé financovani potapécskych expedic, avsak
zaroven vyrazné danové vyhodnéjsi. Soud se zde zaméfil na hodnoceni zpu-
sobu dosazenf cile a vyhodnotil jednani poplatnika jako zneuzivajici.

V pitipadu ¢j. 1 Afs 35/2007 — 108% nebylo sporu o tom, ze spole¢nost
TYPOS-Digital Print, spol. s r. o. (,Typos®) potiebovala ke své ¢innosti
tiskafské zafizeni. Toto zafizeni ziskala po ukonceni leasingové smlouvy
do svého vlastnictvi. Rozhodla se ho ale opét prodat leasingové spole¢nosti,
s niz uzaviela novou smlouvu o finanénim leasingu, jelikoz to bylo danove
vyhodnéjsi. Kone¢nym cilem spolecnosti Typos bylo uzivani stroje, ktery
ke své cinnosti (obdobné jako Komerén{ banka) objektivné potfebovala.
Zpusob, jakym si toto uzivani zajistila (leasing namisto vlastnictvi) byl zpa-
sobem dosazeni tohoto cile. NSS se tentokrat zaméfil na hodnoceni tohoto
zpusobu, jehoz jedinym ucelem bylo ziskani danového zvyhodnéni, a roz-
hodl v neprospéch spole¢nosti.

24 Rozsudek NSS ze dne 10. listopadu 2005, &j. 1 Afs 107/2004 — 48.
25 Rozsudek NSS ze dne 17. prosince 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 — 108.
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Je ztejmé, Ze judikatura neni jednotna v tom, zda by mél byt posuzovan
konecny cil jednani, ¢i zptsob jeho dosazeni.

Domnivam se, ze ve vyse uvedeném teoretickém piipadé by se soudce zame-
fil na konec¢ny cil pana Novaka (vyzvednout nijemné). Vybér jizdy autem
jako zpusobu dosazeni tohoto cile by byl pravdépodobné posouzen jako
legitimni dafiove vihodna volba z vice moznosti.

Predstavme si vsak, %e zabrada pana Novika se sice nachazi kilometr od jebo domn,
ale lezd za rekon, pres nig vede pési miistek. Od dob, kdy jezdi antem, trvd pann Novdkovi
kazgdd cesta na zabradu 45 minut, jelikos musi jet pres vzddleny most pro motorovd
vozidla. Pan Novik si vybird tuto dels7 cestu, aby iskal vyznammon datiovon vyhodn.
Zméni se néco na nasem posouzent subjektivniho prokn nenziti prava?

Co je hlavnim ucelem jednani pana Novaka? Odpoved je zde stejna jako
v ptedchozim pifkladu. Pan Novak jezdi na zahradu za legitimnim dcelem
dosazent, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pffjmt. Zptsob, jakym pan Novak
jezdi, je motivovan zdjmem na ziskani danového zvyhodnéni.

Varianta jizdy autem vsak jiz nenf ekvivalentn{ variante chtize pésky, ale je pfi
odhlédnutf od danovych duasledkd zfetelné méné vyhodna. Domnivam se,
ze v tomto pifpadé by se soud mohl piiklonit spise k hodnoceni zpiasobu
jednani nez koneéného cile. Hlavnim rozdilem oproti predchozimu jednani
je pravé ona mira ,slozitosti, ,,nerozumnosti a ,,neracionality* jednani.
Spise nez ,,hlavni cfl* transakce tak soudy ve skutecnosti hodnoti, jak slozité
a nestandardni jednani musi poplatnik v zdjmu ziskan{ dafiového zvyhod-
nénf ¢init. To je jisté kritérium velmi mlhavé a dava velky prostor tzv. ,,5edé
z6n¢" v rozhodovani soudct o zneuziti prava.

Ani objektivni prvek testu zneuzit{ prava neni casto jednoduché posou-
dit. Co je smyslem a ucelem ustanoven{ zakona o danich z pifjma, které
umoznuje odecteni pausalu 4000 K¢ na dopravu motorovym vozidlem bez
ohledu na ujetou vzdalenost i vysi pffjmu? Je ucelem zjednoduseni admini-
strativy? Nebo podpora jezdéni motorovymi vozidly? Co kdyz dévodova
zprava mlci?

Vseobecnym smyslem a ucelem danovych zakont je zajistit financovani
statu. Zakon o danich z pifjmua navic zajist'uje solidaritu osob, které maji
pfijmy, s témi, které pifjmy nemaji. Cil vybrat dan je vsak piili§ obecny.
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Najit smysl jednotlivych zakonnych ustanoveni vsak ¢asto nenf jednoduché.
Prostiednictvim danovych zakonu se prosazuje mnoho politickych zajmu,
a to 1 zpusobem pusobicim proti vSseobecnému cili vybrat dan (danové
bonusy, osvobozeni, slevy, pausaly, nezdanitelné ¢asti zakladu dané apod.).
V rtznych dobach se do zakona promitaji razné hodnoty a zajmy, které jsou
nckdy 1 vzajemné protichidné. V situaci, kdy nelze jednoznacné urcit smysl
a ucel zakonného ustanoveni, ktery by byl narusen poskytnutim danové
vyhody, nemuze byt objektivni prvek testu zneuziti prava naplnén.

4  Aplikace principu zneuZiti prava na postup pracujicich
dichodca

Pokusme se nyni aplikovat teoretické poznatky o zakazu zneuzit{ prava
na pifpad pracujicich dichodct.

4.1 Subjektivni prvek:

Jaky byl hlavn{ acel jednani pracujicich dichodcti? Na rozdil o vyse uve-
denych pifklada nevznika pochybnost o zpusobu aplikace tohoto kritéria.
Neni tu pnuti mezi legitimnim soukromopravnim cilem a zptsobem jeho
dosazeni. Zadny soukromopravni cil jednani pracujicich dachodct, kteff
podali zadost o pferuseni vyplaty duchodu na jeden az dva dny a nasledné
uplatnili zakladn{ slevu na dani, totiz nelze najit.

Zadost o preruseni vyplaty dichodu méla jediny dasledek, a sice povin-
nost vratit do statniho rozpoctu nékolik set korun. Pramérny dichod cinil
v roce 2013 10000 K¢; jeden pracujici diichodce se tak piipravil o piiblizné
300 K¢ pti pteruseni na 1 den, ptipadné o 600 K¢ pfi preruseni na dva dny.
Vzhledem k tomu, ze dichody jsou vyplaceny dopfedu, byly tyto castky
v dob¢ podani zadosti jiz vyplaceny. Je mozné uvazovat, ze cilem dichodci
bylo piispét ke snizeni schodku statntho rozpoctu. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze tito duchodci nasledné uplatnili slevu na dani ve vysi 24 840 K¢,
na niz by bez pferuseni dichodu nemeli narok, 1ze vsak tento cil vyloucit.
Hlavnim ucelem jednani pracujicich dachodcu, ktefi pozadali o pferuseni
vyplaty dichodu na nékolik dni, tedy bylo nepochybné ziskani danového
zvyhodnéni.
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4.2 Objektivni prvek:

Co bylo smyslem a ucelem ¢asti ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb., ktera
odnimala zakladni slevu na dani urcité skupiné osob? Tato ¢ast ustanoveni
znéla: ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi
pobira starobni duchod z duchodového pojisténi nebo ze zahrani¢ntho
povinného pojisténi stejného druhu®.

Duvodova zprava vysvétlovala tuto zménu nasledovné: ,,Pro roky 2013
az 2015 nastane navrat ke stavu platnému do roku 2007, tj. ze starobni
dachodci nebudou mit narok na zakladnf slevu na dani.”

Z duvodové zpravy je zfejmé, ze cilem zakonodarce bylo odebrat zakladni
slevu na dani véem starobnim duchodctm.

Duvodova zprava dale pokracuje podrobnym popisem uvah, které zakono-
darce vedly k tomuto kroku: ,,S7dtni rogpocet Ceské republiky vykazuje struktu-
ralni schodek. V' Zhledem ke tommn, Se nekontrolovany rist verejného dinbn, ktery by vedl
k ndriistu vydaji spojenym s jebo obslubon, by mobl uvrhnont ceskon ekonomikn do vagné
krige, je snigovani schodfkeu prvofadym sikolem soucasné viddy. Zvysovani dariovyeh pri-
ity ejména statniho rozpoltu a snigovani vydaji vereinyeh rozpoiti, obsagené v tomto
prdvnim predpise, je prispévkem k tomuto sisilf.

Duvodova zprava dale shrauje historicky vyvoj slevy na dani pro starobni
dachodce a opakuje, ze navrhovana Uprava predstavuje ,,zdvrat k obdobnémn
stavu platnému do konce roku 2007, 1. Fe by starobni diichodci se zdanitelnymi prijmy
neméli ndrok na uplatnéni zikladni slevy na dani.*

Také v pravni uprave platné do konce roku 2007 se omezeni dafiového zvy-
hodneéni netykalo téch poplatniku, kteff ,,na pocatku zdanovactho obdobi
nejsou pozivateli starobniho diichodu®. V této dobé vsak pracujici duchodci
zadosti o pferusen{ vyplaty dichodu na 1. ledna nepodavali.

Vedle umyslu zakonodarce vyjadfeného v diavodové zpravé je vhodné
se zabyvat i tim, jak se smysl a ucel zakona jevil jeho adresatam, tedy sta-
robnim diichodcim. Jiz od prvni poloviny roku 2012 média informovala
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o vladnim zaméru odebrat pracujicim dichodctiim slevu na dani*. Podrobné
byl sledovan i cely legislativni proces tohoto navrhu. Skutec¢nost, ze by pfe-
rusen{ vyplaty diichodu na 1. ledna 2013 mohlo vést k zachovani zakladni
slevy na dani, byla médii prezentovana az v druhé poloviné prosince 2012,
a to jako ,figl, jak obejit danovy zakon®. Na nahly napor zadosti reago-
vala také financni sprava s upozornénim, ze jednani starobnich duchodct,
kteff vyplatu duchodu prerusili a v dal$im roce uplatnf slevu na poplatnika,
bude posuzovano organy Finanéni spravy CR ve vztahu k moznému zne-
uziti prava. Za této situace nemohli pracujici duchodci legitimné ocekavat,
ze smyslem a tcelem diskutovaného ustanoveni je umoznit ponechani slevy
na dani tém, ktefi na 1. ledna 2013 vyplatu dichodu pferusi.

Pfiznani slevy na dani tém pracujicim duchodctiim, ktefi na nékolik dnf pfe-
rusili vyplatu dichodu, by bylo zjevné proti smyslu a acelu zakonného usta-
noveni. Objektivni prvek testu zneuziti prava byl naplnén.

5 Zavér

Nejvyssi spravni soud zavésil nad hlavy danovych poplatniki Damokltv
mec¢ zneuziti prava. Aby nebyl uder tohoto mece zcela nahodny, definoval
NSS test zneuziti prava sestavajici ze dvou prvku. O zneuziti prava se jedna,
pokud je hlavnim ucelem jednani poplatnika ziskani daniového zvyhodnéni
(subjektivni prvek) a toto jednani je zaroven v rozporu se smyslem a uce-
lem relevantnich zakonnych ustanoveni (objektivni prvek). Tento test vsak
v mnoha pfipadech nenf snadné jednoznacné aplikovat.

Domnivam se, ze pravni nejistotu s tim souvisejici nelze prekonat navrze-
nim lepsiho, pfesnéjsiho a objektivnéjstho testu. Smysl principu zneuziti
prava ma spocivat v ochrané spole¢nosti tam, kde by prosty vyklad zakona
vedl k nezddoucim dasledkiam. Uvaha soudce zde v situacich, na néz zako-
nodarce nepomyslel, nahrazuje psana pravidla. Z povahy tohoto principu
vyplyva, ze se uplatiuje v situacich necekanych, prekvapivych a vyjimec-
nych. Stanoveni objektivnéjsich pravidel pro posuzovani jednani, které nelze

26 Viz naptiklad ¢lanek Ceské televize ,,Pracujici dachodci moznd piijdou o slevu na dani®
z 14. 3. 2012 [http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/ckonomika/168113-pracujici-duchod-
ci-mozna-ptijdou-o-slevu-na-dani/; vid. 4. 11. 2014].
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ptedem predpokladat, by vedlo pouze k dalsim jednanim, ktera by se témto
pravidlam vymykala. Test zneuziti prava tak bude vzdy subjektivni a roz-
hodnuti soudct tézko predvidatelné.

Pravé proto lze hovofit o Damoklové meci, visicim nad hlavami dano-
vych poplatnikt a jejich poradcu, a prave proto je pouziti tohoto principu
v oblasti vefejného prava mnohymi odmitano. Cilem tohoto piispévku neni
hodnotit, zda by mél byt princip zneuziti prava v oblasti vefejného prava
aplikovan. Mec¢ jiz byl zavésen, a proto je vhodné se zabyvat kritérii, kterd
pro jeho uder Nejvyssi spravai soud vymezil. Domnivam se, ze v piipadé¢
pracujicich dichodcu byla obé tato kritéria naplnéna.
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Abstract in original language

Prispévek se pokusi spiSe o ekonomicky thel pohledu na zneuziti prava.
Dojde k vymezeni samotného pojmu zneuziti prava i rozdilu mezi zneu-
zitim a porusenim prava. Bude nasledovat zamyslenf nad pfic¢inami vzniku
zneuzitl prava, tedy pohnutkami, které ekonomické subjekty vedou ke zneu-
zitl prava. Pispévek bude sméfovat k polemice tykajici se navrhu moznych
feseni, kterd by zneuziti prava mohla v budoucnu skute¢né zabranit.

Keywords in original language
Zneuziti prava; poruseni prava; piiciny vzniku zneuziti prava; moznd feseni.
Abstract

The paper deals with an economic perspective on abuse of law. It will
be defined a concept of abuse of law as well as a difference between abuse
and delinquency. It will be reflected on the causes of the abuse of law, thus
the motivations of subjects that lead to abusive behavior. The paper will
be focused on looking for the possible solutions that would hinder the abuse
of law in the future.

Keywords

Abuse of Law; Delinquency; Causes of the Abuse of Law; Possible Solutions.

1 Uvod

Zneuziti prava je mozné vnimat jako koncept, ktery nenf dosud zcela uce-
leny. Néktefi autofi dokonce polemizujf, zda zneuzit{ prava neni nadbytecny
koncept, ktery v zasadé¢ jen konkretizuje $irsi princip, za ktery se povazuji
moralnf hodnoty, dobré mravy ¢i dobra vira. Jinf vSak koncept zneuziti prava
obhajuji, protoze je mozné jej chapat jako pravni mechanismus, ktery umoz-
fluje zmirnovat nepruznost a tvrdost zdkona, navic dava soudim prostor
pro uplatnéni pravidel slusnosti.
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Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit soucasné vnimani pojmu zneuziti
prava, a to i pomoci jeho charakteristickych znakt. Tento ptispévek se také
pokusi naznacit odpovédi na otazky, co vede ekonomické subjekty, tedy
jedince, k jednani odpovidajicimu zneuziti prava, a zda vibec existuji n¢jaké
moznosti feseni, tedy co by mohlo zabranit zneuziti prava v budoucnu.
Ke zpracovani tohoto pfispévku budou pouzity prevazné metody deskripce
a komparace.

2 Pojem zneuZiti prava

Definovat pojem zneuziti prava je velmi obtizné. Julio Cueto-Rua' v roce
1975 zhodnotil, Ze snaha o zpracovan{ a upfesnéni konceptu zneuziti prava
nedosdhla svého uspésného konce, ze stale chybi uceleny nahled na zneuzit{
prava. Ackoliv od této doby uplynula fada let, neni dosud mozné povazovat
zneuzit{ prava za zcela vyjasnény pojem a uceleny koncept. V odborné litera-
tufe 1ze vsak nalézt zakladn{ charakteristické znaky, které umoznuji zneuziti
prava rozpoznat.

Nejcastéji zminovanym znakem je ujma ¢i poskozeni nekoho jiného. Podle
Michaela Byerse? je omezeni prav a zdjmu ostatnich nejlepsi alternativou,
jak pojem zneuzit{ prava chapat. Dodava, ze muze dochazet k omezeni prav
jak individualnich, tak i spolecenskych. K Gjmé nékoho jiného ale nedochazi
pouze v piipadé zneuziti prava. Julio Cueto-Rua® uvadi, ze k 4jmé nékoho
jiného vede 1 nezakonné jednani (tedy poruseni pravni normy) nebo nepfi-
méfené, piehnané jedndni®.

Dalsim znakem, o kterém se da fici, ze praveé odliduje zneuziti prava
napf. od nezakonného jednani, je uplatfiovani prava za jinym tacelem nez
bylo pravni normou zamysleno. Jedna se tedy o takové jednani, kdy ¢lovek
pod zaminkou uplatnéni skutecného prava oblast tohoto prava pfesahuje.’

1 Cueto-Rua, Julio: Abuse of Rights. Louisiana Law Review, Vol. 35, No. 7 (Special Issue,
1975), pp. 965-1013.

2 Byers, Michael: Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age. McGill Law Journal, Vol.
47, Issue 2 (February 2002), pp. 389-434.

3 Cueto-Rua, Julio. op. cit.

4 Julio Cueto-Rua uvadi piiklad tovarny, kterd muze lidi zatézovat hlukem ¢i znecistenim.
Spolu s timto chovanim se pak poji pipadné odskodnéni.

5 Mayrand, Albert: Abuse of Rights in France and Quebec. Lowisiana Law Revien, Vol. 34,
No. 5 (Special Issue, 1974), pp. 993-1016.
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Na tento znak opét reaguje Julio Cueto-Rua’, ktery se zamysli nad tim,
ze vyraz zneuziti prava nelze pouzivat obecné, ale pouze v nezvratnych pfi-
padech, kdy jeden a tentyz akt je zaroven v souladu s pravnimi pfedpisy,
ptesto s nimi v rozporu (pfi Gvaze ucelu a smyslu téchto pravnich predpist).
Za dal$i znak se povazuje neexistence vazného a opravnéného zajmu,
ktery by si zaslouzil soudni ochranu. Michael Byers” dodavd, Ze uplatnéni
prava bez opravnéného a vazného zdjmu je zneuzitim prava i v pifpadech,
kdy se neprokazal ani tmysl nékomu ublizit ¢i nekoho poskodit.
Charakteristickym znakem zneuzit{ prava je také rozpor s moralnimi hod-
notami, dobrou virou nebo elementarni spravedlnosti. Podle Michaela
Byerse® je tedy mozné tvedit, ze zneuziti prava je nadbytecny koncept, pro-
toze je jen konkrétnéjsim vyrazem Sirstho principu, a to pravé moralnich
hodnot ¢i dobré viry.

Se vSemi vySe jmenovanymi charakteristickymi znaky zneuziti prava se zto-
tozfuje i A. N. Yiannopoulos’, ktery se domniva, ze k aplikaci doktriny zne-
uzit{ prava musi byt naplnén alespon jeden z téchto znakd. Dalo by se fici,
ze velice podobné je zneuziti prava vaimano a vysvétlovano i ceskou soudni
praxi. Napifklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011
je zneuzitl prava definovano jako situace, ,,kdy n¢kdo vykona své subjek-
tivni pravo k neodtivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takové
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovo-
lené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho dtvodu, Ze objektivni
pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zakaz
zneuzitl prava je siln¢jsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).“!° V tomto rozsudku se také dodava,
ze podstatou zneuziti prava je deklarace skute¢nych a nicim nezastiranych
pravnich vztaht, ¢imz se lisi od tzv. disimulace. Dle nalezu Ustavniho soudu

Cueto-Rua, Julio. op. cit.

Byers, Michael. op. cit.

Byers, Michael. op. cit.

Yiannopoulos, A. N.: Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something
New... Louisiana Law Review, Vol. 54, No. 5 (May 1994), pp. 1173-1197.

10 Rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 83/2010-68 ze dne 26. 1. 2011.
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ze dne 4. 6. 2014 je pak za zneuziti prava ,,nutné povazovat i jednani, jehoz
cilem nenf dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravai normou, nybrz které
je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pifimym dmyslem zputso-
bit jinému ucastniku Gjmu ¢ se na jeho ukor obohatit.“!' V tomto nalezu
se navic uvadi, Ze ,,zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy pfedsta-
vuje vyznamny korektiv, ktery v odivodnénych ptipadech dovoluje zmirno-
vat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti,
a ze dobré mravy lze vykladat ,,jako pifkaz soudci rozhodovat praeter legem
¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani pficictho se dobrym

mravam.“!?

Z uvedenych charakteristickych znaki a definic v zasade vyplyva, ze zneuziti
prava se od poruseni prava (nezakonného jednani) lisi pouze v tom, ze jde
o jednani pravni normou zdanlivé dovolené. Lze totiz logicky pfedpokladat,
ze pravni pfedpisy jsou (nebo by alesport mély byt) v souladu s dobrymi
mravy ¢i pravidly slusnosti, proto i poruseni prava je v rozporu s dobrymi
mravy.

Pravé tento ,,zdanlivy* soulad s pravnimi predpisy vede, podle mého nazoru,
k obtiznému rozeznani a tedy zamezeni zneuzitl prava. Subjekt, ktery utr-
pél skodu ¢i 4jmu, muze byt presvédcen, ze obranou pfi jednani ,,zdanlive®
dovolenému nic nezmuize. Pfesto je nutné existenci konceptu zneuziti prava
chapat pozitivné, protoze je to skutecné ,,pravni mechanismus umoznujici
zmirnéni nepruznosti pravnich vztahti odvozenych z pravnich, soudnich
¢i smluvnich pravidel.“"

3 Pfiiciny vzniku zneuZiti prava a moZnosti feSeni

Priciny vzniku zneuziti prava se nebudou lisit od pohnutek, které ekono-
mické subjekty vedou k poruseni prava. V prvni fad¢ budou tyto pohnutky
vychazet z racionalniho chovani téchto subjekt, kdy se snazi maximalizovat
své uzitky pfi minimalizaci obéti. Dalo by se tak v tomto pfipadé fici, ze jedi-
nec posuzuje uzitek ze zneuziti, ptip. poruseni, prava s pravdépodobnosti
pfistizeni a vysi trestu. Jeho posouzeni je ovlivnéno tim, jaky zaujima postoj

11 Nalez [;fstavniho soudu: JUD253652CZ — sp. zn. IV. US 3402/13 ze dne 4. 6. 2014.
12 Nélez Ustavniho soudu: JUD253652CZ — sp. zn. IV. US 3402/13 ze dne 4. 6. 2014.
13 Byers, Michael. op. cit.
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k riziku."* Obecné se ma za to (a potvrzuji to empirické vyzkumy), ze jedinec
je od urcitého jednani odrazovan spise pravdépodobnosti odsouzeni nez
vysi trestu. S ohledem na tuto skutecnost je tedy mozné shrnout, ze jedinci
pravdépodobné nebudou piili§ odrazovani od zneuzitl prava, protoze pred-
stavuje jednani na prvni pohled dovolené.

Z dalsich piicin lze uvazovat o jakési demonstraci nespokojenosti ze strany
jedince, coz opét muze vést i k poruseni prava. Zejména budeme-li brat
v uvahu zneuziti, ptip. poruseni, v oblasti dafiového prava, mize k tako-
vému zneuziti ¢i poruseni dojit v pifpade, kdy jedinec povazuje miru zdanéni
za piili§ vysokou nebo vefejné statky a sluzby, které jsou mu poskytovany,
za nekvalitnf ¢i nepfinosné.

Domnivam se, ze na tomto misté je zapotfebi zminit soucasnou situaci
ve spolecnosti, kdy se zd4, ze dochaz{ k absenci ¢i deformaci spolecenskych
a moralnich hodnot, coz jist¢ také muze sehravat svou dlohu s ohledem
na pficiny zejména zneuziti prava. Jedinec s pokfivenymi moralnimi hod-
notami si vlastné ani nemus{ uvédomovat, ze za své ,,zdanlivé dovolené®
jednani by mohl byt potrestan.

Zabranit zneuzivani prava je vskutku naro¢né, prave z jiz nekolikrat opa-
kovaného davodu, Ze se jednd o v zasad¢ pravani normou dovolené jednan.
Poskozena strana casto tak ani nemusi védét, Zze se proti tomuto jednani
muze branit. Da se pfedpokladat, Zze pfistizeni a potrestani jedince, jehoz
jednani odpovida zneuzit{ prava, bude pomérné niro¢né, i z toho davodu,
ze tento jedinec velmi pravdépodobné pravni predpisy znd, disponuje tak
znacnym mnozstvim znalosti a informaci. Kazdopadné Ize uvazovat o tom,
ze rozsitovani a zpfesnovani pravnich norem je pravé v piipad¢ zneuziti
prava spise kontraproduktivni. Navic je tfeba mit na mysli, ze vSechny eko-
nomické subjekty jsou pomérné inovativni, a to prave i z pohledu, jak obejit
stavajici regulaci, ¢i stavajici pravo zneuzit.

Z pohledu zneuzitl prava se za vhodnéjsi feseni zda pevné znovuzakotveni
moralnich hodnot, dobrych mravi. Zejména nejvyssi predstavitelé statu
by v tomto meli jit piikladem. Druhym krokem by pak mélo byt zvySovani
obecného povédomi, ze moralnf hodnoty a dobré mravy stoji stale jesté vyse

14 Becker, Gary S.: Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of Political
Economy, Vol. 76, No. 2 (March-April 1968), pp. 169-217
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nez pravni normy a piedpisy, a tedy, pokud jedinci nékdo zptsobi Gjmu,
zasahuje do jeho prav a pfitom jesté jedna v rozporu s dobrymi mravy, muze
se tento jedinec branit. S tim souvisi 1 rozsifeni povédomi, ze i zneuziti prava
se poji s pravdépodobnym odsouzenim a trestem (pficemz tato pravdépo-
dobnost odsouzeni by méla byt co nejvyssi).

4  Zavér

Ackoliv stale pfevladaji nazory, Zze pojem zneuzit{ prava je pomérné obtizné
definovatelny, teotie i praxe se v podstaté shoduje na ctyfech charakteris-
tickych znacich, pomoc{ kterych lze zneuziti prava rozeznat. Témito znaky
jsou: 1) Gjma ¢i poskozeni nékoho jiného; 2) uplatiiovani prava za jinym
ucelem nez bylo pravni normou zamysleno; 3) neexistence vazného a oprav-
néného zajmu, jez by si zaslouzil soudni ochranu; 4) rozpor s moralnimi
hodnotami, dobrou virou nebo elementarni spravedlnosti.

Protoze vétsina téchto charakteristickych znaka odpovida i poruseni prava,
tedy nezakonnému jednani, je mozné povazovat za zasadni znak zneuziti
prava, ze se jednd o uplatiovani prava za jinym ucelem nez bylo pravni
normou zamysleno, ¢imz se mysli takové jednani, které je pravni normou
v zasadé dovolené, ale jehoz cil neni v souladu s ucelem a smyslem této
pravni normy.

Polozime-li si otazku, pro¢ dochazi ke zneuzit{ prava, odpoved je nasnade —
jedinec se domniva, ze se mu to tzv. vyplati, pfi¢emz porovnava uzitek
ze zneuzit{ prava na strané jedné a pravdépodobnost odsouzeni s vysi trestu
na stran¢ druhé. Ze soucasného déni pfevazuje pocit, ze pravdépodobnost
odsouzeni neni pfili§ vysoka (coz, se da fici, plati i pro poruseni prava, natoz
zneuziti prava).

Moznych feseni se nenabizi mnoho. V kazdém pfipadé by soucasné spolec-
nosti, ve které, jak se mnozi domnivaji, chybi moralni hodnoty nebo jsou
pokfiveny, jist¢ pomohlo znovuzakotveni téchto moralnich hodnot a dob-
rych mravi. S tim pak souvisi také pfesvédceni a jistota, ze moralnf hodnoty
stoji vyse nez pravni normy a piedpisy.
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Zneuziti prava ze strany spravce dané pri
vymahani danovych nedoplatku

Radka Kloudova

Kancelaf vefejného ochrance prav, Ceska republika

Abstract in original language

Spravce dané ma moznost vymahat danové nedoplatky bud’ v danové
exekuci, nebo prostrednictvim soudntho exekutora, pficemz by mél zvolit
postup piiméfeny vysi nedoplatku. Vefejny ochrance prav se setkava s pii-
pady, kdy zejména obecni urady (n¢kdy zastoupené advokatem) vymahaji
nedoplatky na mistnich poplatcich prostfednictvim soudniho exekutora.
Piispévek se pokusi na konkrétnich kauzach feSenych vefejnym ochrance
prav nastinit kritéria, za kterych by bylo mozné povazovat takovy postup
za zneuzitl prava a nespravny ufedn{ postup ze strany spravce dané. Dile
se zamysli nad zakladnimi moznostmi obrany danovych subjektd, véetné
uplatnéni nahrady skody zptsobené nespravnym ufednim postupem.

Keywords in original language

Danova exekuce; soudni exekutor; zasada pifiméfenosti; vefejny ochrance prav.

Abstract

The tax authorities decide to collect the tax arrears either in tax enforce-
ment proceedings, or by judicial executor, with respect to that the procedure
should be proportional to amount of arrears. The contribution concretes
on cases investigated by the Public Defender of Rights to outline the cri-
teria under which such action should be considered as an abuse of law and
maladministration by the tax authorities. It also concentrates on the possible
defence of taxpayers, including the possibility to apply for damages caused
by maladministration.

Keywords

Tax Enforcement Proceedings; Judicial Executor; Principle of Propor-
tionality; Public Defender of Rights.
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1  Pravni uprava a teoreticka vychodiska

Dle ustanoveni § 175 danového fadu' maze spravce dané vymahat nedopla-
tek dafiovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostfed-
nictvim soudniho exekutora, popfipad¢ jej uplatnit v insolvenénim fizeni
nebo ptihlasit jej do vefejné drazby. Volit by mel pfitom takovy zpusob,
aby vySe naklada spojenych s vymahanim, které bude dafiovy subjekt
povinen uhradit, nebyla ve zjevhém nepoméru k vysi nedoplatku®.

To koresponduje se zasadou piiméfenosti, jako jednou ze zakladnich zasad
spravy dani, podle niz spravce dané Setif prava a praivem chranéné zajmy
danovych subjekti a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pou-
ziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které
je nejméné zatéZuji a je§té umoziiuji dosahnout cile spravy dani’.
Obdobnou zisadu nalezneme i v ustanovenich exekué¢niho fadu* a obcan-
ského soudniho fidu’.

1 Zikon ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, dostupny z ASPI
pro Windows verze 8. 0. [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].

2 Ustanoveni § 175 odst. 1) a 2) dantového radu:

,»(1) Spravee dané maze vymahat nedoplatek danovou exekuci nebo zabezpecit vymaha-
ni nedoplatku prostfednictvim soudnfho exekutora, popiipad¢ jej uplatnit v insolvenc-
nim fizeni nebo piihlasit jej do vefejné drazby.

(2) Spravce dan¢ zvoli zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse naklada spojenych
s vymahdanim, které bude dafiovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepomeéru
k vysi nedoplatku.*

3 Ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu:

»Spravee dane Setff prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a tfetich osob
(dale jen ,,0soba zicastnénd na spraveé dani®) v souladu s pravnimi piedpisy a pouziva
pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji
a jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani.*

4 Ustanoveni § 47 odst. 1) zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni

c¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dostupny z ASPI pro Windows verze 8. 0. [prav-
nf informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].:
»Exekutor poté, co byla exekuce zapsana do rejstifku zahajenych exekuci, posoudi, ja-
kym zptsobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekucni pifkaz ohledn¢ ma-
jetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exeku¢nim piikazem se rozumi pitkaz k provedeni
exekuce nekterym ze zpisobu uvedenych v tomto zakoné. Exekutor je povinen v exe-
kuénim piikazu zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni zfejmé¢ nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vyse dluht povinného a ceny pfedmeétu, z nchoz ma byt splnéni
zavazkt povinného dosazeno.*

5 Ustanoveni § 264 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dostupny z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].:

,»(1) Navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zpusobem, ktery je zfejmé nevhodny, ze-
jména vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a ceny véci, z niz ma byt
uspokojeni této pohledavky dosazeno, mize soud nafidit, a to po slyseni opravnéného,
vykon rozhodnutf jinym vhodnym zptsobem.

(2) Soud zamitne navrh na vykon rozhodnuti, jestlize je jiz z navrhu zfejmé, ze by vyte-
zek, kterého by se dosahlo, nepostacil ani ke kryti naklada vykonu rozhodnuti.*
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Vyse uvedené je pfitom nutné aplikovat jak na volbu zpusobu vymahani
nedoplatku (danova exekuce vs. exekuce provadéna soudnim exekutorem),
tak i na volbu konkrétnich prostfedki vymahani (exekuce srazkami ze mzdy
vs. exckuce prodejem nemovitych véci)©.

2 Piipady feSené vefejnym ochrance prav

Vefejny ochrance prav se ve své praxi opakované setkava s pifpady, kdy
jsou bagatelni nedoplatky (nejcastéji poplatky za komunalni odpad) pfe-
davany k vymahani soudnim exekutorim. V nékterjch pfipadech se pak
spravce dané (obecn{ tfad) dokonce nechava v exeku¢nim fizeni zastoupit
advokatem.

2.1 Podnét sp. zn.: 1390/2004/VOP

Obecni ufad caste¢né z nedostatku znalosti vlastnich opravnéni predal
vymahani nedoplatku na mistnim poplatku za komunalni odpad stézova-
tele soudnimu exekutorovi. Exekuce byla vedena formou srazky z dtichodu.
Vyse nakladt exekuce a naklada opravnéného (celkem 8.910,— K¢) nékolika-
nasobneé prevysila celkovou ¢astku nedoplatku (525,— K¢).

Na névrh vefejného ochrance prav obecni ufad zajistil proskoleni svych
ufednikd. Vzhledem k tomu, ze doslo k osvédéeni neplatnosti platebnich
vymeru, byla exekuce zastavena, vymozené prosttedky byly stézovateli vra-
ceny a obecni ufad se mu za pochybeni omluvil.

2.2 Podnét sp. zn.: 3237/2006/VOP

Mestsky urad vymahal po stézovateli pokutu ulozenou v pitkaznim fizeni
(celkova castka cinila 3.000,— K¢). Aniz by ufad nejprve vyzval stéZzovatele
k dobrovolnému placeni dluhu, pfedal vymahani soudnimu exekutorovi.
Celkové naklady exekuce ¢inily 9.541,— Ké.

Utad argumentoval tim, %e vzhledem k velkému mnoZstvi nezaplacenych
pohledavek by rozesilani nékolika upominek jednotlivym dluznfkim bylo
¢asove a finanéné velmi zatézujici. Vymahani pohledavek v dafiové exekuci
bylo za soucasného personalniho obsazeni Gfadu nerealizovatelné. Poukazal

6 KOBIK J., KOHOUTKOVA A. Dasiovy #id s komentirem. 1. vydani. Olomouc: Anag,
spol. s 1. 0., 2011, str. 730, ISBN 978-80-7263-616-7.
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rovnéz na to, ze pii rozhodovani o prestupcich v pifkaznim fizeni nema
moznost zjistit si udaje (finan¢ni, majetkové a pracovni), na zakladé kterych
by mohl nasledné vydat exekucni pifkaz.

2.3 Podnét sp. zn. 2927/2007/VOP

Méstsky urad vymahal po stézovateli blokové pokuty ve vysi 300, K¢
a 200,— K¢. Mesto se nechalo zastoupit advokatem a predalo vymahani
soudnimu exekutorovi. Vymahani pokut probihalo oddélene. Celkové
naklady exekuce obou pokut ¢inily 31.773,— K¢.

Mésto argumentovalo vysi naklada spojenych s provedenim danové exe-
kuce. Cisté provozni naklady mésta na provedeni dafiové exekuce vypocetlo
asi na 15.000,— K¢ na vymozeni pokuty ve vysi 100,— K¢é. Vymahan{ pro-
stfednictvim danové exekuce je tak v rozporu s pozadavkem na hospodarné
a ucelné vyuzivani majetku mésta’. Poukdzalo rovnéz na mizivé procento
vymozenych pohledavek v rezimu danové exekuce.

2.4 Spis zvlastni duleZitosti sp. zn. 1/2005

V navaznosti na poznatky z praxe zalozil vefejny ochrance prav tzv. spis
zvlastni dulezitost, ve kterém se zaméfil na postup obci pfi vymahani (vét-
s$inou bagatelnich ¢astek) zejména spocivajici v:

e exemplarnim ,trestani dluznfkd podavanim navrht na nafizeni
soudnich exekuci namisto provedeni danové exekuce (pfi neexistenci
podstatnych ptfekazek),

* nezasilani vyjzev k zaplaceni v nahradni lhtité pfed nafizenim ,,dafové®
exekuce (podanim navrhu na nafizeni exekuce),

* oddélené vymahani jednotlivich nedoplatkd pfes moznost sestaveni
vykazu nedoplatku, ktery je také exekucnim titulem,

* zastoupeni obci advokaty pfi samotném podavani navrhi na nafizeni
exekuce.

7 Ustanoven{§ 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dostupny z ASPI pro Windows
verze 8. 0. [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].:
»Majetek obce musi byt vyuzivan celné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a dkoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku. Obec vede Ucetnictvi podle zdkona o ucetnictvi.
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Ochrince v této zalezitosti komunikoval s Ministerstvem financi,
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnosti, pfedsedy kraj-
skych soudu a dalsimi institucemi. Oslovil Generalni Feditelstvi cel,
aby zjistil dspésnost vymahani pohledavek obci v soucinnosti s celni spra-
vou. Dle sdéleni Generalniho feditelstvi cel méla celni sprava pfi vybirani
a vymahani penézitych plnéni v ramci délené spravy velmi efektivni vysledky
(Gspesnost se pohybovala cca okolo 92% za rok 2007).

V roce 2008 ochrance uspofadal kulaty stil k problematice exekuci.
Opakované upozornoval na setfenou problematiku, mimo jiné ve vyrocni
zpravé za rok 2007°.,

Ackoliv uvedené podnéty jsou jiz starstho data, nejednd se o pfekonany
problém, jak ostatné dokladaji i pfipady, kterymi se vefejny ochrance prav
zabyva v soucasnosti (vymahan{ mistnfho poplatku za komunalni odpad
nebo blokové pokuty fadove ve vysi 100,— K¢ prostiednictvim soudniho
exekutora).

3 Kritéria pro posouzeni pfiméfenosti postupu spravce dané
pfi volbé zpusobu vymahani

Pro posouzeni postupu spravee dané je zasadni definovat kritéria, za kte-

rych lze jeho postup povaZovat za pfiméfeny ¢i nikoliv. Dtivodova

zprava naznacuje, ze takovym nepfiméfenym postupem by mohlo byt

8 Kancelaf vefejného ochrance prav. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2007. 2008. ISBN 978-80-210-4560-6., str. 57:
.,V piipadech mistnich poplatki obecni ufady postupuji podle zikona o spravé dani
a poplatka, ktery stanovi, ze pokud nehrozi nebezpedi, Ze tcel exckuce bude zmaten,
jsou pfed vlastnim vymdhanim povinny vyzvat dluznika k zaplaceni dluzné c¢astky v na-
hradnf lhite. Pfi vymahani jinych vefejnopravnich pohledavek (zejména pokut) obecni
ufad naopak vychdzi ze spravniho fadu (zikon ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), ktery sice vyslovné nezakotvuje povinnost zaslat vjzvu pied samotnym vy-
mahanim, avsak s pfihlédnutim k principim dobré spravy, zdsadé minimalizace zdsaht
a pfiméfenosti (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu) lze tuto povinnost dovodit pfi zohlednén{
okolnosti konkrétniho ptipadu. Ochrance vsak soucasné pfipousti, ze v urcitych piipa-
dech je mozné upustit od povinnosti zaslat vizvu (pokud by naptiklad vyzva byla zjevne
neefektivai nebo by nebylo v redlnjch moznostech ufadu vyzvu zaslat).
Dalsi postup pak zalezi na konkrétnich okolnostech a moznostech daného uradu. Obecné
ochrance vita ty pfipady, kdy obce exekuci provadéji vlastnimi silami. Pokud se vsak afad
jiz rozhodne pro exekuci prostfednictvim soukromého exekutora, ma ochrance za to,
ze (vyjma odavodnénych piipada) by urady mely byt schopny sepsat navrh na nafizeni
exekuce samy a nevyuzivat k témto opakovanym (formulafovym) podanim advokatd,
a nezvysovat tim neimérné zatizeni dluznika.*
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vymahan{ bagatelniho nedoplatku prostfednictvim soukromého exekutora,

ackoliv spravce dan¢ muze zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami

nebo prostfednictvim celnfho ufadu, tedy zpusoby pro dluznika vyrazné

vevs

ptiznivéjsimi’. Vymezeni konkrétnich kritérii pro posouzeni pfiméfenosti

postupu spravee dané pak ponechava zakonodarce spravni praxi.

Vliv na volbu zptsobu a druhu vymahani bude mit zejména'’:

* pomér niklada danové exekuce'' a exekuce provadéné soudnim
exekutorem!?

e porovnani nakladnosti raznych zptsobu veden{ exekuce,
e majetkové poméry povinného a moznost ziskani informaci o nich,

e pocet odbornych zaméstnanct spravce dané a mnozstvi soucasné
vedenych vymahacich fizeni (obecné velikost spravce dané a rozsah
agendy),

* moznost vymahat plnéni prostfednictvim celnfho dfadu (plnéni ulo-
zena ve spravnim fizen{ vs. v daniovém fizenf).

V kazdém jednotlivém ptipadé tak bude tieba zkoumat pfiméfenost zpusobu

vymahan{ nedoplatku ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

9

1
12

Dutvodové zprava k § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, dostupnd z ASPI
pro Windows verze 8. 0. [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014]:
»--. V ramci volby zptsobu vymahani by mél spravce dan¢ s piihlédnutim k nutnosti
Setfit prava zucastnénych osob (zasada pfiméfenosti) a k zasadé hospodarnosti, jakoz
i k vlastnimu personalnimu vybaveni, zvolit co nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni
dluzného nedoplatku. Odstavec 2 v tomto ohledu stanovy vyslovny pozadavek na to,
aby zvoleny zpusob vyméhani garantoval, ze naklady spojené s vymahanim, které jsou
preneseny na dluznika, nebudou ve zjevném nepomeru k vysi vymahaného nedoplatku.
Predpoklada se tak zména praxe spraveu dané (zejména v ramci délené spravy), kteff
ve snaze zjednodusit si pract opomiji zakladni principy, na nichz je vefejna sprava posta-
vena. Mélo by tak dojit k zamezeni pfipadu, kdy na vymahdni bagatelniho nedoplatku
je povolan soukromy exekutor, u néjz se minimalni vyse naklada pohybuje v fadu tisica
korun, ackoliv lze zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami nebo pfedanim spravci
dane, prlslusnemu Vymahat nedoplatek v ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu
upravu k § 105 odst. 2 spravnfho fadu, které v kontextu toho, ze exckuce na penezlta
plnént je svéfena danovému fadu, bude dopadat toliko na exekuce nepenézité..

KOBIK ], KOHOUTKOVA A Danovy fad s komentifem. 1. vydani. Olomouc:
Anag, spol. s 1. 0., 2011, str. 730, ISBN 978-80-7263-616-7 nebo BAXA Josef a kol.
Dartiovy fad: komentaf. 1. dil. 1. V}dam Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 5.1069. ISBN
978-80-7357-564-9.

Ustanoveni § 182- 184 daniového fadu.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nihradich soudni-
ho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkdch
pojisténi odpovédnosti za Skody zpasobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dostupna z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 1. 12. 2014].
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4  Zasilani vyzev k zaplaceni v nahradni lhaté pfed nafizenim
exekuce

Uprava datiového tadu opustila instrument formalizované vyzvy k thradé
nedoplatku v nihradni 1hit¢ znimy ze zakona o spravé dani a poplatka'.
Duvodem byla zejména vysoka administrativni zatéz souvisejici se zasila-
nim vyzvy do vlastnich rukou'. Namisto toho nova pravni uprava stano-
vila spravei dané moznost danovy subjekt vhodnym zpasobem vyrozumét
o vy$i jeho nedoplatkt a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhraze-
nim". Spravce dané muze zvolit napt. tfedni dopis, e-mail, telefon, osobni
navstévu a dalsi, pficemz je tfeba respektovat, ze se jedna o citlivé udaje
o pomérech daftového subjektu chrinéné povinnosti mlcenlivosti'®.

Ackoliv danovy rad hovoif o moznosti, nikoliv povinnosti, spravce dané
vyrozumét dafiovy subjekt o existenci nedoplatku, neznamena to, Ze vyro-
zuméni ¢ nevyrozuméni bude zdrojem libovile ze strany spravce
dangé. Ten musi svoji ¢cinnosti vykonavat vzdy s respektem k zasadam pro-
cesni rovnosti'’, vstficnosti'®, spoluprace' a legitimniho ocekavani®,
jako zakladnim zasadam spravy dani®'.

13 Ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dostupné
z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravn{ informacni systém|. Wolters Kluwer CR |[cit.
1. 12.2014]:
,»(1) Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na poku-
tach ulozenych podle tohoto zikona v zdkonné Thite, vyzve ho spravee dane, aby danovy
nedoplatek zaplatil v nahradni lhite, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti
této ndhradnf lhaty ptikro¢i bez dalstho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzve
se lze odvolat ve lhuté¢ patnacti dnti. Odvolani nema odkladny ucinek.
(2) Vymahani lze zahjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpedi, Ze cel vymahani bude
zmafen, nepfistoupi-li se k vymahdani neprodlené.*

14 BORAKOVA 8. _Vymahan{ dani podle danového fadu. Dané a pravo v praxi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 4, str. 31.

15 Ustanoveni § 153 odst. 3 dafiového Fadu:
»Spravee dané miize dafovy subjekt vhodnym zpisobem Vyrozumét o vysi jeho nedo-
platkt a upozornit jej na nasledkv spojené s jejich neuhrazenim.*

16 BAXA Josef a kol. Daftovy #4d: komentat. IL. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. 5. 927-928. ISBN 978 80-7357-564-9

17 Ustanoveni § 6 odst. 1 dafiového fadu:
,,Osoby zicastnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a povinnosti.

18 Ustanoveni § 6 odst. 4 danového fadu:
»wopravee dané podle moznosti vychazi osobam zdcastnénym na spravé dani vstfic.
Utedni osoby jsou povinny vyvarovat se pii spravé dani nezdvofilosti.*

19 Ustanoveni § 6 odst. 2 danového fadu:
,,Osoby zicastnéné na sprave dani a spravee dané vzajemné spolupracuji.

20 Ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu:
»Spravee dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipada nevznikaly nedivodné rozdily.“

21 BAXA Josef a kol. Dafiovy fad: komentaf. I1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. 5. 927-928. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Spravce dané by se tak mél pokusit vyzvat danovy subjekt k dobrovolnému
uhrazeni nedoplatku v zasadé vZdy, neohrozi-li to moznost jeho uhrady
v exekuCnim fizeni. Jako dalsi pfipady, kdy bude zfejmé mozné absenci
ptedchazejici vjzvy ospravedlnit, 1ze uvést nesoucinnost dafiového subjektu,
nebo situace, kdy je z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze je daniovy subjekt s danou
situaci srozumén, nebo pokud se jednd o ,,notorického® dluznika®. Pokud
v$ak bude spravce dané mit pochybnosti, zda se jednd o takovy ospravedl-
nitelny pfipad, ¢i nikoliv, mél by s ohledem na vySe jmenované zakladni
zasady spravy dani danovy subjekt vidy vyzvat.

5  Zastoupeni spravce dané advokatem v exekucnim fizeni

Otazkou zastoupeni subjektt vefejného prava se soudni praxe opakované
zabyva zejména ve vztahu k nahradé naklada soudniho fizeni. Dovodila pii-
tom, ze v otazkach nahrady nakladd fizeni je nutné viuci subjektim vefej-
ného prava postupovat v ramci obc¢anskopravntho fizeni, ale i v fizenich
pted spravanimi soudy, nanejvys obezfetné™.

Organy vefejné moci s dostate¢nym materialnim a personalnim vybave-
nim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava
a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata*. U statutarnich
mést lze pak existenci dostatecného materialniho a personalnfho vybaveni
a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnut,

22 BAXA Josef a kol. Datiovy ¥ad: komentaf. IL. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. 5. 927-928. ISBN 978-80-7357-564-9.

23 Viz napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 1L US 2984/09,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. stpna 2012, sp. zn. 1. US 2396/09, dostupne
z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
1. 12.2014].

24 Viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. za#i 2010, sp. zn. 111 US 1180/10,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IT1. US 2984/09, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. fjna 2012, sp. zn. 2 As 104/2012 —
35, dostupné na dostupné z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravn{ informaéni systém].
\X/olter% Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].
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prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatu, presumovat.
Nebude-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastou-
peni advokatem nakladem tcelné vynalozenym?™.

Obdobneé je tieba pfistupovat k posuzovan{ tcelnosti advokatniho zastou-
peni ostatnich mést a obci®.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obcim s rozsifenou pasobnosti upozor-
nyje, ze lze ocekavat, ze jejich organy ,,budou schopny kvalifikované obha-
jovat sva rozhodnuti ¢i jiné dkony pfed soudem a argumentovat v jejich pro-
spéch. Kdyby tomu tak snad byt nemcélo, bylo by legitimni se ptat, zda

otgany tohoto mésta mohou viubec takova rozhodnuti vydavat.“

Vyse uvedené zavéry je pak mozné promitnout i do posuzovani praxe
spraveu dané (obecnich ufadu), kteif se v exekucnim fizeni vedeném
soudnim exckutorem nechavaji zastoupit advokatem. Je pfitom tieba mit
na paméti, ze mezi jednotlivimi obecnimi tfady existuji vyznamné rozdily
v rozsahu materialniho a personalniho vybaveni.

Na druhou stranu aktualni pravni prava predpoklada, ze vSechny obecni
ufady budou schopny zajistit vymahani nedoplatkt v reZzimu dafiové
exekuce, s tim, ze za urcitych okolnosti mohou vyuzit moznost vymahat
prostfednictvim soudntho exekutora. Mam proto za to, Ze na obecnich

25 Viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, III. US 2984/09, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3895/2013,
dostupné na dostupné z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravni informacni systém].
\X/olters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014], podle nejz:

Z judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11. 2010,
sp zn. 111, US 2984/09, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 1L Us 376/12
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. L. US 2510/13, & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. II1. Us 1510/13), reflektované i rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu (usnesent Nc]v_vs51ho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo
3381/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo 366/2013)
se podava, ze u statutdrnich meést lze presumovat existenci dostate¢ného materialntho
i personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované héjit sva
rozhodnuti, prava a zdjmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatu.
Neni-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem
naklady uceln¢ vynalozenymi.*

26 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 2
As 104/2012 — 35, dostupné z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravn{ informacn sys-
tém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].

27 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. ffjna 2012, sp. zn. 2 As 104/2012 — 35,
dostupné z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer
CR [cit. 1. 12. 2014].
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ufadech lze legitimné poZadovat, aby minimalné¢ jednodussi procesni
ukony ,,formulafového typu (navrh na nafizeni exekuce) cinily samy, bez
advokatniho zastoupeni.

6  MoZnosti obrany proti volbé zptsobu vymahani
nedoplatku

Volba zpusobu vymahani nedoplatku neni rozhodnutim o pravech a povin-
nostech ve smyslu § 101 a nasledujicich danového fadu, proti kterému
by se danovy subjekt mohl branit odvolanim. V uvahu by tak teoreticky pii-
chazela moznost podat namitky dle § 159 datiového tadu®®. Cast odborné
vefejnosti v této souvislosti vsak upozorfiuje na nejasné zafazeni pojmu
vymahan{ dani a jako alternativni moznost obrany navrhuje stiZnost podle
§ 261 daniového tadu®.

Je podstatné mit na pamcéti, ze spravce dan¢ danovy subjekt samostatné
nevyrozumiva o tom, jak se rozhodl nedoplatek vymahat (ostatné takovy
postup by nebyl v praxi ani ucelny). Rozhodnuti o volbé zptisobu vymahani
nedoplatku bude mit zfejmé nejcastéji formu tfedniho zaznamu™. Danovy
subjekt se tak o zvoleném zptsobu vymahani{ prakticky dozvi az ze samot-
ného exekuéniho pifkazu (at’ jiz vydaného spravcem dané ¢i soudnim exeku-
torem). Lze tedy predpokladat, Ze dafovy subjekt se nebude branit proti
rozhodnuti o zpisobu vymahani samostatné, ale pfipadnou nepfimé-
fenost postupu spravce dané¢ bude namitat jako soucast obrany proti
exekucnimu pfikazu.

28 Ustanoveni § 159 danového radu:
,»(1) Proti ukonu spravee dané pii placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého za-
kon piipousti podani odvolani, muze osoba zicastnéna na spravé dani uplatnit namitku
ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy se o ukonu dozvedela.
(2) Namitka se podava u spravce dané, ktery ikon provedl.
(3) Spravce dan¢ namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsahu,
napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li ndmitce ¢astecné, napadeny ukon zmeéni nebo zjedna
napravu jinym zpusobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce uplatiiova-
nych duvodu, ndmitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v plném
rozsahu vyhovéno, se neoduvodnuje.
(4) V fizeni o namitce se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o na-
mitce nelze uplatnit opravné prostredky.

29 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dantovy fad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 382-383 s., ISBN 978-80-7400-390-5.

30 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dafiovy fad. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 383 5., ISBN 978-80-7400-390-5.
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Dodavam, ze volba zptsobu vymahani dafiového nedoplatku nenf ani roz-
hodnutim dle § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho®, a nelze se proti nému
branit spravni Zzalobou™.

Provadéni exekuce nepfiméfenym zptsobem pak muize zalozit odpovédnost
statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem™.
Je vsak otazkou, zda se vzdy bude jednat o nespravny tfedni postup™, nebo
zda v nékterych piipadech neptjde o nezakonné rozhodnuti.

Zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem totiz stanovi, ze nejde-li
o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na ndhradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim (zde exeku¢nim pfikazem) pfiznat pouze
tehdy, pokud poskozeny vyuZil mozZnosti podat navrh na zastaveni
exekuce”. Povinnost branit se navrhem na zastaveni exekuce se do zakona
o odpovednosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

31 Ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni poz-

dé¢jsich predpisu, dostupny z ASPI pro Windows verze 8. 0. [pravni informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014]:
,»IKdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti“), maze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastn{ zakon jinak.

32 BAXA Josef a kol. Datiovy ¥ad: komentaf. IL. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. 5. 1069-1070. ISBN 978-80-7357-564-9.

33 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fid), ve znéni pozdé¢jsich
piedpist.

34 Viz napiiklad BAXA Josef a kol. Danovy fad: komentaf. I1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 5.1070. ISBN 978-80-7357-564-9.

35 Ustanoveni § 8 odst. 3) zakona o odpoveédnosti za Skodu zpasobenou pfi vykonu vetejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem:
»Nejde-li o piipady zvlastniho zietele hodné, lze narok na nihradu skody zpasobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem sta-
novenych lhatach vsech procesnich prostiedka, které zikon poskozenému k ochrane
jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mi-
mofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostie-
dek k ochran¢ prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo
jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.”
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nebo nespravnym ufednim postupem dostala prostfednictvim zakona
¢. 396/2012 Sb.*, kterym rovnéz doslo k vypusténi moznosti branit se exe-
kucnimu pfikazu soudniho exekutora odvolanim.

Rovnéz lze uvazovat nad tim, zda je (alespon v nékterych) nastinénych pii-
padech pouzitelny institut droku z neopravnéného jednani spriavee dané”.
Zikonna uprava piitom miff na pifpady, kdy spravee dané vymaha nedopla-
tek neopravnéné™. Zde vsak spravee dané vymaha opravnéné (ma bezvadny
exekuén{ titul a neuplynula lhita pro stanoveni dané), ale nespravné zvoli
zpusob vymahani nedoplatku.

7 Zavér

Spravce dané by se mél pti vymahan{ danovych nedoplatkti snazit postupo-
vat v zasadé vzdy tak, aby minimalizoval naklady danového subjektu. Pokud
to neohrozi moznost thrady nedoplatku, mél by se pokusit jej upozornit

36 Zakon ¢.396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

37 Ustanoveni § 254 odst. 1), 2) a 6) danového fadu:
,»(1) Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z davodu nezakonnosti nebo z davodu nespravného ufedniho postupu spravee dané,
nalez{ danovému subjektu urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na za-
kladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodn{ bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, plat-
né pro prvni den piislusného kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dane
pozdéji, ode dne jeji thrady.
(2) V piipade, Ze bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéne, nalezi mu za dobu
neopravnené vedeného exekucniho fizeni urok podle odstavee 1 ve dvojnasobné vysi;
narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim
vyslovenim netcinnosti dorucenf rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.
(6) Urok ptiznany podle tohoto ustanoveni se zapocitava na pfiznanou nahradu skody
zpusobenou dafiovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem spravee dané.”

38 Dle davodové zpravy k § 254 danového fadu:
,Podle odst. 2 nalezi tomu, vici némuz byla vedena neopravnéna exekuce, narok
na urok ve dvojndsobné vysi, nez je tomu v pifpadech podle odst. 1. Moznost této sank-
ce, ktera stthd spravce dané, ktery exekuci sim provadeél nebo ji nechal provést jinym
organem (soud, soudni exekutor), by méla zajistit ochranu pfed neopravnénym zasahem
do vlastnického prava, ktery vymahani pfedstavuje. Tato sankce se neuplatni v ptipade,
ze je exekuce provedena neopravnéné z divodu, ze bylo vyhovéno zadosti o vysloveni
neucinnosti dorucent (§ 48) ¢i zadosti o navraceni v predesly stav (§ 37). V takovém pii-
padé dojde pouze k vraceni ¢astky vymozené bez pravniho titulu. Spravce dané by vsak
pfed tim, nez provede exekuci, mél zohlednit existenci pfipadnych zadosti tohoto druhu.
Rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 je mj. v tom, ze v prvém piipad¢ je postihovano negativni
jednan{ spravce dané¢ v roviné nalézaci (pfi stanoveni dan¢), zatimco v druhém pifpade
jde o sankci v roviné platebni (neopravnéna exekuce).*
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na existenci nedoplatku a vyzvat jej k dobrovolnému plnéni. Neuhradi-li
dafiovy subjekt ani po vyzvé nedoplatek, pfistoupi spravce dané k jeho
vymahan{ v exeku¢nim fizeni. Pfitom je tfeba v prvni fad¢ rozhodnout,
zda bude nedoplatek vymahat v danové exekuci nebo jej preda k vymahani
soudnimu exekutorovi.

Vzhledem k tomu, ze vymdhan{ prostfednictvim soudniho exekutora je spo-
jeno s vyssimi naklady pro povinného, mél by k tomuto kroku pfistoupit
pouze v situacich, kdy po ném nelze rozumné pozadovat, aby zajistil vyma-
hani danového nedoplatku v dafiové exekuci. Otdzka pfiméfenosti takového
postupu bude predmétem individudlniho posouzeni. Povazuji za obecné
nepiipustné, aby se spravce dan¢ nechal pfi podani navrhu na nafizeni
exekuce (rozhodne-li se na zakladé¢ legitimnich davodu pro tuto variantu)
zastoupit advokatem.

Nelze ocekavat, ze by se daniovy subjekt branil proti volbé zptisobu vyma-
hani nedoplatku samostatné. Pifpadnou nepfimefenost postupu spravce
dané bude nejcastéji namitat jako soucast obrany proti exeku¢nimu pifkazu.
Dle okolnosti konkrétniho piipadu pak nevhodné zvoleny zptsob vymahani
nedoplatku mize zalozit odpovednost statu zpusobenou nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
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Abstract in original language

Piispevek se vénuje principu zakazu zneuziti prava a potencialnimu principu
zakazu svévole v pravu. Tyto instituty jsou hodnoceny jak z pohledu obecné
pravn{ teorie tak z pohledu danového prava. Cilem piispévku je tedy zaklad-
nim zpusobem tyto instituty uvést do kontextu dani a pfipadné rozptylit
ncktery myty, které jsou spojeny s uplatiovanim téchto institutu.

Keywords in original language

zneuziti prava, svévole, principy danového prava

Abstract

Contribution deals with principle of prohibition of abuse of law and pos-
sible principle of prohibition of wilfulnes in law. The principles are evalu-
ated from the point of view both the general law theory and from tax law
theory. Main goal of contribution is to connect these principles into the
present taxation and eventually disperse some myths which are often con-
nected with implementation of these institutes.

Keywords
Abuse of Law, Wilfulness, Tax Law Principles.

1 Co je vibec princip?

Na principy panuje celd fada nazoru, tj. ¢im jsou, ¢im by mély byt atd.
Vzhledem k tomu, ze tento piispévek ma za cil nalézt to, co principem
je v oblasti dani, je nezbytné si pojem princip pfiblizit a zkonfrontovat
ho s pojetimi riznych autoru.

Predné je princip chapan jako institut, ktery je charakteristicky svou obec-
nosti, obecnou platnosti. Obecnost si lze pfedstavit jako uplatnitelnost
na §ir${ okruh problému a situaci.
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Nekteti autofi pak akcentuji rozdil mezi principem a oby¢ejnou pravni not-
mou, stfetem s jinym principem resp. pravai normou. Zatimco v piipadé
klasické pravn{ normy se dojde k absolutnimu zavéru — tj. jedna se uplatni
a druha nikoliv, v pfipadé principt dochazi k jejich vzajemnému poméfovani
a vysledkem je urcity kompromis.

Dalsi autoii tvrdi, ze principy jsou podstatou — minimalnim obsahem prava
a do principt zahrnujf zejm. lidsko-pravn{ minima (ochrana zivota apod.).
Co je a nenf principem? V tomto ohledu se lze pro ucely této prace zameéfit
na to, ze princip je pravidlem obecnym, tj. bez ohledu, zda mus{ byt piito-
men prvek pfirozenopravni nebo ne ¢i jestli je tato norma explicitné nos-
movana nebo ne.

2 Princip danového prava vs. princip zdanéni

S principy pracuji 1 jiné védn{ obory a discipliny — napf. princip zachovani
hmotnosti je jednim z nejdilezitéjsich principti chemie', tj. ne vSechny prin-
cipy ve védnich oborech museji byt nutné principy rovnéz pravaimi. V uve-
deném principu zachovani hmotnosti je situace jasna, nicméné v oborech,
které pravo piimo reguluje, se ¢asto hranice stiraji a principy téchto odvétvi
se zahrnuji nespravné mezi principy pravni.

Tato otazka je pevné spojena s tim, co je skute¢cnym obsahem prava jako
vedni discipliny a kde jsou mezi jednotlivymi védeckymi disciplinami hra-
nice. Této problematice se vénuji podrobneé ve své dizertacni praci, tj. shrnu-
-1i jeji zavery, pak dnesni pojeti prava ¢asto piesahuje, at’ jiz do oblasti eko-
nomie, etiky, filozofie.

Prikladem tohoto pfistupu je bohuzel ekonomie, a to véetné zalezitosti tyka-
jicich se dani. V praxi to tedy znamena, ze jsou do pravnich principt vcletio-
vany i principy, které principy prava nejsou. Toto v zasadé nevadi z pohledu
lidského poznani jako celku, které je jediné a nenf uméle déleno na védecké
discipliny. Problém je v8ak v aplikaci metod, které se pouzivaji pfi zkoumani
téchto principi, kdy metody prava na ty ekonomické zkratka nejsou stavény.
Prikladem tohoto $patného piistupu je princip danové neutrality, ktery
se casto myln¢ uvadi mezi principy danového prava. Pfitom vsak podstata

1 Byt v pojetd relativistické neplati.
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danové neutrality je zcela jiné, a to ryze ekonomicka. Tato zasada totiz ik —
uvalujme dané tak, aby se co nejméné danémi deformovalo prostfedni,
ve kterém jsou uvalovany, tj. jde o to spravné zamér zdanéni navrhnout
(spravne ekonomicky regulovat).

3 ZneuZiti prava

3.1 Obecné

Pokud se hovoii o zneuziti prava, je nejprve nutné identifikovat, v jakém
vyznamu se o pravu hovoii. Vyznamy slova pravo jsou v tomto kontextu
totiz v zasad¢ dva, a to zneuziti

* subjektivniho pravo (tj. opravnéni),

* prava ve smyslu pravniho fadu (tj. pravni normy).
Angli¢tina je v tomto smeéru velmi dobra pro toto rozliSeni, nebot’” pou-
z{va ,abuse of right a ,;abuse of law™. V praxi se v mnohém pak tyto
dva pfistupy smésuji, coz sice terminologicky pfesné, nicméné v principu
ve vetsine pifpada miff na stejné. Ve vétsine pifpadd, pfedevsim ve vztahu
k soukromému pravu, se pouziva pojmu ,,abuse of right”. V kontextu zne-
uziti dantového prava se vsak castéji vak pise o abuse of tax law. Dtvodem
je pfedev$im malé mnozstv{ subjektivnich prav, nebot’ z pohledu poplatnika
pfedstavuje dan spiSe povinnost, tj. pokud zneuziva néjakou normu, pak
nelze ve vétsine pifpadt hovofit o zneuziti subjektivatho prava, ale o zneu-
zitl normy k tomu, aby bylo zabranéno néjaké povinnosti.
Pokud by se slo cestou vyznamu pravo = subjektivni pravo, pak by se v pii-
padé zneuzivani vefejnou moci muselo hovofit o ,zneuziti pravomoci®
namisto zneuziti prava, ktery mifi na formalni skutecnost, ze organ vefejné
moci nemad vlastni ,,subjektivni prava®, ale ma pouze pravomoci.
Proc¢ se touto otazkou nezabyva vlastné jiz soukromé pravo? Duvod je pro-
sty, soukromé nebo zavazkové pravo totiz ve vétsiné pifpada celé stoji

2 K tomu bliZze Bohag, R.: Sleva na dani pro pracujici dachodce v souvislosti se zneuzitim
prava a svévoli, Sbornik konference Dny prava 2014. Masarykova univerzita v Brn¢;
2014,
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na uplatnovani subjektivnich prav. V tomto kontextu tedy se v této pravni
discipline oba piistupy ve vétsine ptipada piekryvaji a nenf dan tak urgentni
davod pro jejich rozliseni.

Ktery piistup je tedy spravny? M4 se hovofit o zneuzit{ subjektivafho prava
(abuse of right) nebo o zneuziti pravniho fadu (abuse of law)? V této
konstrukei plati, Ze zneuziti subjektivniho prava je submnozinou zneuziti
pravniho fadu, nebot’ zneuziti pravnfho fadu s sebou nese i zneuzit{ prava.
Pokud tedy existuje 1 zneuziti prava (pravniho fadu), které nenf zneuzitim
subjektivintho prava, pak je presnéjsi mluvit vzdy o zneuziti prava ve smyslu
pravafho fadu. Pokud by tomu tak bylo, pak by se zaroven vyfesil termino-
logicky problém spocivajici v rozliovani zneuzitl priava/zneuziti pravomoci.
Ted tedy k otazce, zda je mozné zneuzit i ¢asti pravntho fadu, které nepfed-
stavujf pravo subjektivni. Necht’ je dan stat, ve kterém po sérii nehod, pfi kte-
rych byly zranény déti jako chodci, zavedli striktni zakon, ze pokud se takova
nehoda pifihod{ na uréitém misté 2x béhem jednoho roku, bude od té doby
na tomto misté hlidkovat policista (Gcelem normy je, aby na pro déti nebez-
pecnych mistech policista skutecné hlidkoval).

Pokud bude existovat obcan, u jehoz domu se pravidelné déji vytrznosti
a tento obcan zapficini, Zze se pfed jeho domem udéji 3 dopravni nehody
s détskou ucasti, a to za ucelem, aby pied jeho domem hlidkoval policista,
pak se jedna o zneuziti prava, a to prava nikoliv subjektivniho, ale pravni
normy, ktera subjektivni pravo vibec nepiedstavuje.

Pokud se zjist{ zamér tohoto jedince, pak kromé dalsich sankci, lze dovodit,
ze toto jednani zneuzilo jinou pravni normu a z tohoto davodu vefejnd moc
nemusi policistu na daném misté umist’ovat.

Namist¢ je hovofit o zneuziti prava ve smyslu normativntho pravidla, tj. de
facto pravniho fadu (abuse of law). Do mnoziny situaci, kdy subjekt nezne-
uziva své subjektivnl pravo, patii typicky situace, kdy jemu samotnému
neplyne prospech (ten je totiz zpravidla spojen s uplatnénim subjektivntho
prava) a motivem je bud pomstichtivost anebo plynuti prospéchu nékomu
jinému (i osob¢, ktera s nim nen{ nijak spojena — napf. pouze pochazi
ze stejné etnické, narodnostni ¢i jiné skupiny). Pifkladem muze byt rov-
néz uvazovani clena nékterych ekologickych hnutf ke stromtm ¢i kolejim.
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V takovém piipadé ten, kdo je povinovan dle prava kdcenim ¢i dopravou jen
tézko bude konat to, co by jinak konal. Onen aktivista pak zneuziva zakaz,
ktery je ddn dfevorubci/strojvidci a ne své subjektivai pravo.

Ostatné o zneuzitl prava ve smyslu pravniho fadu hovoii (naznacuje) napfi-
klad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vécech Cremer (1977)°
¢i General Milch (1993)*] ze kterych vychazi pozdéjsi v danich notoricky
znamy rozsudek ,,Halifax®.

3.2 ZneuZiti prava jako samostatny institut vs. pouhy druh
teleologického vykladu

Na zaklad¢ vyse uvedeného se v piipade¢ zneuziti prava lze dostat do otazky,
zda jde o samostatny pravni institut nebo se jedna pouze o zvlastni ptipad
uziti tzv. teleologického vykladu, tedy o metodu interpretace prava, tj. kon-
statovani, ze pravo nemuze byt nikdy interpretovano tak, aby dochdzelo
k jeho zneuziti.

Celou situaci mate fakt, ze v fadé pravnich pfedpist je institut zneuziti prava
explicitné normovan, tj. dostava zdani existence samostatného institutu.
Nicméneé napt. v ceském, ale 1 jinych pravech, k tomuto explicitnimu zanot-
movani dochaz{ pouze v nékterych pravnich odvétvich, zatimco daldi toto
vnimaji samo sebou. Dal$im aspektem je to, Ze toto zanormovani je vétsi-
nou nedokonalé, napf. zuzuje zneuziti prava pouze na zneuziti subjektivniho
prava (typicky v civilnim pravu). Z tohoto diivodu lze tyto normy povazovat
pouze za akcentaci jednoho z druht vykladu.

Tento institut nepochybné neni klasickym ptipadem teleologického vykladu,
nebot’ ten se neaplikuje primarne, ale pouze v pifpadech, kdy nenf jasny

3 Peter Cremer v Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Marktordnung, 11. ffjna 1977, ¢j.
125-76
Z pisemnych podméta k soudu: ,,The Court must decide whether the relevant provi-
sions of Community law must be regarded as invalid because in certain circumstances
they admitted abuse.*
Z vlastniho rozhodnuti ¢l. 12 pak: ,,the application of those provisions cannot be ex-
tended to abusive practices involving claims for the payment of refunds®. Zde se piimo
hovofi o tom, Ze je pravni normy (tj. nikoliv pouze subjektivn{ pravo) nesmi byt rozsifo-
vany zneuzivajicimi praktikami.
Z ¢l 21 pak: ,;scope of Regulation No 166/64 and Regulation No 171/64 must
in no case be extended to cover abusive practices of an exporter*

4 Rozsudek ECJ General Milk Products GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Jonas. ze dne
3. biezna 1993, C-8/92.
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vyklad gramaticky (ten je pro vyklad norem primarni). V ptipadé¢ zneuziti
prava je vsak gramaticky vyklad jasny. Nicméné dochazi k takovému naru-
seni normy, které ma zneuzivajici povahu. V takové situaci dostane vyji-
meéné prednost teleologicky vyklad pred vykladem gramatickym.

3.3 ZneuZiti prava a imysl, zla vira a zavazZnost

Krucialni otazkou naznacenou vyse je to, zda je tmysl a zla vira nedilnou
soucasti institutu zneuzitl prava. Jinymi slovy, je otazkou, zda pokud dojde
k porusen{ podstaty normy, zda musi v takové situaci byt zaroven umyslu.
Uvedeno na pifkladu. Pokud je napf.zneuzito procesni pravo tykajic
se dorucovan{ (napf. adresat je nazastizitelny) a v tomto duasledku dojde
k uplynuti nékterych lhut, coz je ve prospéch osoby — adresata, je v tomto
kontextu podstatné, zda se adresat doruceni zamérné vyhybal?
Nepochybné ano, stat totiz garantuje lhuty pravé z davodu, aby branil neve-
domost onoho adresata, tj. pfipad, kdy neni adresat piitomen, musi byt
realné¢ brany v potaz. Naopak dmyslné jednani jiz vede k moznosti apli-
kace zneuziti prava. Takové jednani je v zasadé¢ ve zI¢é vife, nebot’ se snazi
vyuzit normu, kterd je konstruovana, napt. v uvedeném piikladu k ochrané
neveédomosti, k tomu, aby byla narusena jind — hmotnépravni norma, coz
je s tcelem procesné pravni normy v zasadnim rozporu.

Je otazkou, zda néjakou roli hraje zavaznost takového zneuziti. Zde se v praxi
casto prechdz{ méné zavazné pripady, nicméné nenf uplne jasné, zda z toho
davodu, Ze neni hospodarné vynakladat extrémni usili na prokazovani toho,
ze bylo pravo zneuzito, kdyz dasledek tohoto zneuziti muaze byt snadno zho-
jen jinym postupem, nebo naopak, ze zavaznost patif k definiénim znakam
tohoto institutu.

Uvedeno na pifkladu: Schovani se ve stodole za tcelem vyhnuti se osob-
nimu prevzet! zasilky z rukou post’aka ¢i policie je sice jednanim v roz-
poru s ucelem institutd dorucovani (tj. ochrana nevédomosti o dorucent),
nicméné samo o sobé nemusi byt zneuzitim, nebot’ mira intenzity tohoto
zasahu je mala (dojde napf. k prodlouzeni lhity o nékolik dna diky poz-
dejsi fikei doruceni). Naproti tomu znemoznéni ¢innosti posty ¢i policie,
které maji dorucovat, diky uplatku nebo pouziti nasili (napf. devastujictho
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bombového utoku), by i tuto intenzitu mohlo spliiovat (v tomto ptipadé
by de lege ani nezafungovala fikce dorucent).

Obdobné¢ se ohledné¢ zlovolného obsahu zneuzivani prava (a absenci dobré
viry) vyjadfuje i prejudikatura ke znamému piipadu Halifax, a to piipad
General Milch (1993)° ¢l. 21 a 22:

W 21. As stated by the plaintiff company in the main proceedings and the Commission, the
position wonld be different only if it could be shown that the importation and re-exporta-
tion of that cheese were not realised as bona fide commercial transactions but only in order
wrongfully to benefit from the grant of monetary compensatory amounts (see, by analogy,
the judgment in Case 250/ 80 Anklagemyndigheden v Topfer [1981] ECR 2465). The
bona fide nature of those transactions is a question of fact to be decided by the national
court.

W22. . .that the import and export transactions were effected for the sole purpose of wron-
gfully securing an advantage under the above regulations. ..

3.4 Formy zneuZivani prava
Zneuziti prava ma nekolik forem, a to podle zptusobu, ktery pouziva. Lze
rozlisovat pfedevsim nasledujici formy zneuziti:

e zneuziti textace prava

* zneuziti obsahu prava

Taktéz se hovoti o tzv. obchazeni zdkona a disimulaci pravniho jednani. Oba
tyto pojmy jsou se zneuzitim prava casto spojovany. Vyjadieni k tomuto
spojeni lze nalézt niZe.

3.4.1 Zneuziti textace prava

Zneuziti textace prava spociva v pouziti ryziho gramatického vykladu
k tomu, aby norma, jejiz acel se sledoval, byla bud’ aplikovana na néco,
na co byt nema nebo naopak, aby nebyla aplikovana na néco, na co podle
jejtho ucelu aplikovana byt méla.

Naptiklad norma, ktera by meéla zakazovat uplatna plnéni ve prospéch
osob blizkych jejimu zakladateli. Pokud by nékdo namital, Ze osobou bliz-
kou neni zakladatel sam, tj. on muze dana plnéni cerpat. Mél by narazit

5 Rozsudek ECJ General Milk Products GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Jonas. ze dne
3. biezna 1993, C-8/92.
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pravé na zasadu zneuziti textace prava. Ona textace totiz zakazuje pouze
toliko osoby blizké. Smysl zakona je vSak jasny, a to zabranit tomu, aby
se z dané neziskové osoby ,,vylévaly” penézni prostfedky prostrednictvim
insider osob, kterou je i sam zakladatel. D4 se téz argumentovat tim, ze kdyz
se norma tohoto typu vztahuje na osobu blizkou zakladateli, pak se nutné
musi vztahovat na zakladatele samotného (od slabsiho k silnéjsimu).

3.4.2 Zneuziti obsahu prava

Zneuziti obsahu prava je jiz rozdilnou véci. Pfedevsim jiz tézistém neni
vlastni text a aplikovany vyklad, ale obsah samotny, tj. pravo v ném je pou-
zito zneuzivajicim zpusobem.

Ptikladem zneuziti obsahu mohou byt a jsou klasicky obstrukéni jednani,
které maji za cil protahnout urcity dkon v ramci vefejné spravy (i spravy
dan¢). V ramci tohoto obstruk¢niho jednani poplatnik zneuziva pravo tak,
ze zdrzuje napf. v dorucovacich lhitach apod. Zde stoji zato pfipomenout
vyse uvedené, ze nejde pouze o zneuziti subjektivnich prav, alei prava
ve smyslu pravntho fadu.

3.4.3 Fenomén obchdzent 3dkona
V tomto sméru se rovnez stoji za to zminit o tzv. obchazeni zakona, které
se ¢asto uvadi jako mnozina odlisnd od mnoziny zneuziti prava. Vétsinou
se uvadi, ze obchazenim zakona je néco co nejde pfimo proti textu pravni
normy, nicméné obchazi ucel dané normy.
Tato definice je velmi (az napadné) podobnd tomu, co se rozumi zneuzitim
textace prava, nicméné spliuje vzdy to, ze zpusob uchopeni normy je v roz-
poru s jejim ucelem. Je tedy jen obtizne¢ konstatovat, kde je hranice mezi
témito dvéma instituty, zda nesplyvaji v jeden ¢i zda jeden neni podmno-
zinou druhého. Fakticky zadnd jasna linka mezi témito instituty neexistuje
(spise se jedna o linku pocitovou), coz neni ojedinély nazor. Nadto rozli-
sovani nema zadny prakticky vyznam, nebot’ dusledky obou institutd jsou
identické.’
¢ Pochybnosti o uzitl tohoto institutu téz napt. v :KOHAJDA, Michael. Zneuziti prava
v aktualnim ceském danovém pravu a judikatute. In BOHAC, Radim, et alii. Aktudln{
otazky financi a finan¢niho prava z hlediska fiskdlni a monetarni podpory hospodar-
ského ristu v zemich stiedni a vichodni Evropy v roce 2010: soubor odbornych stati

z IX. mezinarodni védecké konference. Praha: Leges, 2010, s. 300 — 311. ISBN: 978-80-
87212-57-8, str. 302-305.
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3.4.4 Disimulace pravniho sikonn

Disimulace pravniho dkonu je ¢inénf urcitého pravniho tkonu takovou for-
mou, ze se jevi jako pravn{ ukon jiny. Pfikladem muze byt zastirani smlouvy
kupni smlouvou darovaci (napf.za pozd¢jsim dcelem ziskani danového
benefitu).

V takovém piipadé vsak pravo nepotiebuje zadny specialni institut zneuzitf,
nebot’ pro pravo je dulezita skutecnost ,,skute¢na®, tj. nikoliv ona zastérka.
V danovém pravu pak ve jmenovaném ptipade¢ vibec neni potfeba zadného
specialntho institut, nebot’ je na civilnim pravu, aby vyhodnotilo, ze dana
smlouva je smlouvou kupni. Danové pravo pak podle toho se smlouvou
zachazi.

Znamena to tedy, ze disimulace pravniho tkonu je technika zastfeni skutec-
ného stavu stavem jinym (vétsinou formalnim), tj. disimulace je skodlivou
praktikou, ktera fesena vétsinou zasadou ,,obsah nad formou®.

3.5 Zneuziti daniového prava

Problém danového prava ve vztahu zakazu jeho zneuziti je takovy,
ze je mnohdy obtizné hledat jeho ucel, tj. je velmi obtizné zjistit, zda je pravo
skutecné zneuzfvano anebo se jedna o jednani, které je plné se souladem
vile zakonodarce.

Bez existujiciho dcelu je pak dand norma velmi tézko uchopitelna z pozic
zakazu zneuzitl prava. Davodem je, Ze z pomérné jasnych pravidel existuje
spletita sit” vyjimek, véetné vyjimek vyssich fadt (vyjimek z vyjimek, vyjimek
z vijimek z vyjimek atd.). V tomto kontextu je poté velmi obtizné urcit, kde
jsou z hlediska tacelu hranice mezi pravidlem a vyjimkou. Lze se tedy poté jiz
ve sporné situaci spolehnout jen na gramaticky vyklad, ktery nelze korigovat
ucelem normy, coz znamena, ze se v daném pifpadé nemuze s institutem
zneuzitl prava kalkulovat, nebot’ nelze rozhodnout, zda je pravo zneuzito
anebo jen dle umyslu zakonodarcova vyuzito.

Vyse uvedeny problém je pak né¢im, co se vyskytuje ve vsech pravnich
odvetvich. V danovém pravu je vsak situace o to komplikovanéjsi, Ze je jeho
zakladem redistribuce majetku, kterd je v zdsadé nespravedlivd, nebot’
tém, kteff vice produkuji, je vice sebrano. V tomto sméru je hledani acelu,
ktery je casto opiran o spravedlnost o to komplikovanéjsi, nebot’ nazorem
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populace je casto to, ze dané jsou nespravedlivé. Tato nespravedlnost pak
¢ni piimo z jejich podstaty. Dostavame-li se tedy k tomu, ze dan¢ jsou néco
nespravného, pak tim, ze danovy subjekt tuto nespravnost kontruje, dostava
se do ,,modu‘ spravnosti.

K ptikladu toho, pro¢ tato tvaha neni néco neobvyklého, patfi bezesporu
rozdil mezi nékym, kdo se zdraha zaplatit za néco, co koupil (resp. zatajuje
to, ze to kdy koupil, aby se vyhnul platb¢) a tim, kdo se zdrdhd zaplatit
dan (4. napf. nepfiznd jeden druh pfijmu, a to ve snaze vyhnout se zda-
nénf). V tomto sméru jsou obé situace rozdilné, nebot’ v té prvni je zavazek
z kupni smlouvy dobrovolny a rovny, tedy nékdo se rozhodl néco zakoupit,
stvrdil sviij zamér dohodou — slibem — druhému uhradit. Danovy zavazek
vsak na dobrovolnosti nestoji, stoji na povinnosti a v zasad¢ v kone¢ném
duasledku muze stat i na formé atlaku ze strany vefejné moci, kterd auto-
nomn¢ na vuli jedince stanovi, kolik ma byt zaplaceno.

4  Zasada zakazu svévole

Pojem svévole se poziva v nékolika desitkich rozhodnuti Ustavniho soudu,
a to dokonce ne¢kdy jako pojem v daném piipadé ustfedni, ktery tvoii hlavni
argument k tomu, ze se bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto.

Otazka definice tohoto pojmu je vsak nejasna. V tomto kontextu lze uvazo-
vat nad dvéma zpusoby, jak svévoli pojmout, a to

e SirSim zpusobem — tj. v zdsad¢ vychazi se z jednotlivych slov této
sloZeniny, tj.

,,8va* — ve smyslu autonomni, neovlivnéna, necizi a
,vule® — tj. urcity ,,vnitfnf zamer.

* uz$im zpusobem, kdy svévoll se rozumi to, co v $irsim zpusobu,
nicméné konkretizovano o skute¢nost, ze jde o zamér néco ucinit
protipravné.

V judikatute US jednoznaéné prevazuje druhy piistup, tj. svévole je vykla-
dana v negativni slova smyslu, tj. tedy ve smyslu zneuziti volnosti, kterd
se danému subjektu v daném ptipadé poskytuje.
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Jednoznaénou definici viak Ustavni soud nedava. Tu lze na zakladé judika-
tury jen skladat ze stfipkd, a to naptiklad:

Porusent nékteré g téchto norem, a to v disledken svévole (napr. nerespektovinin kogentni
normy) anebo v diisledfen interpretace, je3 je v extrémmin rozporu s principy spravedinosti
(napt’. prepjaty formalismus). ..
V posuzované véci obecné soudy nespravné aplikovaly . 11 bod 2. zdkona & 116/ 1994
Sb., a to v rogporn s interpretacnimi pravidly, uriujicimi smysl jednotlivych ustanoveni
novely gdakona v davislosti na jeji strukture, cog nelze kvalifikovat jinak, nei poruseni
principu akazu svévole”
Mezi tato pravidia pati7 rovné% dsada priméfenosti Zdsabu, pravidlo raciondlni dsivod-
nitelnosti dsabu (Yakaz, svévole).®
Za porusent dkazu svévole nutno dile povagovat i aplikaci Zdakonnych pojmii v jiném
nes zakonem stanoveném a pravnin mysleni konsensudlné akceptovaném vyznamn.’
Svévoli pak Ustavni soud spojuje s porusent ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 a 3 Listiny". Svévoli v§ak nelze interpretovat tak, ze se tykd pouze organt
vefejné moci. Vyskytuje se totiz ve stejnych situacich i u privatnich subjektd,
viz napt. § 2969 obcanského zakoniku.
Na zakladé vyse uvedeného je tedy tfeba dovodit, ze princip zakazu své-
vole je soucast! principu zakonnosti — legality, tj. toho, ze nenf mozné jed-
nat v rozporu se zakonem. Uziti pojmu svévole je tedy uziti ¢asti jiného
pravniho principu. V zasadé lze tedy svévoli definovat téz prostfednictvim
principu legality, a to tak, Ze svévoli je umyslné porusent legality (neimyslné
poruseni prava neni vyjadfenim vile).
Z hlediska daniového prava ma svévole vyrazngjsi raz, a to vzhledem k usta-
noveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (tj. dané a poplatky
mohou byt stanoveny pouze na zdkladé zakona). Pozadavek na legalitu
je tedy v oblasti dani vice exponovany nez v ostatnich pravnich oblastech.
Nicméné tuto zvysenou expozici je tfeba vaimat v kontextu celé zasady lega-
lity, nelze tedy vytrhovat z tohoto principu pouze jednu jeji formu.
7 Rozsudek Ustavniho soudu IILUS 224/98 7 8. &ervence 1999, stejné Rozsudek
Ustavniho soudu US 263/01 z 29. listopadu 2001.
8  Rozsudek Ustavniho soudu PLUS 28/98 z 23. listopadu 1999, vyhlaseni ve Sbirce zdko-
nd pod ¢islem 2/2000 Sb.

9 Rozsudek Ustavniho soudu IILUS 138,/2000 z 29. biezna 2001.
10 Rozsudek Ustavniho soudu ILUS 435/04 z 14. zaf{ 2004
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5 Zavér

Prispévek se vénoval dvéma potencidlnim principim danového prava,
a to principu zdkazu zneuzitl prava a principu zakazu svévole v pravu.

V piipadé principu zakazu zneuziti prava je nejprve vystihnout jeho obsah,
ktery se pouziva v zasadé ve dvou formach, a to ve formé zneuziti subjek-
tivniho prava (tj. zneuziti n¢jakého opravnéni) a zneuziti prava jako celku
(tj. zneuziti pravnich norem, pravniho fidu). Nalezené argumenty pak
svedei o tom, ze princip by mél byt vykladdn ve smyslu zneuziti pravnich
norem, resp. pravnifho fadu.

K aplikaci zneuzit{ prava je pak tfeba znat predevsim ucel normy, ktera je zne-
uzivana, a to z divodu, aby mohlo byt vibec konstatovano, ze dané jednani
je jednanim, které normu zneuziva, tj. ze se nejedna o jednani, které je v sou-
ladu s ucelem, za kterym se norma do pravniho fadu vkladala. Na zakladé¢
tohoto lze také fici, ze se de facto jedna o urcity typ teleologického vykladu.
V oblasti daniového prava je pak zneuziti prava institutem, jehoz pouziti
je nékdy velmi obtizné. Pfedpoklad jeho pouziti, tedy ucel normy, totiz
mnohdy chybi nebo je natolik nejasny, ze konstatovani, zda to ¢i ono jednani
je zneuzitim normy, je nemozné."

Princip zakazu zneuziti prava je tedy pravnim principem, ktery ma v oblasti
dani néktera specifika z hlediska své aplikace.

Ohledneé principu zakazu svévole bylo namisté hovofit jako o principu toliko
potencidlnim. Z hlediska jeho obsahu se totiZz o samostatny princip nejednd,
nybrz jde o soucast jiného pravniho principu, a to principu zakonnosti.
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Abstract in original language

Tento text pojednava o zneuzit{ prava a svévoli v pododvetvi finanéniho prava,
kterym je pravo vefejnych financi. Otazka zneuziti prava a svévole v pravu
vefejnych financi se sebou pfinasi mnoho zajimavych zjisténi, jelikoz na tuto
problematiku 1ze nahlizet z raznych dhla pohledu. Autor se v tomto textu
zaméfil pouze na vybrané pifklady, které Ize dle jeho nazoru zafadit pod oblast
zneuzitl prava a svévole v pravu vefejnych financi s tim, ze nejvétsi pozornost
je vénovana zneuzitl prava a svévoli pii limitaci vefejného zadluzeni.

Keywords in original language

vefejny dluh; ESA 95; ESA 2010; GES 2001; vefejné finance; sektor vlad-
nich instituci; penzijni fondy;

Abstract

This thesis deals with the abuse of rights and wilfulness in the subsectors
of financial law, namely the law on public finances. Abuse of rights and wil-
fulness in the law on public finances has many interesting findings, because
this issue can be viewed from different points of view. The author of this
thesis focuses only on selected examples that can be included in his opinion
the area of abuse of rights and wilfulness in the law on public finances.
Most attention is paid to the abuse of rights and wilfulness in the public
debt limitation.

Keywords

Public Debt; ESA 95; ESA 2010; GFS 2001; Public Finances; General
Government Sector; Pension Fund.
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1 Uvod

Pravo vefejnych financi je sirokou oblasti pravnich vztahu, které ve velké
mife odrazi ekonomické jevy ve spolecnosti. Jako nejvystiznéjsi definice jiste
poslouzi Mrkyvkovo vymezeni, ktery urcuje vefejné finance jako ,,spolecen-
ské vztahy souvisejici gména s napliovanim a pousitim penéinich fondi. > Stejné
jako v jinych oblastech prava i v pravu vefejnych financi je mozné hovofit
o zneuziti prava a svévoli, byt’ ne uplné ve vyznamu, v jakém tyto pojmy
zname tfeba ze soukromopravnich odvétvi. Pokud vsak budeme tyto pojmy
chapat sensu largo, tedy zneuzitl prava jako jakékoliv jednani intra legem,
avsak v rozporu s ucelem pravniho pfedpisu, a svévoli nasledné jako jed-
nani mimo pravnim fadem vyslovné upraveny postup, pak pifklady téchto
excest je mozné spatfovat i v pravu vefejnych financi, a s ohledem na pfed-
mét prava vefejnych financi mize mit zneuziti prava a svévole v této oblasti
fatalni dusledky.

Jako piiklad je mozné uvést tieba otazku limitace vefejného dluhu a pro-
blémt s tim spojenych. V posledni dob¢ jsou do pravnich fada jednotli-
vych clenskych statt Evropské unie, a nejen, zavadény nastroje, které maji
vést ke snizovani pomeéru vyse vefejného zadluzovani vzhledem k hodnoté
hrubého domaciho produktu. Tato opatieni se povétsinou aktivuji ve chvili,
kdy je dosazeno urcité presné ciselné vyjadfené hranice tohoto poméru
(napt. 60 % HDP). Toto pravidlo se svym ciselnym vyjadfenim je jedno-
znacné urceno, avsak také diky tomu, Ze bylo do pravniho fadu zavedeno
mnoho ekonomickych velicin, je jiz samotné ustanoveni hodnoty HDP nebo
vyse vefejného zadluzeni do znacné miry spornou zalezitosti. A prave pou-
zitl raznych metod pro vypocet vyse vetejného zadluzeni muze byt pova-
zovano za jeden z piikladt onoho vyse uvedeného zneuziti prava a svévole
v pravu vefejnych financi, jelikoz umoznuje vhodnym vybérem piiznivéjsiho
zpusobu vypoctu, a také jinymi spornymi zpusoby, velmi viznamné obcha-
zet puvodn{ zamér zdkonodarce, resp. ustavodarce, kterym je v prvni fadé
omezeni vyse vefejného dluhu.

O vyse nastinénych piikladech z oblasti limitace vefejného zadluzeni pojed-
nava tento text, ktery v dvodu nastifiuje dvé nejcastejsi metodiky vypoctu

2 MRKYVKA, Petr; PARIZKOVA, Tvana; RADVAN, Michal. Finanéni pravo a finanini spré-
va. 1. dil. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 15. ISBN 80-210-3578-1.
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vyse vefejného dluhu, které nasledné podrobnéji vymezuje, aby byly zaroven
zdtraznény zakladni rozdily v obou metodikach (zejména ve vymezen{ sek-
toru vladnich instituci) a nejdualezitéjsi dusledky téchto rozdila.

2  Metodika ESA 95/ESA 2010 a GFS 2001

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, nejvétsi spory, pokud jde o vypocet vyse vetej-
ného dluhu a jeho poméru k hrubému domacimu produktu pusobi pou-
zitl odlisnych metodik pro jejich vypocet. V praxi se rozlisuji zejména dve
zakladni metodiky — ESA 95 a GES 2001. Zatimco metodika GES 2001
je postavena na bazi penéznich toku, pracuje metodika ESA 95 s daty
na akrualnim principu.

Autorem metodiky GFS 2001 (General Finance Statistic) je Mezinarodni
ménovy fond. Jednd se o zatim posledni aktualizaci mezinarodnich zasad
(smérnice), které majf za cil sjednotit statistické metody vykazovani penéz-
nich tokd, zejména pak poskytnout komplexni pojmovy a tcetni ramec
vhodny pro analyzu a hodnoceni fiskalni politiky (vikonnost sektoru vlad-
nich instituci a $irstho veiejného sektoru).’ Za presnost udaji je v Ceské
republice zodpoveédné Ministerstvo financi, které poskytuje Mezinarodnimu
ménovému fondu potfebné udaje. Metodika GFS 2001 se postupné snazi
piiblizit metodice ESA 95, nicméné prozatim jsou zde patrné zasadni rozdily.
Ob¢ metodiky maji za cil sjednocovat a uvadet statistické udaje. Metodika
GFS 2001 na rozdil od metodiky ESA 95/2010 pracuje se souctem jednotli-
vych slozek vefejnych rozpocti se zohlednénim konsolidace pfijmu a vydaja
mezi jednotlivimi slozkami vladniho sektoru a vyuziva ddaje na bazi penéz-
nich toku, zachycuje tedy pfijmy a vydaje v okamziku skute¢ného provedeni
platby.*

Metodika ESA 95 (European System of Integrated Economic Accounts)®
byla vytvofena pro statistické acely Eurostatu, tedy v ramci Evropské unie,

3 Government Finance Statistic Manual 2001. International Monetary Fund [online]. S. 1.
[cit. 25.5.2014]. Dostupné z: http:/ /www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/pdf/
all.pdf.

4 l\IeIzodické ptirucka Fiskidlntho vyhledu. wmwmmfer.cz [online]. Ministerstvo financi
Ceské republiky, s. 5 [cit. 29. 5. 2014]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/
metodiky/2013.

5 Nafizeni Rady (ES) ¢ 2223/96 ze dne 25. ¢ervna 1996 o Evropském systému narodnich
a regionalnich Gcta ve Spolecenstvi.
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zejména pak pro vypocet maastrichtskych konvergencnich kritérii, ale také
pro ziskani srovnatelnych, aktualnich a vérohodnych informaci o hospo-
dafské struktufe a hospodatském vyvoji jednotlivych ¢lenskych statt. Data
podle této metodiky pokryvaji vSechny instituce vladnfho sektoru tak, jak
je tento sektor chipan v pfislusném nafizeni.® V roce 2014 byla metodika
ESA 95 nahrazena metodikou ESA 2010 (European System of National and
Regional Accounts in the European Union)’, kterd o néco vice rozsituje jeji
rozsah a nékteré definice (napf. véda a vjzkum, vydaje na zbranové systémy,
finan¢n{ derivaty atd.) Cilem ESA 2010 je postupné nahradit vSechny ostatn{
systémy a zavést jediné spolecné standardy, definice, klasifikace a ucetni
pravidla. Kromé toho jsou v pravu Evropské unie rovnéz stanoveny lhuty
pro pfedavani jednotlivych udaji clenskymi staty organim Evropské unie.
Odpovédnym organem za dodrzovani tohoto standardu je v Ceské repub-
lice Cesky statisticky Gfad.® Oproti metodice GFS 2001 je metodika ESA
95/2010 zalozena na akrudlnim principu, tedy ze ,ekonomické transakce json
zachycovdny tebdy, kdy se ekonomickd hodnota vytvdrs, transformuje nebo zanikd, nebo
kdyg se pobleddavky a zdavazRy zvysuji & sniguji bez obledu na to, kdy bude realizovand

transafkce penéiné nhrazena.

3 Vymezeni sektoru vladnich instituci

Kromé vyse uvedeného je mozné hlavni rozdil mezi obéma metodikami
spatfovat ve vymezeni sektoru vladnich instituci, tedy okruhu subjektd,
na které se obé metodiky vztahuji a jejichz dluh je zahrnovan do souctu
vefejného dluhu, co ma vyznamné dopady zejména na celkovou vysi vefej-
ného dluhu. ESA 95/2010 vymezuje sektor vladnich instituci sifeji a zaht-
nuje do n¢j vsechny institucionalni jednotky, které jsou netrznimi vyrobci,

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2223/96 ze dne 25. ¢ervna 1996 o Evropském systému nirodnich
a regionalnich acta ve Spolecenstvi.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013
o Evropském systému narodnich a regionalnich uc¢ta v Evropské unii.

8 Metodicka prlrucka Fiskalntho vyhledu. wwm.mfer.cz [online]. Ministerstvo financi Ceské
republiky, s. 3 [cit. 29.5.2014]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/me-
todiky/2013; a dile Metodiky ESA 95, GFS 1986 a GFS 2001. wwm.mfer.cz [online].
Ministerstvo financi Ceské republiky [cit. 25.5.2014]. Dostupné z: http:/ /www.mfcr.cz/
cs/legislativa/metodiky/2012/metodiky-esa-95-gfs-1986-a-gfs-2001-9577.

9 Metodickd pfirucka Fiskalntho vyhledu. wwmwmfer.cz [online]. Ministerstvo financi
Ceské republiky, s. 5 [cit. 29.5.2014]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/
metodiky/2013.

173



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

jejichz produkce je urcena pro individualni a kolektivn{ spotfebu a které jsou
financovany z povinnych plateb jednotek patticich do jinych sektort, a rov-
néz institucionalni jednotky, které se prevazné zabyvaji prerozdélovanim
narodniho dichodu a bohatstvi."’ Nafizeni tak mezi tyto instituce zahrnuje
ustfedni vladni instituce, nirodni vladni instituce, mistni vladni instituce
a fondy socialniho zabezpeceni, véetné autonomnich penzijnich fondu.

Metodika GFS 2001 naproti tomu zahrnuje do sektoru vladnich instituci
entity, které plni dkoly svéfené vefejné moci, a jedna se pfitom o jejich pri-
marni cinnost. GES 2001 rovnéz cleni sektor vladnich instituci, a to na cent-
ralni vladni instituce, narodni vladni instituce a mistni vladni instituce.!!

Metodickd pfirucka Fiskalniho vyhledu CR zpracovani Ministerstvem
financi CR nazorné uvadi, které instituce v Ceské republice jsou tazeny
do sektoru vladnich instituci podle jedné ¢i druhé metodiky. Pokud bychom
na tuto problematiku nahlizeli prismatem metodiky GFS 2001, je do sek-
toru vladnich instituci fazen statni rozpocet, zdroje z privatizace a statni
fondy (na centralni urovni), obce, kraje, dobrovolné svazky obci a regionalni
rady regiont soudrznosti (na mistni Grovni) a rozpocty zdravotnich pojist’o-
ven. Metodika ESA 95/2010 rozsifuje tento vycet o piispévkové organizace,
vefejné vyzkumné instituce, vefejné vysoké skoly, Vinafsky fond, Podpurny
a garanéni rolnicky a lesnicky fond, Svaz mést a obci CR, Asociaci kraji
CR, Svaz zdravotnich pojist'oven, otevieny svaz zdravotnich pojistoven
a mnoh¢ dalsi sub'ekty.12

vy,

toru vladnich instituci je zakotveno pfimo v jejich pravmch tadech. V Polsku

10 Bod 2.111 piilohy A Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 ze dne
21. kvétna 2013 o Evropském systému narodnich a regionalnich ucta v Evropské unii.

11 Viz Government Finance Statistic Manual 2001. International Monetary Fund [online]. S.
13 [cit. 25.5.2014]. Dostupné z: http://wwwimf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/
pdf/all.pdf.

12 Vice viz Metodicka piirucka Fiskalntho vyhledu. wwmmfer.cz [online]. Ministerstvo fi-
nanci Ceské republiky, s. 10 [cit. 29.5.2014]. Dostupné z: http:/ /www.mfcr.cz/cs/legis-
lativa/metodiky/2013; nebo LAJTKEPOVA, Eva. Veiginé finance v Ceské republice: teorie
a praxe. Vyd. 1. Brno: Cerm, 2013, s. 102. ISBN 9788072048618. Srov. také Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském
systému narodnich a regionalnich uctd v Evropské unii; a Government Finance Statistic
Manual 2001.
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napf. vymezuje nikoliv sektor vladnich instituci, ale sektor vefejnych financi,
a to tak, Zze do tohoto sektoru fadi:

* Vladni organy;

*  Uzemni samospravni celky;

* Rozpoctové jednotky;

*  Samospravné prispévkové organizace;

¢ Rozpoctové instituce;

» Statn{ ucelové fondy;

e Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

* Narodowy Fundusz Zdrowia;

* Samostatné vefejné instituce poskytujici zdravotni péci;

*  Vefejné vysoké skoly;

* Polska akademie véd (Polska Akademia Nauk);

» Statnf a samospravné kulturnf instituce a statni iomové instituce;

* Jiné statni nebo samospravné pravnické osoby, kterym byl svéfen

vykon vefejnych ¢innosti."”

7 uvedeného je patrné, ze vSechny vyse uvedené varianty jsou v  mnohém
odlisné. Patrné nejvétsi rozdily zptisobi zapocitani ¢i nezapocitani penzij-
nich fondt mezi sektor vladnich instituci, jako tomu bylo jest¢ donedavna
tteba v Polsku nebo v Mad'arsku. Uvedené umoznuje institucim odpoved-
nym za sestavovani hodnoty vyse vefejného dluhu tvofit ¢asto ucelové vypo-
¢ty piiznivejsi pro né z pohledu ptipadnych sankei.

4  Dusledky aplikace rozdilnych metodik

Rozdily ve vymezeni subjektt, jejichz rozpocty, ¢i lépe feceno dluh, se pocita
do celkové vyse vefejného dluhu podle riznych metodik, ma zasadn{ vyznam
pro aplikaci omezujicich opatfeni (povinnost sestavit vyrovnany rozpo-
cet, omezeni platd ve vefejném sektoru, zakaz poskytovani pijcek a uvéra,
omezeni vydaju, omezeni pro uzemni samospravné celky, politickd odpo-
védnost — povinnost vlady pozadat o vysloveni davéry). Tyto rozdily mezi

13 Art. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych / Cl. 9 Zakona ze dne
27. stpna 2009 o vefejnych financich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
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pouzitim metodiky ESA 95/2010 a GFS 2001, pfipadné¢ pomoci raznych
jinych jednorazovych dkont, mohou mit pro vysi pomeéru vefejného dluhu
k HDP vliv i v fadech nékolika procent HDP.

Se zajimavym fesenim pfisli v Polsku a v Mad'arsku. V Mad’arsku napt. doslo
ke ,,znarodnéni{” soukromych penzijnich fondd, které jednorazove snizilo
vysi vefejného dluhu o nékolik procentnich bodua. Polskd vlada se vydala
podobnou cestou, kdyz se rozhodla uméle snizit vysi vefejného dluhu
tim, Ze pfesune obligatorni ¢ast aktiv z tzv. ,,otwartych funduszy emery-
talnych“'* (penzijnich fonda) do vefejného sektoru. Hodnota téchto aktiv
se pohybuje na urovni 146,1 miliard PLN, avsak absolutni hodnota vefej-
ného dluhu (po odecteni deficitu z roku 2013) se snizi pouze o 88,6 miliard
PLN v porovnani s hodnotou z pfedchoziho roku. Doposud nebyly pro-
stfedky v téchto penzijnich fondech pocitiny mezi vefejné, jejich presunem
tak dojde ke snizeni poméru vefejného dluhu k hrubému domacimu pro-
duktu skokové z 54,8 % v roce 2013 na 47,1% v roce 2014."° Podle meto-
diky ESA 95 (general government debt) to bude 58 % v roce 2013 a 49,9 %
v roce 2014."° Objevuji se rovnéz tendence zapocitivat hospodafeni Sedé
ckonomiky do celkové vyse HDP, co by zase snizilo pomér vefejného dluhu
k HDP."

14 Otwarte fundusze emerytalne” jsou regulovany Zakonem ze dne 28. Srpna 1997 o or-
ganizaci a fungovani penzijnich fondé / Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 t. o otgani-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 34, poz. 189 z pézn. zm.)
Jednd se o druhy pilif povinného systému socialnfho pojisténi v Polsku, ze kterého bude
v budoucnu vyplacen starobni dichod, ktery je obdobou druhého pilife diichodové re-
formy v Ceské republice s tim, Ze v Polsku je vstup do ,,odwartego funduszu emery-
talnego povinny pro kazdého zaméstnance. Vice viz: Najczesciej zadawane pytania.
Porownanie-OFE.pl. [online]. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupny z http://porownanie-ofe.pl/
najczesciej-zadawane-pytania#faq_72.

15 Viz napt. Rzad przyjal budzet na 2014 rok. Dlug publiczny ma by¢ nizszy. PCh24.pl.
[online]. [cit. 28.12.2013]. Dostupny z: http://www.pch24.pl/rzad-przyjal-budzet-na-
-2014-rok--dlug-publiczny-ma-byc-nizszy,18043,i.html.

16 Vice viz komentat k ¢l. 73 polského Zakona o vefejnych financich v publikaci
RUSKOWSKI, Eugeniusz; SALACHNA, Joanna M. Finanse publiczne 2014. Komentarz
praktyezny (3 suplementem elektronicznym). Gdansk: ODDK, 2014, s. 1200. ISBN 978-
83-7804-193-1; a dale STRATEGIA ZARZADZANIA DLUGIEM SEKTORA
FINANSOW PUBLICZNYCH w latach 2014-2017. www.finanse.mf.gov.pl [online].
Ministerstwo Finanséw [cit. 1.6.2014]. Dostupny z: http://www.finanse.mf.gov.pl/do-
cuments/766655/1175510/strategia_zarzadzania_dlugiem_2014-2017.pdf.

17 Szara strefa w PKB, czyli liczenie niepoliczalnego. Obserwatorfinansowy.pl [online].
[cit. 1.10.2014]. Dostupny z:  http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/
makroeckonomia/ szara-strefa-w-pkb-czyli-liczenie-niepoliczalnego /.
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Cesky zikonodarce se jiz nékolik let pokousi odstranit tuto schizofrenii
logicky ve prospéch evropské metodiky ESA 95/2010. Ve Vliddnim navthu
zakona o pravidlech rozpoctové odpovednosti'® podrobné vymezuje okruh
instituct, které fadi mezi vefejné instituce. Tento navrh, ktery prozatim nebyl
schvilen, fadi mezi vefejné instituce napf. organizacni slozku statu a zafi-
zen{ statu majici obdobné postaven{ jako organizacni slozka statu; statni
piispevkovou organizaci; statni fond; vefejnou vyzkumnou instituci; vefej-
nou vysokou $kolu; pravnickou osobou zalozenou nebo zifzenou za ucelem
uspokojovan{ potieb vefejného zdjmu, jejimz zakladatelem nebo zfizova-
telem je vefejna instituce podle pismen a), ¢) az ¢), g) a m) a ktera je pfe-
vazne financovana pifjmy od vefejnych instituci podle pism. a) az e) nebo
povinnymi platbami a fizena vefejnou instituci podle pismen a) az e), nebo
ve které takova vefejna instituce muze prosadit jmenovani, volbu nebo
odvolani vétsiny osob, které jsou statutirnim nebo fidicim organem nebo
jeho ¢lenem, nebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozorc¢tho organu prav-
nické osoby; zdravotni pojistovnu; izemni samospravay celek; dobrovolny
svazek obci; regionalni radu regionu soudrznosti; piispévkovou organizaci
zifzenou uzemnim samospravnym celkem, dobrovolnym svazkem obcf,
nebo meéstskou ¢asti hlavntho mésta Prahy; pravnickou osobu zalozenou
nebo zfizenou za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, jejimz
zakladatelem nebo zfizovatelem je tzemni samospravny celek, dobrovolny
svazek obci nebo méstska c¢ast hlavniho mésta Prahy, a kterd je financovana
ptevazné svym zakladatelem nebo zfizovatelem nebo povinnymi platbami
a ve které vefejna instituce podle pismen h) az k) muze prosadit jmenovant,
volbu nebo odvolani vice nez poloviny osob, které jsou statutarnim, fidicim
nebo spravnim organem nebo jeho ¢lenem, anebo vétsiny osob, které jsou
cleny dozorc¢tho organu pravnické osoby; jiny ekonomicky subjekt, ktery
splfiuje znaky instituce sektoru vladnich instituci podle ptimo pouzitelného
ptedpisu Evropské unie upravujictho Evropsky systém narodnich a regio-
nalnich aéth ve Spolecenstvi)."”

Dulezitou podminkou je, Ze uvedena vefejna instituce mus{ byt zaroven evi-
dovana jako jednotka sektoru vladnich instituci v registru ekonomickych
18 Vladn{ navth zikona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti. Dostupny z: http://www.

psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=1097&CT1=0.
19§ 2 vladniho navrhu zikona o pravidlech rozpoc¢tové odpoveédnosti.
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subjekttl vedeném Ceskym statistickym tGfadem, a je tim jednoznaéné dana
najevo preference praveé evropské metodiky. Nelze vsak ani zapominat
na skutecnost, ze i obé vyse zminéné metodiky se postupné sblizuji tak, aby
rozdily mezi nimi byly co nejmensi, potazmo postupem c¢asu Gplné vymizely.

5 Zavér

Je jasné, ze zakonodarna a vykonna moc, kterd by byla nejvice postizena
omezujicimi opatfenimi pfi dosazeni stanovené hranice vyse vefejného
dluhu, se bude snazit délat maximum pro to, aby t¢émto omezujicim néstro-
jum nemusela celit. At uz se jedna tfeba o pozadavek vyrovnaného rozpoctu,
snizovani plata vefejnych cinitelt, ¢i nemoznosti schvalovani zakont, které
by jeste vice zvysovaly vefejny dluh (jako tomu je napt. v Polsku, Mad’arsku
nebo na Slovensku, kde jiz uvedena pravidla funguji). VSechny tyto nastroje
vedou k zasadnimu omezeni variability rozhodovani zejména vykonné moci,
a tedy i aktualni politické vétsiny, ktera by tim ztratila moznost aktivné pro-
sazovat sviyj politicky program.

Je tedy mozné konstatovat, ze jak bylo uvedeno vyse, nékteré realizované
kroky (zejména ,,zestatnéni” penzijnich fonda v Polsku a v Mad'arsku)
mohou byt za urcitych podminek povazovany za zneuzivani prava, tedy
postup odpovédnych organa v rozporu s ucelem pfijatého pravniho pred-
pisu, tedy v tomto piipad¢ zejména s ustavami, jelikoz umyslem dstavo-
darce bylo systémovymi opatfenimi vést zakonodarnou i vykonnou moc
ke snizovani vefejného zadluzeni (nebo k jeho nezvysovani) a k rozpoctové
odpovednosti. Avsak jednorazové kroky, které podnikaji soucasné vlady
a zakonodarné sbory jsou v mnoha pfipadech cisté acelové a nesystematické
a naplnuji tak jednoznaéné definici pojmu zneuzitf prava a svévole.
Prikladem takovéhoto nesystematického a jednorazového kroku je piipad
v Polsku, kde polska zdkonodarna moc vyuzila (zneuzila) pravomoci ji sve-
fenych a v situaci, kdy Polsku hrozilo pfekroceni jednoho z bezpecnost-
nich praht v souvislosti s vysi zadluzeni, tento bezpecnostni prah jednoduse
zrusila. Svtj krok nasledné oduvodnila tim, ze tento bezpecnostn{ prah jiz
vlastné nenf potiebny. Stejné tak v situaci, kdy madarsky Ustavni soud mél
pravomoci k pifpadnému ruseni nékterych zdkont neumérné zvysujicich

178



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

vefejny dluh, byl této pravomoci po n¢kolika rozhodnutich v rozporu s poli-
tikou vlady (kterd v té dobé méla ustavni vétsinu) mad’arskym dstavodarcem
jednoduse zbaven.
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Abstract in original language

Nejvyssi soudni instance se snazi o definici zneuziti prava a to v konkrétnich
rozhodovanych piipadech. Piispévek se zaméfi na definice zneuziti prava
v oblasti prava finan¢niho, které pouzily nejvyssi soudy v Ceské republice
a také Soudni dvur Evropské unie a pokusi se o jejich zobecnéni. Piitom
budou vyuzity metody komparace, analyzy a syntézy.

Keywords in original language

zneuziti prava; finanéni pravo; dan¢; judikatura; Soudni dvir Evropské unie.

Abstract

The highest judicial instance tries to define abuse of law in specific adju-
dicated cases. This paper will focus on the definition of abuse of rights
in the field of financial law that is applied by the highest courts in the Czech
Republic and the Court of Justice of the European Union and attempts
to their generalization. This will be done by using the methods of compari-
son, analysis and synthesis.

Keywords

Abuse of Law; Financial Law; Taxes; Jurisprudence; Court of Justice of the
Buropean Union.

1 Uvod

Pii feseni problému souvisejicich se zneuzitim prava bez ohledu na to, ktera
oblast finan¢ntho prava ptipadné jiného vefejnopravni odvétvi je predme-
tem zajmu, vyvstava otazka definovani samotného pojmu zneuzit{ prava.
1 Prispevek byl vytvofen v ramci projektu ,,Vybrané aspekty piimych dani a jejich inter-

pretace a aplikace v judikatufe® ¢islo MUNI/A /0856/201), financovaného z prostiedku
specifického vyzkumu Masarykovy univerzity.

180



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

Bez zodpovézené této otazky nelze dale v feseni konkrétnich okruht otazek
u konkrétntho piifpadu pokracovat. Pied touto otazkou se ocitly i nejvyssi
soudn{ instance. Cilem pfispévku je nastinit obé definice, poukazat na spo-
le¢né a odlisné prvky a stanovit jejich obecnou aplikovatelnost v oblasti
dafiového prava.

Co je a co neni zneuzitim prava, je jednodussi stanovit v konkrétnim posu-
zovaném pifpadé, na zakladé znalosti konkrétniho skutkového stavu a hod-
noceni provedenych dikazl, nez vytvofit obecné platnou definici. Pfitom
vytvofeni obecné platnych pravidel pro stanoveni toho co je a co nenf zneu-
zitim prava, je dtlezitym pfedpokladem pro zachovani pravni jistoty 1 v apli-
kacné slozitém posuzovani, zda doslo k zneuziti prava. Dale je to podmin-
kou pro dodrzeni zasady legitimniho o¢ekavani, ktera ma své dalezité misto
1 v danovém pravu a to i z toho pohledu vysokého poctu napada rozhodnuti
spravet dané, které je umérné poctu danovych subjekti.?

2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

Definici zneuziti prava pifinasi rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie
ze dne 21. unora 2006, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Itd a County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise v fizeni na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce:
VAT and Duties Tribunal, London - Spojené kralovstvi (a dale jen pftipad
Halifax). V tomto rozsudku Soudn{ dviir Evropské unie formuluje podminky,
jejichz naplnéni je podminkou pro vysloveni zavéru, ze doslo k zneuzitf prava:
* pravni pfedpisy nejsou poruseny,
* naplnéni pravnich pfedpist je pouze formalni,
¢ v dusledku formaln{ aplikace pravnich pfedpisi zfska subjekt vyhodu
nebo prospéch,
* ziskan{ vyhoda pfipadné prospéch jsou v rozporu s hlavnim tcelem
aplikovaného ustanoveni pravniho predpisu,
e ziskani této vyhody (prospéchu) je hlavnim ucelem jednajiciho
subjektu.
2 Srowv. Kranecovd, Jana. Zastirané pravni jednani a zneuziti prava. Soucast vystupt z pro-
jektu ,,Vybrané aspekty piimych dani a jejich interpretace a aplikace v judikatufe® ¢islo

MUNI/A/0856/201), financované¢ho z prostiedku specifického vyzkumu Masarykovy
univerzity. Pfijaté k publikaci.
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Definovat pojem zneuziti prava je zna¢né obtizné. Ve vétsine piipada dochazi
spise k urceni toho, zda néco je nebo neni v souladu s pravem. Zneuziti prava
je ale zvlastni kategorii. Z podstaty véci jde o situaci, kdy pravo poruseno
nebylo, ale jednani, které je zneuzitim prava nemuze pozivat pravni ochrany.
Pokud ale vychazime z teleologického vykladu, tak na prvni pohled i logicka
definice Soudniho dvora Evropské unie navadi k tomu, ze zneuzit{ prava
je porusenim prava, protoze se jedna o jednani, které je v rozporu s hlavnim
ucelem aplikovaného ustanoveni. Dle mého nazoru ucel ustanoveni nelze
od samotného textu oddélit. Také teleologicky vyklad je nutné pouzivat jako
integralni soucast vykladovych metod. Neni samoucelny, ale pasobi spolu
s ostatnimi vykladovymi metodami a principy. Dilezitym prvkem této defi-
nice je ucel jednajictho. Jeho dokazovan{ v soudnim fizeni bude znac¢né pro-
blematické. Podstatné je, Ze ucelem jednajictho je ziskan{ vihody v rozporu
s ucelem pravani normy. Otazkou tedy je, zda takového jednani lze vibec
povazovat za zneuzit{ prava, nebo jde spis uz o jednani contra legem.

3  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

V ceské judikatufe se definice pojmu zneuziti prava objevuje v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004-
48: ,, [z/nenzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodrivod-
néné iljmé nékobo jiného nebo spoleinostiy takovéto chovini, jims se dosabuje vystedkn
nedovoleného, je jenom ddnlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde 3 toho
diivodn, e objektivni pravo neznd chovini Zdrover dovolené a gdrovert nedovolené; vhle-
dem k tomn, e e dsady lex specialis derogat legi generali vypljva, $e zdkaz znensiti
prava je silnéjs, nes dovoleni dané pravem, neni takové chovani vyjkonem prdva, ale pro-
tipravnim jednanim |...] Vykonu prava, ktery je viasté jebo zneugitim, proto soud
neposkytne ochranu.
Podminky stanovené touto definici lze obdobné jako v pfipadé Halifax
strukturovat do pfehlednych bodi:

* jde o vykon subjektivntho prava,

* tento vykon zpusobi neodivodnénou Gjmu,

e primarné jde o chovani praivem dovolené;

* prostrednictvim tohoto chovani je ale dosahovan pravem nedovoleny
cil.
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Tato definice je spojena na rozdil od definice v pifpadu Halifax se vznikem djmy.
Na prvni pohled se zda, Ze jde o protichudné vymezeni. Z obecného pohledu
lze dojit ale k zavéru, ze tyto pojmy jdou ve vztahu k definici zneuzit prava
komplementarni. Tento prvek definovaly oba soudy na ziklade konkrétnich
okolnosti v daném piipadé. Pro obecnou definici Ize dle mého nazoru vyuzit
oba tato prvky. V nékterych ptipadech pujde, jak tomu bylo v pfipadé Halifax
o ziskan{ prospéchu, vznik 4jmy muze byt v tomto pifpadé jen ,,doprovodnim
jevem® v tom smyslu, ze ho jednajici, ktery pravo zneuzil, nezamyslel. Otazkou
je, zda jedno muze existovat bez druhého. Zda vzdy, kdyz nékdo na tkor zneuziti
prava ziska pro sebe urcitou vyhodu, nedojde zaroven k vzniku Gjmy. V piipadé
zneuzitl prava dafiového tomu tak asi vzdy bude. Motivem jednajicich v pifpade
zneuzivan{ danového prava je snizeni dafiové povinnosti, ktera pro vefejny roz-
pocet vzdy znamena neodiivodnénou Gjmu.

Definice Soudniho dvora Evropské unie pracuje s pojmem hlavni dcel
zakona, ktery pfedstavuje vyzvu k teleologickému vykladu a hledani davoda,
pro které bylo analyzované ustanoveni pfijato do zakona, zatimco Nejvyssi
spravai soud se pokous hledat cil, které dané ustanoveni ma sledovat. Tyto
dve kategorie nelze libovolné zaménovat. Hledani cile zakonného usta-
noveni muze byt v nékterych piipadech az nemozné. Navic s ohledem
na vymezeni zakladniho cile spravy dani v danovém fadu, by bylo mozné
uzaviit, ze vSechna ustanoveni danovych zakonua de facto sméfuji k tomuto
cili a pfitom tento cil nemusi byt hlavnim ucelem, ktery pouziva Soudni dvir
Evropské unie. Pokud cilem ustanoveni o odcitatelnych polozkach v zakoné
o danich z pifjml je spravné stanoveni dan¢, jeho tcelem je zvyhodnit
danové subjekty, které podporuji vefejné prospésnou ¢innost. Jak je patrné,
rozlisovani mezi cilem a u¢elem tedy muze byt zasadni, a to i pro rozhodnuti
v otdzce, zda doslo k zneuzit prava.’

Obé¢ rozhodnuti shodn¢ definuji tyto prvky: pravni pfedpisy jsou dodrzeny,
ale aplikaci je sledovan pravem nepfedpokladany cil, acel zakona neni dodr-
zen. V tomto ohledu jsou dle mého nazoru tyto definice jesté¢ nedokonalé.
Lze viabec nedodrzeni cile, Gcelu ustanoveni povazovat za jednani v souladu

3 Srowv. Kranecova, Jana. Zastirané pravni jednani a zneuzit{ prava. Soucast vystupt z pro-
jektu ,,Vybrané aspekty piimych dani a jejich interpretace a aplikace v judikatufe® ¢islo
MUNI/A/0856/201), financované¢ho z prostiedki specifického vyzkumu Masarykovy
univerzity. Pfijaté k publikaci.
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s pravem? Dle mého nazoru cil, resp. tcel ustanoveni je jeho integralni sou-
c¢asti a nelze uzaviit, ze ustanoveni bylo dodrzeno, i kdyz cil nebyl naplnén.
V tomto ohledu dle mého nazoru nelze vzdy bez dalstho uzaviit, ze pravo
nebylo poruseno, ale ze bylo dodrzeno a jako také zneuzito.

4 Zavér

Hranice mezi zneuzitim prava a protipravnim jednanim je pfilis tenka. Otazkou
je, zda ma v nekterych konkrétnich pifpadech, zejména soudnich sporech
vyznam hledat tuto hranici, nebo postacuje zaver, ze jde o pravem nedovo-
lené jednani. V nékterych pfipadech bude tento zavér dostacujici pro vyvo-
zeni{ pravnich dusledkd, napiiklad neplatnost jednani nebo nepiihlizeni
k tomuto jednani. V skutkové slozitéjsich pifpadech muze mit ale dtsledna
distinkce mezi obéma jevy zasadni vyznam. Oba analyzované rozsudky nej-
vyssich soudnich instanci 1ze povazovat za dobry zaklad pro precizni defino-
van{ zneuziti prava a pomyslné hranice mezi zneuzitim prava a protipravnim
jednanim. Mam za to, ze v tomto ohledu je to vyzvou pro pravni védu spis
nez pro pravni praxi definovat tyto mantinely. Urcité pravni véda bude pfi
jejich definovani vychazet praveé z praxe a tedy i zminované judikatury, nic-
méné prave jednotlivé skutkové okolnosti soudné prezkoumavanych pifpadi
muzou na jedné strané pomoct této definici, na druhou stranu muzou odvra-
cet pozornost badateld od podstatnych pojmovych znaka zneuziti prava.
Vysledna definice zneuzit{ prava nemuize rezignovat na svou obecnost.
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Omezeni odpovédnosti organt pro reseni krize
v evropském bankovnim sektoru a moznosti
jejiho zneuziti

Vit Kropjok
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Abstract in original language

V soucasnosti probfhajici krize nejen evropského bankovniho sektoru
ma za dasledek mnoho legislativnich iniciativ v oblasti prava finan¢niho
trhu. Jedna se o snahu eliminovat ¢i alespont minimalizovat pravdépodob-
nost zavazného narusen{ finan¢niho sektoru a davéry zejména v bankov-
nictvi jako takové. Na pudé Evropské unie proto vznikaji akty, které maji
na jedné strané ,,vyzbrojit* organy pro feseni kriz{ vhodnymi pravomocemi
a nastroji, na stran¢ druhé poté omezit odpovédnost za takové jednani.
Cilem pifspévku je kratce popsat a zhodnotit uvedené iniciativy v oblasti
omezeni odpovednosti, a zvazit moznosti jejiho zneuzit.

Keywords in original language

Omezeni odpovednosti; Rezoluéni autorita; Evropska unie.

Abstract

At present the crisis in progress not only of banking sector has resulted
in many legislative initiatives in the area of the financial market law: It con-
cerns an effort to eliminate or at least minimize probability of a serious dis-
ruption of the financial sector and, in particular, confidence in banking sec-
tor as such. In the European Union there therefore arise acts, which ought
to “arm’” authorities of crisis management with suitable powers and tools
on one hand and on the other hand then to restrict the liability of such act-
ing. The aim of this article is to describe briefly and assess the stated initia-
tives in the area of liability limitation and consider possibilities of its misuse.
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1 Uvod

Zejména v posledni dekadé jsme svédky bouflivych zvrath a krizi na financ-
nim trhu, z ¢ehoz prameni fada vyzev. Tomu odpovidaji rovnéz snahy
reprezentant pfednich svétovych instituci a statnikt o nalezeni odpovedi
zejména na otazku, co je pficinou soucasnych problému, a jak obdobnym
scénafum do budoucna zabranit. Hlavnim tvircem iniciativ v této oblasti
je Evropska unie, respektive Evropska komise coby gestor unijni legisla-
tivy. Jejim, aktudlné zfejmé nejdulezitéjsim, ukolem je uspésné dokoncit
projekt tzv. Bankovni unie, respektive jeji posledni dva pilife, které upra-
vujf systém pojisténi vkladt a tzv. rezoluci nebo také restrukturalizaci speci-
fickych subjektt finan¢nfho trhu. Prvnf pilif byl dokonéen v 1été lonského
roku.! O zafazeni tzv. ,single rule book™ do pilitové struktury bankovni unie
mohou vznikat pochybnosti, respektive de zure ji tam legislativa ani vrcholni
piedstavitelé Evropské unie nefadi. V této otazce bych jednotna regulatorni
pravidla do pilifové struktury zatfadil, jelikoz se nejevi byt logické, vzhle-
dem k ucelu téchto iniciativ, aby existoval jednotny bankovni dohled, ktery
v$ak bude dohliZzet na dodrzovani partikularizovanych standardd. Dalsi
pilif, at” uz mu pfifadime jakékoliv pofadi, se jiz plné ,,aktivoval® v listopadu
tohoto roku tim, ze Evropska centrlni banka pfevzala jednotny dohled
nad systémové vyznamnymi ,,bankami‘® v Evropské unii. Je mozna pfe-
kvapenim, respektive zustava otazkou, jak se vypofadat s minulosti, pokud

T Tzv. ,single rule book™ neboli jednotna regulatorni pravidla, ktera stanovi rimec pro
podnikani tvérovych insti-tuci a obchodnikl s cennymi papiry. Tento pilif tvoii dva
pravni akty Evropské unie, a to smérnice EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obe-
zietnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zmé-
né smérnice 2002/87/ES a zrudeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES a nafizeni
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 575/2013 ze dne 26. éervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné na-
fizeni (EU) ¢. 648/2012.

2 Terminologii evropského prava se jedna o ,uvérové instituce®, pficemz pod tento po-
jem v pravnim fadu ceské republiky subsumujeme také spofitelni a uvérova druZstva.
Pravni upravu jednotného dohledu tvofi nafizeni RADY (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15.
tfjna 2013, kterym se Evropské centralni bance svétuji zvlastni ukoly tykajici se poli-
tik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi a nafize-
ni EVROPSKEHO PAR-LAMENTU A RADY (EU) ¢& 1022/2013 ze dne 22. fijna
2013, kterym se méni nafizen{ (EU) & 1093/2010 o ztizeni Evropského orginu dohledu
(Evropského organu pro bankovnictvi), pokud jde o svéfeni zvlastnich ukolt Evrop-ské
centralni bance podle nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013.
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pomineme obrovské statni deficity, mam na mysli zejména otazku odpo-
vednosti. Je zfejmé, ze zakladnim atributem demokratického pravntho statu
je, ze stat, respektive jeho organy se mohou pohybovat pouze v zakonnych
mezich, ale také Ze kazdy subjekt, ktery je nadan pravomoci a ptsobnosti
mus{ za jeji vikon odpovidat. V tomto ohledu se jevi jako neadekvatni
a neobjektivni, Ze jsou vinici soucasné krize spatfovani zejména mezi sou-
kromymi subjekty, pfedevsim vrcholnymi organy instituci, respektive jejich
cleny. I kdyz je pravdou, ze vedouci osoby téchto subjekta se také casto
odpovédnosti vyhnuly, nelze opomenout odpovédnost organt jednotlivych
staty, které mely na tyto specifické subjekty a jejich ¢innost dohlizet. Dal$im
clankem bankovni unie ma byt tzv. jednotny mechanismus pro fesen{ krizi
(,,Single ResolutionMechanism®, déle jen ,,SRM®)’, ktery pfevezme gesci
nad krizovym fizenim na finan¢nim trhu v Eurozéne. Ackoliv se podiizeni
tomuto mechanismu Ceské republika prozatim vyhne, ma povinnost trans-
ponovat smérnici upravujici jednotny postup pro fizenf rizik ve finanénim
sektoru (Bank Recovery and Resolution Directive, dile jen ,,BRRD*)*, tedy
s vyjimkou spole¢né ,,rezolucni® autority. Mozna paradoxem je, ze navzdory
tomu, jak tyto subjekty svou tlohu ,,zvladly*v pfedchozich letech, v mnoha
statech Evropské unie to budou pravé tyto organy, kterym pravomoci pii-
budou. Evropska iniciativa jde v tomto ohledu jeste¢ dale, kdyz umoznuje
v souvislosti s novymi pravy, limitaci odpovédnosti spojenou s jejich vyko-
nem. Konec¢né posledni pilif harmonizuje systémy pojisténi pohledavek
z vkladu v Evropské unii.®

3 REGULATION (EU) No 806/2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL of 15 July 2014 establishing uniform rules and a uniform proce-
dure for the resolution of credit institutions and certain investment firms in the frame-
work of a Single Resolution Mechanism and a Single Resolution Fund and amending
Regulation (EU) No 1093/2010.

4 DIRECTIVE 2014/59/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 15 May 2014 establishing a framework for the recovery and resolution of
credit institutions and investment firms and amending Council Directive 82/891/EEC,
and Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC,
2011/35/EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No 1093/2010
and (EU) No 648/2012, of the European Parliament and of the Council.

5 DIRECTIVE 2014/49/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 16 April 2014 on deposit guarantee schemes.
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2  Obecné o BRRD

Jak bylo naznaceno vyse, smérnice BRRD nové zavadi harmonizovany
ramec pro sui generis insolvencni pravo specifickych subjekti finanéntho
trhu. Prestoze lze v Gpravé prava insolvencénfho a norem regulujicich kri-
z0ové fizeni nalézt spolecné prvky, nelze je ztotoznovat. Casteéné analogicky
postup tomu dle BRRD lze nalézt v zakoné o upadku a zptsobech jeho
feseni®, konkrétné v ¢asti upravujici reorganizaci, jejimz tcelem v obecné
roviné je ,,o0cistit™ obchodni zavod za soucasného zachovani jeho ¢innosti.
Avsak 1 pfes obdobnost takového postupu je odlisujicim prvkem jejich vza-
jemny pomér, ktery se vyznacuje subsidiaritou norem prava insolvencniho,
tedy, ze postup podle zikona o upadku a zpusobech jeho feseni se pou-
Zije az poté, co problémy nelze efektivné fesit postupy krizového fizeni dle
BRRD. Pokud bychom porovnali tcel obou predpist, 1ze rovnéz nalézt
odlisnosti. Insolvencni zakon si klade za cil uspofadat majetkové pomeéry
vetstho poctu subjekta tak, aby byli véfitelé uspokojeni par conditio. Pokud
bychom naopak hledali ucel BRRD, nalezneme v textu jako cil pfedevsim
ochranu vefejnych prostiedkt a prostredkit danovych poplatnika vcetné
ochrany financ¢niho systému jako celku. Tomu ma byt zabranéno zakotvenim
principu subsidiarity v ramci zavazného pofadi osob nesoucich ztraty insti-
tuci v rezimu feseni krize na finan¢nim trhu. Ty nové nesou nejprve vlastnici
nastrojii ucasti na instituci, tedy pfedevsim akcionafi, a az poté véfitelé, pfi-
¢emz ti nesou ztraty dle poradi a pfednosti pohledavek dle pravniho pfed-
pisu upravujici dpadek a zpusoby jeho feseni. Tento postup je vsak modi-
fikovan jednou ze zakladnich zasad celé apravy, a to konkrétne ,,n0 creditor
worse off principle”, tedy Ze véfitelé musi byt uspokojeni alespon v takové vysi,
v jaké by byli uspokojeni v fizen{ upadkovém.

3 Aktivace mechanismu feSeni krize

Iniciacnim stimulem pro aktivaci vyse uvedeného mechanismu bude kumu-
lativni naplnéni nékolika podminek. Jednak bude muset ,,competent anthori-
#*7 determinovat existenci nutnosti provést odpis ¢i konverzi kapitalovych
nastroji problémové instituce, respektive ji poté provést nebo urcit, ze tento
6 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni.

7 Dle smérnice BRRD to maji byt organy vykonavajici v daném stat¢ dohled nad témito
subjekty finanéniho trhu.
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postup neni pro feseni krize instituce dostacujici. Zde je nutné vychazet
z alternativniho naplnéni alespon jednoho kritéria stanoveného v BRRD, jako
napf. stav, kdy instituce vyzaduje poskytnut{ mimofadné vefejné podpory.
Pokud piislusny organ dospéje k zavéru, ze odpis ani konverze kapitalovych
nastroju selhani instituce nezabrani, muaze pfistoupit k uplatnéni nastroji
k feseni krize®, ovSem za podminky existence vefejného zajmu’, na tako-
vém postupu. Pokud jsou podminky pro uplatnéni opatfeni k feseni krize
splnény, BRRD stanovi povinnost zajistit, aby pifslusné organy mely urcité
minimalni penzum pravomoci, které zajisti efektivni realizaci zvoleného
nastroje.

Z tohoto minimalntho standardu, ktery zavazuje clenské staty, lze uvést
zejména pravomoc pozadovat od kohokoliv informace nezbytné pro dosa-
zen{ ucelu stanoveného smérnici BRRD, pfevadét, konvertovat akcie ¢i jiné
nastroje ucasti ¢i odepisovat jejich hodnotu, a zejména pak pravo ukoncit,
zmenit splatnost ¢i vypofadat jakékoliv financni smlouvy, které problémova
instituce uzaviela.

Takto siroka opravnéni jsou nadto dale doplnéna pozadavkem, dle kterého
maji clenské staty povinnost zajistit, aby piislusné organy nepodléhaly zad-
nému z pozadavkl vnitrostatnfho prava, které jsou jinak v pfedmétné matérii
kladeny. Zde se mysli zejména povinnost ziskat souhlas ¢i povoleni jakékoli
vefejné nebo soukromé osoby, véetné akcionafu nebo véfiteld a povinnost
pfed vikonem pravomoci notifikovat piislusné osoby ¢i zvetfejnovat doku-
menty. Bude pfitom na uvazen{ rozhodujiciho organu, které nastroje zvoli,
respektive zda bude volit jejich kombinaci.

4  Omezeni odpovédnosti organu pro feSeni krize

Jak jsem jiz uvedl vyse, vycet opravneni, kterd budou mit piislusné organy
k feseni krize je sam o sob¢ velmi siroky. Nadto v redliich bankovni regu-
lace a dohledu v Ceské republice bude tuto funkci a s nf spojené pravomoci
vykonavat Ceska narodni banka. Na jednu stranu tomu lze kvitovat, jelikoz
se jedna o instituci, kterd pravdépodobné ma odborné a technické zazemi
pro vykon takové ¢innosti. Na druhou stranu, je nutno si uvédomit, jak

8 Napft. prodej obchodniho zavodu instituce. Vice viz. ¢l. 38 az 44 BRRD.
9 Viz. ¢l. 32 odst. 5 BRRD.
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rozsahlymi pravomocemi jiz nyni Ceska narodn{ banka jako organ sjednoce-
ného dohledu nad finan¢nim trhem disponuje. Cil ¢i ucel dohledovych a kri-
zovych pravomoci vsak mutze byt ¢asto protichadny ¢i minimalné nekonzi-
stentni. Stejné tak se jevi jako vhodné pfipomenout, co vse se v minulosti
v sektoru bank a druzstevnich zalozen udalo, a kdo za to nesl, respektive
nenesl odpovédnost. Konecné v sektoru kampelicek pfilis daleko do minu-
losti hledét nemusime. Omezovani odpovédnosti jako princip krizového
fizeni vychazi z dokumentu Financial Stability Board (dile jen, ,,FSB®)
z roku 2011", ve kterém jsou vypocteny zakladni principy krizového fizeni
finanénich instituc.

Zde se v atributu 2.6.2 uvadi: ,, The legal framework provides that the head of the
resolution authority, members of the governing body, its staff and any of its agents will
be indemnified against any costs of defending actions taken or omissions made while
discharging their duties in good faith or otherwise acting within the scope of their powers,
including actions taken in support of foreign resolution proceedings.”

Ze zminéného dokumentu poté vyplyvaji jisté limitace, a to predevsim,
ze ,protection from liaiblity nesmi vylucovat soudni pfezkum takovych roz-
hodnuti. Déile pak dokument zmifiuje, Ze stejnému vylouceni nemusi podlé-
hat ,,agents“, kteti vykonavaji ¢innost jménem organu fesen{ krize na zakladé
smluvné pfevzaté povinnosti, coz smérnice BRRD umoznuje napf. u insti-
tutu tzv. zvlastni spravy'!. Nicméné i pro tyto ¢i obdobné piipady je sta-
noveno, ze pokud odpovédnost za $kodu neomezuje piimo zakon, méla
by to ucinit alespont smlouva mezi osobou plnici takové ukoly a orginem
pro fesenf krize.

Text smérnice BRRD, respektive ¢l. 3 odst. 12 je zjevné inspirovan uve-
denym dokumentem FSB. To lze usoudit jiz z uvodnich ustanoveni, které
uvedené snahy FSB zmifujf, ale rovnéz ze samotného textu smérnice, ktera
nejen tento princip v jistfch permutacich obsahuje. Pokud bychom kon-
krétné vychazeli z principu limitace odpovédnosti, ¢l. 3 odst. 12 uvadi,
ze clenské staty mohu omezit odpoveédnost za skodu organu piislusného
kieseni krize, organu dohledu ¢i jejich pracovnikd za skodu, kterou zpu-
sobili jednanim nebo opomenutim pfi vykonu funkei dle smérnice BRRD.

10 Key Attributes to Effective Resolution Regimes for Financial Institution, 2011.
11 Viz ¢l. 35 BRRD.
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Jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, ze se jedna o diskreci ¢lenskych
statt, a tak nenf nutné uvedené omezeni v pravnim fadu Ceské republiky
zakotvit. Z uvedené premisy nam proto vyvéra moznost posoudit klady
a zapory uziti takové diskrece tak, abychom mohli vybrat variantu pravni
upravy, ktera bude v souladu s pozadavky pravniho statu, ale na druhou
stranu neznemozni operativnost procesu feseni krize. V této otazce bych
poté jednak diferencoval pfistupy mezi vyse uvedenymi subjekty, rovnéz
vsak v ramci kategoril uvedenych subjektd, a to na moznost snizeni stan-
dardu nebo na moznost tplného vylouceni odpovédnosti. Asi jako nejkom-
plikovanéjsi se jevi snizeni ¢i omezeni odpovednosti pro organ feseni krize
a pro osoby vykonavajici tytu funkce na zakladé¢ smlouvy. V textu se dale
zaméfim zejména na organ pro feseni krize a okrajové téz na osoby, které
budou jeho jménem plnit funkce pfevzaté smluvné. Dle mého nazoru
je u uvedenych subjekta snizeni ¢i omezeni odpoveédnosti nejvice problema-
tické ¢i kontroverzni. Pokud se jednd o obdobné uvahy ve vztahu k orgainim
dohledu, dovolim si tvrdit, Ze zde neni na misté, a to ani omezeni odpoveéd-
nosti. Pravomoci téchto organt jsou siroké, pfitom penzum informaci, které
ziskavajf je rozsahlé. Navic, vzhledem k tomu, Ze mohou vykonavat dohled
prostfednictvim kontrol na misté a to i opakovane, nejevi se jako nezbytné
ani snizovat standard péce. Nelze rovnéz fici, ze vikon dohledu lze pova-
zovat za natolik krizovou situaci, pficemz intenzita tisné bude nejspis rov-
néz diametralné odlisna od situace, kdy bude instituce spliiovat podminky
pro iniciaci procesu feseni krize.

V obecné roviné se problemati¢nost ¢l. 3 odst. 12 BRRD projevuje zejména
ve stfetu principu zakazu zneuziti prava, respektive omezeni libovile
vzhledem ke snizenému standardu ¢i omezeni odpovednosti a efektivity
fesen{ krizové situace v duchu pofekadla ,,Kdyz se kaci les, 1étaji tifsky“.
To je ostatné asi nejvyznamnéijsi argument, ktery hovofi ve prospéch ome-
zeni odpoveédnosti organu pro feSeni krize ¢i jejich zaméstnanct. V situ-

]:“12

aci ohrozeni finanéniho trhu, ¢i byt’ i jedné ,,SIFI“") ve které maji ulo-

zeny penézni prostfedky miliény klientd, jisté nebude jednoduché pfijmout

12 Systemically Important Financial Institution — tedy ty institutuce, jejichz default mé po-
tencial ohrozit stabilitu finan¢niho systému jako celku. V Ceské republice jsou mezi
tyto tzv. ,,too big to fail* instituce fazeny Ceska spofitelna, Komeréni banka, CSOB,
UniCredit.
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objektivn{ rozhodnutl. Informace v takovych situacich navic byvaji ¢asto
neuplné ¢i zkreslené, nebo i kdyz relevanci maji, neni je mozno dostatecné
rychle analyzovat ¢i oddélit tak, aby na jejich zakladé bylo mozné pfijmout
rozhodnuti, které bude pusobit co nejmensi Gjmu, a to zejména pro klienty,
ale rovnéz pro instituci samotnou. Také odhady cen aktiv a pasiv selhavaji-
cich subjektti nemusi mit v situaci paniky a nejistoty na trzich vypovidajici
hodnotu, pfitom jejich stanoveni bude pro zjisténi, zda subjekt selhava, kli-
cové. V tomto kontextu bude rovnéz rozhodujici ¢asovy horizont pfijeti
takového rozhodnuti, a proto nutnost dodrzovat zavedené postupy a odpo-
vidat za jejich dodrzeni muze taktéz zmafit ucel procesu. Navic preferenci
alternativy vedouci k ,,standardni* odpovednosti vznikd pochybnost, s jakou
mirou ochoty by se organ k feseni krize stavél k pfijeti pravné kompliko-
vaného a ekonomicky nepopularniho rozhodnuti. Zda by se tedy v dané
situaci, a z ,,obavy“ pted ptipadnymi zalobami radéji nezbavil odpovédnosti
konstatovanim, ze krizovou situaci jiz nelze efektivné fesit nastroji k feseni
krize a nepodal radé¢ji vuéi posuzovanému subjektu insolvencéni navrh,
respektive neinformoval organ dohledu o povinnosti takovy navrh podat,
pokud by uvedena pravomoc spadala do jeho gesce. Tento mozny deficit
zvolené alternativy se bude projevovat zejména u subjektu, které budou tyto
povinnosti pfebirat dobrovolné, tj. smluvné. U subjektt disponujicich vetej-
nou moci by takové odmitnuti iniciovat proces feseni krize muselo byt mini-
malné dostatecné piesvedéive argumentacné a fakticky podlozeno v urcité
formalizované podobé.

Je potteba rovnéz vychazet z objektivni fakticity stavu, tedy z toho, co meél
a mohl organ pifslusny k feseni krize v dobé rozhodovani, a na zakladé
dostupnych informaci pfedpokladat. Na tomto misté je proto dle mého
nazoru dulezité rozlisit, jaky subjekt plni funkci organu pro feseni krize.
V zasadé pfitom v této otazce tolik nezalezi na tom, jaké postaven{ v ramci
organizace vefejné spravy takovy subjekt zaujima, ale jaky je jeho vztah
k organu & organim dohledu. Pokud uvazujeme v redliich Ceské republiky,
bude tuto funkci vykonavat organ sjednoceného dohledu nad finanénim
trhem, tedy Ceska narodni banka. Za téchto predpokladi se nedomnivam,
ze je nutné snizovat standard odborné péce formulacemi typu ,,dle informaci,
které méla k dispozici®, a to proto, ze diky kontinualnimu vykonu dohledovych
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pravomoci by méla disponovat dostatkem relevantnich informaci. Pokud
bychom chtéli jmenovat zapory takového snizeni ¢i omezent, 1ze poukazat
zejména na omezen{ pravni jistoty, z divodu tézko pfedvidatelnych rozhod-
nuti. Samozfejme ve vysoce profesiondlni a vzdélané sprave veci vetejnych
by se védomi ,,neodpovédnosti nemélo projevit, na druhou stranu teorie
a praxe jsou rozdilné fenomény, a kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt vzdy
totéz. Dale lze uvést, ze takto vysoce specializovany a odborny aparat by meél
byt schopen rigorézné rozhodnout, a nést za takové rozhodnuti odpoved-
nost. Nehled¢ na skutec¢nost, ze jiz samotny zakon o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnim dfednim postupem
stanovi, ze odpovédnost nezaklada jakékoliv poruseni povinnost, ale pouze
zavinéné. V tomto ohledu se tedy jiz standard odpovédnosti snizuje ,,pouze*
na odpoveédnost subjektivni. Avsak stat odpovida za nezakonné rozhodnuti
¢i nespravay ufedni postup objektivné, tj. bez moznosti liberace.” Lze pfi-
tom vychazet z premisy, ze plnéni dkolt v ramci fesen{ krize zaméstnanci
Ceské narodni banky, a to per analogiam'™ i v ptipadech jmenovani zvlast-
nfho spravce, je delegovany vykon statni spravy provadeény fyzickou oso-
bou na zakladé zakona. Z toho vyplyva, ze ackoliv dojde k omezeni odpo-
vednosti subjektt participujicich na feSeni krize, respektive bude omezena
jejich odpoveédnost za $kodu, stat bude pii splnéni zakonem stanovenych
podminek odpovidat bez ohledu na zavinéni. Stat ma sice zakonem stano-
venou moznost regresivniho postihu uvedenych subjektd, ten je vsak vzhle-
dem k limitaci vyse, kterou lze vymahat, omezeny. Snizenim ¢i vyloucenim
odpovédnosti by tak doslo k uplnému vylouceni moznosti vymahat', ales-
pon ¢astecnou regresivni nahradu za prostiedky, které stat musel vynalozit
na uspokojeni narokt zalobce. Je totiz nutno vychazet z toho, ze Spatnym
rozhodnutim mohou byt vzhledem k bilan¢nim sumam nékterych bank zpu-
sobeny skody v fadech miliard korun.

Nejevi se proto jako vhodné z pravné teoretického, avsak rovnez z prak-
tického hlediska ,,tolerovat® nedbalost organt vefejné spravy, respektive

13 Viz. § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem a o zmén¢ zdkona Ceské na-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky tad).

14 Vice viz. 1. US 161/97.

15 Viz. § 275 zakona ¢. 262/2006 Sb.
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ufednich osob. Tak jako kazdy jiny vykon prava, musi byt, dle mého nazoru,
i tento spojen s odpovédnosti, jelikoz se jedna o zakladni atribut prav-
nfho statu. Moralni hazard, se kterym byl a do zna¢né miry porfad zustava
spjat bankovni sektor, se snazi staty eliminovat vysokou mirou legislativni
hypertrofie. Na druhou stranu lze spatfovat jistou miru moralnfho hazardu
i na ,,druhé strané“ fesen{ krize. Pokud je pojmovym znakem moralniho
hazardu pfijimani rozhodnuti osobou, ktera za né¢j nenese odpoveédnost, 1ze
jej v omezen{ odpoveédnosti zmifiovanych subjektt jiste spatfovat.

5 Zavér

Zaverem lze shrnout, ze spole¢nym jmenovatelem téchto iniciativ je zejména
unijn{ unifikace. To mtze pusobit problémy vzhledem k heterogenité prav-
nfch radu a pravni praxe, respektive je otazkou, zda je tato vzdy zadouci.
V principu muze byt pluralita pravnich institutt a uprav prospésna, jelikoz
na zaklad¢ zkusenosti a praxe jinych statd lze pifi tvorbé pravnich pfed-
pist nalézt provéfené inspiracni zdroje. Na druhou stranu prave vzhledem
k heterogenité nelze stanovit jednozna¢ny soud, a pfi posuzovani nejvhod-
n¢js$i varianty bude nutno vychazet z konkrétni pravni upravy, ale také prak-
tickych zkusenosti. I pfes vyse uvedené ai vsak zavérem dovolim konsta-
tovat, ze by k jakékoliv permutaci vylouceni odpovednosti spise dochazet
nemeélo, a to v obecné, teoretické roving, bez ohledu na teritorialni ¢i pravni
kontext. V oblasti snizen{ standardu bych se poté k takovému kroku pfiklo-
nil v zemich, ve kterych jsou funkce dohledu a feseni krize na finanénim
trhu rozdéleny mezi vicero subjekti. V redliich Ceského pravniho #adu bych
poté spise preferoval plny standard odpovédnosti, pravé s ohledem na to,
ze Ceskd narodni banka jako orgin pro feseni krize bude ,hasit pozar,
ktery neduslednym vykonem dohledu minimalné spoluzalozila.
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Jednotna bankovni regulace jako prvni pilif
bankovni unie

Adéla Kulerova

Pravnicka fakulta Univerzity Katlovy v Praze, Ceska republika

Abstract in original language

Jednotna bankovni regulace je prvanim pilifem vznikajici bankovni unie. Jeji
jadro tvoti dvojice pravnich pfedpisa Evropské unie, jez byvaji zjednodu-
sen¢ nazyvany CRD IV/CRR balikem. Nasledujici piispévek si klade za cil
predstavit hlavni dtvody, pro¢ bylo uznano za nezbytné sjednotit pravni
upravu v této oblasti, a nastinit hlavn{ vyhody plynouci z takovéto harmo-
nizace. TéZ se snazi upozornit na mozné problémy s ni spojené a predvidat
dusledky, které by jednotna bankovni regulace mohla mit.

Keywords in original language

jednotna bankovni regulace; bankovni unie; CRD IV/CRR; Evropska unie

Abstract

The Single Rulebook is the first pillar of an emerging banking union. The
basis of the Single Rulebook is the CRD IV/CRR package, which contains
a regulation and a directive. The following contribution aims at introducing
the main reasons why it had been considered necessary to adopt a harmoni-
zed set of rules regarding this matter and to outline the advantages of such
harmonization. In contrast, it also points out the potential problems and
tries to predict possible consequences resulting from the adoption of the
Single Rulebook.

Keywords
Single Rulebook; Banking Union; CRD IV/CRR package; European Union.

1 Uvod

Otazkou, jak pfedchazet vzniku finanénich krizi, ¢i alesponn minimalizovat
jejich nasledky, se po udalostech z let 2007 — 2009 Evropska unie (dale téz
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jen ,,EU®) a jeji clenské staty zabyvaji stale castéji. Za timto ucelem byla
navrzena fada opatfeni, mimo jiné téz vytvofeni tzv. bankovni unie. Tento
ptispévek' se zabyvi jejim prvnim pilifem, tedy jednotnou bankovni regu-
laci, konkrétné CRD IV/CRR balikem. V nasledujicich odstavcich jsou
nastinény davody piijet jednotné bankovni regulace a hlavni vyhody, které
z ni plynou. Na zavér je provedeno jeji zhodnoceni, kde je upozornovano
na potencionalni problémy pramenici z jeji aktualni podoby a zvazeny
dusledky, jez by mohla mit.

2 Jednotna bankovni regulace a bankovni unie

Nutnost koordinace pravidel v oblasti bankovnictvi v ramci EU je dasled-
kem volného pohybu kapitalu a volného poskytovani sluzeb v ramci vniti-
nfho trhu. Jelikoz diky jeho existenci dochazi ke stirani hranic mezi jed-
notlivymi finan¢nimi trhy ¢lenskych stata, ma financni trth EU pfeshranicni
povahu. Je proto v ramci zachovani stability nezbytné, aby byly pozadavky
kladené na jeho aktéry néjakym zptsobem sjednoceny. Tato teze se opira
o myslenku tzv. finaniniho trilema’. Jeho podstatou je, ze nasledujici tfi cile
nikdy nemohou byt za existence globalizovaného financ¢niho trhu dosazeny
soucasné, resp. ze jakékoli dva z této trojice mohou byt realizovany zaroven,
nicméné na tkor zbyvajiciho tfettho cile: financni stabilita, finanéni integrace
a narodni financ¢ni politika. Napfiklad tedy financni stability v jednotlivém
stat¢ muze byt dosazeno jen za pouziti narodntho prava, financni integrace
pak ale dosazeno nebude. Vysledkem by za aplikace tohoto modelu tak byla
fragmentace finanéniho trhu, coz je v rozporu s konceptem hospodatské
a ménové unie a pozadavky jednotné ménové politiky. Podobné je mozné
zkombinovat financni integraci jakozto vzdjemné propojovani finanénich
trha a narodni regulaci. Tato situace by ale vyustila v nestabilitu finanénich

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,, Tendence pravn{ re-
gulace v oboru finan¢niho prava v Ceské republice v interakci s unijni pravni upravou®,
SVV ¢.206006/2014, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Katlovy v Praze
v roce 2014.

2 SCHOENMAKER, Dirk. The financial trilemma. Economics Letters 111 (2011) 57-59
[online]. 2011 [cit. 2014-12-02]. Dostupné z: http://personal.vu.nl/d.schoenmaker/
Financial_Trilemma.pdf.
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trhi. Podle financntho trilema je proto nutné vytvofit harmonizovany sou-
bor pravidel, protoze jediné tak bude dosazeno finanéni stability a zaroven
integrace.

Harmonizace pfedpist v této oblasti neni na poli EU novum. Jiz v roce 1977
byla pfijata tzv. prvni bankovni smérnice’, kdy jiz z jejtho ndzvu vyplyva,
ze byla prvaim legislativnim pocinem v této oblasti. Evropska pravni uprava
zaznamenala od dob jejtho piijeti znacny pokrok a prosla fadami zmen.
Jednotna bankovni regulace tak neni neocekavanym krokem, ba naopak
je dle mého nazoru logickym vyudsténim dlouhodobého vyvoje. Nicméné,
davodem, pro¢ pravé v nynéjsi dobé bylo pfistoupeno k jejimu piijetd,
je projekt bankovni unie.
Pojem bankovni unie zastfesuje Ctyfi reformy v oblasti bankovni{ regulace
a dohledu, které byvaji nazyvany téz ¢tyfmi pilifi bankovn{ unie. Konkrétné
jde o:

* jednotnou bankovni regulaci,

* jednotny bankovn{ dohled,

* jednotné feseni bankovnich problémd,

* jednotny systém pojisténi vklada.
Jednotlivé pilife spolu navzajem souviseji a je nutné je vaimat ve vzajem-
ném kontextu. Jednotna bankovni regulace (tzv. Single Rulebook) piedstavuje
zaklad bankovni unie. Vytvafi jednotny pravai rimec pro uvérové instituce®
v celé EU. Existence jednotné pravni apravy je klicova pro spravné fungo-
vani ostatnich pilifa bankovni unie, pfedevsim pak jednotného bankovntho
dohledu’. K zavedeni jednotného bankovniho dohledu bylo pfistoupeno
z duvodu propojenosti financnich sektord, jez je diky spolecné méné nej-
silnéj$i mezi zemémi eurozoény. Jednotny mechanismus dohledu je zakotven

3 Smérnice Rady ES 77/780 z 12. prosince 1977 o koordinaci zdkont, nafizeni a sptav-
nich pfedpist vztahujicich se ke zfizovani a provozovani obchodnich ¢innosti avérovych
instituci.

4 'Tj. tvérovid instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni (EU) ¢. 575/2013.

5 K pojmu ,,jednotny dohled®, resp. ,,sjednoceny dohled srovnej: KOHAJDA, Michael.
Modely organizace dohledu nad finan¢nim trhem v Evropské unii. In HAMULAK,
Ondrej (ed.). Debaty mladych pravaikd 2007. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007, s. 181 — 184. ISBN: 978-80-244-1925-1.
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ve dvou nafizenich EU°. Jeho provadéni si ale nevystaci s témito dvéma
ptredpisy, resp. pii jeho fungovani je tfeba aplikovat i pfedpisy dalsi. Instituce
vykonavajici dohled bude totiz dohlizet mj. nad dodrzovanim predpisii
regulujicich oblast obezfetnostnich podminek podnikani. Je proto logické,
ze pro efektivni vykon jednotného dohledu je nezbytné implementovat jed-
notna regulatorni pravidla v této oblasti. Neexistoval-li by takovyto jednotny
soubor pravidel, dohledova instituce (v ramci jednotného dohledového
mechanismu zpravidla Evropska centralni banka) by se potykala se znac-
nymi problémy pii provadéni dohledu. Zavedeni jednotné bankovni regu-
lace tak nabyva dalstho vyznamu prave jakozto soucast bankovni unie.

3 CRDIV/CRR

Zakladem jednotné bankovni regulace jsou dva pfedpisy sekundarniho
prava EU v oblasti obezfetnostniho podnikini, a to smérnice’ a nafizeni®.
Tyto jsou souhrnné nazyvany CRD IV/CRR balikem. Vykladaji ve vzijem-
ném kontextu a maji preventivai funkci’.

6 NafizeniRady (EU) ¢.1024/2013 ze dne 15. #{jna 2013, kterym se Evropské centralni bance
svetuji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad
ﬁvérovj miinstitucemi. In: ijedm'vésmikEvropské unie, 29.10.2013. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2013:287:0063:0089:CS:PDF;
a NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 1022/2013 ze dne
22. fijna 2013, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 o ziizeni Evropského orginu
dohledu (Evropskeho organu pro bankovmctvD pokud jde o svefeni zvlastnich ukola
Evropské centralni bance podle nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/ 2013. In: Utedni véstnik
Evropské unie, 29. 10. 2013. Dostupné z: http://cur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1022 & from=EN.

7 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/36/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohle-
du nad dvérovymi institucemi a investi¢cnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/
ES a zrufeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. In: Utfedni véstnik Evropské
unie, 27. 06. 2013. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:320131.0036 & from=EN.

8  NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 575/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a inves-
tiéni podniky a o zméné natizeni (EU) & 648/2012. In: Utedni véstnik Evropské
unie, 27. 06. 2013. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32013R0575 & from=EN.

9 CNB. Casté otizky a odpovédi — smérnice Capital Requirements Directive (CRD
IV) a nafizeni Capital Requirements Regulation (CRR). In: [online]. [cit. 2014-12-02].
Dostupné z: https:/ /www.cnb.cz/cs/faq/ caste_otazky_a_odpovedi_smernice.html#.
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Znac¢na cast pravidel obsazenych v tomto regulacnim baliku ma svtj ptvod
v textu s ndzvem Basilej 11", jenz vydal roku 2010 Basilejsky vybor pro ban-
kovni dohled. Vystupy tohoto vyboru maji doporucujici charakter a pfedpo-
kladaji implementaci do narodnich pravnich fadu (resp. zde skrze pravni
tad EU), ¢imz se stanou zavazné a vynutitelné. Cilem CRD IV/CRR baliku
je v prvni fadé implementace zavéru vyjadienych v tomto dokumentu,
a zaroven vytvofeni jednotného souboru pravidel, ¢imz dojde k odstra-
nénf problému rozdilnosti jednotlivych narodnich dprav. Na tuto rozdilnost
a na nutnost napravy v této oblasti upozornuje i Larosierova zprava''. Dle
této zpravy je vhodné k regulaci pouzit nafizeni vsude tam, kde to je mozné,
a az ve zbytku ponechat pravni Gpravu smérnici. Smérnice totiz nechavaji
statim do jisté miry na uvaze, jakou cestu k dosazeni pozadovaného cile
zvoli. Uzivaji-li legislativci vylucné smérnice, vede to k nezadouci nestejno-
rodosti narodnich dprav a nasledné pak k situaci, Ze jsou na Gvérové instituce
v raznych clenskych statech kladeny rtizné pozadavky. Piimo aplikovatelné
nafizenf oproti tomu zajistl jednotna pravidla pro vSechny uvérové instituce,
coz piispéje k pravni jistote a transparentnosti a posili vnitini trh v oblasti
bankovnictvi. Evropska unie proto poprvé v historii vtélila pravidla z této
oblasti do nafizeni. Uvedené nafizen{ stanovi zakladni obecné obezfetnostni
pozadavky, které budou doplnény pozadavky individudlnimi upravenymi
ve smérnici, o jejichz presném obsahu bude rozhodnuto v ramci diskrecni
pravomoci piislusného ¢lenského statu, resp. piislusné dohledové instituce.

Natizeni CRR stanovi obezfetnostni pozadavky pro oblasti'? kapitélu, likvi-
dity, pakového pomeéru a rizika druhé strany.

10 Basel Committee on Banking Supervision. Basel I1I: a global regulatory framework for
more resilient banks and banking systems [online]. December 2010 (rev. June 2011).
Basel: Bank for International Settlements, 2011 [cit. 2014-10-27]. ISBN 9291978590.
Dostupné z: http:/ /www.bis.org/publ/bcbs189.pdf.

11 REPORT. The high-level group on financial supervision in the EU: Chaired by Jacques
de Larosiere. In: [online]. [cit. 2014-10-27]. Dostupné z: http://ec.europa.cu/
internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.

12 EU, Evropskd komise. Capital Requitements - CRD IV/CRR — Frequently Asked
Questions, s.7. In: [online]. 2013 [cit. 2014-12-02]. Dostupné z: http://curopa.cu/rapid/
press-release_ MEMO-13-690_en.htm,
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Smérnice CRD IV obsahuje tGpravu pro oblasti” pfistupu k podnikani
v bankovnictvi, vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, obe-
zietnostniho dohledu, kapitalovych rezerv (omezeni procykli¢nosti), corpo-
rate governance a sankce.

Ackoli se rozsah tupravy CRD IV/CRR baliku neomezuje pouze na regulaci
kapitalovych pozadavkd kladenych na uvérové instituce, je tato oblast Upravy
nejdiskutovangjsi, ponévadz predevs§im regulace v této oblasti se béhem
krize ukizala byt nedostate¢nou'. Vytvotfené kapitilové rezervy, které ackoli
byly mnohdy v souladu s pozadovanymi hodnotami'®, nebyly s to ucinné
absorbovat ztraty, a to pfedevsim diky pfehnanému spoléhani se na hybridn{
instrumenty a nehmotny vlastnf kapital. Bankovni sektor musel byt nasledné
sanovan skrze finanéni injekce od samotnych vlad, které se svymi zasahy
snazily zachranit velké banky pred bankrotem. Problémem v této souvislosti
je to, ze finan¢ni prostiedky poskytované bankam ke zlepseni jejich kapita-
lové vybavenosti a tim i jejich doc¢asné zachrané pied upadkem, pochazely
od danovych poplatnikii. Vladni intervence samoziejmé muze pusobit pozi-
tivneé, a v urcitych pifpadech muze pfispet k financni stabilite, ponévadz
je s to v pocatecnim obdobi recese minimalizovat nastalou paniku spoje-

nou s masovym vybérem vklada'e

. V tomto pfipadé se domnivam, ze i fakt,
ze naklady nese danovy poplatnik, je piijatelny, protoze cely proces smétuje
k obnoveni stability finan¢niho sektoru a tim padem i k podpofe ekono-
miky a déje se tak tedy s cllem prospésnym obecnému blahu. Nicméne, pre-
hnané vladni intervence mohou zapficinit i situaci, kdy se banky a i vkla-
datelé budou na zasahy od statu spoléhat a nebudou se chovat dostate¢né
obezfetné. Instituce se nebudou obavat ipadku a budou se snazit maxima-
lizovat své vinosy vysoce navratnymi, avSak rizikovymi aktivitami. Tento
problém se tyka predevsim velkych, systémove vyznamnych bank (tzv. 700 big
to fai/ banky), které jsou dulezité pro stabilitu celého sektoru a jejichz tpadek
by meél tragické dusledky pro narodni hospodatstvi, takze na jejich zachrané
ma stat enormni z4jem.

13 Tamtéz, s.7
14 Tamtéz, s.1.
15 Tamtéz, s.3.
16 Tzv. run na banky.
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Z vyse uvedeného divodu byla nutnd zména upravy kapitalovych poza-
davkd, resp. jejich posileni. Jednotna bankovni regulace ma proto v oblasti
kapitalu za cil zlepsen{ kvality a kvantity drzeného kapitalu. Jde-li o navyseni
kvantity, d¢je se tak na zakladé nafizeni skrze navyseni ukazatele kapitalové
pfiméfenosti. Ke zvyseni kvality drzeného kapitalu, tedy jeho schopnosti
absorbovat pfipadné ztraty, je tfeba zahrnout do néj pouze kvalitni nastroje
spliwjici piisné pozadavky. Natizeni CRR tyto pozadavky sméfuje prede-
v$im na kmenovy kapital tier 1'7 a urcuje, které instrumenty jsou zpusobilé
ke kvalifikaci do této ¢asti kapitalu. Takovymto instrumentem je dle nafizeni
napiiklad nerozdéleny zisk ¢i rezervni fond.

4  Zhodnoceni jednotné bankovni regulace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, normy regulujici obezfetnostni podnikani nejsou
na poli Evropské unie novinkou. Oproti difvejsi situaci se zde EU snazi
o néco vice harmonizovat a ponechava tak clenskym statim o néco méné
prostoru pro vlastni dpravu. Otazkou ale je, do jaké miry je tento piistup
vhodny a zadouci. Jista harmonizace pravidel pro bankovni sektor je v ramci
EU nutnd v kazdém ptipadé. Bankovni sektory sttt EU jsou navzajem dzce
propojené (u zemi eurozony jde o propojent jeste silnéjsi) a dochazi zde ke vza-
jemnému ovliviiovani'®. Nebylo-li by zidné harmonizace a bankovni regulace
by byla ponechana ¢isté na clenskych statech, dochazelo by pravdépodobné
k takové rozdilnosti mezi jednotlivymi bankovnimi sektory clenskych statd,
ze 1 rizika by byla alokovana vyrazné nesoumérné. To by mohlo vést k sou-
stfedent rizik témef vylucné do nékolika ¢lenskych stata, jejichz bankovni sek-
tory by byly nachylnéjsi k selhani; v pfipadé takového selhani by mohlo dojit
k pfenosu nakazy do dalsich statt a ohrozeni bankovniho sektoru celé EU.
Harmonizace proto pusobi jako ndstroj prevence takovychto situaci. Navic,

17 Clanek 26 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 575/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a inves-
tiéni podniky a o zméné natizeni (EU) & 648/2012. In: Utedni véstnik Evropské
unie, 27. 06. 2013. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32013R0575 & from=EN.

18 Towards the Banking Union: Speech by Vitor Constincio, Vice-President of the ECB,
at the 2nd FIN-FSA Conference on EU Regulation and Supervision “Banking and
Supervision under Transformation” organised by the Financial Supervisory Authority,
Helsinki,12 February 2013. In: [online]. [cit. 2014-12-02]. Dostupné z: http:/ /www.ccb.
europa.cu/press/key/date/2013/html/sp130212.en.html.
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banky podnikajici na pfeshranicni bazi budou oprostény od ptizpasobovani
se rozdilnym pravidlim kazdého statu, kde provozuji svou ¢innost, coz je téz
velmi vyznamny pifnos spojeny s vysokym stupném harmonizace.

Nicméng, pfehnané harmonizovany soubor pravidel pfedstavuje i urcita rizika.
Prvnim z nich je, Ze v ptipad¢ existence jednotné detailni dpravy neni mozné
jej pfizpusobit bankovaim sektorim jednotlivych clenskych stata. Kazdy
bankovni sektor ma své specifika a vyzaduje jinou tpravu. Uvérové instituce
budou navic nuceny k vytvafeni stejnych struktur, ¢imz klesne mira diverzifi-
kace a cely systém bude néasledn¢ mén¢ odolny vici systémovému riziku.

Ani jeden extrém tedy, zda se, neni Zzadouci, a je proto tfeba najit stfedni
cestu, kdy sice budou existovat harmonizovana pravidla, ale tato harmoni-
zace nebude prehnand do té miry, Zze by nasilné vytvatela totozné struktury
na vsech finan¢nich trzich clenskych statd. Najit takovéto optimalni feseni
je vSak podle mého nazoru takika nemozné a je nutné upfednostnit jednu
z variant na tkor té druhé s tim, Ze na poli EU byla (nikoli pfekvapive) zvo-
lena varianta prvni.

Otazkou, kterou je tfeba se v navaznosti na uvedené zabyvat, je, zda je pravni
uprava obsazena v baliku CRD IV/CRR skute¢né s to naplnit stanovené cile,
tj. zejména vytvofit onen jednotny soubor pravidel. Domnivam se, ze oproti
pfedchozi Gpravé je rozhodné vice zptsobily tento cil naplnit, coz je zcasti
zpusobeno tim, zZe jsou pravidla obsazena ve formé nafizeni (viz vyse). Stale
tu ale zstava prostor dany smérnici CRD, v jehoz ramci se clenské staty
mohou pohybovat a ukladat piisnéjsi pozadavky na narodn{ trovni, coz
muze pfedstavovat hrozbu prave pro onu kyzenou jednotnost.

Jedna z oblasti, kde majf staty do jisté miry volné pole pusobnosti, je vyse
zminovana oblast kapitalovych rezerv. Je-li uloZzena povinnost drzet kapi-
talovou rezervu pro kryti systémového rizika a zaroven s ni i kapitdlovou
rezervu pro globalni systémoveé vyznamné instituce ¢i kapitalovou rezervu
pro jiné systémové vyznamné instituce, pouzije se ta vy$si z nich'”. V urcitych

19 Clanek 133 (4) SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/36/
EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu k cinnosti uverovych instituci a o obezfet-
nostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smér-
nice 2002/87/ES a zrufeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. In: Ufedni véstnik
Evropské unie, 27. 06. 2013. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?uri=CELEX:320131.0036 & from=EN.
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situacich je ale mozné tyto rezervy pouzit kumulativné®. Podobnych pfi-
kladu by ve smérnici bylo mozné najit vicero, coz muze teoreticky predsta-
vovat hrozbu pro opravdovou jednotnost bankovni regulace.

Spekulativni jsou i pfinosy jednotné bankovni regulace pro realnou ekono-
miku. Bankovni sektor hraje velmi dulezitou roli v kazdém hospodafrstvi.
Pasobi jako prostiednik mezi subjekty disponujicimi dspory a subjekty,
jez potiebuji kapital pro financovani své cinnosti, ¢imz zajist'uje optimalni
alokaci omezeného kapitalu. Vkladatelé bance sveétuji vétsinu svych uspor,
a tak, dostane-li se banka do problému, je tento fakt s to zpusobit velké
skody v oblasti realné ekonomiky. Je proto vyzadovana regulace, ktera udrzi
bankovni sektor odolny a stabilni. Je nutné snizit mnozstvi rizikovych aktivit
banky, a tim i riziko padu jednotlivych bank, ¢imz bude chranén vkladatel
a 1 cely bankovni sektor. Vkladatel vétsinou nema moznost byt informo-
van o rizikovych expozicich provadénych bankou, coz ho po zkusenostech
z minulého obdobi vede casto ke ztraté¢ davéry v banky a své uspory proto
radéji, diky obavam o jejich bezpecnost, bance nesvéfi. V bankovnim sek-
toru poté neni tak velké mnozstvi kapitalu, tudiz je omezené i mnozstvi
prostiedkd, jez muze banka poskytovat, coz vede k poklesu vykonnosti
v realné ekonomice. Redlni ekonomika je tak finanénim sektorem ovliv-
flovana. Basilej III a v navaznosti na néj i CRD IV/CRR balik cili sice pri-
marné na financnf sektor, avsak s ambicemi prasaku vlivu do realné ekono-
miky. Evropst{ legislativci se touto cestou snazi dosahnout obnoveni daveéry
v evropské banky, ponévadz ¢im vétsi mnozstvi kvalitniho kapitalu uve-
rova instituce drzi, tim spiSe ziska daveéru vkladateld, ¢imz teoreticky dojde
k narastu transakei a nasledné i k posileni realné ekonomiky.

Vyse nastinény plan je jisté uslechtily, nicméné se domnivam, Ze i v této sou-
vislosti nenf mozné zlstat bez obav z potencionalnich problémt. Jednim
z dalsich moznych, a uz o poznani méné pozitivnich, scénaiu je, ze banka
snizi urokové sazby nabizené vkladatelm ¢i zvysi urokové sazby pozadované

20 Clanek 131(15) SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/36/
EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezfet-
nostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smér-
nice 2002/87/ES a zrugeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. In: Utedni véstnik
Evropské unie, 27. 06. 2013. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?uri=CELEX:320131.0036 & from=EN.
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od uvérovanych, protoze bude podle novych pozadavka nucena drzet kapi-
tal ve vyrazné vétsim mnozstvi. Toto muze pfispét k demotivaci vkladatelt
ke svéfeni svych uspor bance a jejich naslednému uchyleni se k investicim
do cennych papirt, coz slibuje vétsi zisk, ale nese s sebou 1 vétsi riziko,
ponévadz banky podléhaji na rozdil od nebankovnich subjektd mnohem
piisnéjsi regulaci a kontrole. Ztrati-li tito vkladatelé vzhledem k vysokému
riziku své uspory, nebudou podporovat ekonomiku dal§imi aktivitami, coz
bude mit negativni vliv na hospodatsky rist. Zvyseni urokovych sazeb
pro v oblasti Gvéra zase piispéje k demotivaci potencionalnich uvérovanych,
kteff si budou pujcovat méne, coz nasledné omezi jejich spotiebu a i inves-
tice v oblasti mensich podnikatelt. Uvedené opét povede k ekonomickému
poklesu.

5 Zavér

Jednotna bankovni regulace pfedstavuje novou etapu ve vyvoji pravai
upravy pozadavku kladenych na dvérové instituce na poli EU. Protoze
se cesta minimalni harmonizace projevila jako nevyhovujici®, bylo pfistou-
peno k vytvofeni jednotnych pravidel, ktera si kladou za cil odstranit rozdil-
nosti v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statt. Takto vytvoreny zaklad
ma pak slouzit jako ,,podstavec” pro dalsi pilife bankovni unie. Jednotna
bankovni regulace je podle mého soudu pilifem nejméné kontroverznim.
Vyhody plynouci z jejiho zavedeni tak, jak bylo nastinéno vyse, jsou nepo-
piratelné. Nicméne, na pameti je tfeba mit i rizika, jez s sebou nese. Osobné
se domnivam, ze bez obav nelze zistat pfedevs$im v souvislosti s potenci-
onalnfm negativnim vlivem na ekonomicky rist. Teoretické spekulace jsou
v této dob¢ ale predcasné, ponevadz skutecny vysledek ukaze az aplikacni
praxe.

21 REPORT. The high-level group on financial supervision in the EU: Chaired by Jacques
de Larosiere. In: [online]. [cit. 2014-10-27]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.
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Svévole v pravu verejnych fondu
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Abstract in original language

Cilem tohoto piispévku je diskutovat soucasna procesni pravidla v pravu
vefejnych fondu smérem k soukromym pifjemctm prostredki ze struktural-
nich a obdobnych vetejnych fonda. Nektetf pifjemci vefejnych prostredki
majf za to, ze soucasna procedura piidélovani prostiedku a uznavani vydaja
umozmuje jejich poskytovateldm postupovat svévolné bez patiicného odu-
vodnéni. Nedostatek moznosti vyuzit opravné prostfedky a netransparent-
nost v pravu vetejnych fondi, zejména co se tyce strukturalnich fondd, byla
oznacena za jeden z problému pii hodnoceni ¢eského systému vefejnych
financi ze strany Evropské unie.

Keywords in original language
Svévole; zneuzitl prava; vefejné fondy; vefejné prosttedky; pravni Gprava;
opravny prostredek.

Abstract

The goal of this paper is to discuss current procedural rules in the public
funds law in the cases connected to private recipients of funds from struc-
tural and similar public funds. It is perceived by some recipients of pub-
lic funds that the current procedure of granting funds and approving the
expenditures allows the fund providers to make arbitrary actions without
proper justification. The lack of proper options to use remedies and insuf-
ficient transparency in the public funds law system, mainly regarding the
structural funds, has been proclaimed one of the problems by the European
Union assessment of the Czech public funds system.

Keywords

Arbitrary Action; Abuse of Law; Public Funds; Public Resources; Legal
Regulation; Procedural Remedy.
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1 Uvod

Cilem tohoto piispévku bude diskutovat soucasna procesni pravidla v pravu
vefejnych fonda smérem k soukromym pifjemcim vefejnych prostiedki.
Nektef{ pfijemci maji za to, Ze soucasna procedura pfidélovani prostredkii
a uznavan{ vydaja umoznuje jejich poskytovatelim svévolny procesni postup
bez patficného oduvodnéni piislusnych dkont. Nedostatek moznosti vyuzit
opravné prostfedky a netransparentnost v pravu vefejnych fondu, zejména
co se tyce strukturalnich fondu, byla oznacena za jeden z problému pfi hod-
noceni ceského systému vefejnych financi ze strany Evropské unie. Tyto
konkrétni projevy mohou odrazet latentni existenci svévole v ramci vefej-
nych vydaja.

Tento piispévek potvrdi nebo zamitne nasledujic hypotézu: ,,Svévole mtze
byt pii realizaci dota¢ni regulace i obecné pravni Upravy pravem vefejnych
fondt zmirnéna nastavenim lepstho mechanismu rozhodovani o vefejnych
prostredcich a lepstho mechanismu prezkumu téchto tkont.” Na tuto hypo-
tézu budeme reagovat s pouzitim metody analyzy, deskripce, komparace
a syntézy s vyuzitim pravnich pfedpist, odborné literatury a judikatury. Bude
zahrnut pohled de lege lata a de lege ferenda se zohlednénim spolecenskych
a ekonomickych souvislosti prava vetejnych fondua.

2 Svévole v obecné roviné a jeji specifika v pravu vefejnych
fondu

Svévole i zvile, které nadale budeme povazovat za synonyma, nejsou prav-
nfmi predpisy v soukromopravanim kontextu definovany. Oznacuji ukony
osoby v rozporu s opravaénymi zajmy tfetich osob. Svévole je uzita v § 2969
nového obcanského zdkoniku pii urceni kvalifikované nahrady skody
av § 1551 tamtéz u neplatnosti vedlejsi dolozky v zaveéti, ktera smétfuje ,,jen
k zfejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika.*!

Obe¢ situace jsou soukromopravni povahy. Z toho davodu je nutné polo-
zit si zakladnf otazku: Muze organ vefejné moci zneuzit pravo? Resp. muze
jednat se svévoli ¢i zvulf? U organu vefejné moci dle naseho nazoru nelze

1 K tomu vice v: § 2969 a § 1551 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikonfku, ve zné-
ni pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
25.7.2014].

208



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

zneuziti prava oddélit od pojmu zvile, svévole a zneuziti moci, resp. zneu-
zitl pravomoci vefejného cinitele, pficemz vsak zneuziti pravomoci obecné
je nutno oddélit od specifické skutkové podstaty v ramci trestnfho zakoniku.
Skutkova podstata podle trestnfho zakoniku je pouze jistou ¢asti zneuzitf pra-
vomoci, které je natolik markantni, ze v ramci principu ultima ratio pfesahuje
moznosti feseni protipravnosti v ramci administrativni pravni apravy.
Zneuziti prava dle Knappa oznacuje pravni jednani, které sice z hlediska
formalistického je v souladu s pozitivnim pravem, resp. piesnym slovnim
vyjadfenim pravai normy, avsak nenf v souladu s ucelem dané pravni normy
ani s jejim pfirozenopravnim zakladem.? Tento princip de lege lata odpovida
§ 8 nového obcanského zakoniku, ktery stanovuje, ze ,,zjevné zneuzit{ prava
nepoziva pravni ochrany.*> Cesky pravni fad obsahuje vedle této obecné
pravni zasady jesté mnohé dil¢i projevy, kdy pravni dprava nabizi prostiedky
ochrany pro situace, kdy nedoslo k poruseni zakona, ale pravni stav neni
v souladu s ucelem pravai upravy. Mnoho dil¢ich souvislosti zneuziti prava
zminuji ve svych publikacich napifklad Hurdik a Pulkrabek. Hurdik tyto
zasady diskutuje pro horizontalni pravni vztahy v raimci odvétvi soukromého
prava. Jak uvadi Pulkrabek, zakaz zneuziti prava vychazel pavodné z tpravy
vlastnického prava, tedy z odvétvi prava obc¢anského a obchodniho (napsal
svij ¢lanek jesté pred rekodifikaci obc¢anského zikoniku).” V jejich pojeti
pravo zneuziva soukromopravni subjekt, tj. fyzicka nebo pravnickd osoba.
Svévoli ve vefejnopravnim kontextu uvad{ judikatura, napiiklad Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 7/03 konstatoval, ze neakcesoricka rov-
nost dle ¢l. 1 Listiny plyne z pozadavku ,,vylouceni svévole pii odliSovani
subjektl a prav.* Soud tedy nedefinoval svévoli jako takovou, pouze uved!

2 Ktomu vice v: KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
028-1.s. 184-185.

5 K tomu vice v: § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: ASPI [pravn{ informacni sy stem] Wolters Kluwer CR [cit. 25. 7. 2014].

4 K tomu vice v: HURDIK, J Piispévek k podstaté a funkci institutu zakazu zneuzitl
subjektivnich obcanskych prav. In: BLAHO, P, LAZAR, J., PRUSAK, J. Zakaz zneuZitia
prava - 6. Lubyho pravnické dny. Trnava: Trnavska univerzita, 2001, s. 127-133, ISBN
80-89047-00-9.

5 Lze srovnat s PULKRABEK, Z. Zakaz zneuwsiti prava v rozporu s jeho ucelem. 1. vydé-
nf. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, 159 s., ISBN 80-86861-93-7. s. 44 an.

6 K tomu vice v: Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 ve véci sp. zn. PL US 7/03. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].
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jako jednu z forem svévole neoduvodnéné odlisovan{ subjektt a prav, tedy

jistou podobu diskriminace.

V ramci svévole resp. zvule lze prakticky odlisit jeji tfi stupné:

1.

svévole ¢i zvile, ktera je protipravn{ natolik, ze se jedna o naplnéni
skutkové podstaty dle § 329 trestntho zdkoniku,” tedy trestného
¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby — v tomto piipadé se uziji
primarné administrativni sankéni prostfedky vici organu vefejné
moci, druhotné se uziji pracovnépravni ¢i disciplinarni prostfedky
proti osobé¢, kterd byla za uvedenou svévoli ¢i zvili zodpovedna,
a tret] prostfedek ochrany prava je trestnépravni prostfedek ve formé
trestniho fizeni podle trestniho fadu,

svévole ¢i zvule, kterda je protipravni, avsak nejedna se o naplnéni
skutkové podstaty dle trestniho zdkoniku, — v druhém pfipadé se uziji
primarné administrativni sankéni prostfedky vici organu vefejné
moci a sekundarné pracovnépravni ¢i disciplinarni prostfedky proti
osobe, ktera byla za uvedenou svévoli ¢i zvili zodpovedna,

svévole ¢i zvule, kterd nebyla protipravni, jednalo se tedy ,,pouze‘
o zneuzitl prava dle principt vysvetlenych vyse. U tohoto typu svévole
lze uzit administrativnépravni sankéni prostfedky (Ize pfedpokladat,
ze dokazovani v ramci pracovnépravnich vztahu ¢i disciplinarniho fizeni
bude natolik obtizné, ze zde nemusi byt jednoznacné urcen kauzalni
nexus a sluzebni ¢i pracovnépravni odpovednost odpovédné osoby).

Svévole muze spocivat ve vydani nezakonného rozhodnuti nebo v realizaci

nespravného ufedniho postupu. Vécné nespravné rozhodnuti mohlo byt

vydano v souladu s pravem, ale napifklad nevzalo v tvahu n¢které faktické

souvislosti rozhodovani. Jedna se o nasledujici zasady:

zakladni zasady fungovani vefejné spravy obsazené v tvodnich usta-

novenich spravniho fidu,® tzv. zdsady dobté sprivy, a v rdmci nich

zejména:

©  zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, kterd zabrafiuje pie-
chodu spravnfho uvazeni ve svévoli a zvili organu vefejné spravy

7 Srowv. § 329 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].

8 Srow. § 2 — 8 zakona ¢& 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].
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- nezachovava imperativ shody mezi uc¢elem pravomoci, povahou

a rozsahem jejiho vykonu, ktery je zohlednén v § 2 odst. 2 sprav-

niho fidu.’
Pojem zvile ¢i svévole je v teorii spravniho prava Vedralem definovan jako
situace, kdy organ vefejné moci (obvykle organ vefejné spravy) pfesdhne
zakonem vymezenou diskrecni pravomoc, tedy oblast spravniho uvazeni.
Mam za to, ze ex lege nelze dovodit, ze zvile musi nutné byt protipravni,
nebot’ mohou byt zachovany zakonem stanovené mantinely rozhodovani
vefejného organu — zaroven ale zvtle nenf zcela v souladu s pravem. Z toho
dovozuji, ze pfinejmensim nékteré tkony majici podobu zvile ve vefejné
sprave odpovidaji také zneuziti prava.'’

3 Svévoli tedy muzZe byt nezakonny ukon nebo tkon, ktery

je zneuZitim prava
Pokud je rozhodnuti nezikonné, je v rozporu s pravem, contra legem.
U nezakonného rozhodnutf se nemuize jednat o zneuzit{ prava, muze se vsak
jednat o zvuli nebo svévoli, u niz rozhodujici organ postupuje v rozporu
s opravnénymi zajmy dotcenych osob. Oproti tomu rozhodnuti, kterym
je zneuzivano pravo, muze byt pouze vécné nespravné - za zneuziti prava dle
pojeti v obcanském zakoniku povazujeme situaci, kterda nenf contra legem,
neni protizakonna, ale nenf ani pravné konformni. Jedna se nikoli o uziti
prava, ale o ukon v rozporu s ucelem pfislusné pravni upravy."
Organ vefejné moci zneuzivajici pravo tedy postupuje v ramci své ptsob-
nosti (kdyby rozhodoval mimo oblast své pusobnosti, nemél by k danému
ukonu pravomoc ani pfislusnost, jednalo by se o nicotné rozhodnuti, a tedy
o jistou formu nezdkonného rozhodnuti). Totéz plati i pfi poruseni organi-
zac¢nich norem, kdy nastava protipravni stav.

9 Srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

10 Srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh.

11V tomto clanku vychazim z vlastniho dosud nepublikovaného textu Opatieni proti zneu-
zivani vetejnych vydaju a svévoli v pravu vefejnych vydaju prezentovaného na worksho-
pu ,,Zneuziti prava a svévole ve finanénim pravu,” Filipovice, 2014 a z vlastniho textu
Financ¢ni zdjem statu a Evropské unie na hospodarnosti, efektivit¢ a ucelnosti vefej-
nych rozpoctl v kontextu hospodaiské trestné ¢innosti prezentovaného na workshopu
,»Podvody s finanénimi prostiedky EU a ochrana téchto prostiedka.
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Pokud organ vefejné moci porusi procesni predpisy, které upravuji formu
jeho rozhodovani, jedna se taktéZz o poruseni kogentnich norem. Proto
poruseni procesnich pfedpisi a piimo stanovenych povinnosti organu
vefejné moci zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Pokud pii ¢innosti vetejné spravy dojde k situaci, ktera porusuje kogentni
hmotnépravni predpisy, jedna se taktéz o protipravai stav. Z toho lze dovo-
dit, ze ani v jednom ze tif uvedenych ptipadia nemuize dojit ke zneuziti prava,
muze vsak dojit ke zvtli nebo ke svévoli organu vefejné moci, ktery svym
ukonem konal nad ramec limitd danych zakonem a tim narusil opravnéné
zajmy adresata svého konani.

Zvule muze tedy byt v urcitych pifpadech protipravni, na druhou stranu
mohou existovat ptipady, kdy ucel vykonu pravomoci organem nenf zakonem
aprobovan, a tudiz se jedna o zneuzit prava. Typicky sem Ize zafadit nespravny
ufedni postup v ramci spravnfho uvazeni, které neni v rozporu s presnym
slovnim vymezenim pravni normy, ale je v rozporu s Gcelem dané normy.

4  Klasifikace vefejnych fondu a z nich poskytovanych plnéni
Pojmy vefejné finance a vetfejné fondy sice souvisi s vefejnymi prostiedky
a s vefejnymi rozpocty, ale jedna se o Ctyfi samostatné pravni kategorie, defi-
nované v souvislosti s prostedky z nékterého typu vefejného rozpoctu. Mezi
klasické vefejné rozpocty v souladu s vymezenim Pafizkové'? patfi statni
rozpocty a rozpocty samospravy, patfi sem také rozpocty Regionalnich rad
regiontt soudrznosti, rozpoc¢ty mezinarodnich organizaci, jako Evropska
unie ¢i Rada Evropy a rozpocty samostatnych vefejnopravnich korporaci
a vefejnych fonda.
Vetejné rozpocty nejsou ponckud nelogicky definovany v ramci rozpocto-
vych predpist (které pouzivaji pojem statnfho rozpoctu a statniho fondu),
ale Ize vychazet z obecné definice tohoto pojmu dle danového fidu.”
Neékteré predpisy, naptiklad zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, pouzivaji pojem vefejnych prostredki a jejich pfijemct (pro
12 PARIZKOVA, Ivana. In: KYNCL, Libor; MRKY VKA, Petr a kol. Metoda a ekonomic-
ké limity regulace ve finanénim pravu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 224
s. ISBN 978-80-210-6774-5. s. 66 — 67, 85 — 95.

13 Srow. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. In:
ASPI [pravni informacn{ systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 14. 11. 2014].

212



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

néz stanovuje informaéni povinnosti)." Samotny pojem vefejnych pro-
stfedkd, na ktery se vaze financni kontrola a uvedené informacni povin-
nosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb., je zakotven v ramci § 2 pism. g) zdkona
o financni kontrole.”” Tentyz zikon také definuje vefejné finance jednoduse
jako vefejné piijmy a vefejné vydaje.'®

Ochrana'” pouzivd vymezeni stitnich fondd, které vyslovné odpovida
pravai Gpravé v zakoné o rozpoctovych pravidlech. Vedle statnich fondu
existuje jeste specificky Narodni fond, jehoz tcelem je pfevod penéznich
prostiedka z rozpoctd Evropské unie a evropskych fonda do rozpoctd vni-
trostatnich. Narodn{ fond nepatif mezi statni fondy, z hlediska pravnfho
se jedna o odbor Ministerstva financi.

Svévoli budeme nadale vyhodnocovat v rimci takzvané vefejné financni
podpory, ktera dle zdkona o financni kontroly zahrnuje dotace, pifspévky,
navratné financéni vypomoci i a dalsi prostfedky z vefejnych rozpocta (ty
jsou pouzity pomoci pfesného vyctu, nikoli timto obecnym pojmem). Patii
tam 1 statni zaruky, financni podpora poskytnuta formou slevy na danich
¢i osvobozenim od cla, prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu a jiné
prostfedky ze zahrani¢i."®

V dal$im textu se budu vénovat dvéma hlavnim zpasobum poskytnuti
finan¢nich prostfedkt, dotaci a navratné financéni vypomoci (nenavratna
finanéni vypomoc je fakticky dotace). Nenavratné financén{ vypomoci jsou
fakticky dotacemi nebo piispévky, proto je rozpoc¢tova pravidla jako samo-
statny typ explicitné neupravuji.

Dotace je definovana v zakoné o rozpoctovych pravidlech jako ,penézni
prostredky statniho rozpoctu, stitnich financnich aktiv nebo Narodntho

14 Srov. § 8b zikona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni poz-
dgjsich predpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
14.11. 2014].

15 Srow. § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zmé-
ne nekterych zakonu (zdkon o finanéni kontrole), ve zneéni pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].

16 Srov. § 2 pism. f) zakona ¢. 320/2001 Sb.

17 OCHRANA, Frantisek, PAVEL, Jan, VITEK, Leo§ a kol.: Veftejny sektor a vefejné fi-
nance. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 264 s. ISBN 978-80-247-3228-2. s. 84.

18 Uvedeny seznam je vyrazné zjednodusenou interpretaci § 2 pism. j) zdkona ¢. 320/2001

Sh.
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fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel.“"’
Navratné financni vypomoci ,,prostiedky statniho rozpoctu, statnich financ-
nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté az na vyjimky beztaro¢né prav-
nickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel...“.” Pifjemce navratnych
finan¢nich vypomoci je na rozdil od dotaci, které jsou az na zakonem sta-
novené piipady nenavratné, povinny je vratit do zdrojového vefejného roz-
poctu (kterym muze byt statni rozpocet, statni financni aktiva nebo Narodni
fond). Obdobné se postupuje u mistnich rozpoc¢td v rezimu tzv. ,,malych
rozpoctovych pravidel*.*
Z hlediska ekonomického mohou vefejné vydaje spocivat ve dvou zaklad-
nich typech vydaju, které ve vetejnych rozpoctech existuji:
*  Vydaje na mzdy, odmény, dang, socialni a zdravotn{ pojisteni, popt.
piispeévky do socialniho fondu.
* Vydaje na zbozi a sluzby realizované v rezimu vefejnych zakazek.
* Vydaje na zbozi a sluzby realizované mimo rezim vefejnych zakazek
(napf. nizka hodnota plnéni, rezim utajovanych informacf atd.).
V ramci realizace rozpocti ma kazdy vydaj svij ucel, jak vyplyva jiz
ze samotné definice dotace ¢i navratné financni vypomoci a kombinace jed-
notlivych vydaji v rozpoc¢tu ma slouzit stanovenému cili vefejného sektoru.
Zneuziti vefejného vydaje mize znamenat pouziti danych vefejnych pro-
stfedku k jinému ucelu, nez byl ten deklarovany nebo vyvadén{ prostfedka
z rozpoctu ¢i z dotace mimo vefejny sektor.”
Lze rozeznavat dva zptsoby piidélovani dotaci nebo jinych vefejnych pro-
stfedkil z vefejnych rozpocti:
e poskytnuti jednordzové dotace nebo jinych vefejnych prostfedka
na zakladé¢ Zadosti, pfihlasky nebo jiného tkonu, nebo

19§ 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].

20§ 3 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb.

21 Srov. § 9 nebo 10 zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpo-
¢ta, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer
CR [cit. 14. 11. 2014].

22 Piehled podanych trestnich ozndmeni Nejvyssim kontrolnim dfadem (od r. 1993) [on-
line] Nejvyssi kontrolni ufad [cit. 15. 10. 2014] Dostupné z: <http://nku.cz/scripts/
rka/prehled_akci.asp?sestava=11>.
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e realizace projektového financovani na zakladé zadosti, prfihlasky
¢ijiného ukonu, pfi niz je pfedem rozhodnuto, jaké prostfedky budou
pro dany titul (rozhodnuti nebo smlouva) alokovany, ale az zpétné
v ramci dané monitorovaci zpravy nebo jiného ukonu se rozhoduje,
které vydaje se posoudi jako uznatelné a budou tedy proplaceny
ze zdrojového rozpoctu.

Cerpani finan¢nich prostiedki vzdy vychdzi 7 titulu, na jeho zakladé jsou
vefejné finanéni prostfedky poskytovany. Poskytovani prostiedkt z vefej-
nych fondu v zasadé ma dva zakladni tituly nebo jejich kombinaci, a to roz-
hodnuti o poskytnuti dotace (¢i navratné finanéni vypomoci aj.) v piipade,
kdy je vydano rozhodnuti autoritativni formou, a smlouva o poskytnuti
dotace (nebo navratné financni vypomoc aj.), kdy je uzaviena smlouva mezi
poskytovatelem a pffjemcem.

Nadale bude diskutovano financovani z vefejnych fondu, které vychazi
z rezimu nafizeni Rady ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni
o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi.” V souc¢asnosti (s u¢innosti
od 1. 1. 2003) je toto naffzeni hlavnim pravnim pfedpisem pro financovani
a spolufinancovani ze zdroja Evropské unie (do 30. 11. 2009 pro Evropské
spolecenstvi). Dalsi navaznd Gprava je obsazena v ramci nafizeni tykajicich
se specifickych evropskych fondu, mj. v nafizeni Rady ¢. 1303/2013 o spo-
le¢nych ustanovenich pro vybrané fondy, mj. také pro strukturalni fondy
(v ndzvu nafizeni je obsazen jejich vycet).”

23 Nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stano-
vi finanéni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].

24 Srov. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1303/2013 ze dne 17. pro-
since 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském namoifnim a rybafském fondu, o obecnych ustano-
venich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady
(ES) ¢.1083/20006, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacnf systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].
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U realizace projektového financovani, existuje nekolik fazi vynakladani pro-

sttedku vefejnych financi v operacnich programech a v jinych zdrojich vetej-

nych prostredki:

Jako prvn{ tkon je na zdkladé ovéfeni organizacnich predpokladi
na strané clenského statu BU zffzen operacni program, v ramci néj
jsou stanoveny prioritni osy a dal$i struktury vazané na konkrétni
programovaci obdobi (nyni 2014 — 2020). Pro tyto celky je stanoven
fidici organ, auditnf organ a dalsi typy organa.

Nasledne je zvefejnéna vyzva k podavani navrhi, v rimci programu
a programovactho obdobi je obvykle vyzev zvefejnovano vétsi
mnozstvi.

Zadatelé podavaji navrhy nebo piihlasky do vybérovych fizeni,
v nichz uvedou ucel, k némuz budou prostfedky vyuzity, napt. navs-
hujf projekty, které chtéjf realizovat.

Po ukonceni lhuty pro podavan{ navrhi ¢i pfihlasek dochazi k vybéru
navrh ¢i prihlasek predem stanovenym zptasobem.

Na zdkladé uvedeného vybéru je vydano rozhodnuti,” kterym je pfi-
deleno dané financovani. V nékterych ptipadech muze byt uzaviena
smlouva mezi poskytovatelem a pfijemcem. U nékterych programu
muze byt pouzit postup, kdy je vydano rozhodnuti a je také uzaviena
smlouva.

Nasledné dochazi k realizaci daného projektu, k ¢erpani alokovanych pencz-

nich prostfedku a k uplatnovan{ vydaju.

Béhem uvedeného obdobi dochazi k monitoringu plnén{ projektu a k pred-

kladan{ dil¢ich mezitimnich zprav a zavérecnych zprav.

Poslednim krokem je certifikace vydaji u platebniho a certifika¢niho organu,

v ramci niZ je vytvofena zadost o platbu a zaslana Evropské komisi. Pokud

je tato zadost o platbu schvalena, schvéalené prostfedky jsou zaslany na tcet

Ceské republiky. Tyto certifikace se zpravidla provadi nékolikrat za rok

a mohou byt uplatnény nejdéle tfi roky zpétné.*

25
26

Podle zakona ¢. 218/2000 Sb. nebo 250/2000 Shb.

K certifikaci vjdaja vice v JEDLICKOVA, Vladislava. Proces certifikace vjdaja progra-
mu solidarita a fizeni migracnich tokt. Acta Oeconomica Pragensia. 2010, ro¢. 18, ¢. 5.
s. 22 an.
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Po provedené certifikace vydaji muze jesté dochazet k nasledné financni
kontrole ze strany organt Evropské unie ¢i jimi povéfenych osob.

U vydaju je nutno posuzovat dve riznd hlediska: legalitu vydaju, tedy jejich
soulad se zikonem, a jejich 3E, tedy hospodarnost, efektivitu a dcelnost.”’
Pro jednani spravnich organa se obecné aplikuje spravni fad. Fungovani
vefejné spravy se totiz fidi tzw principy dobré spravy nachazejicimi
se na pocatku spravantho fadu.®® Jedna se de facto o zakladni zdsady cin-
nosti vefejné spravy, které jsou lex generalis vici v§em procesnim rezimam,
v ramci nichz rozhoduje vefejna sprava.

Dualezitym principem ceského prava vefejnych fondu je absence pravntho
naroku na penézni prostredky dle § 2 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravi-
dlech.”” Dalsi obecné principy tykajici se naklidani s vefejnymi prostiedky
jsou obsazeny v fadé¢ predpist, mimo jiné v danovém fadu, spravnim fadu,
zakoné o vefejnych zakazkach nebo zakon¢ o finanéni kontrole.

5  Svévole pfi rozhodovani v ramci smlouvy o dotaci nebo dle
pfedchoziho ramcového rozhodnuti o dotaci

V ramci posuzovani moznosti existence svévole v ramci rozhodovani o pro-
stfedcich z vefejnych fondu je nutno rozlisit poskytnuti dotace rozhodnutim
dle piislusného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech nebo ustano-
veni zdkona o rozpoctovych pravidlech samospravy na strané jedné a mezi
uznavanim vydaji za zpusobilé dle nafizeni EU v ramci realizace projektu,
ktery je realizovan podle pfedchazejici smlouvy o dotaci nebo predchazeji-
ctho rozhodnuti o dotaci.

V dal$im kontextu je tento clanek vénovan vyhradn¢ tkonim v ramci jiz
existujictho rozhodnuti o pfidéleni dotace nebo v ramei smlouvy o dotaci
(nebo oba ukony ohledné navratné financni vipomoci, statni podpofe atd.).
Nekteti pifjemci vefejnych prostfedka maji za to, ze soucasnd pro-
cedura uznavani vydaji v ramci projektového financovani umoznuje

27 K tomu vice KYNCL, Libor. Financni zdjem stitu a Evropské unie na hospodarnos-
ti, efektivite a ucelnosti vetejnych rozpocti v kontextu hospodafské trestné c¢innosti.
In Podvody s finan¢nimi prostfedky EU a ochrana téchto prostfedki. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7525-2, s. 45-55. 23. 10.2014, Brno.

28 Srov. § 2 — 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.

29 Srov. § 2 odst. 3 zikona ¢. 218/2000 Sb.
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jejich poskytovatelim postupovat svévolné bez patficného odivodnéni.
Nedostatek moznosti vyuzit opravné prostfedky a netransparentnost
v pravu vefejnych fondd, zejména co se tyce strukturalnich fondu, byla
oznacena za jeden z problému pii hodnoceni ¢eského systému vefejnych
financi ze strany Evropské unie. U nékterych fondd je také diskutovano
o tom, zda realné pfispivaji k cilim a prioritnim osam, které u nich byly
nastaveny. Uvedena diskuze se napf. v materidlech Evropského ucetntho
dvora tykala fondd politiky soudrznosti smérem k podpotfe obnovitelnych
zdrojl energie. Obdobna otizka by se v$ak mohla objevit i u dalsich typu
fondu.

Nekteré tkony maji ceskou pravn{ pravu vychazejici z konkrétniho zakona,
napiiklad dkony sméfujici k vaitinim postupim dané¢ho poskytovatele nebo
daného pifjemce (napifklad pravni dprava daného ministerstva jako posky-
tovatele v rimci zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev). V sektoro-
vych ptedpisech jsou také upraveny specifické formy rozhodovani, napiiklad
cenové vyhlasky, tzemni plany, zasady uzemniho rozvoje, opatieni Ceské
narodni banky a jiné formy rozhodovani, o jejichz pfezkumu jiz bylo disku-
tovano jinde a k ¢emuz se tento clanek nevztahuje.

Rozhodovani v ramci projektového financovani je vynato z rezimu dano-
vého fadu, je také vynato z rezimu spravniho fadu a je upraveno zakonem
o rozpoctovych pravidlech™ a zikonem o rozpoctovych pravidlech uzem-
nich rozpoctd,” oboji v souladu s principem absence niroki na penézni
prostredky. Vydaje, které realizuje piijemce penéznich prostedkd, jsou pri-
marné realizovany dle pfislusnych soukromopravnich ustanoveni. Zaroven
v$ak musi byt dodrzena vefejnopravni omezeni a specifické povinnosti,
k nimzZ se zavazal ptijemce v ramci smlouvy o dotaci nebo v dotacnich pod-
minkach. Vydaje jsou na zaklade jejich splnéni uznany za zputsobilé vzhle-
dem k pifjemci prostfedki a jsou posuzovany v ramci certifikace.

30 Zvlastni zprava - Dosdhla podpora z fondt politiky soudrznosti na vyrobu energie z ob-
novitelnych zdroju dobrych vysledkt? [online] Evropsky tcetni dvar [cit. 15. 10. 2014]
Dostupné z:  <http://www.europatl.curopa.cu/meetdocs/2014_2019/documents/
cont/dv/st14_06_/st14_06_cs.pdf>.

31 Srow. § 2 zékon ¢. 218/2000 Sh.

32 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
14. 11. 2014].

218



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

Dalsi dilef dkony vsak nemaji explicitni ceskou procesni upravu, fidi
se unijni procesni Upravou v nafizenich nebo obecnymi principy. Pfesny
postup je pak dovozovan praxi organu vefejné moci, ktery uvedenou otazku
zahrne do svého interntho dokumentu, jakym muze byt napt. piirucka, ktera
vychazi z unijni dpravy vymezené vyse.” Problémem u téchto dokumentt
muze byt jejich pravni nezavaznost. V navaznosti na existenci tohoto doku-
mentu je vSak mozno argumentovat opravnénymi ocekavanimi ohledné
informaci v nich obsazenych.

Obecny problém u projektového financovani je vyrazné kazuisticka povaha
vetsiny dokumentd, kterd prakticky vede k nadmérnému rozsahu pravni
upravy a aplikacnich dokumentd, s nimiz se zadatel nebo pifjemce musi
seznamit.

Zasadnim ukonem, u né¢hoz muze dochazet ke svévoli, je prohlaseni vydaji
za neuznatelné poskytovatelem v ramci realizovaného projektu. Prakticky
se jednd o obdobu kraceni dotace, ale v danou chvili neni dotace ptimo
kracena (pfijemce ma z alokovanych prostfedki moznost zrealizovat jiny
vydaj, ktery jiz mize byt uznan jako uznatelny). Samo stanovisko poskyto-
vatele dotace ma jiz findlni dopad na uznani vydajd, tj. na faktické poskytnuti
financovani pro danou ¢ast projektu.”

Ustanoveni § 14e zdkona o rozpoctovych pravidlech neuklada poskytovateli
dotace povinnost oduvodnéni v uvedeném tkonu zahrnout. Jak je uvedeno
v § 14e tohoto zakona, na opatieni tykajici se uznatelnosti vydaju nelze apli-
kovat pfedpisy o spravaim fizeni a je vylouceno ze soudntho pfezkoumani.”
Otazkou je také pozadavek na formu tohoto tkonu organu vetfejné moci.

33 Srov. Piirucka pro zadatele OP VK, verze 9, platna od 25. 10. 2012.pdf [online]
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [cit. 15. 10. 2014] Dostupné z: <http://
www.msmt.cz/file/25102>.

34 K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,ve vztahu ke splnéni ¢i nedodrzeni konkrétn{
podminky je stanovisko poskytovatele konecné s pifjemce dotace nemd v budoucnu
procesni prostor, jak ndzor poskytovatele zvratit. Proto je opatfeni o krdceni dotace
aktem ve véci samé a nikoli napf. podkladovym rozhodnutim, jehoz spravnost by bylo
mozné posoudit v budoucnu.” Citace z: Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9
As 132/2013-78 ze dne 6. 2. 2014. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 14. 11. 2014]. 2 z MORAVEC, Ondej. Kriceni dotace v judikatufe Nejvysstho
spravnfho soudu — polojasno? [online] epravo.cz [cit. 25. 11. 2014] Dostupné z: <
http:/ /www.epravo.cz/top/clanky/kraceni-dotace-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-
-soudu-polojasno-95155.html>.

35 Srow. § 14e odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb.
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Mnohdy jsou pii uznavani vydaji za zptsobilé pouzivany formalni davody
prohlaseni vydaje za nezputsobily. Je zjevné, ze v danych dkonech muazou byt
zasadnim zpusobem dotcena prava fyzickych a pravnickych osob (uznavaji
se za zpusobilé i vydaje ve vysi miliont). To by mohlo byt prakticky davo-
dem, aby bylo v dané véci vydavano rozhodnuti nebo aby byl tomuto tkonu
pfiznan opravny prostfedek.

Rozhodnuti sice je vydavano obecné pii pfidélovani dotaci mimo rezim pro-
jektového financovani, ale v ramci rezimu projektového financovani toto
rozhodnuti neexistuje (protoze jiz bylo vydano rozhodnuti nebo uzaviena
smlouva na zacatku projektu).

Obecné teoreticky lze rozlisit ukony organu vefejné moci, které nejsou rozhod-
nutim, a tkony ve formé rozhodnut. Ukony ve formé rozhodnuti maji zako-
nem stanovené opravné prostedky, a2 na piipadné vyjimky. Ukony nemajici
povahu rozhodnuti mohou mit svij specificky prostfedek ochrany (obecné
napf. namitka pii placeni dani). Nevztahuje se na né vsak opravnéni podat odvo-
lani ani rozklad, protoze tyto lze pouzit u rozhodnuti ve smyslu formalnim.

V rozsudku ¢j. 9 As 132/2013-78 ze dne 6. 2. 2014 Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi muze byt
podroben jakykoli dkon spravniho organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi

3%V uvedeném rozsudku

nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti osoby.
Nejvyssi spravni soud navazal na pfedchazejici judikaturu, napf. na usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997 ve véci sp. zn. I11. US 16/96, nebo
na usneseni ze dne 28. 8. 2002 ve véci sp. zn. IV. US 233/02.%7 Také se této
veci tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. . 1
Afs 147/2005-107.%* Z uvedené judikatury vyplyva, ze ,,rozhodnuti* dle § 65
odst. 1 soudniho fadu spravnfho nenf mozno vykladat formalné, ale je nutno
jej interpretovat v materialnim slova smyslu, tj. zjistit, zda tento individualni

pravai akt zasahl do pravni sféry osoby.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 132/2013-78 ze dne 6. 2. 2014. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].

37 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997 ve véci sp. zn. 111 US 16/96. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014]. nebo Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002 ve véci sp. zn. IV. US 233/02. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [Clt 14.11. 2014].

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2014].
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Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravntho soudu vypyva, ze soud
vyklada rozsah pfezkumu extenzivné, ve prospéch adresath vefejné spra-
vy.”” Umoztiuje tedy pfezkum i u tkonu, které nemaji povahu rozhodnuti,
ale jsou jinou formou rozhodovani, napft. faktickym ukonem, vyrokem
v protokolu ¢i v tfednim zaznamu, Gkonem v placen{ dani, sd¢lenim ¢i pou-
hou informaci.

Pred pfipusténim soudnifho pfezkumu je vSak nejprve nutno zkoumat, zda
dany dkon nutné nemusi vést v kazdém piipade¢ k nevyplacen{ ¢asti dotace
podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Pokud nevyplaceni zavisi
jesté na dal$im fizeni po protokolu a rozhodnutf o namitkach, podle rozhod-
nuti Nejvyssiho spravaniho soudu &j. 9 As 132/2013-78 ze dne 6. 2. 2014
neni pifpustnost soudntho pfezkumu zalozena per se. Pokud uvedeny ukon
znemozni vyplaceni prostfedkii sam o sobé (coz dle naseho nazoru je vyse
uvedeny ukon), zfejmée by zde soudni pfezkum umoznén byt mél. Z kon-
stantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze soud vyklada roz-
sah pfezkumu extenzivné, ve prospéch adresatt vefejné spravy.”” Umoziiuje
tedy pfezkum i u tkont, které nemaji povahu rozhodnut, ale jsou jinou for-
mou rozhodovani, napt. faktickym ukonem, vyrokem v protokolu ¢i v tfed-
nim zaznamu, dtkonem v placeni dani, sdélenim ¢i pouhou informaci.

Pted pripusténim soudniho piezkumu je vsak podle NSS nejprve nutno zkou-
mat, zda dany ukon nutné nemusi vést v kazdém pftipade k nevyplaceni ¢asti
dotace podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Pokud nevyplaceni
zavisi jeste na dalsim fizen{ po protokolu a rozhodnuti o namitkach, podle roz-
hodnuti Nejvysstho spravaniho soudu €. 9 As 132/2013-78 ze dne 6. 2. 2014
nenf pifpustnost soudniho pfezkumu zalozena per se. Pokud uvedeny ukon
znemozni vyplaceni prostfedki sim o sobé (coz dle naseho nazoru je vyse
uvedeny ukon), zfejmé by zde soudni pfezkum umoznén byt meél.

Soudni piezkum ve spravnim soudnictvi tedy nelze omezit vyhradné na roz-
hodnuti ve smyslu formalnim, soudni ochrana je poskytovana 1 proti nekte-
rym dal$im formam cinnosti vefejné moci, jako by napf. mohla byt prohla-
seni vydaje za nezpusobily.

39 Soud napfiklad umoznil pfezkum rozhodnuti o namitkich v ramci kontroly (v tehdejsi

dob¢ jeste v ramci statni kontroly).

40 Soud napifklad umoznil pfezkum rozhodnuti o namitkach v ramci kontroly (v tehdejsi
dobé jeste v ramci statn{ kontroly).
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Z povahy téchto dkonu vyplyva, ze je nelze soudné pfezkoumavat vzdy,
nebot’” by spravni soudy byly fakticky zahlceny velkym mnozstvim sprav-
nich zalob ¢i kasacnich stiznosti. Jedna se vSak o vykon vefejné spravy, ktery
nutné vhodnou formu nezavislé soudni kontroly vyzaduje dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich priv a svobod."!

Proto mame za to, ze by bylo prakticky vhodnéjsi umoznit v ramci projekto-
vého financovani dalsi prostfedek ochrany, nejlépe administrativni povahy,
u fidiciho nebo jiného orgainu.

Nadmeérna byrokracie mize byt dalsim projevem svévole, kdy fakticky mtze
dochazet k vyzadovani velkého mnozstvi technickych dokumentd, které
nemaji zadny vécny vyznam, a na zakladé formalnich chyb v téchto doku-
mentech jsou kraceny dotace, které jinak byly z vécného hlediska v souladu
s ucelem této regulace (napt. uspésné dosahovaly spravnych monitorovacich
kritérif stanovenych pro pifslusné prioritni osy dota¢niho programu).
Uvedenych problému souvisejicich se svévoli v pravu vefejnych fondt mtze
byt vice, napf. mohou také existovat nesrovnalosti pii certifikaci vefejného
vydaje certifikacnim organem, kdy certifikac¢ni organ necertifikoval vydaj,
ktery byl v pfedchozim postupu schvalen. Dochazi tak k pomérné specifické
situaci, v niz se de facto mohou navysovat vefejné vydaje na dany vefejny
projekt.

6 Zavér

V tomto ¢lanku byla rekapitulovana diléi oblast financéntho prava, v niz
muze dochizet k rozhodovani formou svévole, ¢imz jsou poskozovany
zajmy soukromych osob. Byl uveden dil¢i pifklad, nedostatecna procesni
uprava v piipad¢ prohlasovani vydaju za nezptsobilé, kterd mize vytvaret
prostredi pro svévoli na dseku prava vetejnych fondt. Nikoli pfedpokladem,
ale dil¢cim nasledkem svévole pak mtze byt nerovnost subjektd, v tomto pfi-
padé pifjemct prostfedkii, mezi nimiz jsou ve forme svévole ¢inény neodu-
vodnéné rozdily.

41 Usnesen{ pfedsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti. In: ASPI [privni informacn{ systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 14. 11. 2014].
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Na zakladé vyse uvedeného byla v tomto ¢lanku potvrzena nasledujici hypo-
téza: ,, Svévole mize byt pii realizaci dotacni regulace i obecné pravni upravy
pravem vefejnych fondt zmirnéna nastavenim lepstho mechanismu rozho-
dovani o vefejnych prostiedcich a lepstho mechanismu pfezkumu téchto
ukonu.” Potvrzeni hypotézy vychazelo z moznosti omezit fakticky rozsah
svévole ve vefejném pravu tim, ze pravni Uprava a vnitini pravidla vefejné
spravy lépe stanovi principy a zakladni pravidla postupu organa vefejné
moci v konkrétnich pifpadech. Lepsi stanoveni nelze interpretovat tak,
ze pravni Gprava musi byt co nejkonkrétnéjsi, prehnané kazuisticka povaha
muze naopak mnohdy uskodit.
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Abstract in original language

Pojem zneuzitf se objevil i ve vefejném pravu a spojuje se — po nalezu
Ustavniho soudu - zejména s dafiov§m pravem. Dé se v$ak najit i v jinych
oblastech - napf. v ¢asti rozpoctového prava vénovaného dotacim. Dotace
jsou na urovni municipalit jak vydajem, tak pifjmem, a jejich pravni uprava
neni dostate¢na. Objevuje se fada problému spojenych s jejich poskytovanim
na jedné stran¢ a cerpanim na druhé stran¢ - dochazi k porusen{ pravidel jak
ze strany poskytovateld, tak ptfjemct dotaci. Transparentnost vefejnych roz-
poctl je pfitom jednim z pozadavka kladenych na prihlednost finanéntho
hospodateni jednotlivych stati i jejich soucasti.

Key words in original language

Dotace, navratna finanéni vypomoc, svévole, vefejné rozpocty, transparent-
nost vefejnych rozpocta

Abstract

The notion of abuse has appeared also in public law and is being connected —
after Constitutional court’s decision — especially with the tax law. It can
be found in other areas as well - e.g.: part of the budgetary law devoted to the
subsidies. At the municipality level subsidies are considered both as expen-
ditures and incomes and the legislation is not sufficient in this area. There
are many problems in conjunction with their provision on one side and their
drawing on the other — rules are violated both by providers and recipients
of subsidies. Transparency of public budgets is, however, one of the require-
ments of financial management of individual states and their constituents.

Key words

Grant, Repayable Financial Assistance, Arbitrariness, Public Budgets,
Transparency of Public Budgets.
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1  Dotace, municipality a zneuZiti praval
Ustavni vjchodiska pojmu zneuzivani prava ve vztahu k finanénim pravu

Nejprve je asi tieba polozit si otazku — co se dd zahrnout pod pojem zneuziti
prava a co je to svévole pii financni ¢innosti.

Do roku 2006 ptevazoval nazor, ze zneuzivani prava je zalezitost{ prava sou-
kromého a a2 judikaty Nejvysstho spravnitho soudu a nasledné i Ustavniho
soudu potvrdily, Ze se to mlze byt i vefejné pravo, kde se s timto pojmem lze
setkat. Pojem zneuzit{ v oboru finanéntho prava prava se spojuje zejména
s dantovym pravem. Tato situace nastava v piipadé, kdy danovy subjekt
postupuje piesné podle textu zakona, ale jeho postup je nasledné zpochyb-
nén spraveem dané s tim, ze zakon byl sice dodrzen, ale doslo k jeho zneu-
zitl. V projednavanych pfipadech se jednalo zejména o problematiku dané
z ptijmu.?

Ustavni soud uvedl, Ze ,,» systémnu priva daiového se doktrina znenziti prdva zje-
vuje predevsin v nagirani prava Evropskébo spolecenstvi a svilj vyrag nachazi gejména
v judikature Evropského sondnibo dvora. V' usneseni ze dne 31. 10. 2007°, Ustavni
soud konstatuje, e nendrgitelnym zprisobem pougivini prdva je jeho aplikace, vychazejict
wpouze ™ 2 jebo jagykovébo vikiladu, nebot’ predstavuje ,jen prvomi pribligent se & apli-
kované pravni normé*. Ten je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smysin
a dceln, R Cemug slonsi i rada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad,
viklad de ratione legis atd. (srov. napri PL US 33/97). Ustavni soud zdiraznil,

1 Text byl zpracovan v ramci projektu POG ,,Vefejné pravo v kontextu europeizace a glo-
balizace realizovaného v roce 2014 na Univerzit¢ Karlove, Pravnické fakulte v Praze
This paper was elaborated through a financial grant and within the project POG ,,Public
law in the context of Europeanisation and globalisation” realized at the Faculty of Law
of Chatles University in Prague in the year of 2014.

2 Problematice zneuzivani prava v daniové oblasti se vénuje fada autorti — najdeme tuto
problematiku napt. v praci P. Novakova — J. Lichnovsky: Obchazeni zdkona ve vécech
danovych, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 125-130. ISSN 1210-6410, ¢i v publikaci Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 v piispévku V. Sefla Institut zneuZiti prava
v pravu danovém ¢i M. Kohajda v piispévku KOHAJDA, Michael. Zneuziti priava v ak-
tudlnim ¢eském dafiovém pravu a judikatufe. In BOHAC, Radim, et alii. Aktualni otazky
financi a finan¢niho prava z hlediska fiskalni a monetarni podpory hospodatského rustu
v zemich stfedni a vychodni Evropy v roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezina-
rodni védecké konference. Praha: Leges, 2010, s. 300 - 311. ISBN: 978-80-87212-57-8.

3 Sp.zn. IIL US 374/06 ze dne 30. 10. 2007, http://nalus.usoud.cz.
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v

Ze “kagdé ustanovent pravniho predpisu je tieba chdpat v kontextu s jinymi ustanovenini
Prislusnébo pravnibo predpisu a v sonvislostech celého pravniho systému (rovina Systema-
tického vikladu); nelze je proto gkonmat, vylogit, poxnat izolované*

Zneuzitim prava je podle ucebnice Teorie prava jiz z roku 1995 popsana
Sitnace, Rdy nékdo vykond své subjeftivni pravo k neodsivodnéné sijmé nékobo jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jims se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlive
dovolené. O chovdni toliko 3ddanlivé dovolené jde 3 toho ditvodu, e objektivni pravo nezna
chovani gdrover dovolené a drovert nedovolené; vbledem & tommu, Fe ge dsady lex spe-
cialis derogat legi generali vyphjvd, e zikag 3nenziti prava je silnéist, nes dovoleni dané
pravem, neni takové chovani vikonem prava, ale protipravnim jednanim. *

K problematice zneuzivani prava se Ustavni soud v minulosti jiz vyjadfil,
kdyz ve svém nélezu sp. zn. Pl. 25/12 uvedl, ze ,,Podle dankn 90 Ustavy Ceské
republiky ,,soudy jsou povoliny predevsim k tomn, aby zdkonem stanovenym piiso-
bem poskytovaly ochranu pravim . Vedeni sondnich spori tohoto typu, pojaté primarné
nikoliy jako dovoldvini se ochrany prav, nybrg jako obchodni a podnikatelskd Gnnost
produknjici 3isk, se ocitd na samé hrané institutn gnensiti prava. Zikaz xneusiti prava
Je uzndvdn jako jeden e dkladnich principi fungovani prava a plyne 3 iistavné akot-
veného pojmu privni stit (srov. Preambule Ustavy).

Stejné tak ve véci sp. zn. 1. US 199/11 konstatoval, e ,netolernje orginsim verejné
moct a predevsim obecnym soudiim prebnané formalisticky postup za pouziti v podstaté

sofistifkovaného odivodiiovani iejmé nespravedinosti“?

Ale financni pravo nejsou jen dang, ale finan¢népravnich institutd, u kte-
rych se da timto zptisobem popsat urcité chovani, je vice. Jednim z financ-
nich nastroju, ktery mize byt pfedmétem zneuzivani, jsou dotace. Jde vsak
o ponckud odlisny zptsob zneuzit prava, nez je tomu v ptipadé¢ dani a ¢asto
se vice hodf pouzit termin svévole.

Podle judikatury Ustavniho soudu je pojem svévole interpretovan ,,ve smysiu
exctrémniho nesonladu pravnich zavérsi s vykonanymi skutkovymi a praviimi jisténini,
ddle ve smysin nerespektovani kogentni normy, interpretace, je3 je v extrémnin rogporn
§ principy spravednosti (prikladem cebog je prepjaty formalismus), jakog i interpretace
a aplikace zdakonnych pojmii v jiném ne akonem stanoveném a pravnim nySlenim

4 Khnapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185.
5 Sp.zn. IV.US 457/10 ze dne 18. 7. 2013, http://nalus.usoud.cz.
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konsensudlné akceptovaném vyznanm, a konecné ve smysiu rozhodovini bez bligsich
kritérii & alespori zdsad odvozenyoh 3 pravni normy (vig napt. ndlez US ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IV. US 518/ 10, publ. pod N 233/59 SbNU 375).6
Zejména posledni kriterium — rozhodovani bez blizsich kriterii ¢i zasad
odvozenych z pravni normy — je ve vztahu k dotaci velmi ¢astym rysem,
ktery se spojuje s pojmem svévole.

2 Dotace a navratné financéni vypomoci

Nas systém dotaci neni nijak omezeny — dotace lze ¢erpat na velmi rozma-
nité ucely ze statnfho rozpoctu ¢i jiného tuzemského vefejného rozpoctu,
muze se vsak téZ jednat o cerpani evropskych dotaci apod. Dotace mohou
byt pouzity na balet ¢i basketbalovy turnaj, na budovani nau¢nych stezek,
¢isténf vodnich tokd, ¢i to mohou byt dotace na pfipravu smérnic ¢i spo-
lupraci bezpeénostnich slozek, na spolupraci hasica ¢i policie nebo dotace
na opravu pamatek ¢i pro divadla, muzea apod.

Pravidla pro poskytovani vefejnych prostfedkii tohoto druhu jsou dana piede-
vsim zakony, které upravuji realizaci rozpoctovych vztahti — nejsou to zakony
upravujic jednotlivé platby (jako je tomu napt. u jednotlivych dani), ale v roz-
poctovych pravnich normach jsou stanoveny obecné zasady poskytovani
financ¢nich prostiedku zpravidla na urceny ucel. Dotace jsou chapany jako
vefejné prostredky, které jsou spojeny s vefejnymi rozpocty, ze kterych jsou
opravnénym subjektim poskytovany. A prave velmi obecné vymezeni toho,
co jsou dotace a jak ma byt nakladano s témito vefejnymi prostfedky, vede
k raznym vykladam. Pravn{ tprava dava do urcité miry i moznost volného
uvazovani organu, ktery prosttedky poskytuje, ale i urcity stupen neregulova-
ného chovani je mozny i u toho, kdo prosttedky vyuziva. Zejména ve vztahu
k ¢erpani prostfedka z EU je vSak tfeba, aby tento rezim meél jasnéjsi vnitro-
zemska pravidla, ktera budou vyuzita zejména pro kontrolu cerpani financ¢nich
prostiedkt. Jednoznacna pravidla pro posuzovani toho, jak dochazi k nakla-
dani s vefejnymi prostiedky (jak v postaveni vydaji z vetfejného rozpoctu,
tak na strané pifjemcu téchto prostfedki) jsou nezbytnosti jak pro toho, kdo
cerpa prostiedky, tak pro vefejné rozpocty, které toto cerpani zprosttedkova-
vaji ¢i z jejichz financnich prostiedku jsou ¢astky cerpany.

6 Citdle rozsudku NSS-1Afs 1/2013 — 47 ze dne 27. 6. 2013, http:/ /www.nssoud.cz.
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Platna pravani uprava’ nefesi vSechny otizky spojené s dotacemi detailné
a proto pfipravované novely zakond, upravujicich rozpoctové hospodatent,
pfedpokladaji mimo jiné i pfesnéjsi vymezeni dotaci. Tim by mélo dojit
k tomu, aby nemohlo jit pfi poskytovani dotaci o urcitou ,,volnou tvahu*
poskytovatele vefejnych prostiedka. Zaroven by byla nastavena jasna pravi-
dla i pro subjekt cerpajici prostfedky a tim i vymezeny raimec pro nasledné
kontroly nakladani s témito prostiedky. Navrhovand pravni uprava sice
nefesi vie, co se tyka dotaci, ale méla by 1épe nastavit pravidla pro poskyto-
van{ a cerpani dotaci tak, aby nedochazelo k svévolnému obchazeni zakont.
Nebudu zde rozvadét pravidla pro ¢erpani prostfedki z EU a jejich fondd,
kde je dodrzovani pravidel pro ¢erpani pod veétsi kontrolou jiz dnes, ale exis-
tuje u nas fada piipadd, kdy jsou ze statntho ¢i mistnich rozpoctd poskyto-
vany penize bez pfesného stanoven{ ucelu a vedouci k moznosti vyuzit pro-
sttedky jen podle uvazeni toho, kdo je ziskal - bez vétsiho dirazu na jejich
pfiméfenost a efektivnost ¢erpani. Zamétfim se jen na maly usek - ¢erpani
dotaci na drovni municipalit.

Podle ¢lanku 101 odst. 4 ust. zak. ¢ 1/1993 Sh.,, Ustava Ceské republiky,
ve zneéni pozdéjsich predpist, stait muze zasahovat do ¢innosti tzemnich
samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem sta-
novenym zakonem. Povinnosti v oblasti samostatné pusobnosti tzemnich
samospravnych celkt jim tedy mohou byt stanoveny pouze zakonem, jako
jedinym pfiméfenym nastrojem, ktery nema alternativu. A to se tyka i nakla-
dani s rozpoctovymi prostfedky.

Vydaje mimo piislusny clanek rozpoctové soustavy jsou zajistény pre-
rozdélovacimi procesy uvniti rozpoctové soustavy. Tyto pterozdelovaci
procesy se ve vyspélych zemich i u nas uskutecnuji penéznimi transfery
ve forme dotaci nebo podila na vynosu dani centralizovanych v ustfednich
rozpoctech.®

Vyvoj jednotlivych vydajovych poloZzek na vsech Grovnich rozpocti nebyl,
nenf a nebude nikdy rovnomérny. Na trovni stitu se nejrychleji zvysuji
vydaje na socidlni oblast (zejména s ohledem na vékové slozenif obyvatelstva

Zzkony ¢.218/2000 Sb., a ¢.250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
8 Podrobn¢ji viz Markova H., Boha¢ R.: Rozpoctové pravo, C.H. Beck Praha 2007.
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a dalsf obdobné aspekty). V municipalni sféfe je zaznamenavan napft. rust
objemu vydaji a vefejnou hromadnou dopravu a bezpecnost ¢i vefejny
pofadek.’

Poskytovani dotaci ze statnfho rozpoctu je ¢innosti spadajici do oblasti vefejné
spravy, poskytovatel je vuci pifjemci dotace v postaven{ spravniho organu.
Pohled na pravni upravu oblasti dotaci nim ukazuje, Zze na rozdil od pii-
jmu — napf. danf - nejsou pro dotace jako pifjmy ¢i vydaje stanovena jednotna
zavazna pravidla, coz je zdavodnovano $ifi oblasti, do kterych dotace sméfuji.
V rozpoctech obci a kraji jsou dotace pifjmovymi polozkami za situace,
kdy jsou poskytovany ze statniho rozpoctu, rozpoctu statnich fonda apod.,
ale ani pro tento ptipad nejsou pfesn¢ vymezena pravidla, jak s témito pro-
sttedky na drovni municipalnich rozpoctt nakladat. Na dotaci nenf hmotne-
-pravni narok a tak ani na postup pifi vydani rozhodnuti o jejim pfiznani
se nevztahuji procesné-pravni normy ve formé aplikace spravniho fadu
a soudniho pfezkumu, coz v fad¢ piipadua zpusobuje problémy.

Vydanim rozhodnuti, obsahujicim mj. i podminky poskytnutf dotace, vznikd
mezi poskytovatelem a pifjemcem dotace vefejnopravni vztah. Poskytovatel
dotace napf. mize — za stanovenych podminek - dotaci nasledné nevyplatit
a tam uz je obrana toho, kdo dotaci nedostal vyplacenou, velmi tézka.

Platné znéni zdkona ¢.250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich
rozpoctu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, nestanovi dosud zcela pfesna pra-
vidla pro poskytovani ¢i odnimani dotaci a navratnych financ¢nich vypo-
moci z tzemnich rozpoctl, ani pravidla pro zvefejnovan{ zaméru uzemntho
samospravného celku poskytnout dotaci nebo navratnou financéni vypo-
moc na ucel stanoveny poskytovatelem a dalsich dokumentt souvisejicich
s poskytnutim penéznich prostfedki. Tento nedostatek by méla odstranit
novela zikona, kterou se ma zakon od piisttho roku zménit."

9 Piispévek na vykon statni spravy obcim, ktery je také mozné povazovat za urcitou formu
dotace ze strany statu obcim, je stanoven v pfiloze zdkona o stitnim rozpoctu na piislus-
ny rok. Jeho vyse je diferencovana podle poc¢tu obyvatel obce a podle tkold, které obec
zajist'uje.

10 Stejny piistup - fakticky stejna Uprava - je navrhovina jako doplnéni zakona ¢.218/2000
Sb. o. rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (rozpoctova
pravidla). Prijeti obou novel v$ak definitivné nevyfesi véechny nejasnosti v poskytovani
a vyuzivani dotaci — to by méla fesit az zcela nova pravni Uprava rozpoctovych vztahu.
V tomto pifspévku zistavim pouze u rozpoctu uzemnich samosprav.
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Pojem dotace také dosud v zakoné¢ definovana neni, coz opét napravuje
novela zakona, ktera vymezuje pojem tak, ze dotaci se rozumi penézni pro-
sttedky poskytnuté z rozpoctu tzemniho samospravného celku, méstské
c¢asti hlavniho meésta Prahy, svazku obcf nebo Regiondlni rady regionu sou-
drznosti pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel.

Obdobné je tomu i s pojmem navratna finanéni vypomoc, kdy novela
za navratnou financéni vypomoc oznacuje penézni prostfedky poskytnuté
bezuroéne z uvedenych rozpoctl na stanoveny ucel, které je jejich pifjemce
povinen vratit do rozpoctu poskytovatele ve stanovené lhute.

Na dotaci ani na navratnou financéni vypomoc neni pravni narok, nesta-
novi-li zvlastni zakon jinak. Jak dotace tak navratné finan¢ni vypomoci maji
byt finan¢ne vypotadany, tj. musi byt pfedlozen piehled o cerpani a pouziti
poskytnutych penéznich prostfedki a o vraceni nepouzitych penéznich pro-
sttedkt do rozpoctu poskytovatele.

Finanéni prostiedky se poskytuji na zaklade zadosti, ve které musi byt nejen
udaje o zadateli a ¢astka, o kterou zada, ale i icel a jeho odtvodnéni, doba
ve které ma byt dosazeno ucelu, na ktery se zada tato ¢astka, nebo kdy ma byt
c¢astka vracena a dal$i nalezitosti které stanovi zakon. Nevyhovi-li poskyto-
vatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financéni vipomoci, sdéli
bez zbytecného odkladu zadateli, Ze jeho zadosti nebylo vyhovéno a davod
nevyhoveni zadosti.

Bude-li provedena navrhovand zména zakona, dojde ke stanoveni nalezitosti
v tom sméru, ze by mélo dojit v urc¢ité mife k omezeni svévole toho, kdo
rozhoduje o poskytnuti finan¢nich prostredkt. Nova pravni dprava by méla
nejen presnéji vymezit pojmy dotace ¢i navratnd finanén{ vypomoc, ale také
nalezitosti, které s cerpanim vefejnych prostfedkd souviseji.

Zacatek dota¢nfho vztahu musi byt spojen s vymezenim subjektt tohoto
vztahu - osoby poskytovatele dotaci a pifjemce dotace. Poskytovatelem
muze byt izemni samospravny celek (obec, kraj), méstska ¢ast hlavniho
mésta Prahy, svazek obci nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti. Takto
vymezeny poskytovatel vsak mize byt v jiném piipadé téZ pifjemcem dotace
z jiného rozpoctu - vedle jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, které mohou
byt také pifjemcem dotace z jinych rozpocta.
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Predmeétem plnéni na strané piijemce bude finanén{ ¢astka, ktera ma byt
vyuzita na stanoveny ucel. Pravn{ regulace v tomto sméru jde tedy sme-
rem k pfedchazeni zneuzivani vefejnych prostfedkd na jiné dcely nez na ty,
pro které byly prostiedky poskytnuty. Ale zatimco v piipad¢ dani, dojde
ze strany toho, kdo neodvede dan k tomu, ze si text zakona, ktery mu povin-
nost uklada, vyloZi tak, aby z toho mél vlastni prospéch — neodvedl stanovené
prostredky do vefejného rozpoctu, v ptipadé dotaci ma piijemce stanoven
ucel na ktery ma prostfedky pouzit a zneuzivani se dopoust tim, ze poskyt-
nuté prostiedky pouzije na ucel jiny. Vzhledem k tomu, ze zakony upravu-
jici rozpoctové hospodateni dosud nestanovuji zpravidla ucel ptimo — ten
je uveden az ve vefejnopravni smlouve — nelze hovofit o pfimém zneuzivani
prava, ale spise o urcité svévoli subjektu, ktery s prosttedky naklada.
Pripravovana novela zakona ma zduaraznit, ze dotace nebo navratna financni
vypomoc se poskytuje vefejnopravni smlouvou (s vyjimkou pro nckteré
navratné finanéni vypomoci nebo pokud tak stanovi zvlastnim zakon).
Pruhlednosti takto poskytovanych prostfedkt ma pomoci i to, ze posky-
tovatel bude mit povinnost zvefejnit svij zamér poskytnout dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc na podporu stanoveného ucelu na portalu
vefejné spravy ve stanové lhité a forme." Nedodrzeni povinnosti zvefej-
néni zaméru nebo vefejnopravani smlouvy na Portalu vefejné spravy ma byt
spravaim deliktem, za ktery mize byt poskytovateli dotace nebo navratné
financn{ vipomoci z tzemniho rozpoctu stanovena pokuta.

Po strance vécné tak ma pfipravovand pravni Uprava zejména predstavo-
vat sjednoceni nékterych ustanoveni v pravni Gprave procesu poskytovani
dotaci ze statnfho i z tzemnich rozpoctt. Predpoklada se stanoven{ povin-
nych nalezitosti zadosti o poskytnuti dotace a navratné finanéni vypomoci
a dalsich dokumentu (ndlezitosti zaméru o poskytnuti prosttedkui, vefejno-
pravn{ smlouvy o jejich poskytnuti apod.). Zpfesnit se ma napf. také ustano-
veni zakonu v ¢asti upravujici poruseni rozpoctové kazné (napt. vymezeni

1 Zamér se ma zvefejnit nejméné po dobu 90 dna ode dne zvefejnéni. Vefejnopravni
smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci a jeji dodatky se maji
zvefejnit na portalu vefejné spravy do 30 dnu ode dne uzavieni smlouvy nebo jejiho
dodatku a pfedpoklada se, ze bude zvefejnéna po dobu 10 let. Spory z pravnich pomeéra
pii poskytnuti dotace nebo navratné financéni vypomoci se rozhoduji podle spravniho
fadu (podrobnéji viz http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw).
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organti pislusnych k rozhodovani spori ze smluv). Rada otdzek véak jesté
nenf{ do novely zafazena s odkazem, Ze se pfipravuje samostatna pravni
norma upravujici dota¢n{ vztahy. Je tedy otazkou, zda bude pfijata novela
obou zakont upravujicich rozpoctové hospodateni nebo se bude ¢ekat dalsi
rok na pfijeti zcela nového zakona o dotacich.

3  Transparentnosti vefejnych rozpocti jako cesta

k zprihlednéni vydajovych stranek rozpocta
S otazkou cerpani dotaci a jejich vyuzitim tzce souvisi otazka transparent-
nosti vefejnych vydaju na vSech stupnich rozpoctt — zafazenych mezi cent-
ralni ¢i mistni rozpocty.
Centrum pro rozpocet a politické priority se sidlem ve Washingtonu D.C.
zvefejnuje pravidelné kazdé dva roky vysledky rozsahlého srovnavaciho
projektu o transparentnosti vefejnych rozpocti v soucasné dobé ve 100
zemi{. Obsahem hodnoceni je rozsah informaci o hospodateni statu, které
jsou poskytovany vladou daného statu siroké vefejnosti, a to prostfednic-
tvim Indexu otevieného rozpoctu (Open Budget Index), ktery umoznuje
rychlé porovnani raznych zemi i vivoj v jedné zemi v ¢ase.'” Situaci a pozici
Ceské republiky a né¢kterych dalsich stati lze nalézt v tabulce, ktera je vlast-
nim zpracovani udaju s vyuzitim uvedeného materialu a ktera je zafazena
v ptiloze piispévku.
CR se umistila v roce 2012 se 75 body ze 100 moznjch na 8. misté a celkové
je jeji piistup k poskytovani informaci o vefejnych financich hodnocen jako
velmi dobry."” V poslednich zvefejnénych udajich je popsana situace odpo-
vidajici rozpoctovému roku 2012 a vyvoj udaja, ve srovnani s pfedchozimi
roky ukazuje, ze informovanost ohledné vefejnych rozpocti, se zlepsuje.'*
Nejslabsim bodem, podle vyse uvedeného dokumentu, pfi poskytovani
informaci vefejnosti zustava u nds neexistence informacéniho dokumentu
primarné uréeného pro Sirokou vefejnost, ve kterém by byly vhodnou for-

12 Http://www.openbudgetindex.org.

13 Pro srovnani — 2012 - Slovinsko 74 -, Polsko 59, Némecko 71, Slovensko 67, Mad’arsko
hodnoceno nebylo.

14V roce 2006 byla CR se 61 body ze 60 hodnocenych stitti na 15.misté, v roce 2008 z 88
hodnocenych statd se 62 body na 15-17.miste, v roce 2010 z 96 hodnocenych stata se 62
body na 18.misté.

235



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

mou shrnuty informace o rozpoctovém procesu, rozpoctovych prioritach,
nejvyznamnéjsich pitijmech, vydajich, saldu, zpusobu jeho financovani
a vyvoji statntho zadluzeni, ¢i alespon srozumitelny slovnicek zakladnich
pojmu z této oblasti. Ti, kdoZ se problematice rozpoc¢tu vénuji spise okra-
jove, by podobny material také ocenili.

4 Zavér
K problematice dotaci na urovni obci a kraji se vaze 1 jedno z ustanoveni
Evropské charty mistni samospravy: ,,Dotace mistnin spolecenstvim se pokud
mogno predem nevdasi na financovani konkrétnich projekti. Poskytovini dotact nelikvi-
duje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramci své piisobnosti volné nva-
Zeni.“ Podle tohoto odst.7 ¢l. 9 Charty, ktery se tyka dotaci, maji byt dotace
mistnim spolecenstvim netcelové. O ucelovosti viak zminuje § 19 zakona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta', ktery fika, ze ucelovost
se urcf

* individualné¢ ve vztahu ke konkrétnimu ukolu

* odvétvove ve vztahu k potfebam daného odvétvi, nebo

e Uzemné ve vztahu k potfebam vymezeného Gzemi nebo jeho ¢asti
anebo mista.'

V piipadé municipalit v CR tak jde o vymezeni Gc¢elovosti vzhledem k potfe-
bam jako celku nikoli k jednotlivym tkoliim a proto se da fici, ze tento poza-
davek Charty lze povazovat za splnény. Ovsem volnost uvazeni na strané
mistnich spolecenstvi mize vést az k jejich zneuzit, coz by méla omezit
novela zakona. Dotace a jejich mozné zneuzivani jsou spojeny s fadou nejas-
nosti v procesu cerpani rozpoctovych prostiedki. Subjekty, které podle sta-
novenych nedplnych pravidel nesplni kritéria pro cerpan{ finan¢nich pro-
sttedkt a vzniklou situaci — povinnost vraceni prostfedkd do rozpoctu,
ze kterého byly prostiedky poskytnuty a dalsi penézité sankce — fesi cestou
uvért a zadluzovani, by zménu uvitaly.
Moznost ,,volného,, uvazeni pii realizaci urcitych projektd, kdy jsou k dis-
pozici finanéni prostredky, které nejsou ptimo spojeny s finanénimi zdroji

15 Zikon ¢.250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.
16 Podrobnéji viz napt. Markova H.: Finanéni zdroje mistnich spolecenstvi a Evropska
charta mistni samospravy v podminkach CR, MU Brno 2005 - ISBN 80-210-3677-X
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v misté, mize byt spojena se svévoli, uvazovanim o obchazeni podmi-
nek az ke zneuzitl financ¢nich prostfedka a v krajnim pfipadé muze koncit
az trestnim f{zenim — coz je vsak zélezitost jiného oboru prava.
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Kombinovana nomenklatura EU — dukazni kruh
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Abstract in original language

Kombinovand nomenklatura EU je jednim z rozhodnych prvka pro stano-
veni vyse platebni povinnosti v danovém pravu u dané¢ z pfidané hodnoty
a dané spotiebni a v celnim pravu u cla. Rozhodnym spravnim organem
pro zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury jsou vyhradne celni
organy, které vsak soucasné jsou i spravci cla, dan¢ nebo se na sprave dané
podileji. Vznika dukazni kruh, kdy ten kdo ma vyhradnf opravnéni o zafa-
zen{ zbozi rozhodnout, rozhoduje i v ptipadé spora o spravnost zarazeni.
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Abstract

EU Combined Nomenclature is one of the decisive elements for determin-
ing the amount of the payment obligations in tax law at the value added tax
and excise taxes and customs duties in law. The applicable administrative
authority for the classification of goods in the Combined Nomenclature are
solely customs authorities, but at the same time as the Trustees duties, taxes
or the tax administration involved. This creates the burden of the ring when
the one who has the sole authority to decide on the classification of goods,
and decides on disputes about the accuracy of the classification.
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1 Uvod - Historie &iselného oznatovani zbo#i
Jiz pfed prvni svétovou valkou se v celni praxi zacalo pouzivat pro vyjad-
feni jednotlivych druht zboZi ¢fselnych kédu nomenklatur. Tyto mély vétsi-
nou narodni charakter a u jednotlivych stata se zarazeni ruzné lisila. Rozvoj
mezinarodntho obchodu, zrychlovani dopravy a pfepravy zbozi, potieba
rozpoznat rychle zbozi bez zdlouhavého piekladu jeho nazvu z jazyka pro-
davajici zemé, si vyzadovala odstranovani rozdilnosti zbozovych nomenkla-
tur narodnich celnich sazebniki a vytvafeni jednotné mezinarodné srozu-
mitelné ¢iselné klasifikace zbozi. Nejednalo se o zadny Zivelny samovyvoj,
nybrz koordinatory této ¢iselné klasifikace zbozi byla Rada pro celni spolu-
praci v Bruselu, GATT a nasledné pokracujici Svétova obchodni organizace
WTO. Proces vyvoje jednotné zbozové nomenklatury trval casové pomérné
dlouho.
* Konvence o nomenklatufe pro klasifikaci zbozi v celnich tarifech
(Umluva o celnim nazvoslovi) — Brusel, 15. 12. 1950
* Protokol o rektifikaci konvence o Nomenklatufe pro klasifikaci zbozi
v celnich tarifech (Protokol o rektifikaci Umluvy o celnim nazvo-
slovi) — Brusel, 1. 7. 1955
*  Mezinarodn{ tmluva o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi — Brusel, 14. 6. 1983
e Protokol o zméné Mezinarodni umluvy o Harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi — Brusel, 24. 6. 1986
V Ceské republice, vlastné v té dobé v Ceskoslovensku, byl Harmonizovany
systém uveden v Gcinnost zvefejnénim ve sbirce zakont, jako
* Vyhlaska MZV ¢.160/1988 Sb. — Vyhlaska o Mezindrodni amluvé
o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi
a Protokolu o jejf zméné (G¢innost od 1. 1. 1988)
Harmonizovany systém (Harmonized System) je ¢iselnd klasifikace zbozi
na zakladé ¢tyfmistnych a Sestimistnych ciselnych kodu, kterd je uzivana
v cca 150 zemich svéta, takze lze ji oznacit jako svétovou klasifikaci zboZi.
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Harmonizovany systém je spravovan Svétovou celni organizaci (WCO —
World customs organizations). Na zakladé Harmonizovaného systému byla
vytvofena Kombinovana nomenklatura uzivana v Evropském spolecenstvi,
dnes v Evropské unii.
* Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2658/1987 ze dne 23. 7. 1987 o celni a stati-
stické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku

Kombinovania nomenklatura zbozi (Combined Nomenclature), v navaz-
nosti na Harmonizovany systém, zafazuje zbozi pod osmimistné ciselné
kédy, nebo-li tzv. osmimistné podpolozky.

2 Pravni aprava

Soucasnou pravn{ dpravu problematiky Kombinované nomenklatury
EU vytvaii v ramci Evropské unie kombinace vzdy dvou piedpist, a to:
* Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2658/1987 ze dne 23. 7. 1987 o celni a stati-
stické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku. (obecnd pravni
uprava problematiky celnfho sazebniku)

* Nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. 10. 2014, (celni
sazebnik pro rok 2015)

Uvedené Nafizeni Komise tvoif vzdy pifilohu ¢. 1 Nafizeni Rady a tato
piiloha se kazdy rok méni, nebot’ pro kazdy rok Evropska unie vydava
novy celni sazebnik, ktery vzdy obsahuje aktualné platnou Kombinovanou
nomenklaturu EU. Kazdorocni zména celnfho sazebniku — zminéné piflohy
1, musi byt vzdy provedena nejpozdéji do 31. ffjna kalendafntho roku s ucin-
nosti od 1. ledna roku nasledujiciho, aby byl dostatek ¢asu se s novym celnim
sazebnikem, tzn. i s novou Kombinovanou nomenklaturou EU seznamit
a na zmeény se pfipravit.
Pod pravni upravu problematiky Kombinované nomenklatury EU Ize jesté
ptifadit dalsi pfimo pouzitelné pravni piedpisy EU, coz jsou:

e Provadéci nafizeni Komise (ES) o zafazeni urcitého zbozi

do Kombinované nomenklatury EU. (Téchto pfedpist je v soucasné
dobé platnych 385.)
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Vsechny uvedené predpisy jsou vydavany v Ufednim véstniku EU, fada
L. V piipadé Provadécich natizeni Komise (ES) o zafazeni urcitého zbozi
do Kombinované nomenklatury EU plati, Ze pokud je takovy pfedpis vydan,
pak zatazeni uvedené v tomto predpisu je zavazné pro vsechny subjekty, kde-
koliv v EU, které stejné zbozi dovazi ¢i vyvazi, piijimajf ¢i odesilaji. Pifslusné
platné pravni predpisy EU nalezneme v databazi EUR-Lex Vydavani novych
predpisi EU mazeme prabézné sledovat v Utednim véstniku EU fada L.

3 Celni sazebnik Evropské unie

Smluvnf cla jsou zaloZena na celnim sazebniku Spolecenstvi, jak stanovi ¢la-
nek 20, odstavec 1, Nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/1992 v platném znéni —
celni kodex Evropské unie. Celni sazebnik je pravnim podkladem pro celni
sazby stanovené pro jednotlivé druhy zbozi ztotoznéné ciselnymi kody
Kombinované nomenklatury EU, které vytvaii strukturu celnfho sazebniku,
ktera obsahuje nasledujici adaje:

+  Ciselni kédy Kombinované nomenklatury EU

*  Popis zbozi

e  Smluvni sazba

* Doplnkova merna jednotka, tj. mérna jednotka, ve které se vyjadiuje

mnozstvi zbozi.

Celn{ sazebnik ve formé pravniho pfedpisu neni uzptsoben pro rychlé
zatazovan{ zbozi do Kombinované nomenklatury EU nezbytné pro celni
projednavani zbozi v dovozu a vyvozu v praxi zahrani¢nftho obchodu EU.
Pro praktické uzivani Kombinované nomenklatury EU pro zafazovani
zbozi, pfitazovani pfislusnych nomenklatur jednotlivym druhim zbozi,
slouzi TARIC.

4 TARIC

Clankem 2, Nafizeni Rady (ES) ¢. 2658/1987 o celni a statistické nomenkla-
tufe a o spolecném celnim sazebniku byl vytvofen pravni podklad pro vytvo-
feni integrovaného celntho sazebniku Evropského spolecenstvi, ktery
je znam pod zkratkou TARIC. Jedna se propojeny informacni systém zakla-
dajici se na Kombinované nomenklatufe EU. TARIC je informaéni systém,
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TARIC neni pravni predpis. Integruje v sobé Kombinovanou nomenkla-
turu, dopliikové tifdéni k oznaceni zbozi (tzv. Taric-kody), sazby cel a dalsi
informace o opatfenich EU ve vztahu ke zbozi pfislusné nomenklatury.

V soucasné dob¢ obsahuje integrovany celni sazebnik Spolecenstvi — TARIC
dle Sdéleni ¢. 2004/C 258/06 ze dne 20. 10. 2004, publikovano v Ufednim
vestniku EU, fada C, rocnik 2004, ¢islo 258, nasledujici udaje:
¢ Kombinovanou nomenklaturu EU
e Tarifn{ opatfent:
o Celnf sazby pro tietf zemé
o Suspenze celnich sazeb
o Tarifni kvoty
o Tarifni preference
* Zemedelska opatfent:
o Zemedélské komponenty
s Dodate¢na cla na cukr a na mouku
s Vyrovnavaci poplatky
o Refundace pro zakladni (tj. nezpracované) zemedelské vyrobky
*  Obchodni opatfent:
= Antidumpingova cla
o Vyrovnavaci cla
*  Opatieni omezujici pohyb zbozi:
o Zakazy dovozu / vyvozu
s Omezeni dovozu / vyvozu
o Mnozstevni omezeni
*  Opatieni pro sbér statistickych udaji:
s Dohled dovozu
s Dohled vyvozu
Elektronickd forma TARICu je spravovana Komisi EU a je denné
aktualizovana.

Pro spravné zafazovani zbozi do Kombinované nomenklatury
EU se pomocne pouzivaji Vysvétlivky ke Kombinované nomenklatufe
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Evropského spolecenstvi, které byly vydany v EU Utednim véstnikem
fady C, ¢islo 50/2006 dne 28. 2. 2006. Vysvétlivky KN EU jsou prubézné
aktualizovany. Vysvétlivky KN EU jsou volné pfistupné na internetovych
strankach Celni spravy CR. Dile pak Vysvétlivky Harmonizovaného sys-
tému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi Svétova celni organizace (World
Customs Organization). Tyto vysvétlivky volné pfistupné nejsou, je nutno
si zakoupit zpracovanou publikaci téchto vysvétlivek, bud’ v papirovém
zpracovani, nebo v elektronické forme.

5  Clenéni Kombinované nomenklatury
Kombinovana nomenklatura se vnitiné ¢leni na:
e ti{dy (je jich celkem 21) oznacené fimskymi cislicemi, jako tfidy
Iaz XXI
e XX - kapitoly (je jich celkem 97) oznacené arabskymi ¢islicemi, jako
kapitoly 01 az 97
e XXXX - nomenklaturni ¢isla — ctyfmistny ¢iselny kod
*  XXXXXX - nomenklaturni polozky — Sestimistny ciselny kod
o XXXXXXXX -nomenklaturni podpolozky — osmimistny ¢iselny kod
Kombinovana nomenklatura svym rozc¢lenénim obsahuje veskeré druhy
zbozi a opacné lze fici, ze jakékoliv zbozi lze vzdy zafadit pod nékterou
z nomenklatur Kombinované nomenklatury EU. Tt{dy a kapitoly vytvari
v Kombinované nomenklatute EU nésledujici zakladni ¢lenéni:
L. tiida Ziva zvifata. Zivo¢isné produkty.
II. tiida Rostlinné produkty
III. t{da Zivocisné nebo rostlinné tuky a oleje. Vyrobky vzniklé jejich
stepenim. Upravené jedlé tuky. Zivocisné nebo rostlinné vosky.
IV. tiida Vyrobky potravinaiského pramyslu. Napoje, lihové tekutiny
a ocet. Tabdk a vyrobené tabakové nahrazky.
V. tfida Nerostné produkty
VL. trida Vyrobky chemického pramyslu a piibuznych pramyslovych
odvétvi

VII tiida  Plasty a vyrobky z nich. Kaucuk a vyrobky z n¢j.
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VIIL. tfida

IX. tfida

X. ti{da

XI. tfida
XII. t¥ida

XIII. tfida

XIV. tiida

XV. tifda
XVI. tiida

XVIL. tiida
XVIII. t{da

XIX. tiida
XX. tfida
XXI. ttida

Surové kuze a kozky, usné, kozesiny a vyrobky z nich. Sedlarské
a femenatské vyrobky. Cestovni potieby, kabelky a podobné
schranky. Vyrobky ze stfev.

Dievo a dfevéné vyrobky. Dievéné uhli. Korek a korkové
vyrobky. Vyrobky ze slamy, esparta a jiného materidlu na uplety.
Kosikatské vyrobky.

Bunic¢ina ze dfeva nebo z jinych celul6zovych vlaknovin.
Sbérovy papir nebo lepenka, téz odpad a vymet. Papir, lepenka
a vyrobky z nich.

Textilie a textilni vyrobky

Obuv, pokryvky hlavy, destniky, slunecniky, vychazkové hole,
hole se sedatkem, bice, jezdecké biciky a jejich casti. Upravena
péra a zbozi z nich. Umelé kvetiny. Vyrobky z lidskych vlasu.
Vyrobky z kamene, sadry, cementu, osinku (azbestu), slidy
nebo podobnych materialt. Keramické vyrobky. Sklo a skle-
néné vyrobky.

Pravé petly (pfirodni nebo umeéle péstované), drahokamy
a polodrahokamy, drahé kovy, kovy platované drahymi kovy
a vyrobky z nich. Ume¢la bizuterie. Mince.

Obecné kovy a vyrobky z obecnych kovt

Stroje a pfistroje, elektricka zaffzeni a jejich ¢asti a soucasti.
Piistroje pro zaznam a reprodukci zvuku, piistroje pro zaznam
a reprodukci televizniho obrazu a zvuku a ¢asti, soucasti a pii-
slusenstvi k témto pifstrojam.

Vozidla, letadla, plavidla a dopravni zafizeni

Nastroje a piistroje optické, fotografické nebo kinematogra-
fické, méfici, kontrolni nebo pfesné. Nastroje a pifstroje 1ékaf-
ské a chirurgické. Hodiny a hodinky. Hudebnf nastroje. Casti,
soucasti a pifsluSenstvi téchto nastroju a pfistroju.

Zbrané a strelivo. Jejich ¢asti, soucasti a pifslusenstvi.

Riizné vyrobky

Umelecka dila, sbératelské pfedmeéty a starozitnosti.
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Kdyz vyhodnotime jenom vyse uvedené clenéni na tf{dy, musime konsta-
tovat, ze Kombinovana nomenklatura EU obsahuje veskeré druhy zbozi
a opacné lze fici, ze jakékoliv zboZi lze vzdy zafadit pod nékterou z nomen-
klatur Kombinované nomenklatury EU.

5.1 Zakladni princip Kombinované nomenklatury EU

Clenéni Kombinované nomenklatury EU nema vnitini logickou systema-
tiku, se kterou by jednotlivé druhy zbozi byly fazeny postupné za sebou.
Nékteré tfidy i kapitoly maji vnitini clenéni dle posloupnosti stupné zpra-
covani, tj. ,,surovina, polotovar, vyrobek®, jiné tiidy a kapitoly toto ¢lenéni
postradajf a jsou v nich jen sefazeny produkty podle spole¢ného charakteru
funkce, k ¢emu slouzi a ve vnitini posloupnosti ,, konkrétni vyrobky a zave-
rem ostatni jinde nejmenované vyrobky®. Kdyz analyzujeme Kombinovanou
nomenklaturu EU podrobnéji, zjistime, ze dal$im znakem postradajicim
jakoukoliv logickou systematiku je zafazovani ¢asti, soucasti a pfislusenstvi
zbozi, kdy nékdy se zatazuji pod stejnou podpolozku Kombinované nomen-
klatury jako kompletni vyrobek, ke kterému ptinalezi, nékdy se vsak zatazuijf,
jako zavére¢na polozka nomenklaturniho c¢isla ve kterém se nachazi kom-
pletnf vjrobek a dokonce nékdy se zatazuji pod samostatné zvlastni nomen-
klaturni ¢islo jiné nez je nomenklaturni ¢islo kompletniho vyrobku a nekteré
c¢astl a soucasti se zafazuji podle materialu, ze kterého jsou vyrobeny. Pravée
tato riznorodost ¢ini z Kombinované nomenklatury a z procesu jejtho uziti
a ze zafazovani zboz{ velmi naro¢nou a slozitou ¢innost s velkym rizikem
moznych chyb. Aby toto riziko bylo co nejvic minimalizovano je nutno pfi
uziti Kombinované nomenklatury EU dodrzovat urcita pravidla.

5.2 UZiti Kombinované nomenklatury — proces zafazovani zbozi

Zatazovani zboz{ podle Kombinované nomenklatury do pfislusné nomen-
klatury neni zafazovanim nahodnym a uz vibec se nejednd o zatazovani
do nomenklatury podle piani napfiklad dovozce zbozi. Zafazovani zbozi
je fizeny proces podle pravidel Kombinované nomenklatury EU.
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Postupné kroky vedouci ke spravnému zatazeni zbozi pod Kombinovanou

nomenklaturu jsou nésledujict:

Utcit o jaké zbozi se jedna z hlediska jeho zakladni charakteristiky
tj. napt. zivé zvife, rostlina, potravina, chemikalie, tiskovina, textiln{
vyrobek, stroj, elektrické zafizeni, piistroj, dopravni prostfedek,
starozitnost.

Urcit z jakého materialu je zbozi vyrobeno, tj. napt. z plastu, ze dfeva,
z gumy, z kiize, z papiru, z textilu, z keramiky, z betonu, z oceli, z hli-
niku, ze zlata.

Utcit k ¢emu zbozi je, jakou ma zbozi funkci, tj. napf. k lidské vyzive,
k vyzive zvifat, k 1écebnym ucelim, ke kosmetickym uceltim, k foto-
grafickym uceliam, k méfeni fyzikalnich velicin, ke sportu, ke hrani,
k obrabéni kovu, k obrabén{ plastt, ke zvedani bfemen, k zaznamu
zvuku, atp.

Seznameni se s obecnymi pravidly, ktera plati pro proces zafazo-
vani zbozi v Harmonizovaném systému = interpretacni pravidla
HS - a tim i pro zafazovani v Kombinované nomenklature EU Urcit
tiidu Kombinované nomenklatury EU (Harmonizovaného systému),
do které zbozi patii podle nejspecifictéjsiho popisu, ktery se hodi
na predmétné zbozi a pfi tomto urcovani aplikovat tvodn{ poznamky
k piislusné tiidé¢ (pravidla piislusna pro zatazovani zbozi do piislusné
tridy).

Urcit v této tifdé kapitolu Kombinované nomenklatury
EU (Harmonizovaného systému), do které zbozi patii podle nej-
specifictejstho popisu, ktery se hodf na pfedmétné zbozi a pfi tomto
urcovan{ aplikovat uvodni poznamky k piislusné kapitole (pravidla
piislusna pro zafazovani zbozi do piislusné kapitoly).

Urcit v této kapitole nomenklaturni ¢islo (Ctyfmistné), do kterého
zbozi patif podle nejspecifi¢téjstho popisu, ktery se hodf na pred-
métné zboZi.

Presvédcit se ve Vysvétlivkach k Harmonizovanému  systému
a Kombinované nomenklatufe EU jestli predmétné zbozi neni vyjim-
kou, ktera z tohoto nomenklaturniho ¢isla je vyloucena a ma povinné
jiné specialni zafazeni.
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e Urcit v tomto nomenklaturnim ¢isle polozku (Sestimistnou), do které
zbozi patii podle nejspecifictéjstho popisu, ktery se hodi na ptred-
métné zboZi.

e Urcit v této nomenklaturni polozce podpolozku (osmimistnou),
do které zbozi patii podle nejspecifictéjstho popisu, ktery se hodi
na pfedmétné zbozi.

I zminéna pravidla platna pro zafazovani zbozi v Kombinované nomenkla-
tufe EU maji svou posloupnost, kterou je nutno pii jejich aplikaci dodrzet,
nebot’ tato pravidla na sebe navazuiji, a to:

*  Vseobecnd pravidla pro interpretaci Kombinované nomenklatury EU

+  Uvodni poznamky pro kazdou jednotlivou t¥idu (platnost v rozsahu
piislusné tridy)

+ Uvodni poznamky pro kazdou jednotlivou kapitolu (platnost v roz-
sahu piislusné kapitoly)

Vsechna tato pravidla se nachazeji ve Spole¢ném celnim sazebniku EU,
tj. v Nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. 10. 2014, (celn{ sazeb-
nik pro rok 2015).

Proces zatazovani zbozi, a to 1 kdyz ovladame pravidla zafazovani zbozi
v Kombinované nomenklatute EU, je v praxi vzdy slozity, ¢asto s nasled-
nymi pochybnostmi o spravnosti kone¢ného zatazeni. Pro ziskani jistoty
o spravném zafazen{ zbozi pod nomenklaturu Kombinované nomenklatury
je mozné pozadat o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
nebo dalsich ovétovacich postupi.

5.3 Zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZi

Zavazna informace ma charakter individualntho rozhodnuti celn{ spravy
o sazebnim zafazeni zbozi, které je zavazné pro celni organy ve vztahu
k osobé, které byla zavazna informace vydana a pouze pro ucely sazebniho
zatazeni zboz{. Zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi se vydava
na zakladé pisemné zadosti. Na vyfizeni Zadosti a vydani zavazné informace
maji celni organy lhitu az 90 dnt.

Zavazna informace plati na celém celnim dzem{ EU pro celni fizeni u zbozi,
které bylo zahajeno po dni vydani zavazné informace. Pii pouziti k celnimu
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fizeni v jinych ¢lenskych statech EU je nutno pfedkladat zavaznou informaci
o sazebnim zatazeni zbozi v ufednim jazyce toho kterého clenského statu
EU.

Zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZi je platna po dobu 6 let ode
dne vydani, pokud nepozbude platnosti difve, napt. proto, ze se dostala
do kolize s pozdéji vydanymi pravnimi piedpisy v EU. Celni organy zménu
¢i odvolan{ zavazné informace oznamujf drziteli zavazné informace o sazeb-
nim zatazeni zbozi. V ptipadé kolize zatazeni téhoz zbozi rizné v zavaznych
informacich celnich sprav jednotlivych clenskych zemich EU, je spravné
zafazen{ zbozi vyhlaseno pfedpisem EU, a to Nafizenim Komise (ES) pub-
likovanym v Ufednim véstniku EU.

5.4 Nezavazné zafazeni zbozi - elektronicka informace o sazebnim
zafazeni zboZzi

Celni sprava CR zavedla sluzbu ve formé poskytovani nezavaznych elek-
tronickych informaci o sazebnim zatazen{ zbozi. Tato sluzbu je realizovana
na internetovych strankach celni spravy. Pii vyuziti této sluzby je nutno
si uveédomit, ze ze strany celnich organd jsou poskytovany nezavazna
informace o sazebnim zatazen{ zbozi, tzn. deklarant pfi celnim fizeni plné
odpovida za deklarovany, vykazany tudaj, jeho spravnost a pravdivost. Tato
sluzba poskytovana celnimi organy je velmi uc¢innou pomoci pii orientaci
pro zafazovani zbozi v kombinované nomenklatufe u slozitych piipadu.
Jedna se vSak o nezavaznou informaci.

5.5 Provadéci nafizeni Komise EU o zafazeni zboZi
do Kombinované nomenklatury EU

V piipadech, kdy se v zatazeni téhoz zbozi do Kombinované nomenklatury
EU formou zavazné informace rozchazeji celni organy jednotlivych clen-
skych statd EU a zafazen{ té¢hoz zbozi je ruzné, pak situaci fesi Komise
EU vydanim Provadéctho nafizeni Komise EU o zatazen{ urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury EU s platnosti a zavaznosti pro celou EU.
Vydani tohoto pfedpisu rusi platnost vsech zavaznych informaci o celné
sazebnim zafrazeni zbozi, které se tykaji pfedmétného zbozi a zafazenim
tohoto zbozi jsou v rozporu s timto vydanym predpisem EU. Zafazeni
zbozi do Kombinované nomenklatury) EU uvedené v provadécim nafizeni
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Komise EU je zavazné pro zatazeni téhoz zbozi v celé EU, tj. zavazné
pro zafazovani vsemi subjekty ve vSech clenskych statech EU. Provadéci
nafizenf Komise EU jsou publikovana v Ufednim véstnfku EU, fada L.

5.6 Evidence zavaznych informaci sazebniho zafazeni zboZi
Evropské unie (EZISZ / EBTI)

Vsechny platné zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi vydané
ve vsech clenskych statech Evropské unie jsou vystaveny v elektronické data-
bazi EZISZ (Evidence zavaznych informaci sazebniho zatazeni) / EBTI
(European Binding Tariff Information) se vstupem nejlépe pies internetové
stranky Celnf spravy CR. Vyhledavat je mozné v databézi nejcastéji dle:

*  Nomenklatury

* Ridiciho slova

+  Cisla zavazné informace
Prace s touto databazi spociva nejcastéji v oveéfovani spravnosti zafazeni
do urcité nomenklatury, kdy se porovnava zbozi s ovéfovanou nomenkla-
turou s popisem zbozi na zavaznych informacich se zafazenim do stejné
nomenklatury a hleda se shoda realného zbozi s popisem na zavaznych
informacich.

5.7 Sumarizace vyznamu a problematiky Kombinované
nomenklatury EU

Vyznam Kombinované nomenklatury Evropské unie je zcela evidentni

z ptehledu, kde vSude se Kombinovana nomenklatura EU uziva:
eV fizeni pfed celnim tGfadem pii dovozu, vyvozu a pravozu zbozi
* U dovozu zbozi ma piimy vliv na vyber celni sazby a tim na vysi cla
* 'V fizeni pfed celnim Gfadem v ramci statistiky zahrani¢nitho obchodu
* Viizeni pfed celnim dfadem v ramci problematiky spotfebnich dani
e V fizen{ pfed celnim ufadem v rimci problematiky ekologickych

(energetickych) dani

eV ramci statistiky Intrastat

eV ramci problematiky DPH — souvztaznost sazby dan¢ a druhu zbozi
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* Udovozuzbozi, vzhledem k tomu, Ze clo je soucasti zakladu pro vypo-
¢et DPH, ma Kombinovana nomenklatura EU vliv, prostfednictvim
cla, na vysi DPH

* V problematice DPH pak nomenklaturni ¢isla ztotoznuji zbozi zacle-
néné do snizené sazby DPH

* V ramci problematiky zbozi podléhajictho mezindrodnimu dohledu
jako zbozi ,,dvojtho uziti*

e Pii stanovovani puvodu zbozi dle mezinarodnich preferencnich
dohod

e Pfi mezinarodni dopravé — oznacovani zbozi na nakladnich listech
(napi. CMR)

e Pii vykazovani pffjmu a odeslani vybranych druht zbozi mésicné
v ¢astce nad 100000,— K¢ pfiintrakomunitarnim obchodu EU neplatci
DPH pro CSU.

Jiz jen ta skutecnost, ze Kombinovana nomenklatura EU je uzivana v celni
a danové problematice, jednoznacné vyjadiuje jeji velky vyznam. Jen
to co jsem dosud popsal, zase vyjadiuje jeji velkou slozitost. Obtiznost prak-
tického pouziti Kombinované nomenklatury EU jesté navic umocnuje sku-
tecnost, ze prakticka aplikace Kombinované nomenklatury EU, metodika
postupu pii procesu zafazovani zbozi se nikde neuéi a v systému ,,samo-
vyuky“ deklarant, dovozce muze pocit'ovat nedostatek volne dostupnych
informaci na urovni Vysvétlivek harmonizovaného systému. Dale pak mtze
byt i znejistén, ze v ramci celniho fizeni projdou v okamziku celniho odba-
vovani zbozi na celnim prohlaseni udaje i nespravné v souvislosti s pravem
kontroly celnich organa a nikoliv s povinnosti kontroly ze strany organt
Celni spravy CR.

6 Dokazovani spravnosti zafazeni — dikazni kruh

Harmonizovany systém ¢fselného oznacovani zbozi spravuje Svétova celni
organizace (WCO), Kombinovand nomenklatura EU byla celnim kodexem
EU Natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/1992 v platném znéni, a provadécim
ptredpisem k celnimu kodexu Natfizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 v plat-

ném znéni, svéfena do fizeni celnim organtim.
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Kdyz dovozce, deklarant dovazi nebo vyvazi zbozi, musi v celnim prohlaseni
v fizeni o propusténi zbozi a jeho vyclent, které provadi celnf organy, kazdé
zbozi zafadit do Kombinované nomenklatury EU. Pokud si deklarant —
dovozce neni zatazenim zbozi do Kombinované nomenklatury EU a jeho
spravnosti zcela jist, obraci se ve veci zafazeni zbozi na celni organy, soudni
znalci, byt v pfislusném oboru k druhu zboZi, jsou z rozhodovani o zata-
zeni do Kombinované nomenklatury EU vylouceni. Dojde-li k nespravnosti
pii zatazeni zboz{ do Kombinované nomenklatury EU deklarantem, je jedi-
nou cestou mozného dokazovani spravnosti zarazeni pozadani o vystaveni
Zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi, kde o zafazeni rozhoduje
stanoveny celni tfad s celostatni pusobnosti (Celni tfad Olomouckého kraje
se sidlem v Olomouci), tedy opét celni organ. Je-li tfeba pro zatazeni zbozi
pro rozhodnuti o Zavazné informaci o sazebnim zafazeni zbozi expertni
¢innosti, pak ji provede Celné¢ technicka laboratof, ¢i-li opét organizacni sou-
cast celnf spravy.

Pokud deklarant nesouhlasi se Zavaznou informaci o sazebnim zafazeni
zbozi, mize se odvolat ke Generalnimu feditelstvi cel opét k celnimu organu.
Po vsech peripetiich fizeni spojenych se zafazenim zbozi do Kombinované
nomenklatury EU je mozno ukoncit celou anabazi u Evropského soud-
nfho dvoru, kde o odborné vyjadien{ ve véci Kombinované nomenklatury
bude vyzvano Reditelstvi B TAXUDu, tzn. Vrchniho feditelstvi Evropské
komise — Danova a celnf jednotka, tzn. organ opét spadajici do spravy celni
problematiky pouze s tim rozdilem, ze jde tentokrit o troven Evropské
unie. Dukaznf kruh v problematice Kombinované nomenklatury EU a praxe
s nf spojené vytvofeny jen z celnich organt se uzaviel.

7 Zavér

Ve véci Kombinované nomenklatury EU na vsech Grovnich fizenf nemtze
vstoupit do dikazniho fizeni plnohodnotné cizi nezavisly prvek mimo celni
spravu, at’ na tirovni Ceské republiky, v podstaté tak i na drovni Evropské unie.
V celé dosavadni praxi s pouzitim Kombinované nomenklatury EU v fize-
nich pted organy Celni spravy CR nebylo prokazano, Ze by tohoto domi-
nantnfho, monopolntho postaveni celnich organt v dukaznich prostfedcich
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ve vztahu ke Kombinované nomenklatufe bylo zneuzito, ale objektivité

¢ehokoliv v jakémkoliv systému vzdy prospiva, mize-li byt konfrontovana

nejen s nazory uvnitf systému, ale i s ndzory z vné systému.
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Zneuziti danovych predpisi dannovym organem
- nékolik poznamek na pozadi polské praxe

Wojciech Morawski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Prawa
1 Administracji, Katedra Prawa Finanséw Publicznych, Poland

Abstract in original language

Tento clanek se vénuje vybranym aspektim zneuziti dafiovych pfedpisa
daniovym organem. Autofi se zabyvaji praktickymi pifklady takovych ¢in-
nosti danovych organt v Polsku. Autofi prezentuji také judikaturu polskych
soudu tykajici se této praxe.

Keywords in original language

Danové pravo; zneuziti danovych predpisty; Polsko

Abstract

This paper refers to selected aspects of the abuse of tax law by tax authori-
ties. The authors present practical examples of such actions of the tax
authorities in Poland. The authors present the case-law of Polish courts
regarding this practice.

Keywords
Tax Law; Abuse of Tax Law; Poland.

1  ZneuZiti/obchazeni dafiovych pfedpisu - avod

V Polsku koncepce ,,zneuziti danového prava® méla své vzestupy a pady’.
Teorie, ze existuje zakaz zneuzitf danového prava poplatnikem byla jiz dobfe
zavedena v judikatufe. Ale po néjaké dobé Nejvyssi spravni soud uved],
ze neexistuje zadny pravn{ zaklad pro tvrzeni, ze zneuziti danového prava

1 Vice: B. Brzeziniski, Narodziny i upadek orzeczniczej doktryny obejscia prawa podat-
kowego, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, 2004 r., nr 1, M. Kalinowski, Granice
legalno$ci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001.
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je poplatnikim zakizano®. Poplatnik muaze vyuzit chyby zikonodatce, aby
si snizil vysku dané. Neni tfeba vybrat takovy zpusob jednani, aby zaplatit
nejvyssi dane.

V Polsku byly pokusy zavést - vyskytujici se v soustavich mnoha zemf{® -
tzv. pravidlo o zamezent vyhybani se dariovym povinnostems (General Anti Avoidance
Rule - GAAR), které by bylo zdkladem pro boj proti danovym unikam, jez
jsou nekdy ztotoznovany se zneuzivanim danového prava. V letech 2003 -
2004 v Polsku existoval prave takovy zdkaz zneuziti danoveho prava.

V souladu s cliankem 24b Zikonu Ordynacja podatkowa®:

»§ 1. Daiové organy a danové kontrolni organy, kdyz budou rozho-
dovat o danovych pfipadech, nebudou brat v tivahu danové dasledky
pravnich krokud, pokud prokazou, ze z téchto ¢innosti nelze oc¢eka-
vat jiné viznamné vyhody nez snizeni danové povinnosti, zvysujici
se ztraty, zvysen{ pfeplatku nebo vraceni dané.
§ 2. Pokud smluvni{ strany, kdyz realizovaly pravni kroky uvedené
v § 1, ziskaly pozadany ekonomicky efekt, pro ktery je vhodny jiny
pravni krok nebo jiné pravni kroky, danové disledky se vyvadéji
z tohoto jiného pravniho kroku nebo pravnich kroki.*
Ustavni soud ve svém rozsudku ze dne 11. kvétna 2004 r.° posuzoval, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s Ustavou Polské republiky®. Soud nenegoval pii-
pustnost pravidia o zamezeni vybybani se dariovym povinnosten, ale mél vyhrady
ke zptisobu, jakym bylo podano. Podle Soudu musi byt toto pravidlo pfes-
néjsi. V soucasné dobé se v Polsku opét objevuji snahy zavést toto pravidlo.

Kdykoli se v Polsku pouziva pojem ,,zneuziti danového prava” nebo «obcha-
zen{ danovych predpist» rozumi se tim ¢innosti poplatnika. To - udajné -
jen poplatnik zneuziva datiovych zakont nebo obchazi tyto zakony. Vsak

2 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24 listopadu 2014, FSA 3/03, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/36 ASE718AC.

3 A. Olesinska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013.

4 Zakon ze dne 26. 08. 1997 Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ve znéni
pozdéjsich pfedpist; citovano dal: ,,0.p.”). Je to zakon, ktery obsahuje zileZitosti, jez
v Ceské republice obsahuje Dafiovy fad.

5 Rozsudek Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny) ze dne 11. kvétna 2004, K 4/03,
OTK-A, 2004/5/41, Dz.U.2004/122/1288.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ze dne 2. dubna 1997 r. Dz.U. z 1997 1. Nr 78,
poz.483 ve znéni pozdejsich predpisi.
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kdyz tak fikdme, neobracime pozornost na skutecnost, ze «zneuzivaty zakon
muze jen ten, kdo ho «pouzivar. Pfece jen, poplatnik nevyuziva danové
pravo. On pouze - a to jen v situaci, kdyz se musi vypocitat dan - postupuje
v souladu s ustanovenim danového prava’.

Na rozdil od poplatnika, danové pfedpisy jsou pouzivany danovym orga-
nem. Danovy organ provadi danové fizeni a vydava rozhodnuti. To zna-
mend, ze nelze hovofit o zneuziti danového prava danovym poplatnikem.
Nicméné, mizeme mluvit o zneuzivani soukromého prava danovym poplat-
nikem, aby ziskal pfiznivé daniové dusledky. Jestlize poplatnik vykonava
civiln{ transakci uméle z hlediska tcelu, ke kterému by za normalnich okol-
nost{ vedla, a jedinym ucinkem je snizenf vysi dané, takovou situaci lze pova-
zovat za zneuziti prava, ale obcanského prava.

2 ZneuZivani a obchazeni danovych pfedpist spravcem
dané
Dnes tato problematika zneuziti danového praiva ma necekané nové
vyznamy. Pokud je danovy zakon pouzivan spravcem dané, danovy organ
muze tohoto zakona - hypoteticky - naduzivat.
Pozorovani praxe vyuzivani dafiového prava w Polsku ukazuje, ze zneuziti
prava ze strany danovych organa je fenomén existujici v polské realité. Horsi
je, ze tyto postupy jsou bohuzel obcas akceptovany - mozna nechténé -
spravaimi soudy.
V soucasné dobe, v doktriné polského daniového prava chybi diskuse o této
problematice. Nebyla také formulovana védecka definice tohoto fenoménu.
Muzeme se jen setkat s pokusem formulace definice, kterou muzeme jme-
novat ,,pfedbéznou” nebo ,,pracovni’.
Takova pracovni definice mize vypadat takto:
Zneuzivani danovych predpist danovym orgianem je situace, ve které
danovy organ piistupuje k daniovému poplatnfku bez pravniho zakladu,
nebo s pouzitim nespravného pravniho zakladu nebo na zaklade vyply-
vajicim z chybného vykladu dafiového prava.

7 B. Brzezinski, O zjawisku naduzycia prawa podatkowego przez administracje podat-
kowa, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2014, Nr 1, s. 30.
8 Op.cit. s. 31-32.
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Takové chapan{ analyzovaného fenoménu se zda byt pfilis siroké. Ve skutec-
nosti, mohli bychom dojit k zavéru, ze zneuziti dafiového prava je kazda situ-
ace, kdyz danovy afad vydal defektni rohodnuti. Z tohoto divodu je vhodné
zavést vyznamné omezeni této definice. Rysem zneuzivan{ je nedostatek
ucinnych opatfeni k ochrané daniového poplatnika. Tato opatfeni bud vibec
neexistuji, nebo finanéni dfad je schopen tato opatfeni ,,neutralizovats, nebo
opatfen{ sice existuji, ale je také v judikatufe akceptace praxe organt. Jist¢
za zneuziti daiového prava by méla byt povazovana situace, kdy danovy
ufad pouziva ustanoveni daniového prava takovym zptsobem, ze jeho cil
nebude dosazen, ale v dtsledku jeho pouziti se zlepsi pravni postaveni dafio-
vého ufadu. Lze tedy dojit k zavéru, ze toto je ¢innost, kterd nese charakte-
ristiku umeélosti. Soucasné danovy tfad tady ukryva pravy cil své ¢innosti.
V tomto pfispévku problematika terminologie nebude podléhat diakladné
analyze. Ucelem je ukazat praktické ¢innosti dafiovych dfada, které jsou pfi-
kladem podceniovani prav poplatnika.

3 Zahijeni trestniho fizeni za ucelem pozastaveni béhu
promlceci lhity
V Polsku se danova povinnost promlcuje po 5 letech od konce roku, v némz
se tato dan stala splatna. To je princip, s kterym se poji znacné mnozstvi
vyjimek. V praxi se danova povinnost muze nikdy nepromléet. V souladu
s clankem 70 §6 o.p. béh promlceci lhuty danové povinnosti nezacne,
a zapocaty je pozastaven od dne zahdjeni fizeni o danovém prestupku (fis-
kalnfho trestniho fizeni) az k jeho ukoncen.
Je tezké pochopit smysl pozastaveni béhu promlceci lhity v dasledku zaha-
jen fizen{ v trestni véci. Zejména, ze v souladu s ¢l. 114a. Fiskalniho trest-
niho zakoniku’ fizeni v trestnich vécech mohou byt pozastavena, pokud
jejich prabéh je znacne brzdén probihajicim fizenim u daniovych kontrolnich
organt, danovych ufadu, celnich organt nebo spravnich soudu.
V takové situaci uz danovy organ nemusi spéchat. Fiskalnf trestn fizeni bude
pozastaveno z divodu danového fizeni, a beh promlceci lhity bude preru-
sen z davodu fiskalniho trestniho fizeni. V disledku toho danové fizeni

9 Zakon ze dne 10 zafi 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2013 r., poz. 186 ve znéni
pozdéjsich podpis.
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nenf tfeba koncit rychle. Danovy organ mé spoustu ¢asu. Vzhledem k tomu,
ze danové fizeni nekondi a fiskalni trestni fizeni bude pozastaveno, danové
fizeni nebude muset zrychlit. Danovy organ tak muze skutecné vyuzit fis-
kalnf trestnf fizen{ k prodlouzeni promlceci lhuty.

Existuje n¢jakda moznost ovéteni spravnimi soudy, zda bylo zahdjeni trest-
nfho fizeni odivodnéné nebo jeho ucelem bylo jen prodlouzeni bé¢hu pro-
mlceci lhity? Predevsim, pravidla necini pferuseni béhu promlceci lhuty
zavislym na tom, zda podezfeni ze spachani trestného ¢inu se ukazalo byt
odtvodnené.

Dokonceni trestniho fizeni, bez odsouzeni, nemusi prokazat, ze postup byl
zahdjen neopravnéne. V dobé zahdjeni danovy organ nema totiz plnou zna-
lost toho, co poplatnik udélal, zda se dopustil trestného ¢inu. Organ pro-
vadéjici fizeni se o tom dozvi pouze po provedeni fizeni. Neni mozné fici,
ze vzdy, kdyz dojde k ukonceni trestniho fizeni bez odsouzeni, se predtim
danovy dfad dopustil zneuziti prava.

Samoziejmé, mizeme si piedstavit, ze spravni soud - pii zvazovani danové
véci - bude zkoumat, zda bylo fizeni zahdjeno legitimné. Neopodstatnéné
zahajeni fizeni by mohlo byt - cisté hypoteticky - zakladem pro zjisténi,
ze nedoslo k zadnému zastaveni béhu promlceci lhuty. V praxi vsak by toho
bylo tézko dosahnout. V Polsku v danové oblasti rozsudky vydava spravni
soud, ktery nemd pravni nastroje k posouzeni, zda danovy ufad zahajil trestni
fizeni legitimné. Napiiklad v Polsku, spravni soudy neprovadéji dukazni
fizeni. Kromé toho stanoveni vhodnosti zahdjeni trestniho fizeni by bylo
nakladné a prodlouzilo by fizeni.

V praxi navic spravni soudy vyslovne zjist'uji, ze nemaji pravomoc prozkou-
mavat opravnéni zahajeni trestntho fizeni. Teoreticky, danovy poplatnik
se muze snazit piesveddit statnfho zastupce, aby obvinil dfednika, ktery neo-
pravnéné zahdjil trestnf fizenf na zaklade ¢l. 231 trestniho zakoniku, podle
kterého se vefejny Cinitel, ktery pfesahuje svou pravomoc a zptisobuje 4jmu
vefejnou nebo soukromou tresta odnétim svobody az na 3 roky. Na zakladé
polského prava odsouzeni nezmeni situaci poplatnika.

Vyzkum provedeny odborniky z praxe ukazuje, ze v Polsku dafiové organy
zahdajuji trestni fizeni vétsinou ve chvili, kdy konci béh promléeci lhity. Neni
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divu - polsky zakonodarce vytvofil idedlni podminky pro zneuziti prava
ze strany ufednikd. Nebot’ nejsou ucinné nastroje pro boj proti zneuziti
danovych predpisti danovym organem.

4  Vydavani vadnych dafovych rozhodnuti nebo ustanoveni
o okamZitém provedeni cilem pferusSeni promlceci lhity

V souladu s ¢l. 70 § 3 danového fadu béh promlceci lhity je prerusen,
kdyz vedouci finanéniho tfadu bude provadét nuceny vykon rozhodnuti
(exekucni fizeni) a béhem toho fizeni bude pouzivat ,,exekucni opatfeni”
(np. exekuce z movitého majetku, z platu), o cemz byl poplatnik oznamen.
Po preruseni béhu promlceci Thity tento bézi znova ode dne nasledujictho
po dni, kdy opatfen{ bylo pouzito.

Exekuéni opatfeni muze byt pouzivané po uplynuti dne platby, pokud
poplatnik nepodal odvolani proti rozhodnutf o dani. Pouze tehdy, kdyz roz-
hodnuti nabylo pravni{ moci dafiovy organ mutze pfistoupit k vymahani dané.
Do 31. prosince 2008 danovy ufad mohl vymahat dan, kdyZ danovy poplat-
nik podal odvolani proti rozhodnuti o dani. V soucasné dob¢ je to mozné
pouze v pifpadé, kdyz danovy urad vyda rozhodnuti stanovujici okamzitou
vykonatelnost rozhodnutf o dani.

V praxi ¢asto vedouci danovych ufada, kdyz se blizil konec promlceci lhuty
vydavali difve dafiové rozhodnuti, a od 1. ledna 2009, rozhodnutf s oka-
mzitou vykonatelnosti, ktera se vydavala s védomim, ze je mozné, Ze jsou
vadnd. Takova rozhodnuti byla vydavana jen proto, aby na jejich zakladé
mohl danovy ufad pouzit exekucni opatfeni a pferusit promlceci lhttu.
Spravn{ soudy tvrdily, po mnoho let, ze nasledné zruseni takového dano-
vého rozhodnuti neni relevantni pro promlceni'. Po zruseni rozhodnuti
danovy afad mél opét 5 let na vydani jiz spravné piipraveného danového
rozhodnuti. Paradoxni bylo, ze v dusledku protipravniho jednani (vydani
vadného rozhodnuti) danovy ufad mohl ziskat vyhodu v podobé preruseni
béhu promliceci lhity.

10 Jinak: W. Morawski, Tytul wykonawczy a bieg terminu przedawnienia zobowiaza-
nia podatkowego, Prawo i Podatki 2007, Nr 8, s. 27 — 31, T. Brzezicki, W. Morawski,
Umorzenie postepowania egzekucyjnego a skuteczno$¢ przerwania biegu terminu prze-
dawnienia poprzez zastosowanie $rodka egzekucyjnego — casus osiagania korzysci przez
pastwo z wlasnego bezprawia? Monitor Podatkowy 2012, Nr 11, s. 23-30.
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Takova cinnost muze byt popsana jako zneuzit{ prava. Danovy ufad nevydal
rozhodnuti cilem vyfeseni datiového ptipadu, ale pouze k pferuseni behu
promlceci lhuty. Vedouci tak védomé porusil zakon a spravn{ soudy to navic
dlouho akceptovaly.

Teprve v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2014"
konstatovano, ze nasledné zruseni rozhodnuti stanovujictho okamzitou
vykonatelnost rozhodnuti o dani znamena, ze nedoslo k pferuseni béhu
promlceci lhuty, a to i pfes pouziti exeku¢niho opatfeni.

Soud citoval nékolik divodu pro toto stanovisko. Mimo jiné spravni soud
poukazal na to, ze v souladu s ¢l. 2 Ustavy Polsko je stat, ktery respektuje
principy socidlni spravedlnosti. Piipad, ve kterém vysledkem protipravniho
jednani ze strany dafiového afadu je zlepseni jeho pravni situace, by poruso-
val vSechny principy spravedlnosti.

Tento rozsudek je pfikladem toho, ze se polské soudy, nicméné, snazi bojo-
vat proti zneuzivan{ dafiového prava danovym organem.

5 Nahrazovani svédectvi strany jejim vysvétlenim

V Polsku neexistuje v danovém fizeni princip vzajemné spoluprace spravce
dané a poplatnika, jako to je v Ceské republice'®. Poplatnik béhem dafioveho
fizen{ se nemusi na piiklad vypovidat jako svédek o dualezitych okolnostech.
Poplatnik muze svédcit (pol. by¢ przestuchany) jen, kdyZz souhlasil”. Zda
se zfejmé, ze neni mozné vyslechnout poplatnika, kdyz ten nechc. Danové
organy v Polsku majf feseni tohoto problému. V souladu s ¢L.155 § 1 o.p.
danovy organ muze vyzvat poplatnika, aby pfedlozil vysvétleni (ztozy¢ wyja-
$nienia). Tento clanek 155 existuje v kapitole ,,Vyzvy”, ¢l. 199 v kapitole
,»Dukazy”.

Pro nis je zjevné, Ze vysvétleni neni dikaz. Zadost o piedlozeni vysvét-
leni mtiZze jen pomdhat daniovému organu porozumét néjakym problémuim,
ale nemlze byt dikazem, jako svédectvi podle ¢l. 199 o.p. Poplatnik vsak
neni povinen svédcit v souladu s ¢l. 199 o.p. Bohuzel pro danové organy
nemd vyznam ¢l 199 op. a vyzaduji od poplatnika na zaklade c¢l. 155

11 TFPS 8/13.
12§ 6 (2) Zikona ¢. 280/2009 danovy fad.
13 Art. 199 o.p.
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o.p. informace, které budou pozdéji tvofit zaklad rozhodnuti. Podle nas
pro spravce dané prostfedkem k ziskani znalosti faktd jsou jen dukazni pro-
stiedky, ,,vysvétleni” neni dtikazni prostfedek.

Bohuzel, spravn{ soudy v Polsku akceptuji dost ¢asto tuto praxi danovych
organi'. Podle nis je to zfejmé obchazeni zikazu vyslechu poplatnika bez
jeho souhlasu.

6  Odmitnuti provedeni dikazu a namitka nedostatku
dikazi poplatnika— past pro ¢lena pfedstavenstva akciové
spole¢nosti nebo spoleCnosti s ru¢enim omezenym

Clen piedstavenstva akciové spolecnosti nebo spole¢nosti s ruc¢enim ome-
zenym odpovidi za darové nedoplatky spolecnosti’®. V Polsku se takovy
¢len jmenuje ,,treti osoba”, a jeho pravni situace je skoro stejna jako situace
ruéitele v souladu s § 171 Dafiového tadu Ceské republiky.

V Polsku se clen predstavenstva mize vyhnout odpovédnosti, kdyz dokaze,
ze napt. podal zadost o konkurz véas, nebo prokaze, ze nebyl vinen nedo-
statku podani zadosti o konkurz.

V Polsku danové organy pozaduji, aby ¢len prokazal tuto skutecnost. V jed-
nom piipadé clen tvrdil, Ze by to mohla potvrdit vypoved sveédka. Danovy
organ nevyslechl svédka, ale uznal, Ze ¢len nedokdzal, ze neni vinen nedo-
statku zadosti o konkurz.

clen nemél moznost vyslechnout svédka, protoze to muze udélat pouze
dafiovy organ na jeho zadost. ¢len byl tak v pasti. Clanek 116 o.p. vyzaduje,
aby néco dokazal, ale toto dokazovani muze provadét pouze danovy organ.
Nastésti spravni soud konstatoval, ze v této situaci spravce dané ma povin-
nost vyslechnout svédka. Spor skoncil §t’astné pro ¢lena. Cinnosti dafiového
organu muzeme vyhodnotit jako pokus o zneuziti prava.

7  Shrnuti - pouceni pro budoucnost
Pozorovani praxe vede k pomérné zfejmému zavéru, ze to je problém,

ktery spravni soudy velmi ¢asto nemohou zvlidnout. Nedostate¢na soudni

14 Vice: B. Brzezinski, W. Morawski, Zastepowanie zeznan strony jej wyjasnieniami — przy-
ktad ,,obejscia prawa” przez organ podatkowy, Przeglad Podatkowy, 2011, Nr 5, s. 6-1.
15 Art. 116 § 1 op.
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ochrana poplatnika proti zneuzivani danovych pfedpist danovymi organy,
vede k zavéru, ze musime pfemyslet o novych normativnich fesenich.
Resenim muze byt obecné pravidlo proti zneuzivani danovych predpisi
danovym organem'’. Existujici pravni predpisy, které by mohly plnit funkci
tohoto pravidla, jako zasada legality a zasada provadéni fizeni takovym zpu-
sobem, aby se zvysila duvéra poplatnika k danovému organu, nejsou - jak

je to vidét — postacujici.
Contact - email

wojciechmorawski.torun(@gmail.com

16 Byl by to néjaky inverzni GAAR.
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Svévole v mistnich danich
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Abstract in original language

Tento clanek se zabyva vztahy mezi obcl jako spravcem mistnich dani
a poplatniky, tedy subjekty povinnymi k jejich placeni. Autorka se zaméfila
na pifpady kdy kvuli $patnému vykladu zdkona, ¢i chybam v OZV vznikaji
mezi témito subjekty soudni spory. Clanek se vénuje judikatufe Ustavniho
a Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera meéla vliv na vyklad pojmu a aplikaci
zakona o mistnich poplatcich. Autorka se zabyva otazkou, zda nedochazi
v techto piipadech ze strany obce ke svévolnému vykladu pravnich predpisi
k tizi adresata, tedy poplatnika.

Keywords in original language
Mistni dané; mistni poplatky; judikatura; svévole; Ustavni soud; Nejvyssi
spravni soud.

Abstract

This article deals with the relationship between the municipalities
as an administrator of the local taxes and the taxpayers — subjects liable
for payment. The author has focused on cases, where bad interpretation
of the Act or mistakes in municipal ordinances cause litigations between
these two subjects. The article deals with the case law of the Constitutional
Court and the Supreme Administrative Court, which affect the interpreta-
tion of the terms and application of the law on local taxes. The author
examines, whether the municipality do not interpret the legislation arbitrarily
to the detriment of taxpayer.

Keywords

Local Taxes; Local Charges; Jurisprudence; Arbitrariness; The Constitutional
Court; The Supreme Administrative Court.

262



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

1 Uvedeni do tématu

Svévole ve vetejné sprave je obecné nezadoucim jevem. Ackoli zdkaz své-
vole v zadném pravnim pfedpisu neni vyslovné zakotven, je vyjadfen v pod-
staté jiz v ¢l. 1 Ustavy!, protoze se uplatiiuje v ramci principa pravniho
statu, mezi néz patif zakonnost, pravn{ jistota, zasada legitimniho oc¢ekavani,
nebo zasada pfiméfenosti zasahu. Otazkou svévole se zabyval mnohokrat
i Ustavni soud a v jeji obecné roviné o nf hovofi jako o extrémnim nesoulad
pravnich zavérh s provedenymi skutkovymi a pravaimi zjisténimi.?

Se svévoli se mizeme setkat pomérné ¢asto a to zejména tam, kde je pone-
chana spravnimu organu uréitd rozhodovaci pravomoc, tedy volnost vlast-
nfho uvazeni v ramci zdkonem stanovenych mantineld. Prave tyto zdkonné
limity maji svévoli organti vefejné moci zabranit a ustavné vyjadrend zasada
legitimniho o¢ekavani dava adresatim narok na to, aby spravni organ roz-
hodl zptusobem predvidatelnym na zakladé pfedchozich rozhodnuti ve stej-
nych nebo obdobnych vécech. Pokud tomu tak neni, musi postup a zptsob
rozhodnuti fadné odtvodnit, tedy opfit o racionalni argumenty, které budou
v souladu se zakladnimi zasadami obsazenymi v Ustavé a Listiné.?

Spravn{ organ v piipadé svévolného jednani muze porusovat hned nékolik
principu pravniho a demokratického statu. Lze se setkat s narusovani pravni
jistoty v piipadech, kdy tento organ ve stejnych piipadech rozhoduje razné.
Svévolnym uplatiiovanim moci a nadbyte¢nym pouzivanim nastroju regu-
lace muize zase vefejnospravni organ porusovat princip pfiméfenosti zasahu.
Nejen podle zakladnich principu, ale i z judikatury je zcela zfejmé, ze tako-
véto chovani spravnfho organu je naprosto nepiipustné. Jak bylo jiz mno-
hokrat judikovano, zneuziti prostoru pro vlastni rozhodovani spravniho

1 Zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Vice viz nalez thavmho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL US 303/04, nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. TIL. US 351/04, nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. III. Us 501/04 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9 2005, sp.
2n. 1L US 606/04 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 20006, sp. zn. 111 Us 151/06
a jiné.

3 V]ice viz Josef Vedral: Zakladni zasady cinnosti spravnich organd v novém spravnim
fadu II. Denik vefejné spravy. Cit: 8. 12. 2014. Dostupné z: http://denik.obce.cz/cla-
nek.asprid=6228098.
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organu v dusledku popira zakladni charakteristiky materidlnfho pravniho
statu.*

S jistotou mizeme téz fici, ze svévoli spravniho organu nelze nikdy vylou-
¢it pravni apravou, i kdyby byla sebelépe konstruovana. Je totiz nezbytné,
aby spravni organ disponoval moznostf své pfirozené diskrecni pravomoci,
a soucasn¢, ma-li tuto pravomoc, je naprosto logickd jeho tendence z jejich
mezi vybocovat, tim spise, ze tyto meze nejsou nijak presné stanoveny.’

2  Svévole v mistnich danich

V ramci tohoto Sirokého spektra jsem se rozhodla zabyvat svévoli v mistnich
danich, tedy postupem obecnich tfadu pfi spravé mistnich poplatkd, na coz
uzce navazuje tvorba vyhlasek obecnim zastupitelstvem, protoze prave
na zakladé povinnosti stanovenych zdkonem a obecné zavaznou vyhlaskou
pak obecni ufad poplatky spravuje.

V textu je uzivan pojem poplatek, ale i pojem dan. Pojem dan se zde pfitom
vyskytuje ve smyslu danového fidu,® kdy pod tento pojem fadime i clo,
poplatek nebo jiné penézité plnéni.

Ve své praci jsem se zaméfila na judikaturu soudt v Ceské republice a budu
zde posuzovat, zda jednani spravct mistnich poplatki, které vedlo ke kon-
fliktim, jez musel rozhodnout az soud, 1ze oznacit za svévolné.

Jak bylo vyse uvedeno, zakaz svévole vychazi jiz z principu pravniho statu.
V souladu s principem pravntho a demokratického statu jsou téz vyda-
vany obecné zavazné vyhlasky, které musi splfiovat obecna kritéria kladena
na pravni piedpisy, jak je vyjadieno v ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy” pozadav-
kem na uplatiiovani statni moci v pfipadech, mezich a zptsoby stanove-
nymi zakonem a zakazem nutit obc¢any c¢init, co neuklada zakon. Ustanoveni

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 289/12.

5 Ludék Lisse: Vefejny zijem a zasady v §2 odst. 4 spravniho fadu.
Clénky. Cit: 8. 12. 2014. Dostupné z  http://wwwlisse.cz/cz/clanek/
verejny-zajem-a-zasady-v-ss-2-odst-4-spravniho-radu-7.

6 §2odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 Cl 2 odst. 324 zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.,Stdtni moc slougi vem obéaniim a [ze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a gpisoby, které
stanovi zdkon. Kagdy obéan miige nit, co neni 3dkonem akdzdano, a nikdo nesmi byt nucen (init,
co Zdkon nenkldda.
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obecné zavaznych vyhlasek proto musi byt pfedev$im urcita a vzajemné
nerozporna. V opacném piipadé by byl porusen princip pravni jistoty a hro-
zilo by poruseni zikazu svévole piislusnym spraveem.®

Neurcitost a rozpornost vyhlasek je vSak pomérné castym problémem.
Neziidka se stava, ze obecné zavazné vyhlasky obsahuji neurcitd nebo
nepiesna ustanoven{ a neni to vzdy vinou zastupitelstva. I samotny zikon
o mistnich poplatcich’ (dile jen ZMP) je na neutéitd a zavadéjici, ne-li
pfimo rozporna ustanoveni, pomérné bohaty. Ve strucnosti se lze zminit
o poplatku za psi, u néhoz se takovychto nejasnosti vyskytuje hned nékolik.

Za velice nejasny povazuji zpusobu stanoveni sazby poplatku ze pst za dru-
hého a dalsiho psa, kdy nenf ze zakona zfejmé, zda se za druhého a dalstho
psa o 50% zvysuje sazba stanovend obci, nebo pifimo maximalni zdkonna
sazbu bez ohledu na to, v jaké vysi je sazba v obci uplatiiovana na prvniho
psa. Vétsina obci je zde zastancem prvnfho zptsobu, jsou v8ak i takové, které
stanovily sazbu druhym zptsobem, coz povazuji pfi nejmensim za nest’astné
a navic v rozporu s pravidlem,in dubio pro libertate®, tedy, pro ucely financni
Spravy, pochybnostech ve prospéch poplatnika“

Dalsim problematickym ustanovenim tykajicim se poplatku ze psu je osvo-
bozeni pro osobu provozujici utulek ztizeny obci. Tento dodatek, pokud
by se vykladal ve smyslu, ze definuje urcity typ atulku a vylucuje tak z osvo-
bozeni utulky zifzené soukromymi osobami, by byl nejen diskriminujici,
ale i v rozporu s definici poplatnika jako drzitele psa. Text zakona vsak svou
nevhodnou strukturou takovyto zptsob vykladu téméf nabizi. Utulek pii-
tom po pravai strance neodpovida definici drzby a je tak a priori vyloucen
z povinnosti platit poplatek.

Pokud pomineme problémy, které zpusobuje znéni zakona, narazi obec
na dal$i problémy pfi tvorbe vyhlasek, kdy se, v ramci své samostatné pusob-
nosti, snazi upravit k poplatkim dals{ podrobnosti a pfi této své ¢innosti
se muze snadno odchylit od zakonnych ustanoveni, pfipadné jit pfimo proti
nim. V ramci takto vytvofenych obecné zavaznych vyhlasek pak obecni
ufad spravuje mistni poplatky, tedy je vymétuje, dohliZ{ na jejich odvadén,

8 Vice viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PL US 33/05, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06.
9 Zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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piipadn¢ vymaha nedoplatky a stanovuje sankce. Pfi téchto ¢innostech mtize
pak snadno dojit ke svévolnému jednani, at’ uz vlivem chybného vykladu
zakona, chyb ve vyhlaskach nebo pfekro¢enim hranice stanovené zakonem.

3 Konkrétni pfipady svévole

3.1 Chybyv OZV

Obec Kutna Hora zavedla ve své obecné zavazné vyhlasce (dale jen OZV)
nckolik typu osvobozeni od mistntho poplatku za provoz systému shroma-
zdovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnfho
odpadu. Na zakladé téchto osvobozeni manzelé F pfestali platit tento popla-
tek, protoze byli piesvédceni, ze podle vyctu obsazeného ve vyhlasce maji
na osvobozen{ pravo. Méstsky ufad v Kutné Hofe od nich viak pozadoval
zaplaceni tohoto poplatku se zdivodnénim, ze mezi témito ustanovenimi
je i véta, ktera byla do vyhlasky vlozena novelou a jejich osvobozeni vylu-
cuje. Predmétny clanek 4 odst. 1 této vyhlasky mél dvé véty, pficemz druhd
veta stanovici vyjimku z osvobozeni se podle méstského tradu s dostatec-
nou jasnosti vztahovala ke vSem pfedchozim pismendm, tedy vcetné pis-
mene d), podle kterého méli byt manzelé osvobozeni. Krajsky dfad tento
vyklad potvrdil. Manzelé se tak obratili na soud. Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti krajského ufadu s odavodnénim, ze véta, kterd se ma vztahovat
i k pismenu d) je zcela nevhodné zafazena jako pismeno e). Z logiky véci
soud dovodil, Ze méstsky dfad mél zajem tuto vétu vztahnout na predchozi
pismena, avsak kvili tomu, Ze ji tak nest’astné zafadil, paisobi tato véta jen
jako dalsi z bodu a nevyplyva z ni tak, Zze by se méla k pfedchozim bodim
vztahovat.,Negativni diisledky této vnitrni rozpornosti pravnibo predpisu pritom nemo-
hou jit k 1% fyzické osoby.“" Proti tomuto rozhodnuti podal méstsky dfad
kasacnf stiznost, ta vSak byla zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem Méstského soudu v Praze, a uvedl, Zejednim e dakladnich atributsi
kladenych na pravni predpis v materidlné pojatém pravnim stité je jebo srozumitelnost
a predvidatelnost ndsledksi "

Tento vyklad OZYV, kterého se domdhal méstsky ufad v Kutné hote, pova-
zuji za nazorny pifklad svévole spravce mistni dané. Ackoli ma obec relativni

10 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. TT US 487/2000.
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004.
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volnost co do tvorby a nasledného vykladu ustanoveni svych vyhlasek, musi
respektovat zakladni principy pravniho statu a vykladat jednotliva ustano-
ven{ tak, aby byly jejich nasledky pfedvidatelné. V piipadé chyb ¢i nepfes-
nostf ve vyhlaskach je tieba uplatnit zasadu,zz dubio pro libertate®, jejimz roz-
vedenim pak dospéjeme k zaveru, ke kterému dospél i Nejvyssi spravai soud
a Méstsky soud v Praze, tedy ze rozpornost pravnfho pfedpisu nemuze jit
k tizi poplatnika.

3.2 Chybny vyklad zikona

Méstska c¢ast Brno - Kralovo Pole méla v ramci své OZV o mistnim
poplatku ze pst stanoveno i zakonné osvobozeni pro utulky, text odpovidal
zakonnému textu. Kromé utulku zfizeného méstem zde vsak zacal puso-
bit i utulek zfizeny soukromou osobou. Méstsky urad, diky nepfresnému
ustanoven{ zakona, které zni: ,,0d poplatku je osvobozena osoba provozuyici iitulek
izeny obei pro gtracené nebo opusténé psy* pozadoval po této soukromé osobé
placeni poplatku za vSechny psy v utulku. Domnival se totiz, ze osvobo-
zeni plati pouze pro utulky zfizené obci. Protoze dtulek odmitl zaplatit, byla
mu daft vymétena. Utulek se proti rozhodnuti odvolal na Magistrat mésta
Brna, ktery vsak odvolan{ zamitl. Proto podal zalobu u Krajského soudu
v Brné. Krajsky soud rozhodl, Ze pojem drzitel je tfeba chipat ve smyslu
obcanského zakoniku a tudiz je utulek od poplatku osvobozen z divodu,
ze nespliyje jeden ze znakt drzby - mit véc (psa) s tmyslem mit ji pro sebe.
Magistrat se tedy obratil s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud, ktery
potvrdil rozsudek Krajského soudu a plné se s nim ztotoznil. Dale Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze si zfejmeé i stézovatel postupem ¢asu uvédomil, jakym
zpusobem by byl tento vyklad diskriminujici, a proto od roku 2007 nove-
lou vyhlasky osvobodil veskeré utulky na tzemi mésta, ¢imz dal de facto
Krajskému soudu za pravdu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zde v nepo-
slednim fad¢ hraje roli i fakt, ze se zalobce staral o psy, ktef{ byli ztraceni
¢i opusténi a nasledné nalezeni na tzemi mésta Brna. To znamena, Ze Gtu-
lek nejen nebyl jejich vlastnikem, nybrz lze mit za to, ze vlastnikem vétsiny
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z nich bylo pravé mésto Brno, v souladu s platnymi ustanovenimi o naleze-
nych vécech.”” A to je bezpochyby dalsim divodem, pro¢ by zpoplatnéni
tohoto utulku postradalo logiku."

Pokud tedy shrnu jednani tohoto spravce dané, jde dle mého nazoru opét
o svévoli. Bez ohledu na to, ze by takovy vyklad ustanoveni byl viéi jinym
utulkim diskriminujici, mél podle mého nazoru méstsky ufad v piipadée
pochybnosti rozhodnout ve prospéch poplatnika v souladu s obecnymi zasa-
dami. Jednani méstského ufadu, ktery toto vse ignoroval, neaplikoval zde ani
vyklad pojmu drzitele podle obcanského zakoniku, a toto své jednani navic
opiral o nezbytnost zvysen{ pijmt svého rozpoctu, povazuji za jednoznacny
piipad svévole. Nejvyssi spravnf soud zde nemohl rozhodnout jinak, nez
ze ditulky nejson dritelem véci ve smysiu §§ 129 odst. 1 oblanského dkonikn, klery
se subsididrné pougije pro vyklad pojmu driitel psa“. Navic jeste zdtraznil, Ze,smzy-
slem poplatkn e psi primdrné neni a ani nema byt posilent obecniho rogpoctu, protoge
pak by se jig pojmové nejednalo o poplatek, njbrg spise o majetkovon da. Poplateke
e psii tak nemd jiny vyznam nes snigovat ¢ vyrovndvat negativni diisledky spojené
s chovem psi M

4 Zavér

Ve vycétu podobnych piipadi by se dalo pokracovat, s ohledem na pocet
obcf a typt mistnich dani jich v$ak nenf mnoho, béhem svého patrani jsem
narazila asi na dvacitku pfipada. Jisté jsou ale tyto pifpady dokladem toho,
ze ani oblast mistnich dani nenf vyjimkou, a tak jako jinde v ramci vefejné
spravy, dochazi i zde ke svévolnému jednani vefejnospravnich organa, kon-
krétné tedy spravcu dané.

Na obhajobu obecnich tfadi lze vsak fici, Ze jim jejich praci komplikuji
nepfesna ustanoveni zakonu, nehledé na to, Ze v jejich organech pusobi
povetsinou laikové, ktef{ maji velké problémy na podkladé nepfesného
zakonného ustanoveni sepsat bezvadnou vyhlasku a nasledné jeji ustanoveni
spravne vylozit a aplikovat. Ke svévolnému jednani tak dochazi i pod vli-
vem mylnych pfedpokladii obce, ktera se pak pfi hdjeni svych zajmua dostava

12§ 135 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zédkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 107/2007.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 107/2007.
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do rozporu se zakonnymi ustanovenimi ¢i zakladnimi principy pravniho
demokratické¢ho statu, pravé proto, ze jsou opieny o tyto omyly a chybny
vyklad ustanoven.

K podobnym situacim bude s nejvétsi pravdépodobnosti dochazet neu-
stale, a to 1 v budoucnu, protoze jak bylo feceno vyse, toto obc¢asné piekra-
covani mez{ zdkona je zcela logickym krokem organu, ktery ma pro svou
¢innost zakonem stanoven prostor pro volné uvazeni. Takovyto organ,
at’ uz se jedna o obecni ufad, ¢i jakykoli jiny subjekt, se bude vzdy snazit
zastavat své zajmy a posilovat své postaveni. Jeho kolisani na povétsinou
ne pifli§ jasné stanovené hranici mezi tim, co na zakladé zakona cinit lze
a co jiz je povazovano za svévoli, je proto logické a nevyhnutelné. Z tohoto
pohledu by se dala svévole chéapat, jako jakysi zptsob, jak prostfednictvim
praktickych zkusSenosti vefejnospravni organy ¢ini nejasné teoreticky vyme-
zené hranice jasnéj$imi a hmatatelnéjsimi. Neodmyslitelnou roli zde proto
vzdy budou hrat soudy, které takovyto organ usmérni zpét do patficnych
mez{ zakona a nejasné stanovené hranice mu tim vyjasni.
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Abstract in original language

Piispévek ,,Svévole spravce dané v CR a SR se zabyva obéma pojmy.
Je nutné odpovédét na otazky - kdo a jak svévolné jedna. Piispevek piinasi
analyzu podstaty institutu spravce dané a svévole - jeji duvody a forma.
Key words in original language

Spravce dané, danova kontrola, svévole.

Abstract

Contribution ,, Wickedness of tax authorities in the Czech Republic and
Slovakia ,, deals with both concepts. It is necessary to answer two questions
- who a how acts arbitrarily. This paper provides an analysis of the nature
of the institute tax authorities and wickedness - its reasons and form.

Key words

Tax Authorities, Tax Control, Wickedness.

Uvodem

Téma piispévku ,,Svévole spravce dané v CR a SR je pomérné rozsahlé
a podle mého nazoru na néj Ize nahlizet z mnoha uhla pohledu.

Pomoci metody analyzy a v nékterjch momentech i na zakladé kompa-
race stavu v CR a SR bych se rada dobrala podstaty obou pojmu - svévole
i spravee dané. V tomto spatfuji primarni cil piispévku.

Jde pfedevsim o to odpovédét na otazku, kdo jedna svévolné - kdo je pova-
zovan za spravce dané pro ucely tohoto piispévku - a jak se jedna svévolne,
resp. v ¢em svévole spociva - jaké jsou divody svévole a forma, ze které
svévole vychazi.
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1  Spravce dané

1 kdyz to nenf obvyklé, zacnu od konce, tedy od institutu spravce dané. Jako
prvni si tedy kladu otazku: Kdo jednd svévolne, kdyz mluvime o spravci
danc?

Na zikladé ustanoveni § 10 zikona ¢&. 280/2009 Sb., danového fidu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen DR) je spravcem dané spravni orgén
nebo jiny statni organ (dale jen ,,organ vefejné moci®) v rozsahu, v jakém
mu je zakonem nebo na zakladé zdkona svéfena pusobnost v oblasti spravy
dani. Spravnim organem se pro ucely tohoto zakona rozumi organ moci
vykonné, organ dzemnfho samospravného celku, jiny organ a pravnicka
nebo fyzicka osoba, pokud vykonava pasobnost v oblasti vefejné spravy.

7. uvedeného je patrno, ze jde o vymezeni velmi rozsahlé a odpovidajic
vymezeni pojmu ,,dafi pro ucely DR,

Podivam-li se na pojmy ,,spravni organ®, ,,jiny statni organ®, ktery zakono-
darce souhrnné oznacuje pojmem ,,organ vefejné moci®, dovolim se nad
jejich pojetim pozastavit. At jiz je to v ramci ruznych definici jakkoliv,
dovolim si tvrdit, Ze pojem ,,spravni organ® je svym zpusobem z nich
nejdulezitéjsi.

K uvedenému v minulosti pfedlozila O. Pouperova®, mimo jiné: ,K pojmu
spravni organ P. Priicha uvadi... Spravni organy jsou jednak souc¢asti organi-
zace statu, jednak soucasti organizace vefejnopravnich korporaci... Z orga-
niza¢niho hlediska je kazdy spravni organ relativné samostatnou organizacni
jednotkou ve vefejné sprave, systémove je vsak vzdy zaclenén do piislus-
ného organiza¢niho subsystému organizace vefejné spravy a jeho prostfed-
nictvim pak do organizace vefejné spravy jako celé organizacni soustavy.

1 Dani se proucely tohoto zikona rozumi a) penczit¢é plnéni, kte-
ré zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) penéZité plneéni, po-
kud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zikona,
¢) penézité plnéni v ramci délené spravy. Dan zahrnuje rovnéz danovy odpocet, dafiovou
ztratu nebo jiny zptsob zdanéni a pifslusenstvi dané. Piislusenstvim dané se rozuméji
uroky, penale, pokuty a ndklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového
zékona. Uroky, penile a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

2 Pouperova, Olga. Ustiedni spravni Gfady - formalni nebo materidln{ pojeti? In: Pravnik
¢.1/2013, 5. 67 - 68
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V. Sladecek pise o organu vefejné spravy, k némuz zafazuje jak statni organ
vykonavajici ptimou statni spravu, tak jiny zpravidla nestatni subjekt nadany
samospravou ¢i povéfeny vikonem statnf spravy.©

Jak je patrno, spravce dané zapada do uvedenych definici s tim, Ze je zafa-
zen do subsystému organizace vefejné spravy, ktery vidim ve ,,spravé dani®.
Tou se podle DR rozumi podle ustanoveni § 1 odst. 2. postup, jehoZ cilem
je spravné zjisténi a stanoven{ dani a zabezpecent jejich thrady.

V Ceské republice spravce dané, omezim-li se zejména na organy finanéni
spravy a organy celni spravy, co se pravni formy tyce, fadime k organizac-
nim slozkam statu. Tento fakt vyplyva ze zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 jsou organizac¢nimi slozkami
statu, mimo jiné, jiné spravn{ afady statu. PficemZ organizacni slozka statu
neni pravnickou osobou. Jménem statu pak ¢ini dkony vedouci organizacni
slozky statu, jiz se tyto ukony tykaji, pokud zvlastni pravn{ predpis nestanovi
jinak.

Konkrétné pak ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
sprave CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu, stanovi, ze jako organy Financ¢ni
spravy Ceské republiky (dile jen ,organy finanéni spravy®) se ziizujf
Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finanén{ ufady,
které jsou spravnimi ufady a organizacnimi slozkami statu.

Obdobne (na zakladé mnou provedeného vybéru viz vyse) stanovi ustano-
veni § 1 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave CR, ve znéni pozdéj-
sich predpist, ze jako organy celni spravy se zfizuji Generaln{ feditelstvi cel
a celnf urady, které jsou spravnimi afady a organiza¢nimi slozkami statu.
Pro¢ zminuji tato fakta? Podle mého nazoru je to vyznamné v souvislosti
otazkou, jak spravce dané jedna v ramci svévole? Resp. za koho jedna?
V CR je, podle mého nazoru, odpoved jednoznaéna - spravee dané jedna
jménem statu, tedy za stat, nebot’ ho zastupuje na useku statni spravy,
konkrétné pak v ramci spravy dani, jak vyplyva z uvedeného. Nemuze, jak
z podstaty véci vyplyva, jednat vlastnim jménem.

3 Pouperova, Olga. Ustiedni spravni Gfady - formalni nebo materidlni pojeti? In: Pravnik
¢. 1/2013, 5. 68
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Na Slovensku je na prvni pohled situace trochu jind a myslim, Ze stoji
za zminku. Fakt, ze od 1. ledna 2012 doslo ke slouceni celn{ a danové spravy
je zajimavy, ale pro tcely piispévku neni az tak podstatny. Co je vSak od situ-
ace v CR odlisné, je, ze, cituji: ,, Ustredné organy $tatn¢j spravy... si mono-
kratické organy s ¢iasto¢nou vecnou a celostitnou uzemnou posobnost’ou
vo veciach $titnej spravy, pricom s samostatnymi pravnickymi osobami,
ktoré mozu na zakladé zakonov a v ich medziach vydavat’ pravne predpisy
uverejiované v Zbierke zdkonov.*

Budu-li pokracovat dale, pak podle zdkona ¢. 333/2011 Z. z., 0 organoch stat-
nej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, jsou organy finanéni spravy
Finanéni feditelstvi SR, celni trady, datiové urady a Kriminalni ufad danové
spravy. Na rozdil od CR je Financni feditelstvi SR rozpoctovou organizaci,
tedy pravnickou osobou stitu zifzenou na plnéni tloh statu. Ma pravni
osobnost/subjektivitu. A zbytek (celni a danové ufady a Kriminilni ufad
finanéni spravy) pak tzv. preddavkové organizicie. Jako takové nejsou pii-
spévkovymi organizacemi, ale jsou vnitini organizacni slozkou rozpoctové
organizace a jsou napojené na rozpocet Finanéniho feditelstvi SR.

Dalo by se tedy fici, ze Financnf feditelstvi SR jako pravnicka osoba s vlastni
pravniosobnosti/subjektivitou jedna samostatné, nikoliv jménem statu (na roz-
dil o organizacni slozky statu v CR), zatimco celni a dafiové tfady a Kriminalni
urad finanéni spravy, z davodu, Ze jsou tzv. preddavkovou organizaciou - vnitin{
organizacni jednotkou Finan¢niho feditelstvi SR, pak jeho jménem.

2  Pojem ,svévole*

2.1 V obecném pojeti

Definice pojmu svévole zni, z mého pohledu, dost désive. Podle wikislov-
niku’ se jedna o ,,bezohledné uplattiovani své vile®. Jinak (mimo nabozen-
ského chapani svévole ¢i pouzivani tohoto institutu v souvislosti s politic-
kou moci, statni mocf atp.) se s definici na internetu nesetkime. Podle mého
nazoru to znamend, ze (drtiva) vétsina lidf vi, co toto slovo znamend. I kdyz

4 Vrabko, Marian. Spravné pravo hmotné - Vseobecna cast’. 1. Vydanie. Bratislava:
C.H.Beck. 2012. S. 127

5 Viz  http://cs.wiktionary.org/wiki/sv%0C3%A9vole#v.C3.BDznam - ze dne
15. listopadu 2014.
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se nedomnivam, ze v kazdé situaci se jedna o bezohledné uplatiovani, pfi-
jemné v mnoha ohledech prosazovani svévole byt nemusi.

Kromé tohoto pojmenovani se lze setkat v laickém i odborném pojmoslovi
s oznacenim libovule, zlovile. ..

2.2 'V pravnim pojeti, resp. finanéné-pravnim pojeti

Na tomto misté nastupuje otazka, co je svévolnym jednanim spravce dané,
resp. jak spravce dané jedna, mluvime-li o svévoli?

Zminku o svévolném postupu lze v judikatute soudi CR najit v mnoha
oblastech soukromého i vefejného prava. S ohledem na své zaméfeni
je pro mé nejzajimavéjsi oblast prava vefejného - napt. svévole u soudnich
exekutort, policie, spravnich organt, soudu, statniho zastupitelstvi, financ-
nich organt. Témi poslednimi se budu, jak z pfedchoziho textu vyplyva,
zabyvat podrobnéji.

At uz si kazdy definuje pojem svévole jakkoliv, mam za to, Ze se 1ze shod-
nout v tom, ze jde o jev nezadouci, resp. zakazany.

Prosazovani svévole - u subjektd pak ve smyslu zneuzita prava®, u organa
ve smyslu zneuziti pravomoci’ - je zalozeno, myslim, zejména na pfizptso-
benf vykladu prava potteb¢ piipadu. Otazkou ale zustava, zda vzdy jde o jev
proti pravu, jev pravem nechtény. Touto otazkou se ale dale zabyvat nebudu,
byt pfiznavam, ze diskuze na toto téma by byla zcela jisté zajimava.

7. ¢eho takova svévole vyplyva? V ramci rozhodovani zakonodarce sprav-
nim organim dovoluje pouzivat tzv. spravani uvazeni a tzv. neurcité pojmy.
Za neurcity pojem lze povazovat pojem, jehoz obsah neni v pravni normé
definovan, a to zimérné, byt’ muze mit/ma casto zasadni nasledky. Aplikace
takového pojmu je ponechina na organu, ktery v dané veci rozhoduje.
7 finanéniho, resp. dafiového prava sem lze konkrétné zafadit napt.:

e duavody zvlastniho zfetele hodné,

* jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané/zakladu dané, atd.

6 Srovnej napi. Kohajda, M. Zneuziti prava v aktudlnim ceském danovém pra-
vu a judikatufe. In Bohd¢, R. et alii. Aktudlni otiazky financi a finan¢niho
prava z hlediska fiskalni a monetirni podpory hospodaiského ristu v zemich
sttedni a vychodni Evropy v roce 2010: soubor odbornych stati z IX.
mezinarodn{ védecké konference. Praha: Leges, 2010, s. 307 — 310.

7 Doc. Radim Boha¢ - fec¢eno na konferenci Dny prava dne 20. 11. 2014.
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Uvedené se dé¢je tedy v ramci tzv. spravniho uvazeni, kdy- laicky feceno -
si spravee dané vylozi dany pojem po svém.

Za jednu z nejznameéjsich si dovolim oznadit ,,kauzu svévole spravce dané*
v pfipadé ne/odivodnénosti datiové kontroly. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, vyslovil zaver, ze k zakonnosti
danové kontroly je nutné, aby potfeba této kontroly byla odtivodnéna exis-
tenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni, ze dafiovym subjektem pfi-
znana a nasledné (byt’ konkludentné) vyméfena dan je nizsi nebo danova
ztrata vy$s$i, nez by méla byt. Ustavni soud dovodil obecny zékaz svévolné
danové kontroly s tim, ze k tomu je potfeba, aby existovaly spravcem dané
formulované davody k jejimu zahajen.

Takovym dtvodem podle uvedeného nalezu nemuze byt obecne formulo-
vany zajem statu na vybéru dani, ktery je tcelem zakona o sprave dani, nybrz
musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezieni, ze kon-
krétni danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana, zfejme svou
danovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mife mensi, nez by mél.
Pokud by spravce dané mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdu-
vodné u libovolnych danovych subjektd, jednalo by se dle citovaného nalezu
Ustavniho soudu o svévoli spravee dané.®

Opaéné stanovisko ale zastava Nejvyssi spravni soud CR (a souhlasi s nim
soudy podiizené). V rozsudku ze dne 03. 12. 2009 ¢.j. 2 Aps 2/2009-52
Nejvyssi spravni soud vysel z nazoru, ze se v danovém fizenf nutné stfetava
vefejny zajem na stanoven{ a vybéru danf na stran¢ jedné a zdjem na ochrané
autonomni sféry jednotlivee na strané¢ druhé a dovodil nésledujici. Tento
stfet je tfeba fesit prostfednictvim testu proporcionality.”

Danovou kontrolu je podle tohoto rozhodnuti mozné povazovat za neza-
konnou jen tehdy, pokud by bylo zfejmé, Ze jeji zahajeni nebo provadéni
je vysledkem svévole (kterou vSak Nejvyssi spravni soud rozhodné nespa-
tfuje v pouhém zahajeni danové kontroly bez podezieni na kraceni dang),
resp. Sikanézniho jednani spravee dané vaci danovému subjektu.'

8 Novotny, Petr. 76292. Zakonna danova kontrola. Viz: http://www.roedl.com/filead-
min/user_upload/Roedl_Czech_Republic/clanky/2011/epravo.cz_30.08_PNO.pdf.

9 Srovnej viz http://www.epravo.cz/top/clanky/zakonna-danova-kontrola-76292.html -
ke dni 16. 11. 2014.

10 Novotny, Petr. 76292. Zakonna datiova kontrola. Viz: http://www.roedl.com/filead-
min/user_upload/Roedl_Czech_Republic/clanky/2011/epravo.cz_30.08_PNO.pdf.
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Svévole je zde chapana ve smyslu poruseni zakonnosti. Konkrétnim pro-
jevem svévole pak je, jak bylo Ustavnim soudem konstatovano, provedeni
danové kontroly kdykoliv a u kohokoliv.

Piiklanim se k nazoru NSS CR. Pro doplnéni si dovolim jesté uvést
pro spravu dani jiny postup, a to tzv. vytykaci fizeni (podle zakona o spravée
dani a poplatkt do 31. 12. 2010), nyni ,,fizenf k odstranén{ pochybnosti.
Vytykaci fizen{ - spravné postup k odstranéni pochybnosti - je takova mala
predkontrola a spravce dané by ho mél zahajit vzdy, ale zaroven i pouze jen
tehdy, pokud ma opravnéné a odtivodnéné pochyby o udajich, které danovy
subjekt uvedl ve svém danovém pfiznani.

Jedna se o postup pii spravé dani podle § 89 — 90 DR. Nejcastéji je podle
néj postupovano ve veéci nadmeérnych odpocta DPH. V minulosti byl tento
institut bohuzel nikoliv ojedin¢le zneuzivan k sikanovani danovych subjekta,
kdy jim byl mnohdy zcela bezdtvodné zadrzovan nadmérny odpocet, coz
v nekterych ptipadech vedlo k ohrozeni samotné existence firmy. Po zahédjeni
vytykaciho fizeni totiz skonci béh lhaty pro vraceni nadmérného odpoctu
a nadmérny odpocet je vracen, pokud vytykac fizeni dopadne pro danovy
subjekt dobfe, az po 30 dnech od jeho ukoncent, resp. po doruceni plateb-
ntho vymeéru, jehoz vydanim kazda vytykaci fizeni musi skoncit.

Zejména v dusledku revoluéné se vyvijejici judikatury ceskych spravnich
soudi a zmeény legislativy byla ¢innost spravee dané v této oblasti znacné
kultivovana.

Dulezité je si zapamatovat, ze vytykaci fizenf musi byt zahajeno tzv. vyzvou
spravee dané, ve které spravce dané nejenom sdéli, co se mu na danovém
ptiznani nezda, ale zaroven sdéli konkrétni pochybnosti, které ho k tomuto
nazoru vedou.

Vytykaci fizeni 1ze zahajit pouze pred vyméfenim dané, tedy v podstaté pouze
do 30 dnt po terminu pro podani danového piiznani. Po uplynuti této doby
lze daniovou povinnost provéfit pouze provedenim danové kontroly."

Jak z podstaty véci vypljva, DR v piipadé postupu k odstranéni pochybnosti
vyslovné vyzaduje ,,opravnéné a odtvodnéné pochyby“. V piipadé nedo-
drzeni zdkonného pozadavku lze hovofit o nedodrzeni zdkonnosti, resp.

11 Viz http:/ /www.censitio.com/reseni/vytykaci-rizeni ke dni 2. 12. 2014
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o nezakonném postupu. V piipadé danové kontroly tomu tak ale neni a byt,
podle mého nazoru, nemuze.

Za jiny, aktualni pfipad oznaceny jako svévole spravee dané judikatura ozna-
¢uje napf. nepfiznani slevy na dani z pifjmt pro pracujici dichodce. Této
problematice se ale jist¢ budou vénovat jiné piispevky.

Zavérem

Domnfvam se, ze pfispévek piinesl analyzu obou vymezenych institutd.
Co se spravce dané tyce, zajimavym momentem je komparace pravniho
podstaty organt v CR a SR a z toho vyplyvajici jejich jednani.

Institut svévole je analyzovin na pozadi ,,nutnosti ne/odavodnit datfiovou
kontrolu®. Jak z uvedeného vyplyva, svévolné jednan{ je chapano jako zne-
uziti pravomoci urcitého organu, na které se lze ale setkat s riznymi nazory.
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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je zamysleni se nad koncepci zneuziti prava a sou-
visejicich pojmu v oblasti rozpoctového prava, a to jak z hlediska cisté
teoretického, tak v souvislosti s nahlizenim na tuto oblast z thlu pohledu
praktického. Zakladni tez je to, zda je vibec vhodné a piipustné v ramci
rozpoctové oblasti hovoftit o kategorizaci chovani subjekta — zastupitelstva
o ovliviiovan{ vise zdroja do rozpocta USC.

Keywords in original language

Rozpoctové pravo, rozpocet, zneuziti prava, ptijmy

Abstract

The aim of this paper is to reflect on the concept of abuse of rights and
related concepts in the field of budgetary law, both in terms of purely theo-
retical, and in the context of the consultation on this area from a practical

point of view.

Keywords
Budge Law, Tax Evasion, Budget.

1 Uvodem

Pravni Gprava financovani uzemnich samospravnych celk v Ceské repub-
lice doznala v pribéhu prvnich let 21. stoleti dosti vyznamnych zmeén.
K nastartovani reformy vefejnych financi vedlo hned nékolik davodu, pfi-
¢emz za jeden z klicovych byva v odborném tisku prezentovano zejména
pomalejsi tempo rastu pifjmu statniho rozpoctu oproti rozpoctim mistnim,
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stale rostouci rozdil v pifjmech obci podle jednotlivych regiont, problém
financovani kraja.’

Obce plni fadu tkolt v samostatné i pfenesené pusobnosti, mezi které mimo
jiné patif tvorba obecné zavaznych vyhlasek, stanovovani mistnich poplatkd,
souvisejicich poplatku, ale také postupy v fizeni o poplatcich a pii jejich
vybirani a vymdhdani. Plnéni téchto ukold samoziejmé ovliviiuje fada fak-
tort nezavislych na vuli obci, jako je mira pravnf regulace, mistnf podminky,
rozdélen{ kompetenci mezi statem a obcemi, podpora dotéenych minister-
stev i jejich schopnost dohodnout se na spole¢ném vykladu spornych otazek
praxe, financni zajisténi obci a v neposledni fadé vyvoj judikatury. Role obci
je nezastupitelna a nanejvyse odpovédnd vaci obyvatelam obci.?
Problematika financi dzemnich samosprav je stale zivym tématem raznych
diskusi, ale bohuzel se pfi nich projevuji razné nazory, jejichz rozdilnost
nemd svij puvod jen v rozdilnych stanoviscich, coz by byla bézna pfic¢ina
sport. Nemuzeme se napiiklad pozastavovat nad skutecnosti, Ze jiny nazor
na pravomoc obci maji obecni zastupitelstva, hajici zijmy ob¢ant dané obce,
a zase naopak jinak budou problém prezentovat ti, kteff chrani zajmy statu.
Takovéto spory maji své opodstatnéni. V demokratické spolecnosti jsou
vefejné rozpocty vefejnou zalezitosti a obcané maji pravo na informace,
pokud se o né¢ zajimaji, pficemz na druhé strané se tento zajem pfedpoklada.’

2 Darnové pfijmy rozpocti obci

Danové pifjmy obecnich rozpocti jsou pfedmétem mnoha kritickych

vyhrad. Jedna z nejzavaznéjsich spociva v prostém faktu, ze pferozdélo-

vani ze strany statnich organu je stale jeste znacné, nebot’ pouze u poloviny
danovych pfijmu existuje bezprostfedni vztah na pifslusnou obec-zastupitel-
stvo.* Druha spociva v neexistenci skutecné mistnich dani, tj. dani, o jejichz
vynosu by obce-zastupitelé sami mohli rozhodovat, zejména stanovit vysi

1 Patizkova, Ivana. Finance dzemni samospravy, Brno, Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

2 Kolektiv autort. Doporuceni pro obce a mésta, Obecni dan¢ (mistnf poplatky, dan z ne-
movitosti, poplatek za komunalni odpad), Praha, Kancelat vefejného ochrance prav,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi, 2009.

3 Pafizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy, Brno Masarykova univerzita, 2008, str.
238. ISBN 978-80-210-4511-8.

4 Pafizkova, Ivana: Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,

s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.
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jejich sazby. I kdyz je rozhodovani o vydajich plné¢ v kompetenci obce, zastu-
pitelstva dané obce, mimo ucelovych dotaci, rozhodovani o vysi pifjmu
je tedy v zasadé omezeno na vynosy z prodeje a pronajmu obecniho majetku
a vynosy z financnich transakci. Dokud tedy obce nebudou moci alespon
¢astecnym zpusobem ovlivnit vysi danovych pifjmt, bude zde i nadéle pano-
vat urcitd hrozba pro jejich samospriavné postaveni.”
Danové pifjmy jsou z pohledu pifjmové zikladny obci povazovany
za zakladn{ a hlavni druh finan¢nich zdroji. Na celkovych pifjmech obci
se totiz prameérné podileji témét jednou polovinou.® Pro obecni rozpocty
objemu obecnich rozpoéta pfedstavuje vice nez polovinu celkovych datio-
vych piijmu, dafl z pifjma pravnickych osob, ta pfedstavuje kolem jedné
ctvrtiny danovych pifjmt a dan z nemovitosti, jejiz vinos pro rozpocet obce
znamena néco kolem 10% celkovych dafiovych pifjma.’
Vynos dani, které jsou podle danového urceni pifjmem rozpoctd obci,
je v uzemnim prufezu rozdilny. Jeho velikost ovliviiuji u jednotlivych dani
razné faktory, které obec zpravidla nemuze pfimo ovlivnit.* Vétsinou vynos
dani muze ovlivnit pouze nepiimo, napiiklad tim, Zze vytvoil podminky
pro individualni podnikani, napfiklad dlouhodoby pronijem nebo prodej
pudy podnikateli pro postaveni budovy podniku ovlivai budouci vynos
majetkové dane i dané z pifjmu, a to jak dané z pifjmt fyzickych osob, tak
dané z ptijmé pravnickych osob. ’
Zakon o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani ¢i rozpoctova pravidla,
v nékterych zemich rozpoctovy nebo finanéni zakon, vymezuji tzv. danové
urceni, tzn. urcuji druhy dani, vybirané podle celostatné platnych daniovych
zakont, jejichz vynos plyne pfimo do rozpocti obci, jsou to tzv. svéfené
dané. Danovym urcenim Ize stanovit podil na celostatne vybiranych danich,
5 Pafizkova, Ivana.: Pfednaska Finanéni pravo II. Brno: Pravnickd fakulta MU, 2007,
nepublikovano.
6 Pafizkova, Ivana a kolektiv. Mistn{ poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1 (dosud nepublikovano).
7 Pafizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8. .
8 Srovnej Radvan, M. Mistni dané, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 84-85. ISBN
978-80-7357-923-6.

9 Pafizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,

s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.
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ktery bude pffjmem rozpoctu obce, piipadné rozpoctl vyssich stupnt
uzemni samospravy — to jsou tzv. sdilené dané. Obce vyuzivaji i razné mistni
dang, za které se v Ceské republice povazuji mistni poplatky.

Pravomoc obce vyméfovat mistni dané je ve vyspélych zemich rizna.
Zpravidla je uzakonéna soustava mistnich dani, ze které si obce mohou vybi-
rat konkrétni dané, které uvali na své obcany, firmy. Je vsak lepsi vyuzivat
systém malého poctu mistnich dani, ale dani vinosnych, aby vybér a sprava
dani byly co nejjednodussi a co nejlevnéjsi, nez systém mnoha mistnich danf,
ale malo vynosnych, kdy zarovet1 takovy systém je naro¢ny na spravu a vyber
téchto dani, které pohlti podstatnou ¢ast danového vynosu.'

Vybér a sprava mistnich danf nenf ve vSech zemich jednotna. V nckterych
zemich jsou za stanoven{ a vybér mistnich dani odpovédny samy organy obci,
v nékterych zemich danové-berni ufady. Celostatné platny zakon o soustaveé
mistnich dani také zpravidla vymezuje pfedmeét dané, zaklad dané, rozmezi
sazeb dané, ptipadné i pravidla pro tlevy a osvobozeni.'

Naptiklad ve Spanélsku od roku 1988 bylo zavedeno nové schéma vybirani
mistnich dani, jehoz tkolem bylo racionalizovat a usnadnit ¢innost mist-
nich dfada v oblasti dani. Byly zavedeny dva druhy mistnich dani a to dané
povinné a dan¢ dobrovolné. Rozdéleni téchto dani je odvozeno od toho, zda
obec je ¢i nenf povinna tyto dané zavést a vybirat. Povinné dané zahrnuji
dan z nemovitého majetku, dan z podnikatelské ¢innosti a dafl z motoro-
vych vozidel. Dan z nemovitosti dopada kazdoro¢né na vlastniky nemovi-
tosti nebo zakonnych naroku a je vypocitavana podle katastralni hodnoty
pudy stanovené obcemi (nesmi piekrodit trznf hodnotu) a podle toho, zda
se nachazi nemovitost ve mésté ¢i na venkove. Dan z podnikatelské ¢innosti
zdanuje jakoukoli podnikatelskou c¢innost provozovanou na uzemi obce
a to kazdorocneé, pficemz jeji vyse zavisi napf. na druhu ¢innosti, na umis-
téni provozovny, poctu zaméstnanct apod.). Tuto dan lze pfirovnat v nasem
danovém systému k dani z pfijmut z podnikani a jiné samostatné vydélecné

10 Parizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

11 Srovnej Pekova, J.: Finance uzemni samospravy, uzemni aspekty vefejnych financi,
Victoria publishing, Praha 1995.

12 Patizkova, Ivana a kolektiv. Mistnf poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1 (dosud nepublikovino).
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¢innosti (ovsem jen z¢asti). Dan z motorovych vozidel je také placena kaz-
doro¢né a odviji se od vykonu motoru vozidla a velikosti obce. Naproti
tomu dobrovolné dané¢ mohou byt ulozeny dvé, a to dan ze stavebni cin-
nosti a vystavby a dan ze zvySenf hodnoty méstské pudy. U dané ze stavebni
¢innosti a vystavby je zdanovana skute¢na hodnota jakéhokoli dila nebo sta-
vebni ¢innost, které ke své realizaci potfebuji pfedchazejici povoleni obce."
Dan ze zvyseni hodnoty méstské pudy je aplikovana kdykoli pii pfevodech
pudy, pokud je pii nich zjisténo, ze doslo k navyseni hodnoty ptdy. Tato dan
je zapocitatelna jako danovy dobropis vici dani z pifjma FO. '

Ve srovnani s vyspélymi zemémi u nas maji obce minimalni pravomoc ovliv-
flovat danovy vynos, nebot’ vSechny dan¢ jsou upravovany zakony s celo-
statni platnosti, které urcuji pfedmét dane, zptsob vypoctu zakladu dané,
sazby dané, osvobozeni od dané apod. Z tohoto divodu je sporné ozna-
¢ovat takto konstruované dafiové pijmy rozpoéti obei v Ceské republice
jako pifimy vlastni."> Obce nemobon vynos vétsiny dani primo ovliviiovat."® Vynos
dané z pifjmt nemohou obce viubec ovliviiovat, nebot’ tato dan je upra-
vena celostatné platnym zakonem. Velwi omezenou dariovon pravomoc maji obce
u dané 3 nemovitosti. Obecni gastupitelstvo miige rozhodnont o méné dopliikové sazby
dané-kocficientn.” U stavebnich pogemkii a u staveb vyusivanych k trvalémn bydleni
miige obec snizit Roeficient ag o 17 pasma nebo 2vysit o jedno pdsmo, a tim vysit cel-
kovon sazbn dané e staveb a vynos dané'® Vedle majetkovych a dichodovych
danf jsou pifjmem rozpocta obci v Ceské republice mistni poplatky, které
sice nemaji formu danového zakona, ale jsou upraveny zakonem o mistnich
poplatcich, avsak charakter mistnich dani napliuji. Tyto poplatky si spravuji
obce a vybiraji samostatné."”

13 Pafizkova, Ivana a kolektiv. Mistni poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1 (dosud nepublikovino).

14 Patizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

15 Pafizkovd, Ivana: Finance uzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

16 Srovnej Pekova, Jitka. Vefejné finance. Praha: ASPI, 2002, s. 76 a nasledujici.

17 Pafizkova. Ivana a kolektiv autort. Mistni poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 112. nepublikovano.

18 Srovnej Radvan, M. Misti dané, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 84-85. ISBN
978-80-7357-923-6.

19 Pafizkovd, Ivana a kolektiv. Mistni poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1 (dosud nepublikovino).
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V CR systém mistnich dani oficialné nevyuzivame, i kdyz danovy charakter,
jak bylo zminéno vyse, ma vétsina mistnich poplatk. Je to pozustatek rozsahlé
soustavy poplatkit vyuzivané v CSR po roce 1918 a ziZené po roce 1948.2
Pifjmem rozpoctu obce by mély byt dané, u nichz je danovy zaklad sta-
bilni, coz ovliviiyje stabilni daniovy vynos. Zaroven by mélo jit o dané, které
nemohou byt obchazeny, u nichz mize jen obtizn¢ dochazet k danovym
uniktm, u nichz je nemozné pfevést danovy vynos do jiné obce (tj. zame-
zit vzniku danové externality). Dan, tj. zejména predmet dane, zaklad dané
i sazba dané, by méla byt zfejma a jasna, aby si poplatnik dan¢ lehce zjistil
danovou povinnost a mohl ji porovnat s uzitkem ze zdanéni.*'
Je nutné respektovat danové zasady, tj. daniovou spravedlnost a schopnost
platit dan, uzitek ze zdanéni, dafiovou efektivnost a vinosnost i administra-
tivni nenarocnost vybéru a spravy dani. Pravé na municipalni drovni zjevné
vystupuje do popfedi zejména zasada prospéchu ze zdanéni. Danovi poplat-
nici mohou pomeérné snadno zhodnotit prospéch ze zdanéni ve formé
poskytovanych vefejnych statka. *
Dalsim, tradi¢nim pifjmem rozpocti obci, piipadné i vyssich stupna tzemni
samospravy jsou nckteré dané majetkového typu, které jsou velmi stabilni,
avsak malo vynosné. Vyuzivaji se dil¢i majetkové dané nebo univerzalni
typ majetkové dané. V pifjmech rozpocti obci, piipadné rozpocti vyssich
stupfid zemni samospravy, jsou vsak nejvynosnéjsimi danémi dané z pfi-
jmu, zejména jednotlived dan z piijmua fyzickych osob, pifpadné i firem
a dan z ptfjmu pravnickych osob, piipadné podil na dachodové dani firem.”
Dan z pifjma jako pifjem rozpocti obci, nebo rozpocti vyssich stupnt
uzemni samospravy, ma obvykle formu

* sdilené dane (tj. podilu na dani z pifjmu), kdy do rozpoctu obce plyne

zakonem stanovené pevné procento z celkového vynosu této dane,

* svéfené dané podle dafiového urceni.

20 Blize Bakes, M. a kol.: Finanéni pravo 3. aktualizované vydani, C.H.Beck, Praha 2003, s. 165.

21 Srovnej Melion, M.: Finance obci, E.I.A., Hradec Kralové 1994, s. 66.

22 Srovnej Pafizkovd, 1.: Financnf pravo Finance dzemni samospravy, Masarykova univer-
zita Brno, 2008, s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

25 Srovnej Radvan, M. Mistni dané, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 84-85. ISBN
978-80-7357-923-6.

24 Zakon ¢. 249/2000 Sb., o rozpoc¢tovém uréeni vinosu nékterych dani, vzpzd.
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3 Mistni poplatky a role obecnich zastupitelstev pfi jejich
zavadéni

Casto si klademe otazku, pro¢ mistni poplatky fadime mezi dafiové pifjmy
obci, nikoli nedanové, jak se casto s timto nazorem setkavame v odborné
literatufe a Casto je toto téma diskutované i laickou vefejnosti. Legislativne-
technicky se sice v piipadé mistnich poplatkti nejedna o dan, to jiz vyplyva
z nazvu, protoze nejsou oznaceny pojmem dan, svoji ekonomickou podsta-
tou vSak mezi danové ptfjmy patil.”® Z tohoto divodu je dalezité vysvetlit
si ekonomicky rozdil mezi pojmem dan a poplatek, kde podstatou poplatku
je aplata za ziskavany prospéch na strané poplatnika, je zde tedy patrna
ekvivalence vzajemnych plnéni. Naproti tomu dané jsou prostredky zis-
kavané bez okamzitého proti plnéni, bez pfimo navazujici protihodnoty.
Ekvivalence zde tedy chybi*® Pokud pfijmeme toto teoretické rozliseni
a provedeme nalezitou analyzu mistnich poplatka na zakladé piislusnych
pravnich pfedpist, dojdeme k zaveéru, Ze jejich podstate odpovida koncepce
ne ckvivalence, tedy institut danovy.”” Poplatnik nedostava piimo néjakou
sluzbu v souvislosti se zaplacenim poplatku, jako je tomu naptiklad u sprav-
nich poplatkd, ale tyto mistni poplatky pochopitelné, spolu s ostatnimi roz-
poctovymi piijmy, slouzi obecné k realizaci vefejnych potfeb.® Obce maji
pravomoc si vybrat a uvalit na poplatniky na svém tzemi konkrétni mistni
poplatek ze soustavy mistnich poplatkt a stanovuji je ve formé obecné
zavazné vyhlasky obce v samostatné pasobnosti, ve které si upravi i podrob-
nosti jejich vybirani. Soucasné obec stanovi i vysi sazby poplatku, ktera musi
byt v souladu se zakonem o mistnich poplatcich a je uvedena maximalné
mozna sazba nebo rozpéti sazeb. V rtiznych obcich tak muze byt vyse téhoz
poplatku razna.”

25 Pafizkova, Ivana: Finance dzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

26 Pafizkova, Ivana a kolektiv. Mistni poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1 (dosud nepublikovano).

27 Pafizkova, Ivana.: Pfednaska Financni pravo II. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2014,
nepublikovano.

28 Pafizkova, Ivana. Financni pravo Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

29 Pafizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.
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Mistni poplatky jsou tedy jedinou platbou danového charakteru,™

majici
Sfakultativni charakter, coz znamena, ze volené organy obci, astupitelstva, rozhoduji
0 tom, da budon vybirat od fyzickych (i pravnickych osob poplatky ze soustavy mistnich
poplatkii a ktery g nich budon vybirat. Je to tedy pouze a jen na zastupitelstvu
a jeho rozhodnuti, nikdo nemuze rozhodnuti zastupitelstva ovlivnit, snad
mozna jen politické lobby. Obce vsak tyto poplatky vybiraji, aby ziskaly dalsi
potfebné financni prostredky do svych rozpocta a mohly je pouzit na finan-
covani lokilnich vefejnych statkd.”

Zastupitelstvo zavedenim ¢i nezavedenim urcitého poplatku, stanovenim
urcité vyse konkrétnitho druhu poplatku, prosté celkove zvolenou skladbou
a podobou mistnich poplatkt vybiranych ve svém obvodu, do jisté miry
muze ovlivnit frekvenci urcitych ¢innosti na svém tzemi, napifklad poradek
v obci, ¢istotu obce apod. ** Dile tento rys lze spatfovat také u poplatku
za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,
kde smyslem tohoto poplatku je umoznit omezeni pohybu motorovych
vozidel v ur¢ité lokalité, zpravidla do historickych ¢asti mest.”
Mistni poplatky pln{ v zasad¢ dv¢é funkce:
a) funkci fiskalni, coz znamena, ze smyslem téchto poplatku je zajisténi
urcitych pifjma do rozpoctu obce,
b) funkci regulacni ¢i ochrannou,™ kterd vyplyva z vySe popisované
urcité miry volnosti v rozhodovani obci.
Mistn{ poplatky nepfedstavuji velky pifjem rozpoctu obci, v praméru nepfe-
sahuji 2% z celkovych pifjma mistnich rozpocta v Ceské republice, nicméné
vhodné dopliuji piijmy a snizuji napjatost ve finan¢nim hospodatreni muni-
cipalit.*® Rozhodne-li se zastupitelstvo obee, e obec bude vybirat poplatky, nema riplnon

30 Markova, Hana. Finanéni hospodafeni tzemnich samospravaych celk. Praha:
Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 122, ISBN 978-80-87146-08-8.

31 Patizkova, Ivana. Finan¢ni pravo Finance uzemni samospravy. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

32 Patizkova, Ivana.: Financni pravo Finance uzemni samospravy. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.

35 Markova, Hana. Financéni hospodafeni tzemnich samospravnych celk. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 122. ISBN 978-80-87146-08-8.

34 Srovnej Markova, Hana. Finan¢ni hospodafen{ tzemnich samospravnych celkt. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 122. ISBN 978-80-87146-08-8.

35 Pafizkova, Ivana. Finance tzemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 238. ISBN 978-80-210-4511-8.
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volnost ve stanovent jejich vyse, nebot’ ndlesitosti mistnich poplatki, jak bylo minéno
vyise, v zdsadé upravuje dikon o mistnich poplatcich. Zakon urcuje druhy mistnich
poplatki, u kazdého poplatku pak upravuje zakladni nalezitosti, tj. poplat-
nika, predmét poplatku, tj. k cemu se poplatek vztahuje a kdy vznika poplat-
kova povinnost a dale zaklad, z ¢eho se poplatek vypocita a sazbu poplatku.
Dalsimi ustanovenimi jsou 1 osvobozeni od placeni, pfipadné slevy, splatnost
poplatku a také sankce. **
Poplatnikem mistnich poplatka jsou obcané, fyzické i pravnické osoby
v zavislosti na druhu poplatku.”
Predmétem mistnich poplatkd jsou
* poplatek ze pst,
* poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,
* poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,
* poplatek ze vstupného,
* poplatek z ubytovaci kapacity,
* poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mésta,
* poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd,
* poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho napojeni
na stavbu vodovodu nebo kanalizace.”
Zakladem poplatku je cena, je-li pfedmét poplatku ocenitelny, napftiklad
vstupné, nebo mérna jednotka uzivani sluzby, napiiklad den, resp. pocet
dni, m2 apod.”
Sazby poplatkt jsou rizné, vétsinou jsou pevné v korundach, méné se vyu-
zivaji procentni sazby. U vetsiny mistnich poplatkd je zakonem stanovena
maximalné mozna vySe sazby. Obec miige stanovit v rimei této sipravy i nizsi
sagby poplatku, ale opét je to jen na rozhodnuti a vili zastupitelstva. Zakon o mist-
nich poplatcich umoznuje vyuzit i pausalni sazbu poplatku. Pausalni sazba
36 Pafizkova, Ivana a kolektiv. Mistni poplatky v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1 (dosud nepubhkovano)
37 Zikon CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

38 Zakon CNR ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
3 Zakon CNR ¢ 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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poplatku by nemela byt vyssi, nez poplatek vypocitany pevnou ¢i procentni
sazbou. Je vyhodné ji pouzit tehdy, trva-li poplatkova povinnost dlouho-
dobé nebo opakované.*

Zakon o mistnich poplatcich stanovi podminky pro vznik osvobozeni
od placeni poplatku, ptipadné slevy na poplatku. 1 pravomoci zastupitelstva
obce je pripadné snizeni nebo prominuti poplatkn. Miige vzit v tivabu v konkrétnim
pripadé poplatnikovu schopnost platit poplatek, zpravidla se respektuje snigend schopnost
obéana platit poplatek, napiiklad u invalidi, diichodeni apod., nebo miige tento postup
gvolit v ramci konkrétnich pripadii podpory podnikdni apod. To znamena, ze mist-
nfmi poplatky nemusi byt postihovany vsechny subjekty v obci, ale pouze
jednotlivé okruhy poplatnikd mistnich poplatka. *!

Spravu a vybér vsech dani, tj. i téch, které podle rozpoctovych pravidel jsou
pifjmem rozpoctu obce, vykonavaji financ¢ni urady pro jednotlivé kraje,
a to pro obce v okruhu své tzv. mistni pfislusnosti. Vybrané dané pieva-
de¢ji bezhotovostnim  platebnim zpusobem prostfednictvim penézniho
ustavu na pifjmovy ucet obce.”” Mistni poplatky spravuje a vybird obecni
ufad. Splatnost mistnich poplatkt zpfesniuje obecni ufad v obecné zavazné
vyhlasce o mistnich poplatcich. Zakon o mistnich poplatcich obecné fesi
do urcité miry 1 sankce, a to v pfipadé, ze poplatky nejsou zaplaceny vcas
nebo ve spravné vysi. Poplatnik ma oznamovaci tzv. poplatkovou povinnost,
coz znamend, ze ve lhitach, které jsou u jednotlivich poplatka stanoveny,
oznamit spravci poplatku potfebné skutecnosti pro jeho spravné stanoveni.
Neni-li tato povinnost splnéna, muze spravce poplatku vymeéfit poplatek sam,
a to do tff let od konce kalendafniho roku, ve kterém oznamovaci, poplat-
kova povinnost vznikla. Pro ostatni promlceci lhity plati lhity stanovené
v danovém tadu. O poplateich, které obec zavede, sazbdch, pripadnych osvobozenich,
tlevdch, prominuti poplatkn nad ramec nstanoveni dakona o mistnich poplateich, vznikn
a zanikn poplatkové povinnosti, oblasovaci povinnosti, zprisobu vedeni priikazné evi-
dence, splatnosti, prisob kontroly a piipadnych sankcich pri nesplnéni poplatkové povin-
10sti rozhoduje zastupitelstvo obce a své roghodnuti musi verejnit prostiednictvim obecné
gdvazné vyblasky obce v samostatné piisobnosti, o mistnich poplateich, a to na siredni desce

40 Srovnej Bakes. Milan. a kol. Finan¢ni pravo. 3. pfepracované vydani. Praha: H. C. Beck,
2003, s. 157.

41 Zakon CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

42 Zikon CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.
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obee.” Kromé tfedni desky obce své dokumenty zvefejtiuji i prostfednictvim
internetovych stranek-elektronicky, tak jak jim to nékteré pifslusné zakony
ukladaji, napfiklad zikon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech USC

a to v ramci zvefejfiovani navrhu rozpoctu a zavére¢ného uctu.*

4  Zavérem

Zavérem tedy muzeme shrnout, ze pravni Gprava mistnich poplatka
by si zaslouzila preciznéjsi a dokonalejsi zakonnou podobu a to jak v oblasti
hmotné pravni tak i procesni, aby byla naplnéna jednak zdsada efektivnosti
ale i hospodarnosti a rychlosti spravy mistnich poplatka.*

Dalsim diskutabilnim problémem se jev{ zavadéni mistnich poplatkii a otazka
personalniho slozeni zastupitelstva dané obce, kde sehrava dulezitou roli
1 pfislusnost konkrétnfho zastupitele k politické strané, hnuti, ¢i sdruzeni
popiipadé i nezavisly kandidat, ktefi mohou upfednostnovat rozdilné nazory
napiiklad na sazby poplatka, pfipadnd osvobozeni od poplatkt, anebo
1 samotného zaveden{ konkrétniho poplatku. Mam tim na mysli napiiklad
situaci, kdy v obci je pofadana dvakrat do roka kulturni akce, tak v takovém
piipade si zastupitelé rozmysli, zda stanovi poplatek ze vstupného, ¢i nikoli,
a to v dusledku navyseni administrativy souvisejici s danym poplatkem, pfi-
padné kontroly, apod.*

Rozpocty, mistni poplatky, jejich zavadeni jsou tématem, které by se mélo
na odpovidajici urovni dotykat kazdého obcana této republiky, ktery stoji
o to mit ucelen¢jsi pfedstavu o hospodatfském rozvoji spolecnosti v nej-
§irsim slova smyslu. Z obsahu obecniho rozpoctu, lze vycist smér, kterym
se spolecnost ubira, a to prostfednictvim, urcitou problematiku podporuji-
cich ¢i fesicich, pifjmovych a vydajovych polozek rozpoctu a to i s ohledem

43 Srovnej Pafizkova, Ivana.: Finan¢ni pravo Finance uzemni samospravy, Masarykova uni-
verzita Brno, 2005, s. 41.

44 Pafizkova, Ivana.: Pfednaska Financni pravo II. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2014,
nepublikovano.

45 Pafizkova, Ivana.: Mistn{ poplatky v teorii a praxi, Masarykova univerzita Brno, 2012,
piispévek na mezinarodni konferenci Dny prava 2012.

46 Pafizkova, Ivana.: Pfednaska Financni pravo II. Brno: Pravnickd fakulta MU, 2014,
nepublikovano.
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na problematiku mistnich poplatkt a jejich zavadéni prostrednictvim vole-
nych zastupiteld, projevem vile ¢i nevile dany poplatek zavadeét, spravovat,
vybirat, popfipadé¢ i exekuovat.”’

Celé problematice bude nutno do budoucna vénovat vétsi pozornosti
a to predevsim v oblasti legislativni.*®
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Poskytuje €esky pravny poriadok dostato¢nu
ochranu pred zneuzivanim informaé€nej
asymetrie medzi investi€nymi poradcami
a klientmi?
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Abstract in original language

Prispevok sa snazi zodpovedat’ jednoduchd otazku. Je klient dostatocne
chraneny pred zneuzivanim informacnej asymetrie investicnym poradcom?
Odpoved je potom ponikana prostrednictvom analyzy pravanych instititov
chraniacich klientov pred nasledkami informacnej asymetrie a to ako z hl'a-
diska teoretického, tak z hladiska aplikdcie takychto ustanoveni v praxi.

Keywords in original language

Investi¢ny poradca; informacna asymetria.

Abstract

Paper intends to answer a simple question. Is client sufficiently protected
against the abuse of information asymmetry by an investment advisor? The
answer is provided through analysis of legal institutes protecting clients
from information asymmetry impacts. The analysis focuses on theoretical
views as well as application of aforesaid institutes in practice.

Keywords

Investment Advisor; Information Asymmetry.

1 Uvod

Tento prispevok sa zameriava na zhodnotenie pravnej Upravy, ktord slizi
ako ochrana pred investicnou asymetriou medzi investicnymi poradcami
a zakaznikmi. Tuto problematiku pritom ponima nie len hl'adiska teoretic-
kého, ktoré spociva v rozbore jednotlivych pravnych institatov, ale aj z hl'a-
diska praktického, ktoré sa zameriava na zhodnotenie rozhodovacej praxe
spravay organov ako aj sudow.
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Prispevok sa v tvodnych kapitolach zaobera zadefinovanim jednotlivych
pojmov a vysvetlenim ich vzdjomnych savislostf; predklada definiciu infor-
macnej asymetrie a jej prepojenia s moznym zneuzitim prava.

Dalgie kapitoly st zamerané na rozbor jednotlivijch konkrétnych pravnych
institatov, pricom prispevok pristupuje k ochrane zakaznikov komplexne —
teda z pohladu verejnopravancho aj sukromnopravncho. Prave hl'adanie
rovnovahy medzi tymito dvomi rovinami sa potom ukazuje ako kI'icové,
vzhladom na snahu poskytnut’ zakaznikovi skutocne komplexnd ochranu.

Posledna kapitola predklada pohPad na uplatnovanie konkrétnych prav-
nych institatov v praxi. Predklada jednak zoznam relevantnych rozhodnuti
CNB!, ako aj relevantné rozhodnutia sidov a to ako v rimci spravneho, tak
obecného sidnictva.

2 Zakladné vychodiska

Pred tym, ako sa budem venovat’ samotnej otazke ochrany zikaznikov
investicnych poradcov pred moznymi nasledkami informacnej asymettie,
je potrebné zadefinovat’ si niektoré zakladné pojmy.

V prvom rade je nutné definovat’ pojem informacnej asymetrie. Informacna
asymetria alebo aj asymetria informacii, predstavuje jeden z druhov trzného
zlyhania.” Panek’ potom hovoti o informacnej asymettii ako o ,,7dzne/ sirovni
pristupn k. informdciam o podmienkach na trhu, nzatvaranych kontraktoch a medzi
Jfinaninymi subjektni navzgjom. “ Ako d’alej autor konstatuje, z takéhoto stavu
nasledne, a tu je podla mna vhodné dodat’, Ze nutne, vyplyvaja urcité infor-
macné vyhody jednych ucastnikov, finan¢ného trhu, oproti druhym.

Ako Panek d’alej poukazuje, existuju dva zakladné typy informacnej asyme-
trie: (i) nepriaznivy vyber a (i) moralny hazard. Zatial' ¢co moralny hazard
v pripade vzt'ahu medzi investicnym poradcom a zakaznikom nebude podl'a
mria az tak typicky®, neptiaznivy vyber sa naopak uplatni ovela castejsie.

1 Ceska narodné banka.

2 PAVLAT, V. Regulace a dohled nad finanénimi trhy. Kapitola 1. VSFS Praha: EUPRESS,
2010. 228 s. ISBN 80-86754-13-8.

3 Panek, D.:: Regulace a dohled nad finan¢nim trhem, Studijni text, Brno: Masarykova
univerzite, Ekonomicko-spravni fakulta, 2012, s. 10.

4 Moralny hazard v podstate spociva v akomsi prenose rizika na iné subjekty, pricom tento
je umozneny silou institdcie, ktora takto riziko prenasa.
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Nepriaznivy vyber Panik popisuje ako situaciu, kedy informacna asymetria
vznika na zdklade obmedzenej moznosti rozpoznania roznej kvality pti r6z-
nych ponudkanych produktoch, ¢im dochadza k zvysenie rizikovosti obcho-
dov na finan¢nom trhu a zhorseniu ich kvality.

Sluzby finanéného poradcu’ budu zdkaznici typicky vyhladavat’ v situaci-
ach, kedy ich vlastné vedomosti nebudu stacit’ na to, aby mohli v ramci
finan¢ného systému uskutocnit’ potrebné opericie. V takomto pripade
by to mal byt’ investicny poradca, ako odbornik, ktory poskytne nevy-
hnutné rady ohladne vyberu ¢o najvyhovujicejsicho produktu, vzhladom
na potreby zikaznika®. Je teda zjavné, ze medzi zikaznikom a investi¢cnym
poradcom bude vznikat’ uréitd nerovnovaha, ked’ investicny poradca bude
mat’ zasadne viac informacii a vedomosti ako zdkaznik.”

V suvislosti s vyssie uvedenym je potom nutné pytat’ sa: aké prostriedky
obsahuje pravny poriadok pre vyrovnanie tejto informacnej nerovnovahy?
A hlavne - dochadza k realnemu odstraneniu nerovnovahy alebo pravny
poriadok poskytuje len regulativne ustanovenia, ktoré v praxi ostavaju
prazdne, t.j. redlne sa neuplatiuji? Zodpovedanim tychto otizok dokazeme
zodpovedat’ aj otazku, ¢i Cesky pravny poriadok redlne vytvara podmienky
pre zneuzivania prava investicnymi poradcami.

Zneuzitie prava pritom nie je mozné vidiet’ v samotnej existencii infor-
macnej asymetrie. Literatira® chipe zneuzivanie prava napriklad ako: ,,.zp
protipravniho chovini, které sice formdlné neprekraiuje hranice subjektivnibo priva, pre-
kraluje vsak hranice spoletenské iinosnosti vykonn subjektivnich prav, které jsou vyme-
geny v riaznych pravnich radech rizmymi kritérii (napr. tv. Sikana, sinysl Skodit jinémn
bez viastnibo primého nzitku, poskozent opravnéného djmu nebo subjektivniho prava
Jiné osoby, rozpor se spolecenskym urcenim subjektivnibo prava apod.).

v

Je nevyhnutné pamitat’, Ze pojmy finan¢ny poradca a investi¢ny poradca nemé6zu byt’ v Zi-
adnom pripade zamienané! Vzhladom na skutocnost’, ze v urcitym aspektoch ale dochadza
k obsahovému prekrytiu oboch tychto pojmoy, je mozné ich v tomto konkrétnom pripade
stotoznit’. Blizsie k rozdielom medzi oboma pojmami napriklad Pustay, M.: Financ¢ni pora-
denstvi v EU, Diplomova praca, Brno: Masarykova univerzita, 2014, kapitola 1.2.

6 Kozup, J. et al: Financial Literacy, Public Policy, and Consumers’ Self-Protection—More
Questions, Fewer Answers, Blackwell Publishing Inc, Journal of Consumer Affairs no. 2
(2008).

7 Samozrejme nemozeme vylucit', Ze situdcia bude obratend. Takyto pripad povazujem
ale skor za vinimku.

8 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009
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V tomto prispevku budem na zneuzitie prava nahliadat’ jednak vo vyssie
uvedenom vyzname, no zaroven si budem klast’ otazku, ¢i je vymahanie jed-
notlivych ustanoveni pravneho poriadku dostatoc¢ne efektivne — teda v praxi
realne uplatiované.

3 Subjekty poskytujiice investi¢né poradenstvo

Investi¢né poradenstvo je upravené v ZPKT” a je radené medzi tzv. hlavné
investi¢né sluzby."

Ak chceme skumat’ podmienky poskytovania investiéného poradenstva,
musime v prvom rade stanovit’, ktoré subjekty st opravnené investicné
poradenstvo poskytovat’. ZPKT totiz nepozna pojem investi¢cného poradcu,
len pojem investicného poradenstva.'’ Toto potom mdzu poskytovat’ hned’

tri rozne subjekty: (i) obchodnik s cennymi papiermi'®, (i) investi¢ny spros-

1’13 14 15

tredkovatel'™ a (i) viazany zastupca'®.

Otazka toho, kto méze poskytovat’ sluzbu investicného poradenstva je dole-
zita z viacerych pricin. Prvou je skutocnost’, Ze ,,povolenie® ¢innosti roz-
nych vyssie uvedenych subjektov'® je podriadené samostatnym rezimom.
Druhou skuto¢nost’ou je fakt, Zze povinnosti jednotlivych vyssie uvedenych
subjektov st upravené vzdy samostatne."”

Tym vznikd situacia, pri ktorej investiéné poradenstvo moéze poskytovat
hned’ niekol'ko r6znych subjektov, s roznymi podmienkami pre ,,povolenie®
vykonu ich cinnosti ako aj réznymi povinnost’ami tychto subjektov. Tato

9 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, v zneni neskorsich predpisov.

10§ 4 ods. 2 pism. e) ZPKT.

11 Neznamena to viak, ze by sme tento pojem v pravnom poriadku nenasli vobec defino-
vany. Pojem investiéného poradcu pre svoje potreby definuje vyhlaska Ceskej narodnej
banky ¢. 143/2009 Sb., o odbornosti osob, pomoci kterych provadi obchodnik s cenny-
mi papiry své ¢innosti, ktord investicného poradcu definuje ako osobu: , k#erd poskytuje
investitnd poradenstvi tykajici se investicnich nastroji.

12 §5o0ds. 1 ZPKT.

13§29 ods. 1 ZPKT.

14 §32ao0ds. 1 pism. b) ZPKT.

15 Pre budice zjednodusenie, v d'alsom texte prispevku je pojem investiény poradca pou-
zivany aj ako skratka pre vsetky tri subjekty.

16 Obchodnik s cennymi papiermi, investi¢ny sprostredkovatel’ a viazany zastupca.

17 Hoci s ur¢itym prepojenim prostrednictvom odkazov na povinnosti obchodnika s cen-
nymi papiermi pri dprave povinnosti investicného sprostredkovatela. K tomu viac
nizsie.
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skutocnost’ sama o sebe méze posobit’ na zakaznika mitaco, ak by totiz

s¢¢

chcel ,,skontrolovat’™, ¢i investicny poradca poskytuje svoje sluzby v stlade
so zakonom, musel by sa orientovat’ v pomerne zlozitom systéme pravne;j

upravy.

4  Povinnosti subjektov poskytujucich investicné
poradenstvo

Povinnosti, ktoré musia spiflat’ investicni poradcovia je samozrejme cela
rada. Pre ucely tohto prispevku je mozné si ich rozdelit” do dvoch sku-
pin kategérii: (i) poziadavka na samotny vykon cinnosti, (i) informacné
povinnosti.

4.1 Odborna starostlivost’

Do prevej kategdrie spadd povinnost’” poskytovat’ investicné sluzby'®
s 0 odbornou starostlivost’ou. Tato povinnost’ je stanovena pre obchodnika
s cennymi papiermi a investicného sprostredkovatela. Pri viazanom zastup-
covi je formulacia mierne odlisna, ked ZPKT uvadza, ze ,,vazany zastupce
je povinen vykonavat cinnost, k niz je zavazan, s vynalozenim odborné
péce.”

Odborna literatdra’” potom k pojmu odbornej starostlivosti uvidza,
ze sa bude jednat’ o suhrn profesionalnych standardov, pricom bez ich napl-
nenia nie je mozné pomyslat’ na poskytovanie investi¢nej sluzby v silade
so zakonom.

Odborna starostlivost’ bude teda prvou a poslednou ochranou zakaznikov.
Prvou preto, ze cela ¢innost’ investicnych poradcov s flou mus{ byt’ v sulade,
poslednou preto, ze ak by aj konanie investicného poradcu nenaplnilo Zia-
dnu int skutkovu podstatu podl'a ZPKT, vzdy je ho mozné sankcionovat’
za porusenie odbornej starostlivosti’’ Korektiv odbornej starostlivosti
sa tak stava akymsi zbernym koSom pre zakazané jednania nespadajice pod
$pecialne skutkové podstaty.

18 Teda aj investicné poradenstvo.

19 Sovar, J., Obecna povinnost odborné péce, in Hustak, Z., Sovar, J., Fran¢k, M., Smutny,
A., Cetlova, K., Dolezalova, D., Zakon o podnikani na kapitilovém trhu. Komentar. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 157-159

20 Ibid, s. 157.

295



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

4.2 Jednania so zakaznikmi

Dalsou oblast’ou spadajicou do ,,$katulky* poziadaviek na vykon ¢innosti
investi¢nych poradcov, je Uprava jednania so zakaznikmi.

4.2.1 Kuvalifikované, cestné a spravodlivé jednanie v najlepsom sdaujme zikaznikov
Podmienka kvalifikovaného, cestného, spravodlivého jednania a to naviac
v najlepsom zaujme zakaznikov je spolo¢na pre obchodnika s cennymi
papiermi® a investicného sprostredkovatel’a.? Pri viazanom zistupcovi tato
povinnost’ ale nendjdeme. Literatira® odvodzuje, Zze za porusenie jednot-
livych povinnosti, ktoré su stanovené $pecialne pre obchodnika s cennymi
papiermi, resp. investicného sprostredkovatela, nebude mozné sankcio-
novat’ priamo viazaného zastupcu. Za takéto porusenia povinnost{ sta-
novenych ZPKT bude ale mozné sankcionovat’ zastipeného. Viazaného
zastupcu je potom mozné sankcionovat’ za porusenie pravaych predpisov,
ktoré priamo upravuji jeho pravne postavenie a ktoré su ako spravne delikty
alebo priestupky obsiahnuté tretej hlave 6smej ¢asti ZPKT.

Zaroven je zaujimavé zamysliet” sa nad otazkou, ¢i vlastne tieto povinnosti
tvoria samostatnd skupinu alebo sa jedna len o podmnozinu pojmu odbot-
nej starostlivosti.”*

Ako v pripade odbornej starostlivosti, tak aj v pripade povinnost podl'a § 15
ods. 1 ZPKT sa v pripade ich poru$enia bude jednat’ o spravay delikt.”

Co je mozné vnimat’ pod jednotlivimi pojmami potom literatira® rozvadza
nasledovne:

, 'V Cestném jednani emanuje 3ikladni zasada obchodnibo styku, toti zasada
divéry a poctivosti. [son s ni predevsim spojeny povinnosti upozorfiovat

21§15 ods. 1 ZPKT.

2 (32 o0ds. 1 ZPKT. .

25 Sovat, J., Obecna povinnost odborné péce, in Hustdk, Z., Sovar, J., Franck, M., Smutny,
A., Cetlova, K., Dolezalova, D., Zakon o podnikani na kapitidlovém trhu. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 326.

24 Tomu by nasvedc¢oval napriklad § 32 ods. 1 ZPKT, ktory uvadza: ,, Vynalogeni odborné péte
predevsim znamend, Ze investicni prostiedovatel jedna kvalifikované, lestné a spravedlivé a v nejlep-
Sim Zdjmu Zakazniki, Zgmeéna plni povinnosti podle této hlavy. “V pripade obchodnika s cenny-
mi papiermi vSak takéto rozliSenie nendjdeme.

25 Vid § 157 ods. 2 pism. b) ZPKT.

2 Sovar, J., Obecna povinnost odborné péce, in Hustak, Z., Sovar, J., Fran¢k, M., Smutny,
A., Cetlova, K., Dolezalova, D., Zakon o podnikan{ na kapitalovém trhu. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198.
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na duleZité informace a pravni dusledky spojené s poskytovanymi
sluZbami. Kvalifikované jednani je primdrné odrazem odpovédnosti,
kteron obchodnik s cenmymi papiry nese za drovenl a kvalitu poskytovanych
sluZeb jakoto profesiondlni, vysoce specializovany subjekt. Ma tak velmi iizky vitah
k pravu gdkaznika ocekdvat, e obchodnik s cennymi papiry ikaznikiv prikaz pro-
vede vias a tddné. Spravedlivé jednani potom vyzaduje, aby obchodnik s cennymi
papiry jednal nediskriminacné, objektivné, nestranné, zajistil rovny pri-
stup zakaznikii k poskytovanym sluZbam. Nejlepsi zdjem zakaznikii je pak
ve své podstaté svazan s povinnosti obchodnika s cennymi papiry naklidat s penénimi
prostiedky a investicnimi ndstroji dkaznika prisobem dobodnutym se zakaznikens,
1idit se zdkaznikovymi prikagy, Hebasge navenek vystupuje viastnim jménem.

4.2.2 Kommunikdcia so dkaznikni
Aj tato oblast’ je regulovana. ZPKT vyslovene zakazuje obchodnikovi s cen-
nymi papiermi pouzivat’ nejasné, nepravdivé, zavadzajuce alebo klamavé
informécie.”” Toto pravidlo sa uplatni primerane aj na investiénych spros-
tredkovatelov.”® Opit’ chyba Gprava pti viazanom zastupcovi.

Medzi dalsie podmienky platiace pre komunikaciu obchodnika s cen-
nymi papiermi a primerane potom aj pre investicného sprostredkovatela
so zakaznikom moézeme zaradit’ napriklad kritérium presnosti informaécii
alebo skutocnost’, ze ani pozitiva® ani negativa®, nemaju byt’ zvyraziované,
¢i zamlcané. Inak povedané, investi¢ny poradca by mal zdkaznikovi objek-
tivne predstavit’ pondkanu sluzbu ¢i produkt.

Pre konania viazaného zastupcu plati to, co som uviedol pri jednani v naj-
lepSom zaujme zakaznikov.

4.3 Informaéné povinnosti

Dostavame sa k druhej z pomyselnych kategorii povinnosti investi¢nych
poradcov. Hned' na dvod treba povedat’, Ze v tejto podkapitole sa infor-
macénymi povinnost’ami myslia povinnosti voci zakaznikovi a nie organom
dohladu. V podstate sa da poukazat’ na dve hlavné skupiny informacii.

27§15 ods. 1 ZPKT.

28§32 o0ds. 3 ZPKT.

29 Vynosy a iné vyhody s investi¢nou sluzbou ¢i ndstrojom spojené.
30 Typicky rozne rizika.
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Prva skupina st informacie, ktoré je obchodnik s cennymi papiermi a pri-
merane investicny sprostredkovatel, povinny poskytnat’ zakaznikovi. Ako
priklad mozno uviest’ informacie o samotnej osobe obchodnika s cennymi
papiermi ¢i investicného sprostredkovatela, o investi¢nej sluzbe, o rizikich
s flou spojenych ¢i napriklad o cendch sluzby™.

Druhou, a podla mna zaujimavejsou skupinou, su informacie, ktoré musi
obchodnik s cennymi papiermi resp. investicny sprostredkovatel’, ziskat’
od zakaznika. Péjde o informacie o zakaznfkovych (i) odbornych znalosti-
ach v oblasti investicif, (ii) skdsenostiach v oblasti investicii, (iif) finan¢nom
zazemi a (iv) investi¢nych ciefoch™.

Rovnako ako v pripade informacii poskytovanych zakaznikovi, aj v pripade
informacii pozadovanych od zakaznika su tieto $pecifikované vo vyhlaske
Ceskej narodnej banky®.

Pod informaciami ohladne odbornych znalosti si je mozné predstavit’
okrem samotnych znalosti v oblasti investicil aj idaje o vzdelani a povo-
lani, pripadne minulom povolani ak sa vzt'ahuje k obchodom s investi¢nym
nastrojmi alebo predchadzajuce skusenosti zakaznika v oblasti investicif.

Informacie tykajtce sa financ¢nej situdcie zakaznika by mali obsahovat’ infor-
macie ohladne prijmov zakaznika, vysky majetku, ale aj pravidelne plnenych
zavizkoch.

Konec¢ne v ramci investi¢nych cielov bude nutné zistit” planovani dobu
drzania investicného nastroja, toleranciu a preferenciu rizika a samotny ucel
investicie.

Nie len, ze je potrebné dané informacie ziskat’, zakon stanovuje aj potrebnu
kvalitu tychto informacii a to nasledovne: ,, Informace podle odstavce 1 je obehodnik
§ cennymi papiry povinen iskat v rozsahu, ktery mu umozni vyhodnotit, zda
poskytnuti investicni sluzby uvedené v odstavci 1, poskytnuti rady obledné
investitniho ndstroje nebo provedeni obchodn s investitnim ndstrojem v ramei investicni
slugby nvedené v odstavei 1, odpovida finanénimu zazemi zakaznika, jeho

31 Konkrétny vypocet jednotlivych povinne poskytovanych informécii poskytuje § 15
ZPKT.

32§ 15h ZPKT.

3 Vyhlaska Ceskej narodnej banky ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi upravé nékterych pravi-
del pfi poskytovani investi¢nich sluzeb.
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investi¢nim ciliim a odbornym znalostem a zku$enostem potfebnym
pro pochopeni souvisejicich rizik. “**

Na to, ¢i boli informacie ziskané skutocne vo vyssie uvedenej kvalite,
st potom viazané d'al§ie povinnosti. Primarne pojde o zakaz odporucenia
investiécného poradenstva, poskytnutia rady ohladne investicného nastroja
alebo realizicie obchodu s investicnym nastrojom v ramci investicného
poradenstva, ak sa uvedené informacie nepodati ziskat’ v stanovenom roz-
sahu. Tento zakaz plati rovnako v pripadoch, kedy boli sice informacie zis-
kané, ale prave vzhladom na ziskané informacie sa javi poskytnutie vyssie
uvedenych sluzieb pre zikaznika nevhodné.” Ako priklad uvidzam situa-
ciu, kedy by investi¢ny poradca v ramci investicného poradenstva navrhoval
priemerne zardbajicemu zakaznikov, bez akychkolvek hlbsich vedomosti
o fungovan{ kapitalového trhu investicie do zlozitych derivatovych produk-
tov, zalozenych na pakovom efekte.

Samozrejme, méze nastat’ aj situicia, kedy zdkaznik odmietne poradcovi
poskytnut’ zakonom vymedzené informacie. Takyto postup nie je sam
o sebe neprekonatelnou prekazkou. Poradca vsak bude povinny upozor-
nit’ zakaznika, ze ,takovy postoj mu neumozni vyhodnotit, zda poskytnuti piisiusné
investitng siuzby, rady obledné investicniho ndstroje nebo provedeni obchodu s investicnim
ndstrojem v rdamci investicni siuzby nvedené v odstaver 1 odpovidd jebo odbornym znalos-
tem nebo kusenostem potrebnym pro pochopent souvisejicich rizik. ““° Inak povedané,
poradca musi zakaznika informovat’ o tom, ze neposkytnutim pozadova-
nych informacii, m6ze saim seba poskodit’.

Zaroven je nutné poznamenat’, ze neposkytnutie informacie zakaznikom
moéze byt vyhodné pre investicného poradcu. Ten ma totiz pri poskyto-
vani sluzby vychadzat’ prave z poskytnutych informacii. Bez poskytnutia
informacii potom nie je mozné namietat’, ze sluzbu poskytol hoci to nebolo
vhodné. Aby sa predislo tomu, Zze poradcovia budu tito skuto¢nost’ zneu-
zivat’, zavadza sa v ZPKT vyslovny zakaz, aby poradca navadzal zakaznika

3 §15h ods. 2 ZPKT.

35 Dévody pritom moézu byt relativne rozmanité a kopiruju jednotlivé skupiny povinne
ziskavanych informadcii. Poskytnutie sluzby nemusi zodpovedat’ financ¢nej situacii zakaz-
nika, jeho investicnym ciel'om, znalostiam, ¢i skusenostiam.

3§ 15h ZPKT.
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k neposkytnutiu informacie.”” Takisto sa predpokladd, ze informacie poskyt-
nuté zakaznikom sa spolahlivé. Ak vsak poradca vie alebo mal vediet’,
ze poskytnuté informacie su nedaplné, nepresné alebo nepravdivé, nemoéze
z nich vychadzat’.

5 Sdkromnopravna rovina

Doteraz som sa venoval hlavne otazkam verejnopravnej tpravy investicného
poradenstva. Tato rovina, ktora vnasa do vzt'ahu medzi zakaznfkom a porad-
com prvok prevenény, ako aj prvok represivny — vo forme sankcif podla ZPKT,
ma nepopieratel'ne v tprave poskytovania investicného poradenstva ,,prim*.

Zaroven je vsak potrebné pamitat’ na rovinu sikromnopravnu. Prave
sukromnopravnymi prostriedkami sa totiz moze zakaznik realneho doma-
hat' odstranenia nasledkov protipravneho konania. Inak povedané, budu
to prave institaty stkromného prava, ktoré vznesu do vzt'ahu medzi zakaz-
nikom a poradcom prvky restitucné.

7 vyssie uvedeného je zjavné, ze smerujem k otizkam nahrady skody.
Nakolko zakaznik moéze sice zo spravneho potrestania poradcu ziskat’ akysi
pocit zadost’ucinenia, pripadnu skodu, ktort zdkaznikovi poradca sposobil,
takato sankcia nenapravi.

Bez toho aby som si robil ambicie popisat’” mechanizmus mozného uplat-
flovania nahrady skody podl'a NOZ* alebo ob¢cianskeho zikonnika z roku
1964, chcel by som spomenut’ hlavne jedno z ustanoveni NOZ, ktoré
v doterajSej pravnej uprave absentovalo. Jedna sa o ustanovenie § 2950
NOZ podla ktorého:

,Kdo se hlasi jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbor-
nému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nabradi Skodu, zpi-
sobi-Ii ji netipIlnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou
danou za odménu v zaleZitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak

v

se hradi jen $koda, kteron nékdo informaci nebo radon zpisobil védomé.

Pozrime sa teda v skratke na to, aké podmienky musia byt’ splnené pre apli-
kovanie tohto ustanovenia. V prvom rade musi byt’ skodca prislusnikom

37 §15) ods. 1 ZPKT.
38 Zéikon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonnik.
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urcitého stavu alebo povolania a hlasit’ sa k odbornému vykonu ¢innosti.
Hned v tomto bode by mohol nastat’ problém. Je pravda, ze vSetci investicni
poradcovia musia konat’” s odbornou starostlivost’ou, no t'azko sa da hovo-
rit” o akomsi povolan{ ¢i stave. Na druht stranu podla mna musime jedno-
znacne skonstatovat’, ze vystupuju ako odbornici.

Nahrada skody sa poskytne vtedy, ak bola $koda spésobend netplnou alebo
nespravnou informaciou alebo $kodlivou radou danou za odmenu v zalezi-
tostiach svojho vedenia alebo dovednosti. Otaznym je, ¢o je to nespravna
alebo neuplnd informacia. Bude nespravnou informaciou informacia, ktora
povedia k strate zakaznika? A ¢o ak poradca dodrzal vsetky podmienky
stanovené ZPKT pre jednanie so zakaznikom, no strata vznikla nepredpo-
kladanym pohybom trhov? Podl'a odbornej literatary”, je nutné rozlisovat’
medzi situdciami, kedy sa korektne vyargumentovana rada stala nespravnou,
napriklad vzhfadom k zmene rozhodovacej praxe, a situdciami, kedy je rada
zjavne nespravna, ¢i ,technicky vadna“.*

6  Funguje pravna uprava aj ,,mimo papiera“?

V predchadzajucich kapitolach som sa snazil strucne popisat’ zakladné
pravne institaty, ktoré maju slaZit’ na ochranu zakaznika. Ci uz to bola poi-
adavka konania s odbornou starostlivost’ou, podmienka ¢estného, kvalifiko-
vaného a spravodlivého konania, informacnych povinnosti, hrozieb sankcii
za porusenie ustanoveni ZPKT alebo moznost’ pozadovat’ nahradu skody.

Mozeme teda podla mna povedat’, ze zakonna baza pre odstranenie nepri-
aznivych nasledkov informacnej asymetrie medzi zakaznfkmi a poradcami
v Ceskom pravnom poriadku existuje.

Otazka teda stoji nasledovne — dochadza v praxi k uplatneniu vyssie uvede-
nych ustanoveni?

39 Svestka, J; Dvofak, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zikonnik, Komentat.Svazek TV, Praha:
Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 1081.

40 Napriklad neskoré podanie opravného prostriedku. K tomu aj rozsudok Nejvyssiho
soudu zo dria 28. juna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010: ,,Je naopak nutno rolisit mezi tim,
kdy dariovy poradee zastava urcity relevantné vyargumentovany pravni nazor (kfery
Je pozdéi orgdny vereginé moci odmitnut), a kdy napfiklad poda za svého klienta dafiové
pfiznani opozZdéné, s formalnimi (technickymi) nedostatky apod., fedy je tieba zaby-
vat se tim, da ,,0pravdn cokoliv 3 poskytnutych sluzeb danovébo poradce, co vedlo k pozdéjsinm sankcin
e strany sprdavee dané, predstavuje poruseni uriité dakonné povinnosti, a to navic v situaci, kdy dartovy
dluzgnik nevyuziil ani opravnyeh prostredkii ani spravni Zaloby.
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6.1 Rozhodnutia CNB

Ak sa pozrieme na rozhodnutia CNB, ktorymi boli ulozené sankcie v kona-
niach zacatych po 1. janudti 2009*, zistime, Ze existuje hned’ niekolko roz-
hodnuti tykajucich sa vzt'ahov medzi zakaznikmi a investicnymi poradcami.

V disto sankénych rozhodnutia ,,vedd® investi¢ni sprostredkovatelia, voci
ktorym bolo vydanych 43 takychto rozhodnuti, nasleduju ich obchodnici
s cennymi papiermi, voci ktorym bolo vydanych 26 rozhodnuti a viazani
zastupcovia, voci ktorym bolo vydané len jedno rozhodnutie tykajuce
sa vymazu viazaného zastupcu.*?

Z tejto skupiny rozhodnuti tvoria najpocetnejsiu podskupinu sankcie,
ktoré boli udelené za porusenia povinnosti vykonavat’ ¢innost’ s odbornou
starostlivost’ou.

Tu je mozné uviest’ napriklad rozhodnutie vo veci spolo¢nosti BFC
CAPITAL s.r.0.* V tomto ptipade bolo porusenych hned’ niekol’ko ustano-
veni ZPKT. Co sa tyka odbornej starostlivosti, porusenie bolo videné v tom,
ze spolo¢nost’ novo nezist’ovala ani neoverovala investicné profily zakazni-
kov*, a zaroven pri novych zdkaznikoch nedostato¢ne kontrolovala zist'o-
vanie investi¢nych profilov, nasledkom ¢oho tieto opakovane nezodpovedali
skuto¢nym investicnym profilom zikaznikov.* Rozhodnutie je zaujimavé
v tom, ze v popfsanom poruseni CNB videla sucasne porusenie odbornej
starostlivosti ako aj povinnosti ziskavat’ od zakaznikov potrebné informacie.

41 Databaza je dostupna na webovej stranke CNB: http://www.cnb.cz/cs/dohled_financ-
ni_trh/vykon_dohledu/pravomocna_rozhodnuti/sust-list. html?cnbyear=&cnbseg-
ment=&cnbtype=&cnbname=&cnbident=&cnbmark=&cnbzahf=&cnbzaht=&cnb-
mocf=&cnbmoct=&button_search=Hledat.

42 Neexi%tujﬁce rozhodnutia v pripade viazanych zastupcov je potom samozrejme nutné
vnimat’ v svetle skuto¢nosti, ze za ich konania zodpoveda]u zastupené osoby.

43 Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ¢&j. 2011/ 132/ 570 ze dne 13. ledna
2011, sp.zn. Sp/2009/56/573, kterym se méni rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j.
2010/9073/570 ze dne 15. ffjna 2010.

4 K povinnosti uchovavania informacii tykajicich sa odbornych znalosti a skidsenosti
v oblasti investicif, finanéného zizemia a investi¢nych ciefov vid rozhodnuti Ceské né-
rodni banky ¢&,j. 2012/ 959/570 ze dne 30. ledna 2012 ve znéni rozhodnuti bankovni
rady Ceské narodni banky o rozkladu ¢&j. 2012/1047/110 ze dne 17. dubna 2012, sp.zn.
Sp/2011/283/573.

45 Obdobne rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ¢.j 2010/ 3713/110
ze dnel5. 12. 2010, sp.zn. Sp/2009/55/573 kterym se méni rozhodnun Ceské narodnf
banky ¢.j 2010/8798/570 ze dne 8. 10. 2010.

302



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

Dalgie porusenie odbornej starostlivosti ako aj jednania v najlepsom zaujme
zakaznikov videla CNB v tom, e spolo¢nost’ umoznila investiénym spros-
tredkovatelom 2. stupna a nasledne viazanym zastupcom iniciovat’ pokyny
a doporucovat’ obchody v rozpore s investicnym profilom zakaznikov.*

Rozhodnutie vo veci spolo¢nosti AWD Ceska republika s.r.0.,* potom sta-
novuje, ze investi¢ny poradca musi stanovené informacie nie len ziskat’, ale aj
spravne vyhodnotit’. Ak sa tak nestane, p6jde opit’ o porusenie odbornej
starostlivosti.*®

Zaujimavé je urcite aj rozhodnutie vo veci spolo¢nosti LUTHERUS s.r.0.%,
v ktorom porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby s odbornou starost-
livost’ou, konkrétne povinnost’ jednat’ kvalifikovane, cestne a v najlep-
som zaujme zakaznika bolo videné v tom, ze zamestnankyna spolo¢nosti
namiesto redlneho zist ovania vymedzenych informacii, zakaznikovi priamo
diktovala odpovede na vic¢sinu otazok v investicnom dotazniku alebo odpo-
vede zikaznika réznymi radami vyrazne ovplyvnila.”

V sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti nebude ani poskytovanie
investicného poradenstva spésobom, ktory vedie k vysokej frekvencii obcho-
dovania a s tym suvisiacimi nadmernymi poplatkami s realizaciou obchodov
stvisiacimi.” Extrémny sposob takéhoto jednania je mozné vidiet’ v pri-
pade spolo¢nosti Colosseum, a.s.”> V tomto ptipade vzhl'adom na vysoku

46 Podobne rozhodnuti Ceské nérodni banky &.j. 2011/4688/570 ze dne 6. kvétna 2011,
sp.zn. Sp/2011/82/573

47 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j. 2011/6200/570 ze dne 7. Cervna 2011, sp.zn.
Sp/2010/33/573.

48 Obdobne rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j. 2012/10933/570 ze dne 13. listo-
padu 2012 ve znéni rozhodnuti bankovni rady Ceske narodni banky o rozkladu ¢&j.
2013/661/110 ze dne 28. unora 2013, sp.zn. Sp/2011/290/573.

49 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢j. 2013 /7745/570 ze dne 10 cervence 2013 ve znéni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &j. 2013/3957/110 ze dne
10. ffjna 2013, sp.zn. Sp/2012/58/573.

50 Obdobne aj rozhodnun Ceské narodni banky ¢j. 2014/5442/570 ze dne 27. kvét-
na 2014, sp.zn. Sp/2012/69/573.

51 Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢.j. 2013/6384/570 ze dne 31. kvétna 2013 ve znéni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &j. 2013/3146/110 ze dne
8. srpna 2013, sp.zn. Sp/2012/186/573

52 Rozhodnuti Ce%ke narodni banky ¢.j. 2012/5872/570 ze dne 19. cervna 2012 ve znéni
rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ¢&j. 2012/2887/110 ze dne 4. fijna 2012, sp. zn.
Sp/2011/179/573.
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frekvenciu obchodovania vznikol narok na proviziu vo vyske 4,7 mil. K¢,
¢o predstavovalo 52% hodnoty investovanych prostriedkov.

Dal$ou je podskupina sankcii, ktoré boli udelené ¢isto za nesplnenie povin-
nosti ziskat’ od zakaznika stanovené informacie. K tymto rozhodnutiam
patri napriklad rozhodnutie vo veci spolocnosti INVESTMENT BROKERS
s.1.0.,” v ktorom bola udelena sankcia za nedostatocné ziskavanie informa-
cii ohl'adne finan¢ného zazemia zakaznfkov. Alebo rozhodnutia vo veciach
AXA Ceska republika s.r.0.,* & GH trading s.r.0.”

Konec¢ne mézeme poukazat’ aj na niektoré rozhodnutia tykajice sa posky-
tovania zavadzajicich informadcii. V rozhodnuti vo veci spolo¢nosti CORE

Investments s.r.0.%°

bola spoloc¢nost’ sankcionovana za poskytovanie zavad-
zajucich informacii ohladne vysky poplatkov, odmien spolo¢nosti, ale napri-
klad aj za uvadzanie informacie, ze webové stranky spoloc¢nosti st pravi-

delne kontrolované CNB.

Dal$im castym nedostatkom je potom aj nezaznamenavanie komunikacie
so zakaznikom.

6.2 Sudne rozhodnutia

7 minulej kapitoly veelku jasne vyplyva, ze co sa tyka sankcii udelenych
CNB, teda verejnopravnych sankcii za porusovanie ZPKT investi¢nymi
poradcami, urcite sa nenachadzame na ,,zelenej lake®.

Samozrejme spravne potrestanie za delikty podl'a ZPKT je urcite ziaduce,
ni¢ menej na situdcii zakaznika sa nim vela nezmeni. V otazke domahania
sa skody, ma zakaznik v podstate dve moznosti — bud’ sa dohodne s investic-
nym poradcom mimosudne alebo sa bude doméhat’ nahrady skody sudnou

53 Rozhodnuti Ceské narodni bankv ¢.j. 2012/10933/570 ze dne 13 listopadu 2012 ve zné-
nf rozhodnuti bankovni rady Ceské narodm banky o rozkladu ¢.j. 2013/661/110 ze dne
28. unora 2013, sp.zn. Sp/2011/290/573

54 Rozhodnuti Ccskc narodni banky ¢.j. 2014/20336/570 ze dne 24. cervence 2014, sp.zn.
Sp/2012/221/573

55 Rozhodnuti Ceské nirodni banky ¢.j. 2013/9785/570 ze dne 3. zafi 2013 ve znéni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &. 2013/4647/110 ze dne
21. listopadu 2013, sp.zn. Sp/2013/162/573

56 Rozhodnuti Ceskc narodni banky ¢j. 2014/211/570 ze dne 13. ledna 2014 ve znéni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodm banky o rozkladu ¢.j. 2014/2110/110 ze dne
15. kvétna 2014, sp.zn. Sp/2013/6’>/573
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cestou. A v tomto smere uz rozhodovacia prax vyrazne ,,pokrivkava®, resp.

neexistuje.

Jednym z méla relevantnych rozhodnuti v tejto oblasti je rozsudok Méstského
soudu v Praze zo dna 22. oktébra 2013, sp. zn. 7 A 85/2011°". V tomto
pripade neslo priamo o rozhodnutie tykajice sa investicného poraden-
stva, ale vzhl'adom na to, Ze v rozhodnuti bol poskytnuty rozbor viacerych
povinnosti podla § 15 ZPKT, ktoré dopadaji aj na investi¢nych poradcov,
vyznam tohto rozhodnutia je nepopieratelny. V uvedenom rozhodnuti bolo
vyslovenych hned nickolko délezitych zaverow.

V prvom rade ide konstatovanie, ze informacna povinnost’ nezanika
poskytnutim sluzby: ,,Jak spravné koumal Zalovany, je treba se zabyvat predevsim
tim, zda, jak a o lem byl dkaznik pouien na zacdtkn sminvniho vtabu & v pri-
bébu jedndni pred poskytnutim konkrétni investicni slugbhy. Obecnym pausalnim
poucenim o moznych rizicich na zafatku smluvniho vztahu v$ak
neni mozZno se informacni povinnosti zprostit trvale a neznamena to,
Ze by obchodnik s cennymi papiry nebyl povinen svého zakaznika
pfiméfené poucovat i poté. Lze si totig napr. predstavit situaci, kdy bude nutné
gdkaznikovi obecné pouceni poskytnuté na acitku sminvniho vtabu pripomenont
a upozornit ho, e uriité konkrétni rigiko se vytabuje privé & tomu produktn, o ktery
projevuje gdkaznik gajem. Na drubé strané je ovsem tieba do jisté miry dit za pravdn
7 Zalobci, nebot’ pro posouzeni véci bude potfebné se zabyvat i otiazkou, zda
zakaznik viibec obchodnikovi s cennymi papiry poskytl moznost, aby
mu bylo pouceni poskytnuto. Pokud by totiZ ziakaznik trval na tom,
Ze ma zajem o investiCni nastroj, ktery si sam dohledal, o nazor
obchodnika s cennymi papiry nestoji a trva na tom, aby mu zajis-
til jeho nakup, patrné by se o spravni delikt ze strany obchodnika
s cennymi papiry nejednalo, pokud by nakup takového investi¢niho
nastroje pro zakaznika realizoval bez jeho pouceni. Privé proto je ovsem
teba pellivé gyistit a vyhodnotit obsah vsech hovorii mezi $alobeem a akaznikens.

Nasledne nie je bez vyznamu ani skutoc¢nost’, ze aj ak zdkaznik vypl-
nil investicny dokument urcitfm spdsobom, nezbavuje to investicného
poradcu povinnosti zist'ovat’, ¢i deklarované vedomosti zakaznik skutocné

57 Vzhladom na skutocnost’, Ze sa jedna o rozhodnutie spravneho sudu, nihrady skody
sa opit’ nedockame.
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ma a ¢iich pri konkrétnych dkonoch neprekracuje: ,,Soud soublasi s Zalovanym
v tom, e sama okolnost, Ze zakaznik takto vyplnil investi¢ni dotaznik,
jesté Zalobce nezbavuje povinnosti reagovat na zjisténi, Ze zakaznik
wpFecenil své znalosti*, pokud takové zjisténi u¢init mohl na zakladé
informaci, které z komunikace se zakaznikem ziskal. Opét tedy plati,
e je treba peclivé jistit a vyhodnotit obsab vsech hovorsi vedenyeh megi maklérem alobee
a akazniken.

V podstate jedinym relevantnym rozhodnutim vo veci nahrady skody spo-
sobenej porusenim povinnosti zo strany investicného poradcu je rozsudok
Vrchniho soudu v Praze zo dna 17. aprila 2013, ¢.j. 9 Cmo 560/2012-218.
Jedna sa pritom o rozhodnutie, ktoré vyvolalo znacny ohlas medzi prav-
nikmi, zaoberajicimi sa otizkami dpravy kapitdlovych trhov.”®

Podstata pripadu spocivala v tom, Ze zalobca sa domahal Skody, ktora
mu vznikla v savislosti s vyraznym poklesom hodnoty akcii. Sid prvého
stupna priznal zalobcovi 70% z pozadovanej ciastky, pricom sa odvolaval
hlavne na skutocnost’, ze obchodovanie na kapitalovom trhu je v svojej
podstate rizikovou cinnost’ou, a tak sa na vzniknutej strate ma podielat’
aj zalobca. Su prvého stupna naviac dodal, Zze vzhladom k charakteru
obchodu je mozné vysku naroku zistit’ len s nepomernymi obtiazami.
Samotné pochybenie videl sud prvého stupna hlavne v tom, ze v obdobi,
kedy doslo k znacnym vykyvom v cene akcif neprebiehala medzi investic-
nym sprostredkovatelom a klientom ziadna komunikacia a teda investor
nebol dostato¢ne oboznameny s vyvojom na trhu.

Odvolaci sud sa sice nestotoznil s niektorymi zavermi sudu prvého stupna®,
no dal mu za pravdu v podstatnom bode — v otazke porusenia povinnosti
zo strany investicného sprostredkovatel'a: ,,Nicwéné, a v tomto se odvolaci sond
gtotoznil se soudem L. stupné, to byl pravé Zalovany jako osoba nesporné nadand vyssimi
odbornymi nalostmi nez alobee, kterd v ramci odborného poradenstvi méla
Zalobce upozornit na hrozici ztratu. 1o, se 0 poklesu akeii a padu americkych

58 Nazory na rozhodnutie sa roznia, no ¢asto mu je vycitané napriklad nedostato¢né ziste-
nie skutkového stavu, pripadne nedostatoéné zdévodnenie exaktného rozdelenia zod-
povednosti medzi zakaznika a investi¢ného poradcu.

59 Hlavne v otazke obtiaznosti stanovenia vysky skody a rozsahu spolu zavinenia zalobcu.
V druhom pripade v podstate pomer obratil, kedy oproti sudu prvého stupna priznal
zalobcovi len 20% zo stanovenej vysky skody.
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bank informovala media a kurgy akcii bylo mozné rovné sledovat na prislusnych webo-
vych strankdch, a tedy, e rogzhodné informace mél (mohl mit) Zalobce 3 téchto zdroji,
nezbavilo Falovaného povinnosti informovat Zalobee v ramci dkonem predpoklidané
komunikace se zakazniken. .. Pokud soud I. stupné uvedl, Ze spatfuje poru-
Seni povinnosti na strané Zalovaného jako investi¢niho zprostfedkova-
tele v jeho pasivni roli v obdobi od nakupu do prodeje akcii a dovodil,
Ze se ztraté v urCitém rozsahu vhodnym doporucenim ohledné dalsi
strategie obchodovani mohlo zabranit, pak tuto uivahu shledal odvo-
laci soud opodstatnénou.

Tento zaver ma urcite vel'mi vysoky vyznam, kedZze odvolaci sid potvrdil
nazor sidu prvého stuptia a tym padom potvrdil to, ze investicny sprostred-
kovatel musi byt’ aktivny voci investorovi pocas celej doby investicie. Prave
takyto pristup je viak podPa mfia v Ceskej republike ako aj na Slovensku
skor ,,vzacny*“. Bezna prax naopak ¢asto funguje tak, Ze po prvotnom inves-
ticnom doporuceni® investicny poradca s klientom d’alej nekomunikuje.
Uvedené rozhodnutie teda vyraznym sposobom ,,naburava‘“ tento ,,stereo-
typ* a kladie na investicného poradcu znacne zvysené poziadavky.

7  Zaver

Ako si mozeme odpovedat’ na v tvode polozené otazky? V prvom rade
je podla mna vhodné skonstatovat’, ze pravne instituty sliziace na ochranu
pred informacnou asymetriou nie len existuju, ale s pomerne komplexné
a prepracované.

Rovnako je mozné z rozhodnuti CNB vidiet’, ze dodrziavanie ustanoveni
ZPKT, teda verejnopravnej casti upravy, je kontrolované a nedostatky
st sankcionované.

Naopak nedostatky alebo povedzme skor akési ,,vakuum® existuje v oblasti
sukromnopravnej — v otazkach vymdhania nahrady $kody. V tomto smere
nie len, ze neexistuje relevantna judikatira Najvyssicho sudu, ale aj rozhod-
nuti nizsich sadov je pramalo.

Samozrejme, tento stav moze byt” sposobeny roznymi dovodmi. V prvom
rade by sme mohli skonstatovat’, ze k vzniku skody nedochadza. Vzhl'adom

00 A inkasovani provizie.
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na mnozstvo rozhodnuti CNB o poruseni povinnosti investi¢nymi poradcami
je vSak takyto zaver minimalne otazny. Druhou moznost’ou, a ta je podla
mna ovela redlnejsia, je skutocnost’, ze zakaznici proste nemaju dosta-
tocné vedomosti o svojich pravach, a tym padom ani dostato¢nd ,,odvahu*
na to sudit’ sa s casto ovela bonitnejsimi spolo¢nost’ami.

Prave v tomto smere preto vidim do budicna vel'ké prilezitosti na zlep-
senie. Nie len v otazkach vymozitelnosti skody sposobenej investicnymi
poradcami, ale celkovo v otazkach zvySovania financ¢nej gramotnosti nepro-
fesionalnych investorow. Jedine tak si totiz buda schopni svoje prava nie len
uvedomovat’, ale aj aktivne branit’.
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou mozného zneuziti prava duchodci, ktefi
se vzdali starobniho dachodu z divodu zachovani si naroku na zakladni
slevu na dani z pffjmu fyzickych osob. Vedle obecné charakteristiky zneuziti
prava v danovém pravu obsahuje piispévek analyzu souvisejici judikatury
Ustavniho soudu (se kterou se autor neztotozfiuje) a jeji negativni dopady
do praxe.

Keywords in original language
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Abstract

The paper deals with possible abuse of law by pensioners those gave up their
retirement pension in order to preserve the right to basic tax relief in case
of personal income tax. In addition to the general characteristics of the
abuse of law in tax law, the paper includes analysis of relevant case law
of the Constitutional Court (with which the author does not agree) and its
negative impacts in practice.
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1 Uvod

Jiz na vice odbornych férech' jsem se zabyval problematikou zakladni slevy
na dani z pifjmu fyzickych osob ve vztahu k osobam pobirajicim starobni
dichod. Také jsem nékolikrat zminil svij postoj k piipadim, kdy se tyto
osoby vzdaly naroku na svij duchod, aby si zachovaly zakladni slevu
na dani. Pfitom jsem vzdy zastaval nazor, ze takové jednani znamena zne-
uziti prava. Moje publikac¢ni vystupy vSak byly sepsany jesté¢ pfed vynese-
nim prelomovych rozhodnuti Ustavniho soudu k dané véci, a proto je nyni
na misté po strué¢ném shrnutf historického vyvoje analyzovat tuto judikaturu
a z ni vyplyvajici zavéry pro poplatniky.

Zakladn{ sleva na dani z pifjmu fyzickych osob znamend obecnou moznost
vsech poplatniki této dané snizit si dafilovou povinnost o pfedem zdkonem
danou fixni ¢astku. Takto konstruovany korekén{ prvek dané se facto popira
(ptivodné zcela, dnes ¢astecné s ohledem na solidarni zvyseni dan¢) procentni
linearni sazbu dané a ¢inf zdanéni pifjmu fyzickych osob progresivnim.

V souvislosti se snahou o snizovan{ schodki vefejnych rozpocta bylo
s ucinnosti od 1. ledna 2013 schvileno zruseni zakladni slevy pro poplat-
nfky pobirajici k 1. lednu zdanovactho obdobf starobni diichod z dtchodo-
vého pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu,
a to na omezenou dobu, konkrétné pro zdaniovaci obdobi 2013 az 2015.
Pro ptiznani zakladni slevy na dani na poplatnika je tedy rozhodujici sku-
tecnost, zda poplatnik pobira starobni dichod k pocatku zdaniovactho
obdobi (k 1. lednu) ¢i nikoliv. Textace zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*), neni zcela nej-
$t’astnéjsi v tom smyslu, ze uvad{ konkrétni ¢asovy okamzik pro posouzeni
naroku na slevu, tj. datum 1. ledna. Nekolik tisic pozivateld starobnfho

1 Konference ,,Pravo, obchod, ekonomika® (27.-29. 10. 2014: Strbské Pleso, Pravnicka
fakulta UPJS v Kosiciach) a vystup z této konference RADVAN, Michal. Slevy na dani
7 pHjmi fyzickych osob. In SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds.). Pravo, obchod, ekonomika
IV. 1. vyd. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2014. ISBN 978-80-8152-164-5.
s. 187-198. Konference ,,Zneuziti prava a svévole ve finanénim pravu® (7.-9. 7. 2014:
Filipovice, Pravnickd fakulta MU) a vystup z této konference RADVAN, Michal.
Zakladni sleva na dani a zneuziti prava. In NECKAR, J. (ed.). Zneuiti prava a svévole
z pohledu finan¢nfho prava (pfipravovana elektronicky vystup nikoliv jako publikace).
S ohledem na problematiku budou v tomto textu diléim zpusobem vyuZity i tyto pfed-
chozi publika¢ni vystupy..
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dachodu proto pozadalo o zastaveni vyplaty tohoto dachodu k 1. lednu, aby
na zakladni slevu na dani dosahli a mohli si ji uplatnit. Nekteif z opatrnosti
pozadali o zastaveni vyplaty diichodu na pét dni, dalsi pak rovnou na 90 dni.
Duvodem muze byt i to, ze o kazdych 90 dni, kdy duchodce presluhuyje,
se mu zvy$uje vimeér dachodu o jedno a ptl procenta.” Nejen ja* mam za to,
ze takové jednan{ ma znaky zneuzit{ prava. Vychazim proto z této hypotézy,
kterou se v tomto piispévku v ramci naplnéni jeho cile pokusim potvrdit,
anebo vyvratit. Vyuziji pfitom zejména védeckych metod analyzy a syntézy.
Prispévek vznikl pii feseni projektu ,,Vybrané aspekty piimych dani a jejich
interpretace a aplikace v judikatufe ¢islo MUNI/A/0856/201), financova-
ného z prostiedku specifického vyzkumu Masarykovy univerzity.

2  Zakladni sleva na dani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zékon ¢. 500/2012
Sb., o zmeéné danovych, pojistnych a dalsich zakona v souvislosti se snizo-
vanim schodku vefejnych rozpoct, ktery mj. novelizoval téz ZDP a usta-
noveni § 35ba tohoto zakona. V této souvislosti doslo k omezen{ subjekt
dané z pifjmu fyzickych osob, kterym nalezi pravo uplatnit si zakladni slevu
na dani z pifjmu fyzickych osob ve vysi 24.840 K¢: ve zdanovacich obdobich
2013-2015 se dan nesnizuje o zakladni slevu ,,# poplatnika, ktery & 1. lednn

2 Srov. napt. DLOUHA, Petra. Boj o slevu na dani: bi¢ na pracujici dichodce, nebo
na Kalouska? Co si o tom myslite? 17. 1. 2013. [cit. 19. 5. 2014]. Dostupné z http: //
www.penize.cz/dan-z- prl]mu/248349 boj-o-slevu-na-dani-bic-na-pracujici-duchodce-
-nebo-na-kalouska-co-si-o-tom-myslite. HANZLOVA, Jitka. Slevu na dani letos zada
vyrazné méné pracujicich duchodcu. 16. 1. 2014. [cit. 21. 5. 2014]. Dostupné z http://
www.rozhlas.cz/zpravy/domacickonomika/ zprava/ slevu-na-dani-letos-zada-vyrazne-
-mene-pracujicich-duchodcu—1304030. MORAVEK, Daniel. Seniofi opét prerusuji
vyplatu diachoda kvuli sleve na dani. Co na to pravnici? 23. 1. 2014. [cit. 21. 5. 2014].
Dostupné z http://www.podnikatel.cz/clanky/senioti-opet-prerusuji-vyplatu-ducho-
du-kvuli-sleve-na-dani-co-na-to-pravnici/. HRON, Michal. Sleva na dani pro pracujici
dtchodce. 25. 2. 2014. [cit. 21. 5. 2014]. Dostupné z http://www.kodap.cz/cz/aktuali-
ty/sleva-na-dani-pro- pracu'ici duchodce.html.

3 Srov. napt. Informace k pfiznani slevy na dani pracujicim starobnim dichodcim
(Tiskova zpriva GFR z 8. 1. 2013). [cit. 19. 5. 2014]. Dostupné z http:/ /www.mfcr.cz/
cs/vetejny-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2013 /informace-k-priznani-slevy-
-na-dani-pracu-11342. |17 pfipadé, kdy na zdkladeé Zidosti poZivatele starobnibo dichodu dojde
k zastaveni vyplaty tohoto dichodu k 1. lednn a ze viech objektivnich okolnosti vyplyva, e jedinym
sicelem takového kroku je iskdni slevy na poplatnika dle minéného ustanoveni Zdkona o danich
% prijmis, bude tento postup posuzovin orginy Finanéni sprivy CR ve vztabn & mosnémn znensiti
prdva a to se vemi diisledky vyplyvajicimi 3 dariového ddu.
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gdartovaciho obdobi pobird starobni drichod % diichodového pojisténi nebo e gabranicniho
povinného pojistént stegného drubu‘. NV reakci na novelu ZDP pozadalo néko-
lik tisic pozivatelt starobniho dichodu o zastaveni vyplaty tohoto dichodu
k 1. lednu — na jediny den, aby na zakladni slevu na dani dosahli a mohli
si ji uplatnit. To by jim pfineslo kyzeny efekt — nizs${ dafiovou povinnost
o vysi slevy na dani.

Ministerstvo financi ani Finanéni sprava Ceské republiky s timto jednanim
nesouhlasi a povazuji jej za zneuzitl prava. Jiz 8. ledna 2013 publikovalo
Generaln{ finané¢ni feditelstvi tiskovou zpravu, ve které uvadi: ,,1” pripade,
kdy na zakladé ddosti posivatele starobniho drichodn dojde f zastaveni vyplaty toboto
drichodu k1. lednu a ze vsech objektivnich okolnosti vyphiva, Fe jedinym dicelem takového
kroku je ziskani slevy na poplatnika dle minéného ustanoveni akona o danich 3 pri-
Jjmiiy bude tento postup posuzovin orginy Finanini sprivy CR ve vztabu k monémn
gnenit prava a to se vSemi diisledky vypljvajicimi 3 dariového Fddn.“* 1 statni spraveé
jde samoziejmeé o penize: zruseni slevy na dani pro starobni dichodce meélo
znamenat zvy$en{ danového vynosu o 670 miliona K¢.

Jak je patrné, zajmy obou skupin, tedy poplatniki — starobnich duchodct
a finan¢ni spravy, se diametralné rozchazeji. Jablkem svaru je praveé na prvni
pohled ponékud nest’astna formulace rozhodného data & 7. lednu zdariova-
ciho obdobi. Uéelem takové stylizace zdkonného textu bylo to, aby starobni
dachodci pobirajici duchod po celé zdanovaci obdobi na zakladni slevu
na dani nedosahli a naopak aby o ni nepfisli ti, kteff v prabé¢hu zdanovactho
obdobi za¢nou starobni diichod pobirat. Sprava dané by se totiz netmérné
zkomplikovala a prodrazila, pokud by bylo tfeba zkoumat konkrétni vysi
naroku na zakladni slevu v pfipadé, kdy poplatnik zac¢ne starobni dichod
pobirat v prabchu roku.

Radové dvé desitky tisic starobnich diichodct® se vsak rozhodlo vzdait
se vyplaty starobniho dichodu podanim zadosti o zastaveni vyplaty tohoto
dichodu na prvnfho ledna 2013 s tim, Ze tedy k 1. lednu zdanovaciho
obdobi starobni dichod nepobiraji a sleva na dani jim v plné vysi nalezi.

4 Ibid.

5 DLOUHA (2013), op. cit.

6 DLOUHA (2013), op. cit. HANZLOVA (2014), op. cit. MORAVEK (2014), op. cit.
HRON (2014), op. cit.
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Nekteti z opatrnosti pozadali o zastaveni vyplaty duchodu na pét dnf, dalsi
pak rovnou na 90 dni. Divodem muze byt i to, ze o kazdych 90 dni, kdy
dichodce pfesluhuje, se mu zvysuje vimeér dichodu o jedno a ptl procenta.’
V roce 2014 se zda, zZe jsou jiz dichodci s pravni regulaci vice smifeni.
Ceska sprava socialnfho zabezpeceni zatim pfijala méné ne pét tisic zadosti
o zastaven{ vyplaty dichodu, pficemz v 92% z nich zadatelé chtéji zastavit
vyplatu duchodu na jeden den. Cca. 5% duachodct zada zastaveni vyplaty
dachodu na 2 az 5 dni a 2% zadostd se tykaji zastaveni vyplaty starobniho
dichodu na dobu delsi.?

Je pfitom veelku evidentni, ze o zastaveni vyplaty diichodu Zadaji spise osoby
samostatné vydélecné ¢inné nez zaméstnanci. Jejich zaméstnavatelé jakozto
platci zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob jsou totiz opatrnéjsi a nechtéji
za takto nejasnych podminek narok na zakladni slevu uznavat.”

Pokud duchodce pferusi vyplatu dachodu jen na jeden nebo nékolik dnu,
nedojde k faktickému zastaveni vyplaty dichodu. Ceskd spriva socidl-
nfho zabezpeceni vydd Zadatelim rozhodnuti, ve kterém bude uvedeno,
ze dichod jim za dany den nebo dny nepiislusi a vykaze jim pfeplatek
na vyplaceném dichodu. Preplatek musi seniofi vratit. Pfi pramérné vysi
starobniho dtichodu 10970 K¢ (adaj k 31. prosinci 2013) c¢ini dachod
na jeden den 354 Ke¢."

3  Kzasadé zneuZiti prava v dafiovém pravu

Z teoretického hlediska jsem se zabyval zasadou zdkazu zneuziti prava
vsak nenarusil logiku pifspévku, je tfeba pojednat o této zasade i na tomto
mist¢. Z fimského prava plyne, ze se jedna spiSe o zasadu vlastni priavu
soukromému. Mam vsak za to, ze se uplatni i v pravu vefejném, jak doklada
¢etna judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ¢eského Nejvyssiho sprav-
ntho soudu a konec¢né i Ustavniho soudu.

7 HANZLOVA (2014), op. cit.

8 MORAVEK (2014), op. cit.

9 HANZLOVA (2014), op. cit.

10 MORAVEK (2014), op. cit.

11 RADVAN (2014), op. cit. RADVAN (Zakladn{ sleva...), op. cit.

315



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Jeden z nejvétsich tuzemskych pravnich teoretikii Knapp definuje zneuziti
prava jako ,,situaci, kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodiivodnéné sjmeé
nékobo _jiného nebo spoletnosti; takovéto chovini, jims se dosabuje vysledkn nedovole-
ného, je jenom danlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde % tobo divodu,
Ze objektivni pravo neznd chovini droveri dovolené a zdrovert nedovolené; vzhleden
k tomm, e e dsady lex: specialis derogat legi generali vyphivd, e gdkaz xneusiti prava
Je silnéjsi, ne dovolent dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipray-
nin jednanin'."*

Ziasada zneuziti prava v oblasti daniového prava konkrétné ¢i vefejného
prava obecné neni vyslovné zakotvena v zadném pravnim pfedpise. Jinak
je tomu v oblasti prava soukromého. Zde plati jednak ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod,"” jednak § 8 obc¢anského zikoniku.'* Pro oblast
vefejného prava je nutné hledat koncepci zneuzit prava predevsim v judika-
tufe. Stézejni v oblasti primarnfho prava je v tomto smeéru rozhodnuti ESD
ve veci C 196-04 Cadbury Schweppes' z roku 20006, které obsahuje test
posuzujici, zda se jedna o realné ekonomické rozhodnuti, nebo o vykonstru-
ovanou operaci. Test se sklada ze subjektivni slozky v podob¢ tmyslu ziskat
danové zvyhodnéni a z objektivai slozky. V raimci n je zkoumano na zakladé
objektivnich skutecnosti (napf. uziti prostor, zaméstnanct a vybaveni), zda
i pfes formalni dodrzeni podminek stanovenych pravem Spolecenstvi nebyly
naruseny cile sledované svobodou usazovani. V raimci sekundarntho prava

16

je nejéasteji zminovano rozhodnuti ESD ve véci C 255/02 Halifax,'® ve kte-

rém soud mj. konstatoval, Ze pii zjist'ovani tcelu transakce je tfeba piihlizet
napf. k cist¢ umélému charakteru plnéni a k pravaim, hospodaiskym a pet-
sonalnim vztahum mezi subjekty ucastnicimi se konstrukce s cilem snizit
danovou zatez.

12 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995. 248
s. ISBN: 80-7179-02. s. 184-185.

13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudast ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

14§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04 Cadbury
Schweppes. In: EUR-/ex [cit. 20. 5. 2014]. Dostupné z http://eur-lex.curopa.cu.

16 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. tnora 2006 ve véci C-255/02
Halifax. In: EUR-/ex [cit. 20. 5. 2014]. Dostupné z http://eut-lex.curopa.cu.
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V Ceské republice byla problematika zneuZiti prava ¢asto spojovana s usta-
novenim § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,'” které upravovalo
zasadu priority obsahu. Tzv. teorie typové smlouvy postavenia na tom,
ze rozhodny pro posouzeni véci je pouze vysledek pravniho jednani, ktera
se da zjistit z objektivnich okolnosti, byla aplikovana napf. v rozsudku NSS
¢.j. 5 Afs 22/2003-55 ze dne 31. 3. 2004: ,,P#i aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
cttovaného Zakona spravee dané negkonma vili darovébo subjektu ten i onen pravni
sikon a jim zalogeny pravni vitah simulovat, resp. dostatek vagné vile sicastnikii prav-
niho tikonn, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstivali. Podstatné v dané véci
Je Fe rddné jistény skutkovy stay jednoznacné skutecny obsabh viniklého pravniho
vztahn urdl. “** Teotie typové smlouvy byla nahrazena tzv. teorii vile. Podle
nf je naopak pro zjisténi disimulace ukonu dulezité zkoumat vili subjektt
(to, co zamyslely, nikoliv to, co skutecné udélaly). ,,O zakryjvini (dissimmlaci)
ve smysiu ustanoveni § 2 odst. 7 dartového rédn miige jit totigt jen tebdy, pokud sicastnici
predstiraji (simului) urcity pravni dikon, ac jej nechtdji, a astiraji tim pravni sikon
Jiny, ktery ve skutelnosti chtéji, popr. jim zastiray jinou pravni skutecnost. Povinnosti
dariovych organii ovsem v takovém pripadé logicky musi byt 163 zkoundni pomeérn mezi
il a projevem viile iicastnikii daného pravniho vtabu; tento postup je pro aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 7 dartového iddu zeela uréujici. Ustanoveni § 2 odst. 7 dartového
Fadu tak proto nemiize cela logicky dopadat na pripady, kdy projev a viile json ve shode,
tedy na pripady, kdy iiastnici maji skutecny djem ulinit pravni sikon, (ini tak vsak

«19

g drivodn obchazent zékona.

Za pralomovy judikat v oblasti zneuziti daniového prava je vsak tteba pova-

zovat kauzu nazjvanou v danové praxi ,,Voda — zemé - vzduch® nebo

tzv. Potapééi — rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 115/2004-47 ze dne 19. 1. 2006.*

V tomto pifpadé si poplatnik zalozil obc¢anské sdruzeni ,,Klub zemeé-voda-

vzduch®. Cleny sdruzeni byl on, jeho manzelka, jejich ti déti, $vagr a syno-

vec. Tomuto sdruzeni poplatnik opakované poskytoval dary, o které si sni-

zoval zaklad dané z pifjmu fyzickych osob. Mezi pifjmy sdruzeni patiily

17 Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 22/2003-55 ze dne 31. 3. 2004.

19 Rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007.

20 Srov. ddle napt. rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 7/2007 ze dne 19. 7. 2007, rozsudek NSS ¢&.j.
5 Afs 58/2011 - 95 ze dne 2. 2. 2012, rozsudek NSS ¢&.j. 2 Afs 83/2010 — 68 ze dne
26. 1. 2011, rozsudek NSS ¢&,j. 9 Afs 42/2011- 56 ze dne 12. 1. 2012, rozsudek NSS ¢&,j.

9 Afs 43/2011-57 ze dne 12. 1. 2012, rozsudek NSS &.j. 7 Afs 36/2010-204, rozsudek
NSS ¢&j. 1 Afs 13/2013-61 ze dne 30. 5. 2013.
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vedle dart také clenské piispevky. Pifjmy pak slouzily k nakupu sportovniho
vybaveni, uhradé skolného a pokryti nikladt na cesty do skoly, k dhrade
jazykovych kurzu, vstupenek do divadla, pofizeni zajezdt na hory a nakupu
potapécské vybavy, vse cist¢ pro ucely rodiny poplatnika. Spravce dané
poplatnikovi domefil dan z pifjma fyzickych osob; podanou zalobu kraj-
sky soud zamitl s odkazem na § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.
Nejvyssi spravni soud se pii projednavani kasacni stiznosti s témito zavery
neztotoznil. Podle né¢j se nejednalo o zastfeny pravni dkon, nebot’ vile
poplatnika byla prava a niceho nezastirala (poplatnik zalozil spolek, kterému
poskytl dar a tento odecetl od zakladu dan¢). Ani obchazeni prava Nejvyssi
spravai soud neshledal s odivodnénim, ze poplatnik postupoval ,,zcela v sou-
ladn 5 difci Zdkona o danich 3 prijmi a vykonal privo, které mu - byt jen zdanlivé
- podle § 15 odst. 8 zdkona o danich  prijmii ndlegelo”. Nedoslo tedy k obchazeni
zakona, ale ke zneuzitl prava tim, ze poplatnik umelym vytvofenim podmi-
nek navodil takovou situaci, ze v souladu s literou zdkona mu nalezelo sub-
jektivn{ vefejné pravo. Jelikoz vsak pravo zneuzil, subjektivni vefejné pravo
mu nalezelo jen zdanlivé, a proto nezasluhuje ochranu. Nejvyssi spravaf soud
se tedy pfiklonil k vySe zminéné Knappové definici zneuziti prava véetné
poukazu na Gjmu zptsobenou spolecnosti. 1 kdyz doslo ke zméné pravni
kvalifikace poplatnikova vadného jednani, Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu nezrusil. Rovnéz Ustavni soud stiznost poplatnika zamitl,
dokonce s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU*' To ovSem svéddci
o tom, ze institut zneuzit vefejného prava by meél byt vyslovne zakotven téz
v narodn{ upravé, aby nebylo nutné v neharmonizovanych oblastech dani
a prava obecné vyuzivat judikatury Soudnfho dvora EU. Cestou by mohlo
byt vytvofeni zakonné generalni klauzule proti vyhybani se danové povin-
nosti, ktera by jednak obecné vymezila zneuziti prava, jednak téZ stanoveni
nasledku takového jednani.*

21 Obdobné téz KOHA}DA Michael. Zneuziti prava v aktudlnim ¢eském danovém pravu
a judikatute. In BOHAGC, R. et al. Aktudlni otazky financi a finan¢niho prava z hlediska
fiskalni a monetarni podpory hospodafského ristu v zemich stfedni a vychodni Evropy
v roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezinarodni védecké konference. Praha:
Leges, 2010. ISBN: 978-80-87212-57-8.

22 Podrobnep viz napf. Ernst & Young, GAAR rising. Mapping tax enforcement’s evoluti-
on. Unor 2013, [cit. 22. 5. 2014]. Dostupné z http:/ /www.cy.com/Publication/vwILUA-
ssets/ GAA_rising/$FILE/GAAR_tising1%20Feb_2013.pdf.

318



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

4 Zavér?

V predchozich svych publikacnich vystupech jsem uvedl, Ze textace ZDP
tykajici se zakladnf slevy na dani z pifjmu fyzickych osob v ptipadé poplat-
nfkd pobirajicich starobni diichod nenf jednoznac¢na a vyklad mutze zptso-
bovat mnohé problémy. Nedomnivam se, ze feSeni spociva v prosté aplikaci
zasady in ,,dubio pro reo libertate®, tedy volneé feceno ,,v pochybnostech
ve prospéch jednotlivee®, ale mélo byt vyuzito jinych interpretacnich pra-
videl. Pfedevsim je tfeba zkoumat, pro¢ se poplatnik dané z ptfjmu fyzic-
kych osob pobirajici starobni dichod rozhodl pozadat o zastaveni vyplaty
diachodu. Prvnim diavodem muze byt snaha zvysit si vymér starobnfho
dachodu, nebot’ pojisténci, ktery po vzniku naroku na duchod vykonaval
vydéle¢nou ¢innost a nepobiral pfitom starobni dichod, se za kazdych
devadesat kalendafnich dnua vydélecné cinnosti vySe procentni vyméry sta-
robniho dachodu zvysuje o 1,5% vypoctového zakladu. V tomto pifpadé
se tedy nemuize jednat o zneuziti prava. Smyslem zastaven{ vyplaty diichodu
je nasledné zvyseni penze a dopad na zakladni slevu na dani z pffjmu fyzic-
kych osob je jen druhotnym efektem, ktery nadto nemusi byt pro poplatnika
vzdy finanéné efektivni.

Druhym redlnym divodem podani zadosti o zastaveni vyplaty dichodu
je snaha pozivatelt starobnich dichodt dosdhnout na zakladni slevu na dani
z pifjmu fyzickych osob. V tomto pifpadé se podle mého nazoru o zne-
uziti prava jednd. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu®
je mozné tvrdit, ze poplatnik podanim zadosti o zastaveni vyplaty dichodu
(4. umélym vytvofenim podminek) navodil takovou situaci, Ze mu v sou-
ladu s literou zakona nalezelo (subjektivni vefejné) pravo uplatnit si zakladni
slevu na dani z pifjmu fyzickych osob a tim si snizit danovou povinnost.
Nicméne v tomto piipade poplatnik jednoznacné toto pravo zneuzil a sub-
jektivni vefejné pravo mu nalezi jen zdanlivé. A pravé z tohoto davodu

nezasluhuje ochranu.

5 Judikatura Ustavniho soudu v roce 2014

Na Ustavni soud se nejdifve obratila stézovatelka, ktera se domahala zrusen{
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj. Ustavni soud ve svém

23 Srov. 7 Afs 115/2004-47, op. cit.
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usnesen{ sp.zn. I. Us 2340/13 ze dne 31. 10. 2013 rozhodl o preruseni fizeni,
nebot’ jiz v ¢ervau 2013 mu byl dorucen navrh skupiny senatora na zruseni
ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP v ¢asti za stfednikem znéjici ,,dar
se nesnizuje u poplatnika, ktery & 1. lednu zdariovacibo obdobi pobird starobni diichod
% diichodového pojisténi nebo ze abranicniho povinného pojistént stejnébo drubu'“>*
Ustavni soud® tomuto navrhu vyhovél. V odavodnéni mj. konstatoval
S5 1erovnost mezi poplatniky, kter? jsou ve darovacim obdobi pogivateli starobnibo
diichodu, jez se projevuje v tom, e ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdariovaciho
obdobi, prichdazi vidy o celon gakladni slevn na dani, gatimco i, kteri se v tomto posta-
vent ocitnon Rdykoliv pozdéi, tieba i jen ndsledujici den, maji tuto slevn gachovanon
v plné vysi. Nent pritom podstatné, zda po celou dobu, po kteron vykondvaji vydélecnon
cannost, pobiraji také starobni diichod. Diisledkem uvedené pravni sipravy je vyznamny
rozdil v postaveni obou téchto skupin poplatnikii, protoge 1, v jejich pripadé se sleva
na dani uplatni, budon mit bez, obledu na pobirany starobni diichod dait ze zdanitelnych
prijmii 0 24 840 K& roiné nigsi*. S takovym zavérem se vSak nemohu ztotoznit,
nebot’ v danovém pravu je zcela bézné, ze je stanoveno urcité tzv. rozhodné
datum, podle kterého se posuzuje danova povinnost. Nejmarkantnéjsi
je to pravdépodobné u dan¢ z nemovitych véci, kde je toto rozhodné datum
stanoveno rovnéz na 1. ledna zdanovactho obdobi, kterym je kalendaini rok.
Kdo je tedy poplatnikem (nejcastéji vlastnikem nemovité véci) 1. ledna zda-
fovactho obdobi, ten bude dan platit za celé zdatiovaci obdobi v plné vysi,
i kdyby svoji nemovitou véc 2. ledna zcizil. Bude tedy obdobna argumentace
uzita i v ptipade, kdy by se néktery poplatnik dané z nemovitych véci doma-
hal snizeni ¢i plného zrusen{ své danové povinnosti? Véfim, ze nikoliv.
Vcelku casté je naopak i pravidlo, které stanovi rozhodné datum ke konci
kalendafntho roku, pfesto s dopady do celého zdanovactho obdobi.
Piikladem muze byt moznost odecist od zakladu dane z pifjmut fyzickych
osob ¢astku, ktera se rovna arokim zaplacenym z tvéra pouzitych na finan-
covani bytovych potteb: v roce nabyti vlastnictvi postaci, jestlize predmet
bytové potreby poplatnik vlastnil a uzival k trvalému bydleni ke konci zda-
novaciho obdobi.

24 Vedeny pod sp. zn. PL. US 31/13.
25 Nalez sp.zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014.
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V dalsim Ustavni soud argumentoval tak, ze ,,&ritérinm, na néms je toto rozli-
Seni (mezi poplatniky pobirajicimi a nepobirajicimi diichod — pozn. autora)
zalogeno, je pritom ryze formalni a gdkon navic vytvar? procesni moznosts, jak si nmobon
Jednotlivé osoby zachovat i naddle obé vyhody. 1 pripadé téch, co starobni drichod dosud
nepobiraji, jde o odlogeni pocdtkn jeho prizndni tak, aby k némn doslo ag po 1. lednn
Prislusného gdariovacibo obdobi. Témto osobam je totig naddle zachovana moZnost idat
gpétné o vypldacent diichodn ez toho, aby uplatnéni tohoto naroku mélo dodatecné jaky-
koliv vliv na uplaméni slevy na dani. |V pripadé téch, co jej jig pobiraji, jde zas zremé
0 zastaveni jeho viplaty pro obdobi, jest bude nvedeny den zabrnovat*. V tomto bodé
se pouze odkdzu na jiz vySe uvedené zavéry. Spravce musi zkoumat, zda
poplatnik podanim Zadosti o zastaven{ vyplaty dichodu ¢i zadosti o zpétné
vyplaceni dichodu vytvofil uméle podminky tak, aby navodil situaci, kdy
mu v souladu s literou zdkona nalez{ subjektivni vefejné pravo uplatnit
si zakladni slevu na dani z pifjmu fyzickych osob (a tim si snizuje danovou
povinnost). Pokud ano, jedna se o zneuzita prava, subjektivn{ vefejné pravo
nalezi poplatnikovi jen zdanlivé a nezasluhuje ochranu.

Ustavni soud déle uvadi, Ze ,,2yt0 skuteinosti zjevné nenmoinji pojmenovat dny
rozumny divod, pro ktery md mit v prislusném dariovacim obdobi jedna 3 takto vyme-
genyich skupin poplatnikii pobirajicich starobni drichod uriiton vyznamnon dartovon
vyhodu, zatimeo drubd 3 nich nikoliv. Rozliseni obon skupin md naopak arbitrirni
povahu. Z tohoto diivodu Ize spattovat jeho nesonlad se dsadon neakcesorické rovnosts,
Jeg vypljva 2 . 1 Listiny gdkladnich prav a svobod”. Ani v tomto nenf mozné dat
soudu za pravdu. Davod pro odepieni zakladnf slevy na dani pro diachodce
mél znamenat zvyseni pifjmu vefejnych fondd, coz nepovazuji za nicotny
argument. Jisté je k diskuzi, zda je etické a v souladu s moralkou tvrdit,
ze dachodce jiz pobira od statu dachod, a tudiz nema narok na dalsf benefit,
v tomto piipadé na priznani zakladni slevy na dani. Avsak i Ustavni soud
sam uvadi, ze ,,#vaha, podle niz miige k naplnéni iiteln slevy na dani dojit i prostred-
nictvim starobniho diichodn, ma rozummny aklad. Historicky nejstarsi funkci diichodo-
vého systému je prave funkce ochrannd, ajistujici lidem hmotné abezpecent pro pripad
stard, kdy si jig tito nemobon sami ajistit prostiedRy pro své Zivobyti. Jde pritom svym
gprisobenr o obdobnon funkci, jakou pini (byt’ nikoliv nezbytné vylucné) sleva na dani
u vSech poplatnikii tim, e vylucuje zdanéni nriité minimaini iistky slougici pro 3ajisto-
vdni Zivotnich potreb, n niz by scinek danéni byl podle nazorn zékonoddrce neprimérené
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1%y, Sleduje-li proto ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) akona & 586/1992 S,
0 danich g prijmi, ve 3néni Zdkona & 500/ 2012 Sb., v sti za stiednikem, omezeni
dariové vyhody v pripadech, kdy je jeji iicel zajistén jig starobnim diichodem, Ize v obecné
roviné povagovat tento sicel 3a legitimmni Zdajem, ktery mige opodstatiiovat vzniklou nerov-
nost. Paklize bych dal v tomto soudu za pravdu, v dalsi ¢asti jiz nemohu.
Nedomnivam se, ze ,,& fomu, aby toto opatient moblo obstdt, by ale nuselo byt zaroveit
primeérené, cof je 3aver, jemus prisvéddit nelze. Diivoden json pravé dsadni (extrénmi)
rozdily ve vyisi priznanych starobnich diichodi, které v pripadé nizsich 3 nich brini tomm,
aby jejich vyplaceni moblo srovnatelnym zpiisobem jako sleva na dani na poplatnita
ve vyisi 24 840 K¢ roiné naphiovat vyse uvedeny dicel. Toto ustanovent je proto v rozporn
§ 0. 3 odst. 1 ve spojeni s &. 11 odst. T a 5 Listiny zakladnich priv a svobod”. Je tieba
si totiz uvédomit, ze zakladni sleva na dani z pifjmt fyzickych osob ve vysi
24840 K¢ je slevou za cely rok, tj. v mesici 2070 K¢. A v takovém piipadé
jiz nemohu souhlasit se soudem uvadénym zasadnim a extrémnim rozdilem
ve vy$i pfiznanych starobnich dichodu a slevou na dani. Namitka rovnosti
v tomto pifpade nenf na misté. K témuz zaveru se piiklani i nékolik soudct
Ustavniho soudu ve svjch odlignych stanoviscich.

Stoji za povsimnuti pfedevsim votum separatum soudce Kurky, ktery pied-
jima: ,, 17 této sonvislosti - a geela dvérem - si nemobu odpustit geela osobni pozndmkn:
Jelikog jednani smétujici k jinak nexdivodnénénmu kratkodobémn preruseni vyplaty
drichodu nejsou - podle mého ndazorn - nicim jinym neg eela evmym obchdzenin
gdkona, vnucuje se obava, da vétsina pléna svym rozhodnutim nevyslala neblahy sig-
ndl, e se tyto postupy mobou ,vyplatit’; jen stei si lze totig predstavit, Ze jako takové
budon sprivni soudy posnzovat i obchdzeni toho 3ikona, ktery Ustavni sond problisil

za protisistant.“*

A jak se ukazalo, soudce Kurka predjimal spravné. Kdyz se Ustavni soud
vratil k prerusené véci konkrétniho poplatnika, dospél k zavéru, ze v ptipadé
sté¢zovatelky to bylo vylu¢né zrusené ustanoveni, které zasahlo jeji tstavné
chrinéna zdkladni prava ve smyslu shora citovaného nilezu pléna Ustavniho
soudu.”” Vlastné ani nemohl rozhodnout jinak. Bylo by vice nez podivné,
kdyby Ustavni soud konstatoval, Ze doglo k obchazeni zékona, kterym sim
prohlasil za protidstavni a zrusil jej.

26 Ibid. )
27 Nalez sp.zn. 1. US 2340/13 ze dne 16. 9. 2014.
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Na ziklad¢ judikatury Ustavntho soudu dospéla Finanéni sprava
CR k zavéru, Ze ustanoveni znemozfujici uplatnit zdkladni slevu na dani
z pifjmu pro starobni diichodce nebude aplikovat ani za rok 2014, ani za rok
2013. Fyzické osoby tak maji n¢kolik moznosti, jak narok na zakladni slevu
za rok 2013 zpétne uplatnit: u svého zaméstnavatele, ktery provedl rocni
zuctovani za rok 2013, nebo podanim fadného ¢i dodate¢ného danového
ptiznani za zdaniovaci obdobi roku 2013. Poplatnikiim, u kterych v soucas-
nosti probiha danové fizeni, spravce dané uplatnénou zakladni slevu na dani
pii splnéni ostatnich zakonnych podminek zohledni automaticky.*

6 Zavér!

Domniviam se, ze Ustavni soud v posuzované véci nerozhodl sprivné
a nemohu se s nim ztotoznit. Hypotéza stanovena v uvodu stati byla potvr-
zena pouze Castecne. Zastaveni vyplaty starobniho dichodu za ucelem
zachovani naroku na zakladni slevu na poplatnika dan¢ z pifjma fyzickych
osob ma znaky zneuziti prava, pokud je davodem podani zadosti o zastaveni
vyplaty dichodu pouze a vyhradné snaha pozivatelu starobnich dachoda
dosdhnout na tuto slevu. Naopak pokud ma poplatnik jinou ambici, napf. si
chce zvysit vimér starobniho duchodu, pak se o zneuzit prava jednat
nemuze. Organy financni spravy by mély vzdy zkoumat, pro¢ se poplatnik
rozhodl pro konkrétni jednani, v daném piipadé proc¢ se osoba pobirajici
starobni duchod rozhodla pozadat o zastaveni vyplaty dichodu. Vérme,
7e obdobna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou jen ojedinélym vystielkem
a vyjimkou z pravidla dobrych a spravedlivych rozhodnuti.
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Abstract in original language

Tento piispévek pojednava o institutu zneuzitf prava, v némz se autor zamé-
fuje na problematiku tohoto institutu z pohledu pravni upravy dané¢ z pfi-
dané hodnoty. Jelikoz chybi v ¢eském pravnim fadu positivne pravaf zakot-
veni tohoto institutu, autor proto shrnuje a analyzuje hlavni argumentac¢ni
proudy vyplyvajici ze soucasné judikatury. Autor se zaméfuje na analjzu
dosavadnich soudnich rozhodnuti ¢eskych soudd, ale rovnéz i rozhodnuti
Soudntho dvora Evropské unie, kdy autor analyzuje zejména aspekty apli-
kace tohoto nepsaného pravniho principu.

Keywords in original language

Zneuziti prava, dan z pfidané hodnoty

Abstract

This paper deals with the institute of the abuse of law, in which author
focuses on the issue of this institute from the view of the Czech legislation
regulated the value added tax. The author summarizes and analyzes main
arguments arising from the contemporary case law, because the enactment
of the institute of the abuse of law is missing in the Czech legislation. Author
focuses on the analysis of Czech courts contemporary judicial decisions
as well as decisions of the Court of Justice of the European Union, when
author mainly analyzes aspects of this unwritten legal principal application.

Keywords
Abuse of Law, Value Added Tax.
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1 Uvod

Cilem tohoto piispévku je snaha osvétlit jeho ¢tenafi problematiku zakazu
zneuziti prava jako vyvojove relativné mladého institutu aplikovaného
v danovém pravu, zalozeného zejména na zkoumani teleologického vykladu
pravnich norem a konkrétniho jednani osoby povinné k dani. Tento institut,
ktery zejména diky judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a poté 1 nava-
zujici judikatufe souda spravnfho soudnictvi clenskych statd Evropské unie,
pomalu ziskava své misto v dafiovém pravu, se tak stava jednim z dalsich
nastroju spravea dani slouzicich k zajistén{ pfednostné obnosem spravného
a v dalsi fadé i fadného vybéru dané.

Autor piispévku se domnivd, Zze u geneze aplikovatelnosti zakazu zneuziti
prava v danovém pravu sehrala prioritni roli pravé dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®), kdy zneuziti jeji pravni Gpravy se stalo predmétem fizeni
zcela zjevné nejdulezitéjsiho rozhodnutd tykajictho se zneuziti prava v dano-
vém pravu, a to rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006
sp. zn. C-255/02 ve véci Halifax ple, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd vs. Commissioners
of Customs & Excise (dale jen ,,rozhodnuti Halifax®), pfestoze hlavni misto

této zasady je v soukromém pravu.

Z téchto divodt je proto nejprve vhodné absolvovat kratky exkurz do sou-
kromopravni Gpravy zakazu zneuziti prava, zjistit pfipadné positivnépravni
zakotveni tohoto institutu v pravanim fadu, které by umoznovalo v souladu
s pravni védou poznavat principy aplikace tohoto positivniho prava a zkou-
mat moznost jejich analogické aplikace na pravo danové.

Takovychto principt se dle nazoru autora drzf rovnéz judikatura Soudniho
dvora, jenz povazuje zakaz zneuziti prava za obecnou zasadu pravni.
Z judikatury Soudniho dvora pak vychazeji soudni organy c¢lenskych statt
Evropské unie. Autor proto nejprve analyzuje judikaturu Soudnfho dvora
a nasledne¢ se zabyva praktickou aplikaci zasad vyvozenych touto judikatu-
rou ceskym Nejvyssim spravaim soudem, jako meritum tohoto ptispévku.'

1 Tento text byl zpracovan s ﬁnanévm' podporou a v ramci projektu ,, Tendence pravni regu-
lace v oboru finan¢ntho prava v Ceské republice v interakci s unijni pravn{ upravou®, SVV
¢. 206006/2014, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Katlovy v Praze v roce 2014.
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2 ZneuZiti prava jako princip soukromého prava
Zasada zakazu zneuziti prava ma v ¢eském pozitivnim soukromém pravu
pomérné dlouholetou tradici, o ¢emz svédéf ¢lanek VII zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), u¢inny od 1. 4. 1964
do 1. 1. 1992, podle kterého ,,nikdo nesmi znengivat svyjeh prav proti zajmiinm spo-
lecnosti nebo spoluobianii a nikdo se nesmi na sikor spoleciosti nebo spolnobianii oboha-
covat.* Toto ustanoven{ tudiz odraz{ fakticky stav aplikace pozitivniho prava,
kdy ur¢ité jednani pozitivnim pravem neni sice zakdzano? avsak cilem
tohoto jednani je dosazeni vysledku nedovoleného’, jimz ma byt zasazeno
do prava spole¢nosti* nebo jejich jednotlivych ¢lent.

Po roce 1992 jiz v obcanském zakoniku explicitni zminku o zakazu zneuziti

prava nenalezneme, avsak ve vztahu k vlastnickému pravu byla v ¢eském

pravnim fadu tato zasada pfejata do ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod upravujictho kautelu zdkazu zneuziti vlastnictvi na Gjmu druhych

anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.” Dal$im ustano-

venim, z kterého byl po roce 1992 vyvozovan zakaz zneuzit{ prava, ovsem jiz
ve vztahu k vykonu jakéhokoliv subjektivniho soukromého prava, bylo usta-
noveni ¢l. 3 odst. 1 obcanského zakoniku.® Soudni praxe se vSak v aplikaci
tohoto ustanoveni pfevazné vénovala toliko zakazu vykonu prava v rozporu

s dobrymi mravy, a paklize bylo mozné v judikatufe tykajici se tohoto usta-

noveni dohledat vyslovnou zminku o zakazu zneuzit{ prava, jednalo se tak

pouze o zikaz vykonu prava Sikandznim zpusobem.” Rovnéz ani judikatu-
rou a vykladem, byt’ i extenzivnim, tohoto ustanoveni nedoslo k zakotveni
obecné zasady zneuziti prava v oblasti soukromého prava, o cemz svedel

i nazor Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1567/2004,

2 Uplatni se tedy zasada legalni licence.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 184 a 185. ISBN:
80-7179-028-1.

4 Pod spojenim k ochran¢ spole¢nosti autor spatfuje i ochranu statu jako subjektu spolec-
nosti sui generis.

5 Rovnéz i ze slovniho spojeni ,,zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy* lze dovodit
ochranu zajmu statu.

6 Ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zdkoniku: Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahti nesmi bez pravntho davodu zasahovat do prav a opravné-
nych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2574/2010,

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 23 Cdo 3682/2008, nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2002 sp. zn. 21 Cdo 624/2001, a mnohé dalsi.
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ze: , Jedndni, které je Sikandzni anebo které je znenzitim prava, platny obi. zafk. vyslovné
nepostihuje; takové jedndni je vsak v rozporn s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obé. gdk.),
a proto mu Ize za podminek v tomto ustanoveni nvedenych odeprit ochranu.

Z tohoto pohledu pralom polistopadové civilni pravni Gpravy pfisel az s tcin-
nosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale pouze ,,NOZ) a s jeho
ustanovenim § 8, podle n¢hoz ,,zjevné znensiti priva nepoiva pravni ochrany “. Jak
jiz z jazykového vyjadfeni samotné normy plyne, tato norma nenf aplikova-
telnd na veskeré ptipady zneuzitl prava, ale pouze na zneuziti prava dosahu-
jictho urcité intenzity (zjevnosti). Pfi konstrukei tohoto ustanoveni je opé-
tovné vyuzit abstraktni neurcity pravni pojem zneuziti prava, jehoz obsah
je tak nutno zjistit analyzou obecného jazyka, tedy Ze se jedna o zavadny
vykon prava®. Vysvétleni aspektu zjevnosti vSak bude nutno ponechat pravni
teorii a soudni praxi. Pfesto se autor domniva, ze zneuzit{ prava nedosahujici
kvalitativnfho znaku zjevnosti nebude pozivat pravni ochrany z davodu roz-
poru zneuziti prava s dobrymi mravy.’ Po necelém roce ucinnosti NOZ lze
vsak jiz spatfit pfinosné zavery civilistické odborné vefejnosti, a to napiiklad
i pro potieby aplikace této zasady v jinych pravnich odvétvich.

Jako ptiklad 1ze uvést komentii k NOZ!", jehoz autofi identifikuji jednotlivé
typy zneuziti prava'', kdy jednim typem je zneuziti prava vykonem prava
v rozporu s jeho ucelem'; a to vykonem tohoto priva za ucelem, jenz
je neslucitelny s ucelem pravai normy", kdy prave tento druh zneuziti prava
se aplikuje rovnéz v pravu danovém.

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze v oblasti soukromého prava se v soucasné
dobé¢ aplikuji dve normy upravujici zneuziti prava a to ustanoveni § § NOZ
a clanek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak jelikoz dle autora

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, str. 156 a 157. ISBN: 978-80-87576-73-1.

9 Srovnej ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ.

10 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, str. 257. ISBN: 978-80-87576-73-1.

11 Zaveéry autort jsou inspirovany némeckou, $vycarskou i z ¢asti rakouskou typizaci zne-
uziti prava tamni odbornou vefejnosti.

12 Ostatnf typy dle nazoru autora neni mozno aplikovat, ani aplikovana doposud nebyla,
v pravni upravé danového prava.

13 LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd tdst (§ 1 — 654. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 89. ISBN: 978-80-7400-529-9. Autofi vsak nespravné uvadi
pouze tcel zdkona, nebot’ kazdd norma ma svj ucel.
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kazdé zneuziti soukromého prava je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy,
bude mozné v soukromém pravu aplikovat s drobnymi korekcemi valnou
c¢ast judikatury dosavadni. Samotna pouzitelnost tezi soukromopravni védy
o zakazu zneuziti prava pak bude v danovém pravu z velké ¢asti neapli-
kovatelna z dtvodu pfevazujicich typa zneuziti prava v soukromém pravu,
kterymi jsou zneuziti prava jeho Sikanéznim vykonem nebo vykonem prava
v rozporu s dobrymi mravy, kterézto lze v danovém pravu tézko dovozovat.
V danovém pravu se proto bude uplatiiovat zejména zakladni teze, ze kazda
norma zakladajici urcité pravo ma svuyj ucel, kdy vykon tohoto prava v roz-
poru s ucelem normy toto pravo zakladajici, kterym je zpusobena tjma
jinym, nepoziva pravni ochrany.

3  StéZejni judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Za milnik danového prava, jez katalyzoval aplikaci zasady zneuziti prava
v oblasti pravni upravy dani, lze jisté povazovat rozhodnut Halifax', kdy
neni nahodou, Ze toto rozhodnut{ se tykalo pravé DPH, nebot’ zajisténi
spravného a fadného vybéru této dané patif mezi obtizné tkoly spravcu
dani.”

Soudni dvur Evropské unie se v této véci musel vypofadat s otazkou, zda-

116

-li je nutno vykladat Sestou smérnici'® ve smyslu, ze plnéni predstavujici

zneuzit{ prava zakladajictho narok na odpocet brani naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu osoby povinné k dani.'"” Soudni dvir Evropské
unie vysel ze své v té dobé¢ jiz konstantni judikatury tykajici se zneuziti

14 Avsak zarodky vzniku zdsady zneuziti prava v danovém pravu lze nalézt jiz dfive, a to na-
piiklad ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie v tzv. Ramsayho metodé. K Ramsayho
metodé viz blize. SOARES, Patrick C. VAT Planning Strategies for Property Transactions. 8.
vydani. London: Sweet & Maxwell Limited, 2002, str. 84 a nasl. ISBN: 0421774606.

15 Proti danovym podvodim bojuje vlada i EU, najit u¢innd opatfeni je vsak slozité. In:
www.euractiv.cz [online]. 8. 3. 2013. 2013 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z: http://www.
curactiv.cz/podnikani-a-zamestnanost/ clanek/proti-danovym-podvodum-bojuje-vla-
da-i-eu-najit-ucinna-opatreni-je-vsak-slozite-01066 7#pageTop.

16 Sestd smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spolec¢ny systém dan¢ z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané

17 Srovnej bod 61 rozhodnuti Halifax.
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komunitirniho prava,'® kterd se v$ak v dobé rozhodovini soudu v této véci
zabyvala pfevazné zneuzitim soukromého prava, nebo prava procesniho.
Jelikoz v pfedmétném sporu doslo k aplikaci unijnfho prava prostfednic-
tvim normy, jez implementovala harmoniza¢ni smérnici Rady, Soudni dvir
uvedl, ze: , pougiti pravni sipravy Spolecenstvi toti nemiige jit tak daleko, aby zabrino-
valo neuzivajici praktiky hospoddrskych subjekti, tedy pinéni, jeg nejson uskutecnéna
v rimei obvykbich obchodnich podminek, nybr pouze s cilem iskat gnengivayicim pai-
sobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi. > Soudni dvur tedy implicitné uvadi,
ze zneuzitl prava je obecnou zasadou Spolecenstvi, kterou je nutno uplatnit
rovnéz v oblastl pravai dpravy DPH?, nebot’: ,,boj proti podvodu, dariovénu
diniken a pripadnym nenzivanim je cil uznany a podporovany Sestou smérnic“*'. Soudni
dvur Evropské unie dale vyslovuje své piesvédcent, ze je nutno klast rovnéz
naroky na urcitost a pfedvidatelnost prava pro jeho recipienty.”” Tudiz aby
se jednalo o zneuziti prava upravujictho DPH, je nezbytné ziskani dano-
vého zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
piislusnym ustanovenim pravniho predpisu, pfestoze formalné byly splnény
podminky stanovené timto pravaim pfredpisem.” Jestlize vSak lze odavodnit
hospodatskou ¢innost, ktera je oznacena za zneuzivajici, jinym zptsobem
nez pouze dosazenim danového zvyhodnéni vuéi spravei dane, aplikace
zasady zneuzitl prava neni namisté.** Cilem aplikace ustanoveni upravuji-
cich odpocet DPH je zcela zbavit osobu povinnou k DPH zatéze této dané
zaplacené na vstupu, tak aby byla zachovana neutralita této dané, avsak exis-
tence podvodu ¢i zneuzitf systému DPH je davodem, aby jiz jednou vznikly
narok na odpocet nebyl nadile zachovan.” Soudni dvir zavérem narativai
casti rozhodnuti shrnuje, Ze: ,pro gjisténi existence nenziti je jednak nexbytné,

18 Srovnej napt. bod 21 rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 5. 1998 sp. zn. C-367/96
ve véci Alexandros Kefalas a daldi vs. Recky stit a Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE, nebo Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE, nebo bod 43 rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2000 sp. zn.
C-373/97 ve véci Dionysios Diamantis vs. Elliniko Dimosio a Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheitiscon AE.

19 Bod 69 rozhodnuti Halifax.

20 Srovnej bod 70 rozhodnuti Halifax.

21 Bod 71 rozhodnuti Halifax.

22 Srovnej bod 73 rozhodnut{ Halifax

25 Srovnej bod 74 rozhodnuti Halifax.

24 Srovnej bod 89 a 91 stanoviska generalniho advokata ve véci Halifax.

25 Srovnej body 78 — 84 rozhodnuti Halifax.
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aby vystedkem dotéenych plnéni pres formalni pousiti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smeérnice a vnitrostdtnich predpisi provadéiicich tuto smeérnici bylo 3is-
kdni dartového vyhodnéni, jehog poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyphivat, Ze blavnim rice-
lem dotéenych plnéni je ziskant dariového vyhodnéns.“V odborné literatufe se tento
test oznacuje za tzv. ,,Two limb test”, jehoz ,,vétve™ jsou rozpor s ucelem
zneuzivaného ustanoven{ jako vétev prvni a cil zneuzivajici praktiky jako
vétev druha.®

Timto rozhodnutim Soudni dvir Evropské unie vice méné oteviel vratka
pro navazujici, do té doby spiSe vyjimecnou, judikaturu®, at’ uz svou ¢i soud-
nich organu clenskych statt Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie,
pficemz jako piiklad navazujici judikatury na rozhodnuti Halifax na drovni
Soudntho dvora Evropské unie 1ze napifklad uvést rozhodnutf tohoto soudu
ze dne 21. 2. 2008 sp. zn. C-425/06 ve véci Ministero dell’Economia e delle
Finanze proti Part Service Stl (ddle jen ,,rozhodnuti Part Service®), rozhod-
nuti Soudntho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. C-103/09
ve véci The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs proti
Weald Leasing Ltd (dale jen ,,rozhodnuti Weald Leasing®) nebo rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. C-417/10 ve véci
Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate proti 3M
Italia SpA (dale jen ,,rozhodnuti 3M*).

V rozhodnut{ Part Service Soudni dvir Evropské unie rozvinul ,,Two limb
test z rozhodnuti Halifax o vytyc¢eni mezi zneuziti prava, pokud existuji
v konkrétni véci hospodifské davody nesouvisejici se zneuzitim prava.”
Soudni dvur Evropské unie v této véci zdaraznil, Ze rozhodnutim Halifax
nejudikoval, Ze pro oznaceni praktiky jako zneuzivajici je nutnd existence
pouze jednoho cile plnéni, a to cile ziskani daniového zvyhodnéni®, nybrz
ze ,[xe shledat existenci gnengivajici praktiRy tehdy, pokud hlavnim sicelen dotieného

730 ¢¢

nebo dotéenych plnéni je dosageni dariového vyhodnéni:

26 MURRAY, Rebecca. Tax avoidance. 1. vydani. London: Sweet & Maxwell Limited, 2012,
str. 247 a nasl. ISBN: 978-1-84703-774-9.

27 Srovnej napt. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. C-32/03 ve véci
1/S Fini H vs. Skatteministeriet.

28 Srovnej bod 31 rozhodnuti Part Service.

29 Srovnej bod 44 rozhodnuti Part Service.

30 Bod 45 rozhodnuti Part Service.
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Dosahne-li vsak osoba povinna k dani praktikou, ktera by jinak byla ozna-
¢ena za zneuzivajici, dafiové vyhody, jez neni v rozporu s cilem dotcenych
ustanoveni pravnich pfedpist, nelze takovou praktiku oznacit na zneuzi-
vajic’, jak Soudni dvir uvedl v rozhodnuti Weald Leasing, nebot” vyslo-
ven{ zneuzivajici praktiky totiz nevyplyva z povahy této praktiky, ale pravé
z pfedmétu, icelu a disledkt ¢innosti konkrétntho subjektu.”
Jednim z rozhodnuti tykajicich se zneuziti prava u piimych dani je roz-
hodnuti 3M, v kterém Soudni dvir Evropské unie uzavtel, Ze pro oblast
ptimych dani v soucasné dobé” neexistuje zadna obecna zdsada, ze které
by vyplyvala povinnost clenskych statd potirat zneuzivajici jednani v oblasti
ptimych dan*, neni-li aplikovano vnitrostatni ustanoveni omezujici nékte-
rou ze zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou o fungovani Evropské unie
jako nezbytné opatfeni k pfedejitf zneuzivajicim jednanim v oblasti pffmych
dani® V soucasnosti vSak jiz doslo ke strukturalni harmonizaci napiiklad
nekterych aspektt dané z pifjmi pravnickych osob™ a dle autora harmoni-
zacni tendence v oblasti pfimych dani budou nadale spise posilovat, proto
lze v blizké budoucnosti ocekavat, ze principy zneuziti prava judikované
ohledné¢ legislativy DPH budou aplikovatelné rovnéz na dané piimé, hlavné
na pfimé dané, jez pfinasi do vefejnych rozpoctl nejvyssich ptfjmua.”’
4  Konkrétni aplikace zasady zneuZiti prava upravujici DPH
v Ceské republice
Zaveéry Soudniho dvora, zejména v rozhodnuti Halifax, se rovnéz staly pred-
obrazem posuzovani otazky zneuziti prava Nejvyssim spravnim soudem
Ceské republiky (dle jen ,,NSS%). Vzhledem k harmonizaci dané z ptidané
hodnoty tak NSS vychazi pii posuzovani tzv. ,,testovacich podminek* zneuziti

31 Srovnej bod. 32 rozhodnuti Weald Leasing,

32 Srovnej bod. 44 rozhodnuti Weald Leasing.

33 Mysleno v dobé vyneseni rozhodnuti v prvni poloviné roku 2012.

34 Srovnej bod. 32 rozhodnuti 3M.

35 Srovnej bod 31 rozhodnut{ 3M.

36 Tykajicich se zejména danoveé-pravnich aspekta sdruzenych osob (pifkladem smérnice
Komise ¢. 2003/49/EC).

37 Ocekavano je piijmuti smérnice o spole¢ném konsolidovaném zikladu dan¢ z pifjma
pravnickych osob, které je zatim ve fazi navrhu smérnice Komise.
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prava z judikatury Soudniho dvora®™, kdy NSS pfi posuzovani aplikace zasady
zneuzitl prava postupuje konkrétné podle nize uvedeného stanoviska.

Analyza zneuziti prava musi byt z objektivatho hlediska v rovnovaze se zasa-
dami pravni jistoty a ochranou legitimnfho ocekavani, kdy NSS vyslovné uvadi,
ze , darovy subjekt md pravo dopredu védet, jakd bude jeho dariovi situace, a 3 tohoto
diivodu musi mit pravo se spolebnont na prosty smysl slov pravnich predpisii o DPH. “%
Danové subjekty jsou pfeci opravnény organizovat svou podnikatelskou
¢innost takovym zpusobem, aby snizili svoji dafiovou povinnost, nebot’
neexistuje zadna povinnost podnikat zptsobem, aby se zvysil danovy pii-
jem statu. Takovato svoboda volby zptsobu podnikan{ se vsak nutné pohy-
buje v mezich legilnich moznost.* Z téchto zavéra NSS lze tak dovozovat,
ze pomyslnou hranici pro tuto svobodnou volbu zpasobu podnikan{ by méla
urcovat zasada zneuzit{ prava soucasné¢ aplikovana spolu s vyse uvedenymi
zasadami pravn{ jistoty a ochrany legitimniho ocekavani danovych subjekta,
tak aby nedochazelo k neodtivodnéné preferenci jakékoliv z téchto zasad.
NSS se proto snazil stanovit mantinely, kdy je mozné spravcem dané odmit-
nou s ohledem na vyse uvedené zasady platcem dané nirokované pravo
na odpocet. Dle NSS je spravece dan¢ opravnéni odmitnout platcem naroko-
vané pravo na odpocet pouze pokud’:

a) ,,Relevantni hospoddrskd Gnnost nemd ddné jiné objektivni vysvétlent nes 3is-
kdni ndroku vili spravei dané (judikdt Halifax tuto podminkn oproti nazorn
generdlniho advokdta ,,zmiriiuje” tim, e hovort o tom, Fe ,,hlavnin sicelens* rea-
lizovanyeh pinéni je iskdni dariovébo vyhodnént, viz zem. bod 86. odiivodnéni
tohoto judikdtn) a

a) priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a dicelem piislusnyeh ustanoveni
gdk. o DPH.

Hospodarskd cinnost splingici soncasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla protipravni,

by si nezaslougila Zddné ochrany na 3akladé dsad priavnd jistoty a ochrany legitimniho

olekdvani, jelikoZ jejin jedinym pravdépodobnym iicelen: je podryvat cile pravniho systémn

Jako takového. "

38 Nejvyssi spravni soud dokonce aplikovat podminky pro aplikaci zneuzZiti prava v oblasti
DPH i na pfipady zneuziti priva ucinného bezprosttedné vstupu Ceské republiky do EU.

39 Rozsudek NSS CR ze dne 23. 8. 2006 sp. zn. 2 Afs 178/2005.

40 Ibid.
41 Ibid.

334



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

V ptedmétném rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2006 sp. zn. 2 Afs 178/2005 vsak
autorovu pozornost upoutala formulace pravntho nazoru tohoto soudu pii
aplikaci vyse uvedenych zavéra na meritum samotné projednavané véci, kdy
NSS uvedl: ,,Hlediska pravni jistoty a legitinmiho olekdvdnt veli pripustit, aby stéZovatel
miél privo nabliZet na vyklad nstanoveni. . . v sonladu s prostym smyslem jebo slov, 1. v son-
ladu s gramatickym a systematickym vykladen vylogenym Nejvyssim spravnim soudem. . .,
trebasge je tento viklad v rozporu s vykladem teleologickym, vychazejicim e smysin a diceln
odpoctn DPH a jeho krdceni.“ NSS tedy explicitné uvadi, Ze pfi posuzovani pii-
padného zneuzitl prava bude jasné preferovat zasadu pravni jistoty a legitim-
nfho ocekavani jako imanentnich aspektt pravniho statu, a tudiz bude davat
prednost vykladu jazykovému (gramatickému) a systematickému. Lze si pak
pokladat otazku, jaky pravni vyznam ma pak vyklad teleologicky, nebot’ dle
nazoru autora a zfejme i Soudniho dvora Evropské unie je hlavnim hledis-
kem pro aplikaci zneuziti prava vykon tohoto prava v rozporu s jeho ucelem.
Odpoved] muze byt, Ze tento zavér NSS aplikuje pouze pii posuzovani zne-
uziti prava tykajictho se jednoho konkrétniho ustanoveni, nebot’ v ptipadé
vyuzivani napf. institutd soukromého prava se NSS od tohoto nazoru zjevné
odchyluje, jak vyplyva z nasledné uvedenych rozhodnuti NSS.

Piikladem muze byt rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012 sp. zn. 5 Afs 75/2011,
jenz pro tentokrat vychazi i z dalstho rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie, a to z rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. C-196/04 v odbornych kru-
zich ptfezdivaného Cadbury Schweppes, v némz dosel k zaveru, ze i samotné
zalozeni dcefiné spole¢nosti mtze byt za konkrétnich podminek shledano
v rozporu se zakazem zneuzitl prava, pficemz odlisil, zda-li se jedna o sku-
tecny vykon prava svobodné se usazovat nebo usazeni vyhradné za uce-
lem ziskani danové vyhody.** NSS proto v této véci dovodil, ze vyplyva-
-li z obsahu pravnfho jednani, ze jeho hlavnim ucelem je dosazeni danové
vyhody, obohatil se takovy platce na dkor statniho rozpoctu, ale rovnéz
1 vadi ostatnim platcdm DPH. V tomto pifpadeé je také evidentni, Ze se NSS
spise zaméfuje na posouzeni ucelu samotného zneuzivajictho jednani, které
by mélo byt naplnéné i konkrétnf obsahem, aby nebylo toliko formalni, nez
na hledani acelu dot¢eného ustanoveni, pfestoze prave i tento aspekt zneu-
it prava je soucast{ ,,testovacich podminek.

42 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. C-196/04 ve véci Cadbury
Schweppes.
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Naopak rozhodnutim NSS, v némz NSS fadné¢ odavodnil aplikaci testu
zneuziti prava zalozeného unijni judikaturou a rozsudkem NSS CR ze dne
23. 8. 2006 sp. zn. 2 Afs 178/2005, byl rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011
sp. zn. 2 Afs 83/2010, nebot’ se v ném NSS uspokojivé vypotadal s posou-
zenim, zda-li pfedmétné jednan{ je v rozporu s principy fungovani DPH
a samotnou zasadou neutrality této dané, jako prvn{ podminky, a zda-Ii hlav-
nfm dcelem jednani platce DPH bylo sledovani ziskani danové vyhody, jako
druhé podminky pro aplikaci zakazu zneuziti prava.

Jako posledni autorem zminéné rozhodnuti NSS autor uvadi rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. 1 Afs 11/2010 primarné se vénujici zastie-
nym pravaim tkondm.” NSS se mimo jiné v této véci zabyva téz vzijem-
nym vztahem zastfeného pravntho jednani a zneuzit{ prava, kdy dochazi
k zavéru, ze: ,,gnensiti priva je ve své podstaté nepsanym obecnym principem privnin,
ktery se normativné projevuje rovné% v pravu verginém ', kdy spravee dané nema
moznost libovolné rozhodnout, zda-li aplikovat zakaz zneuziti prava nebo
vychazet ze skutecného obsahu dissimulovaného pravniho jednani namisto
jednani simulovaného, nebot’ zakaz zneuziti prava ma byt aplikovan zcela
vyjimecné, a to pokud neni aplikovatelné Zzadné jiné ustanoveni zakona.*

Z vyse uvedenych zavéra NSS Ize tudiz dovodit, Ze 1 v judikatufe je zakaz
zneuziti prava chapan jako zcela vyjimecné aplikovatelny institut, k jehoz
uziti by mélo byt piikro¢eno pouze za piedpokladu, ze zneuzivajici jednani
je v rozporu s icelem zakona, pficemz toto jednani nema zadné jiné objek-
tivni vysvétleni nez ziskan{ daniové vyhody. Na druhou stranu NSS obezfetné
nenechava siroky prostor pro diskrecni pravomoc spravee dané pro aplikaci
této zasady, kdyz se vyslovuje pro prednostni aplikaci jazykového vykladu
pted vykladem teleologickym.

Nektetf autofi odborné vefejnosti s obeztetnosti NSS spojuji rovneéz judika-
turou dovozenou existenci zasady 7 dubio mitius, kterou lze oznacit za syn-
tetické promitnuti astavni kautely: ,,Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech

43 Tedy aplikace v dobé rozhodovani soudu platného ustanoveni §2 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, které bylo nahrazeno v sou¢asnosti uc¢innym
ustanovenim § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

44 Bod 36 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. 1 Afs 11/2010.

45 Srovnej bod 37 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. 1 Afs 11/2010.
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a v mezich stanovenych zdkonem, a to Zptsobem, ktery zakon stanovi ‘¥

, a zasad
demokratického pravniho statu, jakou je naptiklad zasada legitimniho oce-
kavani. S timto zavérem se vsak autor tohoto pfispévku zcela neztotoznuje,
nebot’ se domniva, ze podminky a okamzik aplikace téchto zasad se lLisi.
U zasady in dubio mitins musi totiz nutné existovat dvojatost vykladu urci-
tého ustanoveni, a to konkrétné dvojatost rovnocennych vykladud, pfipadné
existence dvou ustanoveni regulujicich dotéené pravai vztahy.*” Pro urceni
rovnocennosti vykladu dle ndzoru autora lze vyuzit rozclenéni vykladovych
metod na standardni a nadstandardni metody interpretace prava.*® Tudiz
teleologicky vyklad, ktery je urcujici pro aplikaci zasady zneuziti prava,
jako nadstandardni metoda interpretace prava nikdy nebude rovnocenna
s jakoukoliv metodou ze skupiny standardnich metod interpretace prava®.
Naopak zasada zneuziti prava by meéla byt aplikovana v situaci, kdy acel
normy je znam, avsak subjekt prava umyslne cili na dosazeni pravem nea-
probovaného cile, ktery je v rozporu s tcelem dané normy, a to argumen-
taci jazykového, resp. gramatického, vykladu. Z téchto dtvodi se tedy autor
domniva, pro¢ neni divodem pro opatrnost NSS pii vyty¢ovani hranic apli-
kace zakazu zneuziti prava v danovém pravu existence zasady iz dubio mitius.
Duvod opatrnosti autor tohoto piispevku tak spi§ spatfuje v pozadavcich
na urcitost a pfehlednost zakont, protoze aplikaci zasady zneuziti prava
by nemélo dochazet k napravé ¢i jiné modifikaci danové legislativy, nebot’
nelze klast na recipienty prava takové naroky, které by je situovali do role
permanentniho patrace po ucelu prava.

Zavérem lze souhlasit napfiklad s dr. Kohajdou, Ze zdsada aplikace zneuziti
prava by méla byt v danovém pravu aplikovana pouze v situacich, kdy je acel
prava zfejmy a osoba povinna k dani se snazi dosahnout urcitého zvyhod-

néni zjevné nerozumnym gramatickym vykladem pravai normy.”

46 Clanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

47 Srovnej rozhodnuti NSS ze dne 4. 6. 2010 sp. zn. 5 Afs 23/2010.

48 K rozclenéni metod interpretace (vykladu) prava blize GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6.
vydani. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2013, str. 182 — 188. ISBN: 978-80-7380-454-1.

49 Tedy metodou jazykového vykladu, logického vykladu a systematického vykladu.

50 KOHAJDA, Michael. Zneuzit{ prava v aktudlnim ceském danovém pravu a judikatufe.
In BOHAC, Radim, et alii. Aktualni otazky financi a finan¢niho prava z hlediska fiskaln{
a monetarni podpory hospodafského ristu v zemich stfedni a vichodni Evropy v roce
2010: soubor odbornych stati z IX. mezinarodni védecké konference. Praha: Leges,
2010, str. 310. ISBN: 978-80-87212-57-8.
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5 Zavér

Lze shrnout, Zze v dnesni dobé je zakaz zneuzit{ prava imanentnim pravnim
principem danového prava, ktery ma vést k upusténi od samotné formalis-
tické gramatické metody vykladu prava tak, aby bylo dosazeno ucelu norem
danového prava, a tim se snazit rovnéz dosahnout relativni spravedlnosti
mezi osobami povinnymi k dani.

Autor vsak jiz nenf zcela pfesvédéen o pouzitelnosti zavera civilni judikatury
na aplikaci institutu zneuziti prava v danovém pravu, nebot’ civilni judika-
tura se ve velké mife do konce ucinnosti obc¢anského zakoniku vyporadavala
se zakazem zneuziti prava pouze jakozto Sikanézniho vykonu prava anebo
vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy.

Pro oblast danového prava je proto stézejni analyza rozhodnuti Soudntho
dvora Evropské unie, které zalozily tzv. ,,Two limb test”, kterym ma byt
provéfovano, zda konkrétnim jednanim bylo zneuzito pravo, pficemz
pro danové pravo je relevantni nejen zneuziti prava danového, nybrz i prava
soukromého majictho danoveépravni dopady. V danovém pravu se na zakladé
tohoto testu jednd o zneuzitl prava, jestlize pfedmétné jednani je v rozporu
s ucelem zneuzivaného ustanoveni a zaroven hlavnim hospodarskym cilem
tohoto jednani je dosazeni neopravnéné daniové vyhody.

Co se tyce judikatury NSS, m4 autor tohoto piispévku drobné vytky k nedo-
statecnému vypofadani se s rozporem jednani zneuzivajictho danové pravo
v odivodnénich, zejména prvotnich rozhodnuti NSS. V poslednich letech
se vsak zda, Zze se NSS ve svych rozhodnutich dostate¢né vypofadava
i s timto esencialnim aspektem ,,Two limb testu®. Naopak jako positivni
lze povazovat stiidmou aplikaci institutu zneuziti prava v dafiovém pravu,
nebot’ by se mélo jednat o nastroj aplikovany az v krajnich pfipadech, kdy
neexistuje zadné positivnépravni ustanoveni danového prava, kterym by bylo
mozné ucelu danové normy dosihnout. Autor vsak nesouhlasi s nazory
néekterych autort, ze divodem pro obezfetné uzivani institutu zneuzit{ prava
v judikatufe NSS je mimo jiné i existence zasady i dubio mitins, nebot’ tato
zasada je v dasledku rozdilnych podminek jeji aplikace aplikovatelna v roz-
dilném okamziku nez zasada zdkazu zneuzitl prava.
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Zajimavé rovnez bude sledovat, jak se institut zakazu zneuziti prava bude
v danovém pravu nadale rozvijet, nebot’ ceské soudy jiz tento institut u pii-
mych dani aplikuji, pfestoze Soudni dvir Evropské unie jej uziva u ptimych
dani vyjimecné, a to zejména ve vécech opatfeni omezujicich nékterou
ze Ctyt zakladnich svobod vnitiniho trhu Evropské unie.
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Abstract in original language

Po pfijeti nového daniového fadu nékteré danové subjekty zadaji spravee
dang, aby jejich dan z pfidané hodnoty byla uhrazena z nadmérného odpo-
¢tu jiného danového subjektu za totéz zdanovaci obdobi. Pokud by spravci
dané témto zadostem vyhovovali, byla by tato praxe v souladu s danovymi
zakony, ¢i by se jednalo o svévoli tfednich osob, piip. o zneuziti danového
prava ze strany danovych subjektt pozadujicich po spravei dané takovyto
»zapocet” jejich danovych povinnosti?

Keywords in original language

Svévole ufednich osob; zneuziti prava; sprava dani; dan z pfidané hodnoty

Abstract

After enacting new Tax Procedure Code some VAT payers ask tax admin-
istrators to allow paying their VAT liability by VAT excessive deduction
of another VAT payer for the same tax period. If tax administrator will com-
ply with this request, will such a process be in line with tax laws, or should
it be considered as the arbitrariness of officials, alternatively as abuse of tax
law from the side of VAT payers asking such a “set off” of their VAT /
excessive deductions?

Keywords

Arbitrariness of Officials; Abuse of Law; Administration of Taxes; Value
Added Tax.
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1 Uvod - definice problému

Ve své praxi' jsem se setkala s tim, ze nékteré darové subjekty se snazi
o usporu na cash-flow za pomoci ,,zapocta® jejich daniovych povinnosti
dané z pridané hodnoty. Jak? Pfedstavme si hypoteticky piiklad dvou platct
dané z pfidané hodnoty. Obé¢ tyto osoby maji mési¢ni zdaniovaci obdobi.
Jedna z teéchto osob generuje vysokou vlastni dan (v dfivejsi terminologii
zakona o DPH: ,,vlastni danovou povinnost™), druha z téchto osob dosa-
huje vysokého nadmérného odpoctu. Pokud tyto osoby budou samostat-
nymi dafiovymi subjekty, poté jedna z nich bude povinna vzdy ve lhite
pro podani danového pfiznani uhradit svou dan. Druhé osobé bude vracen
nadmérny odpocet, avsak az ve Ihiaté do 30 dnti od konce lhity pro podani
danového pfiznani k DPH za dané zdatiovaci obdobi®.

Za této situace tyto osoby celi cash-flow nevyhodé, nebot” pokud se na né
podivame jako na celek, poté jedna musi statu odvést dan z pfidané hodnoty,
druha osoba sice dostane dan z pfidané hodnoty vracenu, ale obvykle az 30
dni po jejim vyméfeni (tj. za pfedpokladu konkludentniho vymeéfeni bez
jakychkoli komplikaci — napt. bez zahdjeni postupu k odstranéni pochyb-
nosti). Tedy za této ,,nekomplikované situace™ celi takové osoby jako celek
vétsinou tficetidenni cash-flow nevyhodé’.

Jak tuto nevyhodu eliminovat? Zakon ¢. 245/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty (,,zakon o DPH®) v § 5a — 5¢ pfipousti vytvofeni skupiny pro ucely
DPH. V souladu s § 5a odst. 1 zakona o DPH se skupinou rozumi: ,,...
skupina spojenych osob se sidlem nebo provezovnon v tugemskn, kterd je registrovina
k dani jako plitce podle | 95a. Pokud maji osoby, které json soncdsti skupiny (ddle jen
 Clenové skupiny “) sidlo nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejson tyto jejich ldsti souidst
skupiny. Skupina se povaguje 3a samostatnon osobu povinnou k dani. Kagddi osoba
miige byt clenem pouze jedné skupiny a en skupiny nesmi byt soucasné spolecnikem
spolecnosti. “ Spojenymi osobami se ve smyslu § 5a odst. 2 — 4 zakona o DPH

1 Autorka kromé akademické sféry pisobi ziroven jako advokatka v Ceské republice
a jako usazend euroadvokdtka ve Slovenské republice se specializaci zejména na dafiové
spory.

2 \/Piz § 105 odst. 1 zdkona o DPH: ,, I znikne-li v diisledku vyméieni nadmérného odpoctn vratitel-
ny preplatek vyssi ne 100 K& vrdti se plitei bez, Zadosti do 30 dnii od vymérent nadmérnébo odpoctn.

3 Spravce dané muze nadmérny odpocet danovému subjektu vratit difve nez za 30 dna
po podani danového piiznani k DPH, avsak vesmés jsou nadmérné odpocty vraceny
az koncem této lhuty.
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rozumi kapitalove spojené osoby nebo jinak spojené osoby. ,,Kapitdlové spoje-
mymi osobami jsou osoby, 3 nich¥ se jedna osoba primo nebo nepiimo podili na kapitdln
nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba piimo nebo neprimo podili
na kapitalu nebo blasovacich privech vice osob, a pritom tento podil predstavuje alesport
40% zdkladniho kapitalu nebo 40% blasovacich prav téchto osob. Jinak spojenymi
osobami json osoby, na jejichs vedent se podili alesport jedna shodnd osoba. *

Pokud by se jednalo o osoby, které by splnily podminky tohoto ustano-
veni, a tyto se zaregistrovaly jako platce podle § 95a zakona o DPH, poté
by ,,DPH cash-flow nevyhoda® byla zcela legilné odstranéna. Skupina
pro ucely DPH je totiz povazovana za samostatnou osobu povinnou k dani,
ktera podava jedno danové piiznani za vsechny své cleny. Tedy za pfed-
pokladu, ze by jedna z osob méla vlastni dan ve vysi 1 milion K¢ a druhd
nadmeérny odpocet 1 mil. K¢, a tyto osoby by tvofily skupinu pro DPH, poté
by v dafiovém pftiznani za dané zdanovaci obdobi byl vysledek 0 K¢, a zadna
ze spole¢nosti (¢lend skupiny) by nemusela ziddnou dan z pfidané hodnoty
hradit a stat by nemusel Zzadnému clenovi skupiny zadnou dan z pfidané
hodnoty vracet.

Nekteré ,,vynalézavé osoby® pfisly s fesenim, ze by se tedy nevytvarela sku-
pina pro ucely DPH, avsak vlastn{ dan by se zapocetla na nadmérny odpo-
et spojené osoby na zaklad¢ dohody se spravcem dané. Daniovy subjekt
s vlastni dani by tedy tuto dan vibec nehradil. Jeho ,,spojena osoba®, resp.
jakakoli osoba, ktera ma nadmeérny odpocet a byla by ochotna pfistoupit
na navrh osoby s vlastni danf na ,,zapocet” jejich danovych povinnosti,
by spravce dané pozadala, aby nadmeérny odpocet nebyl vracen pfimo ji,
ale danovému subjektu, ktery by urcila (tj. nejspise néjak spiiznény danovy
subjekt ¢i obchodni partner s vlastni danovou povinnosti). Je takové jednani
v souladu s dafiovymi zakony? Ci by se jednalo o svévoli spravei dané? P¥ip.
zneuzitl prava ze strany danovych subjektd, kteff takovy postup navrhuji?
Argumenty proti danému postupu, avsak i pro dany postup, véetné zavért
autorky, budou uvedeny v dalsich kapitolach tohoto piispevku.

2 Argumenty pro dany postup
Danové subjekty snazici se o dany postup tento povazuji za mozny.
Argumenty svedéic pro dany postup jsou nasledujici.
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Dle zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (,,danovy fad*), mize datovy
subjekt pozadat, aby jeho vratitelny pfeplatek by spravcem dané vricen
nikoli jemu samotnému, ale komukoli, koho navrhne. Konkrétné v § 155
odst. 1 danového fadu je uvedeno nasleduvjict: ,, Dasopy subjekt je opravnén pod-

dat sprapee dané, u néhoZ md vratitelny preplatek, o pousiti toboto preplatku na ihradu
nedoplatkn, Rtery ma u jiného spravee dané, nebo na sibradn nedoplatksu jiného datového

subjeketn u tého¥ nebo jiného spravee dané... " Tedy na rozdil od pravni tpravy
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (,,ZSDP*), datiovy sub-
jekt muize pozadat o vracen{ vratitelného preplatku na ucet jiného danového
subjektu, v tom nenf problém.

Zakladnim pfedpokladem uspéchu takové zadosti je vsak samotna existence
vratitelného pfeplatku. Danovy fad pojem pieplatek a nakladani s nim upra-
vuje v § 154 a 155. Podle § 154 odst. 1 danového fadu se pfeplatkem rozumi:
»Castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho danového
uctu pievysuje dhrn piedpisti a odpist na debetn{ stran¢ osobntho dafio-
vého uctu.”

V ustanoveni § 154 danového fadu je dile upraven postup nakladani s pre-
platkem ze strany sprivce dané, a to nasledovné, cit. § 154 odst. 2 DR:
wSpravee dané prevede preplatek na sibradu pripadného nedoplatkn téhos dariového sub-
Jektu na jiném osobnim dariovém dictn, popripade na ithradn nedoplatkn podle odstavece
4. Neni-li takového nedoplatkn, stivd se preplatek vratitelnym preplatkem a istavd
Jako platba na dosud neubrazenon dai na osobnim dartovém iitu, na kterém je evidovin.
Pokud existuje odiivodnény predpoklad, e dojde do 10 dnii ode dne, kdy md byt pre-
plateke na iihradu nedoplatkeu na jinén osobnim darovém dictu pousit, ke vinikn povin-
nosti ubradit daii na stejném osobnim dartovém tictu, preplatek se na sibradu nedoplatkn
na jiném osobnim darntovém dictu nepougije.

Dokud se pohybujeme v gesci § 154 danového fadu, poté se vsak nejedna
o vratitelny pfeplatek a danovy subjekt nemutize jakkoli ovlivnit osud tako-
vého preplatku. V davodové zpravé k danovému fadu je uvedeno: ,,...
V" daném pripadé tedy nepiijde o vratitelny preplatek, nybrg pounze o preplatek, nebot’
vratitelnym se preplateke miige stidt teproe poté, co projde testem vratitelnosti, ¥j. Japocte-
nim vsech v sivabu pripadajicich darovych pobledavek n daného spravee dané i u spravce
dané, ktery pogddd o pousiti preplatkn na nedoplatky, které eviduje.* O vratitelny
preplatek se tedy muze jednat az kdyz nenastane zadna ze situaci uvedenych
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v § 154 danového fadu (4. pfeplatek neni pfeveden na dhradu nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim dafiovém uctu u téhoz spravee
dané, popf. se nedoplatek nepouzije na thradu nedoplatku téhoz danového
subjektu u jiného spravce dané, u n¢hoz je nedoplatek evidovan, vyzada-li
si ho spravce dané jeste pred vystavenim piikazu k jeho vracent).

Pokud tedy nenastane zadna z vyse uvedenych situaci, které jsou detailné
upraveny v § 154 danového fadu a odhlédneme od urcitych vykladovych
nejasnosti a argumentu proti danému postupu (bude blize rozebrano v nasle-
dujici kapitole tohoto piispévku), poté je mozné aplikovat § 155 danového
fadu, podle néjz muze danovy subjekt pozadat mj. o zaslani vratitelného
pteplatku na ucet jiného daniového subjektu.

V takovém piipadé vSak muzeme narazit na casovy problém vzniku vrati-
telného preplatku. I autofi komentafe k danovému radu uvadéji, ze: ,,Jako
ne eela jasnd se jevi otdzka, da existenci vratitelného preplatku je nutno posuzgovat
striking ke dni poddni Fddosti, nebo je moiné oblednit pripadné budonci nedoplatky.
Proni sivaba vychazi ze skutecnost, Ze pokud ke dni poddni $ddosti vratitelny preplatek
existuje, md na néj darovy subjekt pravni narok, a to bez obledu na to, da nu v mezi-
dobi (rozuméj ve lhiité 30 dnii pro jeho faktické vrdceni) vinikne novy nedoplatek. Lze
argumentovat tim, %e lhiita pro vriceni by neméla mit vliv na jig vzniRly pravni ndrok.
Zadatel by se toti¥ nemél dostat do odlisného postaveni, at’ u sprdvee dané Zidost vyridi
az posledni moiny den lhiity, nebo vratitelny preplatek vriti hned proni den béhn lhiity
pro jebo vrdceni. Druby mogny nazor opirajici se o koncepei, kterd byla aplikacni praxi
dovozovana  predebhozi ne geela jednoznacné pravni sipravy, naopak vychazi e snysin
testu vratitelnost a s nim sonvisejicim apoltenim preplatkn vidi nedoplatkiim. Md-li byt
dosazeno stavu, kdy spravee dané nebude vracet dartovémn subjektu ldstlen, kteron miige
ve stejny okamik pogadovat formon vymdhdni, jevi se jako logické, aby test vratitelnosti
spravee dané provddé] kontinudiné po celon dobu, nez je vratitelny preplatek vricen.

Autori se priklanéji k druhé 3 uvedenych variant.“*

Pokud nedojde po podani danového piiznani k DPH, v némz danovy sub-
jekt deklaruje nadmérny odpocet, k zadnym komplikacim (zejména zaha-
jeni postupu k odstranéni pochybnosti, jak bude rozebrano v kapitole nize),

4 Baxa, J; Drab, O; Kaniova; L.; Lavicky, P; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M.:
Danovy fad — Komentif: Wolters Kluwer, 2011. 1880 s. ISBN: 978-80-7357-564-9.
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a nebudou splnény podminky pro aplikaci § 154 danového fadu, poté vra-
titelny preplatek vznikd vyméfenim nadmeérného odpoctu’. K vyméfeni
dochazi konkludentné k poslednimu dni lhtty pro podani danového pfi-
znani — tedy 25. dne mésice nasledujictho po konci zdaniovaciho obdobi. Aby
tzv. ,,zapocet” danovych povinnosti raznych subjektd mohl byt uspésny,
je jesté potieba, aby byla vyméfena vlastni dan jinému danovému subjektu,
na jehoz ucet ma byt nadmeérny odpocet, resp. vratitelny pieplatek ve vysi
nadmeérného odpoctu prvniho subjektu, poukazan. Pfedpokladejme nekom-
plikovanou situaci, kdy danovy subjekt, ktery deklaruje v danovém pii-
znani vlastnf dan, poda danové pfiznani vcas, spravee dané nezahaji postup
k odstranéni pochybnost{ a dan bude k poslednimu dni lhity pro podani
danového pfiznani rovnéz vyméfena. Dan je vsak v téze lhaté 1 splatna.
A prave zde muze dojit k nasledujicimu ¢asovému nesouladu:

* I pokud by danovy subjekt generujici nadmérny odpocet pozadal
spolu s podanim danového priznani k DPH, aby tento byl vracen
jinému dafilovému subjektu a tim byla uhrazena jeho dan z pfidané
hodnoty za totéz zdanovaci obdobi, poté by vse muselo probch-
nout k poslednimu dni lhity pro podani danového piiznani. Pokud
by totiz danovy subjekt zadost podal dfive, poté by v dobé podani
zadosti neexistoval vratitelny pieplatek. V takovém piipadé danovy
tad obsahuje lThatu 60 dna ode dne podani zadosti, kdy spravce dané
ceka, zda-li vratitelny pfeplatek vznikne a pokud ano, poté zadosti
o vracen{ vratitelného pteplatku vyhovi, pficemz lhita pro jeho vra-
cen{ pocina bézet az ode dne nasledujictho po dosazeni vratitelného
pteplatku alespon v hodnoté 100 Ké.° V komentafi k datfiovému fadu
se k tomu uvadi nasledvjict: ,,Délka hiity, po kteron niige byt didost o vrd-

5 Az do konce roku 2013 zikon o DPH obsahoval i § 105 odst. 4, ktery stanovil, ze: ,,...
za den vznikn vratitelného preplatkn se povaguje den vymeéieni a vratitelny preplatek se vrdti, pokud
dini vice ne 100 K¢ Toto ustanoveni vsak bylo s tc¢innosti od 1. 1. 2014 zakonnym opat-
fenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné datiovych zakond v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakona, zruseno, pficemz v davodové zprave
je k tomuto uvedeno pouze, ze: ,Odstavec 4 se rusuje 3 diivodn nadbyteinost, nebot’ hranice
100 K& pro vraceni nadmérného odpoitu se presouvd do odstavee 1.

6 §155 odst. 3 DR zni: ,,Pokud v dobé podini Zadosti o vriceni vratitelného preplatkn dosabuje
vratitelny preplatek nejméné lstkn 100 Ké, ponkdse jej spravee dané do 30 dnii ode dne obdrgeni
Zadosti podle odstavee 2, v opainém pripadé Zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této isthky
dosdhne do 60 dnii ode dne podani Fddosti; lhiita pro jebo vrdceni pocing bézet ag ode dne nasledujiciho
po dosagent této Cistky.

345



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

cent vratitelného preplatku zoblednéna, 60 dnii zoblediinje skutecnost, e v praxi
byvaji darovd prignani, ve kieryeh je obsagena i Zadost o vrdcent vratitelného pre-
Platkn poddvdna s urcitym predstibem. Nepredpoklidd se, e by dariovy subjekt
poddval své dariové prizndni diive neg 60 dni pred terminem stanovenym zdfko-
nem, ale 1 tato situace miize v praxi nastat a dariovy subjekt by si mél nvédomit,
Ze pokud v dariovém prizndani nvede i Fddost o vraceni vratitelného preplatkn,
nebude ji moci spravee dané s vysokon pravdépodobnosti vybovét. Splatnost dane,
tedy i okamik pro potencidlni moznost vinikn vratitelného preplatkn, je dko-
nem dand a dopredu ndma velicina; plati zde obecnd pravni Zdsada ,,neznalost
gdkona neombouvd“. .. Sprdvee dané preplatek vrati ve lhité 30 dni od doruceni
Zddosti, ovsem pouge v pripadé, Ze de jig vratitelny preplatek excistuje. 1 pri-
padé, e zde vratitelny preplatek neexistuje, bé3i tato lhita a% od ndslednjiciho
dne po vzniku vratitelného preplatkn. 1 ratitelny preplatek sonviseiics s podanym
dartovym priznanim miige vzniknont nejdidve v den vymeérent dane. ..

Pokud by daniovy subjekt zadost podal pozdéji (tj. po konci lhuty
pro podani dafiového pfiznani), pak by vratitelny preplatek sice exis-
toval, ale dan druhého danového subjektu by byla uhrazena pozdé
a danovy subjekt by mohl celit sankci za pozdni platbu v podobé
uroku z prodleni. V takovém pifpadé se vSak danové subjekty spo-
1éhaji na ustanoveni § 252 odst. 2* dantového fadu, podle néjz dano-
vému subjektu vznikne povinnost uhradit drok z prodleni az poci-
naje patym pracovnim dnem po dni splatnosti. Tedy pokud se ves-
keré ukony stithnou do patého pracovniho dne po dni splatnosti dan¢
z pfidané hodnoty, mohl by se dany ,,zdpocet™ jevit jako Gspésny.
Jelikoz ve smyslu § 155 odst. 1 danového fadu se v piipadé podani
zadosti o uhradu nedoplatku jiného danového subjektu z vratitelného
pfeplatku se za den uthrady nedoplatku povazuje den, kdy zadost
dosla spravci dané, poté by jedinym fesenim, kdy by doslo k plnému
casovému souladu bylo, aby Zadost byla podana pfesné v posledni
den lhaty pro podani danového pfiznani k DPH. Za pfedpokladu

Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovéd; L.; Lavicky, P; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M.:

Darovy #ad — Komentii: Wolters Kluwer, 2011. 1880 s. ISBN: 978-80-7357-564-9.

§ 252 (1) a (2) zni nasledovné: ,, Dasiovy subjekt je v prodlent, nenbhradi-li splatnon daii nejpozdéji
v den jeji splatnosti. Datiovému subjektu vinikd povinnost ubradit sirok 3 prodleni za kagdy den
prodlent, pocinaje pdtym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne plathy véetné. 1yse
siroku 3 prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, vysené o 14
procentnich bods, platné pro proni den piisiusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven
ndhradni den splatnosti, bé%i rirok 3 prodlent pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po privod-
nin dni jeji splatnosti.
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véasného podani danovych pfiznani obou danovych subjektt
(a vylouceni veskerych komplikaci a ustanoveni uvedenych v nasledu-
jici kapitole) by tedy k dhradé vlastni dané jiného danového subjektu
mohlo dojit z vratitelného pieplatku jiného danového subjektu.

3 Argumenty proti danému postupu

Zasadnim argumentem proti danému postupu je existence specidlnfho usta-
noveni v zdkoné o dani z pfidané hodnoty, konkrétné § 105, ktery je nazvan:

,» Vracen{ nadmérného odpoctu®.

§ 105 odst. 1 zakona o DPH zni nasledovneé: ,(7) 1 zuikne-li v diisledfen pymeé-

rent nadmérného odpoltu vratitelny preplateke vyssi neg 100 Ké vrati se pldtei bez Zddosts
do 30 dnii od vyméreni nadmeérného odpoitu. To neplati, pokud vznikne vra-
titelny preplatek zménou stanovené dané na zakladé dodatecného
vyméfeni.

Jelikoz zakon o DPH je vici danovému fadu jakozto obecnému predpisu

pro spravu dan{ specialnim, poté za situace, kdy zakon o DPH obsahuje
vlastni Gpravu vraceni nadmérného odpoctu, primarné pouzijeme prave
tento specialnf predpis — tj. zdkon o DPH. Tento nam stanovi zcela jasna
pravidla:

e Pokud danovému subjektu vznikne v dusledku nadmérného odpo-
ctu vratitelny pfeplatek, tento se vrati platci bez zadosti do 30 dnu
od jeho vzniku.

e Pokud by doslo ke zméné stanovené dané na zakladé dodatecného
vymeéfeni, nadmeérny odpocet se automaticky nevraci a danovy sub-
jekt by o jeho vraceni musel pozadat.

Za situace, kdy je plné aplikovatelny § 105 zakona o DPH zde tedy nevidim
prostor pro aplikaci daniového fadu, natoz pro jakoukoli diskreci spravce
dane. Pln¢ aplikovatelny by dle mého nazoru mél byt § 105 zakona o DPH,
pokud jde o prvni vétu odstavee 1 — tedy ze: , [ zmikne-li v drisledken vymérent nad-
mérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi neg 100 Ké, vriti se pletei bez Zdosti do 30 dnsi
od vyméreni nadmeérného odpoltu.“ Zakon zde nedava spravci dane zadnou moz-
nost se od tohoto ustanoven{ odchylit. Pokud je vyméfen nadmérny odpocet
a v duasledku toho vznikne vratitelny pfeplatek, poté ho spravce dan¢ musi
vratit platci, kterému nadmérny odpocet vznikl, a to do 30 dnti od jeho vzniku.

347



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Pokud jde o druhou vétu § 105 odst. 1 zakona o DPH, kdy vratitelny prepla-
tek vznikne zménou stanovené dan¢ na zakladé dodatecného vymeéteni, pak
se jiz neuplatn{ prvni véta daného ustanoveni, tedy Ze by spravce dané vracel
vratitelny pfeplatek ve vysi nadmérného odpoctu bez zadosti, ale naopak
danovy subjekt musi o vraceni pozadat. A na tuto zadost se pln¢ aplikuje
§ 155 danového fadu, tedy danovy subjekt za této situace muze pozadat
i o vraceni vratitelného pieplatku na ucet jiného danového subjektu, pokud
se tak rozhodne. Domnivam se, Ze toto feseni vSak z dlouhodobého hle-
diska nepokryva ,,cash-flow DPH nevyhodu® danovych subjektt, nebot’
nelze ocekavat, ze by za kazdé zdanovaci obdobi dochéazelo ke zméné sta-
noveni dané, navic u téchto dodatecnych zmen nikdy nelze pfedvidat, kdy
nastanou, tedy ,,DPH cash-flow* by nebylo mozno jakkoli idit.

Dalsim souvisejicim argumentem proti postupu navrhovanému danovymi
subjekty je moznost zahdjeni tzv. postupu k odstranéni pochybnosti ze strany
spravce dané. Pokud ma spravee dané v pifpadé pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo doda-
tecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym sub-
jektem nebo o pravdivosti ddaji v nich uvedenych, vyzve dafovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti (viz § 89 a 90 danového fadu). Specialné
pro piipad dané z pfidané hodnoty danovy fad stanovi lhatu pro zahéjeni
tzv. postupu k odstranéni pochybnosti, pficemz tato lhita ¢inf 30 dnd ode
dne, kdy bylo podano danové tvrzeni k DPH, nejdiive vSak od posledniho
dne lhuaty stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodatec-
ného danového tvrzeni. Tedy tato lhuta ma stejny beh jako lhata uvedend
vyse v § 105 odst. 1 zikona o DPH pro vriaceni nadmérného odpoctu.
Neptedpokladam, Ze by shoda téchto lhit byla pouhou nahodou, ale naopak
se jevi jako jasny zamér zakonodarce.” Nehledé na to, ze pokud by spravce
dané piistoupil na zadost danového subjektu o “zapocet vlastni dané jed-

9V davodové zprave k danovému fadu se k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Pro tyto pripady
ndvrh predpoklidd tricetidennt lhiitu pro vyddni prislusné vygvy spraveem dané, jejis poiitek ovsem
na rozdil od soncasné ripravy doplnéné poslaneckon iniciativon v roce 2007 gapocne nejdiive po uplynuti
Ihiity pro poddni daiiového tvrzent. Toto gpatieni md vést k uréité pravii jistoté, ejmeéna pri sprivé
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd tato 30 dennf lhata bézela jiz ode dne, kdy bylo
podano danové priznani nebo hlaseni, popiipad¢ dodatecného danového piiznani nebo
nasledného hlaseni.
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noho platce a nadmérného odpoctu druhého platce®, poté by se v dtisledku

vyhovén{ takové zadosti v podstate vzdal moznosti zahajit postup k odstra-
néni pochybnosti za dané zdanovaci obdobi.

Zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti se odklada vyméfeni dang,
tj. pokud by spravce dané postup k odstranén{ pochybnosti zahajil, nebylo
by mozné provést thradu vlastni dané jiného danového subjektu z nadmér-
ného odpoctu jiného danového subjektu, nebot’” by neexistoval vratitelny
preplatek.

Dany zamér daniovych subjektt by rovneéz nebyl mozny v situaci, kdy jeden
ze_subjektt poda dodate¢né danové pfiznani. V takovém pifpadé opét
k vyse uvedené ,,uspofe na cash-flow* nemuze dojit. Jednak je toto vyslovné
uvedeno v § 105 odst. 1 zdkona o DPH, a jednak by k danému zapoctu
danovych povinnosti nemohlo dojit z duvodu ¢asového nesouladu.

Pokud by tedy doslo k jakékoli zméné v rozhodnuti o stanoveni dané
v_dusledku dodate¢ného vyméfeni, poté feseni navrhované dafiovymi
subjekty nejen, ze nefunguje, ale navic je ve smyslu § 105 ziakona o DPH
nepfiipustné.

4  Zavér —jedna se skute¢né o svévoli?

V kapitole ¢. 2 vyse byly uvedeny argumenty pro dany postup, v kapitole
¢. 3 vySe byly uvedeny argumenty proti danému postupu. Domnivam se,
ze argumenty proti danému postupu jsou natolik jasné, ze by postup, ktery
nckteré danové subjekty navrhuji — tedy uhrada vlastni dané jednoho platce
z nadmérného odpoctu druhého platce za totéz zdanovaci obdobi — nemél
byt mozny.

Kromé argumentt proti danému postupu uvedenych vyse je nutno si uve-
domit, ze danové pravo patif mezi odvétvi vefejného prava, kde plati jiné
principy nez v pravu soukromém. Nen{ tedy mozné zde uplatiovat zasadu:
,»Co neni zakazano, je dovoleno®, avsak na misté je zasada: ,,Co neni dovo-
leno, je zakazano®. Jelikoz zakon o DPH pro pfipad vraceni nadmérného
odpoctu stanovi ve svém § 105 jasna pravidla, ktera nedavaji spravci dané
moznost diskrece, domnivam se, ze postup spraveca dané, ktefi by vyhoveli
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zadostem dafiového subjekt o ,,zdpocet nadmérného odpoctu na vlastni
daniovou povinnost jiného dafiového subjektu tak, jak bylo uvedeno vyse®,
by mélo byt povazovano za svévoli spravcu dané pfi spravé DPH.

V piipadé danovych subjektu, které takové jednani po spravei dané poza-
dujf, by se mohlo jednat o snahu zneuzit danové pravo. Jelikoz vak danové
subjekty nemohou danové pravo v této situaci zneuzit sami, ale k dokonani
tohoto aktu byl by nutny krok spravce dané (vyhovéni zadosti danového
subjektu), domnivam se, Ze z jejich strany by se jednalo pouze o pokus o zne-
uzit{ prava, nikoli o vlastni zneuziti (jako je tomu ve znidmych piipadech, kde
soudy judikovaly zneuzit{ prava — napf. viz rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 35/2007
ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 2 Afs 83/2010 ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 5 Afs
58/2011 ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 8 Afs 43/2013 ze dne 28. 1. 2014)."
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Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva legislativnimi zménami a jejich dopadem na uplat-
nénf danové ztraty v prabéhu danové kontroly. S ac¢innosti danového radu
doslo k viznamnym zméndm v daflovém pravu procesnim, coz mimo jiné
vyrazné ovlivnilo pozici jak spravce dané, tak i danového poplatnika pfi
uplatnéni daniové ztraty behem danové kontroly. Tento clanek analyzuje
situaci za pied a po nabyti u¢innosti Daflového fadu a také judikaturu vzta-
hujici se k tomuto tématu.

Keywords in original language

Uplatnéni danové ztraty, danova kontrola, danovy rad

Abstract

This contribution reflects changes in legislation related to income tax loss
claim during tax control. Essential modifications in Tax Procedure Code
have changed significantly Tax Authority position as well as position of tax
payers when claiming the income tax loss in the course of tax control. This
article analyzes the situation before and after legislative changes as well
as the practise of courts referring to this particular topic.

Keywords

Income Tax Loss Claim; Tax Control; Tax Procedure Code.

1 Uvod

Danova ztrata je standardni odcitatelnou polozkou upravujici vypocet
zakladu dané. Dle zikona 586/1992 Sb., o danich z pffjmt si mohou poplat-
nici snizit zaklad dané o danovou ztratu nejdéle v péti zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméfuje.
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Udinnosti zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery nové vymezuje cile
spravy dani, se vsak podstatné méni procesni postup, jakym lze dafiovou
ztratu uplatnit.

Tento piispévek se zabyva pravnimi aspekty uplatnovani danové ztraty
v prubéhu danové kontroly, a to zvlasté¢ s ohledem na tnorové rozhod-
nuti Nejvysstho spravnfho soudu, které zasadné méni pohled na moznost
danového subjektu uspésne se domdhat uplatnéni danové ztraty na snizeni
daniové povinnosti, kterd byla doméfena v ramci danové kontroly. Cilem
tohoto piispévku je po shrnuti souvisejici judikatury a na zaklad¢ analyzy
regulace de lege lata vyjasnit interpretaci a aplikaci pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist a potvrdit € vyvratit hypotézu,
ze danovou ztratu lze uplatnit v prabéhu danové kontroly. Tento pfispé-
vek je soucasti specifického vyzkumu Vybrané aspekty ptimych dani a jejich
interpretace a aplikace v judikatufe (MUNI/A/0856/2013).

2 Skutkovy stav

Predmétem sporu v projednavané véci bylo uplatnéni dafiové ztraty v pra-
béhu danové kontroly. Ve spolec¢nosti SEPES MEDIA s.r.o0. byla v zati 2010
zahdjena danova kontrola, v ramci které doslo k dodate¢nému vyméfeni
dané z pifjmt za zdaniovaci obdobi roku 2007 a 2008. V prabchu kontroly
spolecnost projevila vuli uplatnit oproti doméfenym danim ztraty, vyme-
fené v predchazejicich obdobich. Spravce dané uplatnéni danovych ztrat
odmitl a vydal dodatecné platebni vymery na danovou povinnost za zda-
novaci obdobi roku 2007 ve vysi 224160 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2008 ve vysi 1022490 K¢. Spole¢nost se odvolanim domahala svého prava
na odvedeni dané ve spravné vysi. Uvedla, ze uplatnénim vymetfenych ztrat
by danova povinnost za zdanovaci obdobi byla v roce 2007 nulova a dafiova
povinnost pro rok 2008 by ¢inila 20370 K¢. Spole¢nost dale argumen-
tovala, ze dodate¢né vymeéfeni dané ve vysi 1246650 K¢ bez piihlédnuti
k daftovym ztraitim z minulych obdobf je v rozporu se zasadou spravného
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stanoveni dané. Odvolaci finan¢ni feditelstvi vsak odvolani zamitlo s odka-
zem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu'. Obdobné argumentoval
i Krajsky soud kdyz zamitl zalobu.?

3 Uplatnéni dafiové ztraty béhem dariové kontroly v reZimu
zakona o spravé dani a poplatki

Vzhledem k tomu, Ze prvostupniové fizeni probihalo v roce 2010, z pohledu
procesniho prava se néj vztahoval postup dle zakona o sprave dani a poplatka.
Dle § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt neni podani dodate¢ného
pfiznan{ nebo hlaseni ptipustné, byl-li pfed jeho podanim ucinén spravcem
dané dkon smétujici k prezkouseni spravnosti daniové povinnosti za obdobi,
kterého by se dodate¢né pfiznani nebo hlaseni tykalo, a to az do doby ukon-
¢en{ tohoto ukonu. Nejvyssi spravni soud k tomuto doplnil, ze zjisténou
okolnosti, k niz mus{ spravce dané¢ pii danové kontrole neni ani pravni ukon,
jimz danovy subjekt vuci spravei dané projevi vili uplatnit dafiovou ztratu
z pfedchozich let v jiném rozsahu nez v danovém pfiznani za kontrolované
zdanovaci obdobi.?

K tomuto tématu se vyjadfil i Ustavni soud ve svém usneseni, kdyz uvedl:,Md-

~li sprivee dané podle § 2 odst. 1 3dkona o spravé dani a poplatkii pri dartovém rizent

dbat na gachovdni prav a pravem chrinénych zdajmi danovych subjektr, tak zcela jisté

Jesté pred zabdjenim dariové kontroly musi mimo jiné napr. ovérit, zda darovémn sub-

Jektu json ndmy okolnosti pro pripadné poddni dodatecného dariovébo prizndni, v cem

tyto okolnost spolivaji atd. Uplatni-li darfovy subjekt trdtu alespori v této fazi rizent

zoblednéni spravee dané, vbledem k ustanoveni § 2 odst. 1 a 2, § 16 odst. 8 zdkona

0 spravé dani a poplatkn, vysi takto uplatnéné traty.*

V souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt tedy bylo mozné pfi spl-

néni hmotné pravnich podminek uplatnit daniovou ztratu v okamziku zaha-

jeni daniové kontroly, a to na zakladé konkrétné projevené vile danového

subjektu. Uplatnéni ztraty v prabéhu danové kontroly vsak bylo omezeno

az do jejtho ukonceni.

1 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs
111/2005 - 106.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013-33.

3 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, €. j. 8 Afs

111/2005 - 106. ,
4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. IL. US 166/01.
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4  Uplatnéni dafiové ztraty béhem danové kontroly v reZimu
danového fadu

Pravni stav, ze kterého vychazela vyse uvedena judikatura, je v tomto pifpade
odlisny. Zatimco se na prvostupnové fizeni vztahoval zakon o spravé dani
a poplatku, odvolaci fizeni zahajené v lednu 2011 probihalo jiz za Gcinnosti
daniového fadu. Odvolaci financni feditelstvi tak bylo v odvolacim fizeni
povinno postupovat podle nového procesniho pfedpisu.” Nabizi se tedy
otazka, zda argumentace spravce dan¢ odkazujici na judikaturu, jez se vzta-
huje pouze k zakonu o sprave dani a poplatkd, obstoji ve svétle nové pro-
cesni upravy.

S ucinnosti danového fadu dochazi k novému vymezeni cile spravy dani,
“ podle

zakona o sprave dani a poplatka na,spravné zjistit a stanovit daii a abezpelit jeji
[

ktery se meni z,stanovit a vybrat daii tak, aby nebyly zkraceny darové prijmy
sthradu® podle danového fadu. Divodova zprava k danovému fadu uvadi,
ze v tomto ohledu cil spravy danf navazuje na smysl samotné existence danf,
kterym je zajisténi financovani vefejnych potfeb spolecnosti, ackoli to neni
explicitné stanoveno v zakoné. Jde tedy o zajisténi Gcasti danového sub-
jektu na ndkladech nutnych k uc¢innému fungovani statntho aparatu a zajis-
tenf vefejnych sluzeb. Dosazeni tohoto cile vSak musi byt vzdy v souladu
se zakonem a mus{ vychazet ze spravné aplikace zasad spravy danf a zasad
tizeni. Cil spravy dani je oproti pfedchozi pravni upravé pojat obecnéji
a vyvazenéji, nebot’ vychozim kritériem neni pouze eliminace mozného
zkracen{ dané, nybrz spravné zjistén{ a stanoveni dané, jakoz 1 zajisténi jeji
thrady.® Danovy fad tak upfednostiuje pfi stanoveni dané hledisko materi-
aln{ spravnosti a nikoli hledisko fiskalni. Ke zméné zakladniho cile spravy
dani se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozsudku, kdyz uvedl, ze:,-
Dochdzi k vyragnému posunn, co se tyce odpovédnosti spravee dané a jistény skutkovy
stav. Zatimeo ditve spravee dané dbal predevsim na to, aby stdt nebyl krdcen na svych
prijmech, nyni musi dbat predevsin toho, aby dart byla stanovena po pravu, 1. ve spravné
5 Viz. § 264 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., datiovy tad: ,,Rizens nebo postupy, které byly za-

hdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zékona dokonti a priva
a povinnosti 3 nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji rizeni nebo

postupy, které jsou jim svou povahou a dicelem nejbligst.
6 §2odst 2 zikona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka ve znéni k 31. 12. 2010.
7§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad ve znéni pozdéjsich predpisu.
8 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.
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vyisi. Musi tak priblizet ke vsem skutecnostenm, Riteré jsou pro spravné stanoveni dané
rozhodné, a to at’ json ve prospéch & v neprospéch dariového subjektn. Cil spravy dané,
tak _jak byl zakotven v dariovém radu, vak zcela jisté nexnamend, e by byl sprivee
dané a priori povinen vybleddavat a darniovy subjekt skutecnosts, které by mobly byt v jeho
prospéch; pokud je viak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat‘’ Nové vyme-
zeni cfle spravy dan{ je tak jednoznacné davodem pro to, aby v podminkach
danového fadu jiz nebylo mozné aplikovat judikaturu vztahujici se k zakonu
o sprave dani a poplatku.

Jiz vyse zminéné hledisko materialni spravnosti podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu sleduje také danova kontrola. Pfedmétem kontroly jsou
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu a dalsf skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravnym zjisténim a spravoym sta-
novenim dané nenf pouze stav, kdy danovy subjekt odvedl do statnfho roz-
poctu méne, nez mel, ale i stav, kdy je zfejmé, ze odvedl ¢ odvede vice,
nez by musel. Povinnost spravce dané prfihlédnout ke vsem okolnostem,
které byly pii danové kontrole zjistény, tak vyplyva pifmo z cile a pfedmétu
danové kontroly. Datiova ztrata je i pfes sva specifika zcela béznou zakonem
stanovenou odcitatelnou polozkou a tedy okolnosti rozhodnou pro spravné
stanoveni dané. Jeji pifpadné uplatnéni je plné¢ na vuli daniového subjektu
a nemuze vést k jakymkoliv pratahtim v ramci danové kontroly, ¢i dokonce
k jejimu znemoznéni."’

Je tfeba podotknout, ze danovy fad, stejné jako zakon o spravé dani
a poplatkt neumoznuje podani dodatecného pfiznani k dani, kterd je pfed-
métem probihajici darfiové kontroly.!! Pokud by tedy dariovy subjekt podal
v prabéhu danové kontroly dodate¢né danové piiznani, spravce dané na néj
bude nahlizet jako na nepfipustné a fizeni zastavi. V piipad¢ vyméfeni
¢i doméfeni dané je vsak spravce dané povinen udaje obsazené v dodatec-
ném piiznan{ vyuzit."” Neni tedy duvod se domnivat, ze tato obecné for-
mulovand povinnost spravce dané zohlednit udaje v nepiipustné podaném
dodatecném dafiovém pfiznani nevztahuje na uplatnénou danovou ztratu.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-461.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Afs 41/2013-33.
11§ 141 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad ve znéni pozdéjsich predpisi.
12§ 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Nejvyssi soud v zaveéru svého rozsudku objasnil, ze danovy subjekt je oprav-
nén uplatnit danovou ztratu jak v fizeni vymeéfovacim, jehoz dcelem je sta-
noveni dané¢, tak v fizeni domérovacim, které je vedeno za ucelem stanoveni
zmény posledni znamé dané, a to 1 v ramci postupu k odstranéni pochyb-
nosti ¢i dafiové kontroly, jakoz i v fzen{ o fadném opravném prostiedku proti
rozhodnuti vydanému v kterémkoliv z uvedenych fizeni. Ani Krajsky soud
ani Odvolaci financnf feditelstvi tedy nepostupovaly spravne, kdyz prevzaly
argumentaci uvedenou v rozhodnuti rozsifeného senatu, aniz by vzaly v potaz
zménu pravni upravy a projev vile spolecnosti uplatnit danovou ztratu.
Nejvyssi spravni soud tak zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a sou-
casné také rozhodnuti spravee dané, kterému vratil véc k dalsimu posouzeni.”

5 Zavér

Nedavny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu evidentné zmenil procesni
postup uplatnéni danové ztraty béhem danové kontroly. Nejvyssi spravai
soud odmitl argumentaci spravce dané a krajského soudu, ktera vychazela
z judikatury vztahujici se k pfedchozi procesné pravni uprave, a shrnul,
ze danovou ztratu lze uplatnit i v prabéhu danové kontroly. Hypotéza stano-
vena v ivodu tohoto piispévku byla potvrzena.

Podle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze danovou ztratu
pii splnéni podminek uplatnit nejen v dodate¢ném danovém pfiznani,
ale prakticky v ramci celého nalézaciho fizeni, napiiklad v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti", v odvolani proti vymeéfeni dan¢” a konec¢né
iv prabehu danové kontroly'’. Moznost uplatnéni danové ztrity jako odcita-
telné polozky se vztahuje na vSechna nalézaci fizeni probihajici podle dano-
vého fadu. Zustava vsak otazkou, jakym zptisobem by danovy subjekt mél
projevit svoji vuli uplatnit daniovou ztratu v prabehu danové kontroly, kdyz
danovy fad neumoziiuje podat dodatecné danové ptiznani."”

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. 8 Afs 45/2012.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 77/2012.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013.

17 Strmiska, Z.; Toman P.: Nejvyssi spravni soud: Danovou ztratu lze uplatnit 1 v prabé¢hu
datiové kontroly. In Finanéni akmality. KPMG v Ceské republice. duben 2014. Dostupné
na: https:/ /www.kpmg.com/CZ/cs/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/
Financial-Update/Documents/ KPMG-Financni-aktuality-2014-04.pdf.

357



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Literature
Duvodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs
77/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. 8 Afs
45/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 Afs
83/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs
41/2013.

Usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007,
sp. zn. 8 Afs 111/2005.

Strmiska, Z.; Toman P.: Nejvyssi spravai soud: Danovou ztratu lze uplat-
nit i v prabéhu datiové kontroly. In Finanini aktuality. KPMG v Ceské
republice. duben 2014. Dostupné na: https://wwwkpmg.com/
CZ/cs/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Financial-Update/
Documents/KPMG-Financni-aktuality-2014-04.pdf.

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. IL. US 166/01.
zakon ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad v platném znéni.
zikon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl ve znéni k 31. 12. 2010.

Contact — e-mail
325569@mail.muni.cz

358



Autonémia vs. svojvola spravcu dane pri
stanoveni sadzieb dane z nehnutelnosti
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Abstract in original language

Jednotky tzemnej samospravy v Slovenskej republike maji moznost’ na svo-
jom uzemi ukladat’ miestne dane, ako jeden z hlavnych nastrojov ziskavania
finanénych prostriedkov. Aj napriek skutocnosti, ze pravna uprava miest-
nych danf je pomerne jednoznacnd, v praxi sa vyskytuji nezriedka aplikacné
problémy. Casté st pripady, kedy subjekty, ktorym bola platobnym vymerom
vyrubend vysoka daf, iniciuju sudne konanie a poukazuji na diskrimina¢ny
postup spravcu dane.

Keywords in original language

Miestne dane; dan z nehnutel'nosti; sadzba dane

Abstract

Units of local government in Slovak republic have a possibility to levy local
taxes- as one of the most important tool for reaching their own financial
funds. Despite of the fact that legislation of local taxes is comparatively
to other tax legal norms relatively clear, in praxis we can observe numer-
ous of application problems. It is very frequent that subjects, who received
a tax assessment which levies a high tax, bring an action to the court and try
to prove discriminating procedure of tax administrator.

Keywords

Local Taxes; Real Estate Tax; Tax Rate.

1 Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku

za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
Desat’rocie iniciacie konceptu fiskalnej decentralizacie v Slovenskej repub-
like je dostato¢ne relevantnym milnikom pre bilancovanie a posidenie
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toho, ¢i proklamované opatrenia, ktoré mali znamenat’ financni nezavis-
lost’ jednotiek izemnej samospravy, skuto¢ne plnia svoj ciel. V tomto smere
sa velké nddeje vkladali do miestnych dani'.

Miestne dane boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené
zakonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. V priebehu desiatich rokov
svojej ucinnosti presiel vyse dvoma desiatkami noviel, ktoré boli zamerané
na precizaciu jeho ustanoveni a odzrkadlovala sa v nich snaha o navedenie
samosprav k zvysovaniu dafiovych vynosov.

Aj napriek skutocnosti, ze pravna uprava miestnych dani je, v porovnani
z inymi prvkami ststavy dani na nasom uzemi, strucnd a pomerne jedno-
znacna, v praxi sa nezriedka objavuja aplikacné problémy.

Vrat'me sa este ale v krakosti k podstate miestnych dani, ktoré su bytostne
spité s existenciou uzemnej samospravy. Medzi zakladné charakteristické
znaky dzemnej samospravy by mala jednoznacne patrit’ schopnost’ zabez-
pecovania vlastnych finanénych zdrojov. Slovenska republika sa aj ratifika-
ciou Charty miestnej samospravy (d’alej len ako Charta) zaviazala vytvorit’
mechanizmy zabezpecujuce finan¢né kyrtie chodu obci a vyssich uzemnych
celkov. Komplexna ratifikicia Charty sa uskutocnila v roku 2007. Eurépska
charta miestnej samospravy miestnu samospravu definuje ako ,,pravo
a sposobilost’ miestnych organov v medziach zikona spravovat’ a riadit’
podstatnd cast’ verejnych zalezitosti v ramci ich kompetencii a v zaujme
miestneho obyvatel'stva.”” Rozpoctovo-privne aspekty samospravy upra-
vuje predovsetkym clanok 9 Charty - Finanéné zdroje miestnych organow.
Zakladnym vychodiskom je pravo miestnych organov, v ramci hospo-
darskej politiky $tatu, na primerané vlastné finanéné zdroje, s ktorymi
mdZu volne disponovat’ v ramci svojich pravomoci. Finan¢né zdroje
miestnych organov maji byt’ imerné kompetenciam, ktoré im ukladd dstava
alebo zakon konkrétneho statu. Charta predpoklada stav, kedy aspon cast’
finan¢nych zdrojov miestnych organov je odvodena z miestnych dani

1 K problematike pozti napr. Strkolec, M: Miestne poplatky vo svetle legislativnych zmien.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2004.

2 Kudnu 1. 12. 2014 bol zdkon 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady novelizovany celkovo dvadsat’dvakrat.

3 FEurdpska charta miestnej samospravy, ¢l. 3 ods. 1.
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a poplatkov, vysku ktorych maji pravo urCovat’ v medziach zakona
tieto miestne organy*. Na viac ¢l. 9 bod 4 Charty ustanovuje, ze finanéné
systémy zabezpecujuce zdroje miestnych organov by mali byt’ dostato¢ne
rozmanité a Zivotaschopné na to, aby im umoZiiovali ¢o najlepsie
drZat’ krok s realnym vyvojom nakladov spojenych s plnenim ich aloh.
Idealnym stavom by bolo, keby sme po desiatich rokoch od zavedenia
modelu fiskalnej decentralizacie, Ze véetky zmienené kritérid v zmysle Charty
st naplnené. Posledny bod v$ak ani s velkou davkou optimizmu podl'a nasho
nazor za splneny povazovat’ nemodzeme, a ak ano, tak len s vyhradami.

2  Kvyvoj sadzieb miestnych dani so zaostrenim na dan
z nehnutelnosti

Ako uz bolo vyssie naznacené, zakon o miestnych daniach bol prijaty
s cielom poskytnit’ samospravam nastroj, ktory by mali pevne v rukach,
prostrednictvom ktorého by sa prijmova ¢ast’ ich rozpoctov naplnila podla
potreby. Najvyssie mozné sadzby (a vysky) u Ziadnej miestnej dane nie
st zakonom pevne stanovené’ (okrem obmedzenia ,,technického® charak-
teru u dane z nehnutel'nosti) a samospravy si tak mozu flexibilne uréit’ vysku
miestnych danf a ovplyviiovat’ dafnové vynosy.

Premietnutie tohto principu do praxe v§ak malo svoju genézu. V pociatkoch
existencie institutu boli samospravy pomerne opatrné. Z pohladu danov-
nikov je totiz kazda dan vnimand ako nanutena povinnost’, ktort sa viac
¢i menej snazia eliminovat’. Predstavitelia samosprav pristupovali k stanove-
niu vysky miestnych dani rezervovane a sadzby boli nastavené v porovnani
s ostatnymi okolitymi §tatmi pomerne nizko. Dane st totiz silnym politic-
kym nastrojom. Mozno konstatovat’, ze ich zvySovanie nepridava nikomu
na popularite a z dévodu populizmu méze dochadzat’ k nezmyslenému
zmrazeniu sadzby dane na najniz$ej moznej trovni.

Tam, kde sa bali, resp. nemali vol'u zasiahnut’ poslanci zastupitel'stiey,
tam sa ujal ,rieSenia situdcie” zdkonodarny zbor Slovenskej republiky,

4 Porovnaj ¢l. 9 odst. 3 Eurdpskej charty tzemnej samospravy.
5 Porovnaj Babcik, V. Slovenské dariové pravo. Bratislava: Epos. S. 307, 2012.
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aspor1 €o sa tyka dane z nehnutelnosti.® Spraveca dane ma moznost’ u dane
z nehnutel'nost ustanovit’ v jednotlivych castiach obce’ r6zne sadzby dane.
Opakovane dochadzalo k tomu, ze zakonodarca chcel obmedzit’ pomerne
siroky rozsah pre urcenie sadzby miestnej dane z nehnutelnosti, ¢o do vysky
vynosu najpodstatnejsej miestnej dane. Tento postup je znamy aj ako o tzw.
,zatvaranie noznic a prvykrat bol uplatneny v roku 2010, novelou® zikona
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunilne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Uvedenou
novelou sa znizili ur¢ené nasobky najnizsej ro¢nej sadzby dane z pozemkov,
z povodného 20 - nasobku na 5 — nasobok.

Zikonodarca neskor, zikonom ¢. 460/2011 Z. z. dosiahol, aby sa ,,noznice
sadzieb® zuzili aj pri dani zo stavieb a dani z bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome a to tak, aby ustanovené sadzby dane nepresiahli 10 naso-
bok, namiesto 40 nasobku najniz$ej roc¢nej sadzby urcenej spravcom dane
vo vSeobecne zavidznom nariadeni.

Zakonodarca v tychto pripadoch predpokladal, ze ked novelou zikona
obmedzi rozsah sadzby pri dani z nehnutelnosti, situdcia sa uberie tym
smerom, ze samospravy neznizia radikalne horné sadzby, skor sa buda
snazit’ upravit’ sadzby minimalne, aby si udrzali a navysili danové vynosy.
Zdruzenia miest a obcf Slovenska sa vtedy obavali, Zze vysledkom takéhoto
opatrenia bude pokles prijmov. Uvedené sa scasti splnilo, ked” na prelome
rokov 2010 a 2011 sadzby dane z nehnutelnosti mierne medziroc¢ne poklesli,
neslo vsak o dramatické vykyvy.

Treba konstatovat’, Ze postupom c¢asu obce zacali vnimat’ miestne dane
ako podstatnu ¢ast’ prijmovych stranok svojich rozpoctov a zacali vyuzivat’

6 Porovnaj Vojnikova, I. Aktualni vychodiska pfi tvorbé verejnych rozpocta v Slovenské
republice. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2012.

7 Ide o legislativny pojem vymedzeny v § 17 a zakona ¢&. 582/2004 Z. z. ako tzemne ce-
listva cast’ obce, v ktorej je najmenej 5% danovnikov dane z nehnutelnosti danej obce
a ktora je ustanovena vo vseobecne zaviznom nariadeni.11) Ak ma danovnik viac ne-
hnutel'nosti v jednotlivej ¢asti obce, na tcely ustanoveného percenta sa povazuje za da-
fovnika len raz. Jednotlivi ¢ast’ obce moéze tvorit’ ulica, vzajomne susediace ulice alebo
susediace parcely pozemkov.

8 Zakon ¢& 527/2010 Z. z. ktorym sa menf a doplina zakon & 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov.
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viac vynosovy potencial dane z nehnutel'nosti. Uvedené jasne demonstruje
aj nizsie zobrazeny graf’, z ktorého je mozné vycitat’ postupni vzostupnu
tendenciu pri urcovani sadzieb dane z nehnutelnosti.

Vyvoj priemernych sadzieb daniz nehnutelnosti
(index; rok 2004 = 100%)

4% M4m 2MEh I

-
2004 A0 200 0 207 0 A8  ANE A0 2011 22 A

V priamej nadviznosti na rast sadzieb je mozné pozorovat’ aj narast vyno-
sov dane z nehnutel'nosti'’. V celoslovenskom priemere tvoria vynosy dane
z nehnutelnosti neceld pitinu z danovych prijmov. Zo vsetkych prijmov
celkovo predstavuje tato cast’ iba necelych 8%.
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9  Zdroj:  dostupné  on-line:  http://cenastatu.sme.sk/kv-pus-po/graph/tablel/
row006/2013/Eur/.

10 Pozti graf. Zdroj: dostupné on-line: http://alianciapas.sk/rebricky-a-kalkulacka-dani-
z-nehnutelnosti-2014/.
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Prakticky zivot miestnych dani sa nevyhyba problematickfm momentom.
Jednou z velmi ¢asto sklonovanych otazok je prave dafiova spravodlivost’.
Pre porovnanie uvedieme modelovy priklad z praxe. Podnikatel, ktory
na svoje podnikanie potrebuje pozemok s rozlohou 1500 m2 a vyrobnu halu
s rozlohou 1000 m2 by za tieto nehnutelnosti v roku 2014, zaplatil najmene;
v Medzeve (580€), Medzilaborciach (850€) a Moldave nad Bodvou (838€).
Najvyssiu dan by naopak zaplatil v Puchove (6.449 €), Bratislave — Starom
Meste (5.125 €) a Ziari nad Hronom (4.442 €). Najvyraznejsie by sa také-
muto podnikatelovi zvysila dan v porovnani s minulym rokom v Stropkove
(+13,2 %), kde by zaplatil 1.535 €. Medzirocné znizenie dane by zazname-
nal podnikatel' v Malackach (-1,4 %), kde by zaplatil 3.726 €. Priemernd
vyska dane v sledovanych mestich za uvedent kombinaciu nehnutelnosti
je 2.479 €.

Rozdiel medzi najvyssou daniovou povinnost’ou a najniz$ou danovou povin-
nost’'ou je 5.896 €, ¢o je nesporne markantny rozdiel a pre podnikatel'a pred-
stavuje znac¢nu sumu.

Proti tymto disproporciam neexistuje ziadna pravna ochrana. Sidy v pripad-
nych sudnych sporoch skimaju len to, ¢i sadzby dane z nehnutelnosti
ustanovenych obcou spifiaji podmienku zakonného rozsahu stano-
venych sadzieb. Pokial' je tito podmienka splnend, neexistuje legitimny
dovod zasiahnut’” do autonémie spraveu dane, a to ani v pripade, ak je vyru-
bena dan taka vysoka, ze na danovy subjekt moze posobit’ likvidacne.

3  3...Autondémia alebo svojvéla spravcu dane?

Autonémia spravcu dane z nehnutelnosti je nesporne pre tieto subjekty
vyhodou a sme presvedceni, ze na pozadi vietkych skutocnosti a vychodisk
aj legitimnym pravom. V praktickom zivote sa v§ak mdzu objavit” pripady,
kedy je len velmi t’azké vyty¢it’ hranicu medzi tym, ¢o je prejavom autono-
mie a ¢o prejavom svojvolnej politiky spravcu dane pri urcovani sadzieb dane
z nehnutelnosti. Pre vykreslenie tohto, nie zriedkavého scenara, sme sa roz-
hodli poukazat’ na jeden konkrétny pripad, v ktorom sa s kone¢nou platnos-
t'ou rozhodovalo na Najvy$som sude Slovenskej republiky (85zf/22/2010).

1 Zdroj: dostupné on-line: http:/ /alianciapas.sk/rebricky-a-kalkulacka-dani-
z-nehnutelnosti-2014.
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Danovnik mal prenajati ornt podu vo vimere 1373491 m? a trvalé travnaté
porasty vo vymere 617965 m* Spraveca dane, ktorym je obec na zdklade vse-
obecne zavizného nariadenia vysila sadzbu dane z pozemkov 12- nasobne,
na 3%, ¢o predstavovalo vtedy zakonny 12 nasobok najnizsej rocnej sadzby
dane urcenej spravcom. Nasledne platobnym vymerom spravca dane vyrubil
danovnikovi dan vo vyske 17.486,31 €.

Danovnik s platobnym vymerom nesdhlasil a namietal u spravcu dane,
neskor u Danového riaditel'stva a na sude, ze 12nasobné zvysenie dane
za ornu podu a trvalé travnaté porasty bolo vylu¢ne tcelového charakteru
namierené voci nemu, ked’Zze dail z nehnutePnosti je vyssia ako celkova
hodnota nehnutelnosti a v pripade ak by mal takato vysoku dar
zaplatit’, znamenalo by to zanik spolocnosti a to aj s nasledkom zru-
Senia pracovnych miest. Na viac argumentoval, ze takyto typ dane plati
jedine jeho spolocnost’ v katastralnom uzemi danej obce a opatrenie
bolo namierené vo¢i nemu za ucelom likvidacie jeho podnikania.
Dariovnik sa d’alej branil tym, Ze tento pravny ukon zo strany volenych
zastupcov obce by mal byt’ aj v sulade s dobrymi mravmi s oh’adom
avo vSetkych suvislostiach vdanom regiéne. Podl’a nazoru dafiovnika
iSlo o Sikanézny vykon prava.

Spravea dane, Danové riaditel'stvo aj prvostupniovy sud napadnuty platobny
vymer potvrdili. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci presk-
umal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uve-
denom v odvolani Zzalobcu bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsu-
dok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid neprihliadol
na argumentaciu zalobcu o nedostatku zistenia skuto¢ného stavu a nesprav-
neho pravneho posudenia a ze by i8lo o sikandzny vykon prava a rozpor
s dobrymi mravmi, alebo pripadné zneuzitie prava zo strany obce.

V tomto kontexte povazujeme za dolezité zdoraznit’, ze danovnici dane
z nehnutelnosti, ktorymi st pravnické osoby a pocit'uju nespravodli-
vost’ za strany obce ako spravcu dane, ked obdrzia platobny vymer, kde
je vyrubena dan znacne vysoka, chcd svoju situdciu riesit’. Spravea dane,
ktorym je obec, vsak nema moznost’ u pravnickych osob v zmysle zakona
¢. 582/2004 Z. z. pravnickej osobe poskytnut’ ilavu na dani ani ju odpus-
tit". Rovnako to nie je mozné ani v zmysle dafiového poriadku. Danovnici,
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najmd pravnické osoby, sa v obdobnych pripadoch obratili po netdspechu
u spravcu dane, Danového, resp. Finan¢ného riaditel'stva, na sudy. Ustalena
sudna prax v takychto pripadoch je nastavena v prospech spravcu dane.

4  Potvrdenie autonémie jednotiek izemnej samospravy
pri stanoveni sadzieb miestnych dani vo svetle uznesenia
pléna ustavného sadu SR Pl. Us 5/2012

Ustavny sud SR bol z dévodu kumulacie pripadov, aky sme vyssie nazna-
¢ili, v nedavno uplynulom obdobi nuteny zaoberat’ sa otizkou ustavnosti
vybranych ustanoveni zakona o miestnych daniach a vyjadrit’ postoj k pro-
blematike pravnej regulacie maximalnej sadzby miestnych dani, najma
vo vzt’ahu k dani z nehnutel'nosti. Skor, nez pristipime k objasneniu
konkrétnych skutocnosti v pravnej veci, ktora skoncila uznesenim pléna PL.
US 5/2012, v tamci ktorej Ustavn}'l sud zaujal stanovisko v naznacenych
problémoch, povazujeme za nevyhnutné objasnit’ zdkladné vychodiska'?,
ktoré ovplyvnili jeho rozhodovanie.

Primarne, problematika dani a poplatkov patri do sféry tzv. politickych ota-
zok, pri posudzovani ktorych by celkovo mali byt’ tstavné sudy zdrzanlivejsie
a re$pektovat’ vysoku mieru autonémie parlamentu. Z uvedeného dovodu
by preto mal Ustavny std z hl'adiska ochrany ustavnosti zasahovat® svojim
rozhodnutim do sféry dani a poplatkov len vo vynimocnych a dostatocne
odévodnenych pripadoch. Tykalo by sa to hlavne pripadov, kedy by pri pri-
jiman{ prislusného danového zakona nebol respektovany princip legality,
ulozenie predmetnej dane by nesledovalo ziadny legitimny ciel' a nemalo
racionalny zaklad, predmetna dan by pre danovnikov znamenala zjavne
nadmernu zat'az, alebo ak ulozenie predmetnej dane je prejavom zjavného
a svojvolného porusenia ustavného principu rovnosti.

Druhym vychodiskovym faktom je, Zze jednym z principov, na ktorych
je zalozend dstava, je pravo obci a miest na vykon tzemnej samospravy,
ktoré im zarucuje vysokd autonémnost’ pri rozhodovani o miestnych zalezi-
tostiach, vratane rozhodovania o miestnych daniach a poplatkoch. Za tychto

12 Spracované podla MACEJKOVA,L Poslanci verzus Ustany sid: miestne dane. Preco
sme  roghodli  prave tak. Dostupné  na:  hitp:/ [ komentare.hnonline.sk/ komentare-167/
postanci-vergus-ustavny-sud-miestne-dane-605415.

366



Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finan¢ni ¢innosti

okolnosti nie je dost’ dobre predstavitelné, aby zakonodarca obmedzoval
autonémiu obcf a vyssich uzemnych celkov v oblasti, ktord vo svojej pod-
state ma tuto autonomiu scasti zabezpecovat’.

Formulacia vys$sie uvedenych nazorov bola priamou reakciou na prakticka
potrebu ujasnenia postoja Ustavného sidu vo vzt'ahu k aplikaénym pro-
blémom zékona o miestnych daniach. Ustavnému sidu Slovenskej repub-
liky bol doruceny navrh® na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a )" Ustavy Slovenskej republiky vo veci vyslovenia nestladu troch usta-
noveni zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich pred-

pisov, konkrétne:

* (8 ods. 2 druhej a tretej vety, / Spravea dane mise vseobecne aviznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obei alebo v jej jednotlivej casti alebo
v jednotlivom katastrdalnom rigemi ustanovit’ rotné sadzby dane rogne pre jednot-
livé skupiny pogemkor podla § 6 ods. 1. Takto ustanovend rocnd sadzba dane
g pozenkov nesmie presiabnut’ 5-ndsobok najnigsej rocnej sadzby dane 3 pozem-
kov ustanovenej spraveom dane vo vSeobecne dvignom nariadeni/

* (12 ods. 2 druhej a tretej vety a /Spravea dane mige veobecne 3avaznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obei alebo jej jednotlivey casti, alebo
v jednotlivom katastralnom igemi uriit’ rozne sadzby dane pre jednotlivé druby
stavieb podla § 10 ods. 1. Takto nriend rotnd sadzba dane 3o stavieb pri stav-
bach nvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-ndsobok najnigsej rocnej
sadzby dane o stavieb urienej spraveom dane vo vSeobecne avaznom nariadent
pre stavby mvedené v § 10 ods. 1, ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak. |

o §17 ods. 2 pism. 1) /Sprivea dane mige vseobecne dvaznym nariadenim
podla miestnych podmiienok v obei alebo jej jednotlivej Casti ustanovit’ gnigenie
dane 3 pozemkov alebo oslobodit’ od dane 3 pozemkov okrem pogemkov v zasta-
vanej asti obee, na ktorych vykondvai samostatne hospoddriaci rolnici polnobos-
poddrsku vyrobu ako svoju hlavnii Gnnost./

s Ustavou Slovenskej republiky.

13 9.marca 2012 doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

14 Zaroven boli napadnuté ustanovenia vSeobecne zavizné nariadenia o miestnych daniach
obci Drahnov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovee a Cecehov s ¢l 1 ods. 1, &. 2 ods.
2,¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 dstavy a tiez
vyslovenia nesiladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. ¢) VZN obce Drahnov s § 12 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 1 ziakona o miestnych daniach.
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Neperfektnost’ zakona a jeho protiustavnost” bola teda vyjadrena v spoji-
tosti s ustanoveniami tykajicich sa dane z nehnutelnosti. V navrhu namie-
tané ustanovenia umoznuju v praktickom Zivote obciam uréit’ rozne sadzby
dane z pozemkov pre jednotlivé skupiny pozemkov, rozdielne sadzby dane
zo stavieb pre jednotlivé druhy stavieb a znizit' alebo oslobodit’ od dane
z pozemkov urcité skupiny pozemkov. Problematickym aspektom je,
ze zarovefl neumoznuju toto opravnenie uplatnit’ vo vzt'ahu k pozemkom,
ktoré sa nachadzaju v zastavanej Casti obce a na ktorych podnikaju samo-
statne hospodariaci rol'nici, ¢o sa javilo ako diskriminacné a znevyhodnujuce.
Poslanci za nedokonalost” oznacili stav, kedy zakon v savislosti s opravne-
nim obci urcit’ rocné sadzby dane z pozemkov a stavieb nedefinuje maxi-
malnu vysku ro¢nej sadzby tychto dani.

Protidstavnost’ uvedenych ustanoveni zakona o miestnych daniach podl'a
navrhovatel'ov vedie k vaznym problémom, najmi k deformaciam pravneho
prostredia, obmedzenia slobody podnikania a zakladnych prav a slobod sub-
jektov (najmi pravnickych a fyzickych os6b vykonavajucich podnikatel'sku
¢innost’ v oblasti pédohospodarstva a pol'nohospodarskej vyroby) takym
vyraznym sposobom, ktoré je podla nazoru navrhovatel'ov v pravnom State
nepripustné a neakceptovatelné.

Skupina poslancov vo svojom navrhu dalej argumentovala, ze aplikacni
prax Zikona & 582/2004 Z. z., ktord sa prejavuje v prisiusnych vseobecne zdvaz-
mych nariadeniach obei tykajiicich sa dane g nebnutelnosti neberie ohlad na dariové sub-
Jekty, umoZtiuje ich vedomé aj nevedomé konkuren¢né zvyhodriovanie
na zaklade jednostranného a castokrat ultimativneho pravneho aktu
obce, ktoré je dariovy subjekt povinny reSpektovat’ bez realnej mozZ-
nosti branit’ sa voéi takémuto postupu spravcu dane - obce... Ciclom
prijate] pravnej dipravy sivisiace s touto oblastou bolo zefektivnit’ spravu dani na samo-
spravnej sirovni a tm vytvorit’ podmienky pre redlne napredovanie sizemnospravnych jed-
notiek a nie navodenie stavu, ked obce ako spraveovia dani na gaklade im to nmogiingices
pravnej iipravy zneuZivaju“ svoje opravnenia za ii¢elom naplnenia ,,obec-
nych rozpoctov®, pricom tato ¢innost’ vedie k zniZeniu konkurencie-
schopnosti dafiovych subjektov, ktorych zikladnym vyrobnym prostriedkom pre
ich podnikatelskii Ginnost’ sit nebnutelnosti (stavby, pozemky) & ug v ramei daného mik-
roregionn Slovenskej republiky, ale aj v silite regionov k nigenin konkurencieschopnosti
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darfovych subjektov podnikajricich v S lovenskey republike voli okolitym statom (vzhladom
na povabu pravnej sipravy okolitych Stitov vo vtabu k dani 3 nehnutelnosti a vyske
dotdcil poskytovanych polnohospoddarskym subjektom v Slovenskej republike a v okolitych
Statoch).

Ustavny sid Slovenskej republiky'® rozhodol v predmetnej veci' tak,
ze navrhu nevyhovel, nakol’ko povazoval za rozhodujice, ze cely navrh
skupiny poslancov bol vo svojej podstate zaloZzeny na zovseobectiujucej
uvahe, ze obce a mestd zneuziju pomerne velkorysy normotvorny priestor,
ktory im vymedzil zdkon o miestnych daniach pre rozhodovanie o jednotli-
vych nalezitostiach miestnych dani. Konstatoval, Ze proti pripadom takého
zneuzitia existuju pravne mechanizmy ochrany, ked’ze preskimavanie ned-
stavnosti, resp. nezdkonnosti véeobecne zaviznych nariadeni obci a vyssich
tzemnych celkov patri do pravomoci Ustavného stdu a existuji aj dalsie
pravne prostriedky na ochranu prav a slobod, resp. opravnenych zaujmov
jednotlivych skupin danovnikov (protest prokuritora, ako aj pravomoc
stdov). Za tjchto okolnosti by podla nazoru Ustavného sidu vyhovenie
navrhu poslancov vo svojej podstate predstavovalo neprimerany zasah
do ustavou garantovanej autonémie obci a miest, a teda ustavného prava
na vykon tzemnej samospravy. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o miestnych daniach nie su v rozpore so ziadnym z usta-
noveni ustavy, ktoré oznacila skupina poslancov.

5 Koncepcia vyrubovania dane z nehnutePnosti
na hodnotovom principe

Aj uz bolo naznacené, sucasnému modelu zdanovania nehnutelnosti
na Slovensku je vycitané, ze nereflektuje trhovi hodnotu nehnutelnosti
komplexne. Vyhrady prichadzaji najmi z prostredia politického a prostredia
komunalnej politiky.

Dlhodobo sa otvorene hovori, Zze najblizsie k principu danovej spravod-
livosti by bolo dosiahnutie stavu, kedy by sa vsetky nehnutel'nosti, ako

15 Na verejnom zasadnuti pléna 22. januara 2014.

16 Vedenej pod sp. zn. PL. US 5/ na vyslovenie nestladu ustanoveni zakona & 582/2004 Z.
z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady s ustavou a nesuladu ustanoveni vseobecne zaviznych nariadenf obci Drahnov,
Inacovee, Cecehov a Jastrabie pti Michalovciach s ustanoveniami zak. ¢. 582/2004 Z. z.
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pozemky- tak aj stavby, zdanovali na hodnotovom principe'’, ¢o je napo-
kon v sulade s odporucaniami OECD ako aj Eurépskej tnie. V praktickom
uplatiiovani miestnych dani z nehnutel'nost{ v sucasnosti dochadza k stavu,
ze v urcitej obci rovnaku sadzbu dane (v pripade velkostne porovnatelnej
nehnutelnosti aj porovnatel'ne vysokd dan) zaplati daniovnik, ktory je vlast-
nikom domu vysokého standardu, ako danovnik, ktorého stavba chatra.

Pocas desiatich rokov vsak zostava nezodpovedanym najpodstatnejsi ele-
ment- aj to jest takého systému, ktory by bol administrativne nendroc¢ny
a poskytoval by hodnoverné vystupy urcovania trhovej hodnoty nehnutel-
nost{ a nasledné precenovanie nehnutel'nost. Nasledne by sa jednoduchym
vypoctom z takto urcenej hodnoty percentualne vypocitala dan.

Utrcenie trhovej hodnoty nehnutel'nosti méze prebiehat” bud” hromadnym
ocenenim, najmi vytvorenim cenovej mapy, alebo ocenovanim individu-
alne, v zmysle znaleckej ¢innosti. Zakladna schéma ocenovania predbezne
predpoklada vytvorenie vseobecnej cenovej mapy, ktord by bola podkla-
dom, po aplikacii konkrétnych premennych, pre vyrubenie dane spravcom
dane. Ako realny sposob na urcenie vseobecnej hodnoty nehnutelnosti pre
potreby zdafiovania nehnutelnosti sa javi porovnavacia metdéda v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseo-
becnej hodnoty majetku. Vytvorenie cenovej mapy pomocou tejto metoédy
na Slovensku by si vyziadalo vysokd finanénu investiciu, ktora by vsak
bola efektivnejsia, ako individualne ocenovanie nehnutel'nosti znalcami.
Eventudlne by sa do kreovania cenovej mapy na daniové tcely mohli pri-
zvat’ zastupcovia Narodnej asocidcie realitnych kancelarii Slovenska, ktora
pre svoje potreby zostavila cenovi mapu, pricom informacie z nej poskytuje
za Ghradu, pripadne dojednat’ podmienky pre vyuzivanie existujucej mapy.

Problém spojeny s vypracovanim systému ur¢ovania trhovej hodnoty nehnu-
telnosti a nislednym precenovanim nehnutelnosti sa dd vyriesit’ zmenou
kompetencii Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, organizaénymi opa-
treniami a zmenou softvéru v suvislosti so spristupnenim tdajov o cenach

17 Porovnaj napr. Ministerstvo Financii Slovenskej republiky, Koncepcia danovej re-
formy v rokoch 2004 — 2006, dostupné on-line http://www.finance.gov.sk/Default.
aspxrCatlD=3995.
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nchnutelnosti na byvanie z katastra nehnutelnostf a tym padom vytvoren{
cenovej mapy nehnutelnosti. Takyto postup by bol kompenzovany vyssim
vynosom a vyssou spravodlivost’ou v zdaniovani nehnutel'nosti.'

Legislativne by bolo potrebné upravit’ moznost” dafiovnika podat” opravné
prostriedky voci vyrubenej dani, alebo zaviest’ institaty, ktoré by zohladnili
socialne postavenie danovnikov v niektorych vynimocnych pripadoch.
Zavedenie dane z nehnutel'nosti na hodnotovom principe vsak ma aj nega-
tivne aspekty.” Tym prvym je skutocnost’, ze danl z nehnutelnosti podla
hodnotového systému ako je predpokladany, by nepodporoval, ale naopak,
tlmil investicie do nehnutelnosti. Zdanovanie stavieb a bytov podl'a hodnoty
totiz znamena, ze ¢im je vyssia hodnota stavby alebo bytu, tym je vyssia dan.
Takze ¢im viac danovnik investuje do stavby, tym musi platit’ vyssiu dan.
Okrem toho sa sklofiuje problém nesmierne finanéne naro¢ného zavedenia
a udrziavania systému ocenovania, a to bez ohl'adu na to, akd metodika pre
urcovanie trhovej ceny nehnutel'nosti by sa pouzila.

Zaroven by bolo nutné zaviest’ pomocné pravidla zohladnujuce minimalne
vek, lokalitu a druh stavby pre vyrubenie dane. V pripade, ak by neboli
tieto kritéria zohladnené, vytvoril by sa vel'ky priestor pre sporové situdcie.
Danovnik by sa snazil vy¢islit’ ¢im niz$iu hodnotu a spravca dane naopak,
¢im vyssiu, ako zaklad pre zdanenie. Napriklad zohladnit’ renovaciu bytu,
ktora vyrazne zvysi jeho hodnotu, by bolo bez znaleckého posudku takmer

nemozné.

Zavedenie takéhoto spdsobu zdanovania uzko savisi aj s vysokymi narokmi

na kvalitu daniovej spravy na trovni obci a miest, ktora by mohla byt

problematicka.

Najmi z vyssie uvedenych dovodov je preto d’alSou z moznosti aplne upus-

tit’" od zdanenia stavieb a bytov a zdanovat’ len pozemky, pricom pozemky

by sa zdanovali podla vymery a sadzba dane by bola zavisld len od druhu

pozemku a lokality. Vyska sadzieb a celkovej vysky dane by potom musela

18 Porovnaj BOB, J. Viastuictvo nebnutelnosti a majetkové dane. In NehnutePnosti a byvanie
02/2011, s. 54, dostupné on- line: http://www.stuba.sk/new/docs//stu/ustavy/ustav_
manazmentu/NAB2011-2/paper5.pdf.

19 Problému sa venuje napr. Radvan, M. Negativa zdanéni nemovitosti ad valorem. In: Dny prava

2011 — Days of Law 2011: Finance vefejného sektoru (pravni a ekonomické aspekty
jeho fungovani) Brno: Masarykova Univerzity, 2011. s. 319-327.
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reflektovat’ vypadky z objemu prostriedkov ziskanych zdanovanim sta-
vieb. Prinosom by bolo odburanie byrokratickej zat’aze a znizenie nakladov
na spravu dani.

Okrem plosného zavedenia hodnotového principu zaznamenavame aj Gvahy
o zavedeni uréitétho mechanizmu progresivneho zdanovania u nehnutel-
nosti vysokého standardu. V tejto suvislosti sa v neodbornej verejnosti pou-
z{va pojem dan z luxusu.

6 Zaver

Medzi najefektivnejsie nastroje v procese fiskalnej decentralizacie, do kto-
rych sa vkladalo vela nadeji, mali patrit’ miestne dane. Najvynosnejsou
z tychto dani je dan z nehnutelnosti. Po desat’rodi ich zavedenia mozno
konstatovat’, ze svoju ulohu plnia ciastocne. Tvoria sice stabilnu c¢ast’ pri-
jmovej stranky rozpoctov tzemnej samospravy, no ani zdaleka nemoézu
konkurovat’ transferom zo $tatneho rozpoctu.

Désledkom vylucnej autonémie obci ako spravcov dane je stav, kedy vzni-
kaju rozdiely vo vyske vzniknutej dafiovej povinnosti u porovnatelnych
subjektov nielen medzi jednotlivymi regionmi, ale aj v jednotlivych castiach
obci. Princip daniovej spravodlivosti tak nachadza v tejto oblasti svoje med-
zery. Autonémne stanovenie sadzieb dane prindsa aj momenty, kedy kon-
krétnemu subjektu v danej jednotlivej ¢asti obce moze vzniknat’ netmerne
vysoka dafiova povinnost’. Ak je vyrubend dani vysoka, pravnické osoby
si oproti tym fyzickym znevyhodnené tym, ze neexistuje ziadna Gcinna
moznost’, ako vyrubent dan znizit’.

Sme toho nazoru, ze uvedenému systému mozno objektivne pripisat’ znamky
nedokonalosti. Aj z tohto dévodu sa neustile diskutuje o spravodlivejsom
nastaveni zdanovania nehnutelnosti. Najskloniovanejsou alternativou je zda-
flovanie nehnutelnosti na hodnotovou principe. Je otazne, ¢i a kedy bude
tento princip zavedeny do praxe, nakolko na nasom dzemi nema historické
opodstatnenie.

Sme toho nazoru, Ze tak, ako to vyslovil Ustavny sid SR, samospravy maju
legitimny narok rozhodovat’ o tychto zalezitostiach autonémne. Naproti
tomu, na zaklade vedomosti o moznych problémoch v praxi a v kon-
texte zabezpecenia pravnej istoty danovnikom, si myslime, ze by stalo
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za zvazenie zavedenie mechanizmu, ktory by mohol korigovat’ neimerné
zasahy do majetkovej sféry danovnika. Predsa pokial vyrubena dafiova
povinnost’ je napr. porovnatelna s celkovou cenou nehnutel'nosti, takyto
stav nie je ziaduci a odporuje pravidlam logiky. Uvazujeme o zavedeni ul'av,
ktoré by boli aplikovatelné na zaklade individudlneho postdenia situicie,
obdobne, ako je to podla ustanoveni danového poriadku mozné u fyzickych

0soOb.
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Zneuziti prava a souvisejici pojmy
v danové oblasti’
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Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem tohoto pifspévku je zamysleni se nad konceptem zneuzitf prava a sou-
visejicich pojmt v dafiové oblasti, a to jak z hlediska ciste teoretického, tak
v souvislosti s nahlizenim na tuto oblast vybranymi soudy jak na narodni, tak
na nadnarodni trovni. Zakladn{ tezf je to, zda je viibec vhodné a pfipustné
v ramci danové oblasti hovofit o kategorizaci chovani subjektt dane, ktera
nejsou plné v souladu s textem a smyslem zavazné pravni normy. Druhou
tezi je otazka, zda je mozné a vhodné v ramci pifpadné vnitini ¢i vnéjsi kate-
gorizace stanovit pfesné hrani¢ni aspekty.

Keywords in original language

Danové pravo, zneuziti prava, dafovy unik.

Abstract

The aim of this paper is to reflect on the concept of abuse of law and
related concepts in the field of taxation, both from the theoretical point
of view, and in connection with decisions of selected courts in this area.
The basic thesis is whether it is appropriate and permissible to talk about
the categorization of tax subjects’ behavioral, which is not fully in line with
the text and purpose of binding legal rules. The second thesis is whether
it is possible and appropriate to adopt exact border aspects within internal
or external categorization.

Keywords

Tax Law, Tax Evasion, Tax Abuse.

1 Tento pifspévek byl zpracovan v ramci programu ,,PRVOUK — P06 Veiejné pravo
v kontextu europeizace a globalizace®, realizovaného v roce 2014 na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze.
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1 Uvod®

Neni ni¢cim pfekvapivym, ze systém pravnich norem tvoficich tzv. danové
pravo’ obsahuje, ostatné jako téméf kazdy jiny normativni pravai sys-
tém, urcité moznosti, mezery ¢i trhliny, jejichz vhodnym vyuzitim muze
dojit ke zna¢né eliminaci danové zatéze konkrétniho danového subjektu.
Prave v daniové oblasti finanéntho prava jsou vsak subjekty oproti ostat-
nfm pravnim odvétvim extrémné motivovany k chovani, které by se dalo
oznacit za hrani¢ni, a to z té perspektivy, zda je mozné jej oznacit za sou-
ladné ¢i nesouladné s pravnimi normami. Duvod k takovémuto chovani
je pfitom nasnadé. Zamérné jsem pouzil vySe uvedené terminologické tri-
ady, ktera by méla evokovat obecny pfistup k vyuzivan{ jednotlivych aspektt
(tedy moznosti, mezery a trhliny). V intencich vnitrostatnich pravnich pfed-
pist je nezbytné mit na paméti ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 zikona ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho
potadku Ceské republiky, které uvadi, Ze ,,Kazdy mutze cinit, co neni zako-
nem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®. Existuje
tedy otdzka, zda je mozné podiadit pohybovani se v pomyslné ,,Sedé zone*
pod tuto zakladni ustavni kautelu, nebo nikoliv. I pfes chybéjici explicitni
zakaz v pravni normé by podle mého nazoru mély byt organy je aplikujici
(typicky spravci dan¢) schopny pifpadny rozpor dovodit bud’to z obecnych
ustanoveni pravnich pfedpist (napf. na zaklade klicového slova ,,spravné*
ve vymezeni cili spravy dani, jak je uvedeno v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist), piipadné na zdkladé vhodné
aplikace metod vykladu pravnich norem (pfedev$im metody teleologické).

2 Kategorizace chovani v rozporu s textem nebo smyslem
pravni normy v dafiové oblasti
Paklize bych se mél vratit k samotné kategorizaci, v pifpadé prvého pojmu,
tedy tzv. moznosti, je nasnad¢, ze se jedna o situace, které jsou zcela v sou-
ladu s platnym pravem. Jedna se tedy o zcela legalni postupy, které jsou
pravem predvidany a s nimiz se pro tyto ucely pocita. Jako ptiklad této
2 Piispévek vychazi z disertacni prace autora obhajené na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze dne 24. 6. 2014.

3 Ve smyslu dnes jiz pomérné bézné zauzivané zkratky pro systém pravnich norem regu-
lujicich hmotnépravni a procesnépravni aspekty dani.
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prvni skupiny postupt je mozné v kontextu vnitrostatni pravni pravy uvést
»tezimy, kdy je pfedmeét zdanéni ocefiovan pausdlem (moznost uplatnéni
pausilnich vydaji nebo pfimo dan stanovena pausalni ¢dstkou)*.*
Druhou kategorii tvofi tzv. mezery’ v pravaim systému. Vyuzitim téchto
mezer dochaz{ v kone¢ném disledku opét ke snizovani danové zatéze, avsak,
na rozdil od prvni kategorie, tyto piipady nebyly tvirci pravnich norem
predvidany. Zaroven je vSak nezbytné podotknout, ze tyto postupy zpravi-
dla také nebyvaji podfazovany pod sankcionovatelné postupy a otizka legal-
nosti ¢i nelegalnosti jejich vyuzivani je tedy velmi slozitd. V tomto kontextu
je nezbytné zminit ne zcela jednoznac¢ny vztah mezi pojmy jako danovy unik,
daniova optimalizace, zneuziti prava, obchazen{ zakona, agresivni danové
planovani a dalsi. Ackoliv se na prvni pohled jedna o terminologicky znacné
rozti{§ténou skupinu pojmd, z teoretického hlediska jde ve své ryzi podstate
ptedevsim o to podfadit konkrétni postupy pod skupinu legalniho chovani
a zbylé pod skupinu chovani nelegalniho. Je v$ak zfejmé, ze presné vymezeni
pomyslné délici linie je nejen obtizné, ale troufam si tvrdit, Ze za soucasnych
okolnosti nerealizovatelné. Pravé z toho duvodu existuje celd fada postupu,
o kterych by se dalo tvrdit, ze se nachazeji na pomyslném rozhrani mezi
legalnimi a nelegalnimi. Hranice mezi legalnimi a nelegalnimi postupy byva
obcas implicitné dovozovana na zaklade vysledt rozhodovaci praxe souda
v jednotlivych statech.
V ramci tfetf kategorie pifpada uzivam pojmu trhlin v pravnim systému.
Jedna se o situace, kdy pravni fad vyslovné upravuje a umoznuje urcité cho-
vani danového subjektu, ale napi. v kombinaci s ustanovenimi pravnich
radu jinych statd dochazi ke zcela nepfedvidanym negativnim disledktim.
Domnivam se, Zze do této skupiny je mozné fadit napf. transakce navazané
na existenci jurisdikef s napadné vyhodnymi podminkami pro subjekty dané
(nizka ¢i nulova sazba dané, specificky postup pro stanoveni zakladu dan¢
apod.), kdy za vyuziti na prvni pohled legilnich technik dochazi k cilenému
snizovani danové zatéze, pficemz tento dusledek je mozné oznacit za pri-
marné zamysleny.
4 Viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované a rozitené vydan.
Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-9. s. 15.
5  Tento pojem byva bézné¢ pouzivan také v zahranicni odborné literatufe, viz

napf. VOGEL, Klaus. Double Tax Treaties and Their Interpretation. Berkeley Journal
of International Law. 1986, ¢. 1. ISSN 7085-5718. 5. 54.
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Na mezinarodn{ urovni se lze setkat s pojmy ,,tax evasion (danovy unik v pra-
vém slova smyslu), ,,tax avoidance® (spiSe ve smyslu vyhybani se daniové povin-
nosti), ,,tax abuse® (ve smyslu zneuziti datiového prava) apod.® Nutno podotk-
nout, ze byt’ také na mezinarodnim poli dochazi pomérné ¢asto ke zkoumani
projevu jednotlivych vyse zminénych pojm, k jejich diferenciaci a k analyze
jejich podstaty, rozhodné v této oblasti nepanuje vseobecna shoda.

3 Analyza vybrané judikatury

Jak jsem jiz uvedl, k nastinénym veskrze teoretickym otazkam se vztahuji
nekterd vyznamna rozhodnut! Soudniho dvora Evropské unie a narodnich
soudu. Jako pifklad rozsudku Soudniho dvora Evropské unie 1ze zminit roz-
hodnuti ve véci Halifax” z Gnora 2006. V tomto znimém rozhodnuti, které
se sice tykd otazky zneuziti vnitrostatnitho dafiového prava v oblasti dané
z pfidané hodnoty, ale principialné je podle mého nazoru mozné z néj vycha-
zet také v oblasti pfimych dani, soud mj. uvadi, ze ,,Pro zjistén{ existence
zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice
a vnitrostatnich pfedpist provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani dafiového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat,
ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni.*
Jako dalsi piiklad z judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze uvést rovnez
vyznamny rozsudek ve véci Cadbury Schweppes® ze zaif 2006. Rozhodnuti
se konkrétné tykalo otiazky svobody usazovani zarucené na zaklade tehdej-
sich ¢l. 43 an. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi v kontextu usa-
zovani se v daniové vyhodnéjsich jurisdikcich s cilem sniZit svou danovou
zatéz. Soud zde konstatoval, ze ,,Clanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany
v tom smyslu, ze bran{ tomu, aby do zakladu dané¢ spole¢nosti-rezidenta
usazené v nékterém clenském staté byly zahrnuty zisky dosazené ovlada-
nou zahranic¢ni spolecnost v jiném clenském staté, pokud se tam na tyto
6 K témto pojmim viz napf. ALMENDRAL, Violeta Ruiz. Tax Avoidance and the
European Court of Justice: What is at Stake for Furopean General Anti-Avoidance
Rules. INTERTAX. 2005, ¢. 12. ISSN 0165-2826. s. 560 an.
7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi
v Commissioners of Customs and Excise, ze dne 21. unora 2006.

8  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-196/04, Cadbury Schweppes ple
a dalsi v Commissioners of Inland Revenue, ze dne 12. zati 2006.
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zisky vztahuje nizsi uroven zdanéni, nez je uroven zdanéni v prvnim state,
s vyjimkou piifpadu, kdy se takové zahrnuti tykd pouze ¢iste vykonstruo-
vanych operaci, jejichz ucelem je vyhnout se obvykle dluzné vnitrostatni
dani. Uplatneni takového danového opatfeni musi byt tedy vylouceno,
pokud se na zakladé objektivnich, tfetimi osobami zjistitelnych skutecnosti
ukaze, ze bez ohledu na existenci davoda danové povahy je uvedend ovla-
dana zahrani¢ni spolecnost skute¢né usazena v hostitelském clenském staté
a vykonava zde skute¢nou hospodatskou ¢innost®.

Pokud jde o rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu Ceské repub-
liky, ktera je do znacné miry ovlivnéna prave pifstupem Soudniho dvora
Evropské unie, lze, pokud jde opét o institut zneuziti prava, uvést rozsudek
z listopadu 2005.” V tomto rozsudku ,,danovy subjekt spolu se svymi pfi-
buznymi (...) zalozili obc¢anské sdruzeni, jehoz poslanim bylo zejména pii-
spivat k rozvoji sportovni aktivity clend, k rozsifeni vzdélani a vSeobecného
rozhledu ¢lent, k podpofe kulturnich a uméleckych aktivit ¢lent a k ochrané
zvifat a zivotniho prostfedi. Pifjmy sdruzeni pochazely vylu¢né z dart
poskytnutych ¢leny klubu a z clenskych piispevki. Danovy subjekt daroval
sdruzeni castky pfesahujici 90 000 K¢, jejichz hodnotu odecetl od zakladu
dané¢ podle tehdejsiho ust. § 15 odst. 8 (nynf odst. 1 cit. ust.) zakona
o danich z ptfjmu. Vydaje sdruzeni byly vynalozeny na sportovni vybavent,
na nahradu cestovnich vydaji do Skoly a na hory, na literaturu, na zimni
tabor, na predplatné do fitcentra, na jazykovy kurs, na skolné a na potapéc-
ské expedice. Uvedeny pifpad byl (...) shledan zneuzitim prava. Soud (...)
dospél k zaveéru, ze danovy subjekt formalni podminky § 15 odst. 8 zakona
o danich z pifjmu splnil (...). Odec¢teni hodnoty darti od danového zakladu
vsak Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutkové okolnosti tohoto piipadu
povazoval nikoliv za vikon prava, nybrz za jeho zneuzit.“!” Na uvedeném
piikladu je mj. patrny zasadni vliv dichotomie vztahu formalni a materialni
pravdy. Odkazovani se na princip materialni pravdy je pfitom v rozhodo-
vaci praxi soudu stale vice casté a lze jej vaimat jako urcitou podpurnou
platformu zna¢nou mérou napomahajici soudim v argumentaci, a to nejen
v danovych otazkach.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky & j. 1 Afs 107/2004 — 48, ze dne

10. listopadu 2005.

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢ j. 5 Afs 58/2011 — 85,
ze dne 2. inora 2012.
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Prislusna rozhodnutf Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravatho
soudu uvadim pfedevsim jako konkrétni znazornéni ptistupu souda k dané
otazce, smyslem tohoto piispévku rozhodné neni analyzovat veskerou Siro-
kou relevantn{ judikaturu, spiSe ma jit o objasnéni jednoho z vyznamnych
koncepta vyuzivanych pii snizovani dafové zatéze, a to nejen na mezina-
rodni drovni, ale rovnéz na urovni vnitrostatni. Nékteff autofi v tomto kon-
textu uvadeji, ze tzv. doktrina zneuziti prava je ,,nejnovéjsi zbrani spravee
dané proti jedndni daniového subjektu, které smétfuje k vyhybani se dani®."
Je zfejmé, Ze tato otazka a jeji feseni tvoif velmi vyznamnou interpretacni
a aplikacni linii, jejimz dodrzovanim ve smyslu podptrné argumentacnim
dochazi k eliminaci nezadoucich praktik konstruovanych s cilem skryte sni-
zovat své danové zatizeni.

4 Zavér

Jak je patrné z pfedchozich fadka, ve sféfe snahy o snizovani danové zatéze
existuje cela fada spornych otazek, a to jiz na samotné elementarni drovni.
Na jedné strané stoji okruh chovani zcela evidentné odporujici pravnim not-
mam, coz byva casto dovozovano judikaturou na zakladé podpurné argu-
mentace hojné se opirajici o teleologicky ¢i systematicky vyklad. Na strané
druhé stoji piipady, kdy je naopak postupovano zcela v souladu s pravnimi
ptedpisy. Mezi témito kategoriemi se nachazi velmi siroké spektrum zaht-
nujici v sob¢ piipady blizici se tomu ¢i onomu protipélu. Je pfitom velmi
nesnadné nejen urcit, ktery postup spada do které z uvedenych kategorii,
ale rovneéz to, zda je mozné konkrétni postup povazovat za legalni ¢i nikoliv.
Osobné se domnivam, ze explicitné postihnout tyto otazky na normativni
urovni je nejen velmi obtizné az nerealné, ale zaroven by se podle mého
nazoru jednalo o ne zcela ucelny postup. Na jedné stran¢ by sice moznd
doslo k posileni pravni jistoty, na stran¢ druhé by toto posileni mohlo byt
vykoupeno pifpadnou nedostatecnou eliminaci rizik spocivajicich v nejed-
notné interpretaci konkrétnich institutt a podminek, dale pak nemoznosti
zcela postihnout veskeré do budoucna mozné a v soucasnosti tedy nepfed-
vidané varianty vyvoje a v neposledn{ fadé¢ by tim byla urcitou mérou elimi-
novana role soudt coby organt svou judikaturou do znacné miry fakticky
sjednocujicich vyklad spornych otazek. Domnivam se, ze v tomto ptipade

11 Viz napt. CAPEK, Jan. Dartiové planovani ve sparech ducha zékona, 2. ¢ast. Daiovy ex-
pert. 2009, ¢. 1. ISSN 1801-2779. s 27.
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by me¢la snaha o piilisnou normativnost ustoupit ve prospéch vyssi efek-
tivity nastroju, kterymi nakladaji organy aplikujici pravni pfedpisy v praxi
(v daném pifpadé¢ spravei dane), soucasné je vsak nezbytné vytvorit jed-
notny model postupu, ktery by byl rovnéZ v souladu s judikaturou. Byt’ jsem
si plné védom toho, ze se jedna o dv¢ zcela samostatné slozky, domnivam se,
ze prave v oblasti danového prava jsou v tvahu piichazejici kontradikce mezi
nimi spise na skodu. Cely piispévek by bylo mozné zakondit jednou vétou.
V danové oblasti existuje chovani v souladu s pravnimi predpisy a chovani
v nesouladu s nimi, pficemz nejde o nic vice nez o nastaveni pomyslné hra-
nice mezi témito protipoly, a to entitou opravnénou k vydavani zavaznych
rozhodnuti. Pravo jako takové je pfeci v mnohém prave o tomto stanovo-
van{ hranic, dafiové pravo by tedy nemélo byt vyjimkou.
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Abstract in original language

Cilem c¢lanku je pojednani o ceské danové judikatufe v oblasti zneuziti
danového prava. Autor upozoriuje na nejzajimavejsi judikaturu, provadi
jeji analyzu a postihuje jeji aplikacni nasledky na danou problematiku.
Smyslem clanku nenf sestaveni kompletniho ptehledu relevantni judikatury,
ale poskytnutf prafezového rozboru judikatury, ktera ovliviiuje vyvoj dano-
vého prava v této oblastl. Institut zneuziti prava je velmi flexibilnf pojem
a hranice mezi zneuzitim prava a optimalizaci danového prava je velmi neos-
tra, proto se autor upozornuje na vyznam piedmétné problematiky v bézné
aplikacni praxi danového prava.

Keywords in original language
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Abstract

The aim of the article is to expand on Czech tax judicature in the field
of abuse of law. The author of the article makes effort to accent judicature
in this field and to express its impact on tax issue. The purpose of the article
is not to make a complete comprehensive overview of present situation.
The author makes selective analysis of judicature, which affects the develop-
ment of tax law the most. The term “abuse of law” is very flexible and the
limit between abuse of law and tax optimization is not firmly fixed. On the
ground of this fact, the author points out to the significance of this issue
in the standard practice of tax law.
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1 ZneuZiti prava

Zasada zneuziti prava je sice fenoménem zejména obcanského prava, ale své
pevné misto ma i v oblasti financi. Tento institut pronikl do vefejnopravni
problematiky ceského danového prava zasadnim judikitem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) v roce 2005, Gprava na evropské urovni
vznikala ovSem jeste difve. Jednd se o zasadu, kterd ma zejména interpre-
tacni funkci pfi vykladu prava, jak na arovni evropské apravy, at’ uz primarni
¢i sekundérni' a samozfejmé stejnou funkei zastava i na drovni narodni.?

V piipadé zneuziti prava pfichazeji do konfliktu subjektivni prava osoby,
ktera dany dkon provadi a hranice moznosti vykonu subjektivnich prav,
které jsou uvedeny v piislusném zikoné’, tj. v pfislusném dariovém pred-
pise. Tento predpoklad je ovsem ponékud problematicky v oblasti datio-
vého prava vzhledem k velmi omezené Uprave zakazu zneuziti prava. V pii-
pad¢ financniho prava jde pfedevsim o kolizi subjektivatho prava vefejného
a zakazu jeho zneuziti®. V disledku pravo zneuzivajictho chovani danym
ucastnikem pravniho vztahu, se nachazeji v nerovném postaveni ostatni
Ucastnici vici osobé, ktera pravo zneuziva. V praxi se jednd o piipady, kdy
ostatni ucastnici v téchto vztazich splni svou dafiovou povinnost dle jejich
zakonné povinnost a osoba zneuzivajici pravo, tak neucinf a je neopravnéné
méné zatizena danou daniovou povinnosti.

Za zneuziti prava je povazovano chovani zdanlivé zadouci, které je sice fak-
ticky chovanim podle prava, ale jeho tcelem je dosazeni vysledku nedovo-
leného®, nebo pravem nepfedvidatelného. V nekterych ptipadech se jedna

1 LA FERIA, Rita de a Stefan VOGENAUER. Probibition of abuse of law: a new general prin-
cple of EU law?. Vyd. 1. Portland, Or.: Hart, 2011, p.3,4 Studies of the Oxford Institute
of European and Comparative Law, v. 13. ISBN 18-411-3938-6.

2 Tento text byl zpracovan s finan¢ni podporou a v ramci projektu ,, Tendence pravnf re-
gulace v oboru finanéniho prava v Ceské republice v interakci s unijni pravaf upravou®,
SVV ¢&.206006/2014, realizovaného na Pravnické fakult¢ Univerzity Katlovy v Praze
v roce 2014.

3 HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

4 CL11 3) Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb. ve znén{ Ustavnfho zakona ¢. 162/1998 Sb.,
Listina zakladnich prava a svobod.

5 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: CH. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické uceb-
nice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0177-5.
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az o chovani sikanézni vaci subjektivnim pravam druhych nebo jiného
opravnéného zajmu.’ K této zasadé se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval tvrzeni podobné predchozi definici tedy, ze: ,,znengitim prava
Je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné rijmé nékobo jiného
nebo spolecnostiy takovéto chovin, jims se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddn-
livé dovolené” “ K zneuzivani prava se také vyjadiil Ustavni soud, ktery takté
témet odcitoval Knappovu definici, ,,gneusitim prava (abusus iuris) je chovini
zddnlivé dovolené, jims md byt dosageno vysledku nedovoleného; specifickym pripadem
gnensiti priva je Sikandini chovini (Sikandzni vykon prava), které spocivd v tom,
Ze nékdo vykondva své pravo se zameérem piisobit jinénm neprimérenou djmu. O chovdni
toliko Zddnlivé dovolené jde 3 toho diivodu, e objektivni privo negnd chovdni zdrovert
dovolené a garoven nedovolené; e 3dsady lex: specialis derogat generali vyphivd, Fe zdkaz,
gnensiti prava je silnéisi, ne dovoleni dané pravem . Teotie a judikatura nam tedy
poskytujf urcitou oporu pro stanoveni hranice, kdy se jednd o zneuziti prava,
i kdyz samotna hranice se v nckterych pfipadech jevi jako velmi neostra
a Casto pfichazi do rozporu s jinymi pravaimi principy’. Z téchto divodu
povazuji za nutné jednak pouzivat danou zasadu proporciondlnim zpu-
sob po prosetfeni jednotlivych skutkovych okolnosti. V oblasti danového
prava je tak mozné souhlasit s M. Kohajdou, ze zneuzitim prava je jednani
danovych subjektu, které postupuji s cilem snizit svou dafiovou povinnost
takovym zpusobem, ktery neni v rozporu s (zejména) jazykovym vykladem

pravai normy, ale protivi se smyslu takové pravai tpravy'.

Dulezitym hlediskem pfi urceni, zda se jednd o zneuziti prava, je ucel a nasle-
dek chovani, které se jevi zcela v souladu s pravnim fadem. Jedna se tedy
o neproporcionalni vyuziti vlastnich subjektivnich prav, kdy fakticky dochazi
k imyslnému poskozeni ¢i ohrozeni jinych subjektivnich prav druhych nebo
poskozeni ¢i ohrozeni opravnéného zajmu. Dale se piiklanim k vykladu,
ze takovym chovanim se velmi ¢asto opravnény snazi o realizaci poskozeni

Napiiklad zajem statu na vybéru dani jako pifjmu statniho rozpoctu.

Rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48.

II1. US 374/06 ze dne 31. 10. 2007.

Jako naptiklad princip pravni jistoty, princip legality zdanéni, rozumného zikonodarce
10 KOHAJDA, Michael. Zneuzit{ prava v aktudlnim ceském danovém pravu a judikatufe.
In BOHAC, Radim, et alii. Aktudlni otazky financi a finan¢nfho prava z hlediska fiskalni
a monetarni podpory hospodaiského ristu v zemich stfedni a vychodni Evropy v roce
2010: soubor odbornych stat{ z IX. mezinarodni védecké konference. Praha: Leges,
2010, s. 300 — 311. ISBN: 978-80-87212-57-8. s. 308
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subjektivnich prav jiné osoby, jde tedy o ikanu''. Sikanou mazeme vnimat
jakoukoliv tjmu ¢i poskozeni jinych subjekta'?. V kontextu mého clanku se
jedna o 4ymu na udkor jinych danovych subjektt a skodu na pifjmu stat-
nfho rozpoctu, ktera spoc¢iva napiiklad ve snaze vyhnout se nebo zmensit
vyslednou dafiovou povinnost. Naproti tomu, v nékterém chovani subjekt
vefejné moci muzeme pozorovat chovani, které Ize oznacit za zneuziti svych
pravomoci vuci soukromym subjektim.

Tato zasada byva ¢asto zaménovana s jinymi teoretickymi instituty. Dulezité
stanovit si hned v tvodu, ¢im se zneuziti prava odlisuje zejména od obché-
zenf prava a dissimulovaného pravnfho tkon. Znakem, ktery odliSuje zne-
uziti prava od jeho obchazeni je chovani, které je sice zdanlivé dovolené,
ale objektivni pravo vibec nezna pfedpoklady pro toto chovani, tedy jaky
druh chovéni je chovanim dovolenym a jaky ne.” Zneuzitim prava je cho-
vani, kdy vyuziji sva subjektivni prava na ukor jinych subjektivnich prav
a zaroven se zdanlivé chovam po pravu, protoze objektivni pravo dané cho-
van{ vibec nepopisuje, ani nestanovuje, zda je skutecné po pravu ¢i nikoliv.
Timto se zneuzit{ prava odlisuje od obchazeni zakona, kde jednou z pod-
minek postihu obchazeni zakona je jasnd protipravnost, tedy chovani, které
je podle dané normy zakazané a danou normou nepredvidané.

Nasledkem zneuzit{ prava, tedy jakousi sankci, je zruseni dané¢ho zneuzi-
vajictho chovani. V piipadé vefejného prava vychazime z predpokladu,
ze danovy subjekt ¢ini ve, co mu neni zakdzano'. Mize se tedy chovat
zpusobem, ktery neni dafovymi pfedpisy zakazany. V piipad¢ zneuziti
prava, ale dochazi ke zruseni chovani daného subjektu a potazmo i nasledkt
daného chovani. Dochézi tedy k zakazu chovani, které je opravnéné podle
dané pravni normy', respektive neni vyslovné danou normou zakazané.
K tomuto zakazu dochazi pro rozpor se zasadou zneuzitl prava.

11 PULKRABEK, Zden&k. Zdkaz gnensiti prava v rozporu s jebo sicelem. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, s. 107 ISBN 978-80-86861-93-7.

12 Jbhid.

13 Dajiovy 7id: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s 62.
Komentife Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3575-649.

14 Ustavni zakon & 2/1993 Sb. ve znéni tGstavniho zakona ¢ 162/1998 Sb., Listina zaklad-
nich prava a svobod.

15 PULKRABEK, Zdenek. Zdkaz znensiti prava v rozporu s jebo sicelem. Viyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, s 53. ISBN 978-80-86861-93-7.
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2 ZneuZiti prava v oblasti pfimych dani

Jednim z pralomovych judikatd, ktery vaesl tuto zasadu do ¢eského pravatho
fadu, se tykd pravé piimych dani. Jednim z prvnich pfipadd, ktery se vzta-
hoval k moznosti odpoctu daru od zakladu dané z pfijmu fyzickych osob.
Nejvyssi spravni soud fesil v roce 2005 kasacni stiznost, ve které se zalobce
domahal zrudeni dodatecnych platebnich vyméra, které mu byly vyméfeny
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. Zalobce a ¢lenové jeho rodiny
zalozili obcanské sdruzeni, v némz nebyl krom rodinnych pifslusnika zadny
jiny ¢len. Jedinym pifjmem daného sdruzeni byly pouze ptispévky od clent
sdruzeni. Jednotlivi ¢lenové si poté dle dikce § 15 odst. 8 zakona CNR
¢. 585/1992. Sb., v tehdejsim znéni, od zikladu dané¢ odecetli hodnotu daru,
tedy i hodnotu daru poskytnutou tomuto sdruzeni.

Prostiedky sdruzeni ziskané z téchto dart ovSem byly hrazeny ryze sou-
kromé ¢i osobnf aktivity rodiny nebo dalsich ptibuznych, jednalo se zejména
o financovani rtzné sportovni ¢innosti, vzdélavani, jazykové kurzy apod.
Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, ze: ,,Pr7buzensky pomer dérce ke {denim
oblanského sdrugent je irelevantni.“*® a poskytnuti penéz obc¢anskym sdruzenim
k témto tcelim bylo sice v souladu se zakonem, nicméné zdkon nepocita
s tim, ze by takto mohl n¢kdo fesit rodinné financovani zajmovych aktivit
deti a ostatnich ¢lendm rodiny.

Timto piipadem musel soud fesit zcela novou situaci. Krajsky soud vyhod-
notil jednani zalobce jako jednani dle § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt’’. Dle znéni tohoto ustanoveni by se tedy jed-
nalo o zastfeny pravni tkon. Toto pravni hodnoceni vsak nebylo pfiléhavé.
Zalobce se v tomto piipadé nesnazil zasttit svij pravy zamér, naopak zcela
jasné ¢inil kroky tak, jak to zakon pfedpoklada. Nezakryval tedy sviyj zameér
ani se nechoval protipravné. Chovan{ v popsaném pfipadé tedy nelze ozna-
¢it jako zastfeny pravni ukon dle vyse zminéného ustanoveni, a uz vibec
ne jako obchazeni prava, protoze to by bylo mozné potrestat pouze v pii-
padé, ze by zalobce jednal protipravné. Nejvyssi spravni soud tak oznacil
feseni Krajského soudu za chybné a postupoval zcela jinak.

16 Rozsudek. In: Nejvyssi spravai soud, 2005. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2004/0107_1Afs_0400048A_prevedeno.pdf.
17 Tento zakon jiz neni platny a byl nahrazen zdkonem ¢. 280/2009., Sb., danovy fad.
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Do stejné situace se dostal o néco dfive i Soudni dvar Evropské unie, Ceska
judikatura se v tomto piipadé zcela jasné inspirovala fesenim Soudniho
dvora Evropské unie a danou situaci vyfesila pouzitim zasady zneuzit{ prava.
Jak jiz bylo dfive feceno, Nejvyssi spravni soud zcela piijal Knappovu defi-
nici, dale pak vyzdvihl funkci prava jako spolecenského fenoménu a jeho
neodmyslitelné spojeni s fadnym fungovanim spolecnosti.'”® Zejména v tom
smyslu, ze nelze spolecnost chapat jako spole¢nost jednotlivych individui,
které sleduji vylucne své zajmy a soucasné nerespektuji zajmy ostatnich,
naopak je nutné chranit a prosazovat takovou spolecnost, ktera umoznuje
souzitl s ostatnimi."”

Dany piipad byl oznacen za zneuziti subjektivniho prava vefejného, které
je neslucitelné s rozumnym uspofadanim spolecenskych vztaht.? Toto hod-
noceni bylo stanoveno zejména z toho divodu, Ze se nejednalo o dar v prav-
nim slova smyslu?', protoze darem se sleduje cizi prospéch, ale v tomto pfi-
padé meél ze samotného daru uzitek zalobce. V této kauze mél tedy z daru
uzitek zalobce v plné mife, coz sice soud nezohlednuje, ale pro tcely mého
dalstho zkoumani to shleddavam jako podstatné. Jednani zalobce tedy sice
bylo fakticky a formalné¢ v souladu s platnym pravem, ale i pfes to tato situ-
ace, byla v rozporu s chovanim, které je pro fungovani spolecnosti zadouci.
P1i aplikaci tohoto institutu jsou soudy jednotné v tom, ze jeho pouziti
je mozné az jako posledni moznost feseni,” po uplatnéni vSech ostatnich
moznost{ fesenf dané situace.

Podobnym a také velmi casto citovanym piipadem rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu je rozhodnut ¢.j. 1 Afs 11/2010-94. Tento ptipad se opét
zabyva darem jako odcitatelnou polozkou od zakladu dané. Jedna se cel-
kem jasnou situaci, kdy nebylo mozné uplatnit jako odcitatelnou polozku
od zakladu dané dar, ktery byl poskytnut skole, kam dochazela zalobcova
dcera. Tento dar byl poskytovan misto §kolného, i kdyzZ skolné §kola pro dany

181 Afs 107/2004-54.

19 Ibid.

20 Jbid.

21 Bezplatnost je charakterizovana tim, ze za dar, ptip. za darovaci slib, nema darce dostat
nic, co by mélo majetkovou hodnotu, komentat oviem vyslovné nevylucuje protisluzbu,
kterd majetkovou hodnotu nema. Viz.: Oblansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxi, s. 1792. Velké komentafe. ISBN 978-807-4001-086.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.1 Afs 11/2010-94 para [37] ze 13. 5. 2010.
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skolnf rok skolné nezavedla. Nastala tedy opét situace, kdy bylo toto jednani
znovu vyhodnoceno jako zastfeny pravni dkon. Soud v tomto piipadé argu-
mentoval usnesenim RS NSS ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, para [33], kdy kritériem
pro zastfeni ukonu je rozpor mezi vili a jejim projevem. V tomto piipadé
tato situace opét nenastala, nebot’ zalobce se opét nesnazil nijak zakryt svij
umysl. Vse bylo fakticky provedeno v souladu s platnou pravni dpravou.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oba zminované rozsudky velmi
c¢asto cituje 1 v dalsich rozhodnutich. Pravdou zustava, ze se velmi ¢asto
stava, ze danové subjekty se prostfednictvim zalozeni ob¢anskych sdruzeni
a jinych jinak prospésnych pravnickych osob snazi sniZzit svou danovou
povinnost. Stejn¢ tomu tak bylo i v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 7/2007-101. Zde se jedna o dalsi modelovy piipad, kdy se zalobce
snazil odecist hodnotu daru od zakladu dané z ptijmu dle § 15 odst. 8 zdkona
o danich z p#jmu.”® Cleny sdruzeni, které bylo zalobcem zaloZeno, byli také
pouze clenové rodiny a jedinym zdrojem pifjmud sdruzeni byl dar od Zalobce.
Nejvyssi spravnf soud tuto situaci opét vyhodnotil jako zneuziti prava.
Argumentoval pfi tom tim, ze v pfipadé¢, kdy cleny sdruzeni jsou manzelka
a dcera a dar je jedinym pfijmem daného sdruzeni, neni mozné si tento dar
odecist od zakladu dané. Ze své podstaty se nejedna o dar, dar totiz musi
spliovat dvé zakladnf podminky, a to: ,,dobrovelnost a gacilent na podporn a rozvej
v oblasti celospolecenského ajmu, 1. dobrovolné poskytnuti daru v cizi prospéch™*.

Pokud shrneme vyse zminéné judikaty, proto aby chovani, které je sice fak-
ticky v souladu s pravem, bylo oznaceno jako zneuziti prava, je dle soucasné
judikatury smérodatné, zda ma z poskytnuti daru prospéch osoba, ktera dar
poskytla.

Zda je opravdu ve vsech piipadech mozné aplikovat princip zneuziti
prava bez ohledu na okolnosti, neni dle mého nazoru uplné jednoznacné.
Nasledujici ptipad mize pravé v tomto sméru navodit uréité pochybnosti.
V rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs 10/2012 — 38, ve kterém se zalovany doma-
hal zruseni rozhodnuti Financ¢ntho ufadu v Hradci Kralové o dodate¢ném
vyméteni dané z ptijmu fyzickym osob, neni situace obdobna predchazeji-
cim pfipadim.

25 Zakon ¢ 586/1992 Sb., o dani z pffjma.

24 Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp.zn. IIT US 374 ze dne 31. 10. 2007.
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Znovu zde byl od zakladu dané odpocitan dar poskytnuty urcitému spolku.
Avsak v tomto ptipadé se nejednalo o spolek, ktery by byl zalozen darcem
a zaroven dar by byl hlavnim zdrojem pifjma daného spolku. Dokonce
nastala situace, kdy darce ktery sice byl ¢clenem spolku, se v jednom roce,
kdy dar poskytl, netcastnil zadné akce poradané spolkem, tudiz sam zadnou
podporu od spolku necerpal. Dalo by se tedy se tedy fici, ze dar byl poskyt-
nut v cizi prospéch.

Hlavnim argumentem Nejvyssiho spravntho soudu byl tdajné ramec celého
jednani. Soud uvedl, Ze nema vliv na posouzeni, zda v daném roce darce
cerpal, ¢i necerpal vyhody poskytované spolkem. Stejné tak nevzal na zfetel
ani argument zalobce, Ze je jeho piipad zcela odlisny od ostatnich vyse zmi-
nénych, nebot’ ¢leny spolku nebyly zadni jeho ptibuzni. Dalsim podstatnym
bodem je, ze dar rozhodné nebyl jedinym ¢i hlavnim pifjmem spolku, a dale
také to, ze dar poskytl, aniz by cerpal jakékoliv plnéni. Jedinym shodnym
a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouzitelnym kritériem je tedy to,
ze zalobce byl clenem spolku, a tedy implicitné, bez ohledu na jakékoliv
blizsi zkoumani skutkovych okolnosti, me¢l z daru prospéch.

Dle vyse zminéného postupu by se tedy tento pfedpoklad pro aplikaci zneu-
zitl prava dal bez dalstho Setfeni dale aplikovat stejn¢ na vSechny poskytnuti
daru a jeho nasledného pouziti jako odpocitatelné polozky ze zakladu dané.

Domnivam se, ze prave nezakotvenost zasady zneuzitf prava ma zachovavat
jeho flexibilitu a moznost vyuzit jeho rozpinavost dle jednotlivich skutko-
vych piipadi. Pokud se ovSem uchylime k jeho strojovému pouzivani, mize
to ohrozit fadny vykon prava, v piipadech, kdy nastane neocekavana situace,
ktera nemusi nutné vyplyvat ze znéni zakona. Z toho davodu se domnivam,
ze neni mozné aplikovat tento institut bez ohledu na Setfeni skutkovych
okolnosti jednotlivych pifpadt. Jednd se o zasadu, ktera pomaha preklenuti
situaci, které by mohli vazné ohrozit fungovani daniového systému, je tedy
nutné ji pouzivat s nejvyssi opatrnosti, avsak se zfetelem ke skutkovym okol-
nostem. Nejde pfeci o to, naplnit formalné znaky urcitého chovani a nebrat
na zfetel jejich skute¢ny obsah. Dle mého nazoru bychom splnili pfedpoklad
pro naplnéni znakt mandatorni formality ,,podle #ig formailni argnment ma diky
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Svépn postaveni v pravu antomaticky prednost pred jakymkoliv materialnim argumen-

€25

tem (tedy argumentem nenkotvenym v pravu)“>, i ptes to, ze materialni argument

pravné relevantni je.

Ve vyse citovaném judikatu je pravo povazovano za spolecensky fenomén
a musi reflektovat rozumné uspofadani spolecenskych vztaht®, tedy pokud
je chovani, které neni protipravni a reflektuje tuto vlastnost prava a je spo-
le¢nosti vice prospésné nez Skodlivé dle mého nazoru by aplikace zasady
zneuzit{ prava neméla nikoho od takové ¢innosti odrazovat. Nehledé na to,
ze v konkrétnich piipadech by se mnohé obecné prospésné spolky nebo jiné
instituce neobesly bez dart poskytnutych i jeho ¢leny a vazné by to mohlo
ohrozit jejich existenci, kterd je spolecensky prospésna. Otazkou je, zda
v prave v takto nejasnych pifpadech nezneuziva svou pravomoc praveé insti-
tuce, ktera je v daném piipadé rozhoduje o pravech a povinnostech osob
vyuzivajicich plné sva subjektivni prava.

3 ZneuZiti prava v oblasti nepfimych dani

Jednim z prvnich judikata, ktery se tykal zneuziti prava u nepfimych dani,
zda konkrétné u dané z pridané hodnoty, se zabyval ptipadem, kdy stéZzova-
tel dovezl do Ceské republiky poéitace a pocitatové komponenty prosted-
nictvim raznych zastupca?. Jedna se o ptipad, ktery se odehrival v dobé,
kdy Ceska republika jesté nebyla ¢lenem Evropského spolecenstvi. V roz-
hodovani NSS je ale velmi patrné, ze vychazi z vychodisek, které pouziva
Soudni dvur Evropské unie. NSS tak ucili z divodu sblizovani ceského prava
a prava Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES®) a dale za u¢elem konform-
niho vykladu prava s pravem ES*.

Stézovatel dovezl prostfednictvim svych zastupct pocitacové komponenty
a dalsi zbozi. Poté vykazal nadmérny odpocet dané, ktery mu byl nasledné
snizen o podstatnou ¢astku spravcem dané. Pfi své argumentaci, vychazel

25 A zase ten formalismus.(4) Interpretaéni formalita: Uvod. Jiné prave [online]. 10. 9. 2007
[cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/09/ zase-ten-formali-
smus-4-interpretan.html.

26 Rozsudek ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-54.

27 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64.

28 Ibid para (74).
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z tehdy z Cerstvé novely ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pifjmu
provedené zikonem ¢. 322/2003 Sb., ve kterém byl zaveden odpocet dané
u zbozi z dovozu.

Podstata skutkového déje souvisi s prijetim nedbalé novely provedené zako-
nem ¢.322/2003 Sb., kterou se ménil zakon ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢j-
$ich pfedpisu, o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel poukazoval na zavaznou
chybu zakonodarce, kdy pii novele predpisu doslo zcela nelogicky k dopl-
nénf pojmu zbozi z dovozu do ustanoveni § 19. Zde je upraven technicky
postup pro vypocet dané z pridané hodnoty. Doslo tedy k situaci, kdy pouze
na zbozi z dovozu bylo mozné uplatnit odpocet dan¢ bez nutnosti jeho kra-
cenf uvedenych v § 19a, kde uz zbozi z dovozu nebylo vibec zminéno. Tedy
u zbozi z dovozu uz nebylo nutné kratit narok na odpocet dané a odpocet
mohl byt proveden v plné vysi, bez jakékoliv dalstho kraceni. Z téchto okol-
nosti vyplynulo, ze i pfes zasadu neutrality dané bylo v nasem piipad¢ zcela
zvyhodnéno zbozi z dovozu.

Tato situace se samozfejmé neobesla bez povsimnuti. Zalobce ve vyse zmi-
fovaném judikatu ji dokazal vyuzit ve svij prospéch, a tim padem se tedy
podstatné navysila castka naroku na odpocet, ktera mu dle tohoto znéni
zakona méla byt poskytnuta. Tento pfipad posoudil NSS ve prospéch
zalobce, a zaroven vyloudil, ze by se zde mohlo jednat o zneuziti prava,
i kdyz je zcela jasné, ze tato formulace zakona zcela uréite¢ neodpovidala
jeho ucelu.

Rozsudek deklaroval nutnost respektovani zakladnich zasad, které musi
byt v rovnovaze, pii pouzivan{ institutu zneuziti prava. Jsou jimi zejména
princip pravn{ jistoty a legitimniho ocekavani a dale nutnost respektovani
toho, ze danové subjekty nemaji ze zakona povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby byl dafiovy pifjem statu, co nejvyssi. Dale soud aplikovat
test, které se aplikuje ESD na piipady zneuziti prava v oblasti DPH. Témito
predpoklady jsou: a),.relevantni hospoddrska (innost nemd Fidné jiné objektivni
vysvétlent nes ziskdni naroku vici spravei dané® b ,prizndni prava by vylo v rozporu

se smyslem a iicelem pristusnyeh ustanoveni zdikona o DPH “.

29 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64(75).
30 Ibid.
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Ve svétle tohoto testu dal NSS stezovateli za pravdu. Stézovatel mél naprosty
narok nahlizet na vyklad problematického ustanoveni zakona ve smyslu jeho
gramatického, nejen teologického vykladu, coz ani nelze od bézného uzi-
vatele prava pozadovat. Je pravdou, ze pokud bychom pouzili pouze teolo-
gicky vyklad, mohlo by se zdat, ze se zneuzit{ stézovatel dopustil, na druhou
stranu nenf mozné nikomu pfikazovat, aby takovy vyklad, ktery by v daném
piipadé zvysil danovou zatéz, provadél. Nic tedy nebrani tomu, aby byl
dany text zdkona, interpretovan dle smyslu jeho slov, tak jak jsou uvedeny
v zakoné. Dale nic nenasvédcovalo tomu, ze by druhd podminka byla napl-
néna a soud rozhodl ve prospéch stézovatele.

Dany judikat pfinesl nezbytné fesenf situaci, které jsou casté v oblasti dafio-
vého prava. Vzhledem k ¢asto se ménici judikatufe dochdzi a zfejmé bohu-
zel bude k obdobnym pfipadim nadale dochazet. Neni mozné, aby kaz-
dou nedbalou novelou, bylo pfehlizeno pravo snizit si své danové naklady.
Na druhou stranu takovéto chyby poukazuji na to, ¢echo by se zikonodarce
mél vyvarovat, aby stat nepfichazel o pifjem rozpoctu takovymto zby-
tecnym zpusobem. V oblasti DPH dochazi k velkym dafiovym unikim
at’ uz v podob¢ kolotocovych podvodi nebo jinymi zpisoby a také proto
musi byt danové predpisy zcela jasné a jejich interpretace bez pochyby sro-
zumitelnd. Zaveérem je nutno dodat, Ze je nezbytné rozlisovat, zda se jedna
umyslné umyslnou hospodatskou ¢innosti za tcelem zvyseni naroku vaci
spravee dané a piipady, kdy je ne zcela jednoznacéné z vykladu zdkona
vyplyva postup pii vipoctu DPH.

4 Zavér

Smyslem tohoto ¢lanku bylo zejména blize seznamit Ctenafe s institutem
zneuzit{ prava v oblasti daniového, a to pfedevsim s akcentem na jeho vyvoj
v poslednich letech. Vyse uvedené poznatky ohledné dané problematiky
pfedurcuji nemoznost stanoveni presné definice zneuziti prava, ostatné
takova definice nenf ani zadoucd, jelikoz by nutné byla 1 proti samotnému
smyslu tohoto institutu, ktery je nutno vzdy uchopit flexibilné pro konkrétni
piipad. Tento institut dosahuje nejvétsi dulezitosti v piipadech subjektiv-
nfho jednani, kdy objektivn{ vyklad pravnich pfedpist, na némz je nutno
z hlediska zachovan{ rovnosti trvat, se pfici puvodnimu umyslu zakonodarce
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a vede ke vzniku negativnich nasledkd, které zakonodarce nemtize pfedem
pro vsechny piipady obecné podchytit. Pravé proto je potfeba k vytvofeni
komplexni pfedstavy o dané problematice vénovat veliky prostor judikatufe,
a to nejen Ceské ale i evropské.
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