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,Brownuav pohyb“ evropského judicialniho
prava?

Josef Bejiek

Masarykova univerzita v Brné¢, Pravnickd fakulta, CR

Abstract in original language

V pravu soutéznim je judikatura nejen doplnkem, ale doslova tvircem
realné naplné vseobecné formulovanych generalnich klauzuli. D4 se hovo-
fit o judicializaci doktriny. Judikatura se pomérné rychle a podstatné vyviji
a nenf vzdy v souladu s dlouhodobé deklarovanymi soutézné politickymi
zamery Evropské komise vyjadfenymi v jejim soft law. Do téchto divergenci
zasahuje 1 ESLP. Neni zfejmé, zda pfevlada ta ¢i ona koncepce, nebo zda jde
o obdobu ,,Brownova pohybu®.

Keywords in original language

Hospodatska soutéz; regulace podle cile a podle vysledku chovani; judika-
torni dotvateni prava.

Abstract

Case law in competition issues works in fact not only as a supplement of the
broadly formulated general clauses but rather as co-creator thereof. We may
talk about some kind of judicialization of the legal doctrine. The case law
has been changing very rapidly and substantially and it does not always com-
ply with long-term intentions of the European Commission as they are set
in its soft law. Even ECHR intervenes into these divergences. It is not clear,
whether this or that concept prevails or whether some kind of ,,Brownian
motion‘ occuts.

Keywords

Competition; Object-related and Effect-related Regulation; Judge-made
Co-creation of Law.
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1 Uvodem

Pfes banalni konstatovani, ze judikatura nenf v kontinentalni pravn{ kultufe
pramenem prava stricto sensu, se stejné tak obligatné pfiznava, ze pro rea-
lizaci prava, ba 1 pro urceni jeho samotného normativniho obsahu, ma nic-
méné velky (ne-li pfimo zasadni) vyznam. Plat{ to zejména v oblasti pojmove
otevienych a obecnych tcelovych normativnich konstrukti, které predpo-
kladajf a vyzaduji upfesnéni judikaturou v konkrétnim kontextu. Upfesnéni
se ovsem nekdy preklopi spise az do kvazinormotvorby. Celé tymy pravnika
a manazer s napétim ocekavaji dalsf judikaty a komentatofi z nich vyvozuji
dalekosahlé zavéry o sméfovani celych oblasti prava. Je to pfirozené, pro-
toze skutecné Zzité pravo (law in action) je pravo judikované, a nikoliv ,,pravo*
ucebnic, monografif a komentatu.

Tak prave v pravu soutéznim (a to jak soukromém, tak i vefejném) je judika-
tura nejen dopliikem, ale doslova tviircem realné naplné vseobecné formu-
lovanych generalnich klauzuli. Evropské pravo na ochranu soutéze obsahuje
jen nékolik c¢lanka SFEU doplnénych nemnoha nafizenimi; proto nutné
vyzaduje konkretizaci a zpfesnéni v rozhodnutich, ktera mnohdy méni
a podstatné posouvaji koncepce a ovliviiuji doktrinu. Da se hovofit o judici-
alizaci doktriny.' Ta je dopliovana rozsahlym ,,so/f lan' — navody, sdélenimi
a oznamenimi. Tento zivy a velmi proménlivy soubor norem, vykladt a kon-
krétnich rozhodnuti se nedd udrzet ve stavu uplné jednoty a koherence a ani
to nikdo délat nechce, nebot’ by to zablokovalo pfirozeny vyvoj a optimalni
reakci na zménu podminek. Jednoticim prvkem by mél byt duraz na funke-
nost pravidel, aby pfispivala podporou nezkreslené soutéze k rozvoji spo-
le¢ného trhu.”

Problém je, kdyz 1 na onu samostatnou funkcnost, resp. cile soutézntho
prava, se prosazuji diametralné odlisné nazory, a kdyz se ustilena judi-
katura méni ¢i kdyz se dostane do rozporu s dlouhodobé deklarovanymi

1 Srov. Bejcek, J.: European Courts and New Member States, DE 20 ANS A’ I’HORIZON
2020, Actes du colloquue Luxembourg, 25 Septembre 2009,CJUE Luxembourg 2010,
str. 135 — 145.

2 Podobny vyvoj se odehrava i v pravu tuzemském, takze jde skute¢né o problém pomysl-
ného ,,bermudského trojuhelniku®, v némz se lze lehce ztratit: mezi a) psanou normou,
b) dopliikovym ,,soft law*, ¢) jejim proménlivym vykladem, a to jak na urovni prava EU,
tak i s dopady do prava narodniho.
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zamery Bvropské komise (EK) vyjadtenymi v 5o/ Jaw*. V poslednich mési-
cich nemohl uniknout pozornosti zajimavy vyvoj v nazorech Vseobecného
soudu Soudniho dvora EU (GC) a Tribunalu Soudniho dvora EU na uplat-
novani soutéznitho prava, zpestfeny navic zasahem Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) ve prospéch tzv. zakladnich prav pravnické osoby.?
Rozhodnutf jsou divergentni a ptisobi na prvy pohled nekonsistentné a cha-
oticky, a proto jsem referat a komentaf o nich spojil s metaforou ,,Brownova
pohybu‘ a opatiil otaznikem. Tento vyvoj jiz rozproudil odbornou diskusi,
o jejichz hlavnich argumentech tento piipévek informuje a komentuje je.

2 Pfipad Intel — je deliktem ,,pouhé* ohroZeni soutéze
dominantem?

2.1 Pozadi pfipadu

V roce 2009 ulozila EK severoamerické spolecnosti Intel (pétisetstranko-
vym rozhodnutim) do té doby nejvyssi spravni pokutu jakozto jednotlivému
subjektu ve vysi 1,06 miliard €.

Podle EK se Intel dopustil v obdobi od fijna 2002 do fijna 2007 zneuziti
dominantnfho postaveni na celosvétovém relevantnim trhu centralnich pro-
cesorovych jednotek x86 (x86 CPU), na némz zaujimal zhruba 70% podil.
Skutkova podstata zneuzitl spocivala v tom, ze Intel zaved! strategii sme-
tujici k vyloucen{ svého jediného vazného konkurenta - Advanced Micro
Devices, Inc. (AMD) - z trhu.

Podle EK bylo pro konkurenta Intelu mimofadné obtizné proniknout
na trh a expandovat na ném vzhledem k nevratnym nezbytnym investicim
do vyzkumu a vyvoje, dusevniho vlastnictvi a vyrobnfho zafizeni. Kvuli
dominantnimu postaveni Intelu na trhu (jakoZzto nezbytného dodavatele x86
CPU) nemeli jeho zakaznici jinou redlnou moznost nez odebirat ¢ast doda-
vek od néj.

Zneuziti dominantniho postaven{ Intelu se podle EK projevilo v né¢ko-
lika jeho opatfenich vaci svym vlastnim zakaznikim (vyrobcim

3 Piipady Intel T-286/09, General Court EU, 12. 6. 2014; Groupement des cartes bancai-
res (CJEU, C-67/13 P, 11. 9. 2014); Delta Pekarny (ESLP, stiznost 97/11, 2. 10. 2014).

9
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pocitact) a vuci evropskému distributorovi mikroelektronickych zatizeni
(Media-Saturn-Holding):

e Intel poskytl rabaty ctyfem hlavnim vyrobcim pocitaca (Dell,
Lenovo, HP, NEC) s podminkou, ze budou vsechny nebo témei
vsechny potfebné x86 CPU nakupovat od néj.

e Intel platil distributorovi Media-Saturn za to, ze bude prodavat
vyhradné pocitace obsahujici x86 CPU vyrobené Intelem.

Podle EK tyto rabaty a platby vedly k loajalit¢ (vérnosti) ¢tyf vyrobcu a dis-
tributora Media - Saturn a vyrazné snizily schopnost konkurentt Intelu sou-
tézit s nim v oboru x86 CPU. Protisoutézni jednani Intelu vedlo k omezeni
spotfebitelského vybéru a ke sniZzeni motivace k inovacim.

Intel navic platil tfem vyrobcum pocitact (HP, Acer, Lenovo) za to, ze odlo-
zili nebo zrusili uvedeni na trh vyrobku jeho konkurenta AMD pracujicich
na bazi konkurentovych vlastnich CPU, resp. za to, ze vyrobci omezi distri-
buci onéch konkurentovych vyrobkd.

Pokutu ulozenou EK Intel napadl Zalobou u lucemburského GC. Ten
zalobu zamitl 12. ¢ervna 2014 a potvrdil rozhodnuti EK. Rabaty poskyto-
vané Intelem vyrobcim (Dell, HP, NEC a Lenovo) posoudil GC jako rabaty
vyluéné (exkluzivni).* Pokud takové slevy uplatiuje podnik v dominantnim
postaveni, nenf to slucitelné s cilem mit v ramci spole¢ného trhu nenaruse-
nou sout¢z.

Vyluéné rabaty nejsou az na vyjimky zalozeny na ekonomickych (financnich)
transakénich vyhodach pro poskytovatele, o néz se muze podélit s jejich
piijemci. Naopak cili k odstranéni nebo omezeni svobody kupujiciho zvo-
lit si dodavatele zdroj, a k vytvofeni bariéry vstupu jinych vyrobct na trh.
Neexistuje-li pro takovy typ rabat objektivni ospravedlnéni, povazuji se za
zneuziti trzni dominance. Vylu¢né rabaty poskytované dominantem jsou

4 Domnivam se, ze ekonomicky dopad vérnostnich rabati poskytovanych dominantem
a rabatl exkluzivnich je velmi podobny, totiz pfimo vazaci a nepiimo vylucovaci, a to
cestou posilovani a podpory vérnosti. Veérnostni rabaty zvysuji vfhodu dominantova
partnera ze setrvani u dominanta a nepfimo jej odrazuji od zmény - od pfestupu k ji-
nému (subdominantnimu) partnerovi. Exkluzivni rabaty poskytuji pausaln{ vyhodu do-
minantovu partnerovi jen za pfedpokladu, Ze je dominantovi véren celkove (ne tedy pfi
kazdé dodavce jako u rabatu vérnostniho, ktery ovsem muze byt zastfen jako zdanlive
nevinny rabat mnozZstevni - srov. pfipad Michelin II, T — 203/01, 2003, ECR II — 4071).
Spise nez na nazvu zalezi na konstrukci rabatu a pfedevsim na jeho ucincich.

10
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zpusobilé samotnon svou podstaton omezit soutéz a zabranit konkurentim v pii-
stupu na trh; nenf proto podle GC nutné prokazovat tuto jejich vlastnost
na konkrétnich faktech kazdého jednotlivého pifpadu, coz po EK pozado-
val Intel ve své zalob¢ — vzhledem k evidentnimu protisoutéznimu ¢/ neni
tedy nutné dokazovat potencialni nebo skutecny dopad rabatt na vylouceni
konkurentll z trthu.” Neni nutno prokazovat ani pfimou skodu ve vztahu
ke spotfebitelim a ani pficinnou souvislost mezi takovou skodou a vyluc-
nymi rabaty.’

EK tedy podle GC nebyla povinna zkoumat, zda by rabaty vytlacily z trhu
jen soutézitele stejn¢ efektivatho jako Intel (as efficient competitor),” protoze
vyluéné rabaty poskytované dominantem jsou zpusobilé omezit soutéz
samotnou svou podstatou, nebot’ znesnadnuji piistup konkurentd na trh.

Pokud jde o postup vuci distributorovi Media-Saturn, konstatoval GC,
ze se jedna o tentyz protisoutézni mechanismus, akorat posunuty v dodava-
telském fetezci o stupinek nize. Proto se GC zastal EK v tom, Ze ani v tomto
piipadé nemusela dokazovat na okolnostech konkrétniho piipadu, zda tyto
platby byly s to omezit soutéz. Stacilo prokazat, ze Intel poskytoval financni
motivaci podléhajici podminkam vylu¢nosti.

Platby Intelu ve prospéch HP, Acer a Lenovo za odklad, zruseni nebo ome-
zen{ marketingu urcitych vyrobkt poklada GC za zpusobilé znesnadnit pii-
stup AMD - jakozto konkurenta Intelu - na trh. Poklada tedy za nesporné,
ze jedinym cilem Intelu bylo omezit soutéz a poskodit konkurenta. Takové
praktiky jsou podle GC za hranicemi vlastni soutcze (competition on the merits)
a pokladaji se podle EK spravné¢ za neskryvana (téz ,,hola“, ¢i také ,,neho-
razna®) omezeni soutéze dominantem (naked restrictions) a jsou zneuzitim
jeho trznf moci. Intel se navic pokousel zakryt protisoutézni povahu svych
praktik a zavést dlouhodobou komplexni strategii sméfujici k vylouceni
svého konkurenta AMD ze strategicky nejvyznamnéjsich distribu¢nich cest.

o

Konkurent by musel benficientovi exkluzivafho rabatu (zakaznikovi Intelu) nabidnout
nejen vyhodnéjsi podminky, ale musel by vzit v uvahu i kompenzaci zdkaznikovi Intelu
za ztratu exkluzivniho rabatu (za zménu dodavatele).

6 Rozhodnuti GC ve véci Intel, bod 105.

7 Srow. ¢l. 67 Navodu O] C 45, 2009 (dale téZ jen ,,Guidance Paper).

1"
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2.2 Pouceni z pfipadu — tzv. ,,vice ekonomicky pfistup* v ohroZeni?

Sdéleni EK o prioritich vymahan{ pfi aplikaci ¢l 82 SES (101 SFEU)® pfed-
poklada, Zze v zajmu ekonomické racionality se ma branit tomu, aby se jed-
nanf jevici se na prvy pohled jako protisoutézni, ale jez jsou ve své pod-
state spise prosoutézni a chvalyhodnd, posuzovala mechanicky. Proto se ma
s pomoci specifickych ekonomickych ndstrojii zZkoumat, zda existuji konkrétni nega-
tivni dopady na spotiebitele.

Rozsudek GC ve véci Intel naopak konstatuje, ze exkluzivni rabaty jsou pro-
tisoutézni inberentné, ze zakazniky poskozujl svou samotnon podstaton, nebot’
jim brani obchodovat s konkurenci, a ze maji byt z fohoto diivodu zakazany.
Jinymi slovy feceno — vylu¢né praktiky uplatiované dominantnimi podniky
jsou podle judikatury zakazany, pokud jen maji vylu¢ovaci zprisobilost, byt
by zamysleného vyskedkn dominant nedosihl."”

Potvrzuje se tim tedy:
e zakaz vuci dominantim ukladat kupujicim takové omezeni, které
narusuje hospodatskou soutéz tfeba i jen potencialné;
e specificky projev tzv. zvlastni odpovédnosti dominanta za chovani,
které by mohlo déle zhorsit existujici troven soutéze;

* nazor, ze vstup potencialnich soutézitela konkurujicich dominant-
nimu dcastnikovi na trhu, jenz poskytuje svym partneram slevy
za vyluénost nebo za vérnost, je ztizen tim, ze nove vstupujic
by museli svym budoucim zakaznikim nahradit ztratu rabatovych
vyhod poskytovanych jim dominantem;

* inherentnost protisoutézniho charakteru takovych rabati, ktera tudiz
nevyzaduje pouziti specifickych ekonomickych metod a nastroju
ke zjisteni skutecného dopadu jednani dominanta ne soutéz, ew.
na spottebitele;

e formaln¢ normativni pifstup k tomuto jedndni jen na zaklade
abstraktni logické hypotetické uvahy - protiklad tzv. vice ekonomic-
kému pifstupu prosazovanému v sof? law EK;

8 Viz pfedchozi pozn.

9 Srow. zejm. body 76, 79 — 81 a 85 — 93 rozsudku.

10 Srov. k tomu Nihoul, P. : The Rouling of the General Court in Intel: Towards the End
of an Effect-based Approach in European Competition Law?, Journal of European
Competition Law and Practice 2014, Vol. 5, No 8, str. 524,

12
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12

snizen{ dikazniho standardu na vysledek porovnani nikoliv s kon-
krétni ekonomickou realitou, ale na dostacujici (ne)soulad s norma-
tivné zakotvenou teorii;

jednotlivy odvrat soudu od tendence soutézni politiky prosazované
v minulych letech Evropskou komisi pod heslem ,,more economic
approach®, ktera nasla vyraz nejen v fadé rozhodnuti EK, ale i v meto-
dickém materialu (,,Guidance k prioritam v prosazovani ¢l. 82 SES);

ze evropskou soutézni politiku koncipovanu Evropskou komisi
jakozto politickym organem konec konct kvazikasacnim zpusobem
aprobuiji ¢i reprobuji evropské soudy, a ze soff Jaw EK bez jejich pod-
pory ma jen maly prakticky vyznam;'

ze podnét k ,,vice ekonomickému pfistupu®, ktery vzesel pavodné
z pozadavkd evropskych soudu na dakladnéjsi ekonomické zdavod-
novani rozhodnut{ EK, a ktery reagoval na panujic{ ekonomické teo-
rie z USA, nemusi znamenat normativm{ zménu ani pfes pseudonor-
mativn{ zakotveni v metodickych materidlech EK;

diivejsi judikatorni apel na EK, aby zvysila vahu a dakladnost eko-
nomické argumentace pfi prosazovani formalnich pozadavka pravni
upravy, ktery byl ptivodné spjat s hodnocenim dopadu fizi, a tendence
k potvtzeni nastoleného trendu ,,more economic approach™,'* nejsou ani
plos$né, ani trvalé a ani absolutiza¢ni a nebrani ,,vice normativnimu
piistupu v jinych situacich a v jiné dobé¢;

Standardni soucasti Navoda ve formé soff law je ostatné vyhrada, ze se jedna jen o ucel
priotitizace (prioritization test), a nikoliv o zameér vytvofit pravni prohlaseni (legality tesi).
Srov. téz Wills, W. P. J.: The judgement of the EU General Court in Intel and the
so called ,,more economic approach® to abuse of dominance. World Competition, Vol.
37, Issue 4, December 2014, str. 8. Tamtéz se nijak nesnizuje vyznam ekonomického
uvazovani v oboru prava soutézniho s odkazem na znamy vyrok soudce L.D. Brandeise,
ze ,,pravnik, ktery nestudoval soutézni pravo, ma velky sklon stati se vefejnym nepfite-
lem (Brandeis. L.D.: The Living Law®, 1915-1916, Vol. 10, Illinois Law Review, s. 461).

Srov. ptipady fuzi T-342/99 (Airtours), T-310/01 (Schneider Electric) a T-5/02 (Tetra
Laval).
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* ze kontroverzn{ tendence prehodnotit tcel a smysl ochrany soutéze

nikoliv jakozto samostatné hodnoty a objektu hodného ochrany,
ale spise jen jakozto nastroje k ochrané a zajist'ovani (kraitkodobého)
spotfebitelského blahobytu, se tentokrat neprosadila;'

e ze test stejné efektivniho soutézitele® podle Navodua k prioritim pfi
] p p p

vymahani ¢l. 82 (102) nelad{ s cilem ochrany soutéze, nebot’ nepo-
nechava volné soutézi prostor, aby se v jejim ramci osvedcilo, ktefi
soutezitelé jsou efektivni, ale namisto toho dovoluje dominantnimu
souteziteli vyloucit z trhu konkurenty na zakladé rozhodnuti soutéz-
niho ufadu, Ze tito soutézitelé nejsou dostateéné efektivni;'

* Ze tento ,testovaci krok® (rozsudku GC ve veci Intel) k pouzitelnosti

»wvice ekonomického pifstupu je prozatimni - zavéry (ne)budou
zavaznéjsi v zavislosti na vysledku odvolani, které proti rozsudku
GC podal Intel ke ,,Court of Justice of the EU* (CJEU).

Z ptipadu lze vyvodit i néktera obecnéisi ponceni.”® Nékteré fundamentdlni hod-

noty se chrani pfi védomi toho, ze v konkrétnim ptipadé mize byt postih

sice dost tvrdy, ale ta hodnota za to stoji (,,jen at’ se jejimu naruseni radéji

kazdy vyhne velkym obloukem®). Je funkéni a svobodna hospodatska sou-
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Tvrdi se (Wills, W.P. J., cit. prace, str. 15 — 17 a jinde), ze i EK muze interpretovat ra-
mec piedepsany evropskym pravem jen tak, jak jej interpretuje CJEU, a Ze zména cila
soutézniho prava (z ochrany nenarusené soutéze jako instituce a soutéznfho procesu
ve prospéch ochrany spotiebitele) by vyzadovala zménu evropskych smluv, k niz vSak
nedoslo. Pravo na svobodou soutéZ se podle téhoz zdroje objevuje i v ¢l. 16 Charty
zakladnich prav EU (OJ 2007, OJ C 303/17, str. 23. Duraz na ekonomicka hodnoceni
a vytvofeni zvlastnich oddéleni uvnitf antitrustovych organa zabyvajicich se ekonomic-
kymi aspekty vedou k nebezpedi, ze je o ovladnou zdjmy ckonomické profese a do-
minantnich spole¢nosti (tamtéz, str. 18, pozn. 92). Na rozdil od velkych spole¢nosti
vsak soutéZ nemd Zadnon lobby (citat byvalého pfedsedy némeckého BKA Dietera Wolfa,
in: Ehlermann, C.D. — Laudati, L.L..: European Competition Law Annual 1997: The
Objectives of Competition Policy, Hart Publishing 1997, str. 24, cit. podle Willse, cit.
prace, str. 32, pozn. 145). Podle cit. autora ekonomové i pravnici jsou advokaty zajmt
svych klientd. Spolehnuti se na ekonomické argumenty nechran{ soutézni proces. Pokud
nejsou soutézni organy nezavislé, vzdy existuje nebezpedi, Ze jejich rozhodovani ovlivni
specifické zajmy.

Tamtéz, str. 31, s odkazem na nazor (Adam, M. - Maier - Rifgaud, F: The Law and
Economics of Article 82 EC and the Commission Guidance Paper on Exclusionary
Conduct, Zeitschrift fir Wettbewerbsrecht 2009, str. 139), ze ,,uplatiiovani testu stejné
cfektivntho soutézitele by pferostlo v paternalisticky pifedpoklad (¢i namyslenost: as-
sumption, pozn. aut.), ze spotfebitelé nakupuji nespravné u méné efektivnich soutézitela,
a ze tudiZ maji byt povolany dominantni firmy, aby nastolily trzni efektivnost.®

V sirsim kontextu pouzivam zde uplatnéné myslenky a formulace v editorialu Antitrustu
2014, ¢. 3, str. 82 (Antirust mezi paranoiou a pfedbéznou opatrnosti?).

14
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téz takovou zakladn{ vefejnou hodnotou v demokratické spole¢nosti s trzni
ekonomikou? Pokud ano, pak je nutno ji chranit nejen pfed narusenim,
vyloucenim a zkreslenim (tedy pfed aktualni ujmou), ale také pfed ,,pou-
hym* ohrozenim. Nas zakon o ochrané soutéze ostatné svij cil takto v § 1
odst. 1 formuluje a panuje o tom i doktrinaln{ shoda.

Sankcionovat ,,pouhy“ ohrozovaci delikt je bézna vefejnopravni technika
ochrany nckterych dulezitych zdjma a hodnot, diky nimz ,,drzi spolec-
nost pohromadé®. Jednak se tim vyjadfuje spolecensky hodnotovy soud,
ale téz se tak predchazi i utokim na onen vefejny ¢i soukromy chranény
statek, jenz proto byva - statisticky vzato - méné narusovan. O ohrozovaci
podstate deliktu ¢asto panuje jen obecna shoda a neni tfeba ji dokazovat.
Nejvérohodnéjsi dukaz by ostatné byl, ze chranény statek nebude jen ohro-
zen, ale napaden; ¢ekat az na to by se vsak nemélo.

Zname napf. skutkovou podstatu trestného ¢inu obecného ohrozeni nebo
ohrozeni vychovy ditéte; nevim o néjakém odporu proti jejich uzite¢nosti.
»-Rozumnéjsi pifstup® (analogie ,,vice ekonomického® v soutéznim pravu?)
by velel vzit ohled na to, jak jsou détsti ucastnici ,,nemravného Zzivota®
tyzicky vyvinuti a zda tim trochu neklamou dospélého zhyralce, jak jsou
na tom zacastnéni zcela konkrétné a individualizované dusevné a citové
(tfeba se opravdu miluji), jestli je jesté vibec co ohrozovat (protoze jsou
treba uz docista zkazeni a nenf je pfed ¢im chranit). Ochrana vychovy ditéte
je vSak natolik duleZitou hodnotou, ze se takové moderacni, relativizujici
a oportunistické uvahy nevedou.

Prekvapuje proto obcasné pohorseni nad tim, ze se postihuje ohrozo-
vaci delikt protisoutézni (nehovofim o vysi sankce, kterd u ohrozovacich
deliktd byva nizsi, nez pokud chranéna hodnota byla jiz realné narusena).
Nedokonany a vedomy pokus dominanta uzaviit trh nema byt postizen
proto, ze se jesté vlastn¢ vubec nic nestalo? Snad neni vhodnéjsi radéji
pockat, az pifsté bude podobny pokus uspésny (kdyz navic s jeste vice fak-
ticky deformovanym trhem zpétné nikdo nic moc nenad¢ld). ..

Silu podobného cynického postoje zpochybmiujictho postih jednani jiz podle
jeho cile, a nikoliv az konkrétného vysledku, zatimn{ rozhodnuti v pfipadu
Intel oslabilo.
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3  Bankovni karty — nezavadny kartel i pfes zavadny objekt?

3.1 Pozadi pfipadu
V zaii 2014 rozhodl CJEU v piipadu Groupement des cartes bancaires'® proti

ocekavani c¢asti odborné vetejnosti tak, ze zrusil rozsudek GC, jenz vysel
z per se zakazu urcitych jednani, kterd jsou protipravni pro jejich evidentni
protisoutézni cfl a u nichZ proto nenf tfeba dokazovat protisoutéznf tcinek.
V 1. 1984 vzniklo hospodarské zajmové bankovni sdruzeni podle francouz-
ského prava. Jeho cilem bylo vytvofit platebni a vibérni systém prostiednic-
tvim platebnich karet sdruzenych bank; to mélo zvysit vzajemnou pouzitel-
nost (interoperabilitu) platebnich a vybérovych karet vydanych cleny a jejich
pouzitelnost ve vztahu k obchodnikim pfidruzenym k asociaci. Soucasti
dohody byly"”

* mechanismus finan¢niho dorovnani tém ¢lenim, kteff byli aktivnéjsi
pii ziskavani novych ¢lent sdruzeni ve srovnani s témi, kteff se spise
,»vezli;

¢ zména clenského poplatku pro nové piistupujici cleny, ktefi tak platili
odstupniované za rozsah vyhod plynoucich jim z Gcasti v siti;

* mechanismu aktivace ,spicich ¢lena® sdruzeni, ktery sankcionoval
ty cleny, ktefi profitovali ze sit¢ nad urc¢enou hranici, aniz se ade-
kvatné podileli také na vydavani karet.

Evropska komise posoudila tuto dohodu jako tajné protisoutézni ujednani
sdruzeni podnikti vzhledem k jejimu protisoutéznimu cili — dohody méla
vseobecné omezit soutéz na francouzském trhu bankovnich karet mezi
zacastnénymi bankami a omezit soutéz nove vstupujicich bank.

Dohoda o podpofte akvizi¢nich aktivit byla podle EK zptsobem, jak udrzet
pifjmy hlavnich ¢lena sdruZeni, jak poskodit soutéz nove prichozich ¢lent
a jak je potrestat, a déle jak omezit snizovani cen za platebni karty."®

Zaloba ¢lent sdruzeni na rozhodnuti EK k GC byla pro né nedspésna a GC
rozhodnuti EK potvrdil. GC se ztotoznil s nazorem EK, ze dohoda sdru-
zen{ soutézitelll byla protisoutézni jiz vzhledem ke svému protisoutéznimu

16 CJEU, C-67/13 P, 11. 9. 2014.
17V podrobnostech srov. bod 4 cit. rozsudku CJEU.
18 Bod 8 rozsudku.
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¢ili plynoucimu z jejiho znéni, takze nebylo tieba zkoumat jeji obsah. Slo
op obdobny pfistup jako v piipadé , Intel®.

CJEU v rozhodnuti o odvolani proti rozsudku GC nepopira, ze existuji
takové typy dohod, jejichz skodlivost pro soutéz je natolik dostatecna,
ze neni tfeba zkoumat jejich dopady — jsou totiz $kodlivé pro fadné fungo-
vani normaln{ soutéZze jiz svou samotnou podstatou.” Pokud vsak analyza
urcitého #pu koordinace neodhalf dostatec¢ny stupen skodlivosti pro soutéz,
mus{ se zvazovat dogpady koordinace a musi se zjistit, Ze se soutézi ve skutel-
nosti branilo, nebo Ze se omezovala nebo narusovala ve zna¢ném rozsahu. %

GC podle zavazného nazoru CJEU dovodil ve shod¢ s EK skodlivost
dohody z jejiho samotného znéni, aniz by v ramci pfezkum zakonnosti roz-
hodnuti EK vysveétlil, jak lze ge znéni dohody dovodit, Ze soutéz je omezena
objektové (cllove) ve smyslu ¢l. 81/1 SES?!

3.2 Pouceni z pfipadu

Sytém vydavani a pouzivani platebnich karet je typickym piipadem sité.
Z Gcasti na nf ma kazdy tim vétsi prospéch, ¢im vétsi pocet ucastnik je do ni
zapojen. Pouzivani systému bez adekvatniho pfispévku k jeho rozsifovani
a udrzovani mutze byt projevem parazitnitho jednani (free-riding). Motivace
nové vstoupivsich ucastnika k aktivité a aktivizace tzv. ,,spicich clent* sys-
tému muze byt Gplné jina, nezli omezit soutéz — muze tedy byt uplné jiny
(nez protisoutézni) ¢/ takové dohody. Muze jit opatfeni nezbytna k funkc-
nosti samotného systému, ktera sice mozna zavazny protisoutézn{ dopad mit
mohou, ale ten by se mél zkoumat v ramci diakazniho standardu.

Soutézni pravo zna pfece pojem pfidruzenych omezeni soutéze (ancillary
restraints), ktera se akceptuji jako ustupek ochrané soutéze, pokud nejsou
pro soutéz zasadne nebezpecna a urcité formy soutéze naopak posiluji nebo
umoznuji.”* To mohl byt i ptipad sdruzeni bankovnich karet, jehoz ¢lenové
se dohodou branili mj. proti ,,éernému pasazérstvi.*

19 Srov. body 49 a 50 rozsudku.

20 Bod 52 rozsudku s odkazem na rozhodnuti C 2013 (Allianz Hungaria Biztésité and
others).

21 Viz bod 65 rozsudku CJEU.

22 Srow. napf. zakazy konkurence pfi prodeji zavodu, mnohd omezeni soutéze ve vertikal-
nich distribu¢nich vztazich, apod.
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Pouzivani cilového kritéria protisoutéznosti by meélo byt restriktivni. Ani
komentované rozhodnuti CJEU werozhodlo meritorné o tom, zda clenové
sdruzeni uzavfeli protisoutézni dohodu. Jeho podstata je v kritice nedostate
ného diikazniho standardu pouzitého GC pii kontrole zdkonnosti rozhodnuti
EK (znéni dohody jako dikaz jejiho ce omezit souté% bez zkoumani jinych
kontextudlnich motivi a ev. skutecného dopadu na soutéz a jeho rozsahu)
a konstatovani o nutnosti pouzivat cilové hodnoceni zakdzanych dohod
velmi restriktivne a jen tam, kde je analyza dohody odhali dostatecny stupen
jeji Skodlivosti, takze neni tfeba zkoumat jeji vysledek. Tim se nepresumuje,
ze vyssi dukazni standard nemuze vést k potvrzeni zdkazu dohody, nikoliv
vs$ak na zakladé nespolehlivého konstatovani o protisoutéznim cili.

Uscitou renesanci 130, “vice ekonomického pristupn’ k dohodam omezujicim
soutéz je tu mozno vidét. V prvné komentovaném pitipadé ,,Intel* (jedno-
stranné praktiky) jde naopak o odklon od onoho ,,vice ekonomického pristupn .
Bude velmi dulezité, jak se CJEU postavi k odvolani ve véci ,,Intel®, a zda
iv tom piipadé zpochybni (resp. zakaze) cilovy pfistup, ktery pouzil GC.
Kazdopadné¢ se na tomto klicovém problému potvrzuje, ze neni pfehnané
konstatovani, ze soutézni pravo v praxi je takové, jak je v Sirokém ramci
prava psaného interpretuje CJEU, a nikoliv jak je pojima EK ve svych roz-
hodnutich nebo ve svém soft law.

4  Bocni efekty lidskopravnich ohleda

4.1 Dalsi zdanlivé vedlejsi hledisko

Jiny evropsky soud, a sice ESLP, vnesl do tradi¢néjsich tuzemskych i evrop-
skych uvah o tom, zda se ma sledovat spise cil nebo vysledek domnéle pro-
tisoutézniho jednani, dalsi parametr procesnibho charakteru. Ve svém dtsledku
ovsem muze jit o zasadni hledisko, které mize ovlivnit funkénost soutéz-
nfho prava jiz na samotném pocatku jeho vymahan{ — totiz pfi opatfovani
duakazt pfedpokladaného protisoutézniho jednani.

4.2 Mistni Setfeni ve spoleCnosti Delta Pekarny

V fizeni zahdjeném v listopadu 2013 pro poruseni zdkazu dohod omezuji-
cich soutéz mezi Ceskymi pekarnami (mély spolecné urcovat prodejni ceny
potravinafskych vyrobkl a vazné tim narusit soutéz na ceském trhu) provedl
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UOHS mistni $etfeni® Jeho smyslem je ziskat za zakonem stanovenych
podminek informace a dikazy v ramci zahajeného fizeni o protisoutéznim
jednani. K takovému postupu zdkon nevyzadoval (a ani dnes nevyzaduje)
predchozi souhlas soudu.

Spole¢nost Delta Pekarny se podle UOHS pfi tomto mistnim $etfeni cho-
vala protipravné — vjkonny feditel znemoznil inspektoram UOHS piistup
k e-mailové komunikaci ve svém sluzebnim notebooku a navic odebral
inspektorim svévolné dva dokumenty, které oni v ramci mistnfho Setfeni
v souladu s pravem ziskali. Za flagrantn{ a vazné poruseni povinnosti pro-
cesni spoluprice proto UOHS ulozil spole¢nosti Delta Pekarny pokutu
v maximalni mozné vysi (300.000 K¢). Pokusy porusitele napadnout toto
rozhodnuti byly netispésné a jejf stiznost zamitl i US. Spole¢nost zazalovala
Ceskou republiku u $trasburského ESLP a ten ji vyhovel.?*

4.3 ,,Lidskopravni ohled* vaci pravnické

osobé a jeho mozné dopady
Krajsky soud a Nejvyssi spravni soud posoudily postup UOHS jako zdkonny
a jen na toto hledisko se omezily. Pribéhem a ucelem mistniho Setfeni, ani
jeho nezbytnosti ¢i pfiméfenosti, délkou a rozsahem ¢i zptisobem prove-
deni, se soudy nezabyvaly. Protitstavnost neshledal ani ¢esky Ustavni soud.

Dokonce i pfes splnéni vsech zakonnych podminek mistntho Setfeni (pfitom-
nost zastupcu stézovatelky, povinnost mlcenlivosti, pofizovani pouze kopii
dokumentt, moznost nasledné soudni kontroly) a pfes ocividnou neopravne-
nost postupu vykonného feditele ESLP uzavfel, Ze nasledna soudni kontrola
neposkytla stézovatelce dostatecné proceduralni zaruky proti svévolnym zasa-
him do prava na respektovani jejiho obydli (1) a korespondence. Zadné ,,své-
volné zasahy* pfitom podle dostupnych informaci ESLP nezjistil; nicméné
mél konstatovat, ze nasledna soudni kontrola (pfi absenci pfedchoziho soud-
nfho povoleni) nenf ani ve spojeni s ostatnimi procesnimi zarukami dostatec-
nou ochranou proti ptfpadnému (I) zneuiti pravomoci UOHS.

25 Srov. § 21 odst. 4 ZOHS v tehdy platném a ucinném znéni. Toto Setfeni se obrazné
oznacuje jako ,,dawn raid", neboli najezd ¢i zatah na dsvitu. Informace o ptipadu v tomto
kontextu obsahuje fjnové ¢islo Competition Flash (AK Havel Holasek/Partnets, autofi
R. Neruda, J. Kmec, R. Barinka): Evropsky soud pro lidska prava se vyslovil k ceské

aprave dawn raids, z n¢hoz ¢erpam a na néjz odkazuji.
24 Byt’ jen nejtésnéjsim pomérem hlast 4:3.
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Neni jasné, v ¢em by - poté, co pifpad prosel vSemi v uvahu pfichazejicimi
tuzemskymi soudnimi instancemi nasledné kontroly zakonnosti ufedniho
postupu - mohlo alespon teoreticky ono piifpadné zneuzit{ pravomoci spo-
¢ivat. Mistni Setfenf prob¢hlo v souladu se zdkonem a ziskané dukazy byly
proto ve spravnim fizeni pouzitelné.

Z rozsudku ESLP neplyne, ze je nutnd predbézné soudni piivoleni k mist-
nfmu Setfeni. Patrn¢ vsak vadi, Ze osudy pfezkoumavaly ,,jen* zakonnost
postupu, aniz se zabyvaly jeho vécnymi charakteristikami (vécnd a ¢asova
pfiméfenost mistniho Setfeni). To by ovSem byl z hlediska kritérii pravafho
statu velmi expanzivn{ vyklad.

ESLP tak vlastné nepiimo zasahuje do soudni nezavislosti a do kompetence
soudni moci, nebot’ ji fakticky pfedepisuje zabyvat se otazkami, které spa-
dajf do spravniho uvazeni specializovaného organu, pohybuje-li se v ramci
zakonnosti a ustavnosti, coz se v tomto piipadé potvrdilo opakované a ani
ESLP to nezpochybnil. Nicméné nad ceskou zakonnost resp. Ustavnost
postavil ,,preventivné* (nekonkretizovanou, subjektivné vaimanou a tésnou
vétsinou odhlasovanou) ,,dostate¢nost procesnich zaruk proti pfipadnému
zneuziti pravomoci UOHS. Tuto kyZenou ,,dostate¢nost ovem sam dosta-
tecné nevymezil. Pisté tedy hlasovani v podobném pfipadé muze dopad-
nout Gplné opacné?

Do hry tak vstupuje dalsi hodnota (,,dostatecné® proceduralni zaruky proti
zneuziti pravomoci spravniho organu). Obava z jejiho prosazovani u ESLP
muze znemoznit nebo velmi ztiZit materialni postih protisoutézniho jednani.
UOHS mize byt totiz v zdkonnych mistnich $etfenich pfinasejicich casto
klicové dikazy o protipravnim jednani, ochromen do doby, nez se ,,zjisti*,
jak takové dostatecné procesni zaruky vlastné majf vypadat. Poté by se jest¢
mely zavést. Uvazuje se zatim o dodate¢ném zakonném zakotveni predbéz-
ného soudniho souhlasu s provedenim mistniho $etfeni® O tom, zda soudy
uvazuji o hodnoceni parametrti mistnich Setfenf nad rimec zakona, mohou
rozhodnout jen soudci.

25V ¢em a proc¢ by se ovsem posouzeni konkrétniho pifpadu byvalo mohlo lisit, pokud
by jiz v roce 2003 byl zaveden pfedbézny soudni souhlas s mistnim Setfenim, ovsem
zastava zahadou.
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5 Zavérem

Soutézni pravo je jen z malé ¢asti pravem psanym a umoznuje obrovskou
diskreci nejen spravaim organim, ale predevs$im soudim. Judikatorni hle-
diska a testy jsou Casto rozporné a protifeci si. Nelze vyloucit ani rizna
zajmova hlediska. V soudnim dotvafen{ prava psaného téz muze utrpét cit
pro spravedlnost a hierarchie zavedenych hodnot (viz rozhodnuti ESLP
a komu ve skute¢nosti prospiva).

Nad ramec tohoto informativniho pojednani by §la tvaha, zda by se pro pii-
jetl senatnich soudnich rozhodnuti, zejména pokud meénf ustalenou rozho-
dovaci praxi, neméla zvazit kvalifikovanéjsi forma rozhodovani. Jinak hrozi
dalekosahlé dopady do zavedené praxe a do pravni jistoty jako dusledek
nahodilych osobnich konstelaci senati ¢i osobnostnich zvlastnosti ¢i prefe-
rencf jediného clena.
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva otazkou, zda je mozné ve zpusobu zastupovani spo-
le¢nosti kombinovat jednani jednatele (¢lena piedstavenstva) a prokuristy.
Autorka seznamuje s nejednotnym pfistupem k feseni této otazky a nabizi
vlastni pohled na veéc, kdy vymezuje, za jakych okolnosti pajde o vnitini
omezeni a za jakych o dovolené nastaveni zptisobu jednani jednatele (clena
pfedstavenstva) za spolecnost.

Keywords in original language

Zpusob zastupovani; jednatel; prokurista, spolecné zastupovani.

Abstract

The author examines the question if it is possible to combine the actions
of the managing director and the procuration officer in the matter of rep-
resentation. The author presents an inconsistent approach to the solution
of this issue and offers her own view of the matter, which defines the cir-
cumstances under which it will be internally limited and under which it will
be an allowed matter of representation of the managing director.

Keywords

Matter of Representation; Managing Director; Procuration Officer; Jointly
Representation.

1 Uvod

V nazvu piispévku hovofim o jednateli, ale stejné tak bych mohla odka-
zovat na clena pfedstavenstva nebo obecné na clena statutarniho organu,
protoze zkoumana problematika se tyka obecné vsech obchodnich korpo-
raci. V obecné ¢asti proto hovofim o €lenovi statutarniho organu a v zavéru
piispévku, v némz zodpovidam na v nadpise polozenou otazku, o jednateli.
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Zaveéry a argumentace, které laskavym ctendrim predkladam, jsou tak muta-
tis mutandis pouzitelné nejen pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale i pro
akciové spolecnosti ¢i druzstva, pfipadné téz pro osobni spolec¢nosti.

Tento clanek se zabyva problematikou, kterou oteviela L. Joskové v ¢lanku
»Je podle NOZ mozna kombinace jednani jednatele (¢lena pfedstavenstva)
a prokuristy?*“!. L. Joskova dochazi k zavéru, ze kombinace jednani jednatele
a prokuristy je mozna v piipadé, ze spole¢nost ma vice jednatelt a zpu-
sob jednan{ je nastaven tak, ze vice jednatel mize jednat i bez prokuristy
s tim, Ze se rozsifuje rozsah zastupciho opravnéni prokuristy z rozsahu
prosté nebo rozsifené prokutry na rozsah zastupciho opravnéni jednatele.”
Pro spole¢né zastupovani jednatele a prokuristy se vyslovil napifklad B.
Havel’ ¢i J. Pokorna®. Proti spole¢nému zastupovani pak napiiklad J. Lasdk®
¢i K. Hurychova®, ktefi jej shodné povazuji za vnitini omezeni netcinné
viadi tfetim osobam. Navazuji tak na pfredkodifikaéni zavéry soudni praxe.”
Boufliva diskuse o této véci neprobihala jen na strankach odbornych ¢aso-
pist, ale mnohdy v kuloarech. Jednotlivé dalsi mozné piistupy k feseni nacrt-
nutého problému podrobné popsal E. Illman ve svém piispeévku ,,Moznost
spolec¢ného zastupovan{ prokuristy a clena statutarniho organu® pfednese-
ném na vyjezdnim seminafi katedry obchodniho prava PF UK v Peci pod
Snézkou konaném v dubnu 2014.* Shrneme-li doposud deklarované postoje
k této otazce, jedni stanoveni spole¢ného zpusobu zastoupeni ¢lena statu-
tarniho organu a prokuristy povazuji za dovolené se vsemi nasledky, které
jsou se spole¢nym zastoupenim spojeny, druzi pak soudi, Ze se o spolecné
zastoupeni nejedna, ale ze jde o vnitini omezeni.

L Joskovd, L.: Je podle NOZ mozna kombinace jednan{ jednatele (¢lena predstavenstva)
a prokuristy?, Rekodifikace & Praxe, 2013, ¢. 4, s. 7-10.

2 Tamtéz,s. 10.

3 Havel, B: Vykon funkce clena statutarniho organu, véetné¢ smlouvy o vykonu funkce
v prolnuti ZOK a Ob¢Z, Karlovarské pravnické dny 2014, s. 414.

4 Pokorna, J. in Svestka, J., Dvortak, J., Fiala, ]. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1089.

5 Lasak, J. in Lasak, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korpo-
racich. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 391.

6 Hurychova, K.: Prokura v novém obcanském zikoniku, Bulletin advokacie, 2014. ¢. 9,
s. 40 a 41.

7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28. 2. 2000 nebo roz-
sudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 99/2002 ze dne 22. 1. 2003.

8 Dostupné na http://www.ptf.cuni.cz/etik-illmann-1404048473 html.
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Pred nabidnutim vlastnfho pohledu na tuto problematiku je nejprve nutné
vyjasnit vychodiska, s nimiz je k feSeni pfedestfené otizce nezbytné pfi-
stoupit. Vymezme nejprve, jaka je tloha statutarniho organu pfi zastupo-
vani obchodni korporace, k ¢emu slouzi zptsob zastoupeni a jaké nasledky
jsou spojeny s jeho nedodrzenim, a konecné co je vnitinim omezenim a jaké
nasledky pravo spojuje s jeho porusenim.

2 Statutarni organ. Zpusob zastoupeni vs. vnitfni omezeni

Pravnicka osoba je vybavena statutirnim organem proto, aby zde byl nékdo,
kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat ve vsech vécech a ohledné
nc¢hoz v zasadé nemuze nastat pochybnost, zda jednat mohl nebo nemohl.
To se vztahuje na statutarni organ jako celek, nikoli na jeho jednotlivé ¢leny,
je-li jich vice.”
U zpusobu zastoupeni rozlisujeme, zda zastupce je opravnén jednat samo-
statn¢ anebo spolecné s jinym zastupcem (napf. kolektivn{ prokura ¢i kolek-
tivni plnd moc). 1 v pifpadé zastupovani pravnické osoby cleny statutar-
nfho organu, mizeme rozliSovat, zda je jednotlivy ¢len statutairniho organu
opravneén jednat samostatné anebo spolecné s jinym clenem.
Ma-li vsak pravnickd osoba jediny statutarni organ a je-li tento statutarni
organ jednoclenny, muze jeho clen ve vsech vécech jednat za pravnickou
osobu samostatné, protoze to vyplyva z povahy statutarniho organu jako
organu, ktery ma generalni zastupci opravnéni a tuto jeho pasobnost nelze
omezovat s ucinky vuci tfetim osobam.
Je-Ii statutarni organ viceclenny, z § 164 odst. 2 druha véta ob¢. zak. plyne,
ze kazdy ¢len statutarnfho organu je opravnén pravnickou osobu zastupo-
vat samostatné, neni-li v zakladatelském pravnim jednanf stanoveno jinak."
9V tomto pifspévku vychazim z pfedpokladu, Zze obchodni korporace museji mit mi-
nimdlné jeden statutirni organ, ktery je bud’ individudlni, tvofi-li jej jeden ¢len, anebo
kolektivni, ma-li vice ¢lenu.
10 Ustanoveni § 164 odst. 2 druhd véta ob¢. zak. spojuje vyslovné moznost odchylného
urceni zpusobu zastupovani s viceclennym statutarnim organem. Podle § 45 odst. 4
z. o. k. je statutdrnim orgianem osobni spolecnosti kazdy jeji spole¢nik a podle § 45
odst. 5 z. o. k. je statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym kazdy jedna-
tel, ledaze spolecenska smlouva urci, ze vice jednatela tvoii kolektivni organ. Zakon
o obchodnich korporacich tak vyslovné urcuje, ze v osobnich spole¢nostech a spo-

le¢nosti s ruc¢enim omezenym muze byt vice individualnich statutirnich organu.
Je i v techto pifpadech mozné stanovit spolecné zastupovani vice statutarnimi organy?
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Nejcastéji je v ptipadé odlisného zptisobu zastoupeni pozadovano s ohle-
dem na pravidlo ¢ty oci, aby spolecné jednali dva clenové statutarniho
organu. Mnohdy se vyzaduje spole¢né zastoupeni dvéma cleny statutarnfho
organu ve vsech vécech, i kdyz to neni pfili§ praktické. Praxe i doktrina
shodné dospély k zavéru, ze je mozné pii urceni zptisobu zastoupeni odlisit
piipady, kdy je opravnén jednat za pravnickou osobu kazdy clen statutarntho
organu samostatng, a kdy jsou povinni jednat alespon dva ¢lenové spolecné.
Kritériem pak mtze byt napiiklad vécny charakter pravniho jednanf (ptiklad
urceni tohoto zpusobu zastupovani: pifi zcizovani nemovitosti jednaji dva
jednatelé spolecné, jinak kazdy jednatel samostatn¢) ¢i hodnota pfedmétu
pravatho jednani (pifklad uréeni tohoto zptsobu zastupovani: ve vécech
nad 1 mil. K¢ jednaji dva ¢lenové predstavenstva spolecné, jinak kazdy c¢len
pfedstavenstva samostatné)."

O nedodrzeni zptsobu zastoupeni ve vztahu k ¢lentim statutarnimu organu
tak lze uvazovat jen tehdy, vyzaduje-li se alespont v nékterych vécech spo-
le¢né zastoupeni vice cleny statutirniho organu. Muze-li ¢len statutarntho
organu jednat ve vSech vécech samostatné, zpusob zastoupeni clenem statu-
tarntho organu bude pii jeho jednani totiz vzdy dodrzen.

Jak od sebe rozlisit zptisob zastoupeni a vnitini omezeni? Zpusob zastou-
peni stanovi, jakym zpasobem ma byt jednano v konkrétni véci, zda clen
statutirniho organu muze jednat samostatné nebo spole¢né s jinym clenem

Mim za to, ze takové praveé nic nebrani a Ze i v tomto ptipadé bude mozné jednoho
ze statutarnich organd zmocnit k samostatnému zastupovani spole¢nosti k uréitému
pravaimu jednani analogicky podle § 164 odst. 2 in fine ob¢. zak. Pro uplnost doda-
vam, ze pitklon ke koncepci vice individualnich statutarnich organt oproti koncepci
kolektivniho statutarniho organu nepovazuji za st’astny. Upfednostnéni této koncepce
by v kone¢ném dusledku nemélo vést k tomu, ze bude zamitnuta moznost spole¢né-
ho zastupovani a na véc bude pohlizeno jako na vnitini omezeni. Diskuse o tom, zda
vice spoleénl’kﬁ v osobnich spoleénostech ¢i vice jednatela ve spole(:nosti s rucenim
omezenym, tvoii vice individudlnich ¢i jeden kolektivn{ organ se vedly i za plamosm
obchodniho zidkoniku. I bez Vyresenl této otazky Nejvyssi soud CR uzavtel, Ze urcuje-
-li spolecemka smlouva, ze ]menem qpolecnom jednd vice ]Cdnatclu spolecné, nejde
o omezen{ jednatelského opravnéni, ale o urcen{ zptisobu jednini jménem spolecnosti
(rozhodnuti Ne]vysslho soudu CR sp. zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20. 8. 2002). K otéz-
ce individualntho ¢i kolektivniho charakteru jednatel se podrobnéji vratim v nékterém
z dalsich svych piispévki.

11 7 judikatury napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 301/2010
ze dne 28. 3. 2012. Z odborné literatury napiiklad P. Cech: Pravni ]ednam podnikatele /
obchodni spole¢nosti, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 2013, ¢. 6, s. 8 a ndsl.
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anebo muze jednat jen néktery ze ¢lent statutarniho organu (napf. jen pied-
seda predstavenstva). Naproti tomu o vnitini omezen{ jde tehdy, pokud
se ptame, zda je mozno v dané véci vitbec jednat bez schvaleni jiného organu
(napt. bez schvaleni dozor¢i rady ¢i valné hromady).'?

Neshoda odborné vefejnosti o tom, jakou povahu ma spoluptsobeni pro-
kuristy pfi zastupovani obchodn{ korporace ¢leny statutirniho organu, pak
ma fatalni dasledky, protoze poruseni vnitiniho omezeni a stanoveného
zpusobu zastoupeni ma zcela odlisné pravni nasledky. Pajde-li o vnitfni
omezeni, absence podpisu prokuristy nebude mit viaci tieti osob¢, s niz
je jednano, zadné pravni ucinky, a jednani bude obchodni korporaci zavazo-
vat. Je tomu tak proto, ze obecné platf nejen pro statutarni organ, ale i pro
ostatni pifpady zastoupeni, ze nedodrzeni vnitintho omezeni nema ucinka
vudi tfetim osobam a jednani zastupce se pficitd zastoupenému a zastou-
peny je z jednani zastupce zavazan. Naproti tomu nedodrzeni stanoveného
zpusobu zastoupeni ma za nasledek, Ze se jednani clena statutarniho organu
nepficita obchodni korporaci a obchodni korporace neni z jednan{ ¢lena sta-
tutarnfho organu zavazana, ledaze jej dodatecné schvali (ratihabuje). Tak tomu
je 1 v ptipade jinych kolektivnich zastoupeni (napf. prokuristou ¢i zmocnén-
cem). Absence podpisu prokuristy v pfipadé, ze by se jednalo o dovolenou
metodu, jak nastavit zpusob zastupovani cleny statutirniho organu, by tak
znamenala, Ze takovym jednanim neni obchodni{ korporace vazana.

Konecné je tfeba zminit, Zze zptisob zastoupeni se zapisuje u obchodnich
korporaci do obchodniho rejstitku. Chtéji-li se obchodni korporace odchy-
lit od podpurného zakonného zpusobu zastoupeni, ze kazdy clen statutar-
nfho organu jednd za obchodni korporaci samostatné, mohou tak ucinit jen
vyslovnou upravou v zakladatelském pravanim jednani (spolec¢enska smlouva,
stanovy), ale jen tehdy, maji-li vice jak jednoho ¢lena statutarniho organu.
Urceni odchylného zpisobu ma dalekosahlé dusledky nejen pro samotnou
obchodni korporaci, ale zejména pro tretf osoby, které s ni vstupuji do prav-
nich vztaht. Vyzaduje-li se totiz spolecné zastoupeni vice cleny statutarntho
organu, tak nedodrzeni takového zpusobu, neni-li samostatné¢ jednajici ¢len

12 To plati obecné pro vsechny piipady zastoupeni. Vzdy je tieba odlisovat zpusob zastou-
peni, tj. zda muze zastupce jednat samostatné anebo jen spole¢né¢ s jinym zastupcem,
a vnitin omezent, tj. pfipady, kdy zastupce mize jednat jen po schvaleni zastoupenym.
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statutarniho organu k takovému jednani zmocnén podle § 164 odst. 2 in fine
ob¢. zak., vede k tomu, Ze jde o zdanlivé pravni jednani, z kterého nebude
nikdo zavazan. Takové jednani se z divodu nedodrzeni stanoveného zpu-
sobu zastoupeni nepficita ani obchodni korporaci, ale ani jednajicimu ¢lenovi
statutirniho organu, protoze tfeti osoba nemohla byt s ohledem na princip
materialn{ publicity obchodniho rejstifku v dobré vife, Ze dotycny byl oprav-
nén jednat za obchodni korporaci sam."

Zakladatelské pravni jednani ma povahu smlouvy, a proto i na vyklad jeho
ustanoven{ je tfeba pouzit vykladova pravidla pro pravni jednani. Zpusob,
jakym jednaji ¢lenové statutarntho organu za pravnickou osobu, je smluv-
nim ujednanim, které ma dopad na tfeti osoby, jez nejsou stranou zakla-
datelského pravatho jednani, a proto je tieba tehdy, je-li mozné v zaklada-
telském pravnim jednani vylozit stanoveny zpusob jednani za spole¢nost
ruzné, zvolit ten vyklad, ktery jde k tiZi pravnické osoby a tudiz ve prospéch
tieti osoby, ktera jej zadnym zptsobem neovlivnila a ani ovlivnit nemohla
(§ 557 obe. zak.). O zptsob jednani za spolec¢nost ptipoustéjici ruzny vyklad
pujde tehdy, je-li sporné, zda muze jednat jen jeden ¢len statutarntho organu
samostatné anebo maji-li jednat spolecné dva clenové. V takovém pifpadé
je tfeba dat pfednost vykladu, Ze clen statutarnfho organu mohl jednat
samostatné, protoze takovy vyklad je v souladu se subsididarnim zdkonnym
pravidlem a je ve prospéch tfetich osob, které se na dané rozpornosti nepo-
dilely. Zvoleny vyklad tak jde k tizi pravnické osoby, je ji odejmuta moznost
zvysené ochrany skrze pravidlo ¢tyf o¢i, protoze ji Ize pficist, ze zptsob jed-
nani ¢leny statutarniho organu nebyl nastaven dostate¢né urcité bez vzbu-
zeni pochybnosti."*

13 Ve své podstaté jde o nezmocnéné jednatelstvi, z kterého ale pro jeho ocividnost nebu-
de zavazan ani saim jednajici. Tim ale neni vylouceno, aby takové faktické jednani bylo
nasledné schvaleno podle § 440 odst. 1 in fine ob¢. zak. a stalo se pravné perfektnim.

14 Opacéné postupoval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 665/2006 ze dne
28. 6. 2007. V dané veci bylo nezbytné vylozit ¢lanek stanov urcujici zpasob jednani
pifedstavenstvem jménem akciové spolecnosti. Pfedmétné ustanoveni urc¢ovalo, ze jmé-
nem spolecnosti jedna ,predseda predstavenstva nebo mistopredseda predstavenstva a jeden flen
predstavenstva“. Jde o typicky piiklad, kdy je mozné zptsob jednani vylozit dvojim zpuso-
bem, a to bud’ tak, Ze pfedseda predstavenstva muze jednat jménem spole¢nosti samo-
statné anebo ze pfedseda pfedstavenstva muze jednat jménem spole¢nosti jen spole¢né
s jinym clenem pfedstavenstva. Nejvyssi soud se pfiklonil k druhé varianté, byt’ jiz tehdy
mohl aplikovat pravidlo o vykladu k tizi spole¢nosti jako autora sporného ustanoveni.
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3  Spole¢né jednani jednatele a prokuristy?

Po vyse provedenych obecnych vykladech, se mizeme pustit do feseni
vlastnf otazky. Muze spolecenskd smlouva stanovit, ze jednatel jedna za spo-
le¢nost spolec¢né s prokuristou? A jde o vnitinf omezeni nebo o dovoleny
zpusob urceni spole¢ného zastupovani? A jde o spolecné zastupovani?
Ma-li spolecnost s ru¢enim omezenym jediné¢ho jednatele, pak je opravnén
jednat za spolecnost ve vsech vécech samostatné. Je-li vazano jeho jednani
na souhlas prokuristy, jde o vnitini omezeni, které nema podle § 47 z. o. k.
ucinkd vadi tietim osobam. Divodem je vyse zminéna charakteristika statu-
tarniho organu jako organu, ktery je ze své podstaty vzdy opravnén jednat
ve véech vécech pravnické osoby. Pozadavek na spoluptisobeni kohokoli,
kdo stoji mimo statutarni organ, je pak omezenim jeho vnéjsi pusobnosti,
protoze opravaneni jediného ¢lena statutarntho organu zcela splyvaji s kom-
petencemi samotného statutarniho organu.

Ma-li spole¢nost s rucenim omezenym dva jednatele, je situace odlisna.
O vnitfnf omezeni by $lo pouze tehdy, pokud by oba jednatelé nemohli
jednat za spole¢nost bez spolupisobeni prokuristy. Jestlize vsak ve vécech,
v kterych se umoznuje spoluptisobeni prokuristy, mohou jednat dva jedna-
telé spolecné bez jeho spoluptisobeni, neni tim zasazeno do vnéjsi pusob-
nosti statutarniho organu a nejde tak o vnitinf omezent, protoze neni vylou-
¢ena akceschopnost statutarniho organu a nedochazi tak k zasahu do jeho
generalniho zastupciho opravnéni. Spoluptisobeni prokuristy se tu uplatiiuje
jako variantni zpusob zastoupen{ k pifpadim, kdy spolecenskda smlouva
vyzaduyje, aby jednali za spole¢nost spolecné dva jednatelé, a alternativné
piipousti, ze je v danych vécech opravnén jednat za spolecnost jen jeden
jednatel spole¢né s prokuristou. Ve své podstaté tak nejde o nic jiného nez
o stanoveni podminky, pfi jejimz splnént je jednatel opravnén jednat za spo-
le¢nost sam bez druhého jednatele, a tou podminkou je souhlas, resp. spolu-
podpis prokuristy. Jde o stejné rozlisovaci kritérium, jako bylo uvedeno vyse
po nastaveni pifpadu, u kterych se umoznuje samostatné zastoupeni jedinym
clenem statutarniho organu.
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Neni pravné vyznamné, ze prokurista je zasadné podiizen statutirnimu
organu. Je véci spole¢nosti, jaka si nastavi vnitin{ pravidla, aby spoluptiso-
beni prokuristy pfi samostatném zastupovani jednatelem namisto spolec-
ného zastupoviani dvéma jednateli bylo funkcni.”

Podivame-li se na véc z tohoto thlu, pak nehraje ani roli, ze se rozsah
zastupciho opravnéni jednatele a prokuristy lisi, protoze podpis prokuristy
je podminkou pro samostatné jednani jednatele a neni pravné relevantni,
zda byl ucinén v rozsahu prokuristova zastupctho opravneéni. Striktné vzato
tak nejde o spolecné zastoupeni jednatele a prokuristy, ale o samostatné
zastoupeni spolecnosti jednatelem za podminky spoluptsobeni prokuristy.
K tomuto zavéru bylo mozno dospét i za platnosti obchodntho zakoniku.

4 Zavér

Co fici zavérem? Kombinace jednani jednatele a prokuristy je mozna tehdy,
ma-li spolec¢nost vice jednatelt jako alternativa k pfipadim, ve kterych spo-
le¢enska smlouva vyzaduje spolec¢né jednani vice jednateli. Ve své podstaté
totiz nejde o nic jiného nez o stanoveni podminky, pfi jejimz splnéni muze
jednat jednatel samostatné. Jestlize vSak ma spolec¢nost jediného jednatele
¢i jich ma sice vice a spolecenska smlouva stanovi, Zze bez spoluptisobeni
prokuristy jednatelé nejsou zputsobili vibec jednat, jde o vnitfni omezeni,
protoze pozadavek spoluptisobeni prokuristy zasahuje do vnejsi ptisobnosti
statutarniho organu.
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za protisoutézni jednani ¢lenti koncernu
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Abstract in original language

Podnikatelska seskupeni byvaji definovana pomoci znaka pravni samostat-
nosti a ekonomické jednoty. Jednou z oblasti, ve které se plné¢ tato dicho-
tomie projevuje, je trestani takovychto entit za poruseni norem existencni
ochrany hospodatské soutéze. Predlozeny piispévek popisuje rozdily mezi
soukromopravnimi zpusoby preklenuti pravni samostatnosti matefské spo-
le¢nosti v souvislosti s deliktnim jednanim clent podnikatelského seskupeni
s vefejnopravnim pfistupem trestaini matefské spolecnosti za protisoutéz-
niho jednani dcefinych spolecnosti, ktery je oznac¢ovan jako parental liability
concept. Piispévek dale srovnava piistup ESD k otazce pfi¢itani odpoved-
nosti matefské spolecnosti s rozhodovaci praxi domaciho antimonopolntho

uradu.
Keywords in original language

Podnikatelské seskupeni; koncern, parent liablity koncept; podnik; soutézi-
tel; existencni ochrana hospodatské soutéze; Akzo Nobel.

Abstract

The corporate group is defined by the features of legal independence and
economic unity. This dichotomy is fully manifested in an area of punishing
of such entities for breach of competition policy. This paper describes the
differences between private law ways to bridge the legal autonomy of the
parent company in the case of the infringements commited by members
of the group, with public law approach punishing parent company for anti-
competitive conduct of their subsidiaties, known as parental liability con-
cept. The paper also compares the approach of the ECJ to the question
of attribution of liability to the parent company with the jurisprudence
of domestic antitrust authorities.
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Keywords

Corporate Group; Parent Liablity Concept; Undertaking; Competition Law;
Akzo Nobel.

1 Uvodem

Duvodova zprava zakona o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech uvadi:
,Podnikatelské seskupeni je brano jako legitimni nastroj podnikatelské
struktury, kter§ by mél slouzit k lepsi efektivnosti (fizeni) podnikani sku-
piny a také ke snizovani jejich naklada. (...) Zakon reaguje na to, ze (pod-
nikatelské) seskupeni je ekonomicka realita, kterou pravo muze regulovat,
nikoliv v§ak zakazovat, a proto musi reagovat na negativai nasledky“.! Toto
tvrzeni je jist¢ pravdivé, avsak nevypovida nic o zasadnich disledcich této
konstrukce. Jednou z oblasti, ve které se pln¢ projevuje dichotomie mezi
pravo{ samostatnosti a ekonomickou jednotou podnikatelskych seskupen,
je otazka trestani téchto (non)subjektd za poruseni norem existencni ochrany
hospodartské soutéze. V této souvislosti se plné odhalujf limity dogmatické
konstrukce samostatné subjektivity obchodnich spolecnosti a omezeného

rucen{ jejich clend.

2 Pohled soukromopravni — vstupni teze

Tradicne byva podnikatelské seskupeni definovano, jako takovy projev ekono-
mické koncentrace v oblasti prava, pro néjz je charakteristické spojovan{ jednot-
livych pravné samostatnych subjektt do ekonomického celku sledujictho vlastni
podnikatelské zdjmy pii zachovani priavni samostatnosti jednotlivich osob.”
V domacdi pravni nauce se v ptipadé koncernu (holdingu) ptidava znak jednotného
rizent jakozto kvalifikované miry uplatnéni vlivu matefské spolecnosti ve spolec-
nost deefiné.’ Z pohledu dogmatiky korporac¢niho prava predstavuje existence
podnikatelského seskupeni do jisté miry nepfirozenou konstrukci, za jejimz
vznikem stoji vice hospodafska praxe nez pravn{ anticipace tohoto jevu.

1 Duvodova zprava k ndvrhu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech. In: CODEXIS [pravni informacni systém)|. Atlas Consulting [cit. 10. 1. 2014].

2 CERNA, S. Koncernové privo v Némeckn, Fvropské unii a Ceské republice. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1999, 140 s. ISBN 8071792454. S. 6.

3 Vzhledem k tematickému zaméfeni této stati je uzivano pojmu podnikatelské seskupent
i koncern promiscne ve smyslu shora uvedené definice, aniz by byla brana zvlast’ v potaz
zvlastni pravni Gprava vztaht mezi sdruzenymi subjekty.
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Zakladnim problémem se jevi zejména pravni samostatnost jednotlivych
spole¢nosti nalezejicich do téhoz uskupeni. Jak uvadi T. Dolezil: ,,Spojovani
spolecnosti do formy koncernu a podrobent se jednotnému fizeni je v roz-
poru s puvodni ideou korporaci (...) coby nezavislych subjektt majicich
vlastaf vali.“* Pfitom koncept obchodni korporace spocivajici v oddéleni
majetku spole¢nika a korporace a omezeném ruceni (odpovédnosti) spo-
le¢nika vznika az s rozvojem moderni ekonomiky a pramyslové revoluce,
jakozto disledek potteby akumulace volného kapitilu na poéitku 19. stol.
Hospodaiské realité té doby odpovida liberalni ekonomika /aissez-faire, ktera
se (mimo jiné) projevuje v existenci velkych, vefejné vlastnénych kapita-
lovych spolecnosti s tisici drobnymi akcionafi, jejichz moznost podilet
se na kazdodennim fizeni spolecnosti je nulova. Pravni samostatnost (odra-
zejlcl oddelent ,,vlastnictvi™ a spravy korporace) takové spolec¢nosti nenf jen
fikei, ale do znaé¢né miry odpovida i realite.® Avsak v situaci, kdy mohou
obchodni korporace nabyvat ucast na jinych spolecnostech a formovat tak
podnikatelska seskupeni a kdy je investorska struktura obvykle tvofena
nanejvys$ nckolika malo osobami, které navic pravidelné osobne zajist’uji
i spravu ,,vlastni* spolecnosti, vyvstava prakticka potfeba pfekonani para-
digmatu pravn{ samostatnosti.
J. Hurdik v této souvislosti hovoti o relativizaci pravnickych osob, kterd spociva
v nutnosti potlacit extrémni projevy pravni autonomie pravnické osoby v pfi-
padech, kdy diky ,,slupce pravni auntonomie* neni mozné dovést do zadouctho
konce realizaci celé fady pravnich procest a jimi sledovanych ekonomickych
zajmu.” Bezesporu lze podfadit pod tyto pravni procesy i spravni trestani
v pifpadé poruseni norem hospodafské soutéze. Dfive je véak na misté ale-
spofl ramcove zminit nékteré nastroje, které si k pfekonani pravni samostat-
nosti vytvofilo pravo soukromé.
Napiic¢ pravnimi fady existuji rozdilné koncepce, které sméfuji k prolomeni
pravni autonomie pravnickych osob ve vztahu k jejich spole¢nikiim. Jakkoliv
4 DOLEZIL, T. Koncerny v komunitirnim pravu: anabiza a niméty pro rekodifikaci. Vyd. 1.
Praha: Auditorium, 2008, 175 s. ISBN 9788090378636. S. 27.
5 Ibid.S. 27,
6 KUHN, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni In: Pravni rozhledy.
2003, ro¢. 11, ¢. 11, s. 542 a nasl. ISSN 1210-6410.

7 HURDIK, J. Pravnické osoby (Obecnd charakteristika). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢, 2000, s. 105. ISBN 8021022787.
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se tyto piistupy lisi (jde napiiklad o doktrinu prercing the corporate veil spojo-

vanou zejména s USA, ¢ némeckou koncepci Durchgriffstheorie), 1ze nalézt

1 spole¢né jmenovatele umoznujici jistou davku zobecnitelnosti téchto teorii.

Pro zjednoduseni lze uvést, ze prolomeni pravn{ samostatnosti dcefiné spo-

le¢nosti je vazano na kumulativn{ splnén{ dvojice podminek: (7) Pfedné mezi

dcefinou spole¢nosti a jejim ,,vlastnikem* musi byt pfitomna takové jednota
zajmu a vlastnictvi, Ze ve skutecnost nelze hovofit o oddélenych osobach
korporace a jejiho vlastnika.® Jinymi slovy, dcefinad spolec¢nost nevystupuje
zcela autonomné a je pouze prodlouzenou rukou ovladajici osoby. Tento
predpoklad sice mutze vyplyvat naptiklad i z investorské skladby dcefiné
spolec¢nosti, ovSem ani samo 100% vlastnictvi spolecnosti ho bez dalsiho
nesplnuje. Rozhodujici bude existence realnych osobnich vazeb mezi pro-
pojenymi osobami. Druhou podminku lez vyjadfit napiiklad tak, ze k pro-
lomeni samostatnosti pravnické osoby dojde, pokud fikce samostatné exis-
tence korporace chrani podvod nebo podporuje nespravedlnost.” Obecnéji
jde o skute¢nost, ze (#) pravn{ autonomie obchodni korporace je zneuzivana

v rozporu dobrymi mravy.

Spole¢nym znakem vys$e zminénych teorii je také skutecnost, ze soudy pfi

vytvafeni téchto doktrin obvykle argumentuji obecnymi principy prava

obchodnich spole¢nosti, poptipad¢ deliktniho prava, a Ze je obecné chapana
jako néstroj k fesen{ zjevnych a extrémnich nespravnosti." Je proto zfejmé,
ze jejich aplikace v oblasti vefejného prava (hospodafska soutéz, danové
otazky) je timto teoreticky omezena, nebot’ moznost dovozeni vefejno-
pravn{ povinnosti ze soukromopravnich principt je pfinejmensim sporna.

Je proto ptekvapivé, ze cestu do ,,redlného zivota® si koncepce prolomeni

prava{ samostatnosti pravnické osoby nasla (alespon v redliich domactho

pravniho fadu) prave v téchto vefejnopravnich odvétvich.

8 'V konkrétnich podminkach tohoto piedpokladu viz: KUHN, Z. Fikce samostatnosti
pravnickych osob a jeji prolomeni. In: Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 11, s. 542 a nasl.
ISSN 1210-6410. )

9 Obdobn¢ s odkazem na judikaturu USA vymezuje tyto davody napiiklad: HULLE, T.
Prolomeni korporitniho $titu anebo ,,konec nezavislosti osob tvoficich korporitni se-
skupeni®. In: Shornik Dny priva 2010. Vyd. 1. Brno: Masarykova Univerzita, 2011.: -
terskd spoleinost miige byt odpovédnd za situace, kdy vynziti oddélené formy miige prispét ke zmareni
wybod pro veregnost, ospravedinit bezpravi, spdchani podvodn nebo zabranéni frestnébo Gnu.*

10 KOSTOHRYZ, M. Doktrina piercing the Corporate Veil. In: Odpovédnost a ruceni v pravu

obechodnich spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, ISBN
9788087146781. s. 25.
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3  Podnikatelské seskupeni a hospodafska soutéZ

Faktickd existence podnikatelského seskupeni je pochopitelné reflektovana
i pravni upravou existenéni ochrany hospodafské soutéze.!" Pfitom tato
reflexe mize mit povahu vnitiniho zkoumani struktury vztahd uvnitf pod-
nikatelského seskupeni. Zde se jedna zejména o otazku vymezeni pojmu
,wkontroly“'? dle § 12 odst. 4 zdk. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodafské
soutcze, respektive v §ir$im slova smyslu o problematiku kontroly spojovani
soutézitell. Pfedmétem tohoto pifspévku jsou vsak otazky spojené s exis-
tenci koncernu v hospodatské soutézi, které vytvareji vnéjsi pohled na tato
uskupeni. Leitmotivem Gvah sméfujicich k vymezen{ adresatti norem soutcz-
nfho prava je prolinani pravni dogmatiky s ekonomickymi teoriemi; neboli
myslenka, kterou ve svém piispévku uvedl Michal Petr: ,,Soutézni pravo neni
tak docela pravem. Snazi se uchopit ekonomickou realitu, a jako takové musi
pracovat s pojmy, které jsou vice ekonomické nez pravni“" Pln¢ se tato
dichotomie projevuje v piipadech, kdy v souteznépravnich vztazich vystu-
puji podnikatelska seskupent ¢i koncerny. Uprava existenéni ochrany hospo-
dafské soutéze je tak nucena reagovat na existenci uskupent, které, byt’ jsou
pravné tvofeny z nekolika pravne samostatnych subjektt, na trhu vystupuji
jako jedina hospodatska jednotka.'* V této souvislosti je proto tieba vénovat
pozornost specifickému pojeti adresatu norem soutézniho prava.

3.1 Subjekt — koncern, podnik, soutéZitel?

Pro nasledujici rozbor institutu pficitatelnosti protipravniho jednani matef-
ské spolecnosti je vhodné shrnout zakladni okruhy tykajici se zvlastniho

noK vza]cmmm vztahtim koncernovych propojenf a pravm upravy ochrany hospodaiské
soutéze viz blize: GLOGAROVA, J. Koncernova propojeni obecné a z hlediska ochra-
ny hospodartské soutéze. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 1. 2014].

12 K pojmu kontroly v pfipadé podnikatelskych seskupeni viz blize: GLOGAROVA, J.
K nékterym aspektim pojmu kontroly podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze
a pojmu ovladani podle obchodniho zakoniku. In: Pravni rozhledy, 2008, ¢. 5,'s. 177 a nasl.

13 PETR, M. Trestat matky za htichy dcer? Jine prdvo [online]. Blogspot.cz, 2009 [cit.
30. 12. 2013]. Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2009/11/trestat-matky-za-hri-
chy-dcer.html.

14 Jednim z projevi této reflexe ekonomické reality do pravni regulace soutézntho prava
je napiiklad aplikace intra-enterprise doktriny, kterd spociva ve vylouceni aplikace norem
soutézniho prava na vztahy eXlStu]lCl uvnitf jedné hospodafské jednotky. Blize viz PETR,
M; a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2010. 607 s. ISBN 9788074003073. Mrg. 122.
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zpusobu uchopeni pravni subjektivity v souvislosti s ochranou hospodat-
ské soutéze. Zasveéceny Ctendf jist¢ promine zjednoduseni zde uvedenych
poznatki, které jsou navic jiz i v domaci pravai nauce zevrubné rozebrany."”
Pro navazujici uvahy jsou vsak tyto vychodiska natolik zasadni, Ze jejich shr-
nutf je jisté na misté.

Predné¢ je tfeba uvést, ze dnes jiz (s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho

16 1ze mit za uzaviené, ze obsah

spravniho soudu ve véci Ceska rafinérska
pojmu podnik (undertaking) uzivany v unijnim pravu je totozny s obsahem
pojmu soutézitel dle § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze."”
Legalni definici soutézitele je tak nutno interpretovat v souladu s unijni judi-
katurou, nebot” definice pojmu podnik v Smlouveé o fungovani Evropské
unie chybi. V této souvislosti je patrné necitovanéjsim rozhodnutim rozsu-
dek Evropského soudniho dvora (ESD) ve véci Hifner, dle kterého je podnik
(soutezitel) chapan jako ,,kazdd jednotka vykonavajici hospodatskou ¢innost
bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zptsob jejiho financovani.“'® Tedy podni-
kem (soutézitelem) bude chapana jakakoliv entita bez ohledu na jeji subjek-
tivitu za pfedpokladu, ze vykonava hospodatskou ¢innost. Pfitom dle judi-
katury ESD muze tuto jedinou entitu tvofit i nékolik osob: ,,Pojem ,podnik
ve smyslu ¢lanku 81 ES (dnes ¢l. 101 SFEU pozn. autora) zahrnuje hospo-
dafské entity, z nichz kazd4 je tvofena jednotnou organizaci osobnich, hmot-
nych a nehmotnych prvka, ktera dlouhodobé sleduje uréity hospodaisky
cil a mize pfispivat ke spachani protipravntfho jednani uvedeného v daném
ustanoveni.“” Podnikatelské seskupeni proto bude jako celek chapano jako
adresat norem soutéznfho prava — podnik (soutézitel) — za predpokladu,

15 Srovnej napi: PELIKANOVA, 1. Pojem podniku, soutézni pravo a piicitatelnost odpo-
vednosti (Cesky a komunitarni aspekt). In: Awsitrust, 2009, ¢. 0, s. 4-8., nebo KINDL, J.
Podnik nebo soutézitel...zalezi na tom: In: Pravni rozhledy, 20006, €. 6, s. 161 a nasl.

16 Jak je reme, subjektem sontéinibo priva, tedy soutéZitelem, resp. podnikem v terminologii priva
Euvropskyich spolecenstvi, je hospoddrskd jednotka, kterd nemusi byt totognd s podnikatelen: - pravnim
subjektens. Viz: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz jen NSJS) ze dne 29. fij-
na 2007, sp. zn. 5 As 61/2005.

17 Zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze (dile téz jen ZOHSY).

18 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmB, ze dne
23. dubna. 1991, sp. zn. C-41/90 (dale jen “rozsudek Hofner™).

19 Rozsudek ve véci HFB a dalsi v. Komisem ze dne 20. bfezna 2002, sp. zn. T9/99,
bod 54.
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ze tvoii jednou hospodatskou jednotku (single economic unif).*® Ptitom exis-
tenci jediné hospodafské jednotky lze dovozovat zejména, pokud: ,,v pfi-
padech stoprocentniho vlastnictvi dcefinych spole¢nosti spole¢nosti matef-
skou a vykonu rozhodujicitho vlivu na jeji spolecnosti deefiné (...), Ize dovo-

dit, ze dcefiné spolecnosti nelze povazovat za nezavislé (...)**

Nakonec takovéto vymezeni soutézitele piijala i domaci rozhodovaci pra-
xe,? a to ve vyse zminéném rozhodnuti ve véci Ceska rafinérska, kdy NSS
uvedl: ,,Dcefiné spolecnosti vytvareji spolu s matefskou spolec¢nosti kon-
cern, ktery je povazovan za jedinou hospodaiskou jednotku, kterd se jako
celek povazuje za soutézitele (podnik), pokud je splnéna podminka, ze dce-
finé spolec¢nosti nemohou skute¢né autonomné urcovat své jednani na trhu,
nybrz musi nasledovat pokyny matefské spole¢nosti, ktera je kontroluje. (...)
K piislusnosti k jediné hospodatské jednotce vak postacuje, kdyz matei-
ska spolecnost ma skutecnou moznost udilet dcefiné spolecnosti pokyny

a redlné tyto pokyny realizovat.*>

Praktické limity takovéhoto vymezeni adresatu norem soutézniho prava
se projevuji v souvislosti se spravnim trestanim téchto entit. Je tfeba rozli-
sovat dva aspekty spojené s chapanim podniku jako ekonomické jednotky.
A to na jedné strané otazku, které spolecnosti tuto jednotku vytvafej;
na stran¢ druhé pak otazku, s jakym pravonim subjektem v ramci koncernu
(tedy uvnitt takto vymezeného podniku) je tfeba vést spravni fizen a pfi-
padné jej sankcionovat®* Jakkoliv je samotné poruseni soutézniho prava
pojimano z pohledu ekonomického a spojuje se s aktivitou celé pfislusné
hospodatské jednotky (celého podniku), odpovédnost uz musi byt spo-

20 Srovnej napf. bod 11 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci
Hydrotherm Geritebau GmbH proti Compact del Dott, ze dne 12. 07. 1984, sp.
zn. C-170/83.

21 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Viho Europe BV proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi, ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. C-73/95 P (dale jen “rozsudek Viho”).

22 Jind vychodiska domaci rozhodovaci praxe lze nelézt napf. v rozhodnuti pfedsedy
UOHS v rozhodnuti OSINEK ze dne 4. ledna 2006, sp. zn R9/2005: ,, 17 pripadech, kdy
Je predmetem 1izent pred sontéZnim iiradem jedndni, jehos se dopustila pravnickd osoba, kterd je son-
casti holdingn, (...) je tfeba resit otazkn, kdo je sontéfitelem (...) bude treba za sontéZitele, ktery
bude zdrovert sicastnikem rizeni ve smysln § 21 odst. 1 zdkona povagovat konkrétni pravnickon osobu
§ vlastni delikini zprisobilosti, kterd se takového jednani dopustila“. Bod 29.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. #jna 2007, sp. zn. 5 As 61/2005.

24 PETR, M; a kol. Zakdzané dohody a znensivini dominantniho postaveni v CR. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2010. Mrg. 122.
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jovana s urcitou konkrétni osobou - subjektem prav a povinnosti uvnitf
takového podniku jako samostatné ekonomické jednotky.” Konkrétni roz-
hodovaci proces soutéznfho organu se proto sklada z faze identifikace pod-
niku a jeho chovan{ na trhu a po ni nasledujici faze zjist'ovani odpoved-
nych subjektt.” Specifické feseni je tfeba hledat zejména v piipad¢, pokud
dochazi ke strukturalnim zménam uvniti takovéhoto identifikovaného pod-
niku (pfipad sukcese pravni odpovédnosti).”” Obdobné komplikované jsou
vsak téz ptipady, kdy se protisoutezniho jednani dopustf dcefina spole¢nost,
u které — ac je soucasti jediné hospodarské jednotky se svoji matefskou gpo-
letnosti —je jeji deliktni jednani uc¢inéno nezavisle na jeji matetské spolec¢nosti.
Prave v téchto piipadech jsou Gvahy o skupinové odpovednosti (group liabi-
/ity) podniku (soutézitele) jako celku patrné nejkontroverznéjsi.

4  Parent liability koncept

Z vyse uvedeného vyplyva, ze koncern jako celek mutze tvofit podnik (sou-
tézitele) a byt tedy jako takovy adresitem norem soutézniho prava. Je vsak
opakovane tfeba zduraznit, ze zptsobilost byt adresaitem norem soutézniho
prava je odlisnd od zpusobilosti byt dcastnikem pifsluseného fizenf; respek-
tive od moznosti byt pfislusnym organem sankcionovan za poruseni téchto
norem. Klicovou se tak jevi otazka, zda mtze byt (a pokud ano tak za jakych
podminek) matefské spolecnosti pfictena odpovédnost za jednani dcefiné
spolecnosti v piipadech, kdy obé tvoif jedinou ekonomickou jednotku.

Rozhodovaci praxe byla postavena pred nutnost pieklenout napéti, které
vychazi z asymetrické konstrukce, kde hmotnépravni dprava ochrany hos-
podarské souteéze uklada povinnosti pravnim entitim bez ohledu na jejich
pravn{ subjektivitu, avsak nasledna odpovédnost za poruseni téchto norem

25 PETR, M. Odpovédnost v soutéznim  pravu. In.  Jurisprudence, 2009,

é. 4, Dostupné z: http:// Wwwpravnickeforum cz/archiv/dokument/
doc-d33482v42926-odpovednost-v-souteznim- pravu/ #footnote23.

26 PELIKANOVA, 1. Pojem podniku, soutézni pravo a pfiditatelnost odpovédnosti (¢esky
a komunitarnf aspekt). In: Anritrust, 2009, €. 0, s. 7.

27V domaci pravni nauce se v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Brne, 31
Ca 84/2004 (Bengzinovy kartel) rozpoutala pomérné obsihld debata nad otizkou, zda lze
pokutu za poruseni norem soutézniho prava ulozit pravnimu nastupci zaniklé pravnické
osoby. K tomu viz: KINDL, J. Do tfetice k procesnimu néstupnictvi zaniklych prav-
nickych osob v soutéznich vécech. Tn: Primi m{/ﬂ/edy, 2007, ¢. 21. 5. 789 a ndsl., nebo
BEJCEK, J. Veiejny zdjem, procesni nistupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in Stricto
nonsensu), pereat fustitia? In: Priomi rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 441 a nasl.
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spojena s ulozenim sankce muze sméfovat pouze vuci konkrétnim prav-
nim subjektim. I. Pelikinova upozornuje na jistou ,,zdanlivost této kon-
strukce, nebot’ ,,skute¢né pravni povinnosti je mozné ulozit jenom prav-
nimu subjektu. Jinak mozno totéz vyjadrit i tak, ze v okamziku, kdy uzname,
ze se urcita entita stala subjektem pravni povinnosti, fikime tim soucasne,
ze jsme uznali jeji pravni subjektivitu; v piipadé podniku se vsak nic takového
ned¢je. Ulozeni sankce vyzaduje nalezeni pravniho subjektu, ktery je zpu-
sobily odpovédnost nést.“*® Toto konstatovani vak nic neméni na v praxi
soutéznfho prava pretrvavajici dichotomii mezi hospodatskymi jednotkami
(podniky) a pravni subjektivitou.

4.1 Judikatura ESD — quo vadis?

Lze predestiit, ze ESD k problematice dovozeni pravni odpovednosti v pii-
padech, kdy v soutéznich vztazich vystupuje jednotna hospodarska jednotka
skladajici se z vice subjektd, zaujal vskutku velkorysé stanovisko. Soucasna
rozhodovaci praxe je tak vysledkem evoluce institutu pficitatelnosti odpoved-
nostnich nasledkl za poruseni soutéznépravni povinnosti dcefinou spolec-
nosti spole¢nosti matefské.”” Komise v téchto piipadech muze - s ohledem
na individualn{ okolnosti pifpadu - pficist odpovédnost jednomu nebo vice
subjektu dané hospodatské jednotky. Co vic, rozhodovaci praxe pfipousti, aby
odpoveédnost matefské a dcefiné spolecnosti byla stanovena jako solidarni.
To vsak neznamena, ze by v kazdém piipad¢, kdy vzajemné kapitalové pro-
pojené spolecnosti tvoii jednotnou hospodaiskou jednotku, byla odpoved-
nost za jednani dcefiné spolec¢nosti pfic¢tena spolecnosti matetské. Klicovou

28 PELIKANOVA, 1. Pojem podniku, soutézni pravo a pfi¢itatelnost odpovédnosti (¢esky
a komunitarni aspekt). In: Anritrust, 2009, ¢. 0, s. 4-8.

29V tomto smyslu je tfeba od sebe dusledné odlisovat situace, kdy se na protisoutéznim
jednan{ podili hospodafska jednotka jako celek (napiiklad tedy pokud aktivné jedna jak
spole¢nost matefska tak dcefind, poptipadé matefska spole¢nost své deefiné spole¢nosti
rozhodnuti, jez protisoutézni chovani zaklada, piimo oktrojuje) od piipadu, kdy bude
matefské spolecnosti pfictena odpovédnost za jednani spolecnosti dcefiné (jako pfi-
klad lze uvést situaci, kdy dcefina spole¢nost jednd sama, bez pfimych pokyna matefské
spolecnosti). Nutno zdtraznit, ze i druhy ze zminénych piipada pfichazi v tvahu toli-
ko za pfedpokladu, Ze matefska spolecnost tvoif se svymi dcerami jednu ekonomickou
jednotku. K tomu blize viz PETR, M; a kol. Zakdzané dobody a znenzivini dominantniho
postaveni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 100.
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podminkou se tak jevi uplatnéni rozhodujictho vlivu (decisive influence) ve vztahu
uvnitf podnikatelského seskupeni. Konkrétni okolnosti, které ptipoustéji
uplatnéni parent liability konceptu, byly upfesnény judikaturou ESD.

4.1.1 Koncepce AKZO
Ziklad vyvoje tohoto institutu lze hledat jiz v rozhodnuti ICI,” na zakladé
kterého byla za jednani dcefiné spole¢nosti pfictena odpoveédnost spolec-
nosti matef'ské, ktera nad ni vykonavala rozhodujici vliv; nebot” dcefind
spolecnost jednala ve vSech podstatnych aspektech podnikatelského rozho-
dovani zavisle na pokynech matefské spolecnosti. Jinymi slovy, dcefina spo-
le¢nost pfes vlastni pravn{ subjektivitu samostatné neurcovala své chovani
na trhu. Zavér tohoto rozhodnuti lze pii jisté davee zjednoduseni shrnout
tak, ze aby matefské spole¢nosti mohla byt pficitaina odpoveédnost za jednani
dcefiné spolecnost, je nezbytné, aby matefska spole¢nost vykonavala na dce-
finé spolecnosti roghodujici viiv’' Vymezeni pojmu rozhodujici vliv, vsak pii-
nasi jisté aplikacnf potize. Jak uvadi Ales Musil, nasledné diskuse k této pro-
blematice (a ne vzdy jednotna rozhodovaci praxe ESD) odpovidali stietu
dvou protichudnych piistupt. Zajmu matefskych spole¢nosti na stanoveni
podminek pficitatelnosti jednani dcefinych spolecnosti odpovida vycho-
disko, dle kterého muze byt matefska spole¢nost odpovédna za jednani spo-
le¢nosti ve které ma dominantni ucast pouze v piipadé, Ze toto jednani zavisi
v rozhodnuti matefské spolec¢nosti a dcefina spole¢nost na trhu nevystu-
puje samostatné. Oproti tomu Komise stavéla na tezi, ze adresatem norem
soutéznfho prava je podnik (soutézitel) a nikoliv pouze jeho dil¢i subjekty.
V piipadech pfi¢teni odpovednosti matefské spole¢nosti za jednani dcefiné
tedy nejde o stav; kdy by jedna pravnickd osoba byla odpovédna za jinou,
ale o situaci, kdy je jedina hospodafska jednotka odpovédna za své jednani.””

30 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, ze dne 14. 07. 1972, sp. zn. C-48/69 (dale jen ,,rozhodnnti ICT).

31 Dulezité je vsak zdlraznit, ze v tomto konkrétnim piipadé $lo zejména o vymezeni
moznosti a rozsahu postihu matefské spole¢nosti, kterd je mimo jurisdikci evropskych
spolecenstvi v pifpadech, kdy se jeji deefiné spole¢nosti dopusti protisoutézniho jednan{
s dopadem na evropsky trh. Je tak zfejmé, Ze axiologicky kontext tohoto rozhodnuti
je ponckud jiny, nez otazka uplatnéni parent liability konceptu obecne.

32 MUSIL, A. Parent Liability Concept — History and Current Development. In: Awtitrust,
2011, ¢. 3, s- 117-121.
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Komplexni analyzu konceptu parent liability na Grovni evropského soutéz-
niho prava pfineslo rozhodnuti ESD ve véci Akzo Nobel.” Teze ESD pii-
jaté v tomto rozsudku se staly kdnonem 1 pro nasledujici rozhodovaci praxi
komise, proto si rozhodnuti zaslouzi blizsi rozbor.*

ESD ptedné v tomto rozhodnut potvrdil svoji star$i judikaturu,™ kterd stoji
na tezi, ze skutecnosti, ktera opravnuje Komisi k ulozeni pokuty matefské
spolecnosti skupiny spole¢nosti, neni ani vztah mezi matefskou a dcefinou
spolec¢nosti, kdy dochazi k podnécovani k protipravnimu jednani (a tim spise
ani ucast matefské spole¢nosti na uvedeném protipravnim jednani), ale to,
ze tvofi jediny podnik (soutezitele).” Stejné tak ESD v tomto rozhodnuti
potvrdil, Ze v ptipadech kdy matefska spole¢nost vlastni 100% kapitalu své
dcefiné spolecnosti, existuje vyvratitelna domnénka, podle které nejedna
dcefina spolecnost na trhu samostatné, a tudiz matefska spolecnost vyko-
nava rozhodujici vliv (decisive influence) na chovani dcefiné spolecnosti, nebot’

35 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Akzo Nobel NV ad proti Komisi Evropskych spole-
Censtvi, ze dne 10. 09. 2009, sp. zn. C-97/08 (déle jen “rogsudek Ak0”).

34V posuzovaném piipadé ESD rozhodoval o opravném prostiedku, ktery podala skupina
peti spolecnosti nalezejicich do skupiny Akzo Nobel. Témto byla Komisi ulozena po-
kuta za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES (dnes ¢l. 101 SFEU), nebot’ se mezi lety 1992-1998
ucastnili spolecné s nékolika severoamerickymi a evropskymi spole¢nostmi kartelové
dohody v oblasti vyroby a prodeje cholinchloridu. Podstatné je, Ze v prubéhu tohoto
obdobi matefska spolec¢nost Akzo Nobel pfimo ¢i nepiimo vlastnila 100% podil v ostat-
nich spole¢nostech koncernu, proti nimz bylo fizeni vedeno. Koncernu Akzo Nobel,
respektive vSem jeho subjektim, byla také Komisi 9. prosince 2004 ulozena spole¢ne
a nerozdilné pokuta ve vysi 20,99 milionu eur. Komise ve svém Setfeni dospéla k zavéru,
ze vechny pravnické osoby tvofici uskupeni Akzo Nobel tvoif jedinou hospodarskou
jednotku, nebot’ matefska spole¢nost Akzo Nobel mohla vykonavat rozhodujici vliv
na obchodni politiku svych dcefinych spole¢nosti (jez vSechny pfimo ¢i nepfimo stopro-
centné vlastnila), a proto se dalo predpokladat, ze tak skute¢né ¢inila. Klicové je z po-
hledu rozhodnuti Komise konstatovani nedostatku samostatnosti deefinych spole¢nosti
na spolecnosti Akzo Nobel. Toto konstatovani vychazi z aplného vlastnictvi dcefinych
spolec¢nosti. Proto sankce byla urc¢ena i matefské Akzo Nobel, bez ohledu na skute¢nost,
zda se osobn¢ tato spolec¢nost kartelové dohody tcastnila.

35 Vyznam tohoto rozhodnuti spoc¢iva zejména v sjednoceni a upevnéni nazora vyslove-
nych jiz v rozhodnuti ICI. V n¢kterych svych rozhodnutich se totiz ESD od tohoto kon-
ceptu odklonil. Zejména tak pusobilo sporné rozhodnuti Stora, kde soud uvedl: ,,(...)
skautecnosti tykajici se vlastnictvi celého kapitilu deefiné spolecnosti, i kdyg je viraznjm nkazatelem
existence rozhodujiciho viivn materské spoleinosti na chovini deefiné spoleinosti na trbu, nepostacuje
sama 0 $0bé k prictent odpovédnosti materskeé spoleinosti za chovani deeriné spolecnosti (... Je nezbytnd
existence dalstho poxnatkn o mife ilasti, ktery vSak miige vyphivat 3 neprimych dikazu.* (z roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Sotra Kopparbergs Bergslags AB proti Komisi ES ze dne
16. listopadu 2000, sp. zn., C286/98 (déle jen ,,rozsudek Stora™).

36 Rozsudek Akzo, bod 58.
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na zaklade takto vyznamné Gcasti na deefiné spole¢nosti tento vliv vykonavat
dozajista muige. K prokazani vikonu rozhodujiciho vlivu na obchodni poli-
tiku dcefiné spolec¢nosti Komise nemusi prokazovat nic jiného, nez tplné
vlastnictvi kapitilové ucasti na deefiné spolecnostl.”” Komise nasledn¢ mize
¢init matefskou spolecnost spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni
pokuty ulozené jeji deefiné spolecnosti, s vyjimkou situace, Ze uvedena spo-
le¢nost prokaze, ze jeji dcefind spole¢nost v podstaté neuplatiuje pokyny,
které ji dava, a tedy jedna na trhu nezéivisle.”® Soucasné soud v tomto roz-
hodnuti vyslovil (¢i spiSe naznacil), jaké okolnosti musi spolecnost prokazat
k vyvraceni domnénky rozhodujictho vlivu zalozené uplnym vlastnictvim;
popiipade stejné tak skutecnosti, které musi dokazat Komise v piipadech,
kdy se domnénka neuplatni. Pro urceni, zda dcefina spolecnost urcuje
samostatné své chovani na trhu, je dle ESD nutno piihlédnout ke vsem rele-
vantnim skutecnostem tykajicim se hospodafskych, organizacnich a prav-
nich vazeb, které spojuji tuto dcefinou spolecnost s matefskou spolecnosti,
které se mohou lisit pipad od pfipadu a nemohou tedy byt pfedmétem taxa-
tivatho vyc¢tu” Tato argumentace ESD je podlozena tvrzenim, ze i v pfi-
padech, kdy se matefska spole¢nost neucastni pfimo na protipravnim jed-
nani, avsak vykonava rozhodujici vliv na deefiné spolec¢nosti, je zalozena jeji
osobni odpovédnost za protisoutézni jednani, nebot’ je soucasti jednotky,
které se tohoto dopustily.* Jinymi slovy, v pfipadé Akzo Nobel piijal soud
stanovisko, kdy logicky dovodil, Ze uvahy o pficitatelnosti odpoveédnosti
nutné musi vychdzet ze znéni ¢l. 101 SFEU.*' Odpovédnou entitou za poru-
$eni norem hospodarské soutéze je podnik (soutézitel) jako jedind ekono-
micka jednotka, nikoliv pouze skute¢né jednajici dcefiné spolecnosti.

4.1.2 Mogna zména rozhodovact praxe
A¢ rozhodnuti Akzo Nobel definovalo principy, které jsou vlastni evrop-
skému pravu pii posuzovani protisoutézniho jednani koncernu, v dvodu

37 Srovnej Rozsudek Stora, bod 29.

38 Rozsudek Akzo, bod 62.

39 Rozsudek Akzo, bod 74.

40 Rozsudek Akzo, bod 77.

4 WENNER, FE; VAN BERLINGEN, B. European Court of Justice confirms
Commisions approach on parental liability. In: Anzitrust, 2010, ¢. 1, s. 23 [online]. The
Competition Policy Newsletter [cit. 30. 12. 2013]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
competition/publications/cpn/.
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této kapitoly uvedena evoluce tohoto institutu zatim zjevné nekonci. Urcity

posun doktriny stanovené v rozhodnuti Akzo lze demonstrovat na dal-

6,42 43
)

$ich rozhodnutich. Zejména lze uvést rozhodnuti EJf Aquitain ze dne

29. zaff 2011, jehoz vyznam popisuje ve své stati Ales Musil expresivnim
zvolanim ,,Akzo is dead, vivat EIf Aquitaine** Je tedy na mist¢ se ptat,

co vlastné toto rozhodnutf pfineslo novéhor

Jadro dvah soudu sméfuje k charakteru pywratitelnosti domnénky, ktera
konstruuje moznost uplatnéni rozhodujictho vlivu matefské spole¢nosti.
Spole¢nost Elf Aquitaine napadala zejména skutecnost, ze vyvraceni této
domnénky vyzaduje predlozeni diikazi o neexistenci zasaht, které budou
nutné negativni. Také neni zfejmé, jakou hodnotou by musel mit souboru
indicii, které spolecnost predklada pro vyvraceni existence rozhodujiciho
vlivu, aby k pfekonani domnénky rozhodujiciho vlivu doslo. Tim je fakticky
prolomen procesni gakaz probatio diabolica.”® V tomto sméru ESD rozhodl tak,
ze ,,pokud je rozhodnuti tykajici se f{zeni o pouziti unijnich norem v oblasti
prava hospodarské soutéze urceno vice osobam a fesi otazku pficitatelnosti
protipravniho jednani, (...) musi obsahovat dostatecné odiivodnéni ve vztahu
ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich, které
podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené proti-
pravn{ jednani. Takové rozhodnuti tak musi ohledné matefské spolecnosti,
jez je ¢inéna odpovédnou za protipravni jednani své dcefiné spolecnosti,
obsahovat podrobny popis divodu, které mohou oduvodnit pficitatelnost

42 Rozsudek Soudntho dvora ve véci Elf Aquitaine SA proti Evropské komisi, ze dne
29. za#f 2011, sp. zn. C521/09 P (dale jen “rogsudek Elf Aquitaine”).

43 Pro shrnuti: v tomto piipadé ESD zrusil svym rozhodnutim rozsudek Soudu prvni-
ho stupné (nyni Tribunal) ze dne 30. zafi 2009 T-174/05 a pfedchéazejici rozhodnuti
Komise, kterym byla spole¢nosti EIf Aquitaine uloZena povinnost uhradit pokutu ve vysi
45 milionu euro spolecné a nerozdilné se spolec¢nosti Arkema SA (respektive Atofina),
ve které drzela spole¢nost EIf Aquitaine 98% podil. Vécné se jednalo o uzavieni karte-
lové dohody tykajici se monochloroctové kyseliny, na které dcefind spole¢nost Arkema
(Atofina) participovala. Zakladni tvahy, kterymi ESD posuzoval odpovédnost matei-
ské spolecnosti ElIf Aquitaine, jsou totozné s vyse rozebranym pifpadem Akzo; tedy:
vlastnictvi 98% akcif ve spolecnosti Atofina vytvofilo vyvratitelnou domnénku jednotné
ekonomické jednotky, respektive moznosti uplatnéni rozhodujictho vlivu spole¢nosti
Elf Aquitaine ve své dcefiné spolecnosti. Na tomto zakladé ji také byla pfictena odpo-
veédnost za protisoutézni jednani.

4 MUSIL, A. Parent Liability Concept — Akzo is dead, vivat EIf Aquitaine. In: Awtitrust,
2011, ¢. 4, s- 174-175.

45 Rozhodnuti EIf Aquitaine, bod 45.
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protipravniho jednani této spolecnosti.“* Nadto soud zduraznil povinnost
Komise v kazdém ptipadé disledné objasnit z jakych dévoda spolecnosti
uplatnéné skutkové ¢i pravn{ skute¢nosti nestacily k vyvraceni domnénky.
Z povinnosti uvést divody rozhodnuti vyplyva inter alia také vyvratitelnd
povaha uvazované domnénky. Pro zachovani realné moznosti pfekonat tuto
presumpci je nezbytné, aby zucastnéné strany predlozily dikazy o ekono-
mickych, organiza¢nich a pravnich vztazich mezi jednotlivymi spole¢nostmi.
Ales Musil k tomuto uvadi, Zze timto rozhodnutim se na jedné strané cely
koncept parent liabilty stava srozumitelnéjsim pro vefejnost a na druhé
stran¢ se nyni od Komise ocekavd, ze bude mnohem peclivéji ospravedl-

flovat tozhodnuti, kterym je pfi¢tena odpovédnost matefské spolecnost.’

Domnivam se, ze hovofit v souvislosti s timto rozhodnutim o zméné zpu-
sobu posuzovan{ pficitatelnosti odpovédnosti matefské spolecnosti je pone-
kud pfehnané a zmeny, které piipad Elf Aquitaine do rozhodovaci praxe
Komise muze realné pfinést, jsou relativné omezené. Stricto sensu ESD
nevyslovil nic jiného, nez ze konstatoval nespravné pravni posouzeni véci
v souvislosti s povinnosti uvést odivodnéni. Ostatn{ Zzalobni davody navi-
hovatele byly zamitnuty.

Zdanlivost realného dopadu rozhodnuti Elf Aquitaine lze demonstrovat
i odkazem na ¢asové souvisejici rozhodnuti ESD ve véci Quimica® ze dne
20. ledna 2011.% Zavéry vyslovené ESD v rozhodnuti Quémica jsou totozné
s pfedchozim rozhodnutim Elf Aquitaine, nebot’ i v tomto pfipadé shle-
dal soud nedostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti. Jak Komise, tak Tribunal

46 Rozhodnuti EIf Aquitaine, bod 152.

47 MUSIL, A. Parent Liability Concept — Akzo is dead, vivat EIf Aquitaine. In: Awtitrust,
2011, ¢. 4, s- 174-175.

48 Rozsudek Soudntho dvora ve véci General Quimica SA a dal$i proti Evropské komisi,
ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. C90/09 P (dale jen “rogsudek Quimica”).

49 Véene je tento pifpad srovnatelny s pfedeslymi rozhodnutimi, kdy byly matefské spolec-
nosti Repsol Quimica a Repsol YPF Komisi prohlaseny spolecné a nerozdiln¢ odpoved-
né z protipravniho jednani, kterého se dopustila deefina spolec¢nost General Quimica.
1 zde Komise vysla z vyvratitelné domnénky zalozené na existenci 100% ucasti mezi
zminénymi spole¢nostmi a z tohoto titulu vychazejici moznosti vykonu rozhodujictho
vlivu na dcefiné spole¢nosti. ESD potvrdil principy rozhodnuti Akzo: tedy v situacich,
kdy matefskd spole¢nost a jeji dcefind spole¢nost tvoii soucast téze hospodaiské jednot-
ky (tudiZ vytvateji i jediny podnik ve smyslu ¢l. 101 SFEU) mtze Komise adresovat své
rozhodnuti ukladajici pokutu mateiské spolecnosti, aniz by bylo vyzadovano pfezkou-
mani osobniho zapojeni této matefské spolecnosti do protipravniho jedndni.
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jsou povinni konkrétné zkoumat skutecnosti, kterych se spolecnosti dovo-
lavaji za ucelem prokazani samostatnosti dcefiné spolecnosti pfi provadeni
obchodni politiky.’ V tomto smyslu také ESD zrusil rozsudek Soudu prvntho
stupné (Tribumalu) Evropskych spolecenstvi ze dne 18. 12. 2008 v rozsahu,
v némz soud neuvedl duvody pfijaté na podporu svého zavéru. Soucasné
se v oduvodnéni rozhodnuti ESD vypofadal se viemi konkrétnimi skutko-
vymi tvrzenimi spolecnosti, které méli neexistenci rozhodujictho vlivu potvr-
dit. Jinymi slovy ESD sice navrhu vyhovél v tom smyslu, ze Komise nevzala
dostatecné v Gvahu vsechny indicie, které spole¢nosti predlozili k vyvraceni
domneénky uplatnéni rozhodujici vlivu. Jednim dechem vsak soud dodal,
ze ani pii peclivém uvdzeni tyto indicie pfedmétnou domnénku nevyvraci.”
Klicovym aspektem tohoto rozhodnuti je otizka, zda domnénka potvrzena
v rozhodnuti Akzo je vyvratitelnd, ¢i je stanovena automaticky. Soud shledal,
ze povinnost Tribunalu (Komise) peclivé pfezkoumat vsechny argumenty
pfedlozené ucastniky fizeni je nezbytna pro zachovani vyvratitelného cha-
rakteru této domnénky. Ackoliv byla tato povinnost oznacena za dostatecné
vyznamnou pro zruseni piedchozich rozhodnuti pro nedostatek odtvod-
néni, soucasn¢ ESD vyslovil zavér, ze piesto zadny z argumenti predloze-
nych v tomto piipadé by k vyvriceni domnénky nebyl zptsobily.” Pfestoze
soud odmitl (stejn¢ jako v ptipade Elf Aquitaine) automatismus pii pficitani
odpovédnosti matefské spolecnosti, sama tako skute¢nost ho nepfivedla
k vécné odlisnému zavéru.
4.1.3 Potvrzent koncepce AKZO

Velkorysost aplikace parent liablity konceptu dle doktriny Akzo doklada
i dvojice vécné shodnych rozhodnuti z 26. zati 2013 ve véci Dow Chenrical®
a veci EI du Pont de Nemours>* Tato rozhodnuti potvrzuji moznost, aby
Komise shledala odpovédnymi z protisoutézniho jednani i obé¢ matefské

50 Rozsudek Quimica, bod 78 a 79.

51 Rozsudek Quimica, bod 109.

52 WINCKLER, A. Parents Liability: New case extending the presumption of liabili-
ty of a parent company for the conduct of its wholly owned subsidiary. In: Journal
of Buropean Competiton Law and Practice, 2011, Vol. 2, No. 3. s. 232.

53 Rozsudek Soudniho dvora ve véci The Dow Chemical Company proti Evropské komisi,
ze dne zaff 2013, sp. zn. C-179/12 P.

54 Rozsudek Soudniho dvora ve véci EI du Pont de Nemours and Company proti Evropské
komisi, ze dne 26. zafi 2013, sp. zn. C-172/12 P..
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spolec¢nosti v ptipadech, kdy se deliktu dopusti spole¢na join-venture® spo-
le¢nost, ve které maji kazda z matefskych spolecnosti 50% podil. Na tomto
misté je vhodné zduraznit, ze dopad takového posuzovani je o to vyraz-
nikatelskému uskupeni jako jediné hospodatské jednotce, stanovi také vysi
pokuty odpovidajici celkovému obratu vSech zuéastnénych spole¢nosti.”®
Domnivam se, ze ESD v tomto rozhodnuti rozsifil vyvratitelnou domnénku
rozhodujiciho vlivu, zalozenou na 100% vlastnictvi dcefiné spolecnosti, téz
na piipady, kdy matefské spolecnosti spolecné pokryji cely podil v spolecné
joint-ventures.

4.1.4 Dl shrnuti

Logicky tak opét zaznivaji kritické hlasy, nebot’ pro matefské spole¢nosti
je nyn{ velmi obtizné vyhnout se odpoveédnosti, a to i v pifpadech, kdy spolecna
joint-ventures operuje na trhu samostatné a jeji akcionafi se na protipravnim
jednani nijak nepodilely. Tato rozhodnuti tak zjevné naznacuji, ze jedinou jis-
totou pro podnikatelskd seskupeni pusobici na evropském trhu je vytvofeni
efektivinitho compliance programm, ktery bude zahrnovat celou skupinu, véetné
ptipadnych joint-ventures ¢i mensinovych spoleénikil.”” Sama za sebe hovofi
také cisla: pokud mezi lety 1995-1999 ulozila Komise pokuty v souvislosti
s porusenim ochrany hospodafské soutéze ve vysi piiblizné 300 milionu euro,
v rozmezi let 2005-2009, tedy v dob¢ uplatnéni konceptu parent lability tak jak
byl popsan vys, vzrostla tato ¢astka na témef 10 miliard eurol™

55 K dosavadni rozhodovaci praxi v pifpadech joint-venture srovnej napf. Rozsudek
Soudu ve veci Avebe BA proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 09. 2000, sp.
zn. T-314/01 (dale jen “rozsudek Avebe“body 135-140).

56V tomto piipade tak byla Sestici spolecnosti zahrnujici i spole¢nosti E1 DuPont a Dow
ulozena pokuta 243,2 milionu euro za protipravni price-fixing. Spole¢nosti El DuPont
a Dow byly oznaceny spole¢n¢ a nerozdiln¢ odpovedné za jednani jejich joint-venture
spole¢nosti DDE, kde méli obé poloviéni podil, nebot’” na ni mohly vykonavat rozho-
dujici vliv (decisive influence), a tudiz byly posuzovani jako jediny podnik (soutézitel).
Podstatné je zejména opétovné konstatovani ESD, Ze k pficteni odpovédnosti za jednani
dcefiné spolecnost spole¢nosti matefské neni Komise povinna prokazovat jakoukoliv
ucast na tomto jednani. Rozhodujic je, ze bylo prokdzano, ze matefské spole¢nosti jsou
v pozici, ve které mohou vykonavat rozhodujici vliv.

5T 50:50 joint ventures — Possibility of parental liability for EU antitrust infringements confirmed [on-
line]. Hogan Lovells, 2013 [cit. 30. 12. 2013]. Dostupné z: http://ehoganlovells.com/
cv/f3e169bcca401ce272b783bedc75206c22bd5ffb# fn.

58 THOMAS, S. Guilty of a Fault that one has not Committed. The Limits of the Group-
Based Sanction Policy Carried out by the Commission and the European Courts in EU-
Antitrust Law. In: Journal of European Competiton Law and Practice, 2012, Vol. 3,No. 1. s. 11.
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Lze tedy shrnout, Ze evropska rozhodovaci praxe pfijala zna¢né kontroverzni
piistup, v jehoz pojeti muze byt spravni sankcf fakticky stthan i subjekt, ktery
se jednani nedopustil.” I nadale tak pfetrvava silny stfet ndzord na tuto
koncepci. Nazory podporujici doktrinu Akzo argumentuji skute¢nost,
ze je toto pojeti zcela pfirozené, nebot’ z ekonomického hlediska je zcela
nerozhodné, zda spolecnost na trhu vystupuje prostfednictvim svych dce-
finych spolecnosti, nebo stejnou ¢innost vykonava prostfednictvim jinych
organizacnich slozek (napf. odstépny zavod), které samostatnou pravn{ sub-
jektivitu nemaji.”” Oproti tomu stoji nazory oponentni,” které rozhodovaci
praxi ESD kritizuji jako do zna¢né miry ,,pokryteckou’. Ackoliv totiz ESD
nékolikrat zdtraznil zachovani principu osobni odpovédnosti, fakticky stav
odpovida spise konceptu s#ict liablitiy.** Zejména jde o skutecnost, ze vyvra-
titelnost domnénky existence rozhodujictho vlivu v realném svéte nabyva
vlastnosti fata morgany. Jeji vyvraceni je v lep$im ptipadé vyjimecné, ne-li
v zésadé vylouceno.” Pfitom samotny fakt 100% ucasti na spole¢nosti —
striktné vzato — nevypovida bez dalstho o ni¢em jiném, nez o investorské
struktufe spolecnosti. Jakékoliv funkéni propojeni (byt’ v praxi pravidelné)
z tohoto samotného faktu nevyplyva. Piistup ESD tak odpovida - spise nez
doktrinalni preciznosti - pravnim pragmatismu.

59 Skute¢nost, ze nemusi vzdy nutn¢ jit pouze o mateiskou spolecnost, ale o kterykoliv
subjekt naleZejici do spole¢né hospodarské jednotky, 1ze ilustrovat blize na rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 1. 7. 2010 ve véci Knauf Gibs proti Komisi, sp. zn. C-407/08,
ve kterém ESD dospél k zaveru, ze: ,,neexistence vztahu nadffzenosti a podfizenosti
mezi sesterskymi spole¢nostmi nemuze zpochybnit zavér, podle n¢hoz je jedné ze se-
sterskych spolecnosti pfictena odpoveédnost za jednani celé skupiny, je-li zaroven pro-
kazano, ze druhd sesterska spolecnost ve skutecnosti neurcuje samostatné své chovan{
na relevantnim trhu.*

60 WENNER, FE; VAN BERLINGEN, B. European Court of Justice confirms
Commisions approach on parental liability. In: Antitrust, 2010, ¢. 1, s. 27 [online]. The
Competition Policy Newsletter [cit. 30. 12. 2013]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
competition/publications/cpn/.

61 Komplexni analyzu dogmatickych nedostatkt v konceptu parent lability v rozhodovaci
praxi ESD uvadf napt. : THOMAS, S. Guilty of a Fault that one has not Committed.
The Limits of the Group-Based Sanction Policy Carried out by the Commission and the
European Courts in EU-Antitrust Law. In: Journal of European Competiton Iaw and Practice,
2012, Vol. 3, No. 1. s. 11-28.

62 WINCKLER, A. Parents Liability: New case extending the presumption of liabili-
ty of a parent company for the conduct of its wholly owned subsidiary. In: Jowrnal
of BEuropean Competiton Law and Practice, 2011, Vol. 2, No. 3. s. 233.

63 Je na misté uvést, ze ptipad, kdy se spolecnosti probiranou domnénku skutecné podatilo
vyvratit, a tim se zbavit odpovédnosti za jednani dcefiné spolecnosti, je napiiklad roz-
hodnuti Air Liquide (rozsudek Tribunalu ve véci I’Air liquide proti Evropské komisi,
ze dne 16. cervna 2011, sp. zn. T-185/06).
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Zavérecné konstatovani, kterym lze rozbor evropské rozhodovaci praxe
uzaviit (a na kterém se shodnou patrné i obé nazorové skupiny) je fakt,
ze matefské spolecnosti mohou nyni ocekavat, ze na evropské trovni posu-
zovani protisoutézntho jednani budou i pro futuro systematicky postiho-
vany spole¢né a nerozdilné za jednani svych dcefinych spolecnosti.

4.2 Rozhodovaci praxe v CR — vlastni cestou

Srovname-li zaveéry ESD v oblasti posuzovani protisoutézniho jednani
podnikatelskych seskupeni s domaci rozhodovaci praxi, nutné¢ dojdeme
k zavéru, Ze a¢ se ve mnohém zavéry UOHS a spravnich soudt od evrop-
ské judikatury odlisuji, novejsi rozhodnuti majf spiSe konvergencni charak-
ter. Tuzemska zkuSenost s pficitanim odpovédnosti matefské spolecnosti
za jednani spole¢nosti dcefiné pochopitelné nenf co do rozsahu srovnatelna
s praxi ESD ¢ Komise; nadto vzhledem k nazorovym posuntm v jednot-
livych rozhodnutich lze jen tézko hovofit o uceleném a dlouhodobém sta-
bilnim piistupu domacich organt k parent liability koncepci. De lege lata
lze posun v pfistupu domaci rozhodovaci praxe ilustrovat na nasledujicich
rozhodnutich.

4.2.1 Kartel PISU
Otazkou pfiditatelnosti odpovédnosti za protisoutézni jednini se UOHS
zabyval téz v dnes jiz notoricky zndmém rozhodnuti pfipadu Kartelu PISU.
Pii ukladani pokut jednotlivym pravnickym osobam pusobicim v jednom
koncernu tfad vysel z teze odpovidajici evropské judikatute, ze adresatem
norem soutézniho prava muze byt i non-subjekt, avsak deliktni odpoved-
nost lze dovozovat pouze u konkrétnich osob. Nasledné vsak v rozporu
s unijni praxi dovodil, Ze s ohledem na specifika ¢eského spravniho trestani,
nenf{ mozno pfipisovat jednani dcefinych spolecnosti spole¢nosti matefské,
neboli: ,,Pokud se kartelové dohody ucastni vice pravnickych osob, prestoze
jsou sdruzeny v ramci holdingu, jsou deliktné odpovédné vsechny tyto prav-
nické osoby podle okolnosti jejich konkrétniho individualizované¢ho proti-
pravntho jednani. (...) kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd se na takovém
jednani podilela, musi byt nutné pfipravena strpétindividualizované negativni

64 Rozhodnuti o rozkladu UOHS ve véci kartel PISU, ze dne 26. dubna 2009, sp. zn. R59
a dalsi /01. Bod 278-280.
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dtsledky (...)“* Jde tedy o zcela odlisny postup, nez ktery byl dovozen roz-
hodovaci praxi ESD. Tyto zavery vsak byly vyrazné korigovany rozhodnutim
Krajského soudu v Brné® a nasledné i Nejvys$sim spravaim soudem.®”’

Krajsky soud v uvedeném rozsudku zrusil predchozi rozhodnuti predsedy
UOHS (kromé jinych divodi) i s odkazem na individualni posouzeni deliktni
odpovédnosti v ramei jednotlivych skupin. Krajsky soud sice ve svych uva-
héach zohlednil pohled evropské judikatury, avsak zaver, ktery z ni dovodil,
muze vyznit ponckud ,,alibisticky,” nebot” uvedl: ,,Zptsobut, kterak pfi sank-
cionovani protisoutéznich deliktd zohlednit koncepci ,,jedné hospodatské
jednotky® je tedy mnoho — a tfeba je zvolit tu, ktera odpovida koncepci
kartelu a smysluplnému postihu za jeho uzavfeni (...)V nckterych pftipa-
dech je tedy skutecné nezbytné dovodit konkrétni miru participace kazdého
jednotlivého subjektu na kartelu, v jinych piipadech Ize jednotlivé subjekty
uvniti jednotlivych skupin povazovat za pouhy nastroj myslenky kartelu fun-
gujictho mezi skupinami (koncerny), jichz jsou tyto subjekty soucasti —a pak
ma zfejmé logiku dovozovat odpovédnost u matefskych spolecnosti, nikoli
vsak odpoveédnost kumulovat tak, ze bude dovozena jak u matefské, tak

u deefiné spolec¢nosti (...)*“"

Domnivam se, Ze tato teze — spolecné se zaveé-
rem, ze v realiich ¢eského spravnfho trestani nelze zalozit solidarni odpovéd-
nost nekolika subjektti — popira principy uvedené v rozhodnuti Akzo Nobel.
Jinymi slovy, ackoliv krajsky soud ve svém rozhodnuti proklamuje uplatnéni
domnénky rozhodujiciho vlivu, tak jak byla popsana vyse, pro redlnou moz-
nost pficteni odpoveédnosti matefské spolecnosti vyzaduje skute¢né uplat-
nénf rozhodujictho vlivu a aktivni jedndni matefské spolec¢nosti v souvislosti
s deliktnim jednanim dcefiné spole¢nosti. Rozhodujici vliv (pro moznost
pticteni odpovédnosti) neni zkouman jako objektivni vztah mezi matefskou
spolec¢nost, ale vzdy v souvislosti s posuzovanym jednanim.”

65 Tamtéz, bod. 280.

66 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 62Ca22/2007.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 2 Afs 50/2012.

68 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. cervna 2012, sp. zn. 62Ca22/2007.
Str. 47-48.

6 Korektni je vSak doplnit, ze jakdkoliv zobecnujici pravidla lze z tohoto rozhodnuti vy-
vodit jen obtizné, nebot’ davodem pro které krajsky soud pfedchozi rozhodnutf zrusil,
byla nejednotnost v piistupu posuzovani individualni odpovédnosti mezi jednotlivymi
ucastniky kartelu (koncerny) a jejich cleny a nedostatecné odavodnéni jeho zaveru.
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Taktéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti rozsidhle odkazuje
na evropskou judikaturu s tim, ze zavéry zde uvedené lze vztahnout 1 pii
posuzovani Gc¢inkd kartelové dohody, jez nastaly pied vstupem CR do EU.
Zakladni vychodiska narodnich zakonu chranicich hospodatskou soutéz
jiz v té dob¢ byla obdobna. Pfesto se domnivam, ze ani piistup NSS neni
s unijni rozhodovaci praxi srovnatelny. Domnénku existence moznosti
uplatnéni rozhodujiciho vlivu na jednani deefiné spolecnosti, (kterd je sama
o sobé¢ potencionalné schopna zalozit odpoveédnost matefské spolecnosti
- bez ohledu na jeji konkrétni aktivitu v souvislosti s vznikem kartelu) také
NSS ,,pfetavil” v konstatovani: ,, V piipadé¢ vnitiné strukturovanych dcast-
nikd kartelu je tedy tfeba skute¢né zkoumat a dolozit, zda tcast na kartelu
byla vysledkem jednotného fizeni matefské spolecnosti ¢i zda dcefiné spo-
le¢nosti byly samy jeho piimou aktivni soucastl. Odlisny pfistup k jednotli-
vym ucastnikim fizen{ pak je mozny pouze za dolozeni, Zze zde byly kon-

<70

krétni dtvody k vyvozeni odpovédnosti odlisnym zpusobem.” Soud sice

piimo odkazuje na evropskou rozhodovaci praxi doslovnymi citacemi jed-
notlivych rozhodnuti, ale domnivam se, ze konkrétni vyslovené zavery ji ne
zcela odpovidaji, inter alia, jde zejména o odlisné pojeti rozhodujiciho vlivu
(decisive influence).

4.2.2 Kofola
Je proto tfeba zminit i jiné ptipady, kdy byla matetské spole¢nosti pfictena
odpovednost za jednani deefiné spole¢nosti. Prvnim z nich je rozhodnut
UOHS ve véci Kofola,™, 7 ve kterém UOHS piistoupil k moznosti pfici-

70 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 2 Afs 50/2012.
Str. 23.

71 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. éervence 2008, sp.
zn. § 095/2008.

72V tomto piipad¢ byla spole¢nost Kofola Holding, a. s. potrestana za protisoutézni jed-
nani spocivajici v ur¢ovani cen pro dalsf prodej (tzv. resale price maintenance), kdy se to-
hoto zakazaného jednani dopoustéla spolecnost Kofola, a. s., nalezejicich pod zminénou
matefskou spole¢nost, avsak pokuta byla uloZena prave pouze této matefské spolecnos-
ti. Spolecnost Kofola je 100% dcefinou spolecnosti spolec¢nosti Kofola Holding, navic
cleny predstavenstva i dozor¢l rady obou spole¢nosti tvofili v dobé rozhodovani tytéz
osoby. Uskupeni Kofola bylo vzhledem k vzajemnym vazbiam posouzeno jako jedind
hospodatska jednotka, a tedy z pohledu soutézniho prava jediného soutézitele (podnik).
Pro zjednoduseni odhliZzime od posuzovani pravniho néastupnictvi zaniklé spolec¢nosti
KOFOLA, ktera se transformovala pravné na spolecnost Kofola Holding, a. s., avSak

jeji ¢innost vykonavala fakticky dcefina spole¢nost Kofola, a. s.
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tatelnosti protipravnfho jednani matetfské spolecnosti i za jednani dcefiné.
Dulezité je, ze ani v tomto piipade se rozhodnuti neopird o uplatnéni vyvra-
titelné domnénky rozhodujictho vlivu zalozené stoprocentnim vlastnic-
tvim dcefiné spolecnosti. UOHS pouze obecné zkonstatovat: ,,Dopusti-li
se protipravniho jednani soutézitel zahrnujici vétsi pocet pravnich subjekta
(napf. matefskou a deefiné spolecnosti), je tfeba z procesniho hlediska vyfe-
$it otazku, komu (jakym osobam) bude adresovano (dorucovano) rozhod-
nutf a komu bude uloZena pokuta, pficemz se v této souvislosti zpravidla
hovoii o uplatnovan{ koncepce kolektivni odpovédnosti skupiny za proti-
pravn{ jednani jejich slozek a vlastni urceni konkrétniho postizeného sub-
jektu je ovlivnéno spise pravné-politickymi duvahami o naplnéni acelu trestu
a jeho efektivnim vynuceni. Takto muze byt postizena jak matefska spolec-
nost, tak dcefina spole¢nost (sama ¢i spolu s matefskou). Z takového zafa-
zeni vsak nelze nijak dovozovat, ze by kazdy postizeny subjekt mél postaveni
samostatného soutézitele, jeho vyznam je ryze procesni.“” V tomto tvrzeni
lze hledat stanoveni konkrétnich podminek zobecnitelného testu pficitatel-
nosti protipravntho jednani matefské spole¢nosti hovofit jen stézi. Korektni
je poukazat také na skutecnost, ze v pfipadé Kofola byl uplatnén proces
narovnani, tudiz bylo zfejmé, Ze rozhodnuti nebude napadano. Toto mohlo
mit — zcela pragmaticky — dopad jak na ,,odvahu pfi pficteni odpovednosti
matefské spolecnosti, tak na duslednost odivodnéni tohoto postupu.

4.2.3 Karlovarské minerdlni vody
V tvodu bylo zminéno, ze soucasna domaci rozhodovaci praxe ma sjedno-
cujici charakter s unijni judikaturou. Tyto tendence lze ilustrovat na rozhod-
nuti UOHS ve véci Karlovarské mineralni vody,™ ve kterém se UOHS plné
odkazal na existujici rozhodovaci praxi ESD, kdyz uvedL: ,,Z hlediska majet-

75 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. éervence 2008, sp.
zn. S 095/2008. Bod. 14.

7+ Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 23. prosince 2009, sp.
zn. S 147/2008. V tomto piipadé odpovédnost za protisoutezni jednani byla pfictena
spolec¢nosti Karlovarské minerdlni vody, a. s., ktera je 100% ,,vlastnéna® nizozemskou
spolecnosti Ronaldsay B. V. Tato nizozemska spole¢nost soucasné méla 100% podil
iv spolecnosti HBSW akciova spolecnost (jez se na protisouteznim jednani téz podilela),
a to az do roku 2008, kdy tento podil pfesel piimo na spole¢nost Karlovarské mineraln{
vody. Nasledné pak spole¢nosti HBSW fuzovala slouc¢enim v roce 2009 se spolecnosti
Podébradka, a. s., ve které ma (jak pfed fazi tak po ni) spolecnost Karlovarské mineralni
vody, a. s. opét 100% podil.
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kového propojeni pak Ufad zastiva nazor, ze pokud matefska spole¢nost
vlastni 100% kapitdlu své dcefiné spolecnosti (tzn., vykonava rozhodujici
vliv na jeji chovani), tvoii s touto dcefinou spolecnosti jediného soutezitele,
resp. jednu hospodatskou jednotku. Jinymi slovy, prokazani skutec¢nosti,
ze veskery kapital dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nost,
je dostacujici k u¢inéni zavéru, ze matefska spole¢nost vykonava rozhodujici
vliv na obchodni politiku své dcefiné spole¢nosti a odpovida tedy za jeji pfi-
padné protisoutézni jednani.“” Kromé uplné ucasti spole¢nosti Katlovarské
mineraln{ vody, a. s. na jejich dcefinych spolecnostech HBSW a Podébradka
zohlednil ve svém rozhodnuti Utad té2 persondlni propojeni mezi témito
spolec¢nostmi a znén{ ovladacich smluv, které zavadely systém jednotného
fizeni v koncernu (jez zahrnovali i matefskou spole¢nost Ronaldsay). Nebylo
tedy zadnych pochyb, Ze zminéné spolec¢nosti tvoii jedinou hospodatskou
jednotku a mohou tedy byt posuzoviny jako jediny soutéZitel (podnik).”
Na tomto zikladé Utad dovodil: ,,Pfedpokladem pficteni odpovédnosti
za protisoutézni jednani je deliktni zptisobilost, kterou ma opét pouze pravni
subjekt, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba. Pokud se tedy porusen{ soutéz-
nich pravidel dopousti jeden soutézitel, resp. jedna hospodatska jednotka,
je za toto protipravn{ jednani sankcionovana na zakladé osobni odpovédnosti
konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba. Skutecnost, ze matefska spole¢nost
a jeji deefina spolec¢nost pfedstavujf jednoho soutézitele (...) umoznuje urcit
rozhodnuti ukladajici pokuty matefské spole¢nost, aniz by bylo vyzadovano

prokazani osobniho zapojeni této spole¢nosti do protipravntho jednani. «”

Na prvni pohled tak rozhodnuti zfejmé kopiruje doktrinu rozhodnuti Akzo.
Pii blizsim pfiblizeni viak nelze prehlédnou, ze Utad sice konstruuje exis-
tenci skupiny Ronaldsay, do které nalezi dcefind spole¢nost Katlovarské
vody, avsak pfi ukladani sankce (ale ani jinde v rozhodnuti) jiz tato nizozem-
ska spole¢nost zminéna neni. Stricto sensu tak ani toto rozhodnuti pfimo
konceptu Akzo Noble neodpovida. I v tomto pifpade jsou fakticky trestany

75 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. prosince 2009, sp.
zn. S 147/2008. Bod 10.

76 Je na mist¢ upozornit na skute¢nost, ze na rozdil od vyse uvedenych rozhodnuti ESD,
se v tomto pifpadé protipravniho jednani dopoustéla piimo matefska spolecnost jako
subjekt a soucasné prostrednictvim svych dcefinych spolecnosti.

77 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. prosince 2009, sp.
zn. S 147/2008. Bod 19-21.
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pouze ty spolecnosti, které se na protipravnim jednani aktivné podilely.
Domnivam se, ze ani zde tedy o piipad pficteni odpovédnosti matefské spo-
le¢nosti (Ronaldsay), pouze z titulu vykonu rozhodujiciho vlivu beze vztahu
k Gcasti na daném protisouteznim jednani, nedoslo.

Posledn{ poznamka tykajici se domaci rozhodovaci praxe sméfuje k moz-
nosti zalozeni solidarni odpovédnosti mateiské a dcefiné spolecnosti.
Uvedena rozhodnuti tuto moznost striktné vylucuji vzhledem k tuzemské
koncepci spravniho trestani. Pfitom solidarni odpoveédnost matetfské a dce-
finé spole¢nosti je zcela logickym dusledkem, pokud jsou tyto posuzovany
jako jediny soutézitel a realné jiz jedna spole¢nost mize odpovidat za jed-
nanf jiné. Otazkou je pouze, zda by takovyto zavér byl odvoditelny i bez
vyslovné zmény pravnich piedpisa. Michal Petr k tomuto uvadi: ,,V pifpade,
kdy UOHS v rozhodnuti jednoznaéné skutkové a pravné popise, ktera spo-
le¢nost se zakazaného jednani dopustila a na zaklade jakého pravidla mize
jedna odpovidat za jedna odpovidat za jednani druhé, vyrok o solidrni
odpoveédnosti, a¢ z pohledu pravni apravy de lege lata skute¢né pokrokovy,
by nemusel byt v takovém piipadé nezbytné nezakonny. "

5 Zavér

Vyse uvedené poznatky lze shrnout do nasledujicich dil¢ich zavert:

1. Domnifvam se, ze jezcela nezbytné pfipustit situace, kdy
odpovédnost ponese podnikatelské uskupeni jako celek (respektive
piipady, kdy bude odpovédnost pfictena matefské spolecnosti).
Vychazim pfitom z myslenky, Ze de lege lata pravni pfedpisy
uvazuji s kategorif ,,koncernového zajmu.” Tento zajem je zfejmé
vic, nez pouze souhrn z4jmt jednotlivych spole¢nosti, ¢i zdjem
matefské spolec¢nosti. Pripustime-li tuto kategorii, podnikatelské
seskupen{ je tfeba posuzovat jako ,.kvazisubjekt,” ktery v urcitych
situacich vystupuje jako autonomni jednotka. Na zakladé moznosti
stanoveni ,,koncernového zajmu“ muze legalné celé podnikatelské
seskupeni profitovat ze vzdjemného propojeni (a to i na ukor
nckteré ze zapojenych spolecnosti). Je proto tfeba pamatovat i na

78 PETR, Michal; a kol. Zakdizané dohody a znensivini dominantnibo postaveni v CR. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010. 607 s. ISBN 9788074003073. Marg. 124.
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79

»druhou stranu mince,” kterou v téchto piipadech pfedstavuje
moznost ,,pfeneseni odpovédnosti mezi jednotlivymi subjekty
podnikatelského seskupent.

Neni mozné pfipustit piipad, kdy se vinik snazi svoji odpovédnost
ukryt za dimyslné sestavenou korporatnf skupinu. Avsak domnivam
se, ze stejné tak nepfijatelnou se jevi situace, kdy je vadéim mottem
trestan{ podnikatelskych seskupeni heslo ,,padni komu padni.“
Je tfeba mit na pameti jiz vyse uvedenou myslenku vztahujic
se k judikaturnimu pifeklenuti pravni samostatnosti obchodnich
spolecnosti: zcela zjevne se nejednd o nastroj, ktery je mozné
aplikovat v ,,béznych® piipadech, nybrz maji slouzit k naprave zvlast’
excesivnich nespravnosti. Nékteff autofi dokonce varuji pred pokusy
fesit toto vyslovnou Gpravou pravnimi predpisy, nebot’ tyto doktriny
slouzi prave jako prostredek k vykryvani mezer v pravai uprave.”

V tomto spatfuji i prvaf a nejpodstatnéjsi vytku sméfujici k soucasné
unijni rozhodovaci praxi. Ta je sice vystavena na existenci vyvratitelné
domnenky existence rozhodujictho vlivu v ptipade 100% vlastnénych
dcefinych spolecnosti. De facto je vsak vyvrdceni této domnénky
luzorni. Duslednéjsi je tak hovofit snad az o automatickém pficitani
odpovédnosti matefské spolecnosti.

V tomto duchu jsou pfedpoklady pficteni odpovédnosti matefské
spole¢nosti nastaveny mimoftadné Siroce. Srovname-li doktrinu Akzo
s vySe uvedenymi piedpoklady (soukromopravniho) prolomeni
samostatnosti pravnické osoby (tedy (i) dcefind spole¢nost pusobi
jako alter ego svého vlastnika, (i) zneuziti pravni formy obchodni
spolecnosti), je podminka ,,100% vlastnictvi® ryze formalni, aniz
by reflektovala skute¢né poméry uvnitf podnikatelského seskupeni
a okolnosti poruseni pravnfho predpisu. Domnivam se, ze kritéria,
na zakladé kterych by meéla byt pficitina odpoveédnost matefské
spolecnosti, by mel byt spiSe materidlniho charakteru, zaméfena
na skute¢né zneuziti pravni autonomie dcefinych spolecnosti.

Domaci rozhodovaci praxe v soucasnosti vlastni pohled na parent
liability koncept teprve vytvafl. Pritom lze patrné ocekavat

KOSTOHRYZ, M. Doktrina piercing the Corporate Veil. In: Odpovédnost a rucent v pravu
obchodnich spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN
9788087146781. S. 26.
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sjednoceni s evropskym pfedobrazem. Nejvyznamnéjsi rozdil pak
spociva v soucasnosti proklamované nemoznosti zalozit solidarni
odpoveédnost matefské a dcefiné spolec¢nosti. Je na zvazeni, zda

je tato skute¢nost opravdu ,,nevyhodou® a zda je sblizovani s unijni
judikaturou bezvyhradné zadouci.

6. Zavérecnou poznamku bych rad vénoval myslence, jaky ucel
ma rozdilna koncepce pficitatelnosti protipravniho jednani matefské
spolecnosti ve vefejnopravni a soukromopravni upravé. Jisté lze
argumentovat rozdilnymi ucely jednotlivych pfedpist. Jisté i ochrana
hospodatské soutéze ma sva specifika, projevujici se naptiklad
existenci institutu soutézitele (podniku). Avsak zfejmy prasecik mezi
pravn{ upravou hospodarské soutéze a soukromopravni regulaci
podnikatelskych seskupeni spociva ve snaze reflektovat ekonomickou
realitu. Domnivam se, Ze cesta, kterou se vydala unijni rozhodovaci
praxe, tuto realitu pfekracuje, kdyz de facto presumuje pravni
nesamostatnost deefinych spolecnosti.
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Abstract in original language

Prispévek se vénuje analyze konkurencnich dolozek po rekodifikaci soukro-
mého prava a zabyva se pouzitelnost! judikatury vztahujici se k pfedchozi
uprave na upravu soucasnou, zejména pak na nové ustanoveni § 2975 defi-
nujici zakazanou konkurenéni dolozku.

Keywords in original language

konkurenéni dolozka; ob¢ansky zakonik; rekodifikace.

Abstract

The paper deals with analysis of non-competitive clauses after the recodifi-
cation of private law and discusses the applicability of the case law related
to the previous legislation to the current legislation, especially the new pro-
vision of § 2975 which defines a prohibited non-competition clause.

Keywords

Non-competition Clause; Civil Code; Recodification.

1 Uvodem

Konkurenén{ dolozku 1ze definovat jako smluvni ujednani zakazujici nebo
omezujic smluvni stranu ve vykonu ¢innosti, ktera ma vuci druhé smluvni
strané soutézni povahu, pficemz takové ujednani zpravidla byva soucasti
jiné smlouvy. Konkuren¢ni dolozku vsak lze nepochybné sjednat zcela
samostatné.
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Prvni cast piispévku se ve strucnosti zabyva upravou konkurencni dolozky
v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale také ,,ObchZ* ¢i ,,obchodni zakonik®). Pfedmétem druhé casti pfi-
spevku je pak pravni uprava konkurencni dolozky po rekodifikaci soukro-
mého prava, tedy Uprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky ziko-
nfk (ddle také ,,Ob¢’Z* ¢i ,,obc¢ansky zakonik®).

Predmeétem piispévku je smluvni zdkaz konkurence v obchodnim pravu,
nikoli zakaz konkurence vyplyvajici ze zakona.

2  Konkurenéni dolozka v ObchZ

Obchodni zakonik obsahoval upravu konkurencéni dolozky v § 672a.
Jednalo se o ustanoveni vymezujici moznost smluvniho zdkazu konku-
rence ve smlouvé o obchodnim zastoupeni. § 672a odst. 1 ObchZ normo-
val, ze ,,ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mosno pisenmné dohodnont, e obchodni
zdstupee nesmi po stanovenou dobu, nejdéle viak 2 roky po nkoniens smlonvy, na stano-
veném tigemi nebo viici stanovenému okrubu osob na tomto sigemi vykondvat na viastni
nebo na cizd dicet Gnnost, kierd byla predmeétem obchodnibo zastoupent, nebo jinon Cin-
nost, kterd by méla sontéini povabu vici podnikdni zastoupeného®. § 672a ObchZ
pak sankcionoval konkurencni dolozku, ktera by odporovala vyse uvedenym
podminkim, neplatnosti’. Nadto § 672a odst. 3 ObchZ umoznoval soudu
konkurencni dolozku, jez by omezovala zastupce vice, nez kolik vyzaduje
potfebna mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou.

Obchodni zakonik dale upravoval konkurenéni dolozku u smlouvy o pro-
deji podniku (§ 488a ObchZ), pficemz zde stanovil, ze pro smlouvu o pro-
deji podniku plati obdobné § 672a ObchZ a dale, ze konkurenc¢ni doloz-
kou muze byt omezena pouze ¢innost prodavajiciho. Toto ustanoveni bylo
dle § 263 ObchZ kogentni. Ostatné si lze jen stézi predstavit, ze kupujici
by nemohl svij nove nabyty podnik v plné mife vyuzivat.

Obdobna uprava byla obsazena rovnéz v §488h ObchZ ve vztahu
ke smlouvé o najmu podniku. I zde bylo normovano obdobné uzit{ § 672a

1V souladu s § 267 ObchZ se jednalo o neplatnost relativni, které se mohla dovola-
vat pouze ta strana, na jejiz ochranu byla tato neplatnost stanovena. V tomto pifpade
se mohl neplatnosti dovolavat pouze obchodni zastupce.

59



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

ObchZ. Druha véta § 488h Obch”Z pak stanovila, ze na dobu trvani ndjmu
muze byt konkurencni dolozkou omezena ¢innost pronajimatele; po skon-
¢enf najmu muze byt konkurencni dolozkou omezena ¢innost najemce.

Obchodni zakonik sice vyslovné neupravoval konkurenéni dolozku u jinych
smluvnich typt, nicméné judikatura dovodila moznost sjednat konkurenéni
dolozku i u jinych smluvnich typt. Nejvyssi soud (dale také ,,NS*) ve svém
rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005, posuzoval
platnost konkurencni dolozky sjednané v mandatni smlouvé. NS v tomto
rozhodnuti uvedl, ze ,,0kolnost, Ze obchodni 2akonik upravil konkurencini dologkn
specidlné u smlonvy o obchodnim zastoupeni (§ 672a odst. 3 obch. zik.) neznamend,
Ze vyloudil dobodu o ni v jinyeh typech obchodnich smiluv; zéakonoddrce pounze poklidal
vislovnon tipravu konkurencni doloky u smlouvy o obchodnim 2astonpeni ga nejvys iicel-
non a potrebnou pravé pro tuto smlouvn. Jinymi slovy, pozitivni zakonnd siprava konku-
rencni dologky u jednoho typu obchodni smlonvy nepredurinje negativni ripravn (omezeni
nebo dokonce vylouceni sminvni sipravy) u jinyeh typi obchodnich smluv. .

Upravu obsazenou v § 672a ObchZ tak Ize do jisté miry povazovat za obec-
nou tpravu konkurenén{ dolozky v obchodnim zakoniku.

Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku rovnéz vymezil obecné poza-
davky na konkurenéni dolozky, kdyz uvedl, Ze ,,konkrétni konkurenéni dolozka
musi v$ak byt sjedndna tak, aby byla spravedlivé primérend a vzajemné vyvdagend pro obé
strany v souladn s . 26 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle ného kady
mid pravo na svobodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jakos i pravo podnikat a pro-
vozovat jinon hospoddrskou cinnost. Na jedné strané nesmi branit ve svobodném podni-
kdni, na drubé strané musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikani v gavede-
ném podnikn. Konkurenini dologka musi byt 16 vymezena (i omegena co do predmetu,
podminek a doby, po kterou se uplatiiuje. “°

Nejvyssi soud zde zcela v souladu se zasadou smluvni svobody dovo-
dil moznost uzavtit konkurenc¢ni dolozku i tam, kde to obchodni zikonik
vyslovné neuvadél. Zaroven pfitom vzal v potaz tstavnépravni dusledky
konkurencni dolozky pro obé strany, coz je tieba povazovat za spravny pii-
stup. Konkurenéni dolozka predstavuje zasah do svobody podnikani a jako
takovou je tfeba ji vykladat.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005.
3 Tamtéz.
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3 Konkurené¢ni dolozka v ob¢anském zakoniku

3.1 Konkuren¢ni doloZka ve smlouvé o obchodnim zastoupeni

Konkurenéni dolozka je v obc¢anském zakoniku, obdobné jako v obchodnim
zakoniku, upravena u smlouvy o obchodnim zastoupeni, konkrétné v § 2518
Ob¢Z. Tato uprava, vychazejici, stejné jako v pifpade¢ upravy v obchodnim
zakoniku, ze smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordi-
naci pravni upravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti
(déle také ,,smérnice 86/653/EHS®), az na nize uvedené, nedoznala zmén.
Stale plati, ze obchodni zastupce po zaniku obchodniho zastoupeni nesmi
na uréeném uzem{ nebo viuci uréenému okruhu osob na tomto tzemi
vykonavat na vlastnf nebo ciz{ ucet ¢innost, ktera by meéla soutézni povahu
ve vztahu k podnikani zastoupeného, zejména tu ¢innost, kterou pfi obchod-
nfm zastoupeni vykonaval pro zastoupeného. Konkurencni dolozka, kterd
tomu odporuje nebo kterd je ujednana na dobu delsi nez dva roky od zaniku
zastoupeni, je neplatna.

Obcansky zakonik, ve snaze posilit zasadu bezformalnosti pravnich jednant,
nové nepozaduje, aby konkurenéni dolozka ve smlouvé o obchodnim zastou-
peni byla uzaviena v pisemné forme. Nicméne jak spravné poznamenava
P. Pipkova*, absence pozadavku na pisemnou formu konkurencni dolozky
je v rozporu s ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653/EHS. P. Pipkova®
dale uvadi, ze ,,§ 2518 [bude] tieba vyklidat enrokonformné, tj. napiiklad tak,
ge § 2483 odst. 2 se vtabuje i na dsadni ujedndni k smlonvé o obchodnim aston-
pent, zejm. na ujednani o konkurenini dologee”. 1 pripadé absence pisemné formy dovo-
zuje P. Pipkova neplatnost konkurenéni dolozky®. Neplatnosti konkurenéni
dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupeni pro nedostatek formy s odka-
zem na eurkonformni vyklad by vsak ve svém disledku by neznamenalo nic
jiného, nez pfimy ucinek smérnice 86/653/EHS, protoze obéansky zikonik
pozadavek na pisemnou formu ani implicitné nestanovi. Horizontaln{ pfimy
ucinek smeérnice, tedy piipad, kdy se jednotlivec dovolava piimého tuc¢inku

4 PIPKOVA, P. Ustanoveni § 2975 obé. zik. obsabuje na rozdil od obohodniho zdkoniku obec-
non tipravn Ronkurentni dologky. Jaké zmény prinesla tato nova fiprava oproti § 672a obeh. zdik.?
Otazky a odpovédi. Rekodifikace a praxe 7/2014, s. 23.

5 Tamtéz, s. 23.

6 Tamtéz, s. 23.
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smeérnice vudi jinému jednotlivei, je, na rozdil od situace, kdy se jednotli-
vec dovolava ptimého ucinku smérnice vuci statu, dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie’, neptipustny. Nelze proto pfisvédcit zavéru, ze kon-
kurenéni dolozka ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, piipadné¢ konku-
renc¢ni dolozka uzaviena jako dalsi ujednani mimo ni, kterd nema pisemnou
formu, je neplatna.

Omezuje-li konkurencni dolozka obchodntho zastupce vice, nez vyzaduje
potfebna mira ochrany zastoupeného, mtze soud nove konkurenéni dolozku
pouze omezit. Soud jiz nemd pravomoc prohlasit nadmiru omezujici konku-
renc¢ni dolozku za neplatnou, jak tomu bylo v obchodnim zakoniku.

Jak uvadi D. Ondrejova®, konkurenéni dolozku uzavienou dle § 2518 Ob¢Z
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je tieba vykladat jako lex specialis
ve vztahu k obecné tpravé zakazané konkurencéni dolozky, jak ji vymezuje
§ 2975 Ob¢Z (viz nize).

3.2 Zakazana konkurencni dolozka

Obcansky zakonik zcela nové obsahuje také obecnou tpravu konkurencni
dolozky, respektive negativné vymezenou zakazanou konkurenén{ dolozku.
Systematicky je uprava zakazané konkurencéni dolozky zatazena do oddilu 1
dilu 2 hlavy III ¢asti ¢tvrté obcanského zdkoniku, tedy do obecnych ustano-
veni o zneuzitl a omezeni soutéze. Ze systematického zarazeni tohoto insti-
tutu je patrna vazba na soutézni pravo, byt’ konkurencni dolozka jako takova,
je nepochybneé institut spadajic{ do relativnich majetkovych prav. Nicméné
duasledky konkurenéni dolozky maji nepochybné soutéznépravni povahu.
Jak uvadi D. Ondrejova, ,,/djologka o 3dkazn konkurence [...| predstavuje nriity
zdsah do hospoddrské soutéZe, resp. jeji omezeni®. K obdobnému zavéru dochazi
také P. Pipkova'’, byt’ nesouhlasi s umisténim konkurenéni do oddilu upra-
vujictho zneuziti a omezeni soutéze, nebot’ povazuje konkurenéni dolozku

7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. unora 1986, sp. zn. 152/84. Marshall
v Southampton and South-West Hampshire Area Health Aunthority.

8  ONDREJOVA, D. Vjkladové otizky zakizané konkurenini doloiky podle § 2975 ObiZ,
Obchodnépravni revue 3/2014, s. 2.

9 Tamtéz, s. 65.

10 PIPKOVA, P. Ustanoveni § 2975 obi. zik. obsabuje na rozdil od obchodnibo zikonikn obec-
non dipravi konkurentni dologky. Jaké zmeény prinesla tato nova fiprava oproti § 672a obch. zik.?
Otazky a odpovédi. Rekodifikace a praxe 7/2014, s. 24
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za druh vedlejsiho ujednani, které by melo byt umisténo do obecné ¢asti
o smlouvich'. K tomu je tfeba poznamenat, ze vzhledem k negativhimu
vymezeni konkurenéni dolozky lze souhlasit spise se zafazenim zakizané
konkurencni dolozky do obecnych ustanoveni o zneuziti a omezeni sou-
téze. Zakonodarce stanovil hranice, které, budou-li pfekroceny, bude takové
jednani povazovano za prekracujici miru pravem aprobovaného omezeni
soutéze, byt k takovému omezeni dojde v dusledku smluvniho ujednan.
Ve svétle vyse uvedeného je zfejme vhodnéjsi zatazen{ k ustanovenim o zne-
uziti a omezeni soutéze.

Zafazen{ zakazané konkurenéni dolozky do obecnych ustanoven{ o zneuziti
a omezeni soutéze by mélo rovnéz pfedznamenat, jakym zpusobem je tieba
konkurencn{ dolozky vykladat. Jelikoz se jedna o smluvni ujednani se sou-
téznépravnimi duasledky (omezeni soutéze), je tfeba konkurencni dolozky
vykladat spise restriktivné.

Obcansky zakonik v § 2975 odst. 1 stanovi, ze ,,neuri-li se v njedndni zaka-
gulcim jinémn soutéZni Cinnost tizemi, okruh Cinnosti #ebo okruh osob,
kleryeh se gakaz, tika, ke konkurentni dologce se nepriblizi*. Negativni vymezeni
podminek platnosti konkurencni dolozky s sebou pfinasi vykladové obtize,
které jsou blize popsany v ¢lanku D. Ondrejové'.

Dle pfevazujictho vykladu je k platnosti konkurencni dolozky nezbytné,
aby podstatné nalezitosti, tedy uzemi, okruh cinnosti a okruh osob spolu
s vymezenim ¢innosti, kterd ma soutézni povahu, byly ujednany kumulativne.
K tomuto vykladu se pfiklini jak D. Ondrejova®, tak naptiklad P. Hajn'".
Absence kterékoli z téchto nalezitosti ma za nasledek, ze se ke konku-
rencni dolozce nepiihlizi. Dalsi podstatnou nélezitosti je urceni doby,
na kterou se konkurenéni dolozka sjedniva. Na rozdil od D. Ondrejové'

11 Tamtéz, s. 24

12 ONDREJOVA, D. Viykladové otizky zakdizané konkurenini dolosky podle § 2975 ObiZ,
Obchodnépravni revue 3/2014, s. 66 - 67

13 Tamtéz.

14 HAJN, P. NOZ IV PRAXI: KONKURENCNI DOLOZKA (§ 2975), Bulletin advokacie
online, publikovano 09. 05. 2014 Dostupné z: [http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/noz-
-v-praxi-konkurencni-dolozka-2975?browser=full] cit. dne 18. 11. 2014.

15 ONDREJOVA, D. Nekald sonté3 v novém obianském zikonikn. prvni. Praha: C.H.Beck,
2014.s. 33
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. . 116 ’ v v ’ ’ v ’ v
je . Pipkova'® toho nazoru, ze ¢asové vymezeni konkurencni dolozka obsa-

hovat nemusi, protoze tento nedostatek je osetfen § 2975 odst. 2 Ob¢Z,
ktery stanovi, Zze byla-li konkuren¢ni dolozka ujednana na dobu delsf péti let
nebo na dobu neurcitou, plati, ze byla ujednana na pét let. S timto nazorem
vs$ak nelze souhlasit. § 2975 odst. 2 Ob¢Z stanovi subsididarné dobu péti let
pouze v piipadé, ze konkuren¢ni dolozka bude ujednana na dobu neurcitou
nebo na dobu delsi nez pét let. Pokud vsak doba, na kterou se konkurencni
dolozka sjednava, neni urcena, § 2975 odst. 2 véta za stiednikem se neu-
platni. Z absence stanoveni doby, na kterou je konkurenéni dolozka sjednana,
nelze dovozovat, ze ji strany chtely sjednat a sjednaly na pét let. Byt” doba,
na kterou se konkurenéni dolozka sjednava, neni vyslovné uvedena mezi
nalezitostmi, jejichz absence ma za nasledek, ze se ke konkurencni dolozce
nepiihlizi (§ 2975 odst. 1 ObcZ), je tieba dospét k zaveru, ze absence tako-
vého ujednani ma stejné nasledky, nebot’ se jedna o podstatnou nalezitost
konkurenéni dolozky.

Z ustanoveni § 2975 odst. 2 neni zfejmé, odkdy zacind maximalni pétileta
lhata bezet. Odborna literatura se shoduje na tom, ze v tvahu ptipada néko-
lik variant. V prvé fade lhata maze zacit bézet ode dne uzavieni smlouvy,
v niz je konkuren¢ni dolozka sjednana. Druha varianta je, Ze lhuta zacne
bézet ode dne ukonceni smlouvy. Tato varianta odpovidd pojeti konku-
rencni dolozky v pracovnim pravu ¢i u obchodniho zastoupeni, kdy tato
lhiita zacina bézet az po skonceni smluvniho vztahu. Obecnou konkurencni
dolozku vsak lze nepochybné sjednat i tak, ze se uplatni jiz v prabc¢hu
smluvniho vztahu, ke kterému se vaze. Pétiletd lhuta by mohla zacit bézet
také od jiného okamziku uréeného ve smlouvé (napf. odkladaci podmin-
kou). P. Hajn"" uvadi, ze ,, /& ]onkurentni dologka by viak ziejmé mohla byt sminvena
i tak, Ze by zabrnovala casovy visek po dobu trvdani pracovniho pomeérn a po jeho skonceni
pak nepyyse dobu péti let”. Takovy postup vsak nelze doporucit, protoze by bylo
Ize dospét k zavéru, ze konkurenéni dolozka byla v rozporu s § 2975 odst. 2

16 PIPKOVA, P. Ustanoveni § 2975 obi. 3dk. obsabuje na rozdil od obchodniho zdkonikn obec-
nou dipravu konkurencii dologky. Jaké zmeény prinesia tato novd iiprava oproti § 672a obch. zik.?
Ordzfky a odpovédi. Rekodifikace a praxe 7/2014, s. 24.

17 HAJN, P. NOZ IV PRAXI: KONKURENCNI DOLOZKA (f 2975), Bulletin advokacie
online, publikovano 09. 05. 2014 Dostupné z: [http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-
-v-praxi-konkurencni-dolozka-29752browser=full] cit. dne 18. 11. 2014
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Ob¢Z uzaviena na dobu delsi nez pét let, a tudiz by platilo, Ze byla uzaviena
na pét let. Pfi zaniku smluvniho vztahu tak tato doba jiz muze uplynout
a konkurencni dolozka zanikne uplynutim doby.

4  Pouzitelnost judikatury

Jak bylo uvedeno vyse, konkurencni dolozka ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni zustala prakticky beze zmén. Lze proto nepochybné vyuzit judi-
katury vztahujici se k dpraveé obsazené v obchodnim zakoniku, zejména
pokud se jedna o rozsudky vztahujici se k moznostem a mezim vymezeni
uzemi, okruhu osob a okruhu ¢innost{ v konkurenéni doloZce. Naproti tomu
vyuzitelnost stavajici judikatury na zakdzanou konkurencni dolozku bude
zfejmé znacné omezena. Lize tak dovozovat z divodové zpravy k obcan-
skému zakoniku, kde se uvadi, ze , /s/tdvajici obecna diprava konkureninich dolo-
gek v [ 672a obchodniho zdakonikn je nevhodnd ejména proto, e vychazei 3 evrop-
SkE smérnice vydané pro obchodni gastonpent, kterd pojima konkurenini dologky prilis
restriftivné s cilem chranit slabsi stranu*®. V souladu s vy$e uvedenym je tieba
obecné konkurencni dolozky vykladat méné restriktivné. Rovnéz judikatura
vztahujici se k moznostem a mezim vymezen{ Gzemi, okruhu osob a okruhu
¢innosti v konkurené¢ni doloZce by méla byt povazovana pouze za jakési
zakladni voditko. Pochopitelné vyuzitelnym bude naptiklad jiz vyse citovany
rozsudek NS ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005. Do jaké
miry se vSak soudy od ustdlené judikatury ve prospéch vétsi smluvni vol-
nosti odchyli, je otazka, na kterou poskytne odpoved’ az cas.
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva vykladem povinnosti ¢lena korporace jednat Cestné
zakotvené v § 212 obcanského zakoniku. Piedevsim je rozebrano, zda lze
tam uvedenou formulaci povazovat za zakotveni povinnosti loajality a jak
piisny standard jednan{ je pfedepsan. Dale se text zabyva otazkou, zda lze
aplikovat ustanoveni o stfetu zajmt zakoné o korporacich vztahnout také
na spolecniky jako cleny nejvysstho organu korporace a tim precizovat
povinnost loajalniho jednani vaci korporaci.

Keywords in original language

Obchodni korporace; spolecnik; povinnost loajality; organ korporace.

Abstract

This paper deals with the interpretation of corporate member’s duty to act
honestly towards the corporation, which is laid down by article 212 of the
Civil Code. The focus is set on finding whether the duty to act honestly can
be taken as a formulation of duty of loyalty or not and determining how
strict is the standard of conduct, which is set by this provision. The paper is,
in addition, trying to answer the question of applicability of the regulation
of conflict of interest in the Corporations Act on shareholders as members
of the supreme corporate body in an attempt to further precise the standard
of loyalty owed to the company.
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1 Uvodem

O otazce, jaké fiduciarni povinnosti (pokud vibec néjaké) ma mit spolec-
nik kapitalové korporace coby clena nejvyssiho organu kapitalové korpo-
race vuci své spolecnosti, nedoslo nikdy v odborné literatufe k aplné shodé.
Na jedné stran¢ je mozné preferovat ,,shareholdersky* benevolentni piistup
k povinnostem spolec¢nika a vychazet z pfedpokladu, ze spolec¢nik by nemel
byt odpovédny za vykon funkce v nejvyssim organu korporace a umoznit
mu hlasovac{ pravo zpravidla vykonavat svobodné a bez omezeni.

Na druhou stranu mezi korporaci a spolecnikem v praxi mize dojit ke kon-
fliktu z4jma obdobné jako mezi korporaci a ¢lenem voleného organu. Byt’
v tomto piipadé nejde o klasicky projev problému zastoupeni, mohou timto
konfliktem zajmu byt zprostfedkované ohrozena prava ostatnich spole¢nikti
a ptipadneé tietich osob (typicky véfiteld). Z tohoto pohledu se jevi pfime-
fené pozadovat i po spolecnicich uréity standard jednani.

Obsahem tohoto pfispévku bude hledani tohoto standardu jednani spo-
le¢nika v platném pozitivnim pravu, teoretické otazky budou s vyjimkou
uvah nezbytnych k porozuméni pravni Gpraveé ponechany stranou.

2 Stfet zajmt v obecné roviné

Skutecnost, ze korporace a spole¢nik nesleduji vzdy stejny zdjem neni tfeba
démonizovat, naopak, u kapitalovych korporaci je to néco zcela pfirozeného.
Bylo by napft. zjevné zcela absurdni pozadovat po vSech akcionatich velké
akciové spolecnosti s roztif§ténou akcionafskou strukturou, aby bez vyjimky
vsichni sledovali zajem korporace. Naopak, je nevyhnutelné, ze takovi akci-
onafi budou sledovat svij vlastni zajem a prospéch, nebot” jsou vedeni pfi-
rozenou péci o své blaho. Jejich zajmy budou pfitom ¢asto v rozporu mezi
sebou navzajem, pfipadné téz v rozporu se zajmem spolecnosti.

Povazuji za potiebné oprostit se od idedlu neexistence konfliktu zajmu.
Takto absolutné pojaty ,,idealni stav v praxi nebude mozné dosahnout, je to
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abstraktni konstrukt odfiznuty od realného ekonomického svéta. Je také
postaveny na cernobilém vidéni - soulad zajmu je pfitom podle mého lepsi
posuzovat jako skalovatelny jev - zaobirat se mirou souladu mezi zajmem
spolec¢nika a zajmem korporace.

Je tedy nutné akceptovat, ze v realném svété budou existovat konflikty
zajmu v ramci korporace. Na druhou stranu mezi korporaci a jejim spolec-
nikem existuje pravni pouto, které do jisté miry koriguje absolutni volnost
a reguluje objektivni stav s ucelem chranit korporaci, jeji cleny, popt. treti
osoby pred nékterymi dusledky konfliktu zajmu. Otazkou, kterou se chci
dale v textu zabyvat tedy je, jak postupovat v piifpadech existence konfliktu
zajmt mezi korporaci a jejim ¢lenem a jaké povinnosti pro tyto pifpady
pravo uklada.

3 Relevantni pravni tprava

Na spolecnika jako clena organu korporace se nepouZije vétSina ustano-
veni, ktera reguluji postaveni clenti organa pravnickych osob. Divodem
je pfedevsim to, ze regulace v obcanském zakoniku (OZ) se vztahuje pfede-
vsim na cleny volenych organt, mezi néz cleny nejvyssiho organu nelze fadit.!
Zakon o korporacich (ZOK), ktery obsahuje fadu ustanoven{ vénovanych
organtim obchodnich korporaci, sice mluvi zpravidla jen o ¢lenech organt
a nikoli o ¢lenech volenych organi, ale je tfeba mit na pameti, ze u vétsiny
z nich pro kapitalové korporace vyslovné z aplikace vylucuje nejvyssi organ
- nejvyznamnéji asi § 70 ZOKZ, podle kterého se z upravy dilu 7 a 8 ZOK
pouzije na nejvyssi organ jen nekolik vybranych ustanoveni.

Tento piispevek se tak bude zabyvat nékolika malo ustanovenimi, ktera
se na postaveni ¢lena nejvyssiho organu daji aplikovat a kterd se vztahuji
k problematice konfliktu zajmua mezi korporaci a spole¢nikem, popf. povin-
nosti loajality spole¢nfka vici korporaci. Jmenovite pajde predevsim o § 212
OZ (fiduciarni povinnost spole¢nika) a § 54-56 ZOK (stfet zajmu).

1 Clen nejvyssiho orginu neni volen, jmenovén ani jinak povolavan ve smyslu § 152 OZ,
nybrz nabyva funkci ¢clena nejvyssiho organu pifmo ze zakona v dusledku nabyti ucasti
na korporaci.

2§70 ZOK: ,,Ustanoveni tohoto dilu [dil 8, pozn. autora] a dilu 7 s vyjimkou § 44 odst. 1,
§ 45, 48, § 54 az 56 a § 61 odst. 1 se nepouziji na nejvyssi organ kapitdlové spole¢nosti
a druzstva.”.
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4  Fiduciarni povinnost spole¢nika

Zakladni zakotveni fiduciarni povinnosti spole¢nika vuci korporaci (apliko-
vatelné pro nejen pro obchodni spole¢nosti a druzstva, ale obecné pro ves-
keré korporace) obsahuje §212/1 OZ, podle kterého plati, ze: , Prietim
lenstvi v forporaci se en vici ni zavazuwje chovat se Cestné a zachovavat
jeji vnitfni fad.“ Formulace je pomérné struénd a také dosti neobvykla.
Predevsim pozadavek na cestné chovani je v ¢eském pravu terminologicky
nezvykly a vyvolava interpretacni problémy.

Pro srovnani, fiduciarni povinnost ¢lend volenych organt ve smyslu § 159/1
OZ zahrnuje povinnost funkci vykonavat ,,s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivostl.” § 212/1 OZ je tedy zjevné ke ¢lenu nejvyssiho
organu benevolentnéjsi - predevsim mu nepredepisuje zadny standard pecli-
vosti nebo informovanosti (povinnost péce). Spole¢nik coby ¢len korporace
je v povinen pouze I) jednat vici korporaci cestné a II) dodrzovat vnitini
trad korporace.

Povinnost jednat cestné svou formulaci do jisté miry pfipomina povin-
nost loajality. Oba instituty ale podle mého nazoru neni mozné ztotoz-
fiovat. Povinnost loajality tak, jak ji pravo uklada clenim volenych organt,
v sobé zahrnuje bezpodmine¢nou nutnost jednat v zajmu korporace a to
i v piipad¢ stfetu z4jmi - ¢len voleného organu je tak povinen ddvat pfed-
nost zajmu korporace pfed svym vlastnim zdjmem.

Pro¢ zakonodarce nehovoif u ¢lena korporace rovneéz o loajalite? Chtél tim
loajalitu a Cestné jednani odlisit? Podle mého nazoru ano - v piipade, kdy
je dan u clena korporace konflikt mezi zajmem korporace a zajmem jeho
samotného neni ¢len korporace povinen upfednostiiovat zajem korporace.
Opacny vyklad by byl pro ¢lena korporace velmi tvrdy, prakticky by jej sta-
vél do situace, kdy by porusoval fiduciarni povinnost, kdykoli by od korpo-
race zadal néjakou vyhodu (napft. hlasovanim o vyplaceni podilu na zisku
dava pfednost svému zajmu na ziskani penézitych prostfedka pred zdjmem
korporace na tvorbé financnich rezerv a prostiedk na budouci investice).
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To je dle mého nazoru zjevné absurdni. Je naopak pfirozené a zadouci, aby
spolecnik kapitalové korporace mél pravo upfednostnit svij zajem pred
zajmem korporace, pokud pfi tom dodrzi nékteré zakladni podminky.

Dochazim tedy k jinému zavéru - povinnost jednat ¢estné je niz$im standar-
dem nez povinnost loajality, ktera stiha ¢leny volenych organti. Clen korpo-
race muze jednat ve svém vlastnim zajmu na tkor korporace, ale mus{ pii
tom postupovat ¢estné. S podobnymi zaveéry se muzeme setkat téz v komen-

tafové literatufe.’

Pod timto niz$im standardem loajality vidim povinnost pfi realizaci vlastntho
zajmu v mife pfiméfené dobrym mravii respektovat a Setfit zajem kor-
porace. Zajem korporace tedy nema absolutni pfednost, ale pouze poziva
urcitou miru ochrany. Konkrétni pfiméfena mira pfitom samozfejmé bude
zavisla na fadé okolnosti, mezi jinym téZ na druhu korporace, mife ucasti
spolec¢nika, stéfe ¢innosti korporace apod.

Povinnost jednat cestné je tedy rovnéz o fiduciarni povinnost, jejimz
jadrem je feSeni vztahu mezi zdjmem korporace a zdjmem individuality,
na rozdil od povinnosti loajality, ktera sttha cleny volenych organd jde
ale o loajalitu niZsiho fadu.

5 Povinnost zachovavat vnitini fad

Druhou zakladni povinnosti ¢lena obchodni korporace podle § 212
OZ je povinnost dodrzovat vnitini fad korporace. Nejtypictéjsim projevem
této povinnosti bude zavaznost zakladatelského pravniho jednani pro spo-
le¢nika. S ohledem na to, Zze ustanoveni pouziva termin vnitini fad, jde
ale zjevné o $irsi kategorii. Vznika tak otazka, zda, popt. do jaké miry, budou
pro spole¢nika zavazna ostatni rozhodnuti a dokumenty vydavané korpo-
raci - napf. rozhodnuti valné hromady, statutarniho organu, eticky kodex
korporace apod.

Ustanoveni neobsahuje zadné vyslovné omezeni druhu dokumentt -
musime tedy vychdzet z vykladu pojmu vnitini fad. Pro tyto ucely podle
mého nazoru je mozné posuzovat tento pojem pomérné siroce. V zasadé
jakykoli vnitini dokument normativni povahy bude soucasti vnitfniho

3 Viz napt. Lasék, J., Komentaf k § 212. In: Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zdkonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.
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tadu korporace. Typicky ptjde o zakladatelské pravni jednani (spolecenska
smlouva, popf. stanovy) nebo jiné dokumenty schvalené valnou hromadou
(napf. jednaci fad valné hromady). Je otazkou, zda stejné posuzovat i indi-
vidualné zavazné akty (napf. pokyny) nebo zda trvat na tom, ze soucasti
vnitiniho fadu jsou jen dokumenty zavazné pro $irsi okruh osob.

Pozadavku na vnitinf fad nebudou vyhovovat dokumenty sméfujici vné
korporace - napt. v§eobecné obchodn{ podminky - tyto dokumenty nebu-
dou soucast{ vnitintho fadu korporace, i kdyz maji povahu normativniho
textu a jsou vytvofeny korporaci. Uz ale i z povahy véci by ale v tomto pfi-
pad¢ bylo patrné mozné dovodit, ze se na spolecniky takové dokumenty
nevztahuji, nenf to tedy nic pfekvapivého.

Dalsim pozadavkem tedy je, ze musi jit o soucast vnitiniho fadu korpo-
race, ktera ma dopadat na spolecnika korporace a nikoli na jiny okruh
osob - shora uvedené obchodn{ podminky dopadaji na smluvni partnery,
pracovni a mzdovy fad bude dopadat pouze na zaméstnance korporace atd.
Je casté, ze takovy dokument vyslovné obsahuje ustanoveni o tom, komu
je adresovan. Pokud tomu tak neni, je tfeba okruh adresatd urcit slozit¢jsimi
metodami vykladu, ale nelze automaticky mit za to, Ze se pouzije i na clena
korporace.

Spise, nez ve formé nebo druhu dokumentu, je ale nutné vnimat omezeni
moznosti ustanovit povinnosti ¢lenim korporace v samotném obsahu -
zakon pfilis§ neomezuje, co tvofi vnitini fad korporace (a jde tedy o pojem
velmi $iroky), ale soucasné stanovi, ze ,,korporace nesmi svého clena bezdivodné
zvyhodiiovat ani znevyhodftiovat a musi $etfit jeho Clenska prava 7 opravnéné
zajmy. “ 'To vykladam tak, ze korporace musi respektovat jednak prava ¢lena
jako celek (zakaz omezit ¢lenska prava) a jednak rovnost mezi cleny navza-
jem (zakaz zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékterého clena/cleny vaci ostatnim).
Tento zikaz neni absolutni, fidné oduvodnéné zvyhodnéni/znevyhodnéni
je ramcoveé mozné. Pfitom je zjevné, ze korporace je povinna respektovat
tento zakaz jak ve formalni tak i materialni roviné - zakazano je nejen vyslovné
omezit prava clena, ale také pfijmout takova opatfeni, kterd mu v praxi ztizi
nebo znemozni vykon prav, kterd mu formalné nalezeji.

4 §212 odst. 1, véta druha NOZ.
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Nad ramec ustanoveni § 212 OZ je tteba uvést, ze dokumenty tvoiici
vnitini fad korporace jako pravni jednani také musi respektovat pravo -
napf. nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obc¢anského zakoniku
zakona o korporacich, nesmi byt v rozporu s vefejnym poradkem, dobrymi
mravy a podobné. Zejména zasahy do prav spolecnikii vnitinim fadem kor-
porace zpravidla narazi na tuto bariéru

Vnitini fad korporace tedy bude tvofen sirokym spektrem dokumentt nami-
fenych dovniti korporace a bude jako celek pro clena korporace zavazny.
Soucasné ale je korporace vazana uréitymi omezenimi pfi tvorbé tohoto
vnitiniho fadu.

6 Nasledky poruseni fiduciarni povinnosti podle § 212 OZ

Paragraf 212 odst. 2 OZ zavadi vyslovné urcitou sankci pro pfipady zneuziti
hlasovactho prava k Gjmé celku. Timto nastrojem je moznost zadat soud
o urceni, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity ptipad piihlizet. Pro uplat-
néni prava je pfedepsana prekluzivn{ lhita v délee tif mésicu.

Z ustanoveni nen{ zcela zfejmé, zda lze pouzit obecnou dpravu nasledkt
poruseni povinnosti nebo zda se jedna o vylu¢nou sankci. Osobné se klonim
spise k nazoru, ze § 212 odst. 2 OZ jen urcyje, jak napadnout rozhodnuti
korporace v pfipadé, ze nékdo z ¢lent korporace zneuzil hlasovaci pravo,
ale nezbavuje tohoto konkrétniho ¢lena odpovédnosti za zneuZiti prava.

Je teba si také uvedomit, ze vykon hlasovaciho prava je jen jednim z mnoha
piipadd jednani, kdy stthd ¢lena korporace povinnost jednat vici korporaci
cestné. Pro ostatni piipady zadna sankce vyslovné urcena neni. Za této situ-
ace lze podle mého nazoru jednoznacné dovozovat, ze se uplatni pro tyto
ptipady obecna uprava nasledktl poruseni povinnosti - tedy pfedevsim
regulace nahrady skody.

7  Ustanoveni ZOK o stfetu zajmua

Postaveni organti obchodnich korporaci upravuje v zakoné o korporacich
dominantné jeho obecna ¢ast, konkrétné predevsim dil 7 a 8. Tato uprava
cili nepochybné¢ primarné na volené organy obchodnich korporaci. Otazku,
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zda je mozné predmétnou regulaci vztahnout 1 na nejvyssi organ korporace
vyslovné fesi ustanoveni § 70 ZOK a to takto: ,, Ustanoveni tohoto dilu |dil 8 -
pozn. antora] a dilu 7 s vyjjimkon § 44 odst. 1, § 45, 48, § 54 a$ 56 a § 671 odst. 1
se nepousii na nejvys$si orgdn kapitdlové spolecnosti a drugstva.”

Z vyse uveden¢ho vyplyva zakladni pravidlo, podle kterého se regulace
postaveni organu korporace v dile 7 a 8 ZOK na nejvy$si organ nepouZije
a soucasn¢ taxativni vycet vyjimek z tohoto pravidla. Tento vyklad je podle
mého nazoru jediny mozny - ustanoven{ zakona je obsahov¢ jednoznacné
a neumoznuje vice zpusobu interpretace. Jiny vyklad napf. za pomoci cile
regulace nebo umyslu zakonodarce by podle mého nazoru odporoval jedno-
znacnému znéni ustanoven{ a slo by tak o vyklad ,,contra legem®. Moznost
aplikace taxativné vymezenych ustanoven{ na postaveni nejvysstho organu
pfipousti ostatné i komentafova literatura’.

Pro acely tohoto piispévku je zajimava predevsim skutecnost, ze se maji apli-
kovat ustanoveni § 54-56 ZOK, tedy regulace feseni konfliktu zajmu, ktera
je specialni regulaci vychazejic{ z principu loajality - jde vlastné o postup
fesenf situace, kdy s ohledem na skutkové okolnosti (existence rozporného
zajmu ¢lena organu nebo jiné osoby) hrozi vjznamné riziko, ze ¢len organu
uprednostni pfed zajmem korporace svij zajem nebo zajem jiné osoby.
Zatimco povinnost loajality pfikazuje respektovat zajem korporace, regulace
stfetu zajmu miff stranou a stanovi zvlastni ,,procesni pravidla® pro feseni
této situace. Vyznam aplikace ustanoven{ o stfetu z4jmu roste s moznosti
aplikace na cleny nejvyssiho organu kapitalové korporace, kterym nenf pre-
depsana povinnost loajality ve stejném rozsahu jako ¢lentim organt vole-
nych, ale jen loajalita nizs$tho fadu - povinnost jednat cestné ve smyslu § 212
NOZ.

5 Suk, P, Komentaf k § 70. In: Stenglov4, 1., Havel, B., Cile¢ek, E, Kuhn, P, Suk, P.: Zikon
o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1008.
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8 Dausledky aplikace ustanoveni o stfetu zajma v plném
rozsahu

Pokud tedy akceptujeme aplikaci ustanoveni o stfetu zajmu v kapitalové kot-
poraci na ¢leny nejvyssiho organu, znamena to pfedevsim nasledujict:
a) spole¢nik v konfliktu zajmt ma informacni povinnost vuci dozot-
¢imu, pifpadné nejvyssimu organu,
b) dozoréi nebo nejvyssi organ muize pozastavit vikon funkce clena
organu, ktery je v situaci konfliktu zajmu,
©) nejvyssi organ muze zakazat uzavieni smlouvy v konfliktu zajmu
(vfjimka bézného obchodniho styku se v tomto piipadé nepouzije).

9  Kritika aplikace ustanoveni o konfliktu zajmu
na nejvyssi organ

K moznosti aplikace ustanoveni o stfetu zajmu se jiz literatura vyjadiuje,
&inf tak ale rozporné. P. Suk v komentaii k zdkonu o korporacich tuto apli-
kaci pomérné siroce pfipousti a vénuje se struéné jejimu rozsahu.® J.Dédi¢
se stavi k moznosti aplikace upravy stfetu zajmu na nejvyssi organ kapita-
lové korporace spiSe neutrdlné a poukazuje na fadu tézkosti, které by tato
aplikace v praxi pfinesla’. P. Cech se stavi spise proti a poskytuje zajimavou
argumentaci. P. Cech sice nerozporuje, e znéni § 70 ZOK piikazuje apli-
kaci § 54-56 ZOK na nejvyssi organ korporace, ale dovozuje, ze timto odka-
zem je potfeba rozumét pouze to, ze se takto ,odstraniuje pochybnost o tom, zda
J 54 ZOK vztahnout na valnou hromadu kapitalové spolecnosti coby
organ, jemuZ jsou adresovana oznameni o moznych zajmovych konflik-
tech a ktery je pfislusny k rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce. Vzdy

vsak jen ve vztahu ke ¢lenim ostatnich (tj. volenych) organt spole¢nosti.*®

Pokud tuto argumentaci P. Cecha akceptujeme, vede nds to k zavéru,
ze odkaz v § 70 ZOK nema ¢init z nejvyssiho orginu jednoho z primar-
nfch adresatt pravidel chovani obsazenych v § 54-50, ale se na néj pouzije

6 Suk, P, Komentat k § 70. In: Stenglova, L., Havel, B,, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1008.

7 Dedig, J.: Uprava konflikta zajmi v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zikonik, Pravai rozhledy, ¢ 15-16/2014, s. 524 a nasl.

8 Cech, P. : Nad nékolika rekodifika¢nimi nejasnostmi, Obchodnépravni revue, ¢. 11-
12/2012, s. 324 a nasl.
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jen na mistech, kde toto ustanoveni o nejvyssim organu vyslovné hovofi.
To podle mého nazoru z textu ustanoveni nevyplyva a je spise o pfani autora
zakryté mantrou teleologického vykladu - tento zavér podporuje také to,
7e P. Cech nejprve negativné hovoti o nékterych dasledcich aplikace téchto
ustanoveni na nejvyssi organ kapitalové korporace a az poté hleda cestu, jak
se této aplikaci vyhnout. Obava ze zneuzitelnosti prava by ale neméla vést
k vykladu v rozporu se znénim jeho psanych pravidel. Znéni relevantnich
ustanoveni totiz (pouzitim dikce ¢len organu misto ¢len voleného organu)
naopak svéddi spise tomu, ze ukladaji povinnosti ¢lenim nejvyssiho organu.
Domnivam se také, ze zahrnuti ustanoven{ o stfetu z4jmt na seznam vyji-
mek ze zakazu aplikace v § 70 ZOK neni cileno na to, aby tim bylo zacho-
vano postaveni nejvysstho organu jako autority, které jsou adresovana ozna-
meni o konfliktu zajmu a ktery je opravnén pozastavit vykon funkce. Jsem
totiz pevné pfesvedcen, ze 1 kdyby taxativni vycet v § 70 ZOK neobsahoval
ustanoven{ o stfetu zajmu, tak by tim nebylo dot¢eno postaveni nejvyssiho
organu jako osoby, kterou je o stfetu zajmu tfeba informovat - v této pozici
nenf nejvyssi organ adresatem normy.

Muj nazor tedy je, ze § 70 ZOK tak, jak je napsan spiSe odtivodriuje apli-
kaci ustanoveni o stfetu zajmi na cleny nejvys$siho organu korporace.
Pokud to pfinasi pro praxi nepfiméfené dusledky, je tieba uvazovat o nove-
lizaci ZOK.

10 Zaveér

Klonim se k zavéru, ze povinnost jednat Cestné ve smyslu § 212
OZ je zakotvenim loajality nizstho fadu, nez u clent volenych organt
ve smyslu § 159 OZ. Povinnost jednat cestné a povinnost loajality tedy nelze
zameénovat, clen korporace ma pravo sledovat primarné svij zajem, pokud
tim neporusi zakladni pravidla mravnosti - cestné jednani.

Clen korporace je dile vazan jejimi internimi dokumenty - pojem vnitfni
fad chapu pomérné siroce, byt” vaimam nckteré jeho meze (dokumenty
pusobici vneé korporace nebo adresované primarné jinym osobam nez cle-
num korporace a podobn¢). Hlavni korektiv omezujici korporaci pii tvorbé
vnitfnfho fadu je pak kromé kogentniho textu zakona povinnost Setfit prava

clent a nenarusovat jejich rovnost.
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ey

Ustanoveni o stfetu zajmu (§ 54-56 ZOK) se pouZiji i na cleny nejvys-
$tho organu kapitalové korporace - tedy spoleéniky. S nazorem P. Cecha,
ze se tam uvedené povinnosti neaplikuji na spolecniky opfenym o restrik-
tivni vyklad § 70 ZOK se neztotoznuji, byt’ uznavam ze vede k vysledku
jednodussimu pro aplikaénf praxi. Nelze vsak prehlizet, ze pravni Uprava zde
neni nastavena uplné st’astné a srozumitelné a umysl zakonodarce je znacné
nejasny.
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Abstract in original language

Soutézni pravo standardné rozlisuje, zda posuzovand dohoda soutézitelti
ma za cil naruseni hospodatské souteéze, nebo zda naruseni hospodatské sou-
téze mize byt jejim vysledkem. Nasnad¢ je pak otazka, se kterou se museji
v praxi vypofadavat praktici soutéznfho prava, a to, kde lezi hranice mezi
touto ,,cilovosti a ,,vysledkovosti dohody. Rozliseni toho, zda posuzovana
dohoda mezi soutéziteli spada do kategorie cilové ¢i vysledkové, je totiz
zcela zasadni pro jeji posuzovani soutéznimi urady, které v ptipadé cilovych
dohod zasadné neprovadéji zadné zkoumani skuteénych ucinkd takovéto
dohody na trhu, nebot’ jejich Skodlivost hospodafské soutézi presumuji
na zaklad¢ jejich samotného cile. Dosud panoval pro soutézni afady i soudy
relativné komfortni predpoklad, Ze obecné vsechny dohody, které se ptimo
¢i nepiimo tykaji cen, omezovani produkee ¢i délent trhi, byvaji povazovany
automaticky za skodlivé, tedy cilové dohody, resp. kartely. Soudni dvur vsak
tento relativne stabilni a dlouhodobé akceptovany predpoklad narusil, a to
rozsudkem ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-67/13, Groupment des cartes ban-
caires. Ambic{ tohoto piispévku je rozbor zminéného rozhodnuti a zhodno-
cenf jeho dusledkt pro budoudi rozlisovani mezi ciloviymi a vysledkovymi
dohodami v praxi soutéznfho prava.

Keywords in original language

Zakazana dohoda; cil; vysledek; kartel; hospodaiska soutéz; relevantni trh.

Abstract

Competition law distinguishes whether agreement between undertak-
ings has as its object distortion of competition or if such distortion might
be only its effect. Question for competition law practitioners arises where
there is a boundary between agreement by object and agreement by effect.
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Distinction between by effect and by object agreements is essential for its
assessment by competition authorities that in case of object agreements
do not assess effects of such agreement because they presume its harmful-
ness for undistorted competition based on its goal. So far there has been
relatively comforting assumption for competition authorities and courts
that generally all agreements regarding directly or indirectly price, output
or sharing markets are inherently considered as harmful for competition,
thereby agreements by object, e.g. cartels. Nevertheless General court has
weakened this relatively stable and long-standing assumption by its decision
from 11 September 2014 in case C-67/13 Groupment des cartes bancaires.
Ambition of this paper is to analyze this decision and assess its impact for
further distinguishing between agreements by object and by effect in com-
petition law practice.

Keywords

Anticompetitive Agreement; Object; Effect; Cartel; Competition; Relevant
Market.

Uvod
Soutézni pravo standardné rozlisuje, zda posuzovana dohoda soutézitela
ma za cil naruseni hospodafské soutéze, nebo zda naruseni hospodar-
ské soutéze muze byt jejim vysledkem. Nasnadé je pak otizka, se kterou
se museji v praxi vypofadavat praktici soutéznfho prava, a to, kde lezi hra-
nice mezi touto ,,cilovosti a ,,vysledkovosti dohody. Rozliseni toho, zda
posuzovana dohoda mezi soutéziteli spadd do kategorie cilové ¢i vysled-
kové, je totiz zcela zasadni pro jeji posuzovani soutéznimi afady v EU, které
v ptipadé cilovych dohod nejsou dle judikatury Soudniho dvora nuceny pro-
vadet zadné zkoumani skutecnych ucinku takovéto dohody na trhu, nebot’
jejich skodlivost hospodatské soutézi je presumovina na zakladé jejich cile.!
Dosud panoval pro soutézni ufady i soudy relativné komfortni predpoklad,
ze obecné vSechny dohody, které se pfimo ¢i nepfimo tykaji cen, omezovani
1 Srovnej Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the appli-
cation of Article 81(3) of the Treaty (Text with EEA relevance). Official Journal C 101,

27/04/2004 P. 0097 — 0118. (dale jen “Pokyny EK k aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 SFEU*)
Bod. 20.
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produkce ¢i déleni trhi a zakaznika, byvaji povazovany automaticky za $kod-
livé, tedy cilové dohody.” Nadto praxe Evropské komise i ¢eského soutéz-
nfho ufadu potvrzuje, ze maximalni diraz je kladen na vysetfovani dohod
charakterem cilovych.

Soudni dvur vsak tento relativne stabilni a dlouhodobé akceptovany piedpo-
klad narusil, a to rozsudkem ve véci Groupment des cartes bancaires.” Ambici
tohoto pfispévku je rozbor zminéného rozhodnuti a zhodnoceni jeho
dasledkt pro budouci rozlisovani mezi cllovymi a vysledkovymi dohodami
v praxi soutézniho prava.

Praktické dopady tohoto rozliSovani mohou byt totiz znacné, nebot’ rozdil
z hlediska naro¢nosti na vysetfen{ cilové protisoutézni dohody a dohody,
u niz je tfeba podrobné zkoumat jeji ekonomicky dopad, je zasadni. Omezen,
nebo naopak rozsifeni, kategorie dohod soutéziteld, které jsou povazovany
za cflové diky nové judikatufe Soudnfho dvora tak nepochybné ovliviuje
praxi soutéznich uradu a rovnéz jednani soutezitell, ktefi jsou méne, ¢i vice
omezeni v uzavirani potencialné soutézi nebezpecnych, ale na druhé strané
také tfeba efektivitu pfinasejicich, dohod.

1 Zakonna vychodiska

V ramci Ceské Republiky jsou na posuzovani dohod mezi soutéziteli z hle-
diska mozného naruseni hospodatské soutéze piimo pouzitelné dva pravni
ptedpisy. Pfedné se jednd o zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodai-
ské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
souteze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOHS®), dle kterého § 3
odst. 1 plati, ze

vy vy

wDohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdrugeni a jedndni soutéZitelii ve vzdjemné
shodeé (ddle jen ,,dobody”), jejich% cilem nebo vysledken: je narusent hospoddrské sontéze,
Json gakdzané a neplatné, pokud tento nebo vldastni zdakon nestanovi jinak nebo pokud
Usad pro ochranu hospoddrské soutée (dile jen ,,Utad“) nepovoli provadécim privnim
predpisem 3 tohoto dkazn vijimkn. Dobody, jejich% dopad na hospoddiskou souté
Je zanedbatelny, nejson povagovany za zakazané.

2 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. 9. 1998. Véc spojené piipady T- 374/94,
'T-375/94, T-384/94 a 'T-388/94. European Night Services.
3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc C-67/13. Groupment des cartes bancaires..
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a dale o Smlouvu o Fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), dle jejthoz
clanku 101 odst. 1 plati, ze

S vnittnim trbem jsou neslucitelné, a proto akdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdrugent podnikii a jednani ve vzdjemné shode, které by mobly ovlivnit obchod
mezi Censkymi staty a jejichs sicelem nebo diisledfent je vyloncent, omezent nebo naruseni
hospoddrské sontége na vnitinim trbu. . .“.

Z hlediska vykladu téchto ustanoveni v ramci ¢eského pravniho fadu jsou slova
wCilens aacelem™ a slova ,vysledkens'* a ,,diisledkens* obsazena ve znéni § 3 odst. 1
ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU jednoznacéné povazovina za synonyma.*

Z textu pfedmétnych ustanoveni plyne, Ze pfi posuzovani zakazanych dohod
jak dle ZOHS tak dle SFEU se alternativné rozlisuje mezi dohodami, které
maji za cil narusit hospodatskou soutéz a dohodami, jejichz vysledkem mutize
byt jeji naruseni. Tento koncept je alternativni, kdy v ptipade, ze dohodu
soutezitelt kvalifikujeme jako dohodu s cilem narusit hospodafskou sou-
téz, nenf jiz tfeba prokazovat, ze takovato dohoda ma jakykoliv skutecny
efekt (dopad) na hospodafskou soutéz proto, abychom mohli konstatovat,
ze dana dohoda spada pod zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS resp. ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Naopak, v piipadé, ze shledame, ze posuzovana dohoda nema
za svyj cil narusit hospodatskou soutez, je tieba se zabyvat jejim vyslednym
efektem na hospodafskou soutéz, a to jak aktualnim tak potencidlnim,’ aby-
chom mohli takovouto dohodu povazovat za zakazanou.
Dulezitost rozliSovani mezi zakazanymi dohodami cilovymi a vysledkovymi
je umocnéna relativné nedavnou zménou v piistupu k posuzovani zakaza-
nych dohod dle pravidel de nzinimis. Diky rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Expedia® nové plati pfi posuzovani zakizanych dohod, ze pokud je urcita
dohoda kvalifikovana jako cilova, neni mozné obecné¢ aplikovat doktrinu
de minimis. S ohledem na toto rozhodnuti soucasné doslo ke zméné ozna-
meni Evropské komise (dale jen ,,EK®) o uplatiiovani pravidla de mininmis tak,
aby s nim bylo v souladu.”
4 Pokud dale v textu tohoto pifspévku hovoiim o cili ¢i vysledku, je tim myslen rovnéz
ucel, resp. disledek dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
5 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 5. 1998. Véc C-7/95 P. John Deere. Bod 77.
6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012. Véc C-226/11. Expedia.
7 Srovnej bod 2 Sdéleni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji

hospodatskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni
de minimis). 2014/C 291/01.
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2 Identifikace cilové zakazané dohody

Pokud bychom hledali, jakym zpisobem lze poznat zakazanou dohodu,
ktera ma cil naruseni hospodatské soutéze, je nutné postupovat piedevsim
dle judikatury evropskych a ceskych soudu, pficemz vedle ni Ize za uzite¢ny
navod povazovat také soff law EK, konkrétné predevsim pokyny k aplikaci
clanku 101 odst. 3 SFEU® a déle také doprovodny pracovni dokument EK’
k jejimu oznameni o uplatnovani pravidla de mininmis.

Skutec¢nost, pro¢ jsou cilové dohody povazovany za cilové a a priori odsu-
zovany jako skodici hospodatské soutézi, je to, ze ze své samotné podstaty
maji vysokou schopnost negativné ovliviiovat soutez, resp. pusobit na spo-
trebitelsky blahobyt v tom smyslu, Ze diky nim dochaz{ v podstaté k emulaci
monopolu. Rozhodujicim kritériem pro kvalifikovani dohody jako cilove
protisoutézni, je proto skutecnost, zda diky ni existuje vysoka potencialita,
ze se trh dostane do situace, kdy bude dochazet k zakladnim negativnim
jevim spojenym s monopolni situaci na trhu, tedy vyssi cenam, niz§imu
vystupu, neefektivni produkci, ztrat¢ mrtvé vahy a pfesunu bohatstvi od spo-
trebitelt ke kartelistim (jednajicim jako monopolista). Jinymi slovy feceno,
davodem, diky kterému jsou patrné nckteré dohody povazovany z hlediska

710

soutézntho prava za ,,hardeore cilove protisoutézni,' je, ze diky nim vzhle-

dem k jejich objektivizovanému cili v daném ekonomickém a pravanim kon-
textu realn¢ s velmi vysokou pravdépodobnosti hrozi zna¢né snizeni spole-
¢enského blahobytu, a to v jejich pfimém dusledku.

To lze ilustrativné demonstrovat predevsim na typickych kartelovych doho-
dach, jako jsou dohody o cenach, déleni trhu ¢i snizovani produkce, diky
kterym m4 dochazet ke zvyseni cen, omezovani produkee, ¢i vytvateni pod-
minek pro tuto ¢innost prostiednictvim déleni trhu. Takovito ujednani, pfi

8 Viz pozn. pod carou ¢. 1.

9 Commission staff working document: Guidance on restrictions of competition ,,by object” for
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf.
(dédle jen ,,Pracovni dokument EK k objektovym dohodam®).

10 Standardné jsou za cilové protisoutézni povazovany predevsim dohody o fixaci cen,
deleni trhu, snizovani produkce, koordinaci icasti v zakazkach, viméné informaci o bu-
doucim chovani soutéziteld a dohody o zdkazu exportu, kolektivnim a exkluzivnim vy-
jednavani. Srovnej s WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. Tth ed. New
York: Oxford University Press, c2012, Ixxi, 1015 p. ISBN 978-019-9586-554. s. 124.
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zohlednéni pfedpokladaného cile kazdého soutézitele maximalizovat zisk
maji (pfi odhlédnuti od potencialné tento zaver relativizujictho ekonomic-
kého a pravniho kontextu, ve kterém jsou uzavieny) jednoznacny cil dosah-
nout monopolnich ziska prostiednictvim vylouceni vzajemné konkurence.
Lze tak dovodit, ze pouze ty dohody, jez zasadné a ze své podstaty nega-
tivné ovliviuji spotiebitelsky blahobyt, jsou povazovany za cilové zakazané
dohody.

To, které dohody maji takovouto schopnost vyvolat podstatné naruseni
soutéze na trhu, resp. negativné ovlivnit spotiebitelsky blahobyt snizenim
alokacni efektivity!' je zalozeno jednak pfedev$im na vztahu objektivizo-
vaného cile dohody k cenam ¢i mnozstvi a dale obecné na dfivejsich zku-
senostech s obdobnymi dohodami a jejich efektem. Samotné posuzovani
konkrétnich dohod je dlouhodobé¢ zalozeno v ramci unijtho prava na vice
faktorech, a to pfedevs$im obsahu a objektivizovaném cili (zameéru ke kte-
rému skute¢né vede) dohody. Tyto zakladni faktory je dle relativné ustdlené
judikatury nutno zvazovat v ekonomickém a pravnim kontextu, ve kterém
je posuzovana dohoda uzaviena.'? Lze proto fici, ze nejen objektivizovany
cil vyplyvajici z dohody, ale i okolnosti, ve kterjch dana dohoda existuje, jsou
relevantnf pro jeji kvalifikovani jako cilové dohody. Dtivodem je skute¢nost,
ze dohoda, ktera formalné na prvni pohled nevypada jako ciloveé protisou-
tézni, muze prave diky zpusobu, jakym je implementovana a oblasti ve které
k ni dochazi, byt cilové protisoutézni ve vyse uvedeném smyslu, tedy vést
jednoznacné a zfetelné ke snizovani spotfebitelského blahobytu.

Ke kritériim pro posuzovani cilovosti dohod je tieba dodat, Ze za cilove pro-
tisoutéznim mohou byt povazovany dohody jak horizontalni, tak vertikalnf,
pficemz obecné daleko spise bude jako cilové protisoutézni kvalifikovana

11 Srovnej s ODUDU, Okeoghene. The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81.
New York: Oxford University Press, 20006, xxxix, 228 p. ISBN 9780199278169. s. 102.

12 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009. Véc C8/08. TMobile Netherlands
a dals#, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Véc C501/06 P, C513/06 P,
C515/06 P a C519/06 P. GlaxoSmithKline Services a dals, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. 10. 2011. Véc C403/08 a C429/08. Football Association Premier Ieague, Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012. Véc C-226/11. Expedia, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 9. 2014. Ve C-67/13. Groupment des cartes bancaires.

13 Srovnej s Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the appli-
cation of Article 81(3) of the Treaty (Text with EEA relevance). Official Jonrnal C 101,
27/04/2004 P. 0097 — 0118. Bod 21.
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dohoda horizontalni. Pokud jde o vy$e uvadéné kritérium objektivizovaného
cile, je tfeba dodat, ze pii posuzovani cilovosti dohod neni nezbytné posuzo-
vat subjektivni damysl jejich ucastnikt pro kvalifikovani dohody jako cilové,
nicméné ten mize byt bran do uvahy pii jejich hodnoceni jako vyznamny
a relevantni faktor."

Pokyny EK k aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 SFEU uvad¢ji, ze typické piiklady
dohod, které jsou povazovany za cilové protisoutézni dohody lze nalézt
ptedevsim v nafizenich o blokovych vyjimkach a pokynech a ozndmenich
EK. Za standardn¢ cilové protisoutézni horizontalni dohody jsou povazo-
vany dohody zahrnujici fixaci cen, omezovani vystupu (produkce) a déleni
trha ¢i zakaznikt. Za standardné cilove protisoutézni dohody vertikalni pak
jsou povazovany dohody o stanoveni minimalnich ¢i fixnich prodejnich
cen a dohody o omezujici prodeje na urcité uzemi ¢i urcitym zikaznikam."
Je tieba zduraznit, ze se vSak jedna pouze o vycet demonstrativni, z ¢ehoz
lze dovodit, ze nepochybné mohou existovat i dal$i dohody, které nejsou
v uvedenych dokumentech zminovany a které mohou byt kvalifikovany jako
cilove protisoutézni. To potvrzuje, ze vyklad dohod mezi soutéziteli, které
mohou byt povazovany za cilové, je teoreticky bezbfehy a je proto dulezité
identifikovat klicové faktory, které je tfeba vzdy zvazovat, abychom poznali,
zda konkrétni dohodu lze zatadit do kategorie cilovych zakazanych dohod.

Z textu Pokynt EK k aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 SFEU i Pracovntho doku-
mentu EK k objektovym dohodam vyplyva, Ze pocet pfedstavitelnych cilo-
vych dohod nenf omezen na znamé ¢i ptimo “hard-core” praktiky a Zze v pod-
stat¢ jakakoliv dohoda soutéziteld muze v pifpade, Ze je uzaviena v takovém
pravonim a ekonomickém kontextu, ktery zpusobi, Ze povede k naruseni hos-
podaftské soutéze, byt povazovina za cilové protisoutézni dohodu.'® Je vsak
treba si uvedomit, ze pokud je uréita, byt’ hardeore cenova dohoda, nezbytna
pro moznost urcitého podnikani (obvykle vstup na trh), nejedna se obvykle
o zakazanou dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot’ bez jeji exis-

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc C-67/13. Groupment des cartes bancaires.
Bod 54.

15 Commission staff working document: Guidance on restrictions of competition ,,by object” for the
purpose of defining which agreements may benefit from the De Mininis Notice. S.4.

16 Str. 5 Pracovniho dokumentu EK k objektovym dohodam a Bod 23 Pokynt EK k apli-
kaci ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.
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tence by ve své podstaté zadny obchod (trh) neexistoval.'” To je dle mého
nazoru plné koherentni a potvrzuje ustalenou judikaturu, ze proto moz-
nou kvalifikaci urcité dohody jako cilové, je rozhodujici jeji objektivizovany
cil prostiednictvim jejtho posouzeni v ekonomickém a pravnim kontextu,
ve kterém je uzaviena.'®

Mnozi autofi, a nutno dodat, Zze zejména ze strany privatn{ sféry, kritizuji
dosavadni zna¢nou bezbfehost, nejasnost a excesivnost podiazovani dohod
soutézitela do kategorie cilovych dohod."” Soucasné je zfetelné, ze v praxi
se efektové dohody v podstaté ze strany soutéznich organa piilis nefesi
a naprostd vétsina rozhodnuti se tyka dohod cilovych.”’*! To v kombinaci
se skutecnosti, ze moznost uniku ze zakazu cilové dohody prostrednictvim
¢l. 101 odst. 3 SFEU je v praxi znacn¢ obtizna, maze vést svym zpisobem
k tomu, Ze nékteré dohody, zafazené pouze na zakladé legalniho posouzeni
bez podrobnéjsi analyzy jejich skutecného efektu do kategorie dohod cilo-
vych, mohou byt nespravné¢ odsouzeny jako protisoutézni. Pfitom, tam kde
dojde k chybé¢ druhého stupne, tedy je nespravné odsouzena dohoda, ktera
nema protisoutézni ucinky, je niprava velmi obtizna.” Z toho lze dovozo-

17 T.ze ilustrovat ptikladem, kdy nabidku podavaji dva uchazeci o zakazku, kteff samostatné
nespliiuji zadavaci podminky a kteff v ramci spolupriace domlouvaji rovnéz cenu, za kte-
rou danou nabidku podaji. Takovéto ujednani nepochybné nelze povazovat za protisou-
tézni, nebot’ naopak jednoznacné zvysuje pocet uchazect a tedy jak intenzitu soutéze
o zakazku, tak i samotnou pravdépodobnost, ze bude zakazka vibec zadana.

18 Napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci spojenych ptipada C-501/06 P, C-513/06
P, C-515/06 P a C-519/06 P GlaxoSmithKline, p. 58, ve véci C-209/07 Beef Industry
Development Society (BIDS), p. 16 a véci C-32/11 Allianz Hungaria, p. 306.

19 Srovnej The Boundaries of “Restrictions by Object” under EU Competition Law:
A Badly Needed Debate. steproe.com [online|. Publikovano 3. 2. 2014 [cit. 13. 11. 2014].
Dostupné z: http:/ /www.steptoe.com/ resources-detail-9332. html.

20V CR si nejsem védom jediného rozhodnuti v oblasti zakazanych dohod, kde by dana
dohoda byla posouzena jako efektove protisoutézni.

21 Srovnej GERARD Damien, Effects-based enforcement of Article 101 TFEU: the “ob-
ject paradox. Kiuwer Competition Law Blog.com [online]. Kluwer Competition Law Blog, pu-
blikovano 17. 2. 2014 [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z: http:/ /kluwercompetitionlawblog.
com/2012/02/17/effects-based-enforcement-of-article-101-tfeu-the-%E2%80%-
9Cobject-paradox%E2%80%9D/ nebo Latham & Watkins Antitrust & Competition
Practice, ,,By object* Restrictions of Competition Revisited: European Court of Justice
Endorses Narrow Interpretation. /Aw.com [online], Client alert News Flash, publikova-
no 16. 9. 2014 [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z: http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:1TYhmla01-QJ:www.lw.com/thoughtlLeadership /LW-European-
Justice-Court-Groupement-Cartes-Bancaires+&cd=1 & hl=cs & ct=clnk & gl=cz.

22 Srovnej MCCHESNEY, E. S. Easterbrook on errors. Journal of Competition Law and Economics,
2010-03-18, vol. 6, issue 1, s. 11-31, http://jcle.oxfordjournals.org/.
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vat, ze extenzivni vyklad pii kvalifikaci jednani soutézitela (dohody) v ramci
posuzovani toho, zda je mozné je posoudit jako zakazanou dohodu cilovou,
je velmi nebezpecny, jelikoz pfi Spatném odsouzeni dohody, ktera nenf pro-
tisoutézni, muze produkovat zna¢né negativni efekty na blahobyt spotfebi-
teld, které bude jen velmi obtizné nasledné pfekonat pomoci standardnich
soutéznich mechanismu. Soutézitelé totiz v praxi v pifpadé chybné posou-
zené praktiky jako cilove protisoutézni, takovouto, byt’ ve skutecnosti zcela
nezavadnou a prosoutézni praktiku, prosté z obavy postihu ze strany soutéz-
nich organu prestanou zcela vyuzivat. To ve vétsiné pifpada bude mit nega-
tivni vliv na alokacn{ a produkéni efektivitu, resp. na blahobyt spotfebitelt.

3 Rozhodnuti Cartes bancaires

V rozsudku ve véci Groupement des cartes bancaires Soudni dvir rozhodoval
o povaze n¢kolika opatien{ spolku francouzskych bank (dale téz ,,spolek®)
tykajicich se jejich systému platebnich karet, ktery zajist’uje vzajemné uzna-
van{ platebnich karet vydavanych vsemi ¢leny systému a vyuzivanych jejich
zakazniky pfi platbach u obchodnikti a vybéru z bankomati. Tento sys-
tém byl budovan jiz od roku 1984. Pro jeho mozné fungovani je tieba, aby
na jedné strané byl dostatecny pocet uzivateld karet a na stran¢ druhé dosta-
tecny pocet obchodnikti akceptoval platby témito kartami. Je tedy zfejmé,
ze se jedna o dvoustranny trh, na kterém se nezbytné projevuji sit’ové efekty.
Pro jeho fadné fungovani jsou tak klicové dvé ¢innosti, a to ¢innost vydavani
karet a hledani zakaznika-spotfebitelt a na stran¢ druhé ziskavani obchod-
nika, kteff karty clent systémt budou akceptovat ve svych obchodech, tedy
c¢innost akvizi¢ni.

V ramci tohoto systému se jeho ¢lenové rozhodli zavést nékolik opatient,
jejichz cilem bylo vyrovnavat rozdily mezi ¢innostmi vydavani platebnich
karet a ziskavani novych obchodniki z davodu, aby nedochazelo k free-
-ridingn nove vstoupivsich ¢lent na nakladech vynalozenych stavajicimi ¢leny
na ¢innost akvizicni. Pfedevsim se jednalo a zavedeni systému kompenzace
v ptipadé novych ¢lend, u kterych znacné pievysovala cinnost vydavani karet
c¢innost ziskavani novych obchodnika akceptujicich karty systému.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc C-67/13. Groupment des cartes bancaires.

86



Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava IlI

EK tento systém kvalifikovala jako cilovou zakazanou dohodu, resp. roz-
hodnuti sdruzeni soutéziteld s protisoutéznim cilem nebo vysledkem.*
Z jejtho rozhodnuti vyplynulo, ze ze samotného nastaveni a znéni piislus-
nych opatfeni je zfejmé, Zze povedou ke zvyseni naklada novych ¢lent sys-
tému a omezovan{ jejich aktivit v oblasti vydavani platebnich karet. Za sku-
tecny (objektivizovany) cil opatfeni EK povazovala udrzet pfijmy zejména
zakladajicich ¢lent sdruzeni a zabranit snizeni cen platebnich karet. EK déle
konstatovala, ze zkoumana opatfeni méla i vysledek naruseni soutéze, pro-
toze vedla ke snfZzeni objemu vydanych karet a nedovolila snizen{ cen karet
v systému. Snaha o vyjmutf uvedenych opatfeni ze zakazu dohod na zakladé
¢l. 101 odst. 3 SFEU nebyla ze strany EK akceptovana. Nasledoval pfezkum
tohoto rozhodnut{ Tribunalem, ktery vsak veskeré namitky sdruzeni zamitl
a potvrdil zavéry uvedené EK.* Sdruzeni podalo nasledné kasacni stiznost
k Soudnimu dvoru, ktery rozhodnuti Tribundlu zrusil a véc mu vratil k dal-
simu fizenf.*

Soudni dvur predevs$im uvedl, Zze proto, aby nebylo nutné zkoumat efekt
urcité dohody souteziteld, je tieba, aby bylo zfejmé, Ze dania dohoda sama
0 sob¢ zna¢né poskodi hospodaiskou soutez. Jeji nebezpec¢nost hospodatské
soutézi tak musf dosahovat takového stupné, ze zkoumani jejtho skute¢ného
efektu na souteZ by bylo ocividné nadbytecné. Pokud vsak neni jasné zfetelny
dostatecny stupen skodlivosti dohody, neni mozné ji povazovat za zakazanou
dohodu cilovou z hlediska aplikace ¢l. 101 odst. 1 SFEU.*” Soudni dviir zopa-
koval, Ze je tfeba pti posuzovani cilovosti dohody zkoumat jeji obsah, cil (Gcel)
a zohlednit ekonomicky a pravni kontext, pfi jehoz posuzovani je nezbytné*

24 Rozhodnuti Komise ze 17. 10. 2007, COMP/D1/38606, Groupment des cartes bancaires.

25 Rozsudek Tribundlu z 29. 11. 2012, 'T-491/07, Groupment des cartes bancaires.

26 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc C-67/13. Groupment des cartes bancaires.

27 Vzhledem k jednozna¢né konformnimu vykladu § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1
SFEU z hlediska posuzovani zakazanych dohod ze strany UOHS je ziejmé, Ze uvedeny
zaver bude pouzivany rovnéz pii posuzovani zakazanych dohod z hlediska poruseni § 3
odst. 1 zakona.

28 Lingvistickym vykladem jde o jasny posun oproti diivéjsi rozhodovaci praxi soudni-
ho dvora. Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013. Véc C-32/11. Alliang
Hungaria. Bod. 36 a rozsudek soudnfho dvora ze dne 13. 12. 2012. Véc C-226/11.
Expedia. Bod. 21, které u zkoumani povahy dotc¢eného zbozi, skute¢nych podminek
fungovani a struktury dotéeného trhu ¢i trha pouze uvadely, Ze je vhodné, nikoliv ne-
zbytné, zkoumat pii posuzovani pravniho a ekonomického kontextu povahu dotfeného
zbozi, podminky fungovani a strukturu dot¢eného trhu.
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ptihlédnout k povaze dotceného zbozi,” a skutecnym podminkam, fungo-
vani a struktufe dotéeného trhu ¢ trht.” Soudni dvir rovnéz zopakoval
star$i judikaturu, ze pfi tomto posuzovani lze vzit do uvahy rovnéz umysl
stran, byt’ to neni nezbytné.

Soudni dvuar dile vyzdvihl, Ze pro posouzeni cilového charakteru dohody
je nejvyznamnéjsi, ze dohoda sama o sob¢ vykazuje dostatecny stupef
skodlivosti pro hospodatskou soutéz. Samotny koncept cilové zakazané
dohody lze proto pouzit pouze na urcité typy dohod a v tomto duchu vytkl
Tribundlu, ze ve svém rozhodnuti nezdavodnil, z jakého davodu opatfeni
Spolku vykazuji dostate¢ny stupen naruseni hospodatské soutéze.” Pfitom
rovneéz poukazal na specifikum, ze dany systém funguje v rimci dvoustran-
ného trhu a nelze tak proto analyzu zuzovat na zkoumani pouze jedné jeho
strany, resp. jednoho je aspektu a konstatoval, ze Tribunal pochybil, kdyz
uvedl, Ze posuzovani cilovych dohod nesmi byt ¢inéno restriktivne.

4  Zavéry pro dalsi praxi

2 rozsudku Groupement des cartes bancaires vykladaného v souvislosti s dalsimi
predchazejicimi rozhodnuti Soudniho dvora tykajicimi se posuzovani a kva-
lifikace dohod mezi soutéziteli z hlediska jejich cilovosti Ize dle mého nazoru
zfetelné vnimat smér, jakym chce soudni dvur vykladat ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Predevsim Ize vyzdvihnout zfetelny nesouhlas Soudniho dvora s extenzivnim
kvalifikovanim dohod mezi soutéziteli jako cilove protisoutéznich. Soudni
dvir pfimo odmitl nazor Tribunalu, Ze koncept cilové protisoutézni dohody
nesmi byt vykladan restriktivné.”? To lze @ contrario vykladat tak, ze Soudni
dvur naopak ukazal, Ze k posuzovani zakazanych dohod je tfeba pfistupovat

29 Zbozim je zde mysleno zbozi ve smyslu legislativn{ zkratky ZOHS a mysli se jim tedy jak
zbozi, tak sluzby.

30V rozsudku Soudniho dvora ve véci C-32/11. Alliang Hungaria, Soudni dvir dokonce
jako vhodné kritérium pro zkoumani cilovosti dohody uvedl trzni silu, jejiz opravdu
kvalifikované posouzeni vétsinou vyzaduje duslednou ekonomickou analyzu. Nicméne
toto kritérium v zatim poslednim rozsudku Soudniho dvora zabyvajicim se rozliSovanim
cilovych a vysledkovych zakazanych dohod, a to rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci
C-67/13 - Groupment des cartes bancaires nebylo zafazeno mezi kritéria oznacena jako ne-
zbytna pro moznou kvalifikaci cilové zakazané dohody.

31 Nevyloucil vSak obecné, Ze opatieni zabranujici free-ridingu, by nemohlo byt v jiném
kontextu povazovano za cilové protisoutézni zakazanou dohodu.

32 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc C-67/13. Groupment des cartes
bancaires. Bod 58.
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tak, Ze jejich cilem je naruseni hospodarské soutéze jen v jednoznacnych
piipadech, kdy je naprosto zjevné podstatné naruseni hospodatské soutéze,
a to pfi nezbytném zohlednéni pravnfho a ekonomického kontextu. V pfi-
pad¢ pochyb nelze posuzovanou dohodu povazovat za cilové protisoutézni
a je nezbytné zkoumat jeji skutecny efekt.

Pokud jde o samotné zkoumani pravntho a ekonomického kontextu
ve vztahu k tomu, zda je dana dohoda soutézitelt cflové protisoutézni, zde
Soudni dvur ocividné pifevzal nekteré aspekty posuzovani difve vyhrazené
az posuzovani efektu dohod a zafadil je mezi prvky, které maji soutézni
ufady nezbytné posuzovat jiz pfi zkoumani, zda ma dohoda za cil naruseni
hospodéiské soutéze.” Tento krok Soudniho dvora lze patrné vnimat také
jako jeho snahu o zavedeni prosazovani vice ckonomického piistupu k sou-
téznimu pravu, resp. pozadavek v kazdém jednotlivém piipadé zvazovat vice
faktora a podrobnéji zkoumat skutecné fungovani dané¢ho trhu i v ptipadé
difve tak vysostn¢ pravni domény, jako je kvalifikace zakdzanych dohod
mezi souteziteli z hlediska jejich potencialné cilové protisoutézniho charak-
teru. Svym zpusobem tak dochazi k ur¢itému snizeni kvalitativniho rozdilu
pii hodnoceni cilovych a efektovych zakazanych dohod ze strany soutéz-
nfch afadu, kdy ve svétle uvedené judikatury Soudniho dvora bude zfejmé
nezbytné zkoumat pii posuzovani dohody z hlediska jeji mozné cilove proti-
soutézni povahy i faktory, které se difve braly na zfetel az v ramci zkoumani
efektu takovéto dohody.

Lze tedy shrnout, Ze k tomu, aby bylo ve svétle recentn{ judikatury Soudntho
dvora mozné kvalifikovat urcitou dohodu soutéziteltl jako cilove protisou-
tézni dohodu z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU, resp. § 3 odst. 1 ZOSH,
bude tfeba vzdy zkoumat vice kritérif a realitu dotcené¢ho trhu. Je zfetelné,
ze Soudni dvir klade duraz nejen na ucel dohody, ale pozaduje vzdy také
zkoumani pravnfho a ekonomického kontextu, ve kterém dohoda funguje,
coz realn¢ umoznuje objektivizovani, resp. posouzeni skutecného cile dané
dohody v konkrétnich podminkach dotceného trhu. To mize vést k situaci,

33 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 11. 2006. Véc C-238/05. Asnef-Equifax and
Administracion del Estado. Body 48 a 49., rozsudek soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012.
Vée C-226/11. Expedia. Bod 21, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013. Véc
C-32/11. Allianz Hungaria. Bod. 36 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc
C-67/13. Groupment des cartes bancaires. Bod 53.
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ze i dohoda s tvrdym jadrem, v normalnf situaci (kontextu) standardné pova-
zovana za kartel, bude ve specifickém kontextu posouzena jako dohoda,
jejimz cilem neni narusen{ hospodafrské soutéze. Neni tedy mozné ¢init rov-
nitko mezi kartelovymi dohodami (dohodami s tvrdym jadrem) a dohodami
cilovymi z hlediska aplikace ¢lanku ¢l. 101 odst. 1 SFEU, resp. § 3 odst. 1
ZOSH. Soutézni urady tak museji v podstaté vzdy zvazovat kontext, ve kte-
rém posuzovana dohoda pusobi, pficemz prave tento kontext je klicovy
pro urcen{ jejtho charakteru z hlediska aplikace soutézniho prava, resp. kva-
lifikace, zda se jedna o dohodu cilové protisoutézni, ¢i dohodu, u niz je tieba
zkoumat jeji skutecny dopad na soutéz.

Nova, vyse zmifiovana judikatura Soudniho dvora tykajici se posuzovani
cilovych dohod by mohla mit patrné rovnéz dalsi pravodni efekt pro praxi,
a to ze bude nové v mén¢ pifpadech dochazet k posuzovani moznosti
vyjmuti urcité dohody ze zdkazu dohod na zakladé splnéni kritérif stano-
venych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Nové bude totiz vice dohod posuzovano
v, ¢fektové Casti clanku 101 odst. 1, resp. § 3 odst. 1 ZOHS a nebudou tak
posuzovana ,,az" kritéria ¢l. 101 odst. 3 SFEU, tedy zda uvedena dohoda pii-
nasi rust efektivnosti, pfimétreny podil z ni ziskavaji spotfebitelé, je nezbytna
a nevylucuje soutéz zcela, ale nejdfive bude nutné ze strany soutéznich urada
prokazat, zda ma dana dohoda viibec negativni acinky (efekt) pro hospodat-
skou sout¢z, resp. Ze ji narusuje.

5 Zhodnoceni pfistupu Soudniho dvora

Pokud mam hodnotit recentni piistup Soudniho dvora k posuzovani cilove
protisoutéznich dohod, jeho rizika, vyhody a nevyhody, je tfeba fici, ze pru-
vodnim negativem tohoto pifstupu muze byt vys$si naro¢nost na analyzu
soutéznich uradu, prodluzovani fizeni a mozna také i urcité, jeste vyssi uchy-
leni se pouze k vySetfovani jednoznaéné pro hospodafskou soutéz negativ-
nich praktik, jako jsou pfedevsim tvrdé kartely a obecné neochoté zabyvat
se dohodami, které nejsou na prvni pohled cilove protisoutézni. V praxi
pomérneé jasné viditelna nechut’ soutézich organt, poustét se do posuzovani
efektu dohod v ptipadé, Ze nejsou shledany cilové protisoutézni™ ve svétle
nove nalinkovaného pfistupu Soudniho dvora k posuzovani zakazanych

34 Srovnej pozn. pod ¢arou €. 20.

90



Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava IlI

dohod, vzbuzuje v tomto sméru urcitou obavu. Jejim davodem je, Ze riziko
naruseni hospodatské soutéze provazené snizenim blahobytu spotfebiteli
muze byt velmi vysoké i v pfipadé dohod, které nelze automaticky pova-
zovat za tvrdé kartely, ergo cilove protisoutézni, a to zejména pokud jsou
dohody uzavirany mezi subjekty s velkou trzni silou na trzich s vyznamnymi
barierami vstupu. Proto bude tfeba, aby se soutézni tfady vcéetné EK s timto
novym trendem vypotadaly a odvazne pfistoupily k podrobnéjsimu hodno-
ceni i téch dohod, kde nebude mozno shledat pfimo protisoutéznf cil.
Naopak zasadnim pozitivem piistupu Soudniho dvora je skute¢nost, ze sou-
tézni ufady budou nuceny opravdu brit na zfetel specifika a charakter
dohodou dotcen¢ho trhu, coz by melo minimalizovat riziko nespravného
odsouzeni pro-soutézniho jednan{ diky jeho nespravnému kvalifikovani jako
cilove protisoutézni dohody. Toto pozitivum je o to vyznamnéjsi, ze eventu-
alnf zachrana pfi chybné kvalifikaci dohody jako cilove zakazané, v podobé
splnéni kritérii blokové vyjimky, je velmi obtizna a v praxi nepfili§ tuspésna.
Uvedené Ize shrnout tak, ze obecné je mozné zfejmé vzdy hodnotit jako
spravnou cestu snahu o zvazovani vice kritérif a specifik v ramci posuzo-
vani jednotlivych pifpada, nicméné neblahym privodnim efektem takové-
hoto piistupu je vzdy soucasné vyssi narocnost takového vysetrovani, a to
jak ¢asova, tak nakladova. Bude tedy otazkou casu, jak se dalsi praxe v této
oblasti vyvine a zda dojde k zvyseni poctu analyzovanych efektovych dohod,
nebo prosté souzen{ ufady upfou svoji pozornost jesté vice k pravné jed-
noznac¢nym dohodam, které bude mozno bez problému kvalifikovat jako
cilové protisoutézni.

V ramci celkového hodnoceni soucasného pifstupu Soudniho dvora
k posuzovani dohod soutézitelti z hlediska aplikace ¢l. 101 odst. 1 SFEU
se osobné domnfvam, ze trend, kterym se Soudni dvuar ubird, je tfeba hod-
notit jednoznacné¢ kladné. Prestoze v jistém smyslu snizuje piedvidatelnost
rozhodnuti a klade vys$si naroky na posuzovani dohod soutézitelt ze strany
soutéznich ufadd, znamena pfedevsim jasny krok smérem k pozadavku
na spravnou aplikaci soutéznich principt. To znamena odsuzovani a poti-
ranf skutecné jen téch praktik, které jsou bud’ zcela jednoznaéné a ocividné
natolik nebezpec¢né hospodatské soutézi, ze je tfeba je trestat bez ohledu
na jejich skutec¢ny efekt, nebo je skutecné prokdzan jejich negativni efekt
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na hospodatskou soutéz ve smyslu snizovani blahobytu spotfebiteli. To jde
ruku v ruce s vice ekonomickym pfistupem k soutéznimu pravu a snahou
a smysluplnou a spolecnosti prospésnou, nikoli slepé formalistickou, apli-
kaci soutéznich norem tak, aby pfispivala k blahu spole¢nosti zvysovanim
alokac¢ni a produkeni efektivity vlivem plsobni nenaruseného trzné-soutéz-
nfho mechanismu.
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Soucasné trendy v obligaénim pravu
a jejich ¢eska reflexe
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Abstract in original language

Predmeétem piispevku jsou nekteré soucasné trendy ve vyvoji soukromého
prava v Evropé a jejich reflexe v ¢eském pravu. Pozornost je vénovana
zejména ochrané slabsi smluvni strany ve svétle principu rovnosti, prin-
cipu dobré viry, tendencim v pravu odpoveédnosti za skodu. Novy obcan-
sky zakonik nékteré z téchto trendt zachytil, zpravidla ale jenom ¢astecné,
princip rovnosti véak dokonce vyslovné v divodové zpravé odmita. Pravo
na ochranu spotfebitele je harmonizovano nedokonale, rozptylené.

Keywords in original language
Vyvojové trendy; principy dobré viry; princip rovnosti; ochrana slabsi
smluvni strany; ochrana spotfebitele; pravo EU, odpovédnost za skodu.

Abstract

The object of this contribution is some the evolution of current tendencies
in private law in Europe and how this is reflected in Czech law. Attention
is focused on the protection of the weaker party to a contract in the light
of principles of equality and goodwill, on fairness and on trends in tort law.
The new Civil Code has captured some of this only partially. The principle
of equality is in causal statement clearly refused. Consumer protection law
is only imperfectly harmonized and very dispersed in the Code.

Keywords

Tendencies of Evolution; Principle of Fairness; Principle of Equality;
Protectionof Weaker Party; Consumer Protection; Eu Law; Tort Law.
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1  Trendy v soukromém pravu

Diive nez se pokusim zminit nékteré tendence projevujici se ve vyvoji sou-
¢asného soukromého prava evropskych zemi{ i EU, musim polozit otazku,
co vibec miizeme oznadit jako ,,trendy* (tendence) v pravnim vyvoji. Je totiz
nebezpedi, ze takto nazveme docasné a tfeba i nahodilé jevy, které jsou vice
projevem jakési médnosti nez vyrazem skuteénych objektivné podminénych
sméra vyvoje, které by byly zapficinény hlubsimi spolecensko-ekonomic-
kymi zménami. V pravu jsou prvky, které mizeme nazyvat médou, pomérné
silné. Vyplyvajf spise z prostého opakovani jednou slyseného nebo ¢teného,
nez ze skute¢né hlubinné zmény vyzadujici novy pfistup zakonodarce nebo
soudce. Casto jsou vysledkem cestovini pravnich instituci, jestlize praxe zjisti,
ze nove poznané feseni ma praktické vyhody. Takovéto piinosy mohou
byt casto absorbovany pruznosti smluvni volnosti, aniz vyzaduji legisla-
tivni feseni. Tyto médy je ovSem mozno chapat 1 jako projev jedné obecné
tendence, tendence k pfenosu nékterych prvka zahrani¢nich pravnich sys-
témt do domactho prava. Jejich pramenem je volnost obchodovani, otevte-
nost modern{ spolecnosti, globalizace. Sta¢i si vzpomenout, jak intenzivné
se pfed deseti nebo patnacti lety diskutovalo o fransize, leasingu, trustu.

Tyto diskuse se mohou odrazit v legislativé (tak obchodni zakonik se pokusil
bez velkého tspéchu upravit leasing jako tzv. koupi najaté véci (§ 489 an.
ObchZ). Podobné je mozno vysvetlit jako dozvuk Zivych minulych diskusi
novou Upravu trustu v novém obcanském zakoniku (NOZ). Leasingové
smlouvy se v praxe bézné uzaviraji, aniz tomu piekazi absence zakonné
upravy, prvky trustu mame v zakonodarstvi i v pravni praxi, diskuse
po cCase ustavaji a presmeruji se do jinych oblasti. Instituce, jakou je trust,
jsou ovsem natolik cizorodé v nasem pravnim systému, ze jejich legislativni
feSeni je nezbytné.

Pokusim se hledat objektivné podminéné a trvalejsi fenomény, které nemaji
charakter efemérni médy a které jsou v pravu zietelné identifikovatelné.
Pravem tu rozumim nejenom zakonodarstvi, ale také judikaturu a doktrinu.

2 Pravni globalizace

Jestlize fekneme, Zze pravni konstrukce v soucasné dobé rychleji cirkuluji
mezi narodnimi pravnimi fady, musime si byt védomi, Ze to neni cosi zcela

95



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

nového, ale spiSe navrat k historickému stavu trvajicimu jesté do 19. stoleti.
Tento jev odpovida vétsi otevienosti soucasnych statd, jejich uzsimu poli-
tickému, ekonomickému a kulturnimu propojeni, novému pohledu na statni
suverenitu ve svéte!, kde neklid na jednom misté zemékoule bezprosttedné
ohrozuje vSechny ostatni. Vzajemné ovliviovani mezi pravnimi konstruk-
cemi pouzitymi na jednom mist¢ i vici jinym pravnim fadim je nepopira-
telnou realitou. Siln¢jsi ovliviovani konstatujeme pfirozené uvnitf evropské
integrace, kde zakonodarci reaguji nejenom na nové pravni apravy v jinych
statech nebo na mezinarodni urovni, ale i na pouhé (leckdy nikdy nepfi-
jaté) navrhy a kde do zdkonodarstvi zasahuje 1 texty tzv. soft law. Unijni
pravo se stava katalyzatorem setkavani pravnich feseni, kde se syntetizované
vysledky vzajemného puisobeni vraceji cestou unijni judikatury nebo legisla-
tivy zpét do pravnich fada clenskych statd.

Jednou z piicin intenzivniho vzajemného ovliviiovani je rychly obéh infor-
maci a jejich snadna dostupnost na internetu. Informace o novych dpravach
a navrzich jiz nenf jenom privilegiem nékolika univerzitnich profesora vyse-
davajicich v knihovnach, ale kdokoli se miize okamzité seznamovat s t€mito
texty z klidu svého domova.

Tyto jevy méni charakter legislativni prace, méni myslenkové klima a pfi-
spivaji k ,,pravni globalizaci®. Maji ovsem i zvraceny efekt: v obrovském
mnozstvi informacf je obtizné najit a nepfehlédnout skute¢né nové a pre-
vratné myslenky. Ty se mohou snadno ztratit v balastu pouhych popisnych
zprav o novych judikatech, navrzich, zakonech, v bezcennych doktrinalnich
pojednanich chtlenych vyzkumnymi pracovniky za tcelem splnéni podmi-
nek granti apod. Obdobné snadno (i nesnadno) ptisobi judikatura stale vice
publikovana na internetu. Vznika také nebezpeci dezinterpretace, nepocho-
peni, podceneéni kontextu, deformace apod.

1 Srov. napt. Mrizek, ].: Moderni pojetf statnf suverenity a pravnfho statu z pohledu mezi-
narodniho prava in Viktor Knapp, Védecké dilo v proméndach casu, Ales Cenck, Praha,
2014, s. 453.
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3  Ochrana slabsi smluvni strany jako nutny reflex
ekonomické reality

Vyvoj technologii, ktery je natolik zasadni, ze vyrazné¢ meéni strukturu eko-
nomiky, nemuze zistat bez odrazu v pravu. Méni se nejenom legislativni
prace, ale také obsah a pfedmét pravni apravy. Ekonomika se elektronizuje,
globalizuje, polarizuje. Pfesuny zbozi z kontinentu na kontinent se staly béz-
nou a kazdodenni praxi. Na jedné stran¢ skaly stoji stale silnéjsi odosobnéné
podniky a fetézce podniki, na druhé strané masovy spotfebitel jako snadno
nahraditelny a mimofadne zranitelny subjekt. Klasicka $ablona spocivajici
v individualné jasné identifikovaném podnikateli, ktery existuje jenom diky
pevné navazané klientele a v piipadé zneuzivajictho jednani, snizen{ kvality
sluzeb apod. je okamzité sankcionovan jejf ztratou, se stava zcela okrajovou,
zustava zachovana spise ve sféfe luxusnich vyrobkt. Dokonce i ve sféfe
mensich méstskych a vesnickych obchodt nastupuji fetézce fransizove nebo
jinak spjaté. V oblasti masové spotfeby, na niz ekonomika stoji, se vyhranuje
masova vyroba (individualné pfizpusobitelna), masova distribuce, stale vice
se presouvajici k internetovému obchodovani, kde spotfebitel je ve vztahu
ke konkrétnim podnikiim mobilni, snadno se pfesunuje od jednoho doda-
vatele k druhému, ale soucasné je masa spotfebitelt tak velka, ze podobné
pfesuny postaveni dodavatele vyrazné¢ neovliviiuji. Jeho zneuzivajici prak-
tiky tak zpravidla nejsou sankcionovany ztratou klientely, jako tomu bylo
pied sto lety. Postupné se do kategorie zranitelnych a snadno zastupitelnych
subjektd pfesunuji i mali podnikatelé, kteff maji stile podobnéjsi vlastnosti
se spotfebiteli.

Globalizace a koncentrace tak piinesla rozsahlou anonymizaci vztaht mezi
podnikateli a jejich zakazniky. Zakaznik nevnima konkrétntho obchodnika
jako urcitou fyzickou osobu, ale vanima firmu, spolecnost, koncern. Neni
ptfipoutan jenom na jeden podnik, ale zpravidla nakupuje nahodile v riz-
nych supermarketech a jenom velmi malo v tradi¢nich malych obchodech.
To je dano jiz zminénou mobilitou, ktera pronikla do vsech vrstev spolec-
nosti. Lidé neustale cestuji — a pfitom nakupuji. Neni nijak v{jimecné, Ze jed-
notlivec nakupuje daleko od svého bydlisté nebo v zahrani¢i. To s sebou
pfinasi mnohem obtizn¢jsi uplatiiovani odpovédnosti za vady. Bfemeno
nekvalitntho plnéni nese v mnohem vétsi mife zakaznik. Uplatnit naroky
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z odpovédnosti s sebou nese mnohé obtize, jez mnohdy zakaznik vyhodnoti
tak, ze se narokud radéji vzda. Z toho tézi obchodnik a muze takovou situaci
1 zneuzit poskytovanim nekvalitniho plnéni.

Na tyto jevy reaguje pravo stale silnéjsim darazem na ochranu slabsi smluvni
strany. Dulezité je zkoumat, jaké nastroje zakonodarce k prosazeni ochrany
pouziva.

V tomto sméru nenf bez zajimavosti ani konvergence uprav od sedesatych let
v totalitnim Ceskoslovensku a na Zapade. Pres rozdilnou ideologii, zasadné
rozdilny politicky a ekonomicky systém a duslednou izolaci komunistickych
zem{ byly cil zdkonodarnych zmén a feseni nékterych otazek v obou pfipa-
dech shodné: poskytnutim ochrany spotfebiteli vyrovnat pfirozenou nerov-
nost smluvnich stran. K tomu byla pouzita napf. kogentné upravena neome-
zitelna odpovédnost za vady a povinnosti ulozené podnikateli — organizaci.
Vsechno se odehravalo na obou stranach Zelezné opony zhruba se stejném
¢ase. Vstup Ceské republiky do EU tak paradoxné pfinesl na jedné strané
snahu o navrat ke klasickym soukromopravnim fesenim, na druhé strané
piijeti ochranného zakonodarstvi ,,z donuceni®.

Jedna varianta zdkonodarnych intervenci ma povahu ukladani povinnost,
jez zahrnujeme do sféry upravy podminek podnikani. Tady jsme ve sféfe
ryziho wvergného prava vcetné statntho dozoru a moznosti ukladat sankce
za porusen{ uvedenych podminek (véetné odejmuti podnikatelského oprav-
nénf). Povinnosti tohoto druhu zddnlivé nemajf nic spole¢ného s uzavie-
nymi smlouvami, ve skutecnosti vsak s uzavienymi smlouvami neoddélitelné
souvisi, protoze determinujf z¢asti jejich obsah, ale zejména zpusob plnéni
zavazku. Jsou to povinnosti vazané na povahu (obor) podnikatelské ¢innosti
subjektu, ale usmérnuji i samu tuto ¢innost.

Dalsi variantou jsou kagentni normy soukromého priva, kde vedle pravidel
piimo ovliviujicich obsah smluv nalézame i povinnosti predsmluvni povahy
nevazané na vztah s konkrétnim subjekt (spotfebitele) a povinnosti tyka-
jici se odpovédnostnich zavazkt. Konstrukce jakési pfedsmluvni obligace
(ptipominajici nékteré konstrukce predsmluvni odpovednosti jakozto odpo-
védnosti kontraktni) se jevi pfili§ umélymi. Povaze véci vice odpovida cha-
pat je mimo ramec obliga¢nich vztaht. V takovém piipadé ovSsem narazime
na problém jejich kvalifikace. Nenf vsak nemozné je do ramce obliga¢niho
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prava zahrnout. Tak jako mame donucujici predpisy tykajici se formy
smlouvy nebo nékterych jejich nalezitost, existuji i pfedpisy ukladajic
poskytnuti urcitych informaci pfed uzavienim smlouvy nebo poskytnuti
prava odstoupit od smlouvy apod. Jenom proto, ze tyto povinnosti zava-
zuji podnikatele pfed uzavienim smlouvy, neni nutno je kvalifikovat jako
vefejnopravni. Jejich ulozeni nema povahu vrchnostenského aktu. Na druhé
stran¢ souvislost s upravou podminek podnikani ve vefejnopravnich zako-
nech je zfetelna a jenom potvrzuje marnost usili o narysovani piilis zfetel-
nych délicich ¢ar uvnitf prava.

Jak feceno, je ukladani takovychto ochrannych povinnosti znamym jevem.
Ma za sebou tradici fady desetilet! vivoje evropskych smérnic, ale zname
ji i z pivodniho znéni naseho obcanského zakoniku z roku 1964. Ten
napt. v § 223 stanovil: ,,Organizace poskytujici siugby jsou povinny vytvdret pred-
poklady pro jejich poskytovini tak, aby spolecensky odiivodnéné pogadavky obianii byly
radné a plynule uspokgjovany.“ NV § 226 ukladal dodavatelim zbozi a sluzeb
dokonce obecnou kontraktacni povinnost: ,,Organizace je povinna poskytnont
slugbn tak, aby potieba obiana mobla byt rddné uspokojena; vygaduje-li to povaha
slugby, je organizace povinna obiana o ni 163 spravné a iipiné informovat“. Podle § 265
mohl ob¢an odstoupit od smlouvy o zhotoveni véci az do jejtho zhotoveni.
Takto by bylo mozno pokracovat. Blizkost se soucasnym spotiebitelskym
pravem je patrna.

Zda se, ze dal$i krok ve vyvoji ochrany slabsi smluvni strany ukazuje navrh
natizeni EU o obecném kupnim pravu, jehoz ustanoveni se maji vztaho-
vat nejenom na vztahy mezi spotiebiteli a profesiondly, ale také na vzzahy
mezi profesiondly navzajem za pfedpokladu, ze alespon jeden z nich je malym
nebo stfednim podnikem. To je v{razny posun oproti pomérne tzké defi-
nici spotfebitele pfijaté v unijnim spotiebitelském pravu, podle niz jim
je vyluéné fyzicka osoba. Evropsky zakonodarce timto vymezenim ukazuyje,
ze nehodla upravit obecné kupni pravo pro vsechny subjekty (dodejme —
bohuzel), ale ze nepfekracuje hranice svého ukolu: spolecnou evropskou
upravou pfredevsim chranit slabsi smluvni stranu.

V soucasném pravnim vyvoji smluvniho prava se setkavame jest¢ s dalsim
vyznamnym jevem, jimz je pravo verginych zakdzek. Tento usek prava razeny
spise do prava vefejného se velmi tzce dotyka obliga¢niho prava. Regulace
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predkontraktacni faze vyplynula rovnéz s poznatku, ze siln¢jsi podniky
snadnéji ziskavaly lukrativni vefejné podniky, a ze o pfidéleni téchto zaka-
zek se velmi c¢asto rozhodovalo netransparentné a korupcné. I v tomto pii-
pade¢ jde tedy o zabezpeceni rovnosti uchazect v fizeni o pfidéeleni zakazky
a cilem regulace je ochrana slabsich a nekorumpujicich podnikateld.
Pokusme se vsak jit jest¢ hloub¢ji nez v tvodni pasazi této stati a ptat se:
z jakych kofent vyrista snaha pravné zakotvit ochranu slabsf smluvni strany
ve stale rozsahlejsim okruhu zakonodarnych aktt?

Z.da se, ze jde o vyraz odlisného piistupu k funkci soukromopravni regulace.
Jestlize kodifikace 19. stoletf mély za cil poskytnout pravni jistotu soutézi-
cim subjektim a vymezit jenom nejhrubsi raimec pro jejich co nejrozsahlejsi
smluvni volnost, zakonodarce konce 20. a zacatku 21. stoletf ma cil ponekud
posunuty. Nechceme tim fici, ze by zakonodarce 19. stolet{ nijak nepiihlizel
k ochranné funkci prava. Zivnostenské pravo bylo v mnoha smérech piis-
néjsi nez soucasna vefejnopravni dprava podminek podnikani. Jeho cilem
bylo omezit vstup nespolehlivich a ohrozujicich subjekttd do podnikani.
Posun v soucasné pravni politice je takovy, ze podminky podnikani jsou
neékdy méné narocné, ale ochrana se zajist’uje jinymi prostfedky, prostiedky
prava soukromého. Dusledkem takového pfistupu je, ze povinnym je kazdy,
kdo podnika, nikoli individualné urc¢ena osoba, jejiz opravnéni k podnikani
muze a nemusi byt pfiznano. Jde o rozvinuti principu obsazeného v defi-
nici podnikatele podle ¢innosti bez ohledu na jeho vefejnopravni opravnéni
a pravidla, ze obcansky zakonik musi byt aplikovan na kazdého, kdo urci-
tou c¢innost vykonava, aniz ma v tomto smeéru pravai vyznam jeho vefej-
nopravni postaveni. Cilem je intervenovat do vykonu smluvni volnosti tak,
aby pfirozen¢ znevyhodnéné subjekty meély vice Sanci na dosazen{ svych
cila, aniz zkoumaji, jaké je vefejnopravni postaveni druhé smluvni strany
(poskytovatele plnént).

Tato myslenka nezbytnosti intervence vyrasta nikoli ze zaméru omezit roz-
sah smluvni volnosti, jak se ¢asto mylné¢ interpretuje, ale ze snahy zabranit
zneuZiti smluvni volnosti a zejména zneuzivajicim praktikim, jez neni
mozno povazovat za vyraz smluvni volnosti, protoze jsou ve své podstaté
jenom zneuzitim prava. Smluvn{ volnost dava smluvnim stranaim svobodu
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zvolit si smluvni typ a urcit si obsah svych zavazku tak, aby vyhovoval jejich
legitimnimu zaméru. Smluvni volnost nema nic spole¢ného s tim, ze by
umoznovala jedné strané oklamat stranu druhou, oklamanim ji znevyhod-
nit apod. V praxi vsak stale ¢astéji silnéjsi strana vyuziva své prevahy k tomu,
aby zakomponovala do smlouvy nenapadné klauzule, které budou zbavovat
slabsi stranu pravnich prostiedkt, jez by mohly byt pozdéji pouzity proti
strané silnéjsi. Tak pouzivani malého pisma, neposkytnuti potiebnych infor-
maci nebo poskytnuti netplnych informaci, podsouvani rozhodcich dolo-
zek individualné neprojednanych a vyhodnych pro profesionala, nenapadné
zahrnut klauzuli omezujicich nebo vylucujicich odpovédnost profesionala
¢i ukladajicich nepfiméfené sankce spottebiteli apod. nelze chapat jako vyraz
smluvni svobody, ale jenom jako jeji zneuzit{ pramenici ve védomi, ze pfi-
padna ztrata klientd, jez mtze byt dusledkem, nemutze nijak ohrozit pfevahu
profesionala. Postihovani lichvy ve stfedoveku nemeélo kromé nabozen-
ské ideologie jinou podstatu nez dnes$ni ustanoveni o ochrané spotiebitelu
(obrovské rozsiteni lichevnich pujcek jenom potvrzuje, nakolik je ochrana
naléhavé potfebna), nebylo omezenim smluvni volnosti.

Zajimavym fenoménem je i to, ze obecné zakazy, jakymi jsou zakaz zneuziti
prava nebo v novém obcanském zakoniku zakaz lichvy, ze zcela mijeji ucin-
kem. Nijak nebrani ani profesionalnim pravnikim v presvédceni, ze zneu-
zivajici nebo lichevni jednani je navzdory témto zakazim chovani zakon-
nym. I to ukazuje, Ze kazuisticka legislativa véetné evropské neni vyrazem
neschopnosti evropskych legislativet, ale reakei na nedcinnost obecnych
pravidel. Dodnes je az piili§ aktudlni Aristotelova dvaha: .4 70 jest povaba
slusnosti, e jest opravon akona tam, kde ten pro svou povsechnost nedostacuge.

Ochrana slab$i smluvni strany ma v soucasné Evropé pravné-filozofické
pozadi. Odpovida dirazu na pravni ochranu jednotlivee, na obecné pravni
principy uplatnujici se v pravaim staté, které v hierarchii pramenu stoji vyse
nez zakony, na ustavn{ urovni, na pojeti spravedlnosti jako rovnosti. Stala
se soucast] ochrany zakladnich lidskych prav a svobod v povalecném obdobi.

Ochranu slabsi smluvni strany mazeme chapat jako snahu o daslednéjsi napl-
néni principu rovnosti. Ten jiz nenf ztotoznovan s abstraktni a mechanickou
rovnosti stran smlouvy zabezpecovanou stejnymi pravidly aplikovanymi

2 Apristotelés: Etika Nikomachova, Petr Rezek, 3. vydani, Praha, 2009, s. 132.
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na obé¢ smluvni strany, abstrahujici od jejich faktické nerovnosti. Princip
rovnosti je chapan materialné, v zavislosti na tom, jak pravni normy ve sku-
tecnosti pusobi. Pravo reaguje na zkuSenost faktické nerovnosti jejim pro-
mitnutim do rozdilnych pravidel aplikovanych na strany, které maji v prav-
nich vztazich odlisné moznosti. Rovnost pred zakonem se stiva nerovnosti
pfed zakonem, kterd ma vést ke skute¢né rovnosti zbrani, ktera tedy chrani
slabsiho. Koneckonct to neni novy pravni fenomén. Zname piece ochranu
nemocnych, dusevné zaostalych osob, sirotka apod. Odlisnost je jenom
v tom, ze se objevila nova skupina ,,handicapovanych®, jiz jsou spotiebi-
telé a jiz se postupné stavaji také mali podnikatelé. Jestlize konstatujeme,
ze stejna uprava platici pro obé strany vychyluje rovnovahu vyrazne ve pro-
spéch jedné z nich, zakonodarce nevaha provést intervenci pro dosazeni
spravedlivéjstho feseni. Aristotelské pojeti spravedlnosti se tak jenom proje-
vuje v nové formé.’

Je piekvapivé, jestlize v divodové zprave k novému obcéanskému ziko-
niku cteme*: ,, 1 zbleden k tommu, Se v pravnich vitazich majetkové povahy maji osoby
zdsadné rovné postavent, hldsi se platny obiansky zakonik k rovnosts jako ke své hlavni
zdsade (§ 2).° Tento pristup je metodologicky vadny, protoge zdklad konstrukce sonkro-
mého a oblanského prava neni v principu rovnosti, ale v principu antonomie vile.“ Neni
jasné, proc¢ stavet do protikladu princip autonomie vile a princip rovnosti.
Autonomie vile musi byt pfiznana v souladu s principem rovnosti, jejz viak
chapeme jako rovnost srovnatelného, tedy rovnost osob ve stejném posta-
veni a za stejnych okolnosti. Tak je mozno mluvit i o rovnosti spotfebitelt
nebo o rovnosti podnikateld.

Odmitnutf principu rovnosti ma vsak i zasadni pojmové dusledky. Zasadni
rovnost stran v obliga¢nim vztahu jej totiz odliSuje od vztaht vefejnoprav-
nich. Tak napt. vztah daniové povinnosti, povinnosti platit spravni pokutu
se odlisuje od obligace pravé nerovnym ostavenim subjekttd, tedy auto-
rity, kterd povinnost uklada, a povinnym subjektem, ktery je rozhodnutim

3 Srov. Aristotelés: Etika Nikomachova, Petr Rezek, 3. vydani, Praha, 2009, s. 112: ,,Prdvo
tedy jest dakonnost a rovnost*

4 Duvodova zprava, s. 12.

5 Poznamka je souéasti citované DZ: ,,Srov. ¢ Knappovd, M. - Svestka, |. et al,, Obéanské
pravo hmotné, sv. L., 3. vydani, Praha: ASPI, s. 41 a 47 zduraznujici prioritu zasady rov-
nosti. Naproti tomu Fiala, |. et al.,, Obc¢anské pravo hmotné, 3. vydani, Brno: Masarykova
univerzita a Doplnek, s. 18 zdaraznuji prvofady vyznam zasady autonomie vile.
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vazan. Stoji-li koncepce NOZ na striktnim oddéleni vefejného a soukro-
mého prava, pak odmitnuti principu rovnosti je naopak znakem popfeni
tohoto dualismu. Také citace J. Fialy, ktery v zasadné dualismus soukromého
a vefejného prava odmita, tuto souvislost potvrzuje. Pro koncepci NOZ jde
v$ak o vyznamny vnitini rozpot.

Nejde tedy o né¢jakou nahodilost nebo o socialn{ inzenyrstvi, jak byva tento
smér vyvoje nespravné interpretovan v ceském prostiedi, ale o jev s hlu-
bokym zakladem v tradi¢ni evropské pravni kultufe. V souladu s kontinui-
tou pravnfho vyvoje vsak pravo reflektuje nové jevy objevujici se ve spo-
le¢enském vyvoji. Velké podniky disponuji nejenom velkou ekonomickou
silou, ale také moznosti vyuzivat nejlepsi pravniky k vypracovani takovych
smluvnich dokumentt, které na jedné stran¢ zajisti vyhody pro profesi-
onala, na druhé strané¢ budou co nejméné napadnutelné. Reakei zakono-
darce na tento fakt je stale podrobné¢jsi a kasuistictéjsi Gprava povinnosti
profesionala, jiz je obtiznéjsi obejit. Podrobnost a kasuisticnost upravy
v unijnich smérnicich tak neni dokladem neschopnosti unijniho zakono-
darce, ale je projevem jeho reaktivity a flexibilnosti. Nutno ovsem vidét i to,
ze ochranné zakonodarstvi vznika velmi obtizn¢ v ramci tvrdého politického
boje mezi zastanci pravnich principti a natlakem lobbujicich podnikatelskych
kruht, které na zneuzivani prava zakladaji své zisky. Ochranna legislativa,
ktera je disledkem ekonomického vyvoje, tak stile neni dostatecné efek-
tivni rovnez z dvodu tlakti ekonomickych ¢initeld. Jenom ve svétle tohoto
stfetavani nutno vidét napf. vysvétleni, ze poskytovani pujéek za lichvarsky
urok stale neni v dostate¢né mife a dostate¢né jasné postaveno mimo zakon
a poskytovatelé takovychto pujcek nejsou trestné stthani.

4  Pravni principy jako protivaha kasuistického
zakonodarstvi, zejména princip dobré viry jako zakladni
princip soukromého prava (odpovidajici principu dobré
spravy v pravu vefejném)

Princip dobré viry je ve své podstaté vyjadfenim mravniho rozméru pravnich

pravidel. Je nadfazenym obecnéjsim pojmem nad zakazem zneuzit{ prava,

nad zdkazem konkrétnich forem zneuziti prava ¢i nad zdkazem obchazeni
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zakona. Ve vefejném pravu se princip dobré viry neuplatiuje, ale princip dobré
spravy tu plni obdobnou funkei. Spoéiva totiz v povinnosti kazdého organu
vefejné moci vykonavat mocenské opravnéni jenom ve vefejném zajmu a co
nejlépe. Koneckoncu také principy legitimniho ocekavani i zakazu diskri-
minace sméfuji k mravnému vykonu mimofadnych opravnéni, ktera jsou
organum vefejné spravy priznana nikoli za tcelem, aby z nich tézili ufed-
nici, ale ve prospéch dobré spravy véci vefejnych uzite¢né kazdému jednot-
livému obcanovi. Totéz mozno fici o principu zakazujicim tézit z vlastniho
protipravniho jednan{ (ktery plati i ve vztahu k organu vefejné moci) nebo
o zakazu diskriminace, jenz je interpretovan tak, ze se lze dovolat nerov-
ného zachazeni jenom v souvislosti se zakonnym jednanim (rozhodnutim)
a neumoznuje dovolat se diskrimina¢niho zachazeni, jestlize s jinou osobou
ve srovnatelném postaven{ bylo jednano nezakonné. Obecny princip slus-
nosti, mravnosti, ¢estnosti plati tedy v celém pravaim fadu kazdého prav-
nfho statu i v ramci celé EU.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 635/09 k pojmu dobrjch mravi #ika:
o Pojens dobré mravy nelze vyklddat pouze jako soubor mravnich pravidel ugivanych jako
korektiv & dopliiujici obsabovy faktor vikonu subjektivnich prav a povinnosts, ale jako
prikaz soudei rozhodovat praceter legem (G dokonce contra legem, pokund jde o reprobaci
Jedndni piiciciho se dobrym mraviinm. .. Dobré mravy v tomto pojeti tedy json sonbrnem
etickych obecné nzndvanych a achovivanyeh dsad, jejich dodrgovini je mnohdy ajis-
tovdno i pravnimi normani tak, aby kagdé jedndni bylo v souladn s obecnynii niravnimi
gdsadami a pravnimi principy.“ V novém obcanském zakoniku je princip vyja-
dfen v § 6. Pfestoze je mozno vést spory o piesném obsahu a vzijemném
vztahu termint ,,poctivost™ a ,,dobra vira“, rozhodujici je zamér vyjadfeny
v dvodové zprave: , Smyslem je vyjadrit, e subjektivni prava nelze uplatiiovat své-
volné a necestné a e ani povinnosti neni mogné radné plnit bez, simyshu dostat poctivé a ve

206

slusnosti tomm, co akon nebo smlonva povinné osobé nkldda.

Mravni rozmér pravnich pravidel by se tedy mél prosazovat i v souladu
s citovanym nalezem Ustavniho soudu stale intenzivnéji. S jeho porusenim
jsou spojovany nejzavaznéjsi pravni nasledky — od neplatnosti po odpovéd-
nost za $kodu. Nejedna se tedy jenom o jakousi interpretacni pomucku,
jiz by bylo mozno pfijmout nebo také odmitnout, ale o zakladni princip

6 Srov. davodova zprava k novému obcanskému zakoniku, s. 37.

104



Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava IlI

majici silu astavniho pfedpisu. Subjekt pravntho vztahu nesmi jednat v roz-
poru s timto principem bez ohledu na to, zda pouziva konkrétni ustanoveni
zakona ¢i zda jedna ve sféfe zakonem vyslovné neupravené. Pravé v tomto
smyslu ptsobi princip jako ramec.

Ramec obecnych pravnich principi je protivahou vzristajici detailnosti
a rozsahlosti zakonodarné reglementace, ktera pronikd i do mimofadné slo-
zitych oblast] lidské aktivity. Jeji doplnéni timto rimcem je nezbytné, protoze
ani detailn{ regulace nemuze pfedvidat vsechny varianty konkrétnich situaci
podminénych stale technicky slozitéjsi realitou, a tim navzdory detailnosti
nebo dokonce diky nf vytvaii prostor pro zneuzivajici jednani. Z povahy
veci je lidska praktickd ¢innost flexibilngjsi nez zakonodarstvi vyznacujici
se tézkopadnosti, pozdni reakci a mnohdy dokonce i obsahovou problema-
ticnost{ zapficinénou politickymi konflikty a kompromisy.

Aplikace obecnych principu a pravidel vyzaduje interpretaci zakonnych pra-
videl i projevi vile stran neodporujici jejich duchu a pravée tato interpre-
tace je plné zavisla na urovni pravn{ i mravni kultury soudce. Ani dokonalé
legislativni vyjadfeni nezaruci, ze pravni ochrana bude skute¢né poskyto-
vana v souladu s dobrymi mravy. I kdyby novy obcansky zakonik obsahoval
desitky ustanoveni o zavaznosti a pfednosti mravnich pravidel, zkorumpo-
vanému soudci to nezabran{ v jeho protipravnim jednani. Nejde ale jenom
o nejtézsi prohtesky v podobé¢ korupce. Soudce miize byt sveden na scesti
i neosvicenym pravnim myslenim.

Prave principem dobré viry je nutno prolamovat pretrvavajici formalné
pozitivistické pravni mysleni, které u nis nevedomky pfebira i nova gene-
race pravniki a které vede k bezduchému pifijimani textu zakona bez ohledu
na jeho dusledky v mimopravn{ realité. To, co se nazyva v ¢eskych pomeérech
»Sikovnosti; je v $ir$im kontextu zpravidla hrubou protipravnosti. Prave
timto principem a jeho spravnou interpretaci a aplikaci je tfeba posilovat
Theringem zdtraznovany cit pro prave, ktery jediny muze vést k vzestupu
urovné pravniho védomi vefejnosti a koneckonct rovnéz pravnika. Pravo
s mravnosti nesmi byt stavéno do protikladu. Jinou vulgarizaci role pravnich
principu a principu dobré viry zvlast’, s niz se v nasi pravni praxi mizeme
nckdy setkat, je pfedstava, ze pravni principy uvolnuji vsechny hranice,
zakonné texty zbavuji zavaznosti a oteviraji dvefe libovuli. I to je dokladem
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o nizké drovni pravni kultury. Pravni principy nejenom neuvoliuji zavaznost
zakonnych textd, ale upfestiuji je a davaji jim jediny, pfesny a konkrétnimu
kontextu odpovidajici vyznam.

K potvrzeni téchto Gvah sta¢i nahlédnout do navrhu evropského natizeni
o kupnim pravu, kde se hned v uvodnim ¢l. 2 piflohy o obecném evrop-
ském kupnim pravu nadepsaném ,,dobra vira a loajalnost® kogentn¢ uklada
respektovan{ tohoto principu véetné stanoveni sankce v podobé¢ absence
pravn{ ochrany takového jednani a vzniku pravni odpovédnosti. V ramci
defini¢nich ustanoveni potom je uvedeny pojem vymezen takto: , chovdni
charakterizované lestnosts, primosti a obledem na djmy drubé strany transakce nebo
dotéeného vztahn* (€. 2 pism. b) nafizeni). Vidime, ze rozlisovani objektivniho
nebo subjektivniho aspektu v tomto kontextu nema valny smysl.

Meéfitko lidskych prav vytlacuje nejenom dosavadni pfedstavy o hierarchii
pravnich norem, ale také oslabuje rozliseni jednotlivich narodnich prav jako
vyrazi nedotknutelné statni suverenity. Zakladni lidské pravo jednotlivce
musi byt respektovano bez ohledu na narodni kontext. Nejedna se jenom
o efekt mezinarodnich lidskopravnich amluv. K postupnému srustan{ prav
zejména clenskych statd EU dochazi nejenom formalné na zakladé harmo-
nizace, ale i neformalné pod vlivem navrht bez ohledu na politické pre-
kazky jejich pfijetl a rovnéz pod vlivem lidskopravn{ judikatury narodnich
i mezinarodnich soudu. Doktrina statn{ suverenity a nevmeésovani se pod
témito vlivy postupné droli. To vse plati pro soukromé pravo mnohem vic
nez pro pravo vefejné, protoze k uvedenym divodum pfistupuji davody
ekonomické, o nichz bude zminka niZe.

5 Odpovédnost za Skodu

Jednim z vyraznych projevt uplatiovani pravaich principu, konkrétné pro-
hlubovani principu pravni a soudni ochrany jednotlivee (véetné pravnic-
kych osob), je rozvoj odpovédnostntho prava. Unijni judikatura tu muze
dobfe poslouzit jako indikator soucasnych trendi. Podle smlouvy o fungo-
vani EU hmotné pravo EU odpovédnosti za skodu totiz vyplyva z principa
spole¢nych pravnim fadim clenskych statt. Duslednéjsi ochrana poskoze-
ného se projevuje zejména v otazce rozsahu nahrady. Nejenom ze nahrada
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nemajetkové ujmy je trvalou a nezpochybnovanou soucasti unijni judika-
tury’, ale nahrada se pfiznava i v oblastech, kde odskodniovani dlouho véizlo
na problémech dokazovani nebo na vycisleni skody. Tak se v judikatufe
stabilizuji pojmy jako ztrata Sance (majetkova Gjma zejména v pravu vefej-
nych zakdzek nebo v piipadé predsmluvni odpovédnosti®) nebo kompen-
zacni uroky (vyrovnani za dobu od vzniku $kody do soudniho rozhodnuti
o nihradé zejména v dusledku inflace’), mnoho pozornosti se vénuje béhu
promlceci lhuaty. Nikdo jiz nezpochybfiuje predsmluvni odpovédnost (bez
ohledu na to, zda je kvalifikovana jako deliktni nebo kontraktni).

V poslednich letech dochazi ke stile rozsahlejsimu uplatiovani odpoveéd-
nosti za $kodu zptsobenou protisoutéznim jednanim, o némz rozhodly
spravai organy (Komise EU nebo narodni ufady pro ochranu hospodai-
ské soutéze). Vedle hrozby pokuty tak dcastnici zakazanych dohod celi
nebezpedi, ze budou hradit skody vzniklé jejich konkurentim nebo odbe-
ratelam. Tyto ndhrady mohou snadno pifesdhnout vysi administrativnich
pokut ukladanych organy pro ochranu hospodarské soutéze, které jsou samy
o sob¢ citelné. Nenf proto divu, ze odskodnovani se setkava s mnohymi
tlaky na zdkonodarce. Pfesto se o fesen{ alespon nékterych otazek tykaji-
cich se téchto nihrad se pokusila smérnice ¢. 2014/104". Je sice podobné
jako jiné zakonodarné akty ovlivnéna politickymi kompromisy, coz vedlo
az k nesouhlasu nékterych clenskych statd, ale signalizuje jasné, Ze feseni
téchto otizek je nanejvyse aktudlni.'"' Samotna nezbytnost pfiznivat ndhradu

7 Srov. napt. rozhodnuti Tribunalu EU ve véci Idromachine T-88/09 z 8. 11. 2011, potvtze-
né usnesenim Soudniho dvora ¢ 34/12 2 3. 9. 2013.

8  Srow. rozsudek Tribundlu 'T-271/04 ve véci Citymo SA/Komise ze dne 8. 5. 2007, bod
181: ,,Pro dicely posonzeni vyse skody skutecné utrpéné Zalobkyni je treba 3oblednit obtige charakte-
ristické v tehdejsi dobé pro trh s ndjmy. V'zhledem k tomn, Ze tyto obtige byly uzndny a zoblednény
Salobkyni, prizndani idstky 10000 € za kagdy dotleny mésic, kterd odpovidd samotnémn vycisleni
Zalobkyné, se jevi jako primérend nibrada skody skutecné utrpéné galobkynt. Je tedy tieba stanovit vysi
Skody nahraditelné 3 tituln ztrdty prilegitosti pronagmont Budovu treti osobé mezi polovinou Cervence
a polovinon di7 rokn 2003 na éastkn 20000 €.

9 Stanovisko generalniho advokata ve véci IPK International, C-336/13 P ze 4. zaf{ 2014,
bod. 49 an.

10 Smérnice EP a Rady ¢. 2014/104 z 26. listopadu 2014, o uréitych pravidlech upravujicich
zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich piedpi-
st clenskych statt a Evropské unie o hospodatské soutézi

11V 3. bodu preambule ke smérnici se fika: .. .je nezbyiné, aby mobl kdokoli, at’ nz jednotlivec,
véetné spotiebitelii a podnikil, nebo organ vereiné moci, pogadovat u viitrostatnich soudsi nahradu skody
gprisobené porusenim téchto ustanovent.
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skody zptisobené kartelem je obecné uznavana. Smérnice se zabyva i otaz-
kami promlceni, vycisleni $kody, pfenosu skody do cen dc¢tovanym dalsim
odbératelt, piistupem k dokumentim atd.

6  Ceské reflexy vjvoje

Ceské pravni prostiedi je z velké &asti dezorientované. Nestadilo dosta-
tecné hluboce vstiebat zmény pravn{ upravy po roce 1991 a bylo vrzeno
do dalsi vyrazné diskontinuity, ktera je nad sily jeho intelektualni kapacity.
Stale vice do n¢j pronikaji zahrani¢ni a evropské prvky, samo domadci pravo
vsak je nové a nepochopené. Novy obc¢ansky zdkonik je mimofadné uziva-
telsky nevlidny. Totalni pfeformulovani vsech pfevzatych prvki z predchozi
upravy je zakladni legislativni vadou kodifikace. Jazyk mnohdy velmi nejasny
a nepfesny k porozuméni nepfispiva a pifekomplikovany systém spojeny
s prekryvanim se n¢kterych pravidel pfesahuje vétsinu jinych zakonikd, které
jsou v porovnani s nasi kodifikaci mnohem jednodussi a piehlednéjsi. Vady
legislativy nejen v kodexech nejsou dostate¢né vcas a pfesné identifikovany.
Parlament jako zakonodarny sbor funguje zmatené a pfilis ¢asto pod vlivem
zajmovych skupin. Zjednodusujici medializace vyvolava paniku i pfehnana
o¢ekavani a neni schopna dat spravny obraz o doméacim pravu. Uroven
pravafho vzdélani je nizka. Doktrina pod tlakem nakladatelstvi i grantovych
pozadavku chrli povrchni a nezralé prace prekypujici chybami a nepochope-
nim. Védecka rozprava je nahrazena demagogickym rozdélenim do tabort
piiznivet a odpurct, variabilita odstind zastava nevidéna.

Novy obcansky zakonik je predmétem zkoumani a interpretace determino-
vané vSemi zminénymi vlivy. Pojmy, které byly davno znamy a uzivany, jsou
chapany jako nové (dobré mravy, adhezn{ smlouvy, vefejny potadek), pravi-
dla pfevzata z predchozi pravni Gpravy nejsou rozpoznana v jejich historic-
kém kontextu. Za této situace muzeme stézi ocekavat, ze zachytime spravné
$irsi vivojové trendy obliga¢niho prava. Tak napt. na Gseku odpovédnostniho
prava ani nova kodifikace, tim Ze se pfidrzela pfi formulaci generaln{ klau-
zule 1 zakladnich ustanoven{ o rozsahu nahrady pouze némeckého vzoru,
opomenula piflezitost ucinit rozhodnéjsi krok k obecnému pfiznani prava
na nemajetkovou ujmu, pfrestoze v tomto ptipade jde o velmi zfetelny vyvo-
jovy trend.
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Také vyznam spotrebitelského prava byl zcela podcenén. Spotiebitelské pravo
zustava 1 po kodifikaci v Ceském prostfedi do zna¢né miry opovrhova-
nou popelkou. To plati koneckoncti i o dalsich prvcich unijniho prava,
které se do ¢eského prava dostavaji transpozici smérnic. Posun k rozsifeni
ochrany slabsi smluvni strany i mimo ramec spotfebitelskych vztaht, jejz
je také mozno chapat jako obecny vyvojovy trend, se jenom nesmeéle a bohu-
zel nedusledné objevuje v novém obcanském zakoniku (napf. ustanoveni
o adheznich smlouvach - § 1798 an.), navic zatim bez vétsiho ohlasu. Pfitom
prekurzorem zminéné tendence vyse popsané v souvislosti s navrhem nafi-
zen{ o kupnim pravu byla jiz smérnice o prodleni s platbami pfi obchodnich
transakcich, ktera se v méfitku EU osvédcila, a proto byla nahrazena novou
smérnici se stejnym pfedmétem dpravy (§ 1963 an. NOZ)."> Obchodni
zakonik smérnici transponoval v § 340a (pozd¢jsi vyvoj upravy neni z hle-
diska této stati rozhodujici). V rozporu s timto trendem naopak NOZ odpira
ochranu proti lichvé podnikatelim (§ 5, § 1797).

Harmonizace se smérnicemi byla v Ceské republice provedena nedokonale
jiz v pfedchozim obé¢anském zakoniku (40/1964 Sb.), ¢ast spotfebitelského
prava setrvava neorganicky odtrzena v zdkoné o ochrané spotiebitele, dalsi
cast ve zvlastnim zakoné (spotfebitelsky uvér, ziakon ¢. 145/2010 Sb.). Také
odpovednost za Skodu zpusobenou vyrobkem byla upravena zvlastnim
zakonem. NOZ situaci nezlepsil. Byla do n¢j zaclenéna nové jenom uprava
odpovédnosti za $kodu zptsobenou vadou vyrobku®, avsak i v tomto pfi-
padé bez projednani s Komisi EU a odchylné od pfedchozi apravy. Ceska
republika tak porusila své povinnosti podle smlouvy o fungovani EU. Totéz
ovsem plati i o dalsich pravidlech spotifebitelského prava prenesenych
do NOZ. Doslo k disperzi spotiebitelského prava i v ramci samotného
obcanského zakoniku. Od relativné soustfedéné upravy spotiebitelskych
smluv byla oddélena do rimce upravy kupni smlouvy odpovédnost za vady,
odpoveédnost za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem byla umisténa
do ramce odpovédnosti za skodu a opét jinde, totiz mezi zvlastnimi smlou-
vami, upravil ¢esky kodifikitor smlouvy odpovidajici smérnici ¢. 90/314/ES

12 Smérnice EP a Rady ¢. 2000/35, o boji proti prodleni s placenim v obchodnich transak-
cich, nahrazena smérnici ¢. 2011/7 téhoz nazvu.

13 Zikon ¢ 59/1998 Sb. obsahoval 12 ustanoveni, ktera nahradilo pét ustanoveni NOZ
v § 2939 an., k nimz nutno pfipocitat ustanoveni o promlceni v § 637.
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jako smlouvu o zajezdu. Z hlediska systematického jde o feseni, pro n¢jz lze
nalézt argumenty, na druhé strané vsak mizeme opravnéné polozit otazku,
nebylo-li by vhodné systematicky seskupit ustanoveni o ochrané spottebitele
a snad také ustanoveni o podnikatelich. Orientaci v zakon¢ by to asi spise
usnadnilo.

Prestoze unijni pravo uklada clenskym statam znformovat spotiebitele
o pravni uprave je chranici, v ¢eském prostied{ se tak dé¢je jenom zi{dka
a zpravidla bez zminéné vazby na unijni pravo. To se netyka jenom smeér-
nic harmonizovanych ve zminénych zdkonech, ale rovnéz nafizeni sjedno-
cujicich Gpravu ve Sech ¢lenskych statech, napf. o odpovédnosti leteckych
dopravci. Vefejnost tak zpravidla netusi, Ze unijni zakonodarce jiz fadu
desitek let usiluje o co nejintenzivnéjsi ochranu spotfebitele a bud’ ochranu
nevnima vibec, nebo ji chape jen jako iniciativu niarodniho zakonodarce,
coz je s ohledem na nedokonalost harmonizace velmi pochybna pfedstava.
Paradoxné tak ten, kdo ma byt chranén, nevi o tom, kdo ho chce chranit
a obvykle ani o ochran¢ samotné. V nadi publikac¢n{ politice potom s adi-
vem shledavame, ze evropska nafizeni jako by neexistovala. Netyka se to
jenom ochrany spotfebiteli. Tak napf. domaci zakonodarstvi o obchodnich
korporacich je publikovano fadou nakladatelstvi a né¢kdy vcéetné zakont
o evropském hospodatském zdjmovém sdruzeni, o evropské spolecnosti
a evropském druzstvu, aniz vsak jsou soucasné na stejném misté uverejnéna
odpovidajici nafizeni o téchto korporitnich formach!" Bez nich vsak publi-
kace zakonu, které jsou pouhym nesamostatnym doplitkem nafizeni, nema
realny smysl. Je mozné, ze leckdy ani nejde o zameér, ale spise o neznalost,
jez souvisii s dlouholetou protievropskou propagandou. Pravé proto je vak
tato skutecnost velmi signifikantni.

Rozstépeni mezi obcansky zdkonik a zdkon o ochrané spotfebitele je, jak jiz
bylo zminéno, zalozeno na snaze odlisit soukromopravn{ a vefejnopravni
prvky ve spotiebitelském pravu. Odliseni je vsak provedeno nejenom
necitlive, ale pfedevsim nespravné. Zakonodarce vychazi v zasadeé z toho,
ze uprava nekalych praktik je mimosmluvni a tudiz vefejnopravni. Smérnice
navazujici na urcité typy smluv naopak povazuje za smluvni Gpravu, tudiz
soukromopravni.

14 Srov. napt. UZ Obchodni korporace, ¢. 1013, vyd. Sagit, 2014.
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Takové stanovisko je vsak postaveno na omylu. Také tprava ochrany spotfe-
bitele v obéanském zakoniku totiz sestava z kogentnich ustanovent, jez pod-
nikatele zavazuji bez ohledu na to, zda uzavfou smlouvu se spotfebitelem
nebo nikoli. Zakladni slozkou Upravy je povinnost poskytnout pfedsmluvni
informace. Tak napf. § 1811 odst. 2 NOZ je uveden slovy ,,Swéfuje-li jednini
stran k uzavient smlonyy. .. sdéli podnikatel”. Rovnéz zakaz zneuzivajicich klau-
zull nespravné nazvanych ,nepfiméfenymi (§ 1813) zavazuje podnikatele
jiz pii piipraveé smluv. Ustanoveni § 1820 je umisténo pod rubrikou ,,Sdélent
pfed uzavienim smlouvy“. Pfedsmluvni povahu ma i povinnost podle
§ 1825 (telefonické uzavirani smluv), totéz plati o § 1828 (sdéleni udaju
pted uzavienim smlouvy mimo obchodni prostory). Pfitom posledni uve-
dené ustanovent je velmi klamav¢ nadepsano ,,Zvlastn{ ustanoveni o zavaz-
cich ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory®. Ustanoven{ ma dva
odstavce, z nichZ prvy upravuje povinnost pfedsmluvnich informaci odka-
zem na § 1811 a 1820, druhy upfesnuje pojem ,,smlouva uzaviena mimo
obchodni prostory®. O zavazcich z téchto smluv tedy nenf v § 1828 stano-

veno vubec nic.

Tak jako piedsmluvni odpovédnost povazujeme za deliktni, protoze neni
zalozena na smlouvé, tak také ulozeni povinnosti podnikateli pro fazi uzavi-
rani smluv nelze povazovat za Gpravu smluvnich zavazka. Ma velmi podob-
nou povahu jako tGprava vefejnych zakazek, ktera se také tyka predsmluvni
etapy. V tomto sméru se tedy pfedmét Gpravy svou povahou nijak nelisi
od Upravy tzv. nekaljch praktik, které jsou zakazany také bez ohledu na uza-
vieni nebo neuzavieni smluv, a nenf vibec zadny davod oboji stépit do dvou
zakonu.

Dodejme, ze stépeni ma jesté dalsi zcela kuriézni aspekt. Ve snaze o sou-
kromopravni ,.¢istotu® NOZ jsou vsechny vefejnopravni (administrativn)
sankce za poruSeni ustanoveni chranicich spotfebitele upraveny vylucné
v zakon¢ o ochrané spotfebitele, prestoze nékteré z nich navazuji na dispo-
zice obsazené v obcanském zakoniku. Je to vyraz kfecovité a scholastické
snahy nevpustit do soukromopravniho kodexu vefejnopravni upravy sankci,
jakkoli by tam organicky patfila.

NOZ tak prozrazuje, ze jsme zatim nebyli schopni objektivné zhodno-
tit evropsky pravni vyvoj posledniho stoleti, ze ale ani nechapeme hlubsi
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souvislosti novych pravnich fenoménu. Spotfebitelské pravo je totiz nena-
hodilym odrazem ménicich se pomértu v ekonomice. Prvky vetfejného a sou-
kromého prava jsou zcela bézné spojovany v zakonech i zakonicich a bylo
tomu tak i u nas v pfedvale¢ném obdobi (staci se podivat napt. do zakona
o ochrané proti nekalé soutézi z roku ¢. 111/1927 Sb. z. a n., ktety v jedné
hlavé upravil ochranu soukromopravni, v dalsi hlavé ochranu trestni a ve
tret{ hlavé ustanoveni spravnf; to nijak nebranilo ve formulovan{ ,,ustano-
veni vSeobecnych® ve ¢tvrté hlave).

Ceské zakonodarstvi neodrazi dostatecné ani dalsf vyvojové trendy, s nimiz
se setkavame nejenom v pravu EU, ale i v pravu jednotlivich evropskych
statd. Vyse byla zminéna odpovédnost za skodu jako rychle se rozvijejici
obor. Jestlize tprava pfedsmluvni odpovédnosti oproti obchodnimu ziko-
nfku pokrodila vpied, nelze totéz fici o nahradé skody zptsobené kartelo-
vym jednanim (viz vyse). Je snad pokrokem, zZe ji NOZ zmitiuje, avsak ¢ini
tak pouhym mechanickym odkazem na ustanoveni o nekalé soutézi (§ 2990),
¢mz prozrazuje absenci jasné pfedstavy o povaze a aktualnosti zvlastni
upravy této odpovednosti. Pfijeti smérnice o téchto otazkich, k némuz
prave doslo, bude teprve muset piimét i ¢eského zakonodarce, aby na pro-
blém konec¢né zareagoval.

Na zavér je mozno jenom shrnout, ze deklarovany diraz na mravni ramec
soukromého prava utrpél nejenom podivaym zpusobem jeho piijeti, kde
propaganda nahradila odbornou diskusi, ale také vyvojem debaty v prvnim
roce jeho ucinnosti, kde zjednodusovani a demagogie ovladly pole.

Contact — e-mail

irena.pelikanova(@curia.enropa.en
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Subsidiarita derivativnich zalob'’

Radek Ruban

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Jednim z nastroju, ktery ma zabranit tomu, aby zajmy na korporaci zdcast-
nénych osob pfevazovaly nad opravnénymi zajmy korporace jako celku, jsou
tzv. derivativni Zaloby, institut, ktery umoznuje, aby korporaci ve vyjimecnych
piipadech zastoupil (a jednal za ni navenek) clen jeji vlastnické struktury.
Vymahan{ zajmu korporace vsak neni primarnim tkolem téchto osob a na
derivativni zaloby je tak — v pfeneseném slova smyslu — nezbytné pohlizet
jako na wltima ratio, které ma byt podptrne (subsidiarné) uzito toliko ve chvi-
lich, kdy standardni mechanismy vnitini kontroly selhdvaji.

Keywords in original language

derivativni (akcionafskd) zaloba; subsidiarita; nedostatek podminek fizent;
vedlejsi ucastenstvi

Abstract

One of the tools which shall void the prevalence of interests of corporate
insiders over the justified interests of corporations is so called derivative
suit. The derivative suit provides a possibility to represent the corporation
(act in her name) to its shareholders. The primary task of shareholders is,
however, not the enforce corporate interests. Thus, the derivative suit is to
be seen as one of the last resorts which shall be used only subsidiary; in cases
in which the usual mechanisms of internal control fail.

Keywords

Derivative Suit; Subsidiarity; Insufficient Conditions of Proceedings;
Enjoined Party.

1 Tento piispévek vychdzi ze zavéra, které jsem jako svj pifspévek prednesl na konferen-
ci,,Obchodnd spolocinost’ ako pravnickd osoba: feoretickeé vychodiskd a praktické implikdcie“, konané
1. — 3. dubna 2014 ve slovenské Smolenici.
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1 Uvodem

Obchodni spole¢nost zasadné jedna (resp. je zastoupena)” svym vedenim, pfi-
¢emz je zakladnim ukolem vrcholného organu korporace, aby héjil opravnéné
zajmy pravnické osoby. Tak se tomu také déje ve vztahu k ,,07é* stojicim sub-
jektim, nebot’ zde spolecnost pusobi jako ucelena entita pfiblizujici se fyzické
osobé. Ve sméru ,,do stiedu“korporace je vsak situace rozdilna. Ve vétsiné pii-
padu totiz dochazi ke stietu zajmt spole¢nosti s parcidlnimi cili uvnitf stojicich
osob, coz vymahani opravnénych narokd korporace vyrazné komplikuje.
Nejinak je tomu, vznikne-li spolec¢nosti Gjma, kterou ji porusenim své povin-
nosti zpusobi néktery z ¢lent volenych organd. Jen omezeneé si lze piedstavit,
ze by tento clen pfi uplatinovani prava proti sobé samému spolec¢nost efektivne
zastupovat a upfednosttioval nad vlastnimi zajmy radéji zajmy korporace.
V., dostredném* sméru je tedy vymahani ujmy podstatné komplikovanéjsi nez
vudi tfetim osobam a ma-li téz v téchto ptipadech pfevazit uzitek korporace
nad zajmy uvnitf stojicich jednotlived, je nezbytna existence sady korektiva,
které stav maximalizace uzitku spole¢nosti pomohou aproximovat.
Jednim z téchto korektiva jsou tzv. derivativni Zaloby, které spolecniky ¢i akci-
onafe k vymahan{ nahrady 4jmy (jménem a na ucet spole¢nosti) opraviiuji.
Vymahani zajmu korporace v§ak neni primarnim tkolem vlastnické struk-
tury a na derivativni zaloby je tak nezbytné pohlizet jako na krajn{ fesent,
které nastupuje subsididrné pouze v piipadech, v nichz standardni mecha-
nismy selhavaji. Opacné pojeti by mohlo vést k pokfiveni tohoto institutu,
resp. vychyleni jazycku vah ve prospéch parcialnich zajmu jiné ze skupin
osob zucastnénych na spolec¢nosti.’ Je vsak téz faktem, ze aplikace pravidla
subsidiarity v praxi ¢ini zna¢né obtize a ze se tak muze jednat o jednu z pfi-
¢in minimalniho vyuzivani detivativnich Zalob.*
2 Ust. § 151 odst. 1T Ob¢Z.
3 Lasdk, |. Ve jménu korporace: derivativni zaloby viaéi ¢lenam statutirniho organu.
Obchodnépravni revue. 2010, ¢. 3.'s. 76—78.
4+ K tomu viz Lasik, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalntho vyuziti
derivativnich zalob. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3. s. 77—80, ¢iv evropském kontextu
napt. Armour, |., Black, B. S., Cheffins, B. R., Nolan, R. Private Enforcement of Corporate
Law: An Empirical Comparison of the UK and US. Journal of Empirical Legal Studies.
2009, ¢. 4, s. 698—700; Giudici, P. Representative Litigation in Italian Capital Markets:
Italian Derivative Suits and (if ever) Securities Class. European Company and Financial
Law Review. 2009, ¢. 2—3. s. 249; Grecheniga, K. R., Sekyrab, M. No Detivative Shareholder
Suits in Europe: A Model of Percentage Limits and Collusion. International Review
of Law and Economics, 2011, ¢. 1, s. 16—20; Latella, D. Shareholder Derivative Suits:

A Comparative Analysis and the Implications of the European Shareholders’ Rights
Directive. European Company and Financial Law Review, 2009, ¢. 2—3, s. 246—269.

114



Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava IlI

Dovoluii si tedy ctenafi nabidnout nékolik tvah, které si ve svych vystupech
kladou za cil nalézt feseni zakladnich obtizi, jez mohou v souvislosti s pod-
purnou povahou derivativnich Zalob vyvstat. Subsidiaritu odvozenych zalob
pfitom prezkoumavam ve vztahu k dualistickému systému vnitintho uspo-
radani akciové spole¢nosti (§ 371—374 ZOK). Mam vsak za to, ze po zobec-
néni jsou mé zavery platné rovnéz pro spole¢nost s rucenim omezenym
¢i druzstvo, jakoz 1 pro uspofadani monistické.

2 O subsidiarni povaze derivativnich Zalob obecné¢

Ma-li byt nize pojednavano o sofistikovanéjsich otazkach vhodného nasta-
veni podptrného uzit{ derivativnich Zalob, povazuji za ucelné zprvu objasnit
zakladn{ kontury subsididrni povahy tohoto institutu, resp. nastinit zakladni
praktické obtize vyvstavajici jeho aplikaci.

Tuzemsky normativni ramec vychazi z konstrukce derivativnich zalob coby
zdstupdiho opravneéni,® kdyz stanovuje, ze ,, /... ] akciondr je opravnén se 3a spolec-
nost domdbat nabrady sijmy proti denu predstavenstva nebo dozorci rady |[...] a v tomto

«“o6

rizent spolecnost gastupovat [...]“° To je samo o sobé odrazem majetkové auto-
nomie akciové spolecnosti, nebot’ ,, [p/ohleddvka 3 titnln nébrady skody [...] neni
pobleddvkon [akciondrii], ale pobledavkon spolecnosti.” Jak v roviné prava hmotné,
tak v roviné prava procesnfho tedy akcionat nejedna svym jménem a na svij
ucet, nybrz spole¢nost toliko zastupuje.
Opravnéni domahat se jménem a na ucet spolecnosti ndhrady 4jmy proti
clenim volenych organt vsak nepfislusi vSem akcionartm. Pravo uplatnit
derivativni narok je vysadou akcionait kvalifikovanych (§ 365 ZOK) a ani jim
toto opravnéni nepfislusi za vsSech okolnosti.
Smeéfuje-li totiz narok na nahradu 4jmy proti ¢clentim predstavenstva, je (kva-
lifikovany) akcionat — aby zastupci opravnéni nabyl — povinen a) pfed uplat-
nénim prava o tomto svém zameéru informovat dozordi radu, resp. b) vyckat,
zda dozordi rada bez zbytecného odkladu po obdrzeni jeho informace
neuplatni pravo sama (§ 374 ZOK). Nejsou-li tyto podminky kumulativné
5 Srov. Dédi¢, ]. Spolec¢nicka Zaloba. In Sprava obchodnich korporaci v rekodifika¢nich
a evropskych konotacich. Praha: EPRAVO.CZ, 2012. s. 31.
6 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008 (uve-
fejnéné v casopise Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 11, s. 322 a nasl.); srov. téz usnesenf

Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008 (nepublikovano).
7 Ust § 371 ZOK.
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naplnény, akcionat (byt’ gvalifikovany) nenabude pravo domahat se za spolec-
nost nahrady ujmy proti ¢lentim predstavenstva. Stejné tak jej kvalifikovany
akcionaf nenabude, chopi-li se iniciativy sama dozorci rada a uplatni-li pravo
na nahradu 4jmy sama.

V rovine procesni je pak povinnosti akcionafe své zastupci opravnéni pro-
kazat (§ 21 odst. 5 OSR) doloZit, 7e je kvalifikovanjm akcionatem dané spo-
le¢nosti, resp. jde-li o uplatnéni naroku proti clenovi predstavenstva téz,
ze 0 svém zameéru uplatnit pravo u soudu informoval dozoréi radu, ktera
na tuto informaci nereagovala. Neprokaze-li akcionaf tyto skutecnosti,
pujde o nedostatek podminky fizeni, ktery vsak ve vétsine pifpadt bude
mozné odstranit (§ 104 odst. 2 OSR).

Uvazim-li sistaci, v niz akcionaf k uplatnéni derivativniho naroku (. téz
podani zalobniho navrhu) vécné opravnén byl, av§ak své opravnéni opo-
mnel tvrdit a prokazat, lze situaci pfipodobnit k nedostatku plné moci
¢i prikazu jednani za pravnickou osobu. Opatfenim, jimz lze tento nedosta-
tek fizen{ odstranit, je vyzva soudu. Pfitom dolozi-li akcionat v soudem sta-
novené lhuteé® existenci skutec¢nosti, které jeho zastupci opravnéni zakladaji
(resp. prokazuji), odstrani tim nedostatek podminek fizeni, ¢im dojde téz
ke ,, konvalidaci“ dfive u¢inénych procesnich ukonut.’

Povaha nedostatku fizeni vSak ¢asto nebude ex ante patrna, nebot’ v pocatecni
tazi lze jen stezi rozpoznat, zda své zastupci opravnéni akcionat (tj. oprav-
nénf podat derivativni navrh) pouze opomnél prokazat, ¢i zda k zastoupeni
opravnén vibec nebyl. Pfitom o neodstranitelnou vadu fizenf nemusi jit ani
pokud zastupci opravnéni akcionafe absentuje.'” Sméfuje-li zaloba proti ¢le-
novi pfedstavenstva a a) vyjde-li napovrch, ze akcionaf nedostal své povin-
nosti informovat dozoréi radu, resp. b) vyckat, zda fizeni neiniciuje sama
dozordf rada (§ 374 ZOK), jedna se o nedostatek fizeni, ktery procesnimi
ukony soudu odstranit lze."

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. 29 Odo 295/2002 (uvefejné-
né v casopise Soudni judikatura, 2004, ¢. 4, pod ¢. 69).

9 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98 (uvetejnéné
v casopise Soudni judikatura, 2000, ¢. 7, pod ¢. 77).

10 K tomu blize viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. zaif 2011, sp. zn. 29 Cdo
2295/2010 (uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura, 2014, ¢. 4, pod €. 46).

11 Opacné viz Dédic; |. Spolec¢nicka zaloba. In Sprava obchodnich korporaci v rekodifikac-
nich a evropskych konotacich. Praha: EPRAVO.CZ, 2012. s. 29.
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Pokud akcionat neinformoval dozorci radu o svém zaméru uplatnit pravo
na nahradu Gjmy proti clenovi piedstavenstva, je mozné vadu fizeni odstra-
nit tim, ze soud dozor¢i radu seznami s obsahem Zalobniho navrhu a vyzve
ji, aby se vyjadiila, zda ma zdjem spolecnost v této véci zastoupit, resp. pravo
na nahradu 4jmy za spole¢nost uplatnit. Bude-li mit dozor¢i rada zajem sub-
jektivn{ pravo spolecnosti aktivné vymahat, stane se s acinky ex #zne zastup-
cem spolecnosti, ¢imz dojde ke ,,konvalidaci diivéjsi procesni ukony akci-
onafe a odstranéni vady fizeni. Naopak odmitne-li se dozor¢i rada fizeni
ucastnit ¢i nevyjadiili se ve stanovené (soudcovské) Ihute, je tim dodatecné
legitimovano postaveni akcionafe coby zastupce spolec¢nosti, ¢imz je vada
fizeni opét odstranéna.

Shodné je pak na mist¢ uvazovat téz o situacich, v nichz akcionat dozorci
radu o svém zaméru uplatnit privo spolec¢nosti sice informoval, avsak
nevyckal, zda jej dozorc¢l rada bez zbhytecného odkiadu neuplatni sama. Jisté
obtize pak v tomto sméru muze zpusobovat pfesné vymezeni casového
useku, po jehoz uplynuti vznika zastupci opravnéni akcionate, tedy vyme-
zen{ vécné specifikace souslovi bez zbytecného odkladn (§ 374 odst. 2 ZOK).
Vyjit je pfitom mozné z némeckych doktrinalnich zavéra, * podle nichz
je lhita, ktera ma byt pro tyto ucely poskytnuta, dvoumeésicni. Prestoze
bude nezbytné vzdy posuzovat konkrétni skutkové okolnosti, domnivam
se, ze téz pro tuzemskou praxi lze mit obecnou dvoumeésicni lhitu za plné
dostacujici (to téz s odkazem na ust. § 102 odst. 1 ZOK, ktery pro vefejnou
obchodni spole¢nost stanovi lhiatu mésicni).

Vratim-li se k praktické obtiZi spocivajici v tom, ze soud neni schopen
ex ante rozpoznat, z jakého diavodu akcionaf netvrdi, resp. neprokazuje své
zastupci opravneni (tj. zda tak ucinit pouze opomnél, ¢i zda zastupéi oprav-
néni chybi), domnivam se, Zze z hlediska hospodarnosti fizeni je jako prvni
krok soudu optimalni vyzva akcionafe k doplnéni podani. Neprokaze-li své
opravneéni akciondf ani pfes tuto vyzvu, je na mist¢ jednotlivé situace rozli-
sovat dle povahy vady.

12 Linner, A. Die actio pro socio im Recht der Kapital- und Personengesellschaften.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. s. 67—68. (Dovozuje tak s odkazem na davodo-
vou zpravu k Geserz zur Unternebmensintegritat und Modernisierung des Anfechtungsrechts; srov.
UMAG, BT-Drucks. 15/5092. s. 22.)
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Spociva-li nedostatek zapocatého fizeni v tom, ze akcionaf neni akcionafem
kvalifikovanym, resp. v tom, ze tuto skutecnost akcionaf ani ve lhaté stano-
vené soudem neprokaze, jde o vadu fizeni, kterou se nepodafilo odstranit
a soud tak fizen{ zastavi.

Jde-li vsak u Zalob na nahradu Gjmy proti clenovi pfedstavenstva a tkvi-li
vada fizeni v tom, ze akcionaf ani pfes vjzvu neprokazal, ze o svém zameéru
informoval dozorci radu, resp. Ze ji neposkytl pfiméfenou dobu pro uplat-
nénf prava, jde o vadu fizeni, kterou zasadné odstranit Ize. Postacuje vyzvat
dozoréi radu, aby se vyjadiila, zda za spole¢nost chce Zzalované pravo
na nahradu 4jmy uplatnit sama. Pfitom deklaruje-li dozor¢i rada svoji vili
korporaci v fizeni zastoupit, stane se jejim zastupcem. Vyjadif-li dozoréi
rada svij nezdjem pravo za spolec¢nost uplatnit, ¢i nevyjadii-li se ve stano-
vené (soudcovské) lhute, dojde ke zhojeni nedostatku zastupcéiho opravnéni
(a tim 1 nedostatku podminek fizen).

Aby pfitom nedochazelo k diskvalifikaci dohledového organu tim, Zze mu
bude soudem stanovena nepfiméfené kratka lhita k vyjadfeni, je na misté
trvat na tom, aby byla lhata stanovena k vyjadfeni dozor¢i rady obecné
urcena tak, Ze bude totozna s ¢asovym usekem, ktery by byl stanoven, pokud
by byla dozor¢i rada pfed podanim navrhu informovana akcionatrem (§ 374
odst. 2 ZOK); tedy lhata dvou mesict (viz vyse).

Mam-li shrnout dil¢f zaveéry této kapitoly, je na misté uvést, ze ¢esky norma-
tivni rimec vychazi z konstrukce derivativnich zalob coby zastup¢tho oprav-
néni. Akcionar tedy nejedna svym jménem a na svij ucet, nybrz spole¢nost
v fizeni toliko zastupuje. Zastupci opravnent je pfitom pfiznano pouze akci-
onafam kvalifikovanym. Jde-li nad to o pravo na nahradu Gjmy proti ¢lenovi
pfedstavenstva, je akcionar pfed uplatnénim naroku navic povinen infor-
movat dozorci radu, resp. vyckat, zda toto pravo za spolecnost neuplatni
ona. Existenci svého zastupcitho opravnéni je akcionaf povinen prokazat.
Neucini-li tak, jde o nedostatek podminek fizeni, ktery vsak zpravidla
je mozné vhodnou procesni aktivitou soudu pfeklenout.
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3 Subsidiarita derivativnich Zalob jako nastroj k umlc¢eni
akcionafe
Jak bylo v tvodu tohoto pojednani uvedeno, plni derivativni Zaloby funkci
krajnfho fesen{ situaci, v nichz standardni mechanismy selhavaji. Bylo téz
feceno, ze nevhodné prolomeni principu subisidiarity ve prospéch akcionare
muze vést ke zneuzivani derivativnich Zalob.
Je vsak rovnéz faktem, Zze podpurné uziti odvozenych narokl je mozné
zneuzit i ve druhém sméru a ze vhodné nastaveni povahy tohoto insti-
tutu je zakladnim pfedpokladem jeho vyvazeného vyuzivani. Lze si totiz
pomérné snadno predstavit, ze v pfipadech zalob na nidhradu Gjmy proti
clenovi pfedstavenstva dozorci rada — ve snaze jej podpofit — subsididrni
povahy tohoto institutu zneuzije. Postacuje, aby dozorci rada na informaci
akcionafe o zameru uplatnit derivativni narok zareagovala tak, Ze se jeho
vymahani chopi sama (§ 374 odst. 2 ZOK). Jak jiz totiz bylo fec¢eno, uplatni-
-li dozordi rada narok spolecnosti, neni akcionaf opravnén spole¢nost zastu-
povat. Timto krokem by tedy dozoréi rada znemoznila jakoukoli aktivitu
akcionafe, pfitom by ji nic nebranilo vést soudni fizeni zamérné tak, aby
pro spole¢nost dopadlo nezdarem.
Domnivam se, ze feSenim této (potencialné hrozici) obtize muze byt v pod-
minkach soucasné procesni Upravy institut vedlgjsi intervence (§93 OSR).
Rizeni ve vécech derivativnich Zalob je — jako kazdé jiné fizeni o nahradu
skody — fizenim spornym. Vedlejsi tcastenstvi je tedy zasadné pfipusténo.
Pochyb pak nemtize byt ani o tom, ze akcionaf ma pravni zdjem na vysledku
takového fizeni (zajem na vitézstvi spolecnosti) a ze tedy jeho vstupu
do fizeni jako vedlejstho tcastnika na stran¢ Zzalobce (spole¢nosti) v elemen-
tarni roviné nic nebrani.
Nezbytné vsak je, aby tuto iniciativu vyvinul saim akcionaf. Jen stézf si lze —
diky popsanému stfetu zajmu uvniti korporace — pfedstavit, ze by akcionafe
ke vstupu do fizeni vyzvala sama spole¢nost (potazmo dozorci rada). Tim
mén¢ je pak myslitelné, aby vstup do fizeni inicioval soud.
Funkéné lze predpokladat, ze zalovany (Clen statutarniho organu) ¢i dokonce
sam zalobce (spolecnost, resp. dozorci rada) poda soudu navrh na prezkum
naléhavosti pravniho zajmu akcionate, ktery bude zpochybnovat, ¢imz se bude
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snazit vstupu akcionafe do fizeni zabranit. Pfestoze nelze vyloucit excesivni
piipady, domnivam se, ze pravni zajem akcionafe na uspéchu ve sporu bude
zalozen ve vétsiné piipadu (a to dokonce téz u akcionart, ktefi nejsou akci-
onafi kvalifikovanymi). Pfitom odporuji-li tkony intervenienta ,, /... / dkonsim
déastnika, kterého v 1izeni podporuje, posoudi je soud po uviseni vsech okolnosts.
Obecné se pak ma za to, ze ,,[...] soud vychazi z tkonua dcastnika, ledaze
ukony vedlejstho tcastnika mohou pro nim podporovaného ucastnika pfi-
vodit ptiznivéjsi vysledek sporu.*!* Prostfednictvim tohoto instrumentu
by tedy akcionat mohl na prabéh celého fizeni ,dohliFet™ a piipadné (fak-
tické) pokusy dozor¢i rady ovlivnit vysledek fizeni v neprospéch spolecnosti
zmafit.

Nic nebrani ani tomu, aby na strané¢ spole¢nosti vystupovalo vice vedlej-
sich acastnikl (akcionatt)."” Riziko vsak v tomto piipadé spociva v tom,
ze do fizen{ jako vedlejsi Gcastnik muze vstoupit téz vetsinovy akcionaf,
jehoz , prodiougenon rukon* clenové predstavenstva a dozorci rady jsou.
V takovém piipadeé je v zasade piipusténo, aby se proti vstupu vétsinového
akcionafe do sporu mensinovy akcionat ohradil, nebot’ i on (po vlastnim
vstupu do fizeni) muze namitat, ze vétsinovy akcionaf nema pravni zdjem
na vysledku sporu. Takova namitka vsak bude — podobné jako pfi vstupu
jeho samotného — pravdépodobneé lichd. V piipad¢ rozporu procesnich
ukonu vedlejsiho ucastnika (mensinového akcionafe) s tkonem hlavntho
ucastnika (spolecnosti), resp. druhého vedlejsiho ucastnika (vétsinového
akcionafe), vsak plati, co bylo feceno vyse, tedy ze soud tyto ukony posoudi
po uvazeni vsech okolnosti.

Domnivam se pak, ze aplikovana ma byt téz zasada, podle niz vedlejsi acast-

nik nesmi ¢init dispozi¢ni tkony,' resp. zasadu, podle niz je dispozice s fize-

nim a pfedmétem fizeni toliko v rukou hlavniho ucastnika.'” Zpétvzeti zaloby
(§ 96 OSR) dozor¢i radou bude mit totiz stejné ucinky, jako by dozor¢{ rada
pravo na nahradu ujmy neuplatnila (§ 374 odst. 2 ZOK). Akcionaf, ktery

13 Ust. § 93 odst. 3 OSR.

4 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 607.

15 Jbid., s. 606.

16 Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6. aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2011. s. 149.

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. stpna 2012, sp. zn. IV. US 2490/12 (nepublikovano).
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dozordi radu k aktivité vyzyval (a ktery mohl doposud sehravat toliko roli
vedlejsiho dcastnika), se tak ve vztahu k uplatiiovani prava na nahradu 4jmy
stava zastupcem spole¢nosti a muze tedy za spole¢nost zalobu znovu podat.
Obdobné je tomu v pifpadé zmény Zaloby (§ 95 OSR), kterd by sméfovala
k jinému ,,skutkn ‘. Rovnéz zde by byly automaticky naplnény piedpoklady
pro zastoupeni spolec¢nosti akcionafem, ktery by mohl podat novy navrh
na zahajenf fizen{ v nezménéné podobé. Uznan{ naroku a vzdjemna Zaloba
v ptipadech fizeni z derivativnich zalob v zasadé nepfichdzi v Gvahu, a tak
zastava jedingm ,,spornym “ mistem soudni smir (§ 99 OSR).

Predstavitelné totiz je, ze dozorci rada aktivitu akcionate, ktery ji vyzval
k uplatnéni prava na nahradu Gjmy, resp. ktery je vedlejsim ucastnikem fizenf,
zhati tak, ze s zalovanym clenem pfedstavenstva uzavie — pro spolec¢nost
nevyhodny — soudn{ smir. Domnivam se vsak, ze vzhledem k pfedmétu
fizeni je jedinym moznym ,,bmotnépravnim podkladem (res transacta) soudniho
smiru smlouva o vypofadani 4jmy podle § 53 odst. 3 ZOK. Kazd4d jina
pravn{ skutecnost, na jejimz zakladé by byla 4jma vypotfadana, pravdépo-
dobné bude v rozporu s pravnimi predpisy, a proto by takovy smir soud
nemél schvalit (§ 99 odst. 2 OSR). Rovnéz v tomto piipadé tedy zistiva
zachovano, ze dispozice vedlejsiho ucastnika s fizenim ¢i jeho pfedmétem,
je zapovézena.

Mam pak rovnéz za to, ze institut vedlejstho Gcastenstvi mize dobte poslou-
zit téz v pifpadech duplicity Zalobnich navrhu, tedy v situaci, kdy jsou cle-
nové predstavenstva z téhoz skutku Zalovan{ vicero akcionafi soucasné.
V takovém pfipad¢ musi byt fizeni z pozdéji napadnuvsiho navrhu zasta-
veno (§ 104 odst. 1 OSR) z divodu tispendence (§ 83 OSR), nebot” Zalobcem
je v obou piipadech — byt zastoupena jinymi akcionafi — sama spolecnost.
Nic v8ak nebrani tomu, aby ,,nedspésné* zalujici akcionaft jako vedlejsi dcast-
nfk vstoupil do fizeni jiz zapocatého (chronologicky starstho). Obdobné
pak plati vse, co bylo uvedeno k situacim, kdy spole¢nost v fizeni zastupuje
dozordi rada, a to véetné zavert o dispozici s pfedmeétem fizeni ¢i fizenim
samotnym.

Jako diléf zavér této casti textu budiz uvedeno, ze pro piipad obrany proti
znensiti principu subsidiarity, mohou mensinovy akcionafi vyuzit institutu
vedlejsiho tcastenstvi, ktery jim umozuje na ¢innost dozor¢i rady fakticky
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dohlizet. Pfestoze soucasné procesni pravo s konstrukei derivativnich Zalob
v zasadeé nepocita, umoznuje vedlejsi intervence vhodny zpusob kontroly
prabéhu soudniho fizeni, resp. zptsob, jehoz prostfednictvim muze mensi-
novy akcionaf prub¢h fizenf aktivné ovlivnit.

4 Zavérem

V pfedlozené stati jsem se pokusil objasnit zakladni kontury principu sub-
sidiarity derivativnich zalob s durazem na funkéni podstatu tohoto institutu
(4. ochranu opravnénych zajmu korporace).

Nezbytné je v prvé fadé konstatovat, ze tuzemsky normativni ramec vychazi
z konstrukce derivativnich Zzalob jako zastupctho opravnéni; akcionaf tedy
jedna jménem spolecnosti a na jeji ucet. Pravo uplatnit narok spolecnosti
piislusi pouze kvalifikovanym akcionattim, pfitom jde-li o narok na nahradu
Wmy proti ¢lenovi pfedstavenstva, je akcionaf navic povinen informovat
dozordi radu a vyckat, zda se vymahani 4jmy nechopi sama. Az v ptipadech,
kdy tak dozor¢f rada neucini, se akcionat stava opravnén k podani deriva-
tivni zaloby. Zastupci opravnéni pfitom v fizeni musi prokazat. Neprokaze-li
jej, jde o nedostatek podminek fizeni, ktery vsak je ve vétsine piipadt mozné
procesni aktivitou soudu odstranit.

Pro pifipad obrany proti zneuziti principu subsidiarity dozoréi radou
je mozné vyuzit institutu vedlejstho ucastenstvi, jehoz prostfednictvim men-
sinovy akcionat smi ,,ustoupit do fizeni a opravnéné zajmy korporace hajit.
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Abstract in original language

Cilem tohoto piispévku nenf rozbor pravni Gpravy z oblasti hospodatské
souteze, ktera se soustfed{ pfedevsim do kontroverzniho zakona o vjznamné
trzni sile.'! PH{spévek si naopak klade za cil navazat na nékteré jiz publikované
prace a analyzovat uzavirané smlouvy a jejich obsah z pohledu smluvntho
zavazkového prava.? Piispévek se zaméfi na posouzeni moznosti ochrany
dodavatelu pfed zvlasté nevyhodnymi ustanovenimi, kterd se v dodavatel-
skym smlouvach objevuji a ktera jsou dusledkem parazitovani na nerov-
ném postaveni smluvnich partnerd. Moznost obrany posoudi perspektivou
nového institutu ochrany pied smlouvami uzaviranymi adheznim zpisobem
jako institutu na prvni pohled vhodného pravé pro popisované piipady.

Keywords in original language

Adhezni smlouva; asymetrie; ekonomicka zavislost; dodavatel; dodavatelsky
fetézec, obchodni fetézec; slabsi strana; smlouva; podnikatel; vyjednavaci sila.

Abstract

Supply agreements in B2B relations fall into private law, but it is regulated
by variety of public law legal rules as well as EU law. The basis is still a con-
tract, as a result of bilateral negotiation of the two parties. This contribution

K ]eho kontroverznosti se Vv]adnla jiz vyznamna cast Vere]nostl Z posledni doby
napt. BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vyznamne trznf sily: prlrozeny krok k ochrané spo-
tiebitele a slabstho, nebo ,,papirovy tygr (a skadce soutéze a spotiebitele)? Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 7-8, s. 15-25. Dale napf. vyjadieni M. Petitka z roku 2006. K tomu
viz PETRIK, Michal, PRAVO: Hospodaiska sout¢z a fenomén ekonomické zavislosti.
In: NEVIDITELNY PES [online]. 2006 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://m.nevi-
ditelnypes.lidovky.cz/ spolecnost[ clanek. A060622_195927_p_spolecnost_wag.iln.

2 Jedna se zejména o prace BEJCEK, Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy je-
jich cinnosti. Obchodni prive: Casopis pro obchodné pravai praxi. 2000, ¢. 1. s. 2-13, a dale
BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vyznamné trznf sily: pfirozeny krok k ochrané spotiebitele
a slabsitho, nebo ,,papirovy tygr® (a skadce soutéZe a spotiebitele)? Bulletin adyokacie.
2012, ¢. 7-8, s. 15-25.
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will focus on analysing the possibilities of protection of suppliers. This
paper deals with procedure of formation of the contract, with problematic
provisions and question of adhesion contract, too.

Keywords

Adhesion Contract; Bargainig Power; Chain Store; Entrepreneur; Supplier;
Supply Agreement; Supply Chain; Weaker Party.

1  Soucasna pravni regulace smluvnich vztahti mezi
dodavateli a obchodnimi fetézci

Vztahy mezi dodavateli a odbérateli pfedstavuji dulezitou soucast tzv. B2B
vztaht, tedy vztahl podnikatelti s podnikateli nahlizenych optikou zasady
profesionality. Zasada profesionality spravne reflektuje to, ze kazdy pod-
nikatel by mel disponovat urcitou (uspokojivou) mirou znalosti svého
oboru, trznfho prostfedi obecné a ptipadné také souvisejici pravni predpist
a norem. Jiz vSak zadnym zpusobem neodrazi skute¢nost, ze v urcité oblasti
pravnich vztaht mezi podnikateli se jednotlivé strany nachazi ¢asto ve velmi
nerovném postaveni. Smluvni vztahy mezi dodavateli a odbérateli jsou
typickou ukazkou pravnich vztahu, kdy pomér mezi silnéjsi a slabsi smluvni
stranou je minimalné problematicky. K nevyvazenosti smluvnich pozic
piispiva jiz jen prosta skutecnost mnohosti subjektt nékolika stupnového
fetézce, ktery zahrnuje rizné pozice od producenta, pfes zhotovitele az po
distributora.” Nejvyraznéji se tato nerovnoviha smluvnich pozic projevuje
v ptipadé tzv. Sedé zony, kdy se odbératelem stava vétsi obchodni fetézec.
Tyto specifické odbératelsko-dodavatelské vztahy jsou jiz delsi dobu disku-
tovanym tématem’ a jako takové jsou pouze jednim z nutnych dasledka
globalizace ekonomiky.® Uvadi se, ze problémy trvaji jiz od 90. let minulého

3 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel,
2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.curopa.cu/doc/st-
v?I=CS & £=8T%206122%202013%20INIT. S. 3.

4+ BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vvznamne trzni sily: pfirozeny krok k ochrané spotiebitele
a slabsiho, nebo ,,papirovy tygr® (a skadce soutéZe a spotiebitele)? Bulletin advokacie.
2012, ¢. 7-8, s. 16.

5 Jeden z prvnich ¢lanki je napf. BEJCEK, Josef. Obchodni fetézce a pravai problémy
iejich &innosti. Obchadni privo: Casopis pro obehodné privni prasi. 2000, & 1.,s. 2 — 13.

6 Tamtéz,s. 2.
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stoleti.” Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 se nerov-
novaha v dodavatelsko-odbératelskych vztazich stava pfedmétem regulace
i na urovni unijniho prava.® Problematické aspekty smluvnich vztaha vsak
nemizi a prubézné se znovu a znovu stavaji pfedmétem diskuze na narodni
i nadnirodni arovni.” ' Intenzivnéjsi debata pravé na urovni zmitiovaného
unijnfho prava se odehrala béhem roku 2013, kdy byla vydana Zelena kniha
o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v Evropé v dodavatelském
fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi ze dne 6. 2. 2013
(ddle jen ,,Zelend kniha®)."" Kromé toho Komise prodlouzila také trvani
mandatu féra na vysoké trovni zabyvajictho se touto problematikou, a to
do 31.12. 2014."

Béhem tohoto vyvoje ziskaly v ramci soucasného trhu obchodni
fetézce tak vyznamné postaveni, ze se o nich hovoif dokonce jako o tzwv.

7 'Tak Davodova zpréva k novele ZVTS. K tomu viz 74/14 Novela zikona o vyznam-
né trznf sile pfi prodeji zemédelskych a potravinafskych produktd; T: 3. 6. 2014.
HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY [online]. 2013 [cit. 2014-11-30].
Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/ pripominko-
vani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/74-14-novela-zakona-o-vyznamne-trzn
i-sile-pri-prodeji-zemedelskych-a-potravinarskych-produktu-t-3-6-2014.aspx. Bod 1.3.
Mezi nejnovejsi aktivity na poli EU lIze fadit Zelenou knihy Evropské komise o neka-
Iych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé¢ v dodavatelském fetézci v oblasti
potravinového a nepotravinového zbozi - COM(2013) 37. Dale napf. Evropsky akéni
plan pro maloobchod z roku 2013. Nejnov¢jsi aktivity popisuje ¢lanek ze dne na webu
Zemédeélec ze dne 28. 7. 2014. Viz Evropska komise proti praktikim obchodnich fe-
tézcll. In: Zemédélee [online]. 2014 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://zemedelec.cz/
evropska-komise-proti-praktikam-obchodnich-retezcum/.

9 O tom sveddi celd fada medidlnich zprav, které se prubeézné v riznych petiodi-
kich a médiich objevuji. Viz napf. zpravu ze dne 18. 1. 2012 — PETR, Miroslav.
Retézce proti dodavatelim. Cenova vélka ohrozi kvalitu potravin. In: Hospoddrské
noviny  [online]. 2012 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/
¢1-54456240-cenova-valka-ohrozi-kvalitu-potravin.

10 Viz napt. KARLIK, Martin. Jurecka se chce schizet s fetézci, kvili kvalit¢ potravin
ivztahtim s dodavateli. In: Cesky rozhlas: Zpravy lonline]. 2014 [cit. 2014-11-30]. Dostupné
z: http:/ /www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/jutecka-chce-pravidelne-schuzky-s-
-retezci-kvuli-kvalite-potravin-i-vztahum-s-dodavateli--1357958.

11 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel,
2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.curopa.cu/doc/
stv?]=CS & f=8T%206122%202013%20INIT.

12 Srov. Rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2012, kterym se méni rozhodnut{ ze dne
30. ¢ervence 2010, pokud jde o jeho pouzitelnost a slozeni fora na vysoké urovni
pro lepsi fungovani potravinového dodavatelského fetézee (2012/C 396/06), Ut. vést.
C-396/17, 21. 12. 2012), na které odkazuje pozn. pod ¢arou ¢. 7 na s. 4 Zelené knihy.
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wgatekeepers“?; tedy pomyslnych vratnych, ktefi dodavatelam stfezi cestu
ke konec¢nému zakaznikovi a urcuji, ktery dodavatel projde branou a za
jakych konkrétnich podminek.' Pravé vynucovani onéch konkrétnich pod-
minek casto odpovida nekalym obchodnim praktikdm, které si obchodni
fetézce vaci dodavatelum vynucuji. Koneény obsah dodavatelsko-odbéra-
telské smlouvy tak zpravidla byva vysledkem nikoliv kontrakta¢niho vyjed-
navani rovnocennych smluvnich partnert, ale spise souborem ustanoveni
jednostranné vyhodnych pro obchodni fetézce. Obchodni fetézec disponuje
moznostl , formovat obchodni vtah vybradné ve prospéch svych viastnich hospoddrskych
zdjmit. “** To samo o sobé zpravidla vylucuje, ze by se v pravém slova smyslu
mohlo jednat o konsensus o kone¢ném obsahu smlouvy.

Oboustranné spokojenosti smluvnich stran s vysledkem kontrakta¢niho pro-
cesu nepfispivajf ani neovlivnitelné vefejnopravni zasahy zvenéi. Nedavnym
ptikladem bylo zvyseni sazby DPH.'

Pravé ze vsech vyse uvedenych davodu je ochrana slabsi smluvni strany
obecné také jednim z vyraznych témat a vyzev rekodifikace.

S ohledem na vyse fecenou komplikovanost problematiky dodavatelského
fetézce se o jeji regulaci snazi celé fada raznych pravnich pfedpist. Kromeé
regulace na drovni unijntho prava, jak byla popsana vyse, lze s nadsazkou
rozdélit prameny prava do tzv. Bermudského ctyfahelniku. Jeho vrcholy
budou tvofit pravni piedpisy:

1. povahy verejnopravni, které 1ze dale délit na:
= plosné
o parcialni

13 MRAZKOVA, Barbora. Jak zkrotit supermarkety. Sedwd generace [online]. 2013,
¢ 3 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/
jak-zkrotit-supermarkety.

14V podobném duchu také uvadi ]. Bejcek, ze ,,0bchodni retézce se vyznalugi oligopolnim postave-
nim na strané poptavky, vytvargi prekdkn mezi virobeem a konecnym spotrebitelem (. ..).* K tomu
B}EJCEK, Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti. Obchodni privo:
Casapis pro obchodné pravni praxi. 2000, ¢. 1, s. 3.

15 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé¢ v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel,
2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.curopa.cu/doc/st-
v2I=CS & f=8T%206122%202013%20INIT. S. 6.

16 PETR, Miroslav. Retézce proti dodavatelim. Cenova vilka ohrozi kvalitu potravin. In:
Hospoddrské noviny [online]. 2012 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/
c1-54456240-cenova-valka-ohrozi-kvalitu-potravin.
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2. povahy soukromopravni, které dale délime opét na:
o plosné
o parcialni.

7. plosnych vefejnopravnich pfedpist lez zminit pfedevsim zakon
¢. 143/2001, o ochrané hospodafské soutéze (ddle jen ,,ZOHS®), ktery sice
s regulaci pravni problematiky Gzce souvisi, nicméné po dalsf analyze zjist'u-
jeme, Ze se jeho pusobnost na problematickou tzv. Sedou z6nu vztaht mezi
obchodnimi fetézci a jejich dodavateli viibec nevztahuje.'” Primarnim cilem
pravnf{ regulace hospodafské soutéze je totiz ochrana funkéni hospodarské
soutéze jako takové; pifpadna ochrana dodavatelt ¢i jinych subjektt na poli
hospodaiské soutéze je az sekundarnim efektem.'® Vefejnopravni parcialni
pravai pfedpisy zastupuje zejména zékon ¢. 395/2009 Sb., o viznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd a jejim zneuziti
(dale jen ,,ZVTS®), ktery se sice snazi regulovat pfimo onu problematic-
kou sedou zoénu, avsak z hlediska kompozice a systematiky proslul zfejme
jako jeden z nejméné zdatenych a nejvice kritizovanych pravnich pfedpisa.”’
Z dalsich vefejnopravnich parcialnich pfedpist pak lze zminit napft. zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenéch (dale jen ,,ZC*).

Oku komercionalisty v§ak lahodi spise ochrana poskytovana pravnimi pfed-
pisy soukromopravni povahy. Ve vztahu k parcialni soukromopravni regu-
laci lze hovofit zejména o dil¢ich ochrannych normach prava proti nekalé
soutézi, piipadne¢ dil¢ich ochrannych ustanovenich napfi¢ obcanskym
zakonikem (napt. ustanoveni § 1963 OZ odrazejici implementaci smérnice

17 Obchodni fetézce se nenachdzeji v dominantnim postaveni, takze jsou z pusobnosti
ZOHS vylouceny. Naopak se vyznacuji tim, ze jejich postaveni je vétsinou subdomi-
nantni, avsak stale s velmi viznamnou trzni silou — proto se také hovofi o tzv. $edé zoné.
BEJCEK, Josef. Uprava tzv. viznamné troni sily: piirozeny krok k ochrané spotiebitele
a slabsiho, nebo ,,papirovy tygr” (a skadce soutéZe a spotiebitele)? Bulletin adyokacie.
2012, ¢. 7-8, s. 16.

18 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel,
2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.curopa.cu/doc/st-
v?1=CS & f=ST%206122%202013%20INIT. S. 11.

19 Soucasné nelze hovofit ani o tom, ze by byl v praxi uc¢inny a dodavatelsko-odbératelské
vztahy by diky nému absolvovaly urcity proces ,,0zdraveni, spise naopak.
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o opozdénych platbich)”. Zdaleka nejpraktictéjsi by vsak byla zfejmé sou-
kromopravni ochrana plosna. Co vsak mutze obcansky zakonik po rekodifi-
kaci ve vztahu k dodavatelsko-odbératelskym vztahtim vlastné nabidnout?

Kromé obligatnf a klasické ochrany prostfednictvim institutu dobrych mravt
¢i zasady poctivého obchodniho styku se po rekodifikaci objevuje v textu
obcanského zakoniku novy institut ochrany pied smlouvami uzaviranymi
adheznim zptsobem (ustanoveni § 1798 OZ a nasl). Ve vztahu k odbéra-
telsko-dodavatelskjm smlouvam se bézné hovoii o tom, Ze jsou wzaviriny
adheznim prisobem, piipadné zkraceng, ze jsou adhezni. Jak se tedy odrazi nova
ustanoveni na vztazich mezi dodavateli a obchodnimi fetézci? Naklonnost
k soukromopravni regulaci problematickych vztahu spise nez k regulaci veftej-
nopravni vychazi také ze skutecnosti, ze hlavnim nastrojem realizace odbe-
ratelsko-dodavatelskych vztaht pfes veskera specifika a presahy do vefejno-
pravni oblasti zastava stale swlouva jako typicky nastroj prava zavazkového.

2 Ochrana pfed smlouvami uzaviranymi adheznim
zpusobem z pohledu rekodifikace

Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem lze z kom-
plexnfho pohledu hodnotit veskrze kladné. Tim spise, pokud by diky nim

20 Ani tato zakonem poskytovana ochrana proti opozdénym platbam vsak podle aktu-
alnich zprav nenf prozatim piili§ ucinna. Podle soucasnych Setfeni i po pfijeti odpo-
vidajicich legislativnich opatfeni zlstava zavedena praxe obchodnich fetézcl, které
ani zdkonem stanovenou lhitu splatnosti 30 dnt ve vztahu ke svym dodavatelim ne-
dodrzuji. Porusovéni zékona pak odivodiuji rizné. UOHS upozornil na zajimavou
obranu obchodnf fetézcu, kdy tyto tvrdily, Ze delsi nez 30 denni Ihutu splatnosti fak-
tur uplatiuji pouze ve vztahu k % dodavatelam, vaci nimz nemaji vyznanmon trini silu.
Své tvrzeni doplnily o dokumenty, na jejichz zakladé provadély klasifikaci jednotlivych
dodavatelﬁ na ty, Vﬁéi nimz vy znamnou trim’ sﬂu maji a na w vaéi nimz nikoliv Ani
losti s opozdénymi platbami faktur prozatim nevede. Vysledky Setfeni odboru kontroly
trznd sily lze dohledat na oficialnich strankich Ufad pro ochranu hospodafské soutéze.
K tomu viz Vysledky Setfeni odboru kontroly trznf sily. In: URAD PRO OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE: Vyznamna trénd sila [online]. Rok vydani neuveden [cit.
2014-11-30]. Dostupne z: https://www.uohs. cz/cs/hospodarska soutcz/vyznamna-
-trzni-sila.html. Vice viz také na K tomu viz 74/14 Novela zékona o vyznamné trzni sile
pti prodeji zemédélskych a potravinafskych produktu; Tt 3. 6. 2014. HOSPODARSKA
KOMORA CESKE REPUBLIKY [online]. 2013 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://
www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/ pripominkovani-legislativy /nove-
-materialy-k-pripominkam/74-14-novela-zakona-o-vyznamne-trzni-sile-pti-prodeji-ze-
medelskych-a-potravinarskych-produktu-t-3-6-2014.aspx.
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existovala urcita moznost eliminovat vefejnopravni zasahy do smluvnich
vztaht ovladanych primarné zasadou autonomie vule stran, resp. smluvni
volnosti. Spise nez ,,pifkaz by slabsi strané soukromé pravo ze své pod-
staty nabizelo ,,pfilezitost dovolat se v piipadée zjevné nevyhodnosti urci-
tych ustanoveni ¢i dolozek neplatnosti smlouvy. Krome této ,,pfilezitosti
smluvnim stranam by vsak nabizela moznost soudim péstovat na zakladé
vyslovného pfivoleni zakonodarce konstantn{ judikaturu a tim snad pfispét
k tomu, ze nekteré nekalé smluvn{ praktiky budou postupem casu vymy-
ceny. Navic za stavu, kdy se objevuji nazory, ze se jedna o problém, ktery
nenf ani tak pravni, jako spiSe sociologicky (mysleno zejména sociologicky
trend v chovani spotfebitele ve smyslu zivotntho stylu nového homo consu-
mens)”, se vy$si mira vefejnopravni reglementace jevi skute¢né jako ne zcela
$t’astné feseni. Konecne také nelze pfehlédnout, ze ochrana poskytovana
zakonodarcem pfed adheznimi smlouvami je »seobecnd. Ignoruje tak nevy-
svetlitelné snahy regulovat jen urcité sektory (potravinafstvi a zemédélstvi)
tak, jak to ¢inf prave tolik kritizovany ZVTS. Kusost feseni piijatého v ZVTS
se umoctiuje tim spiSe, ze i Zelena kniha vyslovné dopada i na ,,nepotravi-
nafské® sektory®, pficemz vyznam regulace i u nich neopomini odivodanit.
Pro dodavatelsko-odbératelské smlouvy je vyznamna pfedev§im moznost
dovolat se neplatnosti dodavatelské smlouvy v ptipade, Ze obsahuje ustano-
veni, kterd jsou pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna (ustanoveni § 1800 odst. 2
0OZ). Relevantn{ zdroje popisuji celou fadu nekalych praktik, které se obje-
vuji v dodavatelskych smlouvach a hlavné v dodavatelsko-odbératelskych

21V této souvislosti lze také podotlmout ze v pravni roviné nelge 1esit sociologicko ﬁ/o{aﬁtke’
problémy orientace gboz‘rebm/yo chovani ani (init pravo naxtM/em ideologie. Prdvni politika je /edmm
4 reﬂexu boje mezi m{@vm skaupinovymi zdjmy.“ K tomn viz BEJCEK, Josef. Uprava tzv. VYA
znamné trznf sily: pfirozeny krok k ochran¢ spotfebitele a slabstho, nebo ,,papirovy tygr*
(a skadce souteze a spotrebltele)’ Bulletin advokacie. 2012, ¢. 7-8, s. 17-18.

22 Zelna kniha k tomu uvadi, ze & nekalym obchodnim praktikdm miige dochdzet nejen v po-
travindrském odvétvi, ale i v jinych odvétvich. “ Soucasné hovoii o vyvoji v obchodu smérem
ke, smiSenémn formatu*, kdy vetsina obchodnikth dodava zbozi potravinafské i nepotra-
vindfské (potfeby pro domicnost). Jako piiklad jiného nez potravinatského odvétvi,
v némz se hojné uplatiiuji nekalé praktiky, uvadi napt. odvétvi vyroby odéva. Viz Zelena
kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v dodavatelském fe-
tézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel, 2013 [cit. 2014-
11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/doc/srvel=CS & f=ST%20
6122%202013%20INIT. S. 5.
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vztazich obecné.” Z pohledu dodavatele se moznost dovolat neplatnosti
(at’ uz skute¢na ¢i pouze jako urcity ,,opérny bod“ v zakone) jevi jako velmi
zajimava alternativa zvlasté za stavajictho stavu, ktery umoznuje dodavateli
v podstate jen podvolit se diktatu.

Ustanoveni § § 1798 az 1801 OZ ve vztahu k dodavatelskym smlouvam pii-
nasi prfedevsim dva aplikacni problémy. Jedna se o zodpovézeni otazky

zda je dodavatel slabsi stranou, pokud akceptujeme zavér, Zze pozice slabsi
strany je také soucast hypotézy, tedy podminkou profitovani znevyhodnéné
strany z dotcenych ochrannych ustanoven;

jak se vypofadat s podminénou dispozitivnosti ustanoveni o smlouvach uza-
viranych adheznim zptsobem v B2B vztazich (ustanoveni § 1801 OZ).

3  Podminka ,,slabosti“ smluvni strany jako pfedpoklad
aplikace

Navzdory probihajicim diskuzim na toto téma, nelze nez konstatovat,
ze z vykladu ustanoveni § 1798 OZ skute¢né plyne, ze existenci slabstho
postaveni strany, kterd se dovolava neplatnosti smlouvy adheznim zpu-
sobem sjednané, je nutno vanimat jako soucdst hypotézy*. Splnéni této
podminky vsak jiz na prvni pohled ve vztahu dodavatel-obchodni fetézec
nebude zfejmé problematické. I tak je vSak vhodné tento ,,prvai dojem*
fadné oduvodnit.

Podstatou problematickych aspektd smluvnich vztahtt mezi odbérateli
a dodavateli je nerovné postaveni smluvnich partnerd. Nerovnost v posta-
veni je nasledné pficinou slabé vyjednavaci sily (tzv. bargaining power)®
a vyzivnym ,,podhoubim* pro adhezni vaucovani nevyhodnych smluvnich
podminek.

25 K tomu viz napf. Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky
v Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zboZi.
[online]. Brusel, 2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://registcr.consilium.europa.
eu/doc/srv?I=CS & F=ST%206122%202013%20INIT. S. 18. Dile také BEJCEK,
Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti. Obehodni pravo: Casapis pro ob-
chodné prdavni praxi. 2000, ¢. 1., s. 2-13.

24 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
xvi, s. 344.

25 BEJCEK, Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti. Obchodni privo:
Casopis pro obchodné privni prasi. 2000, &1, 5. 9.
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Duvody skutecnosti, ze dodavatel se vici obchodnimu fetézci nachdzi
v postaveni slabsi smluvni strany, lezi pfedevsim v (i) informacni asymetrii®®
a (ii) ekonomické zavislosti.”

Informacni asymetrie se pfi blizé{ analyze rozpada do dvou zakladnich slozek;
tvoif ji mira ,,zb¢hlosti podnikatele ve znalosti trzniho prostfedi a mecha-
nismid a ddle mira znalosti konkrétnich okolnosti vznikajictho smluvntho
vztahu, potfebnych pro uc¢inéni dostate¢né kvalifikovaného rozhodnuti.?
Mira obecné informovanosti o trznim prostiedi je pfimo tmeérnd mife pro-
fesionalit¢ podnikatele. Soucasné je také podminéna vynalozenim dostatec-
nych finanénich prostfedka napf. na pravnf a ekonomické analyzy. Znalost
konkrétnich okolnosti naopak znamena to, ze smluvn{ strana m4d dostatecné,
pravdivé a aplné podklady pro to, aby mohla ucinit oduvodnéné rozhodnuti.
Praxe je pak casto takova, Zze dodavatelé casto nemaji stejnou troven infor-
mac{ o transakci jako jejich smluvni protivnik pfedstavovany obchodnim
fetézcem.”

V piipad¢ dodavatelsko-odbératelskych vztaht je pak relevantni zejména
druha slozka informacni asymetrie. Je totiz duvodné pfedpokladat, ze nedo-
state¢na uroven informaci ¢i netplné, piipadné zavadéjici informace mohou
uskodit velmi zkusenym dodavatelim, kteti disponuji dostate¢nou mirou
profesionality, a to ve shodné mife jako dodavatelim mensim.

26 K tomuto pojmu a asymettii obecné viz BEJCEK, Josef. Uprava tzv. viznamné trznf sily:
ptirozeny krok k ochrané spotiebitele a slabsiho, nebo ,,papirovy tygr® (a skadce soutéze
a spotiebitele)? Bulletin advokacie. 2012, ¢. 7-8., s. 15 a nasl. a's. 24 a nasl.

27 BEJCEK, Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti. Obchodni privo:
Casopis pro obchodné privni prasi. 2000, &1, s. 5 a nasl.

28 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel,
2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.curopa.cu/doc/st-
v?1=CS & f=8T%206122%202013%20INIT. S. 6.

29 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evrop¢ v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. [online]. Brusel,
2013 [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: http://register.consilium.curopa.cu/doc/st-
v?1=CS & f=ST%206122%202013%20INIT. S. 6.
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S vykladem pojmu ekonomické zavislosti je situace obtiznéjsi. Dosavadni
literatura analyzuje tento pojem dostateéné podrobné.”” Soucasné vsak pfi-
pomina, ze konkrétni definice ekonomické zavislosti neexistuje a zfejmé
ji ani nepotiebujeme.’

Z nerovnosti postaveni smluvnich stran pak plyne i vyjednavaci potencial,
ktery se odviji praveé od relativniho postaven{ ,,slabosti® ¢i ,,sily™ dotcené
smluvni strany. Vyjednavaci sile v kontraktacnim procesu odpovida mira
moznosti podilet se na vysledné podobé¢ konkrétni smlouvy. Legislativni
pokusy definovat vyjednavaci silu ve vztahu k dodavatelim spise selhavaji.””
Ke smérodatnym tvaham lze vSak dospét diky definici, kterd popisuje situa-
ce,” kdy se dodavatel naopak nachdzi v silném postaveni. To mu umoziuje
skute¢né vyjednavat o podminkach smlouvy, zvlaste pak o cené. Tato defi-
nice uvadi, ze dodavatel se nachizi ve vyhodném postaveni, pokud™:

a) je soucasti né¢jakého uskupeni. V tomto pfipadé se vsak jedna vét-
sinou o kartelové dohody, které jsou z hlediska prava hospodarské
soutéze zakazané a hlavné pomérné vyrazné sankcionované;

b) dodava zbozi ¢i sluzbu, kterou Ize oznacit za nedostatkovou; poptavka
spotfebitelt, resp. odbératelt pak pfevysuje nabidku daného zbozi
¢i sluzby;

¢) dodava zboz ¢i sluzbu, ktera je unikatni a neexistuje k ni pfiméfeny
substitut;

30 BE]CEK Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti. Obchodni privo:
Campz& pro obchodné pravni praxi. 2000, ¢. 1, s. 5.

31 BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vvznamne trznf sily: pfirozeny krok k ochrané spotiebitele
a slabstho, nebo ,,papirovy tygr (a skadce soutéze a spotiebitele)? Bulletin advokacie.
2012, ¢. 7-8. 5. 24.

32 K promisene pouzivani riznych pojmi bez nélezité teoretické podpory viz BEJCEK,
Josef. Uprava tzv. viznamné trinf sily: pfirozeny krok k ochrané spottebitele a slabsiho,
nebo ,,papirovy tygr (a skidce soutéze a spotiebitele)? Bulletin adyokacie. 2012, ¢. 7-8.
s. 23.

35 Bargaining power of suppliers. BusinesDictionary.com [online]. Rok vydani neuveden. [cit.
2014-11-30]. Dostupné z: http://www.businessdictionary.com/definition/bargaining-
-power-of-suppliers.html.

34 Nelze prehlédnout, ze vycet situaci chabé vyjednavaci sily se nas pfivadi zpét k zaklad-
nim znaktm ekonomické zavislosti. Ta je opét zékladnim davodem, proc je smluvni
vztah nevyvazenv K tomu viz BEJCEK, Josef. Uprava tzv. sznarnnc trznf sily: pfi-
rozeny krok k ochrané spotiebitele a slabsiho, nebo ,,papirovy tygr (a skudce soutéze
a spottebitele)? Bulletin advokacie. 2012, ¢. 7-8. s. 24.
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d) na relevantnim trhu jsou s pfestupem k jinému odbérateli pro doda-
vatele spojeny vyznamné naklady. Dodavatelé tak tenduji k postaveni
obdobnému jako u tzv. ,,sticky customer

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze piiznivé situace, kdy dodavatel muze
o obsahu smlouvy s obchodnim fetézcem skuteiné vyjednavat, se ve vztahu
k obchodnim fetézcim tykaji pouze minima ,,vyvolenych® dodavateld;
v drtivé vétsiné piipada se naopak o zadnou z nastinénych situaci jednat
nebude. Podminku absence ,,skutecné” moznosti vyjednavat pfitom ustano-
veni § 1798 OZ soucasné uvadi jako souédst hypotézy.* K prvnimu bodu
lze uvést, ze jakékoliv spojeni ¢i dohoda dodavateli by byla patrné pova-
zovana za zakazanou kartelovou dohodu a byla by tak neslucitelnd s pra-
vem na ochranu hospodafské soutéze.”” V sortimentu obchodnich fetézcl
se zfejmé nevyskytuje piili§ zbozi, které by bylo mozno oznacit za nedo-
statkové; uz vubec se pak v regalech obchodnich hypermarketa neobjevuje
zbozi, o némz lze uvazovat jako o unikatnim ¢i nenahraditelném. Jedna
se o vSedni zbozi bézné masové spotieby, které je bez problému nahraditelné
a které ma desitky az stovky rovnocennych substitutti. Stejné tak dodavatel
je z pohledu obchodniho fetézce pohodlné nahraditelny, zatimco pro doda-
vatele se naopak jednd o existencni otdzku.” Perspektivou vyse uvedeného

35 Ogznaceni ,sticky customer bjva casto spojovano s tzv. sitovymi odvétvimi. Oznacuje
situaci, kdy zakaznik z urcitych davoda ,,ulpl na urcitém dodavateli; zejména se jednd
prave o vyssi finanéni naklady sp0)ene se zménou dodavatele. Casto se viak ]edna o0 zce-
la jiné dtvody, které nekdy spocivajf ¢isté na stran¢ zakaznika a jeho nevoli zménu ucinit.
V ptipadé¢ dodavatelir a obchodnich fetézct pak bude situace srovnatelnd, avsak v tomto
ptipadé bude ,,pfilnuti dodavatele jesté umocnéno skutecnosti, ze zpravidla nebude
existovat pfili§ mnoha alternativ na stran¢ odbératele. Tento znak je jednim ze znakd
podminujicich existenci ekonomické zavislosti a tim padem postaveni slabsi smluvni
strany.

3 HULMAK, Milan a kol. Obéansky gdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
xvi, s. 345.

37 O dohodéch uzaviranych za tcelem spolec¢ného postupu dodavatelim viz BEJCEK,
Josef. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti. Obehodni pravo: Casopis pro ob-
chodné pravni pmxz 2000, ¢. 1, s. 4.

38 Dutvodova zprava k novele ZVTS Viz 74/14 Novela zikona o vyznamné trzni sile pr1
prodeji zemédelskych a potravinafskych produktl; T: 3. 6. 2014. HOSPODARSKA
KOMORA CESKE REPUBLIKY [online]. 2013 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: http://
www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/ pripominkovani-legislativy /nove-
-materialy-k-ptipominkam/74-14-novela-zakona-o-vyznamne-trzni-sile-pti-prodeji-ze-
medelskych-a-potravinarskych-produktu-t-3-6-2014.aspx. Bod 1.3.
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testu lze proto vyjednavaci silu dodavatele ve vztahu k obchodnimu fetézci
davodneé oznacit za velice nizkou az mizivou.

Navic nelze podle mého nazoru jednoznacéné soudit, ze by existovala piimd
umcéra mezi velikosti dodavatele a jeho vyjednavaci silou. Stejné tak nelze s jis-
totou tvrdit, ze mira vyjednavaci sily dodavatelt je v pfimé iméfe s mirou jejich
profesionality. Nemusi tak platit vzdy ani to, ze ¢im vétsi dodavatel, tim mensi
bude vznik rizika ekonomické zavislosti na obchodnim fetézci. Navzdory
tomu, ze logické Gvahy k takovym stanoviskim na prvni pohled opravnéné
sméfuji, medialni zpravy naznacuji opak. O tom, ze vykofist'ovatelské praktiky
se nevyhybaji ani ,,velkym rybam® sveédci nekteré medidlni zvést.”

K vyse fecenému problému tzv. Bermudského ¢tyfahelniku a ochrany slabsi
strany je konec¢né tfeba zduraznit relativnost vyjednavaci sily ve smluvnich
vztazich, nebot’ , vyjedndvact sila partnerii je vitahovd alegitost a lis se pripad od pri-
padn. ™ Dile je tieba ji povazovat za legitimni a ptedevsim normdilni ndstroj
konkurentnibo boje mezi sontéZitelit' NV tomto smyslu se pak pravo, resp. pfi-
lisna (zejména vefejnopravni) regulace nesmi stat pficinou toho, ze ve svém
duasledku konkurenéni boj znemoznuje.

4  Zakonem stanovena vs. fakticka dispozitivnost
ochrannych ustanoveni

Daleko zavaznéjsim aplika¢nim problémem se jevi podminéna kogentnost

pravn{ dpravy smluv uzaviranych adheznim zptsobem. Ustanoveni § 1801

OZ totiz stanovi, ze ochranna ustanoveni jsou v B2B vztazich kogentni

pouze za kumulativntho splnéni podminek, ze

a) se znevyhodnujici dolozka nachazi mimo vlastni text smlouvy;
b) byla navrzena druhou smluvni stranou;

¢) hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchod-
niho styku.

3 Ktomuviz napt. aktudln{ zprava z medif hovofici o nevyhodném postaveni pekarenského
kolosu UNITED BAKERIES, a. s. PETR, Miroslav. Retézce proti dodavatelim. Cenova
valka ohrozi kvalitu potravin. In: Hospodarské noviny [online]. 2012 [cit. 2014-11-30].
Dostupnéz:http:/ /byznys.ihned.cz/c1-54456240-cenova-valka-ohrozi-kvalitu-potravin.

40 BE]CEK Joset. Uprava tzv. sznamne trzni sily: pfirozeny krok k ochrané spottebitele
a slabsiho, nebo ,,papirovy tygr® (a skadce soutéZe a spotiebitele)? Bulletin advokacie.
2012, ¢. 7-8. 5. 18.

41 Tamtéz, s. 18.
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Prokazat, ze dolozka je v hrubém rozporu s obchodnimi zvyklostmi a zasa-
dou poctivého obchodntho styku zfejmé — i s ohledem na trvajici debaty
na urovni unijniho prava — nebude problematické. Splnéni této podminky
je zfejmé implicitné obsazeno jiz ve skutecnosti, ze obecné je na tyto
a podobné dolozky nahliZzeno jako na ,,nekalé” a byvaji tak také zpravidla
oznacovany.

Mnohem problematictéjsi se viak jevi splnéni prvnf podminky, a sice ze zne-
vyhodnujici dolozka se musi nachazet mimo vlastn{ text smlouvy.

Prvnim problémem, ktery vyvstane, je otdzka, zda tim padem z ochrany
poskytované ustanoveni 1800 odst. 2, resp. de facto ochrany poskytované
ustanovenim § 1798 a nasl. OZ, t¢zi pouze pisensné smlouvy. Navzdory tomu,
ze samotné ustanoven{ § 1798 OZ v sobé¢ zadné omezeni v tomto smyslu
neobsahuje, formulace ,,mimo vlastni text smlouvy“ naznacuje, ze zako-
nodarce pocita pouze s témi smlouvami uzavienymi adheznim zptsobem,
které byly uzavteny v pisemné formeé. Toto omezeni zakonodarce se pfitom
jevi podle mého nazoru jako zbytecné. Argumentace dikazni nouzi, ktera
by u ustnich smluv pravdépodobné nastala, nijak neodiavodnuje nasledek
ucinné pravni apravy, kterym je to, ze u fady smluv budou jejich Gcastnici
zcela zbaveni prosté pfilezitosti domahat se ochrany prostfednictvim vyse
uvedenych ustanoveni. Dale pravni tprava vibec nereflektuje skutecnost,
ze absence pisemné formy smlouvy muze byt prave vysledek adhezniho uza-
vieni smlouvy, tedy dusledkem slabsiho postaveni jedné ze smluvnich stran,
ktera ma byt témito ustanovenimi paradoxné chranéna. Konec¢né je tfeba
poznamenat, ze fadu zvlast¢ nevyhodnych podminek smluvniho vztahu,
byt uzavieného na zakladé ustni smlouvy, lze zfejmé castecné prokazat
1jinymi zpusoby nez pfesnou formulaci ve smlouvé (napf. komunikaci mezi
smluvnimi stranami v dobé trvani smluvniho vztahu, pfipadné samotnou
fakticitou trvani extrémné nevyhodného postaveni jedné z nich). Ve vztahu
k dodavatelskym smlouvam pak vy$e uvedené znamena jediné — velka
cast dodavatelskych smluv je z ochrany poskytované dle ustanoveni
§ 1798 a nasl. OZ vylouc€ena uZ jen tim, Ze byly uzavieny v ustni
formé. Jedna z nekalych praktik obchodnich fetézcii totiZ spocliva
pravé v tom, Ze dodavateli odepfou uzavieni dodavatelské smlouvy
v pisemné podobé.
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Dale je pak velka cast dodavatelskych smluv vynata z ochrany pred smlouvami
uzaviranymi adheznim zpusobem z davodu, Ze se zvlasté nevyhodna pod-
minka nenachazi v souladu s pozadavkem zakona ,,mimo vlastn{ text smlouvy.*
Zakonem stanovena podminka ptsobi o to absurdnéji, Ze zvlastni ochranu
pted prekvapivymi ustanovenimi nachazejicim se mimo vlastni text smlouvy
jiz v OZ na jiném misté nachazime.* Zatimco v piipadé zvlasté nevyhod-
nych dolozek stojicich mino viasmni text smlonyy se tak zakonodarce pojistil hned
dvojitou ochranou, pokud se tyka zvlast¢ nevyhodnych dolozek nachazejicich
se primo ve smlouvé; slabsimu podnikateli zakon zadny zvlastni zpusob ochrany
neposkytuje.”” Ochranna ustanoveni v B2B vztazich jsou totiZ dispozi-
tivni a smluvni strané v silnéjsim postaveni (obchodnimu fetézci) nic
nebrani vnutit dodavateli k podpisu i ujednani o vylouceni ustanoveni
§1798 a nasl. OZ. I Komentafe pfitom upozoriuji na zjevné pochybeni
zakonodarce pfi ptijeti tohoto ustanoveni, vychazejici nikoliv z obsahove pre-
cizniho ptekladu ustanoveni pavodem piejatjch zfejmé z DFCR.*

Konecné je téz problémem také posouzeni otazky, k jakym smluvnim nale-
zitostem se vubec ochrana pfed ,,zvlast¢ nevyhodnou podminkou® muze
vztahovat. Samotné ustanoven{ samo sebe nijak neomezuje; Komentafe
vsak upozornuji, ze ,dle komentovaného § 1800 odst. 2 nelze korigovat vys$i iiplaty
(pomiér plnéni a protiplnéni).*® Toto stanovisko Komentat odivodriuje odkazem
na ustanoveni § 1793 a nasl. (neumérné kraceni) a dale na ustanoveni § 1813
vétu druhou. Za pouZiti systematického vykladu (ve vztahu k dodava-
telskym smlouvam pfedevs§im ve spojeni s ustanovenim § 1793 a nasl.
0Z) tak dospivame k zavéru, Ze z ochrany poskytované dle ustanoveni
§ 1798 a nasl. OZ jsou dale vylouCeny vSechny dodavatelské smlouvy,
jejichZ nevyhodnost by spocivala ,,pouze® v nepoméru plnéni a proti-
plnéni. Nutno podotknout, ze na dodavatelské smlouvy se vsak ani ochrana
dle § 1798 a nasl. OZ ptitom v souladu s ustanovenim § 1797 OZ nevztahuje.

42 Jedni se o ustanoveni § 1763 OZ. K tomu viz HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik:
komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xvi, s. 355.

43 Ajak uvadi Komentaf, pak se ,,&lade. .. t/5ivd otazka, of je vincend dologka méné tiZiva, vysky-
tuje-li se v samotném texctu smlonvy, a nikoliv v obchodnich podminkdoh.“ K tomu viz HULMAK,
Milan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xvi, s. 355.

4“4 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik: komentdr: 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
xvi, s. 355.

45 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik: komentdr: 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
xvi, s. 352.
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5  Limity ochrannych ustanoveni pro dodavatelské smlouvy

S rekodifikaci nabizi OZ i novou moznost ochrany slabsi strany prostfednic-
tvim ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem. Zamérem
piispévku bylo analyzovat, v jaké mife lze dotcenou pravni upravu poskyt-
nout ochranu dodavatelim ve vztazich s obchodnimi fetézci, kteff jsou dlou-
hodobe¢ za slabsi stranu veelku nesporné oznacovany. Soucasné se v dodava-
telskych smlouvach objevuje cela fada zvlasté nevyhodnych ustanovent, které
obchodni fetézce v disledku nerovného postaveni dodavatelim zpravidla
jednostranné vnuti. A¢koliv jsou zakladni podminky hypotézy v ustanoveni
§ 1798 OZ, tedy zejména existence postaven{ slabsi strany a adhezni zpu-
sob uzavieni smlouvy, zfejmé naplnény, ochrana prostrednictvim ustanoveni
§ 1798 a nasl. OZ se dodavatelim neposkytuje v kyzeném rozsahu. Pii blizsi
analyze podminek v dotcenych ustanovenich zjiSt'ujeme, ze k tomu, aby
byla ochrana pfed smlouvami uzaviranymi adheznim zpisobem kogentni,
je tfeba dostat zakonnym podminkam, z nichZ nejvetsi rozpaky budi poza-
davek, aby se zvlast¢ nevyhodna podminka nachazela ,,mimo vlastn{ text
smlouvy“. Navzdory tomu, ze jde zfejmé o chybu v legislativaim procesu,
jejim neblahym nasledkem je to, Ze se ochranna ustanoveni konkrétné
ve vztahu k dodavatelskym smlouvam stavaji pro vétsinu pifpadu prakticky
nepouzitelna. Samotnou ideu zakotveni obecné ochrany pfed smlouvami
uzaviranymi adheznim zptsobem plo$né pro vsechny subjekty nachazejici
se ve slab$im postaveni, Ize pfitom jen kvitovat; jakykoliv zptisob soukromo-
pravni ochrany, ktery dava ucastnikim soukromopravnich vztaht ,,piilezi-
tost™ a nikoliv ,,pfikaz® se jevi jako efektivnéjsi a Setrnéjsi nez vetejnopravni
reglementace napf. prostfednictvim nechvalné proslulého ZVTS.
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Zamysleni nad nezaménitelnosti obchodnich
firem podnikatell — fyzickych osob
(aneb zmizeni ¢asti predchozi upravy)

Eva Vecerkova

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Brno, CR

Abstract in original language

Prispévek se vénuje zasad¢ nezaménitelnosti obchodnich firem podnika-
teld — fyzickych osob v pfedchozi regulaci obchodni firmy podle obchod-
niho zakoniku a v soucasném obcanském zakoniku a postihuje rozdily mezi
témito dpravami. Zaver piispévku zodpovi otizku, zda v soucasné obcan-
skopravn{ aprave obchodni firmy je ¢i nenf nutna podrobna zakonna regu-
lace konkrétntho povinného (preventivniho) postupu podnikatele - ¢loveka

vvvvvv

odst. 1 obchodniho zakoniku).

Keywords in original language

Obchodni firma; podnikatel — fyzicka osoba; nezaménitelnost obchodnich
firem; obchodni zakonik; ob¢ansky zakonik.

Abstract

The paper deals with the principle of non-interchangeability of trade names
of entrepreneurs — persons by the past regulation of trade name in the
Commercial Code and by the current Civil Code and affects the differences
between these legislation. Finally, the paper will answer the question whether
detailed legal regulation of mandatory (preventive) procedute of entrepre-
neur — person against interchangeability of trade names, that was character-
ized in the earlier legislation (in Section 10 paragraph 1 Commercial Code),
is or is not necessary in the current civil legislation on the trade name.

Keywords

Trade Name; Entreprencur-person; Non-interchangeability of Trade
Names; Commercial Code; Civil Code.
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1 Uvodem

Piispévek podava strucny vhled do soukromopravni upravy zasady nezame-
nitelnosti obchodnich firem podnikatelt — fyzickych osob v ramci regulace
obchodniho jména a obchodni firmy podle obchodniho zikoniku' (ve dvou
etapach, tj. do r. 2000 a pak od r. 2001 az do r. 2013) a obchodn{ firmy
v soucasném obcanském zakoniku?. Klade si za cil postihnout v této tzce
zaméfené problematice zejména rozdily mezi upravou nedavno zrusenou
(v obch. zak.) a Gpravou soucasnou (v ob¢. zak.). Reflektuje také historic-
kou Gpravu vylu¢nosti firmy (obsazenou v rakouském obchodnim zakoniku
z 1. 1862°), jiz se inspirovaly ob¢ upravy moderni — dffve obch. zdk. a nyni
i soucasny ob¢. zak. Zavér piispévku odpovida na otazku, zda podnikatelé
a soucasna soudni praxe (zejména rejstitkové soudy) nebudou postradat jis-
tou cast ustanoveni o nezaménitelnosti firem, do obc¢anského zakoniku jiz
nepfevzatou (srov. znéni § 10 odst. 1 obch. zak. a § 424 ob¢. zak.), tykajici
se stanoveni povinnosti podnikateli urcitym konkrétnim zpusobem (jedna-
nim) pfedchazet zaménitelnosti firem vice podnikateld — fyzickych osob,
kteff majf shodna jména a podnikaji v témze misté.

2 Knezameénitelnosti firem podnikatel — fyzickych osob dfive

V historické upravé podle ¢l. 20 rakouského obec. zak. obch. platilo jed-
nozna¢né formulované pravidlo: , KaZd4 nova firma' musi se zfetelné

1 Zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen obch.
zak.), konkrétné Uprava obchodniho jména a nasledné obchodni firmy v § 8 az § 12. Byl
zrusen zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ke dni 1. 1. 2014.

2 Zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ob¢. zik.), konkrémné dprava obchodni
firmy v § 423 az § 428 (acinnd od 1. 1. 2014).

3 Obecny zakonik obchodni, platny v historickjch zemich Ceskoslovenské republiky
se zdkony tvodnimi, zejména zakonem ze dne 17. prosince 1862 (zék. fis. ¢. 1 pro rok
1863) — (dale jen obec. zik. obch.). Viz Obecny zakonik obchodni a jiné prameny ob-
chodniho préava (rediguje univ. Prof. Dr. Rudolf Dominik). Svazek L. Ceskoslovenské
pravo, sbirka komentovanych zdkont. Praha, nakladem Vladimira Orla, 1927.

4 Podle ¢l. 15 obec. zak. obch. , firmou kupeovou jest jméno, pod kterym v obchodé svi jedndni
provozuge a jimi se podepisuje”. Na vymezeni obchodni firmy navazoval ¢l. 16, ktery blize
upravoval novou firmu kupce (podle soucasného pojmoslovi podnikatele -fyzické oso-
by): ,,Kupec, ktery svij obchod provozuje bez spolecnika anebo jen se spolecniken: tichym, smi ugivati
za firmu jen své rodinné juéno (obianské jméno) se jménem vlastnim nebo bex ného. Nesmi k firmé
Pripajiti Zddného dodatkn, kiery nagnainje pomeér spolecnostni. Naproti tomu jsou dovoleny jiné dodat-
Ry, které slonzi k bligsimn oznacent osoby nebo obchodu. “ (1/iz literatura cit. v pozn. 3, komentat
k¢l 15 a 16 na str. 45 — 50.)
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Lisiti od vsech firem, jeg v tomtés misté nebo v tége obei jig json a do obchodnibo rejs-
tiku zapsany byly. Md-li néktery obchodnike stejné jméno a prijment s obchodniken
do refstiiku obchodnibo jig zapsanym, a chee-li téchto jmen 3a svon firmu ugivati, musi
kut firmé své pripojiti takovy dodatek, kterym by se zietelné rozeznavala od firmy
Jig zapsané. "

Uvedené ustanoveni obec. zak. obch. se vyslovné zminuje o zasadé vyluc-
nosti firmy. Judikatura nejvyssich soudnich stolic z 20. let minulého stoleti
podavala zfetelné a jednoznacné objasnéni uzivanych pojmut v souvislosti
s vylucnosti firmy, jako napf. rozeznatelnost (,Domdbd-li se firma podobného
znéni jako nové do rejstithn zapsand firma toho, aby znéni nové firmy bylo ncinéno
rozeznatelnyn od jeji firmy, cemusg vsak tato odporuje, pak nelze véc resiti cestou nespor-
nou, nybrg sporem. ‘), zietelné rozeznavani (P reseni otdzky, 3da novd firma
se retelné rogezndvd ode vsech firem, jeg v témse misté jsou jig v obchodnim rejstiikn
zapsany, dluzno hledéti k celémm znéni firmy, jak v obchodnim rejstiiku jest zapsana. ),
dostatecné rozliSeni (,,[ména json dostateiné roglisena, pridin-li & _jednomu 3 nich
dodatek,vdova’.“"), vyluénost zapisované firmy (,Vysizuje zapis firmy do rejst-
Pk, musi soud vySetiiti jakRoliv nu ndmé okolnosti, pokud jde o vylucnost zapisované
Sirmy.®). Ve vztahu k problematice vylu¢nosti firmy mély znacny vyznam
také daldf pravni véty z tehdejsich soudnich rozhodnuti: ,, Toto ustanoveni nelze
rogsirovati na firmy pro tj5 obor, avsak v riznych mistech existujici. ,,Novon firmu
nelze zapsati jako ,proni*, byly-li jig pred tim gapsdny firmy jiné téhog odvétvi, trebas

0

predchiidee meél tentyg zdvod jako Zadatel.

V modernim pojeti 20. stolet{ bylo uvedené pravidlo nezaménitelnosti firem
podnikatelt upraveno v rimci obchodnépravai regulace obchodniho jména

5 Viz rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. R 11024/20 (literatura cit. v pozn. 3, komentaf
k ¢l. 20 na str. 52).

6 Viz rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11 202/21 (literatura cit. v pozn. 3, komentaf
k ¢l. 20 na str. 52).

7 Viz rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. R 1 535/22 (literatuta cit. v pozn. 3, komentaf
k ¢l. 20 na str. 52).

8 Srow. rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. R 1265/22 (literatura cit. v pozn. 3, komentaf
k ¢l. 20 na str. 52).

9 Srow. rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 809/20 (literatura cit. v pozn. 3, komen-
taf k ¢l. 20 na str. 52).

10 Srow. rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. R 1.827/21 (literatura cit. v pozn. 3, komentaf
k ¢l. 20 na str. 52).
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(dle § 10 odst. 1 obch. zak.)!', a to takto: ,,Obchodni jméno nesmi byt
zaménitelné s obchodnim jménem jiného podnikatele. U prdvnické osoby postal
k odliSeni od obchodnibo jména jiné pravnické osoby nvedent jiného sidla, jestlige tyto
osoby nepodnikaji v tomté oborn nebo v oborech zameénitelnych pii hospoddrské soutézi.
U pyzickych osob postaii k odliSeni uvedeni jiného mista podnikani. “
Obchodnim jménem podnikatele - fyzické osoby bylo tehdy povinné jeji
jméno a pifjmeni, které mohlo obsahovat také dodatek odlisujici osobu pod-
nikatele nebo druh podnikani — viz § 9 odst. 1. Podnikatel - fyzickd osoba
musel uzivat jméno a pifjmeni v ufedni podobe, nebyly piipustné ani zkratky
kfestnfho jména, ani zdrobnéliny, domaci vyrazy, pseudonymy apod. Navic
obchodni jméno muselo byt uvadéno v zakonem stanoveném sledu, tj. nej-
prve jméno, za nim pifjmeni (napf. ,,Jan Tomas®, ,,Marie Rottova®), a nikoliv
opacné (napf. ,,Tomas Jan®, ,,Rottova Marie®).

Zikonnou upravu obchodntho jména doplnovala komentifova literatura'?
poskytnutou interpretaci zakonnych ustanoveni i odkazem na judikaturu,
z niz vyplyvalo nasledujici: ,,Pofadavek na nvedens jiného mista podnikdni v ramei
obehodniho jména neni vykladain na zakladé § 2 odst. 3 obeh. k., podle néhog mistem
podnikdnt fyzické osoby je adresa, kterd je jako misto podnikdni apsina v obchodnin
nebo Zivnostenském rejstiikn nebo v jiné evidenci. V" pravni praxi se véc resi pragma-
ticky tak, %e se povaguje 3a postacujici, Rayg se v ramici obchodniho jména nvede ta idst
adresy, kterd ma fakticky dostate¢ny odlisujici vyznam, gpravidia by miélo
postalit uvedeni obce. Avsak 3 vécného hlediska mohou existovat i sitnace, 3a nichg
uvedent odlisného mista podnikdni v ramei obchodniho jména nemusi stalit k faktic-
kémun vylouceni zaménitelnosti obchodnich jmen (napriklad kdyz znalné podobné je nejen
oznacent podnikatelskych subjektr, ale velmi podobné se jmennji i mista jejich podnikdni
Jako napr. ,,Novd Ves*). Obchodni jména nesmi byt zaménitelng ani v takovém pri-

padeé, kdy jednotlivec podnikd jako fyzickd osoba (Josef Novik) a zdrover je jedinym

11 Obchodni zikonik upravoval obchodni jméno v § 8 az 12 jiz od pocitku své tcinnosti,
tj. od . 1992. Tato pravni dprava trvala az do r. 2000, kdy byla tzv. harmonizac¢n{ nove-
lou. obch. zak. zménéna, resp. nahrazena upravou obchodni firmy.

12 Hajn, P in Faldyna, F, Bejcek, J., Hajn, P, Husek, J, Marek, K., Pokorna, ],
Rozehnalova, N.: Obchodni zdkonik s komentafem. I. dil (§ 1 az § 260). Praha: CODEX
Bohemia, s. t. 0., 2000, str. 35
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spolecnikem, spol. s r. 0., jejiz ndzev je paronymen a ni ,,Josef Nowvdk, s. r. 0.“I v tako-
vém pripade se rejmé uplatni rozhodovaci zdsada, Ze samo uvedent pravnd formy obehodni
spolecnosti nent dostateinym prostiedken k odlisent jinak shodnych obchodnich jmen.
Pravidlo o nezaménitelnosti obchodnich jmen podnikatelti bylo obch. zako-
nikem roz§ifeno na tzemi celé Ceské republiky (na rozdil od uz§i Gpravy
v historickém obec. zak. obch., podle niz pii posuzovani nezameénitelnosti
firem sehravala roli pouze mista ¢i obce podnikani jednotlivych fyzickych
osob). Podle rezimu obch. zak. nezilezelo tedy vibec na tom, v jaké obci
¢i v jakém misté podnikatel — fyzickd osoba pusobi, nebot’ zdkaz zaméni-
telnosti obchodnich jmen podnikatela (fyzickych osob i pravnickych osob)
se tykal uzemi celé CR.

V roce 2000 pfinesla tzv. harmonizacni novela obch. zik."” rozsihlé
zmény v pojeti oznacovani podnikateld. Pravni Gprava obchodni firmy
neznamenala pouze zménu pojmu (oproti pfedchozimu pojmu obchodni
jméno), ale predevsim podstatnou zmeénu obsahovou. Obchodn{ firmu mél
od 1. 2001 jen podnikatel, ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku (typicky
obchodni spole¢nosti a druzstva a dalsi subjekty zapisované povinné
do obchodniho rejstifku, jako napf. statn{ podnik). Ostatni podnikatelé
(nezapsan{ v obchodnim rejstfiku) obchodn{ firmu neméli a podnikali pod
svym jménem a pifjmenim (dile jen jménem) nebo nazvem (pravnické
osoby). Od r. 2001 vétsina podnikatelt — fyzickych osob podnikajicich pod
svym jménem jiz nepodléhala obchodnépravni Gprave firmy, nebot’ zapis
téchto subjekti do obchodniho rejstitku pro né nebyl povinnym (stejné
jako dfive, avsak az na jisté zdkonem stanovené vyjimky'). Pokud podni-
katel — fyzicka osoba chtél mit obchodni firmu (a obchodnépravni ochranu
z ni vyplyvajici), dobrovolné podal navrh na zapis do obchodniho rejstifku.
V opacném piipadé podnikatel ¢inil pravni ukony (podnikal) pouze pod
svym jménem (napf. ,,Karel Malina®), k némuz si piipadné mohl zvolit také

13 Zak. ¢. 370/2000 Sb. (4¢inny od 1. 1. 2001).

14 Podle § 34 odst. 2 obch. zak. fyzickd osoba, kterd je podnikatelem, se zapise do obchodniho rejstri-
ku vidy, jestlize vyse jejich vinosi nebo prijmii snigenych o daii 3 pridané hodnoty, je-li soncésti vynosi
nebo pigjma, dosdbla nebo presibhla a dvé po sobé bexprostredné ndsledujici ricetni obdobi v proimeérn
cdstkn sto dvacet milionsi K¢
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né¢jaky vhodny dodatek (,,Karel Malina, spedice®), pfesto vsak jeho jméno
nebylo (a bez zapisu do obchodniho rejstifku ani nemohlo byt) firmou (stov.
znéni § 8 odst. 2 obch. zak.).

Obch. zék. ve znén{ harmonizacni novely, upravoval v § 9 odst. 1 (shodné
s ptedchozi upravou do r. 2000) pro vsechny podnikatele — fyzické osoby,
ktefi se zapsali do obchodniho rejstitku a ziskali tak obchodni firmu,
povinné firmu osobni: ,,Firmon fyzické osoby musi byt vidy jeji jméno a pijimeni
(ddle jen ,jmeéno*). Firma fyzické osoby miige obsahovat dodatek odliSujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani vztabujici se gpravidla k této osobé nebo
drubu podnikdnt.

Vychazelo se tak z praxe, ze podnikatel — fyzicka osoba nemusi mit vibec
7adny dodatek ke svému jménu, je-li na izemi CR jeho jméno dostateéné
odli$né od jmen jinych podnikatelt (fyzickych i pravnickych osob). Jisté pro-
blémy vSak brzy nastaly, a to zejména s ¢astymi Ceskymi pifjmenimi typu
Novék, Novakova, Horak, Hordkové, Bily, Bil4, Cerny, Cerna apod. Zasadu
nezaménitelnosti firem podnikateld upravoval novelizovany obch. zak.
v § 10 odst. 1 (a navic ji rozsifil o zakaz klamavosti firem): , Firma nesmi
byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi piisobit klamavé. “
K respektovani zasady vylu¢nosti obchodnich firem podnikateli — fyzickych
osob zavedl obch. zak. dvé samostatnd pravidla: ,,U fyzické osoby postaii zpra-
vidla k odliSeni uvedeni jiného mista podnikani. Mdi-li fyzickd osoba stejné
Jmeno s jimym podnikatelem piisobicim v témse misté, je povinna doplnit ve firmé iidaj
o jménu dostatecné odliSujicim dodatkem ve sizysin § 9 odst. 1.

K ptvodni dprave § 10 odst. 1 obch. zak. bylo az zminénou harmonizacni
novelou doplnéno zakonné feseni pro situace, kdy podnikatel - fyzicka
osoba, jenz ma shodné jméno s jinym podnikatelem (minéno zfejmé s pod-
nikatelem - fyzickou osobou; av$ak ani podnikatelé - pravnické osoby nemo-
hou byt z této dikce vylouceny), do obchodntho rejstifku jiz difve zapsanym,
zacal podnikat v témze misté. Napf. podnikatelé Jan Novak a Jan Novak,
oba podnikajici v Olesnici (na Morave). Vyse zminény §9 odst. 1 obch.
zak. stanovil pro tyto piipady podnikateli — fyzické osobé povinnost ptipojit
ke svému jménu (. povinné tvofenému firemnimu kmeni vlastnim jménem)
jakykoliv dodatek, jimZ by dostatecné odlisil svoji firmu od obchodni firmy
podnikatele jiného (inspirace zakonodarce druhou vétou ¢l. 20 obec. zak.
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obch. je zde zcela evidentni). Pfestoze v § 9 odst. 1 obch. zak. byl zminén
pouze dodatek osobni a véeny (,,dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub
podnikdni*), odborna vefejnost se shodla na $irSim vykladu, tj. ze se jedna
o piikladmy vycet téchto dvou dodatkt (,,vztabujici se zpravidla & této osobé nebo
drubhu podnikdni*)."”> Mohly tak v uvedenych ptipadech vznikat firmy s dodatky
osobnimi, vécnymi, smisenymi 1 fantazijnimi (obch. zak. vyslovné nezakazo-
val zadny z dalsich dodatku), jako napt.: ,,Joset Kral, junior®, ,,Barbora Tich4,
pekatka®, ,,Mgr. Petr Horak, advokat®, ,,Jifina Koutna — Babocka Admiral®.
V ptipadech kolize osobnich jmen podnikatelti podnikajicich v jednom misté
se nemohlo uvazovat s dodatky mistnimi (ani tyto dodatky nebyly zakonem
vylouceny) jako jedinymi odlisujicimi dodatky. Pokud by vsak podnikatel
zvolil ke svému jménu a mistnimu dodatku dal${ dostatecné odlisny doda-
tek (napf. osobni, vécny nebo smiSeny) — napt. ,,Pavla Cerna, kadefnictvi
v Tvarozné®, pak i takovéto firmy mohly obstat pfi zapisu do obchodniho
rejstifku vedle jiz dfive zapsanych firem.

3 Knezaménitelnosti firem podnikatelii — fyzickych osob dnes
Z dtvodové zpravy k § 423 az 425 ob¢. zak." je patrné, ze zakladni zasady
firemniho prava se pii tvorbé novych firem uplatiyi i nyni (vychazi
se z pojeti jediné firmy, tj. respektuje se zasada jednotnosti firmy, z obch. zak.
byla pfevzata zasada nezaménitelnosti a zakaz klamavosti firmy). U podni-
katele — ¢lovéka se nyni pfipousti napf. i obecné vzité pseudonymy. Jeho
obchodni firma jiz nemusi byt totozna s jeho jménem (jako tomu bylo dfive
dle obch. zak.), avsak vefejnost musi byt schopna rozpoznat z jeho oznacent,
ze se jedna o podnikatele — jednotlivce.

V soucasném pojeti nezaménitelnosti (vyluc¢nosti) obchodni firmy podle
§ 424 obcanského zakoniku'” nenachazime zidnou konkretizaci k odliseni
firem podnikateli — fyzickych osob. Cast ustanoveni § 10 odst. 1 obch. zak.,
tykajici se fyzickych osob, se do obcanskopravni tpravy obchodni firmy

15 Blize viz napt. Heroldova, H. in Dédic, . a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1. § 1
az § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, str. 79; Pelikanova, I. Komentat k obchodni-
mu zdkoniku. 1. ¢ast. § 1 — 55. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle pravatho stavu
k 1. 4. 2003. Praha: Linde, a. s., 2003, str. 136 — 139.

16 Blize viz Elias, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou davodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 203.

17 Zak. & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dprava obchodni firmy v § 423 az § 428).
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v § 424 jiz nepromitla, a to zfejmée kvuli nadbytecnosti takto formulovaného
(specidlniho) feseni. Z obecné upravy jména clovéka (viz § 77 odst. 1 obc.
zak.) vyplyva, ze jménem clovéka je jeho osobni jméno a pifjmeni, popii-
pad¢ jeho dalsf jména a rodné pifjmeni, kterd mu podle zikona nalezeji.
V § 79 je zakotvena zcela nova moznost, ze clovek mize pro urcity obor své
¢innosti (nebo i pro soukromy styk vibec) pfijmout pseudonym, a pokud
vejde jeho pseudonym ve znamost, poziva stejné ochrany jako jméno.
Vyjdeme-li z uvedené obecné upravy jména cloveka, nic nebrani tomu, aby
si podnikatel — fyzicka osoba vytvofil svoji firmu bud’ ze svého jména, nebo
piip. i jinak, tj. napt. ze svého pseudonymu. Jako ptiklad takto vytvorené
firmy lze uvést ,,Marie Cechova — Zlamalova® (jméno i s rodnym pifjmenim)
nebo ,,Konstantin Metodéju* (pseudonym, vlastnim jménem Jifi Mourek).
Obecnd ustanoveni o jménu ¢loveka a jeho ochrané vsak neupravuji (a vibec
ani upravovat nemuzou) nezameénitelnost jmen fyzickych osob. Ust. § 77
odst. 2 ob¢. zak. pouze zakotvuje, ze clovek ma v pravnim stykn ugivat své
vlastni jméno; pokud ugivd jiné jméno, pak nese ndsledky onryli a sjem 3 toho vzniklch.
Specialni tprava firmy podnikatele (§ 425) se blize zabyva firmou podni-
katele — ¢loveka, pouze pokud jde o jeji tvofeni. V této souvislosti je dile-
zita zejména jednoznacna regulace, které plati pro fyzické i pravnické osoby
(podnikatele), ze ,,0bchodni firma nesmi byt zaménitelnd s jinon obchodn firmon ani
nesmi prisobit klamave (§ 424).

Nahlédneme-li historicky na ust. § 10 odst. 1 obch. zak. o povinném dodatku
k firmé podnikatele — fyzické osoby (tj. na pfedchoz{ Gpravu, ktera byla zcela
zruena a do ob¢. zak. jiz nepfevzata), dobfe porozumime, ze se zde jiste
vychazelo z davné upravy rakouského obec. obch. zak. (viz ¢l. 20). Stejny
historicky nahled vsak musime mit také na soucasné ustanoveni § 424 obc.
zak., pfestoze se vubec nijak nevyjadfuje k povinnosti podnikatele — ¢loveka
odlisit svoji firmu od firmy jinych podnikatelt néjakym vhodnym dodatkem
(aby jejich firmy nebyly zaménitelné). Soucasny zakonodarce v ramci obcan-
skopravn{ upravy firmy jist¢ nemél v dimyslu uvolnit tvofeni firmy podni-
katele — cloveka natolik, aby zaménitelnost firem podnikateld podnikajicich
v jednom misté nebyla vibec zakonem regulovana. S ohledem na ust. § 2
odst. 2 ob¢. zak. 1ze vsak pfedpokladat, ze soucasna pravni aprava dovoluje
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tvofit jakékoliv firmy podnikatelim — fyzickym osobam (srov. § 77 az 79
a § 425), avsak soucasn¢ piikazuje jejich nezameénitelnost a zakazuje klama-
vost (srov. § 424).

Prakticky to znamena, ze podnikaji-li podnikatelé - fyzické osoby ve stejném
miste (obci), musi byt jejich firmy dostatecné odlisitelné (nezaménitelné).
Stejné tak musi byt dostate¢né odlisitelné i firmy podnikateld — fyzickych
osob, ktefi podnikaj v riznych mistech Ceské republiky. Podle soucasné
prava{ upravy v ob¢. zak. je tedy nepodstatné, v jakém mist¢ podnikatelé —
fyzické osoby podnikaji, zda v jednom misté anebo v réiznych mistech CR,
piip. i ve zcela odlehlych lokalitich. Mohou jisté nastat 1 takové situace, kdy
napf. podnikatel s obchodni firmou ,,Jan Novik, kovai (tvofenou vlastnim
jménem s vécnym dodatkem) podnika jiz delsi dobu u Plzné a druhy podni-
katel podnika pod oznacenim ,,Jan Novak, kovai* v Beskydech a nasledné
uvazuje o zapisu do obchodniho rejstiiku. Pak oznaceni uvedeného druhého
podnikatele musi znit dostate¢né odlisné od firmy prvnfho podnikatele, aby
mu jeho firma mohla byt bezproblematicky zapsiana do obchodntho rejst-
fiku. Firma druhého podnikatele by mohla vypadat napt. takto: ,,Jan Novak,
kovat v Hornf Be¢ve® (s dodatkem mistnim), nebo ,,Jan Novak, jr., kovar
v Beskydech® (s dodatkem osobnim i mistnim), nebo ,,Kovaf Jan Novak
mladsi — Hloupy Honza® (s dodatkem vécnym, osobnim i fantazijnim).

mé provozovnu (misto podnikani) v obci, jejiz nazev se na tzemi CR néko-
likrat opakuje. Pfikladem muze byt obec Lhotka (bez dalsich mistnich
dopliikd), kterd se v CR nachézi ve vice krajich a okresech™™: okres Frydek-
Mistek, Zd'ar nad Sézavou, Mélnik, Beroun, Jihlava, Prerov. Od jiz difve
zapsaného podnikatele s firmou ,,Ondfej Maly, Lhotka® (jehoz obec
Lhotka lezi v kraji Vysocina) se napt. podnikatel Ondfej Maly ze Lhotky
ve Stiedoceském kraji musi dostatecné odlisit jinym dodatkem nez mistnim,
piip. pouzit ve své firmé¢ dodatkt vice; napt. takto: ,,Ondra Maly jr., mistr
kominicky ve Lhotce*.

Upravu obchodni firmy podnikatele — ¢lovéka v § 423 a2 § 428 ob¢. zik.
nyni jiz nelze povazovat za komplexni ¢i samostatnou (ucelenou), nebot’

18 Viz blize http://www.mapy.cz/zakladni’x=16.0618079&y=49.91880898&2z=6&q=lhot-
ka.
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vychazi z obecné upravy jména fyzickych osob v § 76 a nésl. ob¢. zik."
Nyni ustanoveni upravujici jméno clovéka nabizi vice moznosti (tj. vlastni
jméno, pifp. i pseudonym apod.), nez tomu bylo dfive. Proto i pfi tvofeni
firmy podnikatele - fyzické osoby je zapottebi vychazet z danych moznosti.
V tomto ohledu je docela dobfe pfedstavitelné, ze firma podnikatele tvorena
napf. jeho pseudonymem muize byt zaménitelna s firmou ¢i jménem jiného
podnikatele. Napf. znama osobnost vystupujici vefejné pod pseudonymem
Petra Janu (vlastnim jménem Jana Petrti) by - za pfedpokladu podnikani
a difvéjsiho zapisu firmy ,,Petra Jant* do obchodniho rejstifku - mohla byt
dotcena na svych pravech k firmé (jakoz i ke svému jménu) jednanim nove
zavedené podnikatelky Petry Jand, kterd ve firmé pouzila své vlastni jméno
a je takto zapsana v obchodnim rejstiiku.

4 Zavérem

V zavéru prispévku lze podtrhnout zakladni zasadu firemniho prava — vyluc-
nost firmy, z niz vyplyva, Ze jiz odedavna nemohou vedle sebe obstat zamé-
nitelné firmy podnikatela (zapsanych v obchodnim rejstitku), pokud jejich
majitelé (fyzické osoby) podnikaji ve stejném misté. Vylucnost firem byla
dffve (at’ uz v historickém obec. zak. obch. ¢i v nedavném obch. zdk.) a je
i v soucasné dob¢ zakonem pifsné regulovana. V této souvislosti je tfeba
zaujmout jednoznacné stanovisko k otazce, jestli nyni odborna praxe nebude
postradat podrobnou tpravu, ktera stanovila (dfive v § 10 odst. 1 obch. zak.)
povinnost podnikateli — fyzické osobé pfijmout urcité konkrétni opateni
proti zaménitelnosti firem v pifpadech, kdy mél shodné jméno s jinym pod-
nikatelem podnikajicim v témze misté (tj. povinnost doplnit ke svému jménu
dostate¢né odligujici dodatek). Cast ustanoveni § 10 odst. 1 obch. zik. (kon-
krétné tieti a Ctvrtou veétu)” lze povazovat za Gpravu pfevzatou z historic-

19 Pokud jde o firmy podnikatelt — pravnickych osob, rozlisujeme pravni upravu obecnou
(tj. Apravu nazvu pravnickych osob v § 132 az 135 ob¢. zak.) a Gpravu specialni dle ob¢.
zak. (v § 423 — 428) a jesté dalsi specidlni dpravu dle zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich, z niZ je patrné, jak musi byt tvofena obchodni firma obchodnich spo-
le¢nosti (s konkrétnimi dodatky o pravni forme) a druzstev.

20 Cast § 10 odst. 1 obch. zik. vztahujici se na podnikatele - fyzické osoby znéla: ,, Firma
nesmi byt zamenitelnd s firmon jiného podnikatele a nesmi prisobit klamave.“ (1. véta)... U fyzické
osoby postaci gpravidla k odliseni nvedeni jiného mista podnikdni. Ma-li fyzickd osoba stejné jméno
S jinym podnikatelem prisobicim v témse misté, je povinna doplnit ve firmeé sidaj o jménu dostateiné
odlisujicim dodatkens ve smyshn § 9 odst. 1.7 (3. a 4. véta).
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kého zakona (srov. ¢l. 20 obec. zak. obch.), avsak v soucasné dobé¢ jiz zajisté
ptekonanou a zcela nepotiebnou.

V novém obcanském zakoniku je tfeba na pravai upravu obchodni firmy
podnikateltt — fyzickych osob nahlizet jako na tpravu specialni ve vztahu
k obecné uprave fyzickych osob a jejich jmen (srov. dil 2 hlavy II prvnf ¢asti
ob¢. zak.). Piislusna ustanoven{ o firmé je proto nutno interpretovat v kon-
textu s uvedenou obecnou obcanskopravn{ upravou. Zakonné zakotveni
konkrétniho postupu stanoveného jako opatfeni proti zameénitelnosti firem
podnikatelts — fyzickych osob, kteff maji stejna jména a podnikaji v témze
misté, tedy obdoba zminéné ¢asti § 10 odst. 1 obch. zak., by nyni jiz bylo
nadbyte¢né. Pokud by se takova podrobna regulace nachazela ve specialni
uprave firmy (v ust. § 424), byla by povazovana za duplicitni.

Podnikatel — fyzicka osoba v soucasné dobé zajisté nepotiebuje napovédu
v podob¢ zakonem piesné stanoveného postupu (navodu), jimz by se musel
tidit, aby zabranil nezadouci situaci — zaménitelnosti své firmy s firmou
jiného podnikatele (pfip. i vice podnikateltr), ktery s nim ma shodné jméno
a podnika v témze misté. Podnikatelé — fyzické osoby si urcite vzdy zcela
spravne vylozi strucné ustanoveni § 424 ob¢. zdk. s pozadavkem na neza-
meénitelnost a neklamavost obchodnich firem, a to v souladu se zavedenou
podnikatelskou prax{ i ustdlenou judikaturou ve vécech obchodn{ firmy.
A pokud by se pfece jen nektery z podnikatelt dostate¢né dobfe nevyznal
v nové pravni apravé (s nenavratné zmizelou ¢asti ustanoveni v § 424), rejs-
tifkové soudy jsou fadné obeznameny se zasadou nezaménitelnosti firem,
takze mohou kazdého podnikatele upozornit samy na eventualni zaménitel-
nost jeho firmy jesté pfed zapisem do obchodniho rejstiiku.
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