ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

vol. 525

IURIDICA

rlwlwlwlwlwlwlwlwlwlewlwlwlelewlwlwlwewlwlelwlwlwlewlewlwlelewlwlwelelewlelwlelwlelewlwloelelwewldwleleldelon

o wowowawowowa
"l D lelwvlwlelw
oD wOwOwOwrowo
"nlwDwlwldwlwildwdw
o wowowawowawa
r 0w lwlwrlwvlwlewlw
oD wOwOwOwrowo
"nlwDwlwldwlwildwldw
o wowowawowowo
0wl lwrlvlwlelw
oD wOwOwOwrOwo
"nlwDwlwldwlwildwldw

wawa
0w 0w
waw o
0w 0w
wawa
0w 0w
waw o
0uw 0w
wawa
0wl w
waw o

0uw 0w

o

i

un

oc§o§o
sososaos
§o§o§o§o§os

§
i

i

o

S

=)

w o

=)

ur

IR V|

o

5

=)

wr o un

0« o

o

=)

un

IR V|

un

=)

ur

=)

=R

=)

wn o un

=)

un

o

s lwlwrlwlelewldwr

R R R =RV N=RVA
0wdwlwlwlwl
SO LB O oo
0wdwnlwlwlwl
R R R =RV R=RVA
0wdwlwlwlwl
SO LB O oo
0wdwrnlwlwlel
R R R =RV R=RVA

o

0sososaos

R N

=)

0saos 0s

§

o

§

o

=)

0§0DsS0oSs

§

o

un

1}

un

1}

3

o

wr

S§oSosao

0s§ao

wn
1}
wn
o
wn
1}
wn
o
wn
1}

wn

=)

un

o

0§0DsS0oSs
§=§=%
1) o 1)

§

o

0w ldwlwlwlwlwvwlwlwvwlwlwlwilwlwlwlowvwilw]w

=]

i
un

o

oS

a§a
S§osos

§
o§o§a§afasos

§0S0SDS0ST0D

SEwErEYOwEaYOw O YO oo
lolwlewlerlewlerleldelelder
POWOWrOWwOwOwOwDwvo v oo
Dwldwildwlwnlwildovwilwldwilwldw
EwEwrowowaYOwOwa oo
lolwlewlerlewlrleldrlelder
POWOwrOWwOwOwOwDwvo v oo
Dwldwlwlwvwlwldwvwlwldwilwldw
CEwErowowaYOwOwawawo
lolwlwelerlewlerleldrlelder
POWwOwOwOwOwOwDwvo v oo

R N e

=)

un

o

0saos 0§
=
S

§

o

un

o

0sososaos

R N e

=)

un

o

wn [ wn

o

0§0DS0oS

§

o

un
o

wn
1}

un
o

wn

1}

3

o

§

o

§

o

§

o

§

o

wn
1}
wn
o
wn
1}
wn
o
wn
1}

wn

=)

§

1}

§

i

§

1}

§

i

§

o

0w lwlwilwlwlwvwlwlwlwlwlwilwlwilwllw



wlwlwlwlwlwlwlwlwlewlwlwlwlwlwlwlwlwlwlelelwlewlwlelwlwlwlwlwlwlwlelwlewlelwleolwlewlelwlelelwdelw
e Al = R e R Y = = R = Y R Y e R Al = R =R = R R e R Y =Rl =RVl = RV = R Y e R R R =Rl = R =RV = RV = RV R R =R N =RV = R R R R =R =RVl = RCAN =RV R = VAN = RVA =
wplwlwldwlwlwlewlelwlelwlwlelwrlewlelewlwlwlelelewlelelelelwrlelelwlelwlelelelelelelelelelelelelwdelw
NN OVN O VPOV ET PO PNT P T PO PTNTND NPT AT AT N T ND DT AT LT NPT LNDPDTAND L DN TP DLNDNEDNDNTNEDNDADADUADADUAD AT PO DO S S wn O s S
wlwlwilwlwlwlwlewlwlelwlrwlwlwlwlwlwlwlwlelelwlelewlelwlwlwlwlwlelwlelwewlelelelelelelelelelelwlelw
e Al = Y e R Y = = R = Y R o Y e il = R =R = R R e R Ry =Rl =RVl = RV = R Y e R R R =Rl = R = R = R R =Rl =R = R RV = RV Y =R =RVl = RCAN =RV R = VAN = QA=
wplwlwldwlwlwlewlelwlelwlwlelwlewlelewlwlwlelelewlelelewlelrlelelewlelwlelelelelerlelelelelelelelwdelw
NV OO VPOV T PEPNTPTPNONTNTNDNDTAND N DN T PNDLNTANT N TP T LND N DTAND LN DA TPNDLNDNEDNDNTNEDNDANDAND N D ND A DN DO D SN S SN O S
wlowlwlwlwlwlewlelwlelwlelwlwlwlelewlwlwlelelwlelelelewlwrelwlelwlelwlelelelelelelelelelelelelelelw
R Al = Y R =T = = RV Y R Y = I N = RV = R R = Rl = Rl = RV = Y R Y e R Y =Rl = R = R = R = R Y Y Y =RV N =RV N = RV N = RV = RV R =R =RV = RN =RV R = VAN = BRI
plwmiwldwlwlwvwlwowlwvwlwloelwlownlwowlwlowlwlenlwlwlelwvlwlolwlonlwvwlwelowlwvlowlwvwlwlelwvwleloldwlolwvloelonlovlolelwvlelw
R R =R = R R R =R = Rl = R R Y A= R = =R e R R R =R AN =R R R Y = R =R R R = Rl =R N =RV RV R R = R S RV R = R SR R =

wrlwlerlwlwlelelrelwlerlelerlelerlwlelelwlelelelelelelelelerleleclelelelelelelelelelelelelelelelwlorly

SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 525



DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW 2014

Cast VL.
Organizace a sprava (nejen spravniho) soudnictvi

Eds.:
Stanislav Kadecka
Jiff Venclicek

Jiti Valdhans

Masarykova univerzita
Brno 2015



Recenzenti:

JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D.
JUDx. Petr Kolman, Ph.D.

JUDx. Ivo Krysa, Ph.D., LL.M.
JUDr. Veronika Kudrova, Ph.D.
JUDr. Pospisil Petr

JUDr. Potésil Lukas, Ph.D.

prof. JUDrx. Pracha Petr, CSc.
JUDr. Mgr. Rigel Filip, Ph.D.

© 2015 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-7902-1



Obsah

Organizace spravniho soudnictvi v soutéZnich vécech
— STOVNAVACT PONLEd........ccoiioiiiiiiicce e 9
Helena Bartakova

The role of administrative jurisdiction in ensuring
the legality of public administration in Hungary............ccccccoevnrncnane. 22
Andras Bencsik

Specific provisions of acts on functioning of government agencies

in Poland versus proceedings before administrative courts.

SeleCted ISSUES..........oviiericeiiei e 39
Paulina Bies-Srokosz

Uplatnéni laického prvku v trestnim a civilnim soudnictvi
v Ceskych zemich mezilety 1918 a 1948 ..o, 46
Milan Bohacek

Vybrané otazky postaveni pfedsedy rakouského

Spolkového spravniho soudu s pfihlédnutim

k Ceské Pravid UPIave............iiiiie s ssassisnns 60
Radislav Brazina

Zamysleni nad vybérem kandidata do funkce soudce

V CESKE LEPUDIICE .....oooooooeeeeoeeseesssessssesssses e 68
Petr Hlustik

Prisedici: zbytecny relikt, nebo nezbytna soucast ceské justice?...... 75
Marek Chadima

Funkcionafi justiCe @ GSTAVIIOST .........ccvvueevuiverieeieierineiseniseesesiseesesieseesseneees 90
Zdenc¢k Koudelka

Legal base and system of means of redress

of public proceedings in communications governance

AN HUNGATY s 103
Andras Lapsanszky



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Spravne stidnictvo vo vybranych §tatoch zapadného Balkanu.......... 120
Lubica Masarova

Sprava soudnictvi v oblasti pfezkumu rozhodnuti
re@ioNAlNICh rad. ..o 135
Michal Matous

Organization of Administrative Judiciary in Europe from

a Perspective of Judicial Protection of Individual Rights.................. 146
Przemystaw Ostojski
Wojciech Piatek

Judicial Review of Administrative Decisions in Hungary.............. 157
Kitti Pollak

Specializace ve spravnim soudniCtvi ..., 173
Lukas Potésil
Stanoviska vefejného ochrance prav v zaleZitostech

StAtNT SPrAVY SOUAT ... es 183
Iva Proksova

K vybranym otazkam organizace spravniho soudnictvi .................... 198
Petr Pracha

Asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu............ccccooccivvrincincnene. 210
Martin Skurek
Otrganizace spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republiky........... 227

Pavel Vetesnik

Perspektivy rozvoja Spravneho stadnictva v Slovenskej republike... 239
Marian Vrabko

Vybrané problematické aspekty soucasné pravni upravy
karného fizeni soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutorti... 250
Marek Vrbik

K zamerom vypustit’ konanie o opravnych prostriedkoch
zo spravneho studnictva v SR ... 261
Pavol Zloch



Organizace spravniho soudnictvi v soutéznich
vécech — srovnavaci pohled

Helena Bartikova

Uftad pro ochranu hospodarské soutéze

Abstract in original language

Prispévek se vénuje srovnani organizace spravniho soudnictvi v soutéznich vécech
ve vybranych ¢lenskych statech Evropské unie. Jako zakladnf kritérium pro srovnani
je zvolena otazka, zda v ¢lenskych stitech existuji specializované soutézni soudy,
resp. senatt, nebo jsou soutézni pifpady feseny v ramci obecného soudnictvi. Prvn{
&ast piispévku se vénuje systému zvolenému v Ceské republice a jeho pozitivnim
a negativnim dasledkim. Fungovani systému je ilustrovano na piipadu kartelu

vyrobcu pekarenskych produktt. Zavér obsahuje shrnuti provedené analyzy.

Keywords in original language

Systém soudnifho pfezkumu; hospodatfska soutéz; kartel; specializované soudy;

Evropska unie.

Abstract

The article focuses on the different systems of judicial review in selected member
states of the European Union. The existence of specialized competition courts
as opposed to general courts forms the basic criterion for comparing the judicial
review systems. The following part of the article is devoted to the approach cho-
sen by the Czech Republic and to its benefits and shortcomings. These effects
are illustrated on the case of the cartel of bakery product manufacturers. Finally

it offers a brief summary of the analysis

Keywords

Judicial Review; Competition; Cartel; Cartel court; European Union.



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

1 Role spravnich soudi v ochrané hospodafské soutéze

Jak vyplyva z vyroénich zprav Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2
,, Ufad®) neni pocet rozhodnuti nijak zavratny'. Dalo by se fici, 7e s ohledem na véc-
nou pasobnost spravnich soudu se jedna o agendu spise minoritni, o to vsak slozi-
téjst, nebot’ ulozené tresty za spravni delikty dosahuji mimoradné vyse v porovnan{
s jinymi oblastmi ptsobeni vefejné spravy. Tomu odpovida i slozitost dokazovani
a nezbytnost znalosti jak ekonomickych pojmd, tak judikatury unijnich soudu.
Moznost podani zaloby proti rozhodnuti Utadu je nezbytnosti pro ochranu prav
ucastnika fizeni, nicméné pii posuzovani téchto véci by nemély byt upozadény ani
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z primarniho prava Evropské unie, jejim pra-
puvodnim dcelem byla ekonomicka integrace, a zachovani funkénosti hospodat-
ské soutéze, jak ve vnitrostatnim, tak v unijnim meéfitku je proto povinnosti kaz-
dého ¢lenského statu. Jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢ 143/2001Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle téz ,,zakon o ochran¢ hospodatské soutéze®), jedna se tu o pii-
pady, kdy je posuzovano nejen poruseni vnitrostatnitho prava, ale také ustanoveni
clanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pfi vykladu norem by tedy
vzdy mélo dojit i k pouzivan{ zasady zachovani uzite¢ného ucinku unijniho prava
(tzv. Effet utile)?.

Soutézni pravo predstavuje oblast, kde se protina pravo obchodni, pravo evrop-
ské unie a pravo spravni, proto i judikatura spravnich soudu zde pfekracuje ramec

spravniho prava a jejich vyklad ovliviuje i jina pravni odvetvi.

2 Vyklad norem soutéZniho prava spravnimi soudy a s tim
spojené problémy
Jednim z vyznamnych soutéznich piipadd fesenych spravnimi soudy v posledni

dobé je piipad kartelu pekafa’. Nejednalo se o prvn{ rozhodovani spréavnich soudu

1 Vyroéni zprava 2013. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze [online]. Utad pro ochra-
nu hospodatské soutéze, © 2012, S. 18 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.uohs.
cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html.

2 Princip ,effet utile® se rozumi povinnost soud vzdy respektovat uzite¢ny vysle-
dek aplikace prava v kazdém konkrétnim ptipadé, tento princip vychdzi z judikatury
Soudniho dvora a objevuje se jiz v rozhodnuti ve véci Marleasing SA proti L.a Comercial
Internacional de Alimentacion SA, C-106/89 ze dne 13. 11. 1990.

3 Rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-R 20, 21, 22/20014-
1249/2009/310/ADrx ze dne 2. 2. 2009, kteté bylo spravnimi soudy zruseno.
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v této veci, ale jiz o tetf kolo soudniho pfezkumu (resp. soudni piezkum tietiho roz-
hodnuti predsedy Utadu v dané véci), presto lze na poslednim vyvoji tohoto piipadu
ilustrovat nejen zvysené naroky na specifickou odbornost spravnich souda rozho-
dujicich v této oblasti, ale také pouziti vykladovych trenda zaméfenych na procesni
stranku posuzovanych piipada.

Rozhodnutim Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 16/2009 byla zaloba proti rozhod-
nuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze* zamitnuta, aviak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 619 ze dne 29. 3. 2012
dospél k odlisnému vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodai-
ské soutéze, a to konkrétné vyrazu ,,obrat za posledni ukonceny kalendaini rok®.
Zatimco Utad i Krajsky soud poditali s obratem za posledni ukonceni kalendaini
rok pfed vydanim rozhodnuti v prvaim stupni, tedy obratu, ktery casové bezpro-
stfedné souvisi s dobou spachani deliktu a nejvice zohlednuje profity, které souté-
zitelé mohou zakazanym jednanim ziskat, Nejvyssi spravni soud naopak kladl vétsi
daraz na zmény hospodafské situace soutézitela v obdobi pfed tim, nez ulozena
pokuta nabyla pravn{ moci. V piipade kartelu pekait vsak s ohledem na nékolika-
nasobny soudnf pfezkum byl mezi napadenym druhostupniovym rozhodnutim (pra-
vomocné ulozeni pokuty) a vlastnim spachanim spravnifho deliktu znacny casovy
odstup (k zakdzanému jednani doslo v roce 2003 a napadené druhostupnové roz-
hodnuti bylo vydano v roce 2009). Doslo tedy k situaci, kdy ackoli Nejvyssi spravni
soud ve viech ostatnich aspektech zavéry Utadu a Krajského soudu v Brné potvr-
dil, nezohlednéni hospodaiskych vysledkt z roku 2008 v napadeném rozhodnuti
se stalo davodem pro jeho zruseni. Z procesniho pohledu je tedy zcela logické, aby
pii ukladani pokuty spravni organ vychazel z aktudlni hospodatské situace delik-
venta, nicmén¢ nelze zapominat ani na smysl a acel pokuty, kterd by krome¢ jiného
mela zbavit delikventa profitu ziskaného zakazanym jednanim, resp. aby v kontextu
soutézniho prava nebylo porusovani pravidel hospodatské soutéze z ekonomického
hlediska pro soutézitele vyhodnéjsi.

Nejvyssi spravanf soud svij vyklad ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané¢ hos-
podafské soutéze nadile zpfesnil ve svém rozhodnut ¢. j. 5 Afs 69/2012 — 240
ze dne 16. 12. 2013, nebot’ konstatoval, Ze ,,znstitut maximalni vyse ulogené pokuty
Je konceptem, kiery je samostatny a relativné negavisly na algoritmn vpoctu uklidané

4 Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R 20, 21,
22/20014-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009.
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sanfkce. Predmétem kritiky ze strany kasalniho soudn v predehozim rizeni nebyl gprisob
vypoctu pokuty ze strany Zalovaného, nybrg skutecnost, e maximalni v)ysi mogné pokuty
odvozoval od obdobi, které nemélo vztah k aktudlni hospodarské situaci Zalobei.

Lze tedy dovodit, 5e Urad nejen prokazal spachini spravniho deliktn, ale 163 spravné
vypocet! nlogenou pokutn. Jeho pochybeni spolivalo v tom, Fe neprezkonmal, da ulogend
pokuta neprekroci 10 % z obratu za posledni kalendafni rok pfedchazejici vydani
druhostupiiového rozhodnuti, tj. obrat za rok 2008, kdyz Utad zohlednil pouze rok
2007. Vyrok o pokuté byl proto zrusen.

Jelikoz vyklad ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze je ste-
zejni i v dalsich pfipadech pfezkoumavanych spravnimi soudy byla tato otazka
predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu’, kterj konstatoval, Ze pojem ,,ulozeni
pokuty je tieba vykladat tak, Ze ,,5¢ pri roghodovdni o pokuté i v 1izeni o rozkladn
vztabuje k obdobi, které bexprostiedné predehazelo dobé vyddni rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné.*

Na tomto piipadé je nazorné vidét, ze obecnéjsi otazky procesnfho charak-
teru hraji pfi pfezkumu rozhodnuti v soutéznich vécech velmi vyznamnou
roli, coz posiluje postaveni ucastnika fizeni a zajist’uje, Ze spravni organy
budou vénovat zvysenou pozornost zachovani jeho prav. Na druhou stranu
muze tento piistup s sebou nést i riziko, ze protisoutézni jednani bude
sice prokazano a potvrzeno (zde je na misté zduraznit, ze timto jednanim
muze byt i poruseni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU), ale pachatel
si zachova veskeré zisky ze svého nezdkonného jednani, neunikne-li trestu
s ohledem na prekluzivai lhaty k ulozeni pokuty® dplné.

3 Zmeény ve vnitini organizaci spravnich souda v Ceské
republice a jejich moZné dopady do oblasti soutéZniho
prava

Jak vyplyva z vyse uvedencho, samostatné spravni soudnictvi zajist'uje velmi

efektivné kontrolu procesnich postupt a dodrzovani obecnych principt

5 Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. z. 2014, ¢. j. 7
Afs 57/2011 — 1234. Nejwyssi spravni sond  [online]. Nejvyssi spravni sond, © 2003 —
2010 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_
VYKON/2011/0057_7Afs_110_20140729094714_prevedeno.pdf.

6 Tyto lhuty byly jiz ze zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze vypustény, avsak spravni
soudy stale fesi piipady, které se fid{ starsim znénim tohoto zakona.

10
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spravniho prava. K dilezitosti vykladu provadéného Nejvyssim spravnim
soudem se vyjadiuje i S. Sedlacek: ,,Dosavadni praxe, nkazuje, e krajské sondy
Judikaturn Nejpys$iho spravnibo soudn v celken diisledné nasleduji. Tim je rovnég posi-
lovano respeftovini spravni judikatury v roghodovaci praxi spravnich orgdni. Teto
pozitivni posun je vysledkem seviené soustavy naseho spravniho sondnictvi, sjednocené
Judikatury Nejvyssiho spravnibo sondu, kterd je, jak jig bylo vjse nvedeno, garantovina
instrumenty rozhodovani tv. rosireného sendtn. ™ 1 ve vyse uvedeném piipadé
to byl rozsifeny senat, ktery ukoncil obdobi nejistoty, kdy novy vyklad usta-
noveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze vrhal pochyb-
nosti na zakonnost mnohych dalsich rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
datské souteze.

K vyvazeni procesni kontroly a specifik jednotlivich oblasti spravniho prava
vsak kromé roziffeného sendtu existuji i jiné nastroje. V ramci ceského
spravniho soudnictvi je jisté specializace soudct mozné docilit zejména
prostiednictvim vnitini struktury a rozvrhu prace. Ustanoveni § 15 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, pocita
s vytvofenim kolegii Nejvysstho spravniho soudu reflektujicich charakter
fesené agendy. Na zaklad¢ usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu tak
bylo od 1. kvétna 2004 ziizeno financné spravni kolegium a socialné spravni
kolegium soudu a obéma kolegiim stanovena jejich ptisobnost. Agenda
ochrany hospodafské soutéze byla fesena finanéné spravnim kolegiem.
Od roku 2014 v$ak nastala zména, nebot’ usneseni pléna €. §. S 4/2013 - 2/3
ze dne 17. 11. 2013 tato kolegia zrusilo. Soutézni agenda tedy jiz nespada
do zadné specializace. Tato zména vychazi mimo jiné z myslenky, ze , jaké-
koliv clenéni a s nim spojend specializace nékterych agend nemiige dloubhodobé prinést
to, ¢im soud stojici na vrcholu soudni soustavy byt ma. lTedy sjednocovat a ddle rozvijet
privo ve své jurisdikci pobledem systémovymy nachdzet, formulovat a prosazovat spolecné
principy verejného prava a v neposledni Fadé fungovat takto i ve smysiu socidlnin.<®
Krome toho je zména zaloZena i na tom, ze zakonodarcem byl vytvofen sys-
tém samostatného spravnfho soudnictvi, nikoli specializovanych spravnich

Sedlacek, Stanislav. Soudni kontrola verginé sprivy. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 30 — 31. ISBN 978-80-210-5746-3.
8 Usneseni pléna Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 11. 2013, ¢&. j. S 4/2013 — 2/3,
Nejpys§i spravni soud [online]. Nejoyssi spravni sound, © 2003 — 2010 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné
z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty/usneseni_plena_o_zruseni_kolegii.pdf.
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soudt, mél by proto byt zachovan diraz na kontrolu dodrzovani obecnych
principu a norem spravntho prava. ,Stné rozhodnuti viak (istavo-) dkono-
ddrce nencinil, kdy% v popisu soudni soustavy mezi jimym vymezil Nejpyssi spravni soud
a specializované siseRy spravniho soudnictvi na krajskych soudech, anig by je dale véené
a podrobnéji charakterizoval. Nevznikly tak jako v nékterych jinych gemich speciali-
gované finanini, socidalni, agylové i dalsi soudy, nybr ,,obecné* spravni sondy, kterym
(bez vybéru) ndlesesi vsechny véei predvidané ¢l. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prdva
a svobod a vymezené v sondnim radu spravnim, pripadné dalsich zvldstnich zékonech.
Sondce Nejyssiho spravnibo soudu proto musi byt vybaven schopnosti priifegovébo mys-
lent, védet ,,0 vsem néco a o nécem vsechno*, byt komplexni osobnosti, ktera sice rozumi
riiznym technokratickym Zargoniim jednotlivych specializovanych komunit, ale neprejimid
J&, mjbrg je ve svém rozhodovini s pogornosti zamétenon na klicové principy verejného
priva a celého pravniho 1ddu rozunmé, srozumitelné a presvédcivé dokdsge ,prelogit zpét”
tak, aby jim porogumél béné vidélany dovék.

Krajsky soud v Brné, ktery je jako jediny mistn¢ pfislusny soud k feseni
ptipadd, v nichz jako Zalovany vystupuje Utad pro ochranu hospodaiské
souteze, rozdelil v roce 2014 soutézni agendu mezi senaty 29 Af, 30 Af, 31
Af a 62 A", zatimco do roku 2012 bylo rozhodovini o vécech, v nichz
byl zalovanym tento Utad, svéfeno jen jedinému senatu.'! Krajsky soud
v Brné tedy v duchu soucasného trendu uplatnéni plurality ndzora upus-
til od koncentrace rozhodovani jedinym sendtem a distribuoval soutézni
agendu za soucasného zachovani jisté miry specializace. S ohledem na to,
7e soutéini agenda, ve smyslu prezkumu rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, nikoli civilnich zalob na nahradu skody zpusobené
porusenim pravidel hospodafské soutéze, je koncentrovana u tohoto soudu,
dalo by se s trochou nadsazky fici, Ze jmenované senaty tvoti de facto spe-
cializovany soud.

9 Zprava o cinnosti v letech 2003 - 2009. Neyss7 spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud,
© 2003 — 2010, 5. 28 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty-
%5Cpublikace%5Ccs%5CStrana_1-%2063.pdf.

10 Rozvth price Krajského soudu v Brné pro rok 2014, sp. zn. Spr 6385/2013. Ministetstvo
spravedlnosti [online]. Ministerstvo spravedlnost [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://
portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspxro=16&j=26&k=310&d=335043.

11 Rozvth prace Krajského soudu v Brné pro rok 2011 sp. zn. Spr 3845/2010. Ministerstvo
spravedlnosti [online]. Ministerstvo spravedlnosti [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://
infodeska.justice.cz/vyveseni.aspxrverzeid=1830628.
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V roce 2014 se vnitin{ specializace spravnich soudd v soutéznich vécech
uplatiuje toliko na trovni Krajského soudu v Brné, nikoli vsak jiz pii kasac-
nim pfezkumu.

4 Pojeti soudniho pfezkumu rozhodnuti v soutéZnich
vécech v jinych statech EU

Jak bylo naznaceno v wusnesen{ pléna Nejvysstho spravntho soudu
¢. . S 4/2013 — 2/3 ze dne 17. 11. 2013 o zruseni kolegii, cesky zakono-
darce nezvolil cestu specializovanych spravnich soudu jako je tomu v jinych
zemich. Bylo by proto pfinosné podivat se na modely soudnifho prezkumu
soutéznich pifpadu i v jinych statech EU.

V piipadé¢ Rakouska o soutéznich deliktech rozhoduje kartelovy soud,
nikoli spravni organ'?. Teézistém cinnosti rakouského soutézniho dfadu
(Bundeswettbewerbsbehérde) je provadéni vySetfovani a shromazdovani
duakazt, tj. fungovani leniency programu, provadéni mistnich Setfeni ¢i zpra-
covani analyz. Obvykle ve spolupraci s federalnim kartelovym Zalobcem
je pak piipad pfedlozen k rozhodnuti kartelovému soudu. Tento soud je slo-
zen z péti senatu, v nichz zasedaji vzdy 2 profesiondlni soudci a 2 pfisedici.”
V letech 2011 a 2012 pak o soutéznich vécech rozhodovalo celkem 7 soudcti
a 15 pifsedicich. Tito soudci pfitom nefesi pouze soutézni agendu, ale maji
na starosti ¢astecné i jiné piipady.'* Proti rozhodnuti kartelového soudu
se pak lze odvolat k Nejvyssimu kartelovému soudu, ktery je pfedstavovan
jedinym sendtem slozenym ze tif profesionalnich soudct a dvou piisedicich."

12 National Cooperation. Bundeswetthewerbsbehirde [online]. Austrian Competition Authority,
© 2014 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.en.bwb.gv.at/NationalCooperation/
Seiten/default.aspx.

13 Annual Report on Competition Policy Developments in Austria 2011 — 2012.
Bundeswettbewerbsbehorde [online]. Austrian  Competition Authority, © 2014
[cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.en.bwb.gv.at/Factuallnformation/
AnnualReport/Documents/Annual%20Report%202011_2012_Austria.pdf.

14 Annual Report on Competition Policy Developments in Austria 2011 — 2012.
Bundeswettbewerbsbehorde [online]. Austrian Competition Authority, © 2014,
s. 10 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.en.bwb.gv.at/Factuallnformation/
AnnualReport/Documents/Annual%20Report%202011_2012_Austria.pdf.

15 Annual Report on Competition Policy Developments in Austria 2011 — 2012.
Bundeswettbewerbsbehorde  [online].  Austrian  Competition  Authority, © 2014,
s. 10 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.en.bwb.gv.at/Factuallnformation/
AnnualReport/Documents/Annual%20Report%202011_2012_Austtia.pdf.
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Rozhodovani soutéznich véci tedy stoji mimo systém obecného spravniho
¢i civilntho soudnictvi. Rakousko zvolilo cestu uzké specializace, kde jsou
soutézni piipady meritorné rozhodovany samotnym soudem a poté v ramci
odvolaciho fizen{ pfezkoumavany jedinym senatem.

Srovname-li tento systém se systémem Ceské republiky, lze konstatovat,
ze rakousky systém eliminuje nékolikanasobny pfezkum téze véci z riznych
pohledu, ktery v nekterych pifpadech neimérné prodluzuje dobu od spa-
chan{ deliktu do potvrzen{ pravomocné ulozené pokuty spravnimi soudy.

Ve Francii jsou rozhodnutf soutézniho tradu (I’Autorité de la concurrence)
ve vécech spravnich deliktd pfezkouméavany Odvolacim soudem v Paiizi,
tj. soudem obecnym, pfestoze Francie ma také systém spravniho soudnic-
tvi.' To je pfistup ponékud netypicky, nebot’ jak uvadi V. Slidecek: ,,0b¢
sondni soustavy funguji na sobé zcela nezavisle a odlisuji se jak svou strukturou, tak
svym slogenim. Zdsady diisledného oddéleni obecnych a spravnich sounds je povagovina
za gakladni charakteristicky rys francougského sistavniho radu, kiery se zrodil v dobdch
[francouzské revoluce jakogto reakce na pogadavek, aby sondnictvi nezasabovalo do sprd-
. ‘" Jednd se o obecny odvolaci soud, tj. soud rozhodujici o odvolani proti
rozsudku soudu nizstho stupné. Odvolaci soud v Pafizi tak fesi odvolani
proti soudnim rozhodnutim v civilnich i trestnich vécech a dale ma jako
jediny soud pravo rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim 4 special-
nich organt, mezi nimiz je i I’Autorité de la concurrence, tedy francouzsky
soutézni ufad. Ptipady rozhoduji pouze komory ekonomicka a financni.'
Proti rozhodnut{ odvolactho soudu se 1ze dale dovolat ke kasa¢nimu soudu
(Ia Cour de cassation), kde jsou soutézni veci feseny specializovanou komo-
rou obchodni a finanéni".

16 Fossati-Kotz, Iphigénie. I appel des décisions de [Autorité de la concurrence [online]. Hoganlovells
[cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.hoganlovells.com/ files/Publication/b7f2507d-
-c90d-4ee2-9bc2-d8a7c5dc833a/ Presentation/Publication Attachment/8ab86a1£-302¢-
4da2-a4bf-df2ddf518368/PARLIB01-%231118300-v1-Article_-_16_juin_2011_-_T._
appel_des_d%C3%A9cisions_de_l_Autorit%C3%A9_PDE

17 Sladecek, Vladimir; Tomoszkova, Veronika, a kol. Spravni soudnictvi v Ceské re-
publice a ve vybranjch stitech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 226.
ISBN 978-80-7357-518-2.

18 Compétences de la cour dappel de Paris. Ministere de la Justice [online]. Ministére
de la Justice [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.ca-patis.justice.fr/index.
phprrubrique=10977&ssrubrique=11056.

19 Attributions de la Chambre commerciale, financiere et économique. Cour de cassation
[online]. Cour de cassation [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: https:/ /www.courdecassation.
fr/jurisprudence_2/chambre_commerciale_financiere_economique_574/commetcia-
le_financiere_11638.html.
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Soutézni agenda je ve Francii vyc¢lenéna ze spravntho soudnictvi (spo-
le¢ne se statn{ regulaci financnich trha, telekomunikaci a energetiky) a sve-
fena odbornikim v oblasti obchodniho a finanéniho prava. Odbornost
v meritornich otazkach je upfednostnéna pfed odbornosti v otazkach spo-
jenych se spravnim fizenim. Oproti civilnimu a trestnimu soudnictvi je vsak
vynechan nejnizsi stupen a rozhodovani je svéfeno az soudu odvolacimu,
coz pravdépodobneé reaguje na fakt, ze rozhodovani o poruseni norem sou-
tezniho prava je svéfeno ustfednimu organu statni spravy.

Zatimco rozhodovan{ v soutéznich vécech je ve Velké Britanii rozdéleno
mezi nekolik spravnich organt®, soudni pfezkum je koncentrovan u speci-
alizovaného soutézniho odvolaciho tribunélu, ktery se zabyva piezkumem
vsech spravnich rozhodnuti podle britského zakona o ochrané hospodarské
soutéze a také o zalobach na nahradu $kody upravenych timto zakonem.”
Pripady jsou projednavany v tiiclennych senatech, pficemz jednim c¢lenem
je vzdy bud’ samotny prezident kartelového tribundlu, nebo néktery z pied-
sedd® a u dalsich dvou clent senitu je vyzadovina odbornost v oborech
jako obchodni pravo, ekonomika nebo tcetnictvi.

Od kartelového tribunalu se lze odvolat k dalsim soudim, a to podle toho,
jaké zemée se fizeni tyka, lze se tedy dostat k soudum v Anglii a Walesu®,
Skotsku®, a Severnim Irsku®. Moznost podani odvolan{ je omezena na jen
na prezkoumani pravnich otizek a vyse pokuty, nelze pfezkoumavat skut-
kovy stav** V riamci odvolacich soud pak patii soutézni problematika

20 Napiiklad Competition and Markets Authority, Financial Conduct Authority nebo
Ofcom.

21 About the Tribunal. Competition Appeal Tribunal [online]. Competition Appeal
Tribunal, © 2014 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.catribunal.org.uk/242/
About-the-Tribunal.html.

22 Pfedsedové jsou obvykle z fad soudct vrchnich soudu (High Court).

25 Court of Appeal, podrobnosti o soudu na https://wwwjustice.gov.uk/courts/
rej-rolls-building/ court-of-appeal.

24 Court of Session, podrobnosti o soudu http://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/
court-of-session/about-the-court-of-session.

25 Court of Appeal in Northern Ireland, podrobnosti o soudu https://www.courtsni.gov.
uk/en-GB/pages/default.aspx.

26 About the Tribunal. Competition Appeal Tribunal [online]. Competition Appeal
Tribunal, © 2014 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.catribunal.org.uk/242/
About-the-Tribunal.html.
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do o civilnf agendy, jelikoz na soudech vyssich stupnt jiz nenf zachovana ani
specializace spravnifho soudnictvi.?” Jako vtrcholny soudni organ pak rozho-
duje Nejvyssi soud™.

Specializace soudnictvi v soutéznich vécech se ve Velké Britanii projevuje
zejména v prvaim stadiu soudniho pfezkumu. Jako soudci pak vystupuji
nejen osoby s odbornym pravnickym vzdélanim, ale také odbornici z jinych
oboru. V navazujici soudni soustave vsak jiz specializace zachovana nen.

5 Zavér

Charakter soutézniho prava pfedurcuje mnozstvi moznych pfistupt
k soudnimu pfezkumu rozhodnuti narodnich soutéznich dfada. V ramci
Evropské unie se tak vyskytuji modely, kdy o poruseni soutéznich pravi-
del vibec nerozhoduji organy moci vykonné, ale tato agenda je pfipodob-
néna spiSe pravu trestnimu, kde soutézni tGfad zastava roli vysetfovactho
organu a ¢astecné i vefejného zalobce. Dale pak existuji modely, kdy jsou
soutézn{ pfipady vnimany jako blizsi pravu obchodnimu neZ pravu sprav-
nimu, a proto je soudni pfezkum v rukou specializovanych senati civilnich
soudt. Pifpadne je vytvofen specializovany soudn{ organ pouze v nejnizs$im
stupni a navazujici systém odvolacich a dovolacich organt je jiz koncipovan
jako obecny soud.

Ceska republika naopak v soutéznich pifpadech zdaraziuje prvek vykonu
vefejné moci a mocensky charakter spravniho fizeni a rozhodnuti o sprav-
nim deliktu. Obdobné jako v jinych zemich je v ramci soudniho prezkumu
vyssi vnitin{ specializace u prvniho ¢lanku soustavy, tj. U Krajského soudu
v Brne, a u kasa¢ntho soudu se jiz specializace rozmélnuje. Ze samotného
nastaveni spravniho soudnictvi v soutéznich vécech je tedy patrna zvysena
potteba, aby zakonodarce reflektoval procesni instituty dostupné Evropské
Komisi a vykladové trendy Soudniho dvora EU a pfenasel je do vnitrostat-
nfho spravnfho prava procesniho tak, aby bylo zajisténo efektivni vynuco-
van{ dodrzovani soutéznich norem.

27 Court of Appeal. Government of UK [online]. Crown, © 2012 [cit. 1. 12. 2014]. Dostupné :
https:/ /wwwijustice.gov.uk/ courts/ rcj-rolls-building/ court-of-appeal.
28 Blize na adrese: https:/ /www.supremecourt.uk/.
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Abstract

The principle of the rule of law includes, among others, the legality of exer-
cising public power. One of the instruments of the legality control over
the administration is the court review of the decisions of the administra-
tion. Therefore the author places the administrative jurisdiction in the ide-
ology of the rule of law and points out the relationship between them.
The regulations in force are detailed, and the provisions of the new basic
law are analyzed by the paper, additionally the division of powers between
the Constitutional Court and the Administrative Court, as well as the basic
questions regarding the organization and the competence of the administ-
rative courts are examined.
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1 The principles of the rule of law and public
administration in action

The principle of the rule of law, in the most widely accepted terms, means
the primacy of law over the functioning of a state, and in particular that
in a constitutional state “the law provides scope and form for exercising
the state’s powers”. The rule of law in the modern sense evolved in the pro-
cess of political and social changes, and it appeared as a concept of law
1 For a detailed analysis of the principle of the rule of law, see Jézsef PETRETEI,

Magyarorszdg alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények (Hungary’s constitutional
law I. Basics, constitutional institutions) (Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013) p. 89.
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imposing restrictions on the state, in the late 18" century.* Without going
into a detailed discussion of the matter, I agree with the view that the con-
cept, and the appearance, of the rule of law can be considered as the out-
come of a long process, rather than associated with a given moment in his-
tory. First, what is called the liberal concept of the rule of law emerged,
fundamentally formulating the need to build up such state structures that are
based on the protection of citizens against the state and on the limitation
on state intervention.” The concept of the rule of law can be construed
both in formal and material terms.

The rule of law in the formal (narrow) sense is meant by such state orga-
nisation wherein the observance of procedural rules is the prevalent crite-
ria. In this approach, laws are made in pursuance of the procedure descri-
bed in the fundamental law, and the application of law acts in accordance
with the letter of the law, which may, however, lead to injustice in certain
cases, despite the formal observance of the legislation.* Thus, bitter his-
torical experiences in the 20th century led to the need to further develop
the formal concept of the rule of law, as a result of which the concept was
fundamentally modified in two directions. On the one hand, the need to fill
the rule of law with new content, resulting in the formation of what is called
material concept of the rule of law, and the demand for moving the liberal
concept towards a social direction, leading to the social approach of the rule
of law on the other. The concept of the rule of law in the material (broa-
der) sense represents the filling of the formal definition with content. This
means on the one hand the declaration of fundamental rights (particularly
personal and political freedoms) in the constitution, and the requirements
on the other that the state also has to respect such fundamental rights and
to shape the exercise of the state’s powers accordingly. Now;, the social rule
of law, which evolved mainly as a consequence of the needs of war eco-
nomy, of the necessity to reduce social tensions and of the rivalry between

2 Cf. Jousef PETRETEL Az alkotminyos demokricia alapintézményei (Fundamental instituti-
ons in a constitutional democracy) (Budapest and Pécs, Dialég-Campus Kiado, 2009) p.
140.

3 Cf. PETRETEL op. cit., p. 141.

4 Cf. PETRETEL gp. cit., p. 142.
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states’, vests such duties to the state as using the law to shape social relations
and indirectly managing and regulating the economy to ensure the instituti-
onal guarantees of individuals’ freedom and social safety.®

According to the prevailing view of the literature, the value-adding elements
of the rule of law include the sharing of powers, the primacy of laws,
the legality in the application of law, the requirement of legal certainty,’
the provision of legal protection and the fundamental rights guaranteed
in the constitution.® From the perspective of our subject, the four ele-
ments that ground the operation of an administrative legal remedial system
in a constitutional state should be highlighted. What supports the inclusion
of the principle of power sharing here is that the activities implemented
by one branch of power (namely the execution performed mostly by pub-
lic administration) are complemented and controlled by another branch
of power (the judicial organisational system).” The constitutional compo-
nent formulated as the primacy of law justifies the establishment of such

guarantees from a functional point of view because the legal control over

the operation of public administration is manifested in the named activity."’

Ensuring legal protection should be highlighted as part of the administra-
tive legal remedial system in view of the requirement that clients suffering
a violation of their rights or interests in an administrative resolution shall
be granted efficient legal remedies in a fair procedure. It should be noted,

5 For more details on the developmental stages of the rule of law see Antal ADAM,
Alkotmdnyi értékek és alkotmanybirdskodds (Constitutional values and constitutional juris-
diction) (Budapest, Osiris Kiado, 1998) pp. 19-23.

6 For more details sece W. ABENDROTH, Demokratikus és szocidlis jogdllam az NSZK alap-
torvényében (Democratic and social rule of law in the Fundamental Law of the Federal
Repubhc of Germany) In: Péter TAKACS (ed.), Joguralom és jogillam. Antoligia a Rule of
Law és a Rechtsstaat irodalmdnak kirébil (The rule of law and nomocracy. An anthology
from the literature of the Rule of Law and Rechtsstaat) Budapest 1995, pp. 175-194.
and E. FORSTHOFYF, A szocidlis jogdllam léinyege és fogalma (The essence and concept of
the social rule of law) In: op. cit., pp. 195-218.

7 About legal certainty regarding taxation, see Zsombor ERCSEY, Az adizds alkotimi-
nyossagdrdl (About the constitutionality of taxation) In: Antal ADAM (ed.), PAD tanuimi-
nyok 11. (PhD papers 11) Pécs, PTE AJK Doktori Iskola 2012, pp. 215-216.

8  For a detailed discussion of the valuable elements of the rule of law, sece PETRETEI,
op. cit., pp. 147-157.

9 This ptinciple supports the establishment of administrative jurisdiction from the per-
spectives of competence and organisation.

10 Tt is closely related to legality in the application of law, mentioned before separately,
which is destined to assure the legality in an administrative authority’ application of law.
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however, that regulating in a constitution the values generated in the course
of the evolution of modern constitutions is necessary but not sufficient
since the existence of a constitution in itself does not represent consti-
tutionalism: its indispensable prerequisite is to guarantee the implemen-
tation of such provisions."" An important guarantee for the enforcement
of a constitution, inter alia, is the system of constitutional protections which
means the assurance that constitutional rules are asserted.”” As mentioned
in the literature, the tools of constitutional protection include the assurance
of citizens’ rights and the realisation of the principle of publicity.

It is to be emphasised that the requirements that the principle of the rule
of law sets for the exercise of public authority are enforced in three areas:
in the duties and competencies of administrative bodies as set forth in legisla-
tion, in the procedural rules also defined in legislation and in the provision
of suitable means of legal (and in particular judicial) remedies. It can be seen
in the light of the above that the rule of law as a requirement formulates
the expectation for the modern state to realise the right for legal remedy."”
And based on section (1), Article B) of the Fundamental Law of Hungary
whereby “Hungary shall be an independent, democratic rule-of-law State”,
it can be cleatly construed as a duty set for legislators to build up and operate
a legal remedial system capable of providing efficient protection to clients
against public administration.

Following the above thoughts, it appears to be justified to outline the inte-
rrelations between the rule of law and the legality in public administra-
tion. In their adjudication activities over the recent more than two decades,
the Constitutional Court has discussed the matter several times."* Within that

11 Cf. PETRETEL gp. cit., p. 107.

12 Cf. K. HESSE, Grunggiige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. C. F. Miller
Juristischer Verlag, Heidelberg-Karlsruhe 1977, pp. 272.

13 It was before the consitutional process prior to the drafting of Hungary’s Fundamental
Law that Antal ADAM mentioned that a modern constitutional regulation cannot exist
without extensive regulations of human and civil rights. In this context, see Antal ADAM,
A magyar alkotmianybil hidnyzo alapértékekrd! (On the fundamental values missing from
the Hungarian Constitution), in: Kzjogi Szemle (Public Law Journal) 2009, Vol. 1, p. 3.

14 Regarding the taxation related Constitutional Court decisions, see Zsombor FRCSFY
Az addzds alkotmdnyossigirs] (About the constitutionality of taxation) In: Antal ADAM
(ed.), POD tanuiminyok 11. (PhD papers 11) Pécs, PTE AJK Doktori Iskola 2012, pp.
215-237.
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framework, they first took the position that the named requirement means
nothing else but “binding such administrative acts to legal provisions that are
taken in possession of public authority”, which I find too narrow an inter-
pretation of the legality in public administration."”” Because there is no need
to prove the fact that it is a fundamental interest that not only the act delive-
red at the end of an administrative procedure but the entire procedure meets
the requirement of legality. As a result, the mentioned body resolved later
that the principle of the rule of law also includes the stipulation that “the
entirety of public administration shall be based on law”.' It can be noted
that the declaration of the right for legal remedy also appears at constituti-
onal level since the Fundamental Law sets forth that “Everyone shall have
the right to seek legal remedy against any court, authority or other admini-

strative decision which violates his or her rights or legitimate interests”."”

2 Guarantees of legality in public administration

It can be established that public administration (bodies) are heterogene-
ous in terms of their legal status, duties and powers (as well as the inten-
sity of their intervention in citizens’ private lives),'® and therefore the legal
remedial system as a recourse in a public administration procedure can
be fundamentally expected to assert the principle of plurality which requires
the legislative power to provide several legal remedial tools that can be relied
on under different conditions and lead to different results. The phenome-
non cannot be considered as an exclusive feature of the 21st century; this
statement is also supported in Zoltain Magyary’s explanation that the evolu-
tion of legal remedies in public administration was determined by the simul-
taneous existence of two tendencies: the development of a simple, trans-
parent and efficient legal remedial system on the one hand, and the need
for legislators’ endeavour to ensure on that other that ,,adjudication in legal

15 Constitutional Court Resolution 8/2001. (II. 18.) AB.

16 Cf. Jozsef PETRETEL, Magyarorszdg alkotminyjoga 1. Alapetés, alkotminyos intézmények
(Hungary’s constitutional law 1. Basics, constitutional institutions) (Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2013) p. 92.

17 Section (7), Article XXVIII of the Fundamental Law of Hungary.

18 About the organisation of the hungarian public administration see Rita GYURITA
— Gibor HULKO — Janos KALMAN — Tamara TOTH: The Organisation of
the Hungarian Public Administration, in Péter SMUK (ed.): Transformation of the Hungarian
Legal System 2010-2013, Complex, Budapest, 2013. pp. 155-184.
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disputes in public administration, which may arise between authorities and
private individuals, are not assigned to administrative authorities, not even

to those at higher levels, but to independent courts”."’

It should also be highlighted that the (legal) guarantees of legality in pub-
lic administration include some administrative instruments (such as appeal,
supervisory procedure, and authority for lawfulness supervision over local
governments). Furthermore, procedures outside public administration (such
as administrative court procedures) should also be distinguished, and such
constitutional bodies performing external control also exist whose “main
profile” is not related to the legality in public administration but also pet-
form such ancillary duties (for instance the institution of prosecutot’s plea,
the role of ensuring fundamental rights, the State Audit Office’s control
activity).

Before outlining the legal remedial system of the Act on Administrative
Proceedings, it is justified to touch upon the nature of administrative legal
remedies. From the perspective of the operation of public administration,
it is a fundamental interest to prevent wrong decisions from being taken.
That can be basically realised through the detailed statutory regulation
of administrative proceedings, in which ‘internal guarantees’ need to be
developed that are destined to prevent wrong decisions from being issued.
That step, however, is not sufficient to fully guarantee the legality in public
administration as such correction mechanisms also need to be put in place
that can be used to prevent incidental wrong acts to be implemented.”

As the limitations on the length of this study does not allow for a fully-
-fledged analysis of each component of the legal remedial system, I place
judicial reviews under scrutiny. A research in the judicial reviews of admini-
strative resolutions also appears justified with the fundamental changes that
have occurred in Hungary’s judicial organisation over the recent years (e.g.
the establishment of administrative and labour courts) and for presenting
the ‘metamorphosis” of domestic administrative jurisdiction.

19 Cf. MAGYARY, op. cit., p. 612.

20 Cf. Imre IVANCSICS and Adrian FABIAN, Hatdsigi jogalkalmazis a kizigazgatisban
(Authority’s application of law in public administration), Budapest and Pécs, Dialog-
Campus Kiado, 2013. p. 156.
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3 The regulation of the Fundamental Law of Hungary

The earlier regulation was criticized heavily by the academics, since the legal
institution scrutinized in this paper was only affected by a too general provi-
sion. The Fundamental Law of Hungary changed this situation, and according
to the provisions thereof the courts shall adjudicate the legality of administ-
rative decisions, the legality of municipal decrees, and shall annul them where
appropriate, and cases in which to declare a municipal government at fault
in failing to comply with legislative requirements defined by law.*' Furthermore
it is declared that ’the judicial system shall be organized at hierarchical levels.
Special courts for specific groups of cases may be established”.”

The provisions of the Fundamental Law of Hungary contain provisions
regarding administrative courts in two aspects. Paragraph 2 of the cited
article specifies the competence, according to which the administrative
courts will play role in three aspects: reviewing the legality of the admini-
strative decisions,controlling the legality of the municipal decrees, further-
more declaring that a local self-government is at fault in failing to comply
with legislative requirements defined by law. These aspects are scrutinized
regarding the regulation set forth by the acts later in this paper.

Paragraph 4 of the referred article aims to point out the structural posi-
tion of the administrative courts int he judicial structure. This is, however,
at least int he opinion of the author of this paper, not successful at all. Since
special courts for specific groups of cases may be established according
to Paragraph 5, the possibility of establishing separate courts for the decisi-
ons in administrative and labour law disputes is referred to.

The reasoning of Act CLXI of 2011 on the Judicial System and
Administration declares that the administrative courts shall be established
as separate courts within the system of ordinary courts. The major feature
of the separate’ legal status is that the affected court body does is not inte-
grated in the ordinary judicial system, but it operates separately indeed, thus

in spite of the legislator’s reasoning, no real separate court system is being
built.”

21 Alaptorvény 25. cikk (2) bek.
22 Alaptorvény 25. cikk (4) bek.
25 The detailed criticism is discussed later in this paper.
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In the effective legal regulation the provisions applicable to administrative
law court procedures are contained by the Act III of 1952 on the Civil Law
Procedures (hereinafter referred to as the Act on Civil Law Procedures), which
may be criticized from the point of view of administrative jurisdiction.**

4 Administrative jurisdiction as the guarantee
for the legality in public administration

I have referred to it above that, besides the correction mechanisms enfor-
ced within the administrative organisational system itself, the existence
of legality control exercised by courts independent of public administration
is indispensable from the viewpoint of the lawful operation of the public
administration. Historical experiences suggest that the efficiency of admi-
nistrative jurisdiction closely correlate with organisational core questions,
which makes it justifiable to touch upon them as well.

Different countries in Europe have developed four organisational models
of public administration.” In addition to the French model with a forum
independent both of public administration and of ordinary judicial orga-
nisation, Germany and Austria developed a structure of special courts
of public administration while the Anglo-Saxon organisational solution
provide ordinary courts the power for judicial supervision over administ-
rative decisions. It should be noted at this point that there are states that
use the various components of the three mentioned organisational solution
in a combined manner. Such states have built up what is called the combi-
ned organisational model wherein special courts, ordinary courts and other
institutions also act as entity performing administrative jurisdiction.® While
authors supporting different views in the literature on administrative juris-
diction have stood up for a number of solutions over the last two decades,

24 It would be positive, if the act on administrative procedure contained all the provisions
regarding the judicial review of all administrative decisions.

25 For a detailed description of organisation models, see Laszlé TROCSANYT, A kdizigaz-
gatdsi birdskodds fibb rendszerei és szervezeti kereteik (Main systems of administrative jurisdic-
tion and their organisational frameworks), in: Magyar Kézigazgatas (Hungarian Public
Administration) 1991, Vol. 5, pp. 408-425.

26 This solution is applied for instance in Belgium and Italy.
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most of them have, based on historical specificities and the acceptable solu-
tions applied in continental states, championed the idea to establish special
administrative courts.”’

It appears that legislators have to resolve two issues when intending to deve-
lop the organisational system of jurisdiction in public administration: they
are to decide about how to position the organisation on the one hand,
and on whether it should be a single or a multi-instance judicial forum
on the other. As for the first issue, legislators can practically choose between
two options. Besides the supervision integrated into the ordinary judicial
organisation, the concept of equality before the law, wherein the same judi-
cial forum exercises jurisdiction for each and every citizen, can be drawn
up as a fundamental argument. That solution, however, can be countered
with the fact that working for an administrative court requires different qua-
lification and specialisation from those of ordinary judges, and therefore,
as Kalman Csiky put it, “the vast majority of legislations have opted for
setting up separate courts for public administration”.” The other cardinal
issue is whether to build up a single instance, centrally organised forum or to
create a multi-instance structure for the administrative jurisdiction. One can
make the argument for the multi-instance system that incidental administ-
rative violations can be rectified even at medium level (or even in the first
instance), and the administrative judicial forum established at higher level
(for legal remedial purposes) will be less burdened.

4.1 Otrganisational history — The Hungarian
Royal Administrative Court

After the fundamental theoretical questions discussed above, it may be worth
looking at the main features of the structure set up following the Austro-
Hungarian Compromise of 1867, with the unhidden intent to provide toda-
y’s legislators ammunition from that prosperous model in our past.

27 Zoltan LOMNICI, Andris PATYT, Laszlo6 TROCSANYI, Géza KILENYT and others
found the organisation of special courts as a desirable tendency while Gyérgy GATOS,
FERENC PETRIK and others preferred a system integrated into the ordinary judicial
organisation.

28 Cf. Kalman CSIKY, Magyar kizigazgatdsi jog (Hungarian Administrative Law) (Budapest,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt, 1899) p. 75.
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The Hungarian Royal Administrative Court brought to life through
the Statutory Article XXVI of 1896 followed the European solution
of the time by building up a system of judicial control over public administ-
ration in an organisation of special courts. It can be pointed out as its short-
coming, however, that, with the relatively short time available, the court
was set up as a single instance forum®, meaning that this administrative
“Supreme Court” was established at the same level as the Royal Curia, con-
sequently taking “first instance and final” decisions in the administrative
legal disputes in question.”

The court had a specific composition as, in the contemporary regime, its pre-
sident enjoyed identical legal status with that of the President of the Royal
Curia, and the principle was applied to judges that half of them were selec-
ted out of judges of the supreme court while the other half were public
administration professionals.” At this point it is approptiate to point out
the specific feature that, with its composition, the judiciary acting in admi-
nistrative cases combined the judicial experience necessary for supreme
judicial work and the administrative expertise also indispensable to resolve
the complex administrative legal disputes to be adjudicated. Furthermore,
it should be highlighted that the body in question worked as a real speciali-
sed court as a separate “supreme’ judicial forum without being integrated
into the structure of ordinary courts.

4.2 “Development tendencies” — An evaluation
of the current judicial organisation

It is noteworthy that the Fundamental Law affects only the fundamental
organizational and jurisdictional aspects of the judicial body while leaving
the modalities to the cardinal constitutional law. To that end, the Parliament
enacted the Act CLXI of 2001 on The Organisation and Administration
of Courts (hereinafter “Bszi”’). The substantive law built up a judicial
structural of four levels: at the basic level district courts and, as “specialised
courts” administrative and labour courts were established. Courts of Justice
29 Cf. CSIKY, op. cit., p. 76.

30 Considering that no judicial fora were established at bottom level, there were no means

to contest the decisions taken.

31 Such people could be included in the judiciary who had spent at least 5 years in public
administration, of which they had occupied a leading position for at least 3 years.
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were set up at the second level of the system, then Courts of Appeal con-
stitute the next level in the judicial organisation, and the Curia is on the top
in the organisational structure. The relevant points of this structure are dis-

cussed below.

With regard to administrative and labour courts, the Bszi. sets forth that
such judicial fora perform the legality control over administrative resolu-
tions, adjudicate legal disputes stemming from legal relationships for work
and other cases referred to their jurisdiction by law.** In an attempt to jus-
tify the raison d’étre of a judicial forum to be established in a common
organisational structure, the Act gives the explanation that labour courts
have conducted administrative proceedings even before (namely in the judi-
cial review of social security resolutions). Let me mention in this context
that decisions issued by the social security authority qualify as administra-
tive resolutions in the same way as, for instance, building licences granted
by Municipality Chief Executives do, and therefore highlighting them can
be deemed more as an ill-considered regulation, rather than the pure crysta-
llisation of the organisational integration between labour adjudication and
administrative jurisdiction. There may be other reasons, however, for legisla-
tors to have opted for the named organisational solution. Since 1991, promi-
nent authors of the literature have repeatedly promoted the idea of creating
organisationally independent special administrative courts. The opponents
of the idea have mostly referred to the principle about the unity of courts’
power as a counter-argument, in relation to which the repeatedly raised
question is that while “a series of principles previously perceived as sacred
and inviolable disappeared in history’s dustbin, why is the principle about
the unity of courts power is an exception?”” It is an undoubtable fact
that violating this principle has not prevented the establishment of labour
courts which, however, continued their work in a separate organisational
order within the united judicial structure (even according to former regula-
tions), and they were integrated into the structure of ordinary courts only
at a higher level. This lengthy side-track has been necessary purely to make

32 Section (1), Article 19 of Act on the Organisation and Administration of Courts (Bszi.)

35 Cf. Géza KILENYTL, Az Alkotminybirdsdg és a kizigazgatsi birdskodis (The Constitutional
Court and the administrative jurisdiction), in: Jogiudomdnyi Kozlony (Journal of
Jurisprudence) 1991, Volume 5-6, p. 115.
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it clear that the authors drawing comparisons with labour courts in the set-
-up of independent administrative courts intended only to point out that
the principle about the unity of the judicial organisation is not necessarily
a hindrance in the set-up of special administrative courts, i.e. they were not
endeavouring by any chance to elaborate theoretical grounds for the esta-
blishment of courts under a common organisational umbrella.

As per the regulation, the first instance resolutions taken by administrative
and labour courts can be contested at a Court of Appeal. At that point,
“special court” proceedings cease to exist, and are integrated into the system
of ordinary courts. Legislators wish to assure the organisational indepen-
dence of administrative jurisdiction by establishing administrative and labour
‘colleges’. Those bodies could be suitable, in line with the opinion previously
raised in the literature, to provide judges engaged only in administrative
cases a professional framework where the experiences (in public admini-
stration) expected of judges engaged in making administrative judgments
are assured to evolve.™ But the explanation in Bszi. runs slightly counter
to the above idea as the regulation allows administrative and labour colleges
within courts of justice to operate on a consolidated basis, and it sets forth
with generic validity for the bodies working at the Curia that they should
work in a consolidated manner. The act mentions organisational indepen-
dence only in relation to regional colleges, i.c. professional forums including
administrative judges working in the area of courts of appeal, but it should
be noted that there is no judicial forum at this level that would act in admini-
strative cases. As a summary of all that, one can conclude that administrative
courts do not enjoy organisational independence, and the fact that labour
and administrative colleges can be operated in a consolidated manner with
civil (economic) colleges (highlights from the explanation of Bszi.), relati-
vizes the previously declared organisational and operational independence.

The Municipality Council as a separate “organisational unit” appears only
at the Curia’s level, but it conducts solely the two kinds of proceedings
referred to administrative courts’ jurisdiction by the Fundamental Law

34 For more details see, inter alia, Zoltan LOMNICI, A birdi jogorvosiat lehetiségei a kizigazga-
tdsi efjardsok tekintetében (Possible judicial legal remedies in view of administrative proce-
edings), in: Magyar Kizigazgatds (Hungarian Public Administration) 2000, Vol. 4, p. 197.

31



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

(more specifically annulling self-governmental decisions taken in viola-
tion of the law and establishing the failure to fulfil the statutory obligation
to adopt decrees), making the aforesaid hardly suitable to support the courts’
special, independent nature.

5 The basic issues regarding the powers and competences
of the administrative jurisdiction

Three questions rise in relation to the powers of the administrative courts,
which determine that how widely is the administrative jurisdiction applied
within the state. Accordingly, the method of regulating the powers, the com-
petences of the bodies that exercise judicial control over the administrative
decisions, and the judicial review shall be clarified.

Three solutions may be chosen by the legislator regarding the determination
of the powers of the administrative courts. The general clause may be decla-
red, or the positive enumeration, or the joint use of the general clause and
negative enumeration may be used. The administrative jurisdiction is pro-
vided fully in states which use the general clause, since the judicial review
is possible regarding all administrative actions.” This regulation method
provides the most complete protection, since the judicial review becomes
possible for all law breaching activities of the public administration. Thus
the states, which changed the authoritarian system to democratic, pluralist
political one, built such structures.”

The judicial control above the administrative decisions is declared generally
in some countries, however, it is excluded in case of certain types of cases.”
This method was introduced in Hungary after the political changes, thus
this approach of determining certain restrictions has been applied in the last
two decades in connection with the judicial control of the administrative
decisions.”®

35 This system is accordingly in force, among others, in Greece and Spain, furthermore
also, for instance, in France, Belgium and Italy.

36 V6. TROCSANYT Laszlo: Milyen kizigazgatdsi birskodist? (What type of administra-
tive jurisdiction?) Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé (Economic and Legal Publisher),
Budapest, 1992. 118.

37 Such regulation has been introduced in Bulgaria.

38 For instance, it was not possible to initiate judicial review in connection with decisions
ont he production of firearms.
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The types of administrative decisions, against which the judicial review
is applicable, are enumerated in many countries. This used to be the case
of the post communist countries. Two main comments shall be made in this
regard. On the one hand, it should be emphasized that the positive enu-
meration shall be continually completed. This is inevitable, since the public
administration may not remain independent from the surrounding circu-
mstances.” The quality and quantity of the tasks to be performed and ful-
filled by the public administration is changing constantly, the administrative
actions shall be monitored by the judicial control. Furthermore, on the other
hand, the unpredictable regulation can not be followed propetly by the law
enforcement bodies and especially by the clients, thus it does not reflect
totally the legal certainty, if it is not absolutely clear, which administrative
measures and decisions may be reviewed by the courts. Accordingly, the kin-
¢’s way may be to declare the powers and competences on the highest level
of legislation with enumeration.

The other matter to be clarified is that what kind of administrative decisions
may be challenged by judicial review. On the one hand, some authors state
that only the administrative decisions should be controlled by judicial review
of administrative courts, but, on the other hand, others argue that the ‘pub-
lic law’ jurisdiction shall be established, which provides wider control and
this should be applied for more and more administrative decisions.*’

Finally, it also has to be decided, what measures may be used by the judicial
body that performs the judicial review, and what it may do with the law
breaching administrative resolution. In this regard, a balance should be kept
by the legal regulation between two fundamental interests. It is a fundamen-
tal requirement of the rule of law that the administrative courts should not
overtake the powers of the administrative bodies, thus the administrative

3 V6. ADAM Antal: A kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyjogi Gsszefii-
ggéseirél. (About the constitutional correlations of the public administrtaion and admi-
nistrative jurisdiction.) Magyar Kizigazgatds (Hungarian Public Administration) 1996. Vol.
12, p. 710.

40 Cf. XDAM Antal: A kézjogi biraskodas és az alkotmdnyreform. (The administrative ju-
risdiction and the constitutional reform.) Jogtudomdnyi Kiz/iny (Journal of Jurisprudence)
1996. Vol. 10., pp. 395-397., and KILENYI Géza: Az Alkotmanybirésag és a kozi-
gazgatasi biraskodas. (The Constitutional Court and the administrative jurisdiction.)
Jogtudomanyi Kizlony (Journal of Jurisprudence) 1991. Vol. 9., p. 116.
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courts should generally have the right just to repeal the unlawful administra-
tive resolution, but not to modify the related decree. However, it is the law-
ful interest of the clients to pass a lawful and legally perfect decision as soon
as possible, thus the administrative courts should be entitled to decide about
the merits of the case as well. From this point of view, it is more appropriate
if the courts have reformatory powers as well.*!

In most of the European countries the power to repeal is dominant and
the right to amend the resolutions by a court decision may be applied in cer-
tain types of cases. However, the different countries delegate different deci-
sion powers to the administrative courts. For example, in Belgium the ordi-
nary courts may only declare that the act is void, but the resolution may not
be repealed thereby, since only the State Council has such power.* Contrary,
in Germany and Austria, the administrative courts have the right to repeal
and amend the decisions and resolutions. The Austrian regulation even pro-
vides the right to the courts to pass a decision on the merit of the case,
if the administrative body does not issue a decision within the deadline.
The courts do not have the power to repeal and revoke the resolutions
in the Anglo-Saxon countries, where the courts may only declare the breach
of law in such cases. Generally stating, the courts are only entitled to repeal
the acts (resolutions) in the Eastern-Central European countries.”

Taking into account the above, it can be stated that, besides the differences
of the detailed provisions, the powers of the courts to review administrative
decisions vary in the international perspective, and the major characteristics
are that the right to repeal is generally provided, but the reformatory powers,
so the right to amend the resolution, is restricted and may only be applicable
in exceptional cases.

41 V6. MARTONYT, 1960. pp. 45-50., and TOLDI, 1988. pp. 64-68.

42 V6. Maurice-André FLAMMER: Pour on contrile juridictionnel plus efficace de I'administration,
Journal des Tribonaux, 1972. pp. 420-423.

43 Some post communist countries introduced a more flexible regulation. For example, in
Bulgaria the merits may be decided as well, not just the right to revoke is provided. Cf.
Kino LAZAROV: Notice sur la procedure administrative. Drozt bulgare 1984. Vol. 7., pp.
41-51.
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6

Conclusions

The major issues regarding the domestic system of administrative jurisdic-

tion are discussed above, and some conclusions and proposals are declared

below, which may provide standpoints for the legislator’s future measures

to be taken, in order to improve the new structure.
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1.

3.

4.

In relation to the structural issues, the jeopardy of the regulation was
pointed out, which establishes the possibility that the administrative
and labour courts may be merged with the bodies that pass
judgements in civil and business law matters. The judges employed
by the administrative courts should deal solely with administrative
cases. This would require the determination of special appointment
conditions, and would make the establishment of the independent
administrative courts.

Besides, it is important to point out (again) that the operation
of separate administrative and separate labour courts would
be a really modern solution. I have mentioned before that forcing
labour and administrative “legal disputes” to a single organisation
is not a sufficiently supported idea, and building up a separate
organisational structure would be justified also in this respect.

With regard to the organisation of administrative courts,
the establishment of an independent Administrative Supreme Court
should be considered since this would allow a real system of special
courts to be built up. As was mentioned in the historical background,
this solution was in use until 1896, it could assure the uniformity
in administrative jurisdiction, and allowed special appointment criteria
to be set for administrative judges.

Relating to the structure and the procedure, there is a proposition
to draft and accept a separate act on administrative procedures.
This legistalive measure shall be prevailed by the establishment
of a completely independent structure. This would be of value from
two aspects: ont he one hand, not the Anglo-saxon model* would
be reflected by the provisions of the Act on Civil Procedure, and, ont

According to the Anglo-Saxon approach, the administrative litigation is integrated into

the ordinary judicial system.
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he other hand, this concept would make the acceptance of special
procedural rules possible, which would be more appropriate
to the process in question.

5. The need of a descent structure triggers the idea of delegating
certain public powers to the administrative courts. This concept,
as mentioned above, occurs int he relevant literature from time to time.
Accordingly, it would be reasonable to delegate the decision-passing-
powers to the administrative courts regarding the procedures started
upon the silence of the administrative bodies, the legal disputes rising
in relation to the administrative law contracts, the disciplinary liability
of the public servants, the election processes, and the administrative
offences, since all these legal disputes shall be decided according
to administrative law.

It is undisputable that the legislator tried to solve a problem of decades,
when the domestic system of administrative court procedures was sorted
out as an element of the reorganization of the judicial system. In my opi-
nion, the matters discussed by this paper support the fact that the new regu-
lation is a step forward in many aspects, but there are such areas, in which
a great challenge is waiting for the legislator. It is questionable, when will
the legislator have enough capability, facility, and ability again to replace
the missing regulatory measures, since the coherent and modern administra-
tive jurisdiction shall still be established in the future.

Contact — e-mail

bencsik.andras@ajk.pte.hu

36



Specific provisions of acts on functioning

of government agencies in Poland versus

proceedings before administrative courts.
Selected issues

Paulina Bies-Srokosz,

Assistant at Institute of Administration, Faculty of Social Sciences
Jan Dlugosz University, Czestochowa, Poland

Abstract

Public administration bodies decide in individual cases by means of admi-
nistrative decisions. With the use of administrative decisions, administrative
organs grant or ascertain rights or obligations. Pursuant to the provisions
of Administrative Procedure Code, a decision should be delivered to its
addressee. The delivery should be effective and compliant with the provi-
sions of Administrative Procedure Code so that the addressee could lodge
an appeal within 14 days from the date of delivery. But if there is no deli-
very, does it violate the addressee’s rights? Or perhaps it should be conside-
red individually and referred to a given situation as discussed in the paper?

Keywords

Public Administration Body; Administrative Decision; Appeal Against
Decision; Delivery of Decision; Proceeding Before Administrative Courts.

Public administration considered as “a set of actions, activities, and organi-
zational and executive undertakings performed in public interest by various
entities, bodies, and institutions pursuant to a legislative act and within
the formal framework stipulated by law”7 employs legal actions of ruling
as well as non-ruling nature characteristic of private law. One of the basic
ruling forms of administration is the administrative decision. As a star-
ting point of the discussion, it will be given an overview and referred
to the issue of direct payments granted to particular farmers by Agency

1 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne (Public adminis-
tration. General issues). Warszawa 1999, p. 91.
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for Restructuring and Modernisation of Agriculture. To start with, it must
be stressed that the administrative decision is”...an external ruling act

of public administration organ, designed to cause legal effects determining

992

legal situation of a given individual in an individual case™. Nevertheless,

there are more definitions of administrative decision as administrative law
scholars use a variety of them’. It is a well-known fact that an administrative
decision decides about the merit of an issue wholly or partially, or it should
discontinue proceedings before administrative organs, and it should contain
elements enumerated in Article 107 of the Administrative Procedure Code*.

The administrative decision is a form of ruling and unilateral intrusion
in the rights of an individual, which must be based on the provisions of uni-
versally binding law. It cannot be alleged that a decision may be issued. It must
be determined by means of interpretation of law, for instance by inferring
from the purpose of a regulation and, in turn, its influence on legal forms
of operation performed by administration. Thus, it must plainly stem from
a given regulation that an administrative organ is to take an action, ex officio
or at request of an individual. If a regulation concerns an issue in which
it cannot be exercised without determining rights and obligations of an
individual, it might be alleged that the legislator implicitly allows an organ
to issue an administrative decision by tacit consent.

2 M. Jaskowiak, M. Masternak, E. Ochendowski, Postgpowanie sqdowoadministracyjne (Court
and administrative procedure), Warszawa 2007, p. 52

3 For instance: “(...) unilateral decision from a public administration organ, binding for
an individually specified entity in a specified case, issued by that organ in the sphere
of external relations, J. Borkowski. Decyzja administracyjna (Administrative decision).
Zielona Géra 1998, p. 37.; Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska claim that the best
approach to the administrative decision is to perceive it as: “... ruling, unilateral expre-
ssion of the will of a public administration organ (or other entity performing public
administration functions within the delegated scope), deciding about administrative issu-
es, addressed to an individual who is organizationally independent from and does not
report to that organ, and the basis for making the decision is a generally binding legal
regulation”. Cf T. Wos, Knysiak-Molczyk, M. Romaniska, Postgpowanie sqdowoadministracyy-
ne (Court and administrative procedure), Warszawa 2007, p. 55.

4 Art. 107 Par. 1 of Administrative Procedure Code of 14 June 1960, Journal of Laws
2013, item 267: “A decision shall contain: name of the public administration body, date
of issuance, names of the parties, legal basis, settlement, factual and legal reasons for
the judgment, instruction on how to appeal, signature containing the full name and
position of the person authorized to issue the decision, or electronic signature verified
with the use of valid qualified certificate. The decision against which a party may lodge
a complaint to a general court or to an administrative court shall also contain a notice
about the possibility of doing so”.

5 See J. Borkowski, op.cit. pp. 36-37.
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It is however possible that a given regulation does not stipulate the issu-
ance of administrative decision in a given case, but it stems from the enti-
rety of the content of legal regulation. If an administrative body is to act
in a particular case, and that action should be of ruling and unilateral nature,
it is in the interest of an individual that it should take the form of adminis-
trative decision. It results form the fact that the issuing procedure and con-
trol of decision guarantee together the protection of an individual’s rights.
In one of its unpublished sentences, the Supreme Administrative Court
refers to that issue claiming that “if a party who has a legal interest requests
a public administration body to settle their individual case®, and if norms
applicable in that case and concerning the registration of marital status
are the norms of administrative law, then determining the binding conse-
quences of those norms with regard to individually specified entities and
in a particular case should take the legal forms appropriate for the actions
taken by those bodies. And since a material law regulation does not spe-
cify such a form of concretization of an individual’s legal situation, then
it should be done by a body in the form of administrative decision which
makes it possible to exercise instance and court and administrative control
of a decision, and best secures the public and individual interests considered
in the case.””

Undoubtedly, the administrative decision should differ from other admi-
nistrative actions in that it has different form and content. Furthermore,
it should be characterised by a specific internal structure® necessary not only
for bodies (as a unified model) but also for addressees. It stems from the fact
that the administrative decision, as being the basic form of making decisions

6 In the rationale for the judgment it is pointed out that “The statement contained in Art.
104 Par. 1 of Administrative Procedure Code that a case is settled by issuance of decisi-
on refers only to situations in which it should take such a form as a matter of substantive
law or other regulations”. Therefore, legal regulations must be analyzed in a given order.
First, it must be determined whether an administrative body is competent to decide
in a given case, and then whether there is a legal basis for issuing an administrative
decision or taking other legal actions. Judgment of the Supreme Administrative Court
of Poland of 17 December 1985, IIT SA 988/85, OSPiKA 1987, no. 5-6, item 116.

7 Judgement of the Supreme Administrative Coutt of Poland of 14 June 1983, SAB/Wr 6/83.

8 “(..) an administrative decision must be issued in a formalized way and must meet formal requi-
rements as it contributes to the safety and dependability of legal transactions which encompass each
decision”. See Judgment of Supreme Administrative Court of Poland of 20 July 1981,
SA 1163/81, OSPIKA 1982, no 9-10, item 169.
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by public administration bodies in individual cases, is not merely correspon-
dence nor notice, but it says about rights and obligations of its addressees.

Taking into account the above remarks, it is worth to consider using them
with reference to the legal situation of a farmer who has not been handed
the decision concerning direct payments issued by Agency for Restructuring
and Modernisation of Agriculture. It is a government agency performing
a wide range of public tasks which influence the legal situation of an indivi-
dual. Hence the legislator has authorised the Agency to decide in individual
cases by means of administrative decision, and has deliberately deprived
some of the other government agencies’ of the right to issue administra-
tive decisions. It stems from the character of tasks performed by particu-
lar agencies. By means of administrative decisions issued by given organs
of administrative agencies, some of the agencies make use of administra-
tive power and unilaterally establish administrative and legal relations, and
decide about the rights and obligations of decision’s addressees. Though
it does perform tasks employing forms characteristic of private law, Agency
for Restructuring and Modernisation of Agriculture is authorised to issue
decisions mainly on granting or ascertaining existing rights of an addressee.
Therefore, it must be stated that a given government agency is authorised
to issue decisions only in situations stipulated by law.

At this point of the discussion it should be clarified that Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture issues (at request) posi-
tive and negative decisions on granting direct payments within the frame-
work of direct support schemes'’. Direct payments are granted on a yeatly
basis to individuals who run an agricultural business occupying at least 1 ha
of crop land and maintain it in good agricultural condition. Under the pro-
visions from before 2012, the Agency was obliged to hand farmers decisions
about direct payments in writing by post.

In 2012 the Act on payments within the framework of direct support sche-
mes was amended (along with some other acts'") exempting Agency for

9 For instance: Polish Agency for Enterprise Development.

10 Act of 26 January 2007 on payments within the framework of direct support schemes,
Journal of Laws 2012, item 1164, as amended.

11 Journal of Laws 2012, item 243.
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Restructuring and Modernisation of Agriculture from delivering farmers
the decisions providing that they comply with the farmers’ requests'.
The decisions about granting payments which fully comply with the requests
of farmers, that is they do not say about reductions, deductions and exclusi-
ons, are now delivered only at additional request. Pursuant to the amended
regulations, the decision is deemed delivered with the date of crediting
the money to the farmer’s bank account. Transferring the money, the Agency
is obliged to inform the farmer that the decision will not be delivered by lea-
ving a note in the title of the transfer. What is more, the farmers who are
not satisfied with the amount of the granted money may question the deci-
sions that still comply with their requests by lodging an appeal or filing
a motion to verify the decision with the use of extraordinary procedures.
Under the new regulations, the appeal against unsatisfactory decision must
be lodged within 14 days from the date of crediting the money to the far-
mer’s bank account.

Farmers who have received direct payments have the right to demand
the decision to be delivered. They submit their requests to managers of dis-
trict offices of the Agency with territorial competence in the place of their
(farmers®) residence or seat within 14 days from the date of crediting
the money to their bank accounts. If that is the case, the appeal against
that decision must be lodged within 14 days from the date of delivery. As it
can be seen, the appeal period extends by another 14 days. On the other
hand, the appeal period becomes concordant with the appeal period pro-
vided in the Administrative Procedure Code. Nevertheless, attention
should be drown to the issue of the time limit for demanding the delivery
of decision by a farmer. Despite the provisions of Article 19 Paragraph
11 of the Act on payments within the framework of direct support sche-
mes, there are some interpretation inaccuracies. The question arises whether
the period of 14 days from the date of crediting the money to a bank account
is the only time limit. Does it mean the farmer has the right to request delivery
12 Under the provisions of Art. 19 Par. 9-16 of the Act of 26 January 2007 on payments

within the framework of direct support schemes, and compliant with Article 20 Par.

4-11 of the Act of 7 March 2007 on supporting the development of rural areas with

the use of funds from European Agricultural Fund for Rural Development (Journal

of Laws 2013, item 272), in case the payment granted by means of a decision complies
with the farmer’s request, such a decision shall not be delivered to the farmer.
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of the decision before it is issued by the Agency? Considering the interpre-
tation of that regulation, it must be concluded that the time limit for deli-
vering the decision is the final time limit. It means that the claim is possible
only within the time and in the situation stipulated in Article 19 of the afo-
rementioned Act. However, it must be pointed out that not all the farmers
have access to Internet banking. It will not be possible for some of them
to check if they have already received the money. Thus they will not have
any chance to appeal against the decisions within 14 days. It seems more jus-
tifiable therefore to notify farmers (for instance by phone) that the decisions
have been issued or that the money has been transferred to their accounts.

Taking into account the provisions of Administrative Procedure Code,
it must be stressed that the delivery of a decision is an act of great signifi-
cance in administrative proceedings. Delivery should be successful and pur-
suant to the Administrative Procedure Code regulations, which is stipulated
in Articles 39, 42, 43 and 44. It must be stressed that each administrative deci-
sion should contain reasons for the judgement (Art. 107 Par. 3) and instruc-
tion on how to appeal (Art. 107 Par. 1). Nonetheless, according to a judge-
ment of the Supreme Administrative Court, “(...) documents which settle
cases by means of decision are considered decisions even if they do not
have the form stipulated in Article 107 Paragraph 1 of the Administrative
Procedure Code but at least contain the minimum of elements necessary
to classify them as decisions. Those include: the name of public administ-
ration body issuing the decision, the addressee, the decision about the merit
of the case, and the signature of the representative of the body”". It must
be therefore assumed that the administrative decision would state not only
about the right of the farmer to direct payment. It would also enable the far-
mer to apply for a loan with the purpose of developing business activity.
It is hence clear that the issuance of decisions on granting direct payments
to farmers enables them to take other actions, not only those stipulated
by administrative law.

Considering regulations not only national but also international, it is also
important to refer to the provisions of the European Code of Good

13 Judgment of the Supreme Administrative Court of Poland of 20 July 1981, SA 1164/81,
OSPiKA 1982, no. 9-10, item. 169.
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Administrative Behaviour'. Although the Code is not absolutely binding,
it must be stressed that its principles may contribute to the improvement
and rationalization of the actions taken by public administration in general.
Pursuant to Article 20, officers are bound to ensure that decisions con-
cerning the rights and interests of individuals are delivered to the them
in writing immediately after issuance, and not to inform other individuals
about the decision before the concerned individual has been informed.
According to ]. Swiatkiewicz", the above-mentioned regulation states that
the delivery of decision is obligatory, which corresponds with the provi-
sions of Article 109 of the Administrative Procedure Code. With the date
of delivery or announcement, the issuing body is bound by the decision,
whereas undelivered (not announced) decisions are not binding,

Does non-delivery of administrative decisions deprive farmers of the right
to proceed before administrative courts? Their legal situation in the discu-
ssed context implies departure from national and international code provisi-
ons. Although farmers receive money transfers instead of decisions, they still
have the right to appeal within 14 days from the date of crediting the money
to their bank accounts. The date of crediting the money to the bank account
must be considered the day of the delivery. On the other hand, one must
bear in mind that not all the farmers have access to Internet banking, which
is the main cause of missing the dates. One should also consider the reasons
for such a procedure on the part of the Polish government represented
by Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture. It seems
that it is the economical factor that plays major role. By not delivering
the decisions and, in turn, not spending money on office supplies and deli-
very services, the Agency saves funds. The question arises at whose expense,
and whether it is the right solution.

Contact — e-mail

paulinabiessrokosz(@intetia.pl

14 Passed by European Patliament on 6 September 2001. (http://www.ombudsman.curo-
pa.cu/code/pdf/pl/code2005_pl.pdf#/page/1)

15 ]. Swiatkiewicz, Enropejski Kodeks Dobrej Administragi (wprowadzenie, tekst i komentarz o 3a-
stosowaniu kodeksu w warnnkach polskich procedur administracynych) (European Code of Good
Administrative Behaviour (introduction, text, and comment on how the Code can be applied in Polish
administrative procedure realities)), Polish Ombudsman Office, Warszawa 2007, p. 36.
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Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na vivoj instituta laické participace, jez Ceskoslovenska
republika pfevzala z Rakouska-Uherska a dale je rozvijela, a také na insti-
tuty, pro které se rozhodla sama. Uvedeny jsou podminky jejich fungovani
a uplatiiovani i vjvoj v ceskoslovenském pravnim fadu, jejich vyuzivani
v dobé¢ okupace i jejich osud po skonceni druhé svétové valky.

Keywords in original language

Laicka ucast; soudy; historicky pfehled; ¢eskoslovenské soudnictvi.

Abstract

This paper focuses on the development of institutes of lay participation,
which the Czechoslovak Republic adopted from the Austrian-Hungarian
Empire and developed them further, and also new institutes, which the coun-
try decided to implement. Included are the conditions of their operation and
application in the Czechoslovak legal order, their use during the occupation
and their fate after the end of the Second World War.

Keywords

Lay Participation; Courts; Historical Overview; Czechoslovak Judiciary.

1 Uvod

Laické prvky v soudnictvi, konkrétné v jeho civilni a trestn{ ¢asti, byly v ces-
koslovenském pravnim fadu pfitomny jiz od vzniku republiky v roce 1918,
a to diky pfetrvavajici kontinuité s pravnim fadem rakouskym, respektive
rakousko-uherskym. Vzhledem k odlisnému historickému vyvoji v ¢eskych
zemich, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi si vsak kazda tato ¢ast republiky
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podrzela svtyj vlastni soudni systém, a tudiZ je zapotiebi v diskuzi o podobé
laického prvku v prvorepublikovém soudnictvi analyzovat zvlasté soudnic-
tvi Ceské a zvlasté slovenské a piipadné i podkarpatoruské. Tento ¢lanek si
vsak klade za cil pojednat toliko o laickém prvku v soudnictvi ¢eskych zemd,
nebot’ tento byl sim o sobé v ceské justici pomérné bohaté zastoupen
a béhem éry tzv. prvni republiky se i dynamicky vyvijel, zatimco v obdobi
druhé svétové valky byl naopak utlumovan a potlacovan.

Samotné vymezeni terminu /aicky proek nemusi byt vzdy pojimano jedno-
znaéné, nebot’ mize zahrnovat Sirokou skilu ucastenstvi na soudnim rozho-
dovani mimo soudce z povolani. Z tohoto divodu se tento ¢lanek zameétuje
pouze na ucast laikd v nejobecnéjsim smyslu, tj. osob, jez nejsou soudci
z povolan{ ani ostatnimi zameéstnanci soudd, a zaroven nemusi spliiovat
pozadavek pravnického vzdélani ¢i pusobeni jako pravnik z povolani. Jedna
se tudiz o laiky ve smyslu siroké vefejnosti, jejiz ¢lenové vsak musi spliovat
obecné zakonem dané podminky (napt. vek, délka pobytu v dané obci apod.)
k tomu, aby se mohli icastnit soudniho rozhodovani. Pouze ve v{jimecnych
piipadech bude dale pojednano o laicich, kteff spliuji i zdkonnou podminku
pravnického vzdélani (v kontextu civilniho a trestntho soudnictvi prvni
republiky se jedna o piisedici u statnfho soudu, ktery existoval pomérné
kratce, a to mezi lety 1923 a 1935).

2 Deédictvi rakousko-uherské

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl z Rakouska-Uherska pfevzat stava-
jici pravni fad, vcetné Gpravy ucasti laického prvku na rozhodovani souda
ve vécech trestnich a civilnich. Konkrétné se v civilnim fizen{ jednalo o insti-
tut prisediciho, ktery se vyskytoval u soudu zivnostenskych, jez fesily pracovne-
pravni spory, a dale o institut odborného soundee laika v soudnictvi obchodnim,
hornim a plavebnim.' V trestnim soudnictvi byla naopak pfevzata rakousko-

-uherska aprava porotniho soudnictvi.?

1 Pravni uprava laického prvku pro zivnostenské soudy byla obsazena v § 7 a nasl. zakona
¢. 218/1896 t.z., 0 zavedeni soudt zivnostenskych a o soudnictvi v rozepfich ze zivnos-
tenského poméru pracovniho, u¢ebniho a ndmezdniho, zatimco pro obchodni a horn{
soudnictvi v § 7 zdkona ¢. 111/1895 f.z., o vykonavani moci soudni a o pfislusnosti
fadnych soudt v obcanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma), a § 20 a § 21 zakona
¢. 217/1896 f.z., jimz vydavaji se pfedpisy o obsazovani, vnitfnim zafizeni a fad¢ jedna-
cim soudu (zakon o organisaci soudni).

2 §14a§297 anasl. zakona ¢. 119/1873 f.z., jimz se zavadi novy fid soudu trestnfho.
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Utast veifejnosti na soudnim rozhodovani je mozno chapat jako pravo nebo
naopak povinnost vefejnosti podilet se na vykonu soudnictvi, ¢imz je zaro-
venl umoznéna 1 demokraticka kontrola ¢innosti justice, a tudiZz by tato ucast
mela pozivat vysokého stupné ochrany. Jiz za doby Rakouska-Uherska doslo
k ustavnimu zakotveni laického prvku, a to v tzv. Prosincové ustave z roku
1867. Clanek 11 zikona & 144/1967 .z stanovi, ze ,,/kjdyZ jde o loliny,
na které jsou unlogeny t63ké tresty a které budon v 3akoné pojmenovdny, 13 kdyz jde
0 glociny o preciny politické aneb néjakym spisem tisténym spdachané, rozhodovati budon
0 viné obzalovaného porotci.”> Z. uvedeného ustanoveni tudiz plyne, ze Gstavni
ochrany poziva tcast laik pouze v trestnim soudnictvi a nikoliv v civilnim,
coz lze interpretovat tak, ze sankce trestniho prava mély (a maji) zavaznéjsi
dopad na zivot odsouzeného nez sankce ukladané v fizen{ civilnim, a proto
by jejich ukladani mélo byt pod $irsi a dukladnéjsi demokratickou kontrolou.
Zatimco v trestnim, obchodnim a hornim soudnictvi byla tcast laikt stano-
vena pro fizeni v prvaim stupni na drovni krajskych soudd, v piipadé Ziv-
nostenskych soudta byli pffsedici pfitomni rovnéz prvostupnovému fizent,
avsak na urovni okresnich soudu, tj. niz§iho ¢lanku soudni soustavy. Rozdil
byl také ve vzajemném poméru poctu soudct z povolan{ a laikd v civilnim
fizeni, coz vyznamnym zpusobem ovliviiovalo i moznost dosahnout vét-
sinového rozhodnutl proti vili soudce: zatimco v soudnictvi obchodnim
a hornim senaty tvofili dva soudci a jeden odborny soudce laik, u Zivnosten-
skych soudt tomu bylo naopak, tj. senat tvofil jeden soudce a dva pifsedici.
Nutno ovsem doplnit, Ze , prisedici, jako i jejich ndabradniky sondu Zivnostenského
voli v oddélenych sborech volebnich ze sebe s polovice podnikatelé, s polovice délnici.

Trestn{ soud byl tvofen senatem tif soudct a dvanacticlennou porotnickou
lavici. Ucast v poroté véak byla umoznéna pouze tém obc¢anam, kte#f spl-
fovali vSech $est zakonem stanovenych podminek:® muzské pohlavi, vék
alespon 30 let, schopnost ¢ist a psat, domovské pravo v obci nachazejici
se v kralovstvi & zemi, které maji zastoupeni v Rigské radé, minimélné jed-

35 CL 11 zikona & 117/1867 i.z., zakladni zikon stitni, o moci soudcovské (soucast
Prosincové ustavy).

4 §7 odst. 3 (necislovano) zakona ¢. 218/1896 f.z., o zavedeni soudl Zivnosten-
skych a o soudnictvi v rozepfich ze zivnostenského poméru pracovniho, ucebniho
a namezdniho.

5 § 1 zakona ¢. 121/1873 f.z., o zdélavani seznama porotnickych.
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noro¢n{ pobyt v obci svého bydlisté, a bud’ minimalni vyse odvedenych dani
za rok, nebo profesnf piislusnost k urcitému stavu (advokati, notafi, profe-
sofi, ucitelé na stfednich a vysokych $kolach). Takto stanovené podminky
pak de facto umozniovaly Gcast na porotnim rozhodovani pouze muzim
z majetnéjsich privilegovanych vrstev. Z tohoto duvodu jesté neni mozné
hovofit o plné demokratizaci laické ucasti v soudnictvi.

3 Samostatna cesta laického prvku v ¢eskych zemich

Laicky prvek v soudnictvi ve formeé porot zakotvovala i nova ceskoslovenska
ustava z roku 1920, avsak na rozdil od dstavy Prosincové se jednalo pouze
o odkazovaci normu, jejiz znéni ,,/p/risiusnost a prisobnost porot upravuji zvlastni
gdkony“© samo o sob¢ nezakladalo povinnost statu umoznit obéanim podi-
let se na soudnim rozhodovani. Navic se ani zde neuvadi zadna dalsi forma
laické ucasti na rozhodovani soudut, napifklad piisedici, avsak zaroven
se takova forma ani nevylucuje. V souvislosti s pfechodem od pravniho fadu
rakousko-uherského k ceskoslovenskému je také vhodné uvést, ze ackoliv
ob¢ vyse uvedené ustavy porotni soudnictvi pfedpokladaly, tzv. Prozatimni
Gstava,” uc¢inna od doby krétce po vzniku Ceskoslovenska do nabyti acin-
nosti tstavy z roku 1920, zadné takové ustanoveni neobsahovala. S ohledem
na jeji tranzitivnf charakter a zamefen{ na nejzasadnéjsi atributy vefejné moci
v novém staté to nejspise ani nebylo jejim cilem.

Nasledny rozvoj a posléze 1 utlum ucasti laiki na soudnim rozhodovani
v obdobi od vzniku republiky az po konec druhé svétové valky se tyka pri-
marné soudnictvi trestnfho. V civilnim soudnictvi dochazi ke zménam spise
méné zasadnim, a to k pfejmenovani zivnostenskych soudt na soudy pra-
covni v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 131/1931 Sb., o pracovnich soudech,
ke zmeéne nazvu institutu laického prvku v soudnictvi obchodnim, hornim
a plavebnim z odborného soudce laika na komerinibo radu® a ve vale¢nych letech
pak k zastaven{ ¢innosti pracovnich soudu.

6§95 odst. 3 zakona ¢ 121/1920 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

7 Zikon ¢ 37/1918 Sb., o prozatimni dstavé.

8  § 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské & 13/1921 Sb., o ttednim titulu odbornjch
soudct laika, ve znéni pozdéjsich predpist.
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U vetsiny sporu spadajicich do pusobnosti pracovnich soudu jeden piisedici
i nadale zastupoval zaméstnavatele, zatimco druhy zaméstnance.” Jedinou
vyjimkou byly pracovnépravni spory ,,0 ndroky, které zaméstnanci tého¥ podnika-
tele &nd proti sobé navidjem ze spoleiné prevzaté prace*,' u nichz jsou oba piisedici
vybirani z fad zaméstnanca. Obecné naroky, kladené na ptisedici pracovnich
soudu, zahrnovaly ¢eskoslovenskou statni piislusnost, vek alespon tficet let
a aktivni volebni pravo v obecnich volbach. Do zna¢né miry podobné byly
upraveny i pozadavky kladené na osoby zpusobilé k vykonavani funkce
odborného soudce laika, které pietrvaly jest¢ z dob monarchie. Odbornym
soudcem laikem se mohl stat ,kady zachovaly tuzemec, ktery svym povolanim
gevrubné znd provogovdni obchodn, plavby nebo hornictvi a dkony a obyleje pro to
platné, jemuz jest tiicet let a neni akonem nebo soudcovskym opatienim obmezen v poFi-
vdni svyjch oblanskych prav nebo v nakladani se svym jménim. “"!

Spole¢nym znakem laika v soudnictvi v obdobi prvni republiky, ktery vsak
v soucasnosti jiz nenf vyzadovan, je tedy pozadavek na urc¢itou miru odborné
znalosti souzené problematiky (obchod, hornictvi, plavba), respektive pii-
slusnost k urcité profesni ¢i pracovnépravni skuping, ktera ma garantovat
alespont minimalni miru odbornosti pfi rozhodovani souzené véci (zamést-
nanci, zaméstnavatelé). Z téchto zakony stanovenych podminek je tudiz
mozno usuzovat, ze zakonodarce nechtél, aby se na rozhodovani sport
podilely osoby, které nemeély v pfedmétném oboru zadné znalosti, ale aby
se naopak jednalo o takové laiky, kteiff by svou odbornosti a erudici mohli
byt soudci z povolani podporou a zdrojem informaci. Tato skutec¢nost pak
mohla vést ke kvalitnéjsimu a fundovanéjsimu soudnimu rozhodovani.

V trestnim soudnictvi dochazi v dobé¢ prvni republiky ke dvéma zménam:
jednak je pozastavena cinnost porotnich soudi' (a to de facto az do doby
piijeti nového zakona o porotnich soudech v roce 1946), a zaroven se trestni
soudnictvi vnitin¢ diferencuje a piijima i nové, do té doby trestnimu soud-

9 §7a§16 zikona ¢ 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, slu-
zebniho a u¢ebniho (o pracovnich soudech), ve znéni pozdéjsich predpist.

10§ 2 pism. g) zakona ¢. 131/1931 Sb., o pracovnich soudech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1§20 zdkona ¢. 217/1896 f.z., jimz vydavaji se pfedpisy o obsazovani, vnitinim zafizeni
a fadé jednacim soudu (zdkon o organisaci soudni).

12 Zakon ¢ 268/1920 Sb., o doc¢asném zastaveni pasobnosti porot, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v navaznosti na § 95 odst. 4 zdkona ¢. 121/1920 Sb., ustava Ceskoslovenské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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nictvi neznamé, instituty Gcasti laikti na rozhodovani soudd. Ackoliv se tyto
zmeny mohou jevit zdanlivé protichidnymi, nebot” dochazi k omezovani
ucasti laikt na rozhodovani formou porot, ale na druhé strané jsou piiji-
many instituty nové, ve skutecnosti se jedna o zmény vynucené pozadavky
na prakti¢nost, efektivitu a pravai jistotu soudniho fizeni. MoZznost poza-
stavit ¢innost porotnich soudu z vaznych duvodi v jednom ze svych usta-
noveni predpokladala i ceskoslovenska tstava z roku 1920: ,, Pisobnost poroty
miige byti na las zastavena v pripadech dakonem stanovenych.“'> Davodova zprava
k zakonu pozastavujicimu ¢innost porotnich soudu pak jiz konkrétné uvadi,
ze ,,[...] Pouze ndélil . gak. LXIII. g rokn 1912 vlddé zmocnéni, aby pro dobu vilky
obmezila nebo zastavila prisobnost porot. Ustanoveni to, ve své vSeobecnosti postradajici
dostatecnych ristavnich Zaruk, nepostaluje, nebot’ nelze nevideti, se i v dobé miru mobon
se vyskytnouti nddlosts, které jsou s to, aby povaglivon mérou obhrozily u poroty spravné
nalézdnt prava, 2vldsté za nynéjsi povdlecné vysené citlivosti k politickym a socidlnim
gevim. “"*

I pfes zastaven{ ¢innosti porotnich soudt vsak doslo ke zméné v zdkonem
stanovenych podminkach kladenych na osoby vykonavajici funkce porotce:
porotcem se nynf mohla stat osoba, jez dovrsila 35. rok svého véku, umela
&st a psat, méla domovské pravo v nékteré obci Ceskoslovenské repub-
liky a bydlela v obci pobytu aspon rok.” Z uvedeného plyne, ze ve srov-
nani s dpravou rakousko-uherskou doslo k vétsi demokratizaci a liberalizaci
laické ucasti na rozhodovani porotnich soudu, nebot’ nové se porotci mohly
stat také Zeny a navic byl zcela zrusen danovy cenzus, respektive alternativni
pozadavek na piislusnost k urcité (privilegované) profesni skupiné osob.
Stale vsak platilo, Zze vykon funkce porotce byl ob¢anskou povinnosti (osoby
jsou k uradu porotce povoldviny), kterou lze odmitnout jen v zakone uvede-
nych pfipadech. Tim se tento institut také odlisoval od laickych instituti
v civilnim fizen{ (pfisedici a odborny soudce laik), jez jsou funkcemi dobro-
volnymi (osoby jsou do téchto funkei jmenoviny).

13§95 odst. 4 zikona & 121/1920 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist.

14 Tisk 2733. Vladn{ navrh. Zikon o docasném zastaveni pisobnosti porot. Zprava divo-
dové, dne 27. biezna 1920. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.

15 §1 zikona ¢ 278/1919 Sb., o sestavovani seznami porotcl, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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4 Nové formy laické ucasti

Novym institutem v trestnim soudnictvi se stava institut p/Zsediciho, znamy
z tzeni civilnich, jenz je od roku 1923 zaveden do specializovaného trest-
nfho soudnictvi u pfipada vécné nalezejicich k projednani nové zfizenym

16

statnim soudem'® a od roku 1931 do trestniho soudnictvi ve vécech mladeze,

kde nové rozhodovaly tzv. senaty mladeze!” za ucasti laickych pfisedicich.

Statni soud byl zfizen zdkonem ¢. 51/1923 Sb. a reagoval na problematiku
upravenou zakonem na ochranu republiky, ktery pfikazoval nékteré zvlasté
tezké trestné ¢iny do piislusnosti statniho soudu. Zamérem zakonodarce bylo
vytvofit soud zcela nezavisly, jediny pro celé tzemi republiky a personalné
obsazeny tak, aby poskytoval zaruku spravedlivého a nestranného fizeni:
JWJe proto nutno v djmu statu samého, aby souzent téchto trestnych cini bylo prikdzdano
guldstnimn sondn, nedotienémn podezrenim politického, socidlniho nebo narodnostniho
stranictvi. Takovym soudem mi byti navrbovany statni sond, jebog slogeni a 17zent pred
nim vybraguje Zakon na ochrann republiky vlastnimn dakonu. |...] Pro celé sizemi
Ceskoslovenské republiky 3zuje se jeding stitni soud. Tim zaruéuje se jednotnost
Judikatury v gdjmu jak republiky samé, tak i oblanstva. Podobnd koncentrace urii-
tého vyseku trestnich vécl neni ostatné novinkon. Poukdzati slus? tn na dkonoddarstvi
Némecka, které jiz v dobdch mirovyeh prikdzalo (§ 13 zdkona o organisaci sondi) ris-
skénn sondn vySetrovdnt i roghodovani v proni a posledni stolici o velezradé a zemézrade,
namivené proti cisari a 1i%%. |. . .| Pri slogent [sondu] bylo vsak dbano sizkostlivé toho, aby
soudeové byli k vykondvani svého diradu kvalifikovani a naprosto neodvisli. “'* Krome
soudct z povolani byly soudni senaty tvofeny také pfisedicimi. Na rozdil
od soudnictvi civilntho byl u statntho soudu pocet soudct z povolani a pfi-
sedicich vyrovnany, a to tfi ku tfem. Vzhledem k zavaznosti projednavanych
trestnich véci byly na tyto pifsedici kladeny pfisnéjsi naroky nez na pifse-
dicf u civilnich soudt: museli byt statnimi obcany Ceskoslovenské republiky,
znall prava, nejméné 40leti. Navic byli do funkce jmenovani prezidentem
republiky na navrh vlady."” A¢ byl tento institut laické patticipace pojmeno-
16§ 2 zédkona ¢. 51/1923 Sb., o statnim soud¢, ve znéni pozdéjsich predpist.
17§30 zékona & 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi, ve znéni G¢inném
k 26. 4. 1935.
18 Tisk 4006. Vladni navrh. Zikon o stitnim soudé. Odavodnéni, dne 20. anora 1923.
Spole¢na  cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Poslanecka snémovna

Parlamentu Ceské republiky.
19 §2a§ 3 zikona ¢ 51/1923 Sb., o stitnim soudé, ve znéni pozdéjsich predpisua.
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van stejné jako v civilnim soudnictvi, lisil se od né¢j mirou dobrovolné Gcasti
obcani: stejné jako v ptipadé porotct i pro pifsedici u statniho soudu platilo,
ze ,,Urad prisediciho smi byti odmitnut nebo stoen jen 3 diwodii zdvaznych. “>

Vedle statniho soudu byl od roku 1931 institut piisedicich zaveden také
do specializovanych senati mladeze, které byly pfislusné k projednavani
trestnych ¢ind spachanych mladistvymi, tj. osobami, jez nedovrsily 18. rok
veku! Tyto senaty byly ustaveny u krajskych soudi a podle § 29 odst. 1
zédkona ¢&. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mlddezi, svou vécnou
piislusnost ziskaly mimo jiné i od soudd porotnich a kmetskych. Slozeni
senatt mladeze se lisilo podle zavaznosti projednavaného trestné¢ho cinu,
a tudiz 1 podle typu soudu, ktery by byl jinak vécne pifslusny k projed-
nani dané véci: neslo-li o véc spadajici do piislusnosti porotntho soudu,
byl senat tficlenny a skladal se ze dvou soudct z povolan{ a jednoho pii-
sedictho. Pokud by vs$ak byla dana piislusnost soudu porotniho, mel senat
mlddeze ¢tyfi cleny, a to dva soudce z povolan{ a dva piisedici. Zakon kladl
na osoby zpusobilé k vykonu funkce piisediciho (stejné jako v pifpadé laika
ucastnicich se fizeni civilnich ¢i pfisedicich u statntho soudu) nejen poza-
davky obecného charakteru, a to zptsobilost k vikonu ufadu porotce podle
zakona ¢. 278/1919 Sb., o sestavovani seznami porotctl, ale také pozada-
vek odborné zpusobilosti, jimZ byla minéna znalost socidlni péce o mladez.
Osobami, které splnovaly tento pozadavek, méli byt predevsim ucitelé, pro-
fesofi stfednich skol ¢i jini pedagogové,” a to z diivodu vyssi miry ochrany
a moznosti napravy mladistvého obzalovaného: ,,Na mladistvého provinilee slusi
bledéti nejen jako na osobu, kterd ma byti souzena a trestana, nybr takeé a to predevsim
Jako na individunm potrebné pomoci a Casto i ochrany. To vse vyZaduje u sondee bobatych
Fivotnich Zkusenosti, dobrého srdee, 3prisobilost najiti pristup & nitru miladistvého a 3is-
kati jeho diivérn, predpoklidd schopnosti a 3nalosti pedagogické, gnalost organisace soci-
dlni péce, jejich pramenii i praktického provadéni. Ukol, ktery se tu na sondce klade, ani
ne tak jako na pravnika, jako spise na fovéka, je tak velky, Ze osnova pravem povaguje
za vhodné, aby aspoii u krajskych soudi, kde je 1o mogné a zvlasté gadonct, byli v sendtn

20 § 3 odst. 2 (neé¢islovano) zikona ¢. 51/1923 Sb,, o statnim soudé¢, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

21 Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

22§33 odst. 1 a2 zakona ¢ 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni poz-
dé¢jsich predpisa.
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mlddese zastoupeni také prisedici, kter? nejson soudei 3 povolani. Osnova vsak vyZaduje
na nich — samoziegmeé vedle obianské bezihonnosts, nebot’ musi byti zpiisobilymi také
k ditadn porotce — i uldstni gpiisobilost odbornou, totig 3nalost socidlni péce. Prisedicinm
miige byti ovsem @ Zena. “® Pro funkci piisedictho u senatu mlideze navic platil
stejny princip jako u ostatnich instituta laické participace v trestnim soudnic-
tvi, a to povinnost tuto funkci pfijmout. Zakon zde dokonce pifmo hovori

o tom, ze ,,Pijmont a zastavat iirad piisediciho je obianskon povinnosts. “**

Zcela nove pak byl do trestntho soudnictvi zaveden institut fmeta; kmetské
soudy rozhodovaly v tiilennych ¢ péticlennych sendtech spory ve vécech tiskovyeh,> pii-
cemz z péti clent senatu, ktery rozhodoval v fizeni o pfecinech nebo zloci-
nech, byli dva ¢lenové laici — kmeti.”® Jak jiz ndzev tohoto institutu napovida,
signifikantnim znakem osob zpusobilych zastavat tuto funkci byl vék vyssi
nez u ostatnich laikti Gcastnicich se soudniho rozhodovani, a to alespon
45 let. Kromé veku a povinnosti bydlet v obci pobytu aspon dva roky byly
zakonné pozadavky kladené na kmety stejné jako pozadavky na porotce.””
Stejné jako u ostatnich institutt laické Gcasti v trestnim soudnictvi existovala
i zde povinnost funkei kmeta vykonavat.

5 Era utlumu laické u&asti

Obdobi pfed rokem 1945 je charakterizovano nejen zavadénim novych
institutd laické ucasti na soudnim rozhodovani do pravniho fadu, ale postu-
pem casu 1 jejich omezovanim. Jiz kratce po vzniku republiky byla zastavena

23 Tisk 539. Vladni navrh. Zikon o trestnim soudnictvi nad mladez{. Odavodnéni, dne
12. ¢ervna 1930. Spolecna cesko-slovenska digitaln{ parlamentn{ knihovna, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky.

24§33 odst. 3 zikona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi, ve znéni pozdej-
sich predpisu.

25 KOHOUT, Martin. Kmetské soud; v soustavé soudi tzv. Prvni republiky. Privo. Casopis
pro prévni teorii a praxi. 2009, roc. I1, & 4, 5. 17; KOHOUT, Martin. Recepee rakousko-uherského
tiskového prava a snahy o je/m novelizaci v obdobi tzv. proni republiky. Pravo. Casopis pro privni
teorii a praxi. 2009, roé 11, & 3, 5. 109; ADAMOVA, Karolina a kol. Déjiny ceského sondnictvi
od pocdtkii leské statnosti do rokn 1938. Vyd. 1. Praba: LexisNexis CZ, 2005, 5. 123.

26§ 28 odst. 2 zakona ¢. 124/1924 Sb., o zméné piislusnost trestnich soudt a odpovéd-
nosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvineéni, utthdn{ a urazek na cti, ve znéni
ucinném k 6. 7. 1933.

27 §29a§ 30 zakona ¢. 124/1924 Sb., 0 zmén¢ pifslusnosti trestnich soudd a odpovédnosti
za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti, ve znéni dcinném
k 6.7.1933.
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¢innost porot u trestnich soudtd s poukazem na rozjittenou povale¢nou
dobu a s tim spojené mozné nadmeérné ovliviiovani porotct situaci v zemi.

V roce 1935 byl pak zrusen samostatny statni soud, respektive jeho pravo-
moci byly pfevedeny na vrchni soudy,™ kde se jiz institut pfisedicich neuplat-
nil. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava a vypuknuti druhé svétové valky
doslo k dalsimu omezeni ucasti laikti na rozhodovani soudt. Z rozhodnuti
vlady nebyly nadale sestavovany seznamy porotct a kmett, ¢imz de facto
doslo k zastaveni ¢innosti kmetskych soudu (¢innost porotnich soudu byla
pozastavena jiz difve). Definitivné byla ¢innost kmetskych soudu zastavena
dekretem prezidenta republiky a potvrzena zakonem o porotnich soudech
z roku 1946.%

Také v civilnim soudnictvi dochdzi k utlumeni ¢innosti laika: ¢innost pra-
covnich soudd byla nafizenim ministra spravedlnosti zastavena a jejich
puasobnost byla pfevedena na okresni soudy, a to jiz bez vyuziti ptisedicich.”
Na rozdil od pracovnich soudu vsak zistal zachovan laicky prvek v soudnic-
tvi obchodnim, ackoliv doslo k zastaveni ¢innosti krajského soudu obchod-
nfho v Praze a okresnfho soudu obchodniho v Praze. Jejich pravomoc byla
pfesunuta na krajsky soud civilni v Praze, respektive na mistné piislusny
okresn{ soud. Zaroven vsak bylo rozhodnuto, ze ,,Odborné soudce laiky jmeno-
vané toho casu pro krajsky soud obchodni v Praze jest poklidati za jmenované pro kraj-

«31

SRy soud civilni v Praze.

6 Povaleéna situace a laicka ucast v soudnictvi

Z vyse uvedeného je patrné, ze uplatnéni laického prvku v soudnic-
tvi se mezi lety 1918 az 1945 rozsifilo dominantné v trestnim soudnictvi

28 Zakon ¢. 68/1935 Sb., o vrchnich soudech jako soudech statnich, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

29 Vladni nafizeni ¢. 284/1941 Sb. a ¢. 306/1942 Sb., o soudech porotnich a kmetskych;
dekret presidenta republiky ¢. 39/1945 Sb., o docasné pifslusnosti ve vécech nalezejicich
soudim porotnim a kmetskym; zakon ¢ 24/1946 Sb., o docasné pfislusnosti ve vé-
cech nalezejicich soudim porotnim a kmetskym; zakon ¢. 232/1946 Sb., o porotnich
soudech.

30 Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 194/1944 Sb., o zjednoduseni justi¢ni organisace
(Prvni nafizeni k provedeni totdlniho vale¢ného nasazeni v oboru justi¢ni organisace
Protektoratu Cechy a Morava), ve znéni pozdéjsich predpist.

51§ 3 odst. 2 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 194/1944 Sb., o zjednoduseni justi¢ni orga-
nisace (Prvni naffzeni k provedeni totalniho vale¢ného nasazeni v oboru justi¢ni organi-
sace Protektoratu Cechy a Morava).
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a nabylo rozli¢nych podob, coz mohlo vést az k urcité nejednotnosti ¢i roz-
tifSténosti Upravy tohoto prvku. Zaroven kladly piislusné pravni pfedpisy
specifické pozadavky na laické osoby podilejici se na soudnim rozhodovani,
z ¢ehoz napiiklad vyplyvalo, ze splnila-li urcita osoba podminky pro zasta-
vani funkce piisedictho u pracovniho soudu, neznamenalo to, Ze by zaro-
venl mohla vykonavat funkci kmeta nebo pifsedictho v senatu mladeze.
V povilecném obdobi byla opétovné obnovena ¢innost pracovnich souda™
a v trestnim soudnictvi doslo ke zjednoduseni v tom, ze rozti{§tény systém
trestnfho soudnictvi byl z velké ¢asti sjednocen pfijetim zdkona ¢. 232/1946
Sb., o porotnich soudech.

Vlastni tpravu ucasti laikt obsahovaly 1 povale¢né mimotradné soudy, zfi-
zené na zaklade dekrett prezidenta republiky. Jednalo se o institut pifsedicich
u Narodniho soudu, zfizeného dekretem presidenta republiky ¢. 17/1945
Sb., o Narodnim soudu, a o novy institut soudesi 3 lidn n mimoradnych lidovych
souds, rizenych dekretem presidenta republiky & 16/1945 Sh., o potrestini nacis-
tickych lolined, Zradei a jejich pomabacii a o mimorddnych lidovych soudech, a o #7
roky pozdéji také u opétovné iizeného statniho soudn podle Jakona & 232/1948 Sb.,
o statnim sondn.

Institut soudce 3 lidu je asto, a to i v odborné literature, povagovan za institut vybradné
socialistické Justice a jeho avedeni do Ceskoslovenskébo pravniho rddu je mylné spojo-
vino a% se zakonem & 319/ 1948 Sb., o lidovéni soudnictvi, popipade s 1. Ustavou
9. kvétna®: ,,Demokraticky institut poroty, jejiz poiitek sabal ve stiedoevropském pro-
storu ag do poloviny 19. stolets, byl v Ceskoslovensku Zrusen jig v roce 1948. Namisto
toho byl nabrazen institutem 13v. sondeii 3 lidn, avedenym dkonem & 319/ 1948 Sb.,
0 Zlidovéni sondnictvi. ™, ,, Zisadni lom viak predstavovala Ustava ze dne 9. 5. 1948
publikovand pod Gslens 150/ 1948 Sb., prostiednictvim které se stal soniasti leskosloven-

(313

ského pravniho tddu legdalni pojen ,soundce 3 lidu'.“nebo ,, Zdkonem o idovént sondnic-

ti [a] na néj navagujicinmi gakony upravujicimi organizaci soudnictvi v priibéhu (tyriceti

32 Zakon ¢ 105/1947 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni o soudni organisa-
cia o pifsludnosti a fizeni v obéanskych vécech pravnich, ve znénf tc¢inném k 31. 1. 1949.

35 §140 odst. 3 dstavniho zikona ¢. 150/1948 Sb, Ustava Ceskoslovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist: ,Soudni sendty se sk/adtyz gdsadné ze soudcii 3 povoldni a ze
souderi 3 lidn. Podrobnosti a vyjjim#ky stanovi zdkon.

34 KUHN Zdenék. Socialistick j 1 justice. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch. Komnnistické privo v Ceskoslovenskau: kapitoly z déjin bexpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univergita Brno, Mezindrodni politologicky distay, 2009, s. 826-827.
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let totalitniho socialistického stitn doslo & zavedeni institutu sondeii 3 lidn. . S uve-
denymi tvrzenimi lze souhlasit pouze potud, vztahovala-li by se vyhradné
k soudnictvi fadnému, nebot” do néj byl institut soudcti z lidu implemento-
van skute¢né az zminovanym zakonem o zlidovéni soudnictvi. Jsou-li viak
uvedend tvrzeni minéna obecné, pak se s nimi nenf mozno ztotoznit, pro-
toze institut soudce z lidu se v ¢eském pravnim fadu objevil jiz téméf tii roky
pfed tim, nez moc ve staté prevzali v unoru 1948 komunisté. Byl obsazen
v ustanovenich o mimofadnych lidovych soudech, zavedenych tzv. velkym
retribu¢nim dekretem prezidenta republiky: , Mimorddny lidovy soud soudi v t77-
Clennych sendtech, slogenyeh g predsedy, jims je soudce 3 povoldni, a e dvon sondesi
g lidu.*®® 7 uvedeného proto vyplyva, ze socialistické soudnictvi si pouze
piisvojilo institut v té dob¢ jiz existujici v ¢eském pravnim fadu.

7 Zavér

Zapojeni laika do rozhodovani soudu se za doby tzv. prvai ceskosloven-
ské republiky pomérné znacné rozvinulo a pravni systém se za tuto dobu
obohatil o nekolik novych institutt. Kromé tradi¢nich forem laického spo-
lurozhodovani, piejatych z rakousko-uherské pravni upravy, jez zahrnovalo
porotce v trestnim soudnictvi, pfisedici u pracovnich soudi a odborné
soudce laiky u soudt obchodnich, hornich a plavebnich, doslo k dalsi speci-
alizaci soudu ¢i soudnich senatd, coz s sebou pfineslo i nové instituty laické
ucasti na soudnim rozhodovani. Typickym znakem laickych institutt v civil-
nim soudnictvi, ale také u tzv. senath mladeze v trestnim soudnictvi a u stat-
ntho soudu, byl pozadavek na odbornost laika v oblasti pravomoci daného
soudu ¢i senatu. Odbornosti byla myslena i uc¢ast v urcité profesni ¢i pravni
normou definované skupiné. Divodem tohoto pozadavku mél byt odborny
piinos laika pfi rozhodovani véci, jenz mél piispét ke spravnému a spravedli-
vému rozhodnuti. Proto byla u pracovnich soudt pozadovana ucast zameést-
navatelt 1 zaméstnancu, u soudt obchodnich, hornich a plavebnich odbor-
nfkd na danou oblast, u senatd mladeze osob, které disponovaly znalost

35 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovéani v trestnich
veécech aneb piisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue, Praba: C.H.Beck, 2010, roi. 2010, & 7,
5. 203.

3 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Sondnictvi (historie, sonéasnost a perspektivy). 1yd.
1. Praha: Eurolex Bobemia, 2004, 5. 33.
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socialni péce o mladez, a u soudu statniho, ktery fesil zvlast’ zavazné trestné
c¢iny celospolecenského vyznamu, laikd znalych prava. Naopak u soudus,
které nefesily kauzy takto odborné zaméfené, nebylo nutno, aby laici méli
urcitou odbornost. Proto tento pozadavek u porotnich a kmetskych soudi

neexistoval.

Postupem c¢asu sice doslo k omezeni vyuzivani nékterych instituta laické
ucasti na soudnim rozhodovani, a to zejména v dobé druhé svétové valky,
avsak nekteré z nich — jako napifklad pifsedici u pracovnich soudt — byly
po valce na kratkou dobu obnoveny. Roku 1946 byl dokonce piijat novy
zakon o porotnich soudech, jenz zreformoval porotni trestni fizeni. VSechny
tyto snahy vsak byly definitivné ukonceny nastupem komunistické strany
k moci po unoru 1948 a zejména pak piijetim zdkona o zlidoveéni soudnic-
tvi, ktery postavil soudni fizeni i ucast laik na ném na zcela jiny filozoficky
a ideologicky zaklad.

Literature

ADAMOVA, Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocitkii ceské stdatnosti
do roku 1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 123

KOHOUT, Martin. Kmetské soudy v soustavé soudu tzv. Prvn{ republiky.
Privo. Casaopis pro pravni teorii a praxi. 2009, roc. 11, & 4, 5. 17.

KOHOUT, Martin. Recepce rakousko-uherského tiskového prava a snahy
o jeho novelizaci v obdobi tzv. prvni republiky. Pravo. Casopis pro privni
teorii a praxi. 2009, roc. 11, €. 3, s. 109.

KUHN Zdenék. Socialistick4 justice. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel;
SIMICEK, Vojtéch. Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly % déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodn{ polito-
logicky ustav, 2009, s. 826-827.

PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani
v trestnich vécech aneb pﬁsedici ano ¢i ner Trestnépravni revue, Praha:
C.H.Beck, 2010, roc¢. 2010, ¢. 7, s. 203.

SCHELLEOVA, llona; SCHELLE, Karel. Soudnictvi (historie, soucasnost a per-
spektivy). Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 33.

56



Organizace a sprava (nejen spravniho) soudnictvi

Tisk 539. Vladni navrh. Zaikon o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Odtvodnéni, dne 12. cervna 1930. Spole¢nd cesko-slovenska digi-
taln{ parlamentni knihovna, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky.

Tisk 2733. Vladni navrh. Zakon o doc¢asném zastaveni pusobnosti porot.
Zprava davodovd, dne 27. bfezna 1920. Spole¢na cesko-slovenska digi-
talni parlamentni knihovna, Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky.

Tisk 4006. Vladni navrh. Zakon o statnim soudé. Odavodnéni, dne 20. uno-
ra 1923. Spolecni cesko-slovenska digitilni parlamentni knihovna,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Contact — e-mail

bobacek@mail.muni.cy

57



Vybrané otazky postaveni predsedy rakouského
Spolkového spravniho soudu s prihlédnutim
k ¢eské pravni Upravé

Radislay Bragina

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

1 Uvod

Rakouska pravni uprava, obdobné jako uprava ceska, vychazi ze systému
spravy soudnictvi prostfednictvim ustfedntho organu statni spravy tj. spol-
kového kancléfe, resp. ministerstva spravedlnosti. ,,Prodlouzenou rukou*
téchto organu je pak pfedseda soudu, na kterého jsou ukoly statni spravy
soudnictvi z uvedenych organa preneseny. V obou zemich tedy pfetrvava
exekutivni model fizenf justice. Tento pifspévek se zabyva vybranymi otaz-
kami postaveni pfedsedy Spolkového spravniho soudu, resp. pfedsedy NSS.
Je nesporné, ze uvedeny systém, kdy jsou soudy spravovany ustfednimi
organy statni spravy, budi jisté kontroverze a objevuji se i pochybnosti, zda
v takovém systému nezasahuje vykonna moc do nezavislosti moci soudni.

2 K postaveni pfedsedy spolkového spravniho soudu

Rakouska teorie vymezuje v ramci spravy soudnictvi dva druhy organt vyko-
navajici spravu soudnictvi, a to monokratické (pfedseda) a kolegidlni (shro-
mazdeéni...)."! Pfedseda vykonava i urcité ¢innosti v ramci kolegialn{ spravy,
nicméné tyto nebudou v ramci piispévku vice rozebirany, autor se zaméti
na pfedsedu jako monokraticky organ.

Zakon o spolkovém spravnim soudu vyjmenovava v § 3 zakladni dkoly, které
jsou predsedovi spolkového spravntho soudu svéfeny. Jedna se ptikladmo
o fizeni spolkového spravniho soudu, sluzebni dohled nad vSemi zamést-
nanci soudu, dbani na co mozna nejjednotnéjsi rozhodovani Spolkového
spravnfho soudu za plného respektovani nezavislosti jednotlivych soudct.

1 Johannes Fischer a Markus Zeinhofer in: FISCHER, Johannes, Katharina PABEL
a Nicolas RASCHAUER. Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Jan Sramek | erlag,
2014, 5. 182-184.
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Uvedené ustanoveni dile obsahuje generdlni klauzuli, kterd povétuje pred-
sedu vSemi ostatnimi ¢innostmi tykajici se spravy soudnictvi, pokud zakon
vyslovné neuvede, ze k provadéni téchto ¢innosti je piislusny jiny organ.?
Mezi ¢innosti spadajici pod ptusobnost predsedy pak Ize fadit napt. i otazky
vnitini kontroly, kdy v§ak musi byt dbano pozadavku na nezasahovani
do nezavislého rozhodovani jednotlivych soudct.” Odstavec 4 uvedeného
paragrafu uvadi, ze pfedseda soudu muze vedle své ¢innosti v ramci spravy
soudnictvi byt ¢inny jako soudce, avsak nesmi dochazet k ovliviiovani
vikonu jeho spravnich ¢innosti.*

Rakouska Ustava uvadi, ze v ramci ¢innosti tykajicich se spravy soudnictv
predseda spolkového spravniho dvora v souladu s ¢l. 134 odst. 7 ve spojeni
s ¢l. 87 odst. 2 nevykonava funkci soudce,” nybrz vykonava statni spravu
ve funkénim slova smyslu.®

Jakkoliv existuje v rimci teorie (prevazne) shoda na tom, Ze ¢innosti pfedsedy
souvisejici se spravou soudnictvi jsou soucasti statni spravy, spornou se vsak
jevi problematika, zda ma byt pfi vykonu uvedenych ¢innosti podiizen poky-
nam spolkového kancléfe’. V ramci teotie na danou problematiku nenf jasnd
odpoved.® Uvedené spory pomohl ¢istecné roziesit spolkovy ustavai soud,
ktery uvedl, ze pfedseda soudu v ramci spravy soudnictvi nepodléha vaza-
nosti pokyny ze strany spolkového kancléfe.” Ptiléhavym zpasobem se k dané
problematice vyjadfil Clemens Jabloner, ktery uvedl, Ze vysledek, ke kterému
ustavni soud dosel je ve smyslu silného zduraznéni oddéleni jednotlivych

2 §3 odst. 1 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBL I Nr. 10/2013 (BVwGG) — zikon
o spolkovém spravnim soudu.

3 §3 odst. 2 BVwGG také Verena Madner in FISCHER, Johannes, Katharina PABEL
a Nicolas RASCHAUER. Handbuch der 1 enwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Jan Sramek Verlag,
2014, 5. 214.

4 §3odst. 4 BVwGG

5  Christian Ranacher in: HOLOUBEK, Michael a Michael LANG. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde, 2013, 5. 188.

6 Christian Ranacher in: HOLOUBEK, Michael a Michael LANG. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde, 2013, 5. 188.

7 Spolkovy kanclét odpovidd za vykon spravy soudnictvi dle Bundesministeriengesetz
BGBL Nt. 76/1986 (kompetenéni zakon) ptiloha k § 2 ¢ast druhd pism. A) bod 3

8 Pro volnost vyslovuji zejména Ch. Grabenwarter, M. Zeinhofer, J. Fischer, R. Thienel, T.
Ohlinger, opa¢né H. Perl, Ch. Piska.

9 Rozhodnuti Spolkového rakouského udstavniho soudu VfSlg 15.762/2000 (dostup-
né: https:/ /www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer
=JFT_09999690_99G00019_00).

59



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

slozek moci sice z tstavné politického hlediska pfivitatelny, nicméné nema
pii ustavne dogmatickém pohledu oporu ve znéni dstavy, ktera takovou neva-
zanost pokyny viibec nepfedpokladd.’” Na druhou stranu Ize dasledky uvede-
ného rozhodnuti interpretovat i tak, Ze existuje ,,ufednik* (predseda spolko-
vého spravniho soudu), jehoz ¢innost je soucast! statn{ spravy (z funkéniho
hlediska), avsak tento ,,ufednik* zcela nepodléha pokyntim svého ustfedniho
organu, coz v ramci statn{ spravy zjevné nenf zadouci.

Harald Petl (soucasny pfedseda Spolkového spravniho soudu) se v obdobi
piijimani soucasné pravni Upravy vyslovil pro vazanost predsedy pokyny
spolkového kancléfe, s tim ze otdzka vazanosti ¢i nevazanosti nemd veét-
$tho praktického vyznamu, jelikoz proti vsem rozhodnutim pfedsedy
Spolkového spravniho soudu existuji opravné prostiedky, o nichz rozhoduji
piislusné senaty spolkového spravniho soudu, a tudiz je ochrana zakonnosti
spravy soudnictvi dostate¢na''. Této uvaze nelze zcela nekriticky pfisvédeit.
Za situace, kdy o rozhodnuti pfedsedy spolkového spravniho soudu rozho-
dujf jemu podiizeni soudci (jakkoliv jsou nastaveny pravni zaruky nastaveny
piisne, aby k ovlivnéni nedoslo), 1ze jen té¢zko pochybovat, Ze uvedeni soudci
nebudou byt’ jen z faktického hlediska pfedsedou (¢i proti nému) ovlivni-
telni (nebo snad jiz ovlivnéni). Proto by se jevilo vhodné, aby o opravnych
prostredcich rozhodoval soud jiny (napf. soud ustavni).

Zajimavy pohled do problematiky ve svétle rozhodnuti SDEU C-614/10"
vneslo difvéjsi prezidium spolkového spravntho soudniho dvora (pfed-

10 ClemensJablonerin: HOLOUBEK, Michaela Michael LANG. Die I erwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz. Wien: Linde, 2013, 5. 190.

11 Harald Perl in: Festschrift ans Anlass des 50-jihrigen Bestehens der  Osterreichischen
Juristenkommission:  Festveranstaltung 23. April 2013;  Justizstaat:  Chancen  oder Risiko?:
Verwaltungsgerichtsbarkeit neu, 30. Mai bis 1. Juni 2013, Schlggen. Wien: Linde, 2014, s. 154.

12V dané véci byla Rakouska republika zazalovana Evropskou komisi pro nesplnéni pod-
minek stanovenych smérnici 95/46, ktera poZzaduje zfizeni nezévislého dozorciho orga-
nu ve vécech ochrany osobnich udaji. Problém byl zptasoben tim, ze Rakouska republi-
ka vytvofila organ, jehoz soucasti byli i ufednici spolkového kancléfstvi (coz dle nazoru
ESD nedavalo dostatecné zaruky pro zajisténi nezavislosti). ESD totiz pozadavek neza-
vislosti vylozil autonomné ve smyslu vylouceni i jen neptimého vlivu.
Nezavislost pozadovana ustanovenim ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
95/46 znamen4 totiz nejen vyloudeni piimého vlivu ve formé pokynd, ale také, jak bylo
pfipomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, vylouceni jakékoli formy nepfimého vlivu,
ktery by mohl usmérniovat rozhodnuti organu dozoru.
Za pomoci analogie tento pozadavek vztahuje na systém spravniho soudnictvi i T.
Ohlinger, ktery by dle jeho nazoru pozadavkim ESD nemohl vyhovét, pokud by existo-
vala vazanost pfedseda soudt pokyny spolkového kancléte.
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chtidce soucasného spolkového spravniho soudu) spolecné s T.Ohlingerem.
SDEU totiz ve zminéném rozsudku uved], Ze nezavislym organem, je organ
takovy, u néjz se vylucuje 1 jen jakykoliv naznak vnéjsiho vlivu na jeho rozho-
dovani, ktery by mohl usmérniovat toto rozhodovani, a umoznuje-li systém
takovou formu ovliviiovani, jedna se o poruseni povinnosti zfizen{ neza-
vislého dozoré¢tho organu ve smyslu smérnice 95/46.7 Zasadni otdzkou je,
nakolik je uvedeny vyklad aplikovatelny smérem k soudim clenskych statt
(k nimZ ani pivodné nesméfuje). Smérnice pozaduje toliko ziizeni nezavis-
1ého organu dozoru (v CR byl vytvofen Utad pro ochranu osobnich tdaj).
T.Ohlinger'* a byvalé prezidium Spolkového spravniho soudniho dvora
uvadi, Ze naroky definované rozsudkem SDEU sméiuji i k soudam ¢len-
skych statd (proto se T.Ohlinger vyjadiuje zdsadné proti jakékoliv vazanosti
ptedsedy spolkového spravniho soudu, jelikoz v ni vidi poruseni cl. 47 LZP
EU). Dle T.Ohlingera by v piipadé vazanosti byl takovy systém spravy soud-
nictvi navic i v rozporu s principem pravniho stitu.” Pokud bychom vyklad
T.Ohlingera pfipustili, byly by na misté Gvahy, zda i cesky systém stitni
spravy soudnictvi neporusuje ¢l. 47 LZP EU. Je-li totiz SDEU takto piisny
ke ¢lenskym statim pii zfizovani nezavislého organu dodrzovani pozadavki
smeérnice (muze se jednat i o organ spravni), lze mit za to, Ze takto piisny
bude i k organim moci soudni, tedy i k systému spravy soudnictvi ¢lenskych
stati. V duchu uvedenych dvah lze mit za to, Ze by cesky systém zfejmé
neobstal.

Shrnu-li uvedené poznatky, neni v Rakousku vétsiho sporu o tom, Ze ¢in-
nost vykonavana pfedsedou spolkového spravniho soudu je ¢innosti v ramci

13 Rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2012 ve véci C-614/10 dostupné z : (http://curia.
curopa.cu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=c-
01&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252C
false&num=C-614%252F10&td=%3BALL&pcs=0Oor&avg=&page=1&mat=or&jge
=&for=&cid=99223).

14 Stanovisko byvalého prezidia spolkového spravaiho dvora: https://www.vwgh.gvat/
aktuelles/ VwGH-1790-0026-PRAES-2012.pdf?0.

Diale také T.Ohlinger in FISCHER, Johannes, Katharina PABEL a Nicolas
RASCHAUER. Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Jan Sramek Verlag,
2014, s. 57.

15 In: OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 7., iiberarb. Aufl. Wien: Facultas Verlags- und
Buchhandels, 2007, 5. 270. Z principn pravnibo stitu vychdzi, e vizanost pokyny pro predsedn
spolkového spravniho sondu neplati. (preklad R. B.)
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statni spravy, tedy c¢innosti sprdvni. Na druhou stranu vlivem judikatury
ustavniho soudu byl pfedseda vyjmut z vazanosti pokyny spolkového kanc-
léte. Koncepcné tedy systém spravy soudnictvi nenf fesen nejvhodnéji, navic
pfipustime-li i vyse Gvahy o rozporu systému s ¢l. 47 LZP EU, nelze nez
konstatovat, ze uvedeny systém je nutno nahradit systémem jinym.

3 Uvahy v ramci &eské tpravy

Ceska pravni Gprava je Gpravé rakouské velmi blizka. Predné v ramci Ceské
upravy je podobné jako v Rakousku svéfena sprava soudnictvi organu moci
vykonné, tj. ministerstvu spravedlnost, tedy i zde pfetrvava model exekutiv-
niho fizeni justice.'® Jeho ,,prodlouzenou rukou je v raimci NSS ptedseda,
kterému jsou dany nékteré zakonem specifikované dkoly. Zakladni pravni
Gprava je obsazena v rimci ustanoveni § 26 a2 29 SRS."

K postaveni predsedy NSS US uvadyi, ,,ze vykon statni spravy soudnictvi
neodpovidi svou povahou obecnému vymezeni stitni spravy “%. Uvedené
kritizuje F. Dienstbier, ktery statni spravu soudnictvi povazuje za vykon stitni
spravy.” F. Rigel uvadi, ze pfedseda NSS je stitnim tfednikem vykonavajicim
statni spravu, avsak uvedené ponckud brzdi, kdyz uvadi, Ze vykon statni
spravy soudnictvi neodpovida obecnému vymezeni vykonu stitni spravy.”’
M. Podhrazky uvadi, ze pfedseda NSS je podfizen pokyntim Ministerstva
spravedlnosti v rimci agendy poskytovani informaci.?! Neni zfejmé pochyb-
nosti, ze podfizenost pokynim nadffzeného organu je jednim ze znakua
vykonu vefejné spravy. Pieneseni pravomoci na pfedsedu mélo nejspise
zvysit jeho nezavislost, avsak paradoxné pak ptsobi to, ze je i nadale vazan
instrukcemi ministerstva spravedlnosti. Pfiklanim se k nazoru (pfi vyu-
zitl ¢eskych a rakouskych nejen teoretickych poznatkt), ze predseda NSS
v ramci statnf spravy soudnictvi vykonava stdtni spravu ve funkdinim slova snrysin.

16 T Rigel in Soudni rid sprdvni: komentdr: Vyd. 1. Praba: Ieges, 2014, 5. 165.

17 Zakon ¢. 150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006 PL US 18/06. Byt’ nalez sméfuje ptimarné
na piedsedu NS, jsem toho nazoru, ze jej lze vyuZit pro zaleZitosti predsedy NSS.

19 F Dienstbier in SIMICEK, Vojtéch. Role nejvyisich soudsi v evropskych sistavnich systémech - éas
pro zménu?. 1. vyd. Brano: Masarykova univerzgita, 2007, 5. 212.

20 K Rigel in Soudni rdd spravni: komentar. Vyd. 1. Praba: Leges, 2014, s. 165.

21 M. Podhrazky in Soudni rad sprdavni: komentdr. 1. vyd. V" Prage: C.H. Beck, 2013, 5. 173.
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Do souboru ¢innosti vykonavanych predsedou NSS spadaji i ¢innosti, které
dle éasti teorie ovlivnéné nalezem US, nemaji klasicky spravni charakter
(napf. pravomoc stanovit rozvrh prace, provadéni provérek soudnich spi-
st...)* - uvedené ¢innosti pfedsedy NSS oznacuji za ¢innosti specifické (jak-
koliv se mohou jevit jako spravni). Uvedené argumenty autor chapu jako
snahu za kazdou cenu branit nezavislost justice, kdyz ma byt pravdépodobné
vytvofen argument fikajici, Ze do specifickych (a tedy nikoliv spravnich) ¢in-
nosti nemize ministerstvo zasahovat. Je otazkou, nakolik takova argumen-
tace realné brani zasahtim ministerstva, které si v soucasném systému muze
najit svou cestu k ovlivnén{ rozhodovaci ¢innosti (napf. omezenim poctu
asistentt daného soudu).

Postaveni pfedsedy NSS, resp. NS, je velmi specifické. To potvrzuje i nepfilis
vzdalena kauza (ne)odvolani pfedsedkyné NS Je otiazkou, zda pusobeni
ministerstva na predsedu NSS (napf. v rimci rozpoctovych instrukei apod.)
nenf s to vyvolat moznost ovlivnit nezavisly vykon justice.

Ustava piedpoklada nezavisly vikon soudnictvi. Nadto vjkon statni spravy
soudnictvi nema dle zakona o soudech a soudcich zasahovat do nezavis-
losti soudni moci. Nelze zcela pfijmout nazor, Ze soucasna pravni uprava
neumoznuje vznik pochybnosti o zasazich moci vykonné do nezavislosti
soudt. Tyto pochybnosti vznikaji nejen v ramci problematiky rozpoctu, per-
sonalniho zabezpeceni, ale zejména jiz vyse zkoumané problematice vaza-
nosti pokyny pfedsedy NSS (vyse rakouského spolkového spravniho soudu)
ze strany ministerstva. Do jisté miry filozofickou otazkou pak je, zda vabec
je mozné, aby pfedseda zvladal dvé role (byti soudcem a zaroven statnim
ufednikem) a jednou druhou navzijem neovliviovala.

4 Uvahy misto zavéru

V ramci teorie, ani rozhodovaci praxe nebyla prozatim dislednéji zkoumana
otazka vazanosti pfedsedy NSS pokyny (instrukcemi) ze strany Ministerstva
spravedlnosti.** Byla by ¢i je takova vazanost v souladu s nezavislosti soudni
moci? Je vibec pfipustné, aby vykonnd moc ukolovala soudni moc? Pokud

22 F Rigel in Sondni #id sprdvni- komentir: 1'yd. 1. Praba: Leges, 2014, 5. 165. P US 18/06.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006 P1. US 18/06.

24 M. Podhrazky in Soudni rad spravni: komentar. 1. vyd. 1 Praze: C.H. Beck, 2013, s. 173.
Dl také |.Koconrek in KOCOUREK, Jiti a Jan Zaruba. Zdkon o soudech a soundcich; Zdkon
o statnim astupitelstvi. Komentdr: 2., doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck,
2004, s. 354.
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bychom aplikovali zavéry rakouského ustavniho soudu (tedy ze vazanost
je nepiipustna), neni mozno pak v CR takovouto vazanost pfipustit. Na dru-
hou stranu je zcela zadouci, aby se soudni moc kontrolovala toliko sama?
Tyto otazky je nutno disledné zohlednit pfi tvorbé nové dpravy (zejména
v ramci uvazovaného vytvoreni nejvyssi rady soudnictvi). Souhlasim s vyse
uvedenymi myslenkami T.Ohlingera o mozném rozporu soucasné rakouské
upravy s Listinou zakladnich prav EU (jejichz aplikaci na ¢eskou upravu
nelze zcela vyloucit).”® Ohligerovy argumenty by mély byt zdrojem inspi-
race pii tvorbé nové pravn{ Upravy, nebot’ v evropském kontextu je vjznam
nezavislosti soudnictvi velmi akcentovan.*

Na zaveér uvadim, Ze se pfiklanim k nazoru F Dientsbiera, ze ¢innost
pfedsedy NSS odpovida vykonu statni spravy. Vazanost pokyny ze strany
Ministerstva spravedlnosti vsak povazuji z hlediska nezavislosti soudnictvi
za nepfipustnou. Je tedy na zakonodarci zvolit systém novy, nebot’ sou-
casny systém nelze povazovat za vyhovujici pozadavkiam nezavislé soudni
moci, byt’ se objevuji 1 nazory opacné, které povazuji soucasny systém
za dostate¢ny.”’
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Zamysleni nad vybérem kandidata do funkce
soudce v Ceské republice

Petr Hlusti

Vysoka skola bariska — Technicka Univerzita Ostrava, Ceska republika

Abstract in original language

Obsahem pfispévku je zamyslenf se nad metodami a zpusobem vybéru kan-
didata do funkce soudce v Ceské republice se zaméfenim na hodnocenf jed-
notlivich vstupnich kritérif pfi soucasnych uvahich nad moznym fesenim
spravy justice v personaln{ oblasti pfenesenim této agendy na organ (samo)
spravy justice.

Keywords in original language

Soudce; vybér kandidatu.

Abstract

The paper is a reflection on the methods and manner of selection of candi-
dates to the post of judge in the Czech Republic with a focus on evaluating
individual entry criteria. The paper also deals with the possibility of solution
of personal administration of justice by transferring this agenda to the body
of (self)administration of justice.

Keywords
The Judge; Candidate Selection.

Otazka zpusobu vybéru kandidatd do funkce soudce je otizkou palcivou,
mnohokrate fesenou, at’ uz na odbornych konferencich ¢i seminafich,
¢i v odbornych periodicich. Jedna se vsak o oblast dlouhodobe¢ fakticky jed-
notn¢ nevyfesenou. Piitom vsak prave vybér vhodnych kandidata do funkei
soudct je primarnim pfedpokladem (mimo dalsi, materialni) pro fadny chod

justice.
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Mimo zakonné (obecné) predpoklady, neni na trovni zdkona, ale ani pod-
zakonného pravniho pfedpisu stanoven jednotny postup pii vybéru kandi-
datt do funkce soudce, ktery by zarucoval transparentni a otevieny zpusob
vybéru.

Povazuji za vhodné nejprve stru¢né popsat soucasny stav, tedy zpusob
a metody vybéru kandidati do funkeci soudct a nasledné pokusit se zamyslet
nad moznymi variantami feseni.

S ohledem na neexistenci pravni upravy se v podstaté zpusob vybéru kandi-
datt 1is , kraj od kraje®, tedy v zavislosti na zpusobu, ktery preferuje vedeni
toho kterého krajského soudu. Zatimco napifklad v obvodu Méstského
soudu v Praze ¢ Krajského soudu v Usti nad Labem jsou spise pravidlem
vybérova fizeni vyhlasovana pfedsedy teéchto soudu, napiiklad v obvodu
Krajského soudu v Ostravé v podstaté v soucasné dobé zadna vybérova
fizeni na obsazen{ funkce soudce neprobihaji, pficemz kandidati jsou cer-
pani téméf vyhradné z fad justicnich ¢ekatela. Tato skutecnost je také velmi
pravdépodobné odrazem i toho, ze Krajsky soud v Ostravé jako jeden z mala
krajskych soudit v Ceské republice pokracuje v praxi, ktera byla mnoho let
obvykla u v$ech soudu, tedy, ze organizuje vybérova fizeni pravé na pozice
justicnich cekateld.

Otazkou, ktera samozfejme zustava, je, zda a ktery z téchto modeli je vhod-
n¢jsi, otevienéjsi a pifnosnéjsi pro justici jako celek, pfipadné, zda neni
na miste zcela zménit zpasob vybéru.

Da se fici, ze pro zpusob, ke kterému se piiklani Krajsky soud v Ostravé
v soucasné dobé¢, hovoii dlouhodobost vyuzivani tohoto modelu a ovéfent
vysledkt v praxi; je jednoznacné, Ze timto zpusobem ma totiz krajsky soud
jako ten, ktery navrhuje Ministerstvu spravedlnosti kandidaty na funkci
soudctl, moznost ovéfit si schopnosti a védomosti toho kterého budouciho
kandidata pfi jeho ptsobeni v pozici justicniho ¢ekatele.

V odbornych kruzich, a sveédéi o tom i debata na konferenci Dny prava
2014, je dlouhodobé debatovano o tom, zda institut justicniho cekatele
ma stale svuj viznam a misto v justici. Nékteif kolegové se naptiklad priklani
k nazoru, ze daleko vhodnéjsi a otevienéjsi moznosti je ponechat moznost
vybéru kandidatt v ramci vybérovych fizeni, do kterych se mohou prihlasit
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vsichni, kteff spliuji zakonné podminky pro vykon funkci soudce. V ramci
techto debat zazniva, ze jednim z argumentt pro zavedeni takového sys-
tému je, ze nelze napfiklad u advokatt se zavedenou praxi ocekavat, ze by
se chtéli stat na n¢jakou dobu justi¢nimi ¢ekateli k ovétent jejich schopnosti,
aby pak mohli byt uspésnymi kandidaty na funkci soudce, ale ze naopak,
justice by méla byt rada, ze takovi lidé maji o vykon funkce soudce zajem,
nebot’ maji ¢asto letité zkusenosti. K tomu se ovsem okamzité nabizi uvaha,
zda lze viibec ocekavat, ze prave advokati se zavedenou praxi by jako vysle-
dek svého mnohaletého tspésného pusobeni povazovali z hlediska prestize
a svého dalstho pusobeni prave funkei soudce (nebude-li se samozfejmeé
jednat o soudy vyssich stupnt). Nutno v této véci vzit v dvahu také jisty
ne zcela pozitivni medialni obraz justice a soudct samotnych, byt’ jsem pre-
svedcen, ze z velké ¢asti za tento obraz justice sama o sobé nemuze.
Problém, ktery by mél byt fesen daleko difve, nez se pifpadné piistoupi
k legislativni zméné v otdzce vybéru kandidatd na funkci soudce, je posta-
veni soudce ve spolecnosti, ale také uvniti justicni soustavy, jeho material-
nfho zabezpeceni nejen pii vykonu funkce, ale zejména také po skonceni
vykonu. Tato otazka také tzce souvisi s vékovou skladbou soudct na sou-
dech vsech stupnt a v neposledni fadé také s moznosti kariérniho postupu
soudctl v ramci soustavy.

Zamétfim se zejména na postaveni soudce uvnitt soustavy. K otazce vyfeseni
nedostatku soudct, vy$stho pramérného véku soudct na soudech vyssich
stupnu, feseni absence soudct z divodu matefské a rodicovské dovolené
se objevilo uz mnoho navrht a napada. Jednim z nich je napf. zavedeni
institutu tzv. emeritniho soudce, ktery (napf. po dosazeni tzv. dichodového
veku) by byl povolan s casové omezenym mandatem k pomoci ke konkrét-

nimu soudu.

Osobne¢ vidim jako jedno z moznych feseni piedevsim nastaveni takovych
nastroji, které soudci umozni jiz v priubchu vykonu funkce soudce ,,dusevni
odpocinek® a dale, nastaveni tzv. vysluh, tedy penézité¢ho plnéni, napt. ve
formé piiplatku ke starobnimu dichodu, které by motivovaly soudce, aby
po dosazeni dichodového véku, budou-li se citit jiz vycerpani, aby nese-
trvavali ve funkcich a svou aktivitu smeéfovali bud’ jiz jen k (jakémukoli)
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odpocinku, a nebo, bude-li oboustranny zajem, aby jejich nabytych zkuse-
nostf a znalosti bylo vyuzito napt. pii dalsim vzdélavani soudcut, ptip. justic-
nfho personalu.

Pro inspiraci neni tfeba chodit daleko, velmi dobfe muze slouzit systém,
ktery je zaveden ve Slovenské republice. Jako velmi inspirativni pokladam
upravu zdravotn{ péce o soudce. Jak vyplyva z ust. § 50 a ndsl. zakona
¢. 385/2000 Z.z., soudce, ktery v kalenddfnim roce dosihne véku 45 let
a vykonava funkci soudce nejméne 10 let, ma narok na preventivni rehabili-
taci v délce jednoho tydne, poc¢inaje timto rokem a v kazdém dal$im kalen-
dafnim roce, pokud neni stanoveno jinak. Stat pak hradi soudci naklady
na takovou rehabilitaci, pokud je vykonavana v zafizenich spravovanych
Ministerstvem spravedlnosti SR. Navic, ve smyslu ust. §45 citované¢ho
zakona ma soudce narok na dovolenou na zotavenou v délce 6 tydnda.

Dalsim velmi zajimavym motiva¢nim faktorem soudce je ust. § 93 odst. 1
citovaného zakona, podle kterého pokud je soudce uznian pro nemoc
nebo uraz za docasné neschopného k vykonu funkce a vznikl mu narok
na nahradu piffjmu nebo narok na nemocenské podle zvlastniho predpisu,
nalezi mu pfiplatek k nahradé pfijmu nebo pfiplatek k nemocenskému
ve vysi rozdilu mezi funkénim platem po odecteni zalohy na dan z pifjma
ze zavislé ¢innosti, pojistného na zdravotni pojisténi, pojistného na nemo-
censké pojisténi, pojistného na dachodové pojisteni, pojistného na invalidni
pojisténi a poskytnutou nahradou pifjmu nebo poskytnutym nemocenskym.
U soudct, kterym vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, pak navic
ve smyslu ust. § 94 cit. zakona vznika pravo na ptiplatek k penézité pomoci
v matefstvi ve vysi 55% funkénfho platu.

Vibec nejzajimavéjsim a velmi motivaénim faktorem je pak piiplatek
za vykon funkce soudce, ktery je vazan na vznik naroku na starobni, resp.
tzv. pfedcasny duchod, pfip. také invalidni dichod, pokud soudce bud’ sou-
¢asné pozada o preruseni vykonu funkce soudce, vzda se funkce soudce
nebo pozada o odvolani z funkce soudce pro dosazeni véku 65 let. Vyse
tohoto piispévku je tmeérnd poctu let skutecného vykonu funkce soudce,
pficemz za kazdy takovyto rok nalezi ptiplatek ve vysi 0,8% pramérného
platu soudce, a to nejvyse za 35 let vykonu funkce.
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Lze jist¢ souhlasit s tim, ze pokud je o soudce ,,postarano moznosti pii-
platku k dachodu, jedna se jisté o jednoznacné pozitivni motivacni faktor
k ptijeti rozhodnuti o (ne)setrvani v justici.

V navaznosti na uvedené lze na Slovensku hledat také inspiraci v otazce
vybéru soudcu. Da se fici, ze na Slovensku je v soucasné dobé¢ zaveden sys-
tém, ktery zcela otevien¢ dava shodnou moznost uchdzet se o vykon funkce
soudce komukoli, kdo splni zdkonné podminky, a to v otevieném vybéro-
vém fizeni. Nejprve piiblizim podminky, které jsou na Slovensku nastaveny,
nasledné se pokusim o jejich strucny komentaf.

Vybérové fizeni na kandidaty do funkci soudct je feseno na Slovensku s ucin-
nosti od 1. 1. 2012 vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 483/2011 Z.z.
Postup pti vybérovém fizeni je pomérne slozity a narocny a sklada se z péti
taz{ a psychologického vysetfeni.

Uchazec, ktery splni vsechny formalni podminky a pfedlozi potfebné
doklady, se nejprve podrobi pisemnému testu, kterym se ovéfuji odborné
znalosti uchazece z ustavniho prava, trestniho prava, spravniho prava, mezi-
narodnfho prava, priva Evropské unie, obc¢anského a rodinného prava,
obchodniho a pracovnifho prava. Pisemny test sestava ze 40 otazek s pfide-
lenim jednoho bodu za kazdou spravné zodpovézenou otazku v casovém
limitu na vyznacen{ spravnych odpoveédi 30 minut.

Teprve, uspéje-li uchaze¢, miize postoupit do dalsi faze, a to je zpracovani
tzv. piipadové studie. Tou se rozumi popis mozné, piipadné skutecné situ-
ace, jejiz pisemné feseni navrhne uchazeé. Pii vypracovavani pisemného
fesen{ piipadové studie lze pouzivat nekomentované znéni obecné zavaz-
nych pravnich pfedpist. Na zpracovani studie ma uchazec¢ 60 minut.

Pii dspésném absolvovani této ¢asti vyberového fizenf nastava dalsi faze —
pisemny preklad z ciziho jazyka, a to bud’ anglického, némeckého, francouz-
ského nebo ruského, opét v ¢asovém limitu 60 minut.

Nasleduje zpracovani rozhodnuti v trestni a civilnf véci v ¢asovém limitu
3 hodiny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti fizent je také psychologické vysetfeni a po
uspeésném absolvovani viech ¢asti pak ustni ¢ast vybérového fizeni, jejimz
ucelem je prezentace uchazece a soucasne odpoved na dotazy ¢lent komise.
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Jisté lze souhlasit, ze obdobné naro¢né vybérové fizeni jist¢ muze vést
k nalezeni vhodnych kandidatt. Nicméné, Ize polemizovat, zda jednotlivé
faze jsou nastaveny vhodné, zda napt. jiz tim, Ze soucasti je vypracovani
rozhodnuti, nejsou znevyhodnéni kandidati, kteff nikdy nebyli, at’ uz v jaké-
koli pozici, soucasti justice. Také vhodnost podminky znalosti ciziho jazyka
na urovni odborného textu je na povazenou, zejména s ohledem na skladbu
materie, jez je soudy rozhodovana.

P1i zhodnoceni shora uvedenych metod vybéru vyuzivanych na Slovensku
pfi soucasném srovnani s praxi v Ceské republice mam za to, ze lze pova-
zovat dosavadni zpusob vybéru kandidatd, ktery probihd napf. prave
u Krajského soudu v Ostrave jako nejvhodnéjsi, nebot’ je praxi a ¢asem
osvedcéeny a zejména, umozni, jesté pied navrhem osoby na funkci soudce,
ovéfit jeho schopnosti v praxi. Navic, vibér justiénich ¢ekatela je v Ceské
republice legislativné upraven, a to vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 303/2002 Sb.

Jestli lze nékde spatfovat zasadni nedostatek, pak v tom, kdo je z kandidatu,
kteff jsou ke jmenovani soudcem navrzeni jednotlivymi krajskymi (¢i vys-
$imi) soudy, nasledné skutecne¢ Ministerstvem spravedlnosti vybran a pfed-
lozen vladé ke schvaleni a prezidentu republiky ke jmenovani. V této fazi
,»vybéru“ kandidata totiz ministerstvo neni vazano zadnym predpisem, zcela
zde absentuje prakticky jakakoli legislativni Gprava a tudiz se logicky ote-
vira také moznost uplatnéni vétsi ¢i mensi libovile ze strany Ministerstva
spravedlnosti.

I v této - personalni, jakoz i v jinych oblastech spravy justice, by myslim
velmi pomohlo, kdyby pravomoc k rozhodnuti, napf. o navrhu kandidata
na funkci soudce, byla pfenesena na organ mimo moc vykonnou, tak jak
je tomu napf. na Slovensku, a to samospravny justién{ organ, at’ uz ponese
nazev jakykoli (nejvyssi soudni rada apod.). Zejména pak lze spatfovat
zasadni zménu v tom, ze o téchto otazkach by rozhodoval kolegialn{ organ,
nikoli v podstaté jeden predstavitel moci vikonné (jako v CR — ministr
spravedlnosti).

Otazka spravy justice, byt’ se mnou zpracovavanym tématem velmi tzce
souvisi, si vSak zaslouzi samostatny piispévek.
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Veéiim, ze se mi podaif timto clankem alespon pfispét k dalsi nezbytné
debaté o reformé vybeéru kandidath na funkci soudce, jakoz i o reforme
pomért uvnitf justice.
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Prisedici: zbyte€ny relikt, nebo nezbytna
soucast €eské justice?
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Abstract in original language

Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani provazi (nejen) ceskou justici jiz
po dlouhou dobu. Tento piispevek se konkrétné zameif na jediny institut
ceského prava, ktery umoznuje pifmou ucast laické vefejnosti na soudnim
rozhodovani, a to na institut pfisedicich!. Nejprve je pozornost vénovana
analyze tohoto institutu de /ege /ata a nasleduje posouzeni z pohledu de lege
ferenda, kdyZ je posuzovan ucel, smysl a vyznam jejich existence v soucasné
organizaci ¢eského soudnictvi. Autor se pokusi odpovedét na otazku, zdali
ma existence institutu pfisedicich v soucasnych podminkach ceské justice
opodstatnén.

Keywords in original language

Prfsedici; laicky prvek pii soudnim rozhodovani.

Abstract

Lay element in judicial decision-making has been present in (not only) Czech
judiciary for a long time. This article focuses on the only concept of Czech
law that enables direct participation of laymen in judicial decision-making,
i.e. lay judges. First, the article analyzes the concept of lay judges in de /ege
lata view and then continues to de lege ferenda analysis — the purpose, meaning,
and importance (if there is any) are assessed. The author tries to answer
the question whether there is any reasonable cause (foundation) for the exi-
stence of such concept in the current Czech judiciary.

1 Prisedicimi se pro ucely tohoto piispévku rozumi pouze ty osoby, které dnes rozhoduji
ve smyslu zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nikoliv pfisedici ve smyslu zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupet a soudnich exekutor, ve znéni pozdejsich predpisa.
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1 Struény historicky exkurz

Ucast laické vefejnosti na soudnim rozhodovani ma na nasem tzemf
pomérné dlouhodobou tradici, a to jak v podobé soudnictvi porotniho?, tak
v podobé institutu pifsedicich. Institut pifsedicich se prvné na nasem tzemi
objevil jiz na konci 19. stoleti. Jednalo se o institut piisedicich u soudu ziv-
nostenskych’® a institut odbornych soudct laikti jmenovanych z fad odbor-
nikd v oborech obchodu, plavby a hornictvi.* Piisedici se v dasledku toho,
7e nové vznikld Ceskoslovenska republika pfevzala pravni fad Rakouska-
Uherska, ucastnili soudniho rozhodovani i v obdobi prvni republiky (1918
- 1938).° Tvrdit tedy, ze laicky prvek v ¢eské justici nema historicky zaklad
a vyskytuje se v nf ¢ist¢ nahodné, by bylo nespravné.

Laicky prvek v podobé piisedicich, resp. soudct z lidu, byl se zna¢nymi
zmeénami implementovan i do justice socialistické. V tomto obdobi (1948
- 1989) nabyl institut pifsedicich velmi $patné povésti, a nutno zduaraznit,

2 I pfestoze analyza porotniho soudnictvi neni pfedmétem tohoto piispévku, lze zmi-
nit, ze institut porot na nasem uzemi upravovala jiz Pillersdorfova (Dubnova) dstava
z roku 1848. Ta vsak neméla dlouhého zivota. Vyznamnym zptsobem se poroty na vy-
konu soudni moci zacaly podilet od roku 1873 v souvislosti s vydanim fi$ského zakona
¢. 119/1873 t.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho (dostupny z: http://alex.onb.
ac.at/cgi-content/alexPaid=rbo&datum=1873&page=418&size=45). Podrobnéji k his-
torii porotnfho soudnictvi na nasem uzemi: KALLAB, Jaroslav. Porosy. In: HACHA,
Emil et al. Shwnik verejného priva leskoslovenskébo. Svazek 111 (P-R). Brno: Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 279.

5 Tyto soudy rozhodovaly pracovnépravni spory. Viz § 7 zakona ¢. 218/1896 f.z., o za-
vedeni soudu Zivnostenskych a o soudnictvi v rozepfich ze Zivnostenského poméru
pracovniho, u¢ebniho a nimezdniho (dostupny na: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=rbo&datum=1896&page=702&size=45).

4 Pro zajimavost lze uvést, ze odbornym soudcem laikem se mohl stat ,,kagdy zachovaly
tnzemec, ktery svym povolinim evrubné znd provozovdni obchodu, plavby nebo hornictvi a zdko-
ny a obyceje pro to platné, jemus jest 30 let a neni akonem nebo sondeovskym opatienim obmezen
v pogivini svjch obianskych prdv nebo v naklddani se svym _jménim. *“ In: ustanoveni § 20 a 21
zakona & 217/1896 Sb., jimZ se vydavaji predpisy o obsazovani, vnitinim zafizeni a jed-
nacim fadé soudi (zakon o soudni organisaci). Zakon dostupny z: http://alex.onb.ac.at/
cgi-content/alexraid=rbo&datum=1896&page=684&size=45.

5 Napt. ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi:
oV sendté mlddeste asedaji dva soudcové 3 povolini (soudeové middeste), 3 nich? jeden predsedd, a jeden
prisedici. Ve vécech, které by jinak ndlesely ku piislusnosti porotniho soudu, kond se hlavni preliceni
pred sendtem milddeze, v ném zasedaji dva sondeové miidese a dva prisedici.
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ze opravnéne. U casti vefejnosti tato negativni konotace pretrvava dodnes.
Hlavnim dcelem institutu soudcu z lidu nebylo zajistit nalezitou reprezentaci
obcant pfi vykonu soudni moci, nybrz timto dcelem bylo zahltit do té doby
v oc¢ich komunistt ,,burzoazni“ soudy osobami statné spolehlivymi a odda-
nymi myslence lidové demokratického zf{zeni,® a tim zavést politickou kon-
trolu nad soudci, ktefi v justici ptsobili jiz z let pfedchozich (,,burzoazni
soudci).”

Pojdme se nyni vsak posunout dile, nebot” hlubsi historicky exkurz neni
] y p y
primarnim cilem tohoto pfispévku.®

2 Smysl a vyznam laického prvku obecné9

Laicky prvek ucastnici se soudniho rozhodovani neni nahodilym vymyslem
zakonodarce, ba naopak — tento prvek ma, jak jiz bylo vyse uvedeno, his-
torické opodstatnén{ a ma naplniovat hned nékolik principu ¢i ideald, které

mohou byt povazovany za nezbytnou soucast vykonu justice v pravnim
state.!?

Jednim ze smysla dcasti laického prvku na rozhodovani soudu je urcita
mira demokratizace justice (demokratizacni princip),' kterd spociva v tom,

6 Viz ustanoveni § 11 bod. 4 zikona ¢. 319/1948 Sb, o zlidovéni soudnictvi: ,,Za soudce
g lidu miige lzjt pow/a’ﬂ Ceskoslovensky obian, kilery je stitné spoleblivy a odddn myslence lidové demo-
Fkratického RRent. !

7 Z. Kiihn in BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin bezprdvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 828.

8 Blize se historif laického prvku v ceské justici zabyva napt. M. Bohacek ve své diplo-
mové praci na str. 11 - 17 BOHACEK, Milan. Laicky proek v sondnictvi: /éampamlwm
analyjza Ceského a anglosaského modelu [online]. 2014 [cit. 2014-11-06]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: David Kosaf. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/204156/pravf_m/).

9 Tato kapitola se vénuje smyslu a viznamu laického prvku v justici v obecném méiitku
(tedy ne pouze smyslu a vyznamu institutu piisedicich). To, zdali institut piisedicich
v soucasné podobé napliuje principy, které laicky prvek naplnovat ma, bude analyzova-
no v kapitole nazvané: ,,Naplnuje institut piisedicich principy, které laicky prvek naplio-
vat mare

10 Napt. 6. dodatek k Ustavé Spojenych statt americkych mj. stanovi, ze obzalovany poziva
prava byt souzen nezavislou porotou. Je tedy ziejmé, ze americky ustavodarce (Founding
Fathers) povazoval ucast laické vefejnosti na soudnim rozhodovani v podob¢ porot
za potfebnou soucast amerického pravaiho stitu. Znéni dodatku dostupné z: http://
www.archives. gov/ exhibits/charters/bill_of_rights_transcript.html#6.

11 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesn a nékteré fistavnépravni aspekty. Pravoi
rozhledy, 2011, ¢. 14, s. 516.
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ze je umoznéno podilet se na vykonu soudni moci i tém, vaci nimz tato
moc pusobi. Princip demokratizace justice ma hluboké historické opodstat-
néni; napf. jednim z pozadavku revolucionait pfi Velké francouzské revo-
luci bylo zavedeni porot jakozto demokratického prvku ,,spravy vlastnich

zalezitosti*.!?

K historické podstate laického prvku v nasich podminkach Z. Kihn pfi-
znacné uvadi: ,,Hlavnim smyslem toho, pro mélo byt sondnictvi dopinéno o laicky
prvek, byla pravé snaha o otevient justice. Mélo se za to, e neni v porddku, aby o otazee
viny a trestu, tedy myj. o otdzce, 3da nékdo spachal uriity lin, rozhodovali jen statem
placeni byrokraté (nebot’ tehdy sondei nicim jinym ne byrokraty nebyli). Justice byla totig
do poloviny 19. stoleti skrz naskrz byrokratickym a gcela nepriiblednynm molochen, ktery
pritom roghodoval nejen o otdzgkdch pravnich, ale i skutkovych. Zastonpeninm laického
proku mélo byt sondnictvi legitimizovdno a demokratizovano.

S demokratizaci justice Gzce souvis{ onen legitimizacni prvek, jenz spociva
v kontrole vykonu soudni moci ze strany vefejnosti. K tomu pfistupuje
i pozadavek na zabranén{ uzavteni justice sama do sebe.'* Prave laicky prvek
ma kontrolovat rozhodovani soudt a predchazet tim pachani nespravedl-
nostf a svévole pfi vykonu soudni moci.

Navic, pokud je ob¢anim poskytnuto pravo podilet se na vykonu soudni
moci, dochazi tak ke zvySovani davéry vefejnosti ve spravedlivy vykon
soudn{ moci."”” Pravé pokud si je ob¢an védom toho, ze i on se muze vlast-
nimi rozhodnutimi podilet na vykonu moci vetejné (ir concrero moci soudni),

12 HANS, Valerie P; GERMAIN, Claire M. The French Jury at a Crossroads. Chicago-Kent Law

Review, 2011, ¢. 86, s. 737. Dostupné z: http://scholarship.law.ufl.edu/facultypub/157.

13 KUHN, Zdenck. Laicky proek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Jiné pravo, 2008

(online), [cit. 2014-11-22]. Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2008/10/laick-ps-

vek-v-justici-archaismus-v-21.html.

14 7. Kithn uvadi, Ze zdkladnim nebezpecim, které je s justici spojcno, je prave , uzavieni
Justice sama do sebe a do svéta {[e/a nexrozwﬂz'le////jfb bezobsagnych formuli.“KKUHN, ibid.

15 Pficemz vyznam davéry VCfC]ﬂOSU v soudni moc konstantn¢ akcentuje Ustavni soud

CR. Napt. nalez ze dne 29. dnora 2008, sp. zn. IL. US 2268/07: ,,... Divéra vergjnosti v soud-

i moc je tim nejeennéisim, cim tato moc disponnje a ona diivéra patii i mezi to nejeennéisi, 3 ceho miige

vychazet kagdy obcan statu. Slovy H. de Balzaca: ,,Nedostate divéry v sondnictvi je acitken konce

spolecnosti.“ Diivéra verejnosti viak nent apriorné dana, nybrg je treba ji budovat. Je snazsi o ni prjjit,

neg ji ndrget. ..
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nabyva poté vetsi davery ve spravedlivé rozhodovani a obecné ve statni
ztizeni.'®
Dalsim vyznamnym smyslem dcasti laického prvku muze dle mého nazoru
byt jakysi spravedlnostni korektiv, ktery tzce souvisi s uvedenym legiti-
mizaénim (kontrolnim) prvkem. Souhlasim s nazorem T. S. Goldbacha
a Valerie P. Hans, ze laicky prvek muze 1épe reflektovat spolecenské uspo-
radani a v dusledku toho muze byt v urcitych pifpadech rozhodovani laikti
spravedlivéjsi.”” Sdilim pochybnosti Z. Kithna'® o tom, ze by snad pravné
,»vyskoleny* soudce byl vzdy schopen poznavat materialni pravdu (odhalo-
vat skutkové otazky) lépe nez pravni laik."” Naopak se domnivam, ze pravé
laicky prvek muze slouzit jako urcity korektiv pti rozhodovani soudct pro-
fesionalt. Soudci byvaji pii chapani toho, co spravedlivé je a co neni, uza-
vieni v kleci pravnich poucek a norem, které mohou interpretovat, aniz by si
uvedomovali redlny dopad této interpretace (a nasledné aplikace) na dané
spolecenské vztahy. Nabizi se myslenka, Zze soudce muze byt pii nazirani
na spravedlnost profesné deformovan. Nemuze naopak laik pfinést svézi
pohled na problematiku a upozornit na to, ze nekteré pravai normy jsou
interpretovany a nasledné¢ aplikovany nespravedlive? Jiz jen ta skutecnost,
ze laik (v tomto pifipadé pfisedici) je s to upozornit soudce profesionala
na to, ze jim zamysleny vyklad mtze byt ,,nespravedlivy* a podnitit tak dalsi
diskurz, lze urcité povazovat za pozitivum.

16 To, ze spravne zavedeny laicky prvek (konkrétné piisedici v Rakousku), ma pozitivni
vliv na davéru vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani, se domniva napt. i Hanns Priiting
[Hanns Priting in MARUTSCHKE, Hans-Peter (ed.). Laienrichter in Japan, Dentschland
und Europa: japanisch-dentsches Symposium, Doshisha University - Law School, Kyoto, 15. Mai
2005. Berlin: BWV, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006, s. 96) i Utad spolkového
kancléfe Rakouska (https://wwwhelp.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/246/
Seite.2460901.html).

17 GOLDBACH, Toby S.; HANS, Valerie P. Juries, Lay Judges, and Trials. In: Encyclopedia
of Criminology and Criminal Justice (Gerben Bruinsma and David Weisburd, eds.),
2013. NY: Springer Science and Business Media, Forthcoming, Cornell Legal Studies
Research Paper No. 13-87. Dostupné z SSRN: http://ssrn.com/abstract=2298428.

18 KUHN, op. cit. (pozn. 13).

19 Studie, kterou provedli $pan¢lsti veédci na reprezentativnim vzorku soudct a laikd,
ukazuje, Ze mechanismus (proces poznavani a nasledného nakladani s poznatky), kte-
rym je dospivano k rozhodnuti, se u soudct a laikGi v nékterych podrobnostech lisi,
avSak samotné finln{ verdikty jsou u obou skupin viceméné shodné. ARCE, Ramon;
FARINA, Francisca. A Contrastive Analysis of Lay and Expert Judgement Making in Judicial

Settings. IACM 18th Annual Conference, 2005. Dostupné z SSRN: http://ssrn.com/
abstract=722822.
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V neposledni fad¢ lze zminit, ze dilezitym pozitivem tcasti laického prvku,
konkrétné v podobé ptisedicich, je i fakt, ze takova ucast umozfiuje sou-
dam rozhodovat v senatech. Je zfejmé, Ze senatni rozhodovani sice neni
tak efektivni jako rozhodovani samosoudce, nebot’ je pfedevsim casove
a finan¢né nakladnéjsi, ale na druhou stranu pfinasi chtény diskurz a nazo-
rovou oponenturu.”’

Na tomto misté je vSak nutno uvést 1 negativa, ktera se k dcasti laického
prvku na soudnim rozhodovani vazi. Podle kritika dcast laikt na soudnim
rozhodovani snizuje jeho efektivitu (finanénf a casova nakladnost). Kritici
laickému prvku vytykaji jeho nizkou miru nezavislosti, jez souvis{ s niz-
kymi odménami (a dnes jiz také s rozvojem komunikacnich technologii*').
Dale podle kritika nejsou laici schopni spravné¢ hodnotit dikazy a pochopit
pravai rozmér véci.” Domnivam se vSak, ze v piipadé, kdy je laicky prvek
do soudniho rozhodovani spravné implementovan, pfevazi uvedena pozi-
tiva nad negativy (viz déle).

20 To, ze senatni rozhodovani lze povazovat za pozitivum piispivajici k lepsimu napliovani
principu spravedlivého fizeni, se pravdépodobné domniva i cesky zakonodarce. Prave
tam, kde je ,,vic ve hfe (stakes are high)“, zakonodarce zpravidla svétfuje rozhodovani
senatum, zatimco ve vécech méné slozitych a pro ucastniky méné zavaznych je rozho-
dovani svéfeno samosoudcim.

21 Problému ovlivnitelnosti porotct komunikacnimi technologiemi a obecné¢ kontaktu

s témito technologiemi se vénuje napf. tato studiec HANNAFORD-AGOR, Paula;
ROTTMAN, David B.; WATERS, Nicole L. Juror and Jury Use of New Media: A Baseline
Exploration. Executive Session for State Court Leaders in the 21st Century. NSCN 2012.
Dostupné z: http:/ /www.sji.gov/PDF/NCSC_Harvard_005_Juror_and_Jury_Use_of_
New_Media_Final.pdf.
Dokonce v roce 2011 byl ve Velké Britanii zaznamenan piipad, kdy jedna z porot-
kyn pfes Facebook poskytovala obzalované citlivé informace ze zasedani poroty.
GREENWOOD, Chris. Woman juror faces jail after Facebook chat with female defendant stopped
trial. MailOnline, 2011. Dostupné z: http:/ /www.dailymail.co.uk/news/article-2003448 /
Joanne-Fraill-faces-jail-contempt-court-Facebook-chat-Jamie-Sewart.html.

22 Tomu lze v$ak oponovat nasledujici uvahou. Stejné jako laicky prvek koriguje ten profe-
sionalni, ma profesionalni prvek korigovat ten laicky. Tim madm na mysli to, ze profesio-
nalni soudci mohou v rozumné mife porotcim ¢i piisedicim poskytovat ,,pravni pomoc*.
Soudci nemohou laiky tlacit k rozhodnuti dle svych pfedstav, ale mohou laikim poskyt-
nout urcité objektivni procesni navody, jak s v budoucnu ziskanymi poznatky nalozit.
Napt., tomu, jak spravn¢ komunikovat s porotci, se vénuje tento piispévek: TIERSMA,
Peter. Communicating with Juries: How to Draft More Understandable Jury Instructions. Loyola-
LA Legal Studies Paper No. 2009-44, 2009. Dostupny na SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1507298. Navic, studie uvedena v pozn. 19 (ARCE; FARINA) sice dospiva
k zavéru, ze proces Cerpani a nasledného nakladni s poznatky se u soudct profesionalt
a laika lisi, ale to vSak pouze v podrobnostech. Nelze uzaviit, ze by snad soudci obecné
disponovali lepsim mentalnim aparatem k tomu, aby pravdu odhalovali lépe nez laici
(k tomu 1 pozn. 13 - KUHN).
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3 Soucasna pravni uprava

Cesky tstavodarce svéfil zakonodarci moznost zakotvit cast laické vetej-
nosti na soudnim rozhodovani, kdyz v ¢&l. 94 odst. 2 Ustavy CR zakotvil,
ze ,[z]dkon miige stanovit, ve klerjch vécech a jakym pisobem se na rozhodovini
souds podileji vedle sondeii i dalsi obéané.“ Bylo tedy na zakonodarcové uvaze,
zdali do rozhodovan{ soudt laickou vefejnost vibec zahrne a v pfipade,
7e ano, jakou konkrétni formu takové Géasti zvoli. Dikce ¢l. 94 odst. 2 Ustavy
CR viak zarucuje, ze ,,dalsi ob¢ané* se na rozhodovani souda mohou pouze
podilet, tedy ze pii soudnim rozhodovani nemohou rozhodovat pouze lai-
ci.” Tim ustavodarce vyloucil moznost zfizeni v minulosti zdiskreditova-
nych lidovych soudt a zabranil tak situaci, ve které by justice mohla zcela
pozbyt svij profesiondlni prvek, ktery zajisté piispiva k jeji nezavislosti.
Cesky zakonodarce se na zakladé uvedeného ustavniho zmocnéni rozhodl
¢l. 94 odst. 2 Ustavy CR provést formou institutu pifsedicich. Postaveni
ptisedicich bylo prvné upraveno zikonem ¢&. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich, ve zneéni pozdéjsich piedpisu, jenz byl nasledné nahrazen zako-
nem ¢. 6/2006 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé souda,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).
Zakon o soudech a soudcich stanovi, Ze senaty okresnich soudt se skladaji
z pfedsedy senatu (soudce profesionala) a dvou pifsedicich* a ze stejného
slozen{ jsou i senaty krajskych soudu, to v§ak pouze v piipade, Ze tyto soudy
rozhoduji jako soudy prvnfho stupné v trestnich vécech.” U okresnich
soudu jsou senaty zakonem povolavany k rozhodovani ve vécech pracovne-
pravnich® a trestnich.”

23 Komentaf k ¢l. 94 odst. 2 Ustavv CR. Vladimir Sladecek in SLADECEK, Vladimir;
MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky: komentir: Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 774, bod 8.

24 §35o0dst. 2 zékona o soudcch a soudcich.

25§ 31 odst. 2 pism. a) zdkona o soudech a soudcich.

26§ 36a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

27 Ve vécech trestnich tyto senaty u okresnich soudu rozhoduji tam, kde rozhodovani neni
vyclenéno samosoudci nebo krajskému soudu. Viz ustanoveni § 2 odst. 9 v navaznosti
na § 314a zédkona ¢. 66/1961, trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 17
tohoto zakona.
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Prisedici jsou do funkce ustavovani volbou. Ptisedici okresnich soudt voli
zastupitelstva obci v obvodu piislusného okresniho soudu.” Pfisedici kraj-
skych soudt voli zastupitelstva kraju, jejichz tzemi je alespon z¢asti v obvodu
ptislusného krajského soudu.” Funkéni obdobi pfisedicich je ¢tytleté.”

Prisedicim se mutze stit osoba, kterd spliiuje podminky k tomu stat se soud-
cem, to vsak logicky s v{jimkou podminek dosazené¢ho pravnického vzdélani
a slozenf odborné justi¢ni zkousky, neb pravé v absenci téchto podminek tkvi
pozadovani lai¢nost piisediciho.” Ptisedicim se mize tedy stat pouze stitni
obcan Ceské republiky, ktery je plné svépravny a bezihonny, jeho zkugenosti
a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat, v den
ustanoveni do funkce dosahl veéku 30 let, se svym ustanovenim souhlasi
a splnuje dalsi podminky zvldstniho zakona (zakona lustracniho™). Kandidat
na tuto funkci musi byt pfihlasen k trvalému pobytu v obvodu zastupitelstva,
jimz je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen;

alternativné musi v téchto obvodech kandidat pracovat.”

Problematicky aspekt volby piisedicich lze spatfovat v tom, Ze jednotlivi
kandidati na tuto funkci musi byt navrhnuti ¢lenem/cleny ptislusného zastu-
pitelstva.* Takova uprava sice souvisi s nizkym zajmem o vykon této funkce,
avsak dle mého nazoru muze porusovat Gstavné zarucené pravo na pifstup
k vefejnym funkcim.”® Namisto toho, aby kazdému, kdo spliuje zakonné
pozadavky, bylo umoznéno uchazet se o zvoleni do této funkce zastupitel-
stvem, je pifstup k této funkci omezen hned v uvodu, kdyz kandidat musi
byt navrzen konkrétnim clenem/¢leny zastupitelstva.”® V dusledku uvede-

28§ 64 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

29§ 64 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

30§ 61 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

31 To vsak neznamena, ze by dle platného prava nemohla funkci piisedictho vykonavat
osoba s pravnickym vzdélanim.

52 Zikon ¢&. 451/1991, kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych
funkei ve statnich orginech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky.

33§60 a§ 64 odst. 4 zakona o soudech a soudcich.

34§ 64 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

35 Cl 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Obéané maji za rovnych podminek pristup
k volenym a jinym verejnym funfkcin.

3 K tomu i PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pri soudnin rozhodovini v trest-
nich vécech aneb prisedici ano (i ne? Trestnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2010, roc¢. 2010,
¢. 7,s. 205.
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ného Ize pochybovat o tom, zdali je obsazovani této funkce prosto svévole
a diskriminace.”

4 Naplriuje institut pfisedicich principy, které laicky prvek
naplfiovat ma?

Hned dvodem této kapitoly bych rad zdtraznil, ze jsem zastincem kon-
ceptu Ucasti laické vefejnosti na soudnim rozhodovani, neb se domnivam,
ze ani v 21. stoleti neustupuje potfeba implementovat vyse uvedené principy,
které ma laicky prvek napliiovat, do vykonu soudni moci. Hrozby uzavieni
se justice pfed vefejnosti a snizovani davéry ve spravedlivy vykon soudni
moci jsou stale realné. Zaroven vsak zdaraznuji, ze dle mého nazoru institut
piisedicich v soucasné podobé uvedené principy nenapliiuje a je feSenim
neuplnym.”

Spatny proces ustavovani do funkce; téméf neexistujici spolecenska pres-
tiz; ,,rozvth price” piisedicich”; nizké odmény piisedicich, ktefi nejsou
v pracovnim ani obdobném poméru®; neochota zaméstnavateld uvoliovat
k vykonu funkce ty piisedic, jez v pracovnim pomeéru jsou; a obecné problém
se zajisténim jejich ucasti na jednani.* To vSe jsou nedostatky tohoto insti-
tutu v soucasné podobé. Vétsina z téchto nedostatki je také pficinou toho,
ze o vykon funkce piisediciho neni velky zajem a Ze ze strany téch, kteff tuto
funkci vykonavaji, se zpravidla nesetkdvame s aktivnim, pozornym a odpo-
védnym pifstupem (ovsem, ze existuji vyjimky). Neaktivni piisedici ¢asto
studiu spisu (obzaloby) ani samotnému jednani nevénuji nalezitou pozor-

37 Srov. komentaf k ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: Vojtéch Simicek
in WAGNEROVA Eliska et al. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 509, odst. 45.

38 Podobného nazoru je T. Marek in MAREK, Tomas. K otdgce laického proku v justici.
Trestnépravni revue. 2012, 7-8, s. 169.

39 Jak uvadi J. Odehnalova (ODEHNALOVA op. cit. » poza. 11, s. 518), v praxi ,,mgw/y/
prdce stanovi napi’ jednn skupinu prisedicich pro trestni 1#zeni a dalsi I/ﬁﬂpl}’lﬂ pro civilni rizent. .
Rozdélent prisedicich pouge do velkych skupin na obéanskopravni a trestni isek (G do jednotlivyich mmz’-
nich oddélent s konstatovinim, e dakonnym soudcem (v tomto pripadé prisedicim, na kterého by viak
toto pravidlo mélo byt vitageno v obdobném rozsabn), je kterdkoliv 3 0s0b dané skupiny (jig Ize béhen
Jedndni prakticky libovolné zaménit za _jinon osobn 3 tée skupiny), se jevi jako velice nedostateiné
a nenapliinjic podstatn a smysl gdsady akonného sondee.

40 Viz vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 44/1992 Sb., o ndhradich za vykonavani
funkce pfisediciho, ve znéni vyhlasky ¢. 313/1995 Sb.

4 HAJEK a PROUZA, op. cit. (pozn. 36), s. 208,
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nost a obecné v fizeni, a Ize pfepokladat, ze i pfi samotné zaverecné porade,
zustavaji necinni.* Je zfejmé, ze neaktivni piisedici nemohou dusledné napl-
novat uvedené principy laického prvku (kontrola, diivéra vefejnosti ve spra-
vedlivy vykon soudni moci, spravedlnostn{ korektiv, senatn{ diskurz), a spise
naopak na vykon soudni moci vrhaji §patné svétlo.

Dalsim problémem je skutecnost, ze néktefi soudci mohou na piisedici nahli-
zet jako na jisty otravny a zdrzujici prvek, a proto se pro jednotlivé pifpady
mohou snazit ze seznamu piisedicich vybrat ty, o nichz vi, ze svou aktivitou
(a zvidavosti) nebudou proces zdrzovat a ,,komplikovat®.* Prave takovym
uvazovanim mohou i samotni soudci pfispivat ke skutecnosti, ze na rozho-
dovani se ,,podileji pfevazné neaktivni piisedici.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ucast laického prvku na soudnim rozhodovani
ma jak sva pozitiva, tak sva negativa.* Domnivam se, ze pokud je laicky prvek
implementovan spravné (aktivni acast laikt), prevazi pozitiva nad negativy,
a laicky prvek je tak pro vykon soudni moci pifnosem. V pifpadé institutu
piisedicich tomu vsak s ohledem na vyse uvedené neni a jsem pfesvédcen,
ze v soucasné podobeé je tento institut nadbytecny. Pro spravné implemento-
van{ laického prvku do soudntho rozhodovani je potfeba ucinit nalezité zmény.

5 Navrhy de lege ferenda

Jednim z vychodisek nastinéné situace je zruseni institutu pifsedicich bez
nahrady.® Domnivim se vsak, Zze krok timto smérem by nebyl sprivaym

42 Srov. HAJEK a PROUZA, op. cit. (pozn. 36), s. 208.

4 J. Odehnalova (ODEHNALOVA, op. cit., pozn. 11, s. 518) se domniva, Ze si lze jen
tézko predstavit, ze do svého sendtu si z okruhu pifsedicich pfedseda vybere ,,potiZistu®
s odlisnym uvazovanim.

44 Pro vycet pozitiv a negativ viz kapitolu ,,Smysl a vyznam laického prvku obecné®.

45 Napf. snaha zrusit dcast piisedicich na rozhodovani okresnich souda tu byla ze strany
Ministerstva spravedlnosti (navrh novely zakona o soudech a soudcich a s tim souviseji-
cich zakonu) v roce 2010. I pfestoze souhlasim, ze zména tohoto institutu byla (a stale je)
nutna, nemohu se ztotoznit s pozadavkem na zruseni ucasti piisedicich na rozhodovani
okresnich soudd. Navic samotny navrh (resp. jeho diavody) je ponckud kontradikto-
rnf, kdyz na jedné strané zada zruseni tohoto institutu pfisedicich u okresnich soudd
pro jeho zbyte¢nost, na strané druhé vsak zduraziuje, Ze Ucast piisedicich na rozho-
dovan{ krajskych soudu je potieba zachovat jak s ohledem na tradi¢ni divody (porot-
nf soudy), tak s ohledem na to, Ze ucast laického prvku v trestnim fizeni je v Evrope
vseobecné sdilenym standardem. Tiskova zprava Ministerstva spravedlnosti ,,Zrusen{
funkce piisedicich u okresnich soudi“ dostupna z: http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspxro=23&j=33&k=4979&d=314279.
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fesenim. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tcast laického prvku na soudnim rozho-
dovani je dle mého nazoru jednou z podstatnych nalezitost{ spravedlivého
vykonu soudni moci, a proto je tieba laicky prvek v urc¢ité podobé zachovat.

Nejvhodnéjsim navrhem na zlepSeni dané situace je dle mého nazoru
reforma institutu pifsedicich. Takova reforma by meéla spocivat v zave-
deni obcanské povinnosti vykonavat funkci piisedictho. Na prvni pohled
se toto feseni muze jevit ponckud kontroverzni, a to predevsim s ohledem
na mnohdy pfetrvavajici Spatnou povést tohoto institutu z dob socialistické
justice.* Domnivam se vsak, ze se jedna o feseni potiebné. Pokud se chce
obcanska spolecnost svou Ucasti piispivat ke spravedlivému vykonu soudni
moci, musi se na tomto vykonu podilet aktivné. Re¢eno jednoduse, pokud
chceme pozivat urcitd prava a privilegia (podileni se na soudnim rozhodo-
van{), mame byt pfipraveni pfijmout s tim souvisejici povinnosti. Dle mého
nazoru by takova obcanska povinnost nekolidovala s principem zakazu
nucenych praci, jenz je zakotven v ¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Stejny nazor
ostatné vyslovuje 1 Evropsky soud pro lidska prava i komentarova literatu-
ra."’ Je vsak zfejmé, Ze pravidla pro vykon takové povinnosti by bylo potfeba
nastavit obezfetné, a to konkrétné tak, aby bylo jasné urcitelné, za jakych
okolnosti je obc¢an osvobozen od vykonu této povinnosti (zdravotnf dtvody,
nabozenska omezeni, jiné osobn{ divody atd.). Zaroven by bylo tieba nasta-
vit spolehlivy systém vybéru pifsedicich. Zde se lze inspirovat systémy
zahrani¢nimi, a to napf. nahodnym vybérem piisedicich ze seznamu voli¢a.*
46 Je vsak tfeba uvést, Zze v obdobi socialistické justice (1948-1989) piisedici, resp. soud-
ci z lidu, reprezentovali komunistickou/socialistickou diktaturu (viz pozn. 6). Pisedici
v této dobé byli tedy reprezentanty moci vykonné, ktera chtéla (a také se ji to aspésne
datilo) vladnout moci soudni. Soudci z lidu tedy nikterak nereprezentovali samotnou
vefejnost (jak md byt pfisedicimi idedlné reprezentovana nyni).
47V rozsudku Zarb Adami v. Malta (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
20. 6. 2006, stiznost ¢. 17209/02, Reports of Judgments and Decisions 2006-VIIIL) pod-
fadil ESLP vykon porotce pod ¢l. 4 odst. 3 pism. d) Umluvy, tedy pod béznou obcan-
skou povinnost, ktera nenf nucenou praci.
V Listin¢ zakladnich prav a svobod sice vyslovny odkaz na béznou obc¢anskou povin-
nost chybi, pfesto je vsak zfejmé, ze povinnost stat se piisedicim by nebylo mozno pova-
zovat za nucenou praci. Srov. komentaf k ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod: Tomas
Langasek in WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 270, odst. 26.
48 Nahodny vyber piisedicich ze seznamu volica v Rakousku (viz informativni sdélenf

»Allgemeines zu Laienrichter® na portalu Spolkového kancléfstvi Rakouska, dostupné z:
https:/ /www.help.gvat/Portal. Node/hlpd/public/content/246 /Seite.2460901.html).
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Domnivam se, ze pravé prostfednictvim zavedeni obcanské povinnosti
vykonavat funkci pfisedictho by byl laicky prvek do soudniho rozhodovani
nalezit¢ implementovan. Pfisedici by méli povédomi o tom, ze plni svou
obcanskou povinnost a podili se na vykonu soudni moci, a pravé to by
je mélo motivovat k aktivni Gcasti na jednani, jez by vedla k nalezitému uplat-
flovani nastinénych principa.*

Avsak neni takova idea utopicka? Nebude pozitivni dopad takové zmény
zastinén lenosti a obecnou nechuti obc¢anu k obcanskym povinnostem?
Pevné doufim, ze ne a ze zavedeni obc¢anské povinnosti stat se piisedi-
cim by pfineslo do dnes $patné fungujiciho systému ucasti laické vefejnosti
na soudnim rozhodovani v CR pozitiva. Napt. A. de Tocqueville je toho
nazoru, ze povinnost stat se porotcem (Ize vztahnout i na pfisedici) ptispiva
k rozvoji obcanské spolecnosti, u¢i ob¢ana odpovédnosti a prispiva k roz-
voji spravedlnosti.” To je zajisté idea vznesena, k jejimuz naplnéni by méla
uvedena reforma sméfovat. Navic, povinnost obcant ucastnit se na soud-
nim rozhodovani neni znama pouze v angloamerickych pravnich systémech
(jury duty), ale je také soucasti nékterych pravnich fada zemi kontinentalni
Evropy — napf. povinnost stat se pfisedicim v Rakousku (Laienrichter)!
¢i povinnost stat se porotcem ve Francii (juré).”

49 K této motivaci by navic mohly pfistupovat i sankéni opatfeni uplatiiovana proti tém,
kdoz bezdavodné svou povinnost stat se pifsedicim a ucastnit se jednani neplni.

50 TOCQUEVILLE, Alexis de. Democracy in America, dil prvni, ebook (pfelozil
Henry Reeve, 2006, aktualizovano 2013, dostupné z: http://www.gutenberg.org/file-
s/815/815-h/815-h.htm): ,, The jury teaches every man not to recoil before the responsibility of his
own actions, and impresses him with that manly confidence without which political virtue cannot exist.
1t invests each citizen with a kind of magistracy, it makes them all feel the duties which they are bound
to discharge towards society, and the part which they take in the Government. By obliging men to turn
their attention to affairs which are not exclusively their own, it rubs off that individual egotism which
is the rust of society.“ Pieklad M. Chadima: Povinnost stit se porotcem uci kazdého byt
odpovédnym za své ¢iny a dodava mu to (muzné) sebevédomi, bez n¢hoz nemuze po-
liticka (spolecenskd) ctnost existovat. Povinnost stat se porotcem dava obcanovi pocit,
ze je soucastl vykonu vefejné moci, a pfispiva k tomu, ze obcan pocit’uje povinnost,
kterou ma vuci spole¢nosti. Povinnost ob¢ana zabyvat se vécmi, které se netykaji jenom
jeho samotného, oslabuje individualn{ egoismus, ktery je rzi spole¢nosti.

51 GRAF, Philip J. Die Laienrichter. Offentliche Sicherheit, 2007, &. 11 — 12, 5. 126. Dostupné
z: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_ OeffenthcheSlcherhelt/2007/1 1_12/files/
LAIENGE RICHTSBARKF IT.pdf.

52 Informativni sdéleni o ,,Peut-on refuser d‘étre juré a une cour dassises? na portalu
francouzské vetejné spravy. Dostupné z: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/
F1044 xhtml.

84



Organizace a sprava (nejen spravniho) soudnictvi

Poslednim vychodiskem je zrusit institut piisedicich a nahradit jej institu-
tem porot. Dile se tomuto vychodisku nebudu v tomto piispeévku vénovat,
nebot’ (i) institut porot neni jeho pfedmétem a nebot’ (ii) se domnivam,
ze takova zména je v soucasnych podminkach neuskutecnitelna, a to prede-
v$im s ohledem na ndkladnost zavedeni a udrzeni institutu porot a s ohle-
dem na nedostatek politické vile. Zavérem si vSak jen dovolim konstatovat,
ze znacné pochybuji o tom, ze soudce profesional by snad disponoval lep-
$imi pfedpoklady poznat objektivni (materidlni) pravdu nez napf. 12 roz-
hnévanych muzi.” Problémem vsak ztstdva snazsi ovlivnitelnost porot, jez
muze narusovat nestrannost rozhodovani.”

6 Zavér

Na tomto misté pouze struc¢né a ponékud nepiimo odpovim na otazku, kte-
rou jsem si polozil jiz v samotném nazvu tohoto piispévku, tedy: jsou piise-
dici zbyte¢nym reliktem, nebo nezbytnou soucasti ¢eské justice?

Koncept laického prvku je dle mého nazoru nezbytnou soucasti justice,
a to pfedevsim té trestni. Institut pfisedicich vsak v soucasné ceské podobeé
nikterak nesmeéfuje k napliovani principu, které ma laicky prvek napliiovat.
Proto se domnivam, ze reforma tohoto institutu je nutna. Jako nejvhodnéjsi
zpusob dosazeni toho, aby tento institut byl uzite¢ny a skute¢né naplno-
val nastinéné principy, se mi jevi zavedeni obcanské povinnosti vykonavat
funkci pfisedictho. Domnivam se, ze pravé takova zména by vedla k aktivi-
zaci piisedicich, ktefi by nasledné vykonavali svou funkei fadné a naplniovali
tak smysl a ucel laického prvku v justici.
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Abstract in original language

Clanek se kriticky zabyva nalezem Ustavniho soudu, ktery prohlasil za ned-
stavni text zakona umoznujictho jmenovat vice mistopfedsedtt Nejvyssiho
soudu, byt formulace zdkona je stejna jako formulace Ustavy v této véci.
Dile kritizuje Ustavnim soudem vyslovenou nemoznost opétovného jme-
novani predsedou ¢i mistopfedsedou soudu, aniz to vyslovné zakazuje jaky-
koliv zakon. Clanek vychazi z toho, 7e pro poslance a senatory nenf odéivod-
néni nalezu Ustavniho soudu zivazné, pokud je v rozporu s textem dstavy
samotné. Text se vénuje i dopadim na funkcionare statnfho zastupitelstvi.

Keywords in original language

Justice; ustavnost.

Abstract

The Officials of the Justice and the Constitutionality. The article focuses on judg-
ment of the Constitutional court which declared unconstitutional the wording
of the law enabling to appoint more vice-presidents of the Supreme court alt-
hough the wording of the law is the same as in the Constitution concerning this
matter. The author criticises the declaration of the Constitutional court which
prohibits becoming repeatedly the president or vice-president of court in spite
of the fact that no law regulates this issue.

Keywords

Justice; Constitutionality.

VW

1 Pocet mistopfedsedti Nejvyssiho soudu

Ustavni soud zrusil' ¢ast zakona o soudech a soudcich,” kterym byl uve-
den v soulad text obycejného zakona s Ustavou. Ustava totiz stanovi,

1 Cast IL vjroku a ¢st Vic odivodnéni nalezu ¢ 294/2010 Sb. (PLUS 39/08), dle jen Nalez.
2 Slova ,,a mistopfedsedy* v § 102 ods. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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ze prezident jmenuje ze soudct predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho sou-
du,’ zatimco puvodné obycejny zdkon nepouzival mnozné, ale jednotné
&islo — mistoptedsedu Nejvysitho soudu. Ustavnimu soudu se nelibi, ze nenf
vyslovné uréen pocet mistoptredsedit Nejvysstho soudu a v odtvodnéni
nalezu nabada zakonodarce, aby jej vyslovné omezil. Zde se Ustavni soud
dopousti netstavniho jednani. Jednak na sebe netstavne atrahuje postaveni
tieti komory Parlamentu, kdyZ z negativntho zakonodarce, ktery muze jen
rusit zakony, nikoliv nové pfijimat, sim sebe pasuje do role ,,pozitivniho®
zakonodarce, kdyz se fakticky snazi pfikazovat poslancim a senatorim,
jakou upravu maji v oby¢ejném zdkoné provést.*

Pritom historicky nebyl ptivodné pocet mistopfedsedu na Nejvyssim soude
regulovan. Stalo se tak a2 z dévodu federalizace Ceskoslovenska 1969, kdy
se vyslovné urcilo, ze je-li pfedsedou ceskoslovenského Nejvysstho soudu
obcan Ceské republiky, je mistopiedsedou obéan Slovenska a naopak.’ Tim
byl omezen pocet mistopfedsedi na jednoho. Tento pocet pfevzal federalni
zakon o soudech a soudcich z roku 1991.° Ov§em zruSenim ceskosloven-
ské Ustavy dnem 1. 1. 1993 se toto ustanoveni zakona o soudech a soud-
cich stalo nedstavnim, jelikoz nova Ustava hovofila o mistoptedsedech
Nevyssiho soudu v mnozném dcisle.

Zavaznejst je vak dalsi dasledek nalezu Ustavniho soudu, ktery v zasade
prohlasil za neustavni samotnou Ustavu. To je po jeho zmocnéni se prava
rusit ustavni zakony’ dalsi pro demokracii nebezpecny akt, kdy si Ustavni

3 CL 62 pis. f) Ustavy ¢ 1/1993 Sb.

4 Snaha pfikazat Parlamentu, jak ma véc fedit, se projevila i v ¢asti V. odiivodnéni nalezu
¢. 78/2002 Sbitky nalez a usneseni Ustavniho soudu (PLUS 7/02) o astavnost zakona
o soudech a soudcich a éast IV. odtvodnéni nalezu ¢. 159/2006 Sblrky nalezt a usne-
senf Ustavniho soudu sv. 42 (IL US 53/06) o odvolani piedsedkyné Ne]vy $stho soudu
Ivy Brozové, kterym Ustavni soud prohlasi, ze funkcionaf soudu muize byt odvolan
jen na zikladé karné zaloby. Tuto direktivu Ustavnfho soudu Parlamentu ‘mimo jiné
kritizoval Stanislav Kfecek: Soudcovsky stat prede dvetmi. Shornik Centra pro ekonomikn
a politikn ¢ 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 84. Uvahy Ustavniho soudu de lege fe-
renda kritizoval i pfedseda "Ustavniho soudu Pavel Ry chetsk} Odlisné stanovisko soud-
ce Pavla Rychetskeho k nalezu sp.zn. PL Us 18/06, bod 3. Nilez ¢. 130/2006 Shirky
ndlezii a wusneseni Ustavnibo sondu sv. 42, http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=105&pos=1&cnt=4&typ=result.

5 CL 101 ods. 1 Ustavs ¢.100/1960 Sh. ve znéni ustavniho zakona ¢. 155/1969 Sb.

6§39 ods. 1 zikona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

7 Zdenck Koudelka: Zruseni ustavniho zdkona Ustavnim soudem. Szitni zastupitelstvi
11/2011, ISSN 1214-3758, s. 9-23, déle in Bohumil Fiser, Zdenck Koudelka: Uvahy
o politice, Brno 2011, ISBN 978-80-904880-0-7. Boleslaw Banaszkiewicz: Demokracja
pod specjalnym nadzorem, Forum prawnicge 1/2011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne
PWN Sp. z 0.0, ISSN 2081-688X, s. 56-68.
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soud uzurpuje pravo prezkoumavat tstavnost Ustavy. To jej dostiva
do pozice neomezeného samovladce, coz je v protikladu s demokratickym
zakladem naseho statu. Zakonodarce totiz pfi Upravé jmenovani piedsedy
a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu v zakoné o soudech a soudcich vysel
ze znéni Ustavy a toto znéni fakticky opsal. Pokud Ustavni soud povazuje
takové ustanoveni za nedstavni, v dusledku tvrdi, ze samotné dotcené usta-
noveni Ustavy je netstavni.
Chybou zakonodarce je, ze opisuje Ustavu do obycejného zikona. To je nad-
bytecné, nikoliv v§ak samo o sobé nedstavni. Je to stejna chyba, jako kdyz
se do podzakonnych pravnich pfedpisi opisuji zdkony. Napifklad vici
obecné zavaznym vyhlaskam obci lze analogicky fici, Ze v textu pravnich
pfedpist uzemni samospravy nemd byt opisovan text jinych pravaich pfed-
pist. Na né ma byt pfipadné odkazano v poznamce pod carou. Takova nad-
bytecnost v§ak sama o sobé nemusi zptsobit nezakonnost pravnich predpist
samospravy, pokud nenf toto opakovani jiného pravniho pfedpisu v rozporu
s ustavou ¢i zakonem. Takto judikovaly ustavni soudy v Brné i Kosicich.®
Ovsem judikatura v této véci je rozdilna a pozdéjsi nazor Ustavniho soudu
v Brné je, Ze samotné opisovani zakonnych pravidel je vadné, nebot’ v pii-
padé, Ze obec upravi obecné zavaznou vyhlaskou tytéz vztahy stejné, jako
je jejich zakonna uprava, nejde o pouhou nadbytecnost, jelikoz zvlastni
zakonna uprava obsahuje zpravidla i zpusoby kontroly stanovenych pravi-
del a sankce. Obec vtélenim zdkonného pravidla do své obecné zavazné
vyhlasky nepifpustné rozsituje své sankéni opravnéni, kdyz porusovani
obecné zavaznych vyhlasek muaze samostatné sankcionovat.” Z hlediska jed-
noduchosti pravn{ upravy je nezadouci opisovat z jinych pravnich predpist
urcitou Upravu s odivodnénim, ze tak v jednom textu ziska uzivatel pove-
domi o celkové pravni uprave."” Pravni pfedpisy nejsou metodickymi
navody. Pokud véc upravuji zvlastni pravni pfedpisy a napiiklad samosprava
8 Nalez ¢ 24 a 143/1999 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu (69/1999 Sb.,
PL US15/97. 239/1999 Sb., PLUS14/99). Nalez ¢. 3/2003 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavneho sadu Slovenska (PL US17/02). Nilez ¢ 165/2006 Sblrk; nalezt a usnesem
Ustavniho soudu sv. 42 (PLUS 25/06). Zdenék Koudelka: Pravni predpisy samosprivy. 2
vydani 2008, ISBN 978-80-7201-690-7, s. 99-100.
9 Nalez¢. 58/2007 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu sv. 45 (PLUS 44/06). Nalez
¢.96/2007 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu sv. 45 (PL Us 21/06).

10 Pavel Zatecky: Zakonna zmocnéni pro vladu, ministerstva a jiné spravni urady k vydava-
ni provadécich pravnich ptedpist. Spravai pravo 2/2007, s. 74.
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je chce pfipomenout, muze véc fesit upozornénim publikovanym na ufedni
desce obce s odkazy na existujici pravni ustanoveni a moznosti postihu."
To, co se vztahuje na obec pii opisovani zikonud v jejich pravnich piedpi-
sech, plati i pro Parlament, kdyz v zikonech nadbyte¢né opisuje Ustavu.
Ustava je pfimo pouzitelna a jako zdkon o ministerstvech nestanovi, ze mini-
stry jmenuje prezident republiky, ale pifmo se uzije pifslusna pravomoc
prezidenta dand Ustavou, ani zékon o soudech a soudcich nema stanovit,
kdo jmenuje pfedsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu, jelikoz to urcuje
Ustava.”? Jde o odli$nou situaci od jmenovani piedsedy a mistoptedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu, které neni ustavné upraveno, zde je uprava
v obycejném zikoné prvotni.”

Spravna reakce by byla, aby Patlament zrusil cely odstavec 1 § 102 zakona
o soudech a soudcich upravujici jmenovani pfedsedy Nejvysstho soudu
a pln¢ jmenovani pfedsedy a mistoptredsedit Nejvyssiho soudu ponechal jen
na Ustavé, kde je tato pravomoc prezidenta upravena dostateéné i bez ome-
zen{ poctu mistopfedseda. Tim pfispéje k ¢astecnému snizeni zaplevelovani
naseho pravniho fadu. Poslanci jsou pii piijiman{ takové zmény vazani svym
slibem dodrzovat Ustavu. V ramci reprezentativniho mandatu nejsou vazani
zadnymi piikazy, véetné pokynt v odéivodnéni nalezu Ustavniho soudu, jaky
zakon maji pfijmout.

2 Opakovani funkce pfedsedy a mistopfedsedy soudu

Ustavni soud zdanlivé zrusil ustanovent, které vislovné umoziovalo predse-
diim a mistopfedsediim souda vykonavat funkci opakované,' ve skute¢nosti
nyni zakon opakované jmenovani neupravuje a tedy je fakticky umozauje.
Divodem, v némz Ustavni soud spatfuje nedstavnost tohoto ustanoveni,

11 Nalez ¢ 5/2006 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (PLUS 32/05).

12 Konec¢né tak tomu bylo od 1. 1. 1970, kdy byl zrusen zdkonem ¢&. 156/1969 Sb. § 46
obycejného zikona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a volbach soudcu tykajici se usta-
noveni pfedsedy a mistopfedsedy ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu a piimo se uzi-
vala Gstavni dprava ¢. 101 ods. 1 Ustavy & 100/1960 Sb. ve znéni tstavniho zakona
¢. 155/1969 Sb. Teprve az § 39 ods. 1 zédkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich
znovu zavedl nadbyte¢né opisovani ustavy ve véci jmenovani pfedsedy a mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu.

13 § 13 ods. 2 soudniho fadu spravniho ¢. 150/2002 Sb.

14 Cast IV. viroku a ¢ast V.e, bod 65 odtvodnéni Nalezu. § 105a zdkona o soudech a soud-
cich ve znéni zakona ¢&. 314/2008 Sbh.
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je personaln{ korupce. Tedy, ze funkcionaf, jenz bude chtit byt do funkce
jmenovan, se muze chovat podle piani toho, kdo jej do funkce jmenuje, coz
muze vést k zavislosti téchto soudct na ministru spravedlnosti ¢i prezidentu
republiky. Z postoje Ustavniho soudu plyne nedivéra v lidské vlastnosti
soudct samych, kdyz dopiedu predpoklada jejich patolizalstvi za ucelem
udrzet si funkci pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu.

Hypoteticky na chvili vezméme optiku Ustavntho soudu. Jak se zabrani
patolizalstvi soudcu, kteff sice funkci pfedsedy ¢i mistopfedsedy nemayji,
ale budou ji chtit do budoucna ziskat, kdyz budou védét, ze stavajicim funk-
cionafim na soudé¢ se blizi konec jejich funkéniho obdobir'® Jak se zamezi
patolizalstvi u téch predsedu, kteif sice budou vedet, ze skondi jako predse-
dové na svém soude, ale nijak se neomezuje jejich pravo vykonavat pozici
pfedsedy ¢i mistopfedsedy jiného soudu. Zvlasté v Praze nenf zadny pro-
blém, aby pfedsedové obvodnich soudu rotovali, casto sidli ve stejnych
budovach, nebo si predseda Krajského soudu vymeéni post s predsedou
Méstského soudu. Jak se zamezi personalni korupci pfi jmenovani stavaji-
ctho mistoptedsedy do funkce predsedy soudu? Odpovéd zni: nijak. Ustavni
soud projevuyje, ze neveil v demokracii, jejimz zakladem je lid. Bez akcep-
tace slov Tomase Garrigue Masaryka: ,,...demokracie je nazor na Zivot, spolivi
na diwére v lidi, v lidskost a v lidstvi, a nent divéry ez lasky, neni lasky bez divéry “'°,
nelze demokracii drzet. Je neslucitelné vnimat demokracii jako pozitivai
formu statniho rezimu a pfitom jejimu zakladu, tedy lidem, nevéfit.

Ovsem pokud Ustavni soud vidi netstavnost v moznosti personaln{ korupce
pii opakovaném jmenovani pfedseda soudd, vztahuje se tato véc stejné i na
Ustavni soud. Pfitom néktefi Gstavni soudci byli jmenovani opakované.
Vojen Gttler byl jmenovan soudcem ¢eskoslovenského Ustavniho soudu
1992, v roce 1993 byl jmenovan soudcem Ustavniho soudu CR a opako-
vané v roce 2003. Pavel Hollinder byl jmenovan soudcem 1993 a opakované
2003. Ivana Jant byla tstavni soudkyni 1993-2001 a znovu byla jmenovana
roku 2003. Je jejich jmenovani vysledkem persondlni korupce? Rikdme ne,
protoze se nedivame na soudcovsky sbor jako zlotfilce lacnici po funkcich

15 Obdobn¢ Bohuslav Petr: Organizace soudnictvi CRv postmodernim veéku. Pravo — éaso-
pis pro pravni teorii a praxi 3/2011, ISSN 1802-9116, s. 43.

16 Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1990, ISBN 80-202-0170, ¢ast 3. Mysleni
a zivot, kapitola Politika, podkapitola Demokracie, s. 328.
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a schopnych za moznost opétovného jmenovan{ do funkce predsedy ¢i mis-
topfedsedy ztadit svou soudcovskou ulohu.'” Proto je logické, Ze Ivana Janu
v této véci vyjadiila odlisné stanovisko.' Jinak by ¢estnym feSenim pro ty,
kdo veii, ze opakovany vykon funkce je ohrozenim nezéavislosti a pfitom
se opakované sami nechali vykonnou moci (prezident) jmenovat do funkce
ustavniho soudce, byla rezignace na funkci tstavniho soudce. V odlisném
stanovisku soudce Vladimira Kurky je trefné¢ ukazano na analogii opakované
moznosti jmenovani Gstavnim soudcem Ustavniho soudu ve vztahu k moz-
nosti opakované jmenovat soudni funkcionare.

Korunu vsemu nasadil Pavel Rychetsky, ktery se nechal v roce 2013 op¢-
tovné jmenovat nejen soudcem Ustavniho soudu, ale i jeho piedsedou.
Popfel tak svym ¢inem odivodnéni nalezu, ktery jinym predsedum soudu
opakovani funkce nepral. Jako vrchol licomérnosti pusobi Rychetského
slova po té, co se nechal opét jmenovat predsedou soudu: ,,[semz dlonbodo-
bym trvalim odpiircem moznosti opakovat mandat soudce Ustavniho sondu. Myslim si,
ge by mél byt delst, ale nemél by se opakovat. Zména ug je n nds t63ko moznd, protoge
by to znamenalo prodlonsit dosavadni mandat, gmeénit systém nominace a ajistit soudce
po skonieni manddtn. 1 na Slovenskn a v Polsku do konce $ivota istavni soudce pobiri
svij plat.”™ Jen jeho zadostivost zavést financ¢ni zajisténi byvalych soudct
a tedy 1 sebe sama je upfimnad.

17 Mozné je i mezinarodni srovnani. Funkéni obdob{ pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
soudu Slovenska je 5 let. Jmenovan je prezidentem republiky s moznosti jednoho
bezprostiedniho opakovaného jmenovani (¢l. 145 ods. 3 Ustavy Slovenské republiky
¢. 460/1992 Sb. ve znéni ustavniho zdkona ¢. 90/2001 Z.z.). Funkéni obdobi pfedsedu
ostatnich soudd je 3 roky a jsou jmenovani ministrem spravedlnosti s moznosti jednoho
bezprostfedniho opakovaného jmenovani (§ 36 zikona ¢. 757/2004 Z.z., o soudech).
Funkéni obdobi predsedy Nejvyssiho soudu Slovinska — 6 let s moznost{ opétovného
jrnenovéni Spanélska — 5 let s moznosti jednoho znovujmenovan, Portugalska — 3 roky
s moznosti jednoho znovuzvoleni, Estonska — 9 let, Litvy — 7 let s moznosti jedno-
ho znovuzvoleni. Ivana Jana: Odhsne stanovisko k ndleza sp.zn. PLUS 18/06, Nalez
€. 130/2006 Sbirky nilezii a usnesent Ustavnibo soudu sv. 42, http://nalus.usoud.cz/ Search /
ResultDetail.aspx?id=105&pos=1&cnt=4&typ=result.

18 Odlisné stanovisko k casti IV. vyroku Nalezu uplatnili dale dstavni soudci Jan Musil,
Vladimir Kuarka, Pavel Rychetsky. OvSem ti nebyli sami do funkce tstavniho soudce
jmenovani opakovane. Pavel Hollinder vyjadiil odlisné stanovisko jen k odavodnéni
zruseni vyslovné upravy opakovaného jmenovani do funkce pfedsedy a mistopfedse-
dy soudu. Neustavnost spatfuje v pfevaze vikonu spravnich ¢innosti nad soudcovskou
¢innosti.

19 Jan Rychetsky: Séf Ustavntho soudu Rychetsky o soumraku civilizace a Zemanovi.
Parlamentnilisty.cz  30. 10. 2013, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/
Sef-Ustavniho-soudu-Rychetsky-o-soumraku-civilizace-a-Zemanovi-291453
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Nicméné zrugil skuteéné Ustavni soud moznost opétovného jmenovani
predsedt a mistopfedsedt soudu? Jisté zrusil vyslovnou tpravu tohoto prava
v zakoné. OvSem i pravo na jmenovani pfedsedou soudu patif do subjektiv-
niho prava ob¢ant na piistup k vefejnym funkcim,” nebot’ soud je organem
vefejné moci a predseda soudu je vefejnou funkci. Z toho plyne, ze zakon
muze pifstup omezit napiiklad stanovenim kvalifika¢nich kritérii, ale musi
tak ucinit vyslovné. Meze zakladnich prav mohou byt stanoveny jen zako-
nem.” Tedy jen zakon pfijaty Parlamentem muze nastavit podminky ome-
zujici pHistup k vefejnym funkcim, véetné funkce piedsedy soudu. Ustavni
soud nemé privo omezovat lidska prava a svobody. Pokud tak ¢inf Ustavni
soud nalezem, jde o zneuziti moci, takovy nilez je vydan mimo ustavni vec-
nou pifslusnost i pravomoc Ustavniho soudu a je protiustavni. Tedy dosa-
vadni ustanoveni o moznosti opakovaného jmenovani bylo v zasad¢ pouze
omezenim pro opakované jmenovani téch, ktefi se dopustili kairného pro-
vinéni & trestného ¢inu. Zrusil-li Ustavai soud toto ustanoveni, pak zakon
o opakovaném jmenovani ml¢i. Tudiz je umoznéno.

I u jinych vefejnych funkci je dovoleno jejich opakovani, byt to zakon
vyslovne nestanovi (poslanec, ministr, starosta). Pokud zikon reguluje
uréity pocet opakovani vefejné funkee, ¢inf tak vyslovné v Ustavé — pre-
zident republiky nejvys dvakrit za sebou,” ¢i alespon obycejnym ziko-
nem — predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nejvyse dvakrat.”
Jestlize obycejny zakon moznost opakovaného jmenovani do funkce pred-
sedy a mistopfedsedy soudu vyslovne nezakazuje a Parlament nove takovou
upravu nezavede, je to umoznéno. Zalezi na prezidentu republiky a ministru
spravedlnosti, zda k opétnému jmenovani pfistoupi.

3 Tunelovani Ustavy

Tunelovani je termin pfevzaty v 90. letech 20. stoleti do popisu ekonomické
situace v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Jde o pienos ptivodniho vjznamu
stavby tunelt na popis hospodateni subjektu, kterého vlastni spravci a nekdy
1 vlastnici zadluzi a poslou do konkurzu, pfedtim vsak aktiva pfevedou jinam.
20 C:l. 21 ods. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

2l Cl 4 ods. 2 Listiny zakladnich préva a svobod.

22 (L 57 ods. 2 Ustavy ¢. 1/1993 Sh.

25 § 1 ods. 3 zakona & 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodafské souté-
ze ve znéni zakona ¢. 187/1999 Sh.
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Tedy po urcitou dobu se snazi zachovat vnéjsi zdani fungovani podniku,
i kdyz jeho majetkova podstata je z vnitiku vyprazdfiovana. Podobné jednani
se muze projevit ve vztahu k ustavnosti. Pokud se totiz néjaky statni organ
zacne nadfazovat nad samotny dstavni pofadek s tim, ze jen on muze urcit,
kterymi dstavnimi pfedpisy se citf vazan a kterymi ne, a tim porusi pfimou
dikci dstavy o zavaznosti ustavnich zakonu, fakticky se tak vnitiné vyprazdni
ustavni charakteristika naseho statu jako parlamentni demokracie s délbou
moci, kde zadny dstavni organ nema absolutni moc. A to vse aniz vyslovné
dojde ke zméné dstavniho potadku novelizaci Ustavy tGstavnim zdkonem.?*

Ustavni roli Ustavniho soudu je ochrana Ustavy pied jejim narusenim
nedstavnimi obycejnymi zakony. Tedy znemoznéni, aby prostd vétsina
v Parlamentu pfijimanim neustavnich obycejnych zakond obesla dstavni
pitkaz nutnosti kvalifikované vétsiny poslanct a senatort pro zménu ustav-
nich norem. Ustavni soud mé byt ochrancem dodrzeni ustavnosti v demo-
kratickém pravnim staté. Neni vSak suverénem v tomto staté, tim je lid.
Ustavni soud neni Gstavé (Gstavnimu pofadku) nadiazen, ale je nastrojem
jeji ochrany. Ustavni soud si nemize uzurpovat jiné pravomoci, nez které
mu vyslovné dava Ustava.?® Plati zde starozékonni slova: ,,Co¥ se smi sekera
holedbat nad toho, kdo ji sekd? A pila povySovat se nad tobo, kdo ji rege? Jako by metla
mobla svibat toho, kdo ji vedd, nebo hiil se vynaset, ge neni drevo.

Teze, 7e Ustavni soud neni omezen jen na pravomoci dané v ¢l. 87 Ustavy,
ale Ze jako ochrance ustavnosti muze fakticky ¢init cokoli, se opiraji o tuto
charakteristiku Ustavniho soudu v ¢l. 83 Ustavy.”’ Ovsem jinému vefejnému
organu by Ustavni soud nedovolil, aby obecna definice mohla byt zdrojem
novych pravomoci mimo jejich ustavni ¢i zakonny taxativni vycet. Muze
si snad prezident pfisvojit novou pravomoc, kdyz jej Ustava definuje jako
hlavu statu, mimo pravomoci uvedené v ¢l. 62 a 63 Ustavy? Urcité by takovy
akt prezidenta byl v mirovych dobach prohlasen Ustavnim soudem za ned-
24 Zdentk Koudelka: ZruSeni ustavniho zikona Ustavnim soudem. Srtni zastupitelstvi
11/2011, ISSN 1214-3758, s. 9-23. Boleslaw Banaszkiewicz: Demokracja pod specjal-
nym nadzorem. Forum prawnicze 1/2011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN Sp.
z 0.0, ISSN 2081-688X, s. 56-68. Zden¢k Koudelka: Zlaté tele ustavnosti. Stitni zastupi-
telstvi 4/2011, ISSN 1214-3758, 5. 12-16.
25 Cl. 87 Ustavy ¢. 1/1993 Sh.
2 Kniha Izajs (Iz) kapitola 10, vers 15.

27 Jan Filip: Pojem rozporu (nesouladu) zakona s istavnim pofddkem v teorii a judikatute
Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi 2/2010, ISSN 1210-9126, s. 92-93.
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stavni. Nelze mit jina kritéria pro Ustavni soud a jind pro dalsi statni organy.
Pravomoci Ustavniho soudu jsou dany taxativné v ¢l. 87 Ustavy. Pokud
nema byt Ustava Ustavnim soudem vytunelovana, musi byt odmitnuta jeho
snaha pfivlastnit si nové pravomoci. Ustavni soud nemize byt pozitivnim
zakonodarcem. Ustavni soud miize fici, Ze uréitd zvolena dprava v obyéej-
ném zakoné je neustavni. Nepfislusi mu vsak urcovat, jaka dprava ma byt
piijata. To je na Parlamentu, a az teprve nasledné mize tuto novou upravu
posoudit Ustavni soud.

Nélez Ustavntho soudu u nis nema precedenéni povahu. Nevztahuje
se na jiny nez piimo projednavany pravni pfedpis. Proto pfi pfezkumu prav-
nosti pravnich pfedpisu, jiné pravni piedpisy, byt’ textoveé shodné se zru-
Sovanym pravnim pfedpisem, nepozbyvaji platnosti®*. Zavazna je v kon-
krétnim ptipadé vyrokova ¢ast, nikoliv oduvodnéni nalezu.” Byt odu-

28 Lze zde ukdzat na sérii severoceskych obecné zéwazny’ rch vyhlisek o ochrané vcrejné—
ho pofadku, které byly obsahove podobne ale ruseny byly jednotlive (nédlezy ¢. 10,
12, 14/1993-94 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), nebo annkomumsnckych
obecne zavaznych vyhlasek (naleZ} ¢. 34, 46, 47, 60, 65/1996 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu). Rovné ndlez ¢. 24/ 1996 Sblrky nilezt a usneseni Ustavniho soudu
rusici na navrh pfednosty Okresniho dfadu v Uherském Hradisti ¢ast obecné zavazné
vyhlagky Starého Mésta u Uherského Hradiste ¢. 8/1995, o ochrané no¢niho klidu, se ni-
jak nedotkl platnosti a i¢innosti obecné zavazné vyhlasky meéstské ¢asti Brno-Jundrov
¢. 2/1993, o ochran¢ no¢niho klidu, kterd byla pro zminénou vyhlasku Starého Mésta
u Uherského Hradisté vzorem. Viz Vojtéch Simicek: Mohou byt vykonatelna rozhod-
nuti Ustavniho soudu vSeobecné zavazna? Sprdvni pravo ¢. 2/1996, s. 113-116. Odlisny
nazor Antonin Prochdzka: Ustavni soud CR a spravni organy. Spravni prive ¢. 5/1995,
s. 274-276 a Problémy s Ustavnosti, Spravni pravo ¢. 2/1997, s. 65-68. Zden¢k Koudelka:
Privni predpisy samosprapy. 2. vydani 2008, s. 203-206.

29 To, ze prévm’ nizory v nilezu Ustavniho soudu zavazuji jen v konkrétni véci, jiz se nalez
Vkal a ze tedy nejsou precedenty, ]udlkoval i Nejvyssi soud usnesenim z 21. 2. 2005,
spzn. 11 Tdo 141/2005. O obeené zivaznosti odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
se vedou v teorii i praxi spory. Existujf zastanci zavaznosti vykonatelnjch rozhodnuti
véetné oduvodnéni v plné mife, kam pfirozené patif samotny Ustavni soud, dle n¢hoz
je pravni nazor obsaien)'r v oduvodneni jeho rozhodnuti ¢i prz’wm’ véte, ma-li obec-
nou povahu, zavazny pfi feseni typove shodnych ptipadu - nélezy ¢ 9/1996, 29/1997,
109/1997, 142/1998 151/2000 a usneseni ¢, 35/2002 Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu (IL.US156/95, 1.US70/96, 11.US23/97, L. US77/97 11.US200,/2000,
11.US355/02). Antonin Prochdzka: Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
adyokacie ¢. 8/1995, s. 32-35, Problémy s ustavnosti. Spravni pravo ¢. 2/1997, s. 65-68.
Existuji zastanci omezené zavaznosti odiavodnéni v pifpadé abstraktn{ kontroly norem
(ruseni pravnich predpist) — Vojtech Simicek: Ustavni stiznost. Praha 1999, s. 129-140,
K zavaznosti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
a k n¢kterym otazkam souvisejicim, Spravni pravo ¢. 3/1998, s. 129-134. Rovnéz se podle
némeckého vzoru hovofi o zavaznosti nosnych davodia odtvodnén{ — Pavel Hollinder:
Role Ustavniho soudu pii uplatnovani Ustavy v judikatufe obecnych soudu. Ustava po 5
letech, Brno 1999. ...
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vodnéni je pro feseni obdobnych piipada pravné vyznamné. Mezi pravni

vyznamnost{ a zavaznost{ je vSak rozdil. Nejvyssi soud v Brn¢ judikoval,

ze pro obecny soud je zavazny vyrok a nosné divody oduvodnéni plenar-

nich nalezt Ustavniho soudu, pokud ovsem obecny soud nezjisti okolnosti,

které mohou jeho odmitnuti ospravedlnit.” Fakticky fekl, ze odavodnéni

zavazné neni, ovsem soud musi judikaturu Ustavnfho soudu znat a, pfe-

dev$im pokud na ni upozorni ucastnik fizeni, se s ni musi vyporadat, jinak

oslabuje pfesvedcivost svého rozhodnuti.

30

Autor tohoto textu poukazuje, ze odivodnéni neni obecné zavazné v zadném typu
rozhodnuti (sprévm’ obéanskoprévm’ trestm) Sam Ustavni soud potvrdil, ze omezujici
podminky pro organy ¢inné v trestnim fizeni musi byt dany ve vyrokové ¢asti rozhod-
nuti, nikoliv jen v odiavodnéni, nebot’ to neni zavazné (usnesemI US 768/2000, Vojtéch
Simi¢ek: Domovni prohlidka v judikatuie Ustavniho soudu. Bulletin advokacie 9/2001,
5. 43-44). Ustavni soud dale oznacil vyrok rozhodnuti za esencidlni a nepommutelnou
soucast rozhodnuti, v némz je formulovin zavazny nazor v projednivané véci (nlez
¢.39/2001 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, ¢. j. IV.US386/2000). V oda-
vodnéni mize byt obsazen pravni ndzor zavazny pro jiny organ (zavaznost pravniho
nazoru kasa¢niho nebo odvolaciho soudu) — to v§ak neni obecna zavaznost. Je zéalezi-
tosti rozhodujictho organu, aby zavazné piikazy, zdkazy nebo autoritativni uréeni vtélil
do vyrokové casti. Oduvodneéni slouZ jen k blizsimu vysvétleni, proc¢ je vyrok takovy,
jaky je. Proti obecné zavaznosti vsech nélezt véetne odivodnéni svedei i fakt, Ze nalez
je veétsinou vykonatelny dorucenim dcastnikim. Pouze tito znaji jeho obsah a nikdo
se tedy nemuze podle nalezu orientovat, kdyz mezi doruc¢enim a publikaci ve Sbirce
nalez a usneseni Ustavniho soudu je zna¢na ¢asova prodleva. Viz Zdenék Koudelka:
Valka soudd. Politologicky éasopis ¢. 1/1998, s. 71-74. Vladimir Mikule, Vladimir Slidecek:
O zavaznosti tozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie &. 8/1995, s. 35-50. Srovnej
§ 41a ods. 2 zikona & 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky,
o0 jednani pfed nim a o postaveni jeho soudci ve znéni zikona ¢. 293/1995 Z.z., kde
je dana zdvaznost pravniho nazoru obsazen¢ho v nalezu Ustavniho soudu ve véci ne-
ustavnosti ¢i nezakonnosti pravniho pfedpisu pro organ, ktery pfedpis vydal. Ani zde
tedy neni obecna zavaznost pii abstraktni kontrole norem, jinak by nemusela byt dana
vyslovné zévaznost pro tvirce vadného pravniho pfedpisu.

Zdenék Kiihn sice preferu]e obecnou zavaznost nalezd Ustavniho soudu, nicméné sam
ptipoust jejich zménu a jejich odmitnuti obecnym soudem v dobfe vyargumentova-
ny’ch pifpadech, takze se fakticky dostiva z pozice nalezu coby precedentu na pozi-
ci judikatu, byt’ vyznamného. Jeho argument o zavaznosti nalezu vcéetn¢ odivodnéni
pro normotvurce vyvratlla praxe, kdy ve stejné véci 14. platu soudctt Ustavni soud pi-
vodné cast zakona ¢. 268/1998 Sb. zrusil nalezem ¢. 233/1999 Sb., zakonodarce pfijal
pro piisti roky obdobné zékony ¢. 287/1997 Sb. a 308/ 1999 Sb., pfi novém posuzovani
jejich ustavnost nalezy ¢. 320 a 321/2000 Sb. jiz je Ustavm soud nezrusil a nasledné
opét judikaturu zménil — Zdenék Kithn: Je Parlament CR vézan odivodnénim nélezi
Ustavniho soudu? Prait 8/2000. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.
Privnik 9/2001, s. 857-887.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2006, sp.zn. 22Cdo 2205/2005. Pravai rozhledy
1/2007 s. 31-35.

97



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Nejvyssi spravni soud v Brné konstatoval, Ze se muze odchylit od nélezu
Ustavniho soudu, paklize dochazi ke stejnému cili, byt’ za uzitf jinych pro-
sttedkt.” V jiném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovné pfipustil
moznost svého odchyleni od nalezu Ustavniho soudu v jiné veci, kdyz kon-
statoval: ,,Chee-li se sendt Nejvyssiho spravniho sondu odehylit od nazorn vysloveného
v obdobné véci Ustavnim soudem, musi tak uéinit vyslovné, jednoznacné a prostiednic-
toim konkurujicich privnich sivab. Pokud existuje predehozi a 5 ndzorem Ustavniho
soudu soublasnd judikatura Nejvyssiho spravniho sondu, musi véc predat rozsivenémn
sendtn. “®* Nejvyssi spravni soud tedy pro své tficlenné senaty ¢inf vice zavaz-
nymi vlastni judikaturu, kterou mohou zménit jen senaty rozsifené, zatimco
judikaturu Ustavniho soudu mohou odmitnout viechny sendty s tim,
ze tak mus{ ucinit jednoznacné a s podlozenou pravn{ argumentaci. Takové
naroky vsak obecné plati pro kazdy soudni rozsudek. I v Rakousku stanovil
Nejvyssi spravni soud, ze spravai soudy jsou ve véci vazany jeho rozhodnu-
tim, byt” existuje odlisny pravni nazor Ustavniho soudu, ktery viak v dané
véci nerozhodoval.

Rovnéz na Slovensku se vede diskuze o povaze zavaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu. I zde se klon{ vjznamni Gstavni teoretici k pravni zavaz-
nosti jen vyroku a zavaznosti jen mezi ucastnifky. Obecnou zavaznost ma jen
vyrok nélezu slovenského Ustavniho soudu, kterj konstatuje protitistavnost
zakona ¢ nezdkonnost podzakonného pravniho pfedpisu (ovsem vyrok
se tykd jen konkrétni upravy v konkrétnim predpisu) a dale nélezy ve véci
zavazného vykladu slovenské tstavy, kterouzto pusobnost Ustavni soud
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nema.™

Zavazny je jen vyrok nalezu Ustavniho soudu. Poslanci nejsou vazani odu-
vodnénim nalezi Ustavniho soudu, v nichz jsou faktické piikazy, jak maji

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2000 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 3/2010 (2Aps 2/2009-52).

32 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2230 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu sv. 4/2011, (1Afs 27/2009).

35 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu (Spravniho soudniho dvora) Rakouska z 13. 9. 2000,
Z1. 2006/12/0084-5 (http://www.tis.bka.gv.at). Michal Bobek: K rozporu mezi prav-
nim nazorem Spravniho soudniho dvora a Ustavniho soudniho dvora. Soudni rozhiedy
4/2007 s. 166-168.

3¢ Tadislav Orosz, Jan Mazik: Obce a samosprivne kraje v kondni pred Ustavnym siidom SROV.
Kosice 2004, s. 162-165.
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uréitou oblast podle nazoru Ustavniho soudu v obyéejném zakoné upravit.
Pi#i hajeni demokratickych zakladd statu je nutné prohlasit nalezy Ustavniho
soudu, jimiz pfekracuje své Ustavni pravomoci, za paakty.”

4 Statni zastupitelstvi

I kdyz je statni zastupitelstvi v na§i Ustavé fazeno k moci vykonné,
ma z pohledu své organizace 1 kvalifikacnich podminek mnoho spole¢ného
se soudy. Je logické, ze tprava pro soudy a soudce muze byt v fad¢ piipadu
pouzita i pro statni zastupitelstvi. Vyse uvedena kritika postoji Ustavniho
soudu platf i jako kritika nazoru zakazujici opakované jmenovani u vedou-
cich statnich zastupct a jejich naméstka pro piipad zavedeni funkéniho
obdobi. V piipad¢ statniho zastupitelstvi je to zdaraznéno i tim, Ze je z hle-
diska poctu tetinové, ne je pocetni stav soudcti. V Cechach jsou tak néktera
okresni statni zastupitelstvi, kde pusobi jen 4 statni zastupci (Pelhfimov,
Rokycany, Rakovnik, Prachatice, Domazlice, Plzen-jih i sever, Semily — zde
jsou jen 3). Na Morav¢ je tomu jinak, kdyz moravské okresy jsou povétsi-
nou lidnatéjsi nez ceské. Vznikla by tak komicka situace, Ze jednou bude
vedouci statni zastupce a jeho naméstek jedna dvojice a potom druhd a tak
pofad dokola. Funkce vedouctho statnfho zastupce je funkei manazerskou
a ne kazdy statn{ zastupce ji chce a také umi vykonavat. Vznikne i pro-
blém, pokud by byl do malého okresu, kde jiz kromé stavajicich vedouctho
nechce nikdo jiny vykonavat funkci vedouciho statnitho zastupce, pfidélen
novy vedouci statnf zastupce. Naroste jen pocet tabulkovych mist na malych

35 Za nicotny akt oznadil jiz usneseni Ustavniho soudu o odloZeni vykonatelnosti vyhlagent
voleb poslanec a profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Zdenck Ji¢insky,
protoze Ustavni soud posuzovanim tstavnosti ustavniho zikona ,,0yboiil 3 moci svyeh pre-
rogativ a jednal proti Ustave* Jicinsky dale vtipné uvedl: ,...na konci 19. a zakitkn 20. stoleti

byl ve Francii smeér umélecky, ktery se nazyval lartpourlartismns - umeéni pro umént. Prosté spolecenskd

SJunkee Zddnd neni. Musime péstovat umeéni jako péstovini krisna. A zdd se mi, $e Ustavni sond -

o stoupencich tohoto sméru se rikalo, $e se pohybuji nebo $e Ziji ve véZi e slonové kosti. Zdd se i,
Fe i soucasni sondei se nchylili do véze ze slonové kosti a tam snuji Zvldstni artificialni juristické kreace,
které nim vnncnji, a my si to nechame libit.“ Re¢ poslance Zderika Jicinského v Poslanecké
snémovné 8. 9. 2009, http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060009.
htm Zdenék Ji¢insky: Co je a co neni tstavni aneb O plizivé rozpinavosti US. Privo
7.9.2009, ISSN 1211-2119, s. 6.

Dale oznacil za paakt nalez Ustavaiho soudu ¢ 318/2009 Sb. rudici tstavni zdkon
Zdenék Koudelka: Zrusent sistavniho zikona Ustavnin sondem. Statni zastupitelstvi 11/2011,
ISSN 1214-3758, s. 22-23.
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okresnich statnich zastupitelstvich. Je pravdou, Ze se nabizi feseni, aby
se stiidal ve funkci vedouci statnf zastupce a jeho nameéstek. Takové feseni
je vsak jiz ¢istou humoreskou ve smyslu, aby se vlk nazral a koza zustala cela.

Rovnéz to neni zadna ochrana pfed tdajnou personalni korupci. Personalni
korupci lze ucinit i jinak nez opétnym jmenovanim do funkce. Napiiklad
ministr vedoucimu statnimu zastupci nabidne, Ze po skonceni funkce jej
vysle do diplomacie ¢i mezinarodniho justi¢énfho organu, kde plat prevysuje
plat nasich vedoucich statnich zastupct. Tato personaln{ korupce bude uéin-
n¢jsi nez slib opétného jmenovani.

Zadny zékon sim o sobé neodstrani personalni korupci. To je mozné jen,
pokud funkcionaf odejde po skonceni funkce do dichodu bez jakékoli
funkce, a to i zahrani¢ni. Navrhy v tomto sméru jen pfedpokladaji, ze mini-
str nebude schopen vybrat do funkci lidi, kteff nekalému tlaku odolaji. Navic
jsou to navrhy proprazské, nebot” obvodni statni zastupci mohou snadno
rotovat mezi jednotlivimi obvody. Jsou v jednom mésté, nekdy ve stejné
budové. Nebo bude vyménén méstsky statni zastupce se stfedoceskym
krajskym.

Contact — e-mail

Kdenek. koudelkea@mail.nmuni.c3
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Communications governance is a separate unit of communications regu-
lation subject to administrative law therefore the procedural framework
of communications governance is the general procedural regulation of pub-
lic administration and, within that, the law of administrative procedures.
In terms of the status of clients, the guarantee objective of regulating public
proceedings — relating to the rule of law and the principle of legal cer-
tainty — is to grant rights to external legal entities, separate from public admi-
nistration, assisting them to enforce their interests and rights before and
after adopting any enforceable official decision.
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1 Legal base of the system of public proceedings
in the communications governance in Hungary

Communications governance is a separate unit of communications regu-
lation subject to administrative law therefore the procedural framework
of communications governance is the general procedural regulation of pub-
lic administration and, within that, the law of administrative procedures.

General guarantee grounds of administrative regulation (to be enfor-
ced universally in all sectors of public administration from the second
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half of the 20th century) are i. the obligation imposed on the authorities
to enforce all relevant administrative substantive norms in accordance with
a lawfully regulated procedural order, and ii. the protection of the clients’
rights involved in official proceedings against the executive power of public
administration.

In terms of the status of clients, the guarantee objective of regulating
public proceedings — relating to the rule of law and the principle of legal
certainty — is to grant rights to external legal entities, separate from pub-
lic administration, assisting them to enforce their interests and rights
before and after adopting any enforceable official decision. In other words,
to balance or provide guarantees for clients involved in official proceedings
against their subordination to the power of the state related to any official
issue in administrative proceedings as well as against any ex parte decision
of the authorities.

In terms of enforcement of rights, the objective of public proceedings
is to enforce administrative legal rules, and its most important means are
the decisions of authorities. Thus, the system of legal institutions and
the general scheme of public proceedings are of great importance in terms
of the enforcement of the rights granted to clients and the administrative
legal rules in all sectors and within the framework of public administration.

Consequently the law of public proceedings means a clear, guarantee and
client-friendly legal regime facilitating the effective enforcement of rights
which regulates the entire relationship between the authorities and exter-
nal legal entities (clients), the order of procedural steps from the beginning
up to the closing of the procedure, the institutions providing guarantee for
clients and the clients’ rights providing the protection of their rights against
the power of the state, and contains the detailed rules of legal remedies and
court review.

With regard to the general and special characteristics of the Hungarian com-
munications governance, its procedural scheme is regulated by Act C of 2003
on electronic communications (‘Act on Electronic Communications’; ‘AEC)
which declares that any and all types of communications issues and proce-
edings shall be governed by the law on administrative proceedings i.e. Act
CXL of 2004 on the general rules of administrative proceedings and services
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(‘Act on Administrative Proceedings’; ‘AAP’). Thus, the constitutional requi-
rement of subordinating the public administration to an Act of public law
is enforced by the system of official activities laid down in AEC.

The current guarantee scheme of proceedings in communications gover-
nance is established by the comprehensive amendment of AEC (Act CVII
of 2011 on the modification of certain acts regarding electronic communi-
cations) effective as from 3 August 2011.

The regulation of procedural law of communications governance
in Hungary fully harmonizes with and follows the effective framework regu-
lation scheme of EU on electronic communications (2003).

2 The concept of public proceedings; legal bases
in administrative law in communications governance

The analysis of the concept and scientific basis of administrative procedures
is evidently out of the scope of this presentation but since communications
procedures are also subject to public procedural law, the basic conceptual
elements of public proceedings should be summarized and highlighted.

Public proceedings mean a scheme of actions regulated by law and effec-
ted in the case of the relevant legal entity which is not an administrative
body, aiming at issuing or enforcing a specific act (order) changing the legal
situation of the legal entity affected or judging his dispute or reacting to his
violation of the law that has a direct legal effect in the application of law

1 On the requirement of subordinating the public administration to law see the following
resolutions of the Constitutional Court: 11/1992. (IIL. 5.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB
hat., 56/1991. (XI. 8.) AB hat., 13/2003. (IV. 9.) AB hat., 2/2000. (IL. 25.) AB hat,,
1160/B/1992. AB hat.,7/2001. (I1L. 14.) AB hat., 72/1995. (XII. 15.) AB hat.; and Miklés
Molnar: A kézigazgatasi alkotmanyossag néhany elméleti problémdja. [Theoretical pro-
blems of the constitutionality of public administration.] Jogtudomdnyi Kizlony, 1993/1;
Miklés Molnar: A kézigazgatasi alkotmanyozas folyamatardl. [On the constitutional pro-
cess in public administration.] Magyar Kizigazgatds, 1995/4; Adridn Fabidn: Az EU-jog
és a tagallami kozigazgatasi eljaras kapcsolédasi pontjai. [Connections between EU law
and the administrative proceedings of Member States| Magyar Kizigazgatas, 2006/10;
Péter Vaczi: A ji kizigazgatdsi eljardshoy vald alapjog és annak dssgetevdi. [The fundamental
right fo good administrative proceedings and the components theresf] Doctoral thesis, Doctoral
School of Law Sciences at Szeged University [SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola], 2011. http://doktiskjog.sze.hu//downloadmanager/details/id/2882/m/3620;
Lajos Lérincz (edit.): Kogigazgatisi jog. [Administrative law] Budapest, HVG-Orac, 2007.
pp- 48-58; Andras Patyi (edit.): Hatdsdgi eljardsjog a kizigazgatdsban. [Law of public proceedings
in public administration.] Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2012, pp. 36-39., 107-110.
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in the course of the management of administrative issues. As a result
of the authorization granted by law, these procedures assume the parti-
cipation of an administrative body acting as a public authority and other
subjects of the procedure, too.” Furthermore the enforcement of the rele-
vant administrative norms in a regulated manner’ as well as the protec-
tion of the rights of the clients involved in the public proceedings against
the public power of public administration form conceptual elements and
also primary objectives of public proceedings.

The most important conceptual elements of public proceedings to be high-
lighted in relation to communications governance are as follows.

1. The concept of public proceedings automatically assumes that
the legal entity affected has a legal status out of administrative bodies.

2. Public proceedings are regulated in every detail and include guarantee
rules as well, mostly on the level of Acts, and lower level regulations
are also exclusively based on statutory power. In this context it should
be emphasized that, due to the importance of public proceedings, their
basic rules and the clients’ subjective procedural rights are regulated
in a general procedural Act (of nature of a Code). A significant part
of the rules of public proceedingsis of guarantee naturei.e. those rules
aim at ensuring the equity, fairness and impartiality of the procedure
and of the decision both in the proceedings and for the legal entity
affected while many procedural rules have direct constitutional
relevance and constitutional base (e.g. the rules of redress).!

3. Inthe public proceedings specific (individual, concrete) administrative
issues are managed by an authority; the provisions of the relevant
legislation are applied to the facts of a specific case i.e. the general
rule which is the general provision of an administrative legal
rule is applied. Thus, public proceedings are the regulated order
of procedural actions of a public authority activity (e.g. application
of law, supervision). Specific nature of public proceedings and
decisions by a public authority resulting from such proceedings

2 Patyi ibid. (footnote 1) 34.

3 Therefore the purpose of public proceedings is the enforcement of law within the sco-
pe of public activities in the public application of law based on ,prior intervention® and
in the justice to be realized by ,voluntary compliance via official supervision if required.

4 Patyi ibid. (footnote 1) 36-39.
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(public authority acts) means that the recipients of the regulation laid
down in the act are defined through particular properties in a way that
the group of recipients is not open but closed.” Therefore without
amending the regulation (decision, order) the group of recipients
cannot be changed; changing the group of recipients requires
the amendment of the regulation itself (and also the act containing
it). The open group of recipients is characteristic of normative acts;
in the case of normative acts (e.g. laws) the group of recipients i.e.
the subjects of rights and/or obligations may change at any time,
it may be different without altering the relevant normative act
(e.g. communications service providers, broadcasters, subscribers,
Hungarian citizens).’

4. On condition that other legal requirements are met, the final decision
adopted in public proceedings is enforceable i.e. may be enforced
by means defined in laws through administrative enforcement
or application of law by the authorities (including sanctioning).

5. Public administrative activities may only be carried out by bodies
authorized by law ie. administrative bodies acting as authorities
and non-administrative bodies authorized to manage official issues
where such authorities are granted specific official powers by law.
The possibility and entitlement of authorities to exercise official
powers in certain cases and issues defined are based on official
authority. Consequently the official authority and official power
precisely defined by law authorize the authorities to administrative
law enforcement and to perform specific official responsibilities.
That authorization must comply with all constitutional principles,
the guarantee system of basic principles of administrative law, all
constitutional requirements of ‘subjection to law’ applicable to public
administration, the legal sources and fundamental principles of EU
administrative procedures (e.g. fair procedure) and the provisions
of the Act on Administrative Proceedings (‘AAP’).

6. Participation of non-authority subjects in the proceedings is imperative
since public proceedings affect the rights or obligations of at least
one client. Besides the client, the proceedings have or might have

Ibid., 33.

Andras Jakab: A magyar jogrendszer szerkezete. [Structure of the Hungarian legal system]
Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2007, pp. 40-41.
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10

several other participants involved (e.g. the client’s representatives,
the special authorities involved in the official decision-making
process with shared responsibility, the witnesses or the experts).
However their participation is not imperative. Of course the clients
involved in the procedure do not necessarily wish to participate
in the proceedings therefore the client’s imperative participation
in the proceedings does not mean that the client actually participates
in the process (or must participate in each procedural act by all means)
but prescribes the requirement that in a modern democratic state
governed by the rule of law the regulation of public proceedings
presumes and also has to ensure the possibility of participation for
any legal entity affected in the proceedings. Consequently the typical
public proceedings are not the ‘isolated’ act of the authority exercising
official powers.”

One of the key aspects of the concept of administrative proceedings
is what kind of administrative act is to be issued and enforced by those
proceedings. Adoption and enforcement of administrative acts
of authorities require several actions within the scope of activities
of administrative bodies therefore, in a narrow sense, the concept
of administrative proceedings is determined by the scheme of and
relations between those steps. In this specific sense, administrative
proceedings are the system of activities of administrative bodies
petformed by those bodies for the purpose of® or in the course
of preparing, issuing and enforcing an act.” In this view one of the key
theoretical bases of administrative proceedings is the order of issuing
the specific official acts (of public power)' ie. the official decision
adopted upon public proceedings is the most important institution
of administrative proceedings; strictly speaking it is the merit
of the proceedings. Thus the legal institution and regulation of official
decisions are of great importance in public proceedings both in terms
of the rights granted to clients and the enforcement of administrative

Patyi ibid. (footnote 1) p. 34.

Sandor Berényi — Janos Martonyi — Lajos Szamel: Magyar dllamigazgatisi jog. [Hungarian
administrative law.] Altalanos rész. [General.] Budapest, Tankonyvkiadé, 1978, p. 308.
Lajos Szamel (edit.): Magyar dllamigazgatdsi jog. [Hungarian administrative la.] Budapest,
Tankonyvkiado, 1973, p. 310.

Istvan Szlcs: Az dllamigazgatisi hatdsdgi eljdras fobb elméleti kérdései. [Key theoretical issues of ad-
ministrative proceedings.] Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1976, p. 43.
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norms. Therefore official decisions are the means of applying and

individualizing abstract laws to specific cases, facts and social relations

through public proceedings carried out by the authorities."
As it can also be established on the basis of the conceptual elements
of public proceedings detailed above, especially in Section 7, one of the key
institutions of public proceedings is the official act i.e. the official decision.
Namely, the steps of the procedure as well as its merits and content are
determined by the official decision adopted in and as a result of the pub-
lic proceedings since the official decision adopted upon closing the proce-
dure contains the decision of the authority on the merits of the specific
case, and any direct substantial effect implying the essence of enforcement
of law (including the client’s authorization (license), obligations or sanctions
imposed on the client, creation, termination and change of administrative
and other legal relationships etc.) arises from that decision.

3 Relation of the general (Act on Administrative
Proceedings) and specific procedural rules
(Act on Electronic Communications) in the Hungarian
communications law

As regards the relation of general and special procedural rules, the Hungarian
procedural code (Act on Administrative Proceedings) follows the model
that the procedural code has priority in all issues falling within its scope
therefore any special procedural regulation may only depart from the pro-
visions of that procedural code if it is specifically allowed by the general
procedural Act (the AAP itself).12 Of course it is obvious that it is possible
to include only the most general procedural rules in the Procedural Code
of administrative proceedings that is why it is inevitable to enact the special
procedural rules applicable to the various branches of administrative law

1 Tajos Lérincz (edit.): Efidrdsi jog a kizigazgatdsban. [Procedural law in public administration.]
Budapest, Uni6, 1994, p. 23.

12 Anita Paulovics: Az dltalinos és a kiilinds eljardsi szabilyok a kizigazgatasban. |General and
special procedural rules in public administration.] Miskolc, Bibor, 2003.; Patyi ibid. (foot-
note 1) pp. 77-85.; Marianna Fazekas — Lajos Ficzere (edit.): Magyar kizigazgatdsi jog.
[Hungarian administrative lan.] Budapest, Osiris, 2005, pp. 393-399.; Lajos Lérincz (edit.):
Kézigazgatasi eljarasjog. [Law of administrative proceedings.] Budapest, HVG-Orac,
2005, pp. 84-100.

107



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

in accordance with their characteristics, resulting in substantive laws to be

applied to the section concerned. Those general and special procedural rules

altogether form the law on public proceedings.

In the models of procedural regulation where the general rules of pub-

lic proceedings take priority as regards all official issues and procedures,

the following main types of special procedural rules have been developed

(considering their relation to the general procedural rules):

2)

b)

‘Removed proceedings’. These are official issues qualified as official
activities that are removed from the scope of AAP hence they are
official issues but due to their characteristics they do not fall under
the scope of AAP. Those proceedings include misdemeanour proce-
edings, elections or the preparation and conduct of a national refe-
renda, regional organization proceedings etc.

In certain types of issues AAP ‘declares itself” secondary. In those
proceedings AAP remains secondary only (therefore not necessa-
rily) if the legislative regulation of a certain case-type differs from
the rules of AAP (i.e. in those case-types the divergence is allowed
by AAP but the sectoral rules applicable to the same case-type must
not necessarily differ from the rules of AAP). It is important that
even in that case AAP will only be secondary in relation to the proce-
dural rules regulated differently by the relevant sectoral Act. Therefore
in those types of cases the special procedural rules take precedence
while the general procedural rules of AAP are secondary (‘subsi-
diary’). In those cases AAP states that “%his Act applies only if the act
pertaining to the type of case in question does not provide otherwise”. Those
cases include, among others, communications and media regulation,
industrial property rights and copyrights proceedings, asylum proce-
dures, competition proceedings, administrative proceedings for data
protection and for the control of classified data, classification proce-
edings for research and development activities. It is a specific form
of regulation when it is determined in detail by AAP for a given type
of cases which procedural institutions might be regulated (by Act
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or Government Decree) contrary to the provisions of AAP. Those
types of cases include e.g. review procedure on public procurement,
proceedings in relation to the Act on speeding up and facilitating
the implementation of national key investments, or the proceedings
for the classification of waste management public service activities.

c) As regards the procedural rules and institutions not regulated by AAP,
additional provisions may be laid down by any law with the proviso
that those additional provisions must be in compliance with the entire
AAP. The special procedural rules are mostly included in additional
regulations (beyond AAP).

d) It is the basic and typical form of diverging from the provisions
of AAP when AAP authorizes the legislator to establish a special
procedural rule differing from the one included in AAP in relation
to a certain procedural provision or procedural institution. (Those
authorizations specified by AAP concern e.g. succession, application
and the rules of competence.)

Considering the relation between the general and the special rules, AAP
is subsidiary (sencondary) to the procedural order laid down in AEC (L.e. it is
applicable as analysed in subsection (b) above what means that the regula-
tion of communications may even totally depart from the procedural order
laid down by AAP)." Therefore in the communications governance the pro-
visions of AAP are applicable if the procedural issue concerned is not
regulated in AEC. In this context it is strictly laid down in AEC that in all
public proceedings defined in EAC the provisions of AAP must be applied
as secondary rules behind the additional and divergent procedural rules
of AEC. Additional and divergent procedural rules are required owing
to the characteristics of the communications market and of the competi-
tion, the large number of subscribers and the effective protection of their
rights as well as the operation and sophisticated technical basis of commu-
nications services.

13 Pursuant to Section 13(2)(f) of AAP: ,,This Act applies to (...) proceedings related
to the supervision of the provision of audiovisual services and the publication of press
products, media and communications governance, market surveillance, market regula-
tion, control and supervision of electronic communications services and activities, au-
diovisual media services and media products, and the governance of the motion picture
industry (...) only if the act pertaining to the type of case in question does not provide
otherwise.*
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The special procedural rules of AEC are theoretically based on the objective
not to repeat or re-regulate the general procedural rules laid down in AAP
but to specify only the provisions diverging from or supplementing AAP
as required by the special characteristics of communications governance.

In the context of divergent procedural rules but in view of the entire pro-
cedural law base of communications governance it should be emphasized
that in the proceedings under AEC the general rules of AAP i.e. of admini-
strative procedural law are applicable what means that the scheme of AAP
constitutes the procedural law of communications governance. Within this
key rule AAP may be applied as secondary law (and not as primary law) i.e.
AEC qualifies as a primary procedural code only in the event if its express
and specific regulation supplements the provisions of AAP or diverges from
the procedural rules laid down in AAP. In the latter case the general proce-
dural scheme of public administration (AAP) and its judicial enforcement
practice also prevail as underlying procedural guarantees in view of commu-
nications-specific procedural rules. (Of course all this also means that in lack
of any contrary or supplementary provision among the procedural rules laid
down in AEC for the procedural legal institution concerned, AAP regula-
tion “in its entirety” will be applicable when applying that legal institution
in the public proceedings for communications i.e. the provisions of AAP
should be followed in full.)

AEC diverges from the provisions of AAP as regards the following proce-
dural institutions and legal provisions:'*

a) the notifying entity

b) succession

¢) confidentiality

d) electronic communication

e) commencement of proceedings

f) assessment of competence and powers

@) period for completion of the proceedings

h) the application

i) inspection of documents; confidential information protected by law

14 See Chapter IV of AEC.
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j) the exclusion

k) establishing the facts of the case

) interim measures and official actions

m) procedural fines

n) the public hearing

0) consultations with stakeholders in significant issues

p) contract with the authority

q) disclosure, and

1) judicial remedies.
When introducing the diverging procedural rules laid down in AEC which
is the subject of this study, we shall detail the system of legal remedies below.

4 The system of remedies in communications proceedings

The grounds, basic principles, conditions of legal remedies as well as the sys-
tem of remedies and review procedures are governed by the general and
guarantee regulations of AAP in communications governance, too i.e.
no material differences are included in AEC compared to the general proce-
dural rules on remedies.

Consequently the provisions of AEC on remedies govern the regulatory
issues that cannot be regulated in AAP and in the Code of Civil Proceedings
as general legislation on remedies (that is why it is prescribed for the secto-
ral legislation by the general code of proceedings itself to establish those
rules). Those issues include the strengthening and widening of the system
of authorities to submit appeals to where required as well as the deadline for
transmitting the review applications. Provisions on remedies are included
in AEC only concerning those issues therefore it is not a diverging regula-
tion but a supplementary one upon the authorization granted by the general
procedural codes.

It is obviously impossible to discuss the theoretical review system of AAP
as well as its regulations closely related to constitutional law in full detail in this
study, it should only be mentioned that there are two main types of legal
remedies in the law of administrative proceedings: reviews initiated upon
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application and ex officio reviews of decisions."” Thus, based on the general
rules of administrative proceedings, any error in administrative decisions
may be remedied in two ways: in redress procedures launched upon request
and in procedures for the review of decisions opened ex officio.

There are major differences between the two main types of redress applied
by public procedural law, the most important is that the former one may
only be commenced upon request while the latter one may be initiated only
ex officio what means that the client is not entitled to initiate ex officio review
proceedings. The two main types of review largely differ from each other
as regards their function, too; while redress procedures protect the clients and
other parties involved in the proceedings against the decisions of administ-
rative authorities infringing their rights or lawful interests, ex officio review
procedures provide for the objective lawfulness of the decisions of authori-
ties and the enforcement of public interest protected by positive law.

The review procedures launched upon request as laid down in AAP, con-
stituting “real redress” (basic type of administrative remedies) provide for
the enforcement of the right of appeal as a fundamental constitutional right
in administrative proceedings. Every entity subject to administrative proce-
edings is entitled to those remedies as a constitutional right and as a proce-
dural right, too.

The means of redress launched upon request that are available for enforcing
the right of appeal as a constitutional fundamental right are strictly defined
in AAP as follows:

a) appeal procedure;

b) judicial review;

c) reopening procedure;

d) proceedings opened based on a resolution of the Constitutional Court.
It is a common characteristic of those means of redress launched upon
request that the entity is entitled to submit a request for review and he also has
the right that his request be judged on the merits (both in terms of procedural

15 For details see Tibor Madarasz: A magyar dllamigazgatisi jog alapjai. [The bases of Hungarian
administrative law.] Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1995, p. 505.; Patyi ibid. (footnote
1) pp. 134-140.; Fazekas — Ficzere ibid. (footnote 12) pp. 483-487.; Lérincz ibid. (footnote
12) pp. 373-386.; Miklés Imre (edit.): Administrative jurisdiction. Budapest, HVG-Orac, 2007.
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law and substantive law) by the relevant administrative authority or court,
and that a decision including detailed reasons be adopted by the relevant
administrative authority or court on the subject of the request for review
even if rejecting it.

The ex officio procedures for review are special remedies typical only
of administrative procedural law, having different meaning and functions
compared to the classic concept of redress developed in the law of civil pro-
ceedings, or the redress launched upon request enforcing the clients’ right
of appeal as a fundamental right guaranteed by the Constitution in the law
of administrative proceedings. Namely, the function of ex officio procedures
for review is to protect the law and order and to ensure the enforcement
of laws also in cases where the client is disinterested in submitting a request
for review. The subjection of administration to law i.e. the objective, posi-
tive legal protection is granted by ex officio reviews in order to fully enforce
the principles of the rule of law and legal certainty as laid down and gua-
ranteed in the Constitution. Thus AAP organizes its system of remedies
in a wider sense compared to the classic concept of legal remedy, including
all procedures into its system of remedies that aim at reviewing any error
or infringing decision of the authorities.

Therefore ex officio procedures for review are special legal remedies charac-
teristic only of the law of administrative proceedings, also called as means
of redress in the literature'® in order to distinguish the concept of ex officio
procedure for review from the classic ‘legal remedy’ (and from the review
procedures launched upon request).”

Ex officio procedures for review of decisions are also defined by AAP:

a) procedure for review opened by the authority that has adopted the deci-
sion of its own motion (amendment / revocation of the decision),
b) oversight proceedings,

C) prosecutotr’s intervention.

16 E.g. Gyula Fony6 (edit.): Az dllamigazgatisi eljardsi torvény magyardzata. |Comments to the Act
on Administrative Proceedings.] Budapest, Kézigazgatasi és Jogi Kényvkiado, 1986, p. 253;
Patyi ibid. (footnote 1) pp. 365, 409.

17 Lajos Szamel (edit.): Magyar dllamigazgatdsi jog. [Hungarian administrative law.] Budapest,
Tankonyvkiadé, 1973, p. 417.
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Each type of ex officio procedures for review is implemented in accor-
dance with the provisions of AAP in the public proceedings under AEC.
It is based on the general procedural rules that oversight proceedings are
excluded as regards the official decisions of the President of NMHH
(‘President’) because the President does not have any administrative supervi-
sory body under AAP, similarly to all autonomous administrative bodies and
the heads of those bodies with independent powers. Namely, the oversight
proceedings under AAP is an ex officio remedy within the scope of public
administration consequently it may not be applied for administrative bodies
of autonomous legal status, having no administrative supervisory body.

On the basis of all this, the provisions of AEC on legal remedies prima-
rily regulate the system of authorities to submit appeals to i.e. the autho-
rities entitled to decide in redress issues to be regulated under AAP (for
this cannot be regulated by general rules due to the different characteristics
of the various administrative fields, the only thing that can be ordered is that
the scheme of fora available for submitting the requests for review must
be regulated — primarily in an Act).

The regulation of remedial scheme laid down in AEC follows the legal
status, administrative organizational scheme and competence structure
of the Authority. Therefore the remedial scheme of fora applicable to com-
munications governance is arranged according to the bodies of the Authority
with independent communications competence. Within the Authority,
the President and the Office of NMHH (‘Office’) have independent com-
munications competence as authorities.

The President as head of the Authority of autonomous legal status has
no superior body within the public administration that is why his/her deci-
sions may not be reviewed (appealed against) by administrative means.
Thus the President’s official decisions may only be appealed directly before
court, in court review proceedings (within thirty days upon announce-
ment of the decision). The entities entitled to submit requests for review
of the President’s official decisions are determined by AEC in conformity
with the provisions of AAP (review of the President’s official decisions may
be requested by the client, or — as regards the provisions expressly appli-
cable to him — the witness, the official witness, the expert, the interpreter,
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the owner of the object for inspection, the client’s representative or the offi-
cial mediator). The Budapest-Capital Administrative and Labour Court has
exclusive competence to conduct that court review procedure.

The scope of judicial review over the President’s decisions is strengthened
by AEC compared to AAP since AEC expressly states that the court is entit-
led to change the President’s decisions when reviewing them (reformatory
competence) which means the court has a wider competence for reviewing
and supervising the decisions of authorities than the cessation granted
under the general rules.

The Office has a superior body which is the President so any official deci-
sion adopted by the Office may be appealed against with the President.

It should be emphasized that under the authorization set forth in AAP, only
clients participated in the first-instance procedure of the Office may submit
a request for review as laid down in AEC. In several communications issues
the right of appeal is restricted by AEC to clients who directly participated
in the procedure. Since we talk about the regulation of remedies realizing
a fundamental right laid down in the Constitution as well as its limitations,
that regulation should be interpreted in a very broad sense in terms of reme-
dial limitations. That means if the client has made any act in the proceedings
that was only related to the proceedings indirectly then it must be interpreted
as participation in the proceedings. According to this provision, only clients
who had been duly notified by the Authority on the proceedings but did not
make any act in the course of the proceedings are excluded from exercising
their right of appeal. The ground of that regulation laid down in AAP is that
clients who, in spite of having been duly notified of the proceedings, did
not participate in it, should not be in a position to impede the enforcement
of the rights and obligations established in the decision via an appeal having
suspensory effects (it is also the interest of the parties having obtained rights
by the decision in question).

The President’s decision of second instance adopted on the decision made
at first instance by the Authority may be challenged at court by the client,
and — as regards the provisions expressly applicable to him — the witness,
the official witness, the expert, the interpreter, the owner of the object for
inspection, the representative of the client or the official mediator by clai-
ming infringement of the law, at the Budapest-Capital Administrative and
Labour Court within thirty days upon announcement of the decision.
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Special remedy is provided against the decisions made by the Office in ten-
der or auction procedures for obtaining frequency use authorization, esta-
blishing the failure of the tender or auction procedure or the winner thereof.
That decision may be challenged at the Budapest-Capital Administrative and
Labour Court by claiming infringement of the law within fifteen days upon
the announcement of the relevant decision. The application will be jud-
ged by the Court within sixty days upon submitting the statement of claim
to the Court by the Office, and the Court will put down its judgment in wri-
ting by the date of announcement. The court decision may be appealed
against at the Budapest-Capital Regional Court by claiming infringement
of the law within fifteen days upon announcement of the decision with
the proviso that the appeal must arrive at the Budapest-Capital Administrative
and Labour Court by the date specified for submitting the appeal. (This time
limit is peremptory; after expiry of the deadline, no request for certifica-
tion may be submitted.) The appeal will be judged by the Budapest-Capital
Regional Court within forty-five days, and will put down its decision in wri-
ting by the end of that time limit. No retrial or review may be requested
against the decision of the Budapest-Capital Regional Court.

No diverging rules are included in AEC in respect of the remedies available
against the orders adopted by the President and the Office in their public
proceedings that may be challenged by independent appeals consequently
the President’s orders referred to are subject to direct court review in out-
-of-court procedures while the orders made by the Office may be challenged
by an appeal to be submitted to the President, and the President’s decision
adopted at second instance may be challenged at court (court review in out-
-of-court procedure).

The question of the correlation between legal remedies and enforcement
should also be highlighted. As regards the decisions made by the commu-
nications authorities, the correlation between enforcement and legal reme-
dies is regulated by the general rules of administrative proceedings (due
to the fact that there is no divergence in AEC compared to the general
provisions of AAP in this regard either). Pursuant to the relevant provi-
sions of AAP, since no appeal may be lodged against the official decisi-
ons of the President adopted as the head of an autonomous administrative
body (i.e. it is excluded under AAP), submitting the appeal i.e. the action
for court review only has suspensory effects as regards the enforcement
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of the official decision if the person submitting the appeal expressly reques-
ted the court to suspend the enforcement in the statement of claim. In this
case the President’s official decision will not be enforceable until the court
decides about the request for suspending the enforcement. If the court has
adopted a final decision on suspending the enforcement of the official deci-
sion then it will not be enforceable until finally closing the lawsuit.

When deciding about the suspension of enforcement, the court should
especially consider whether the original state can be restored after the enfor-
cement, and whether the failure to enforce the decision will not cause more
damage than the suspension thereof."® Considering the significance of this
issue, the theoretical, competence and decision-making grounds and fra-
mework of court decisions adopted on the suspension of enforcement
of administrative decisions are also detailed in a decision in the interest
of law."

According to the system of remedies against the official decisions made
by the Office, the correlation between enforcement and legal remedies differ
from that relating to the President’s official decisions. Since the Office’s deci-
sions may be challenged by ordinary appeal as laid down both in AAP and
in AEC therefore, resulting from the general rules on appeal, the offi-
cial decisions made by the Office will not be final i.e. enforceable if sub-
mitting an appeal against them. In other words, as it is usually in the case
of appeals, any appeal lodged against an official decision made by the Office
will have suspensory effects on the enforcement of that decision under
AAP. As regards the court review launched against a decision made
at second instance, the issue of enforcement (and suspension) is governed
by the same rules referred to at the section discussing the enforceability
of the President’s decisions.

Contact — e-mail

lapsansky@nmbh.hu

18 Section 332(3) of the Code on Civil Proceedings: ,,When adopting an order on the sus-
pension of the enforcement, the court shall take into account whether the original state
may be restored upon enforcement, or whether the failure to enforce the order will not
cause more damage than the suspension thereof.*

19 2/2006 Administrative Decision in the interest of law on the conditions of the decisi-
ons on suspending the enforcement of the decision in lawsuits initiated for the court
review of administrative decisions.
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Abstract in original language

Autorka v ¢lanku priblizuje vyvoj a sucasni pravnu Gpravu spravaneho sad-
nictva v Chorvatskej republike a v Srbskej republike. V prispevku sa venuje
sustave sidov v danej oblasti a najmi otazkam pravneho vymedzenia plnej
jurisdikcie tychto sudov. Autorka poukazuje tiez na skutocnost’, ze v danych
krajinach do vymedzenia spravneho sudnictva nepatri rozhodovanie, resp.
preskumavanie rozhodnuti vo veciach spravneho trestania. Pre tato oblast’
je vytvorena samostatna dvojstupiova sustava priestupkovych sudov a v pro-
cesnej oblasti je ich postup zna¢ne harmonizovany s trestnym konanim.
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spravny sud; zakon o spravaych sporoch; Dohovor o ochrane Tudskych prav
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Abstract

The paper deals with the development and the current legal regulation
of administrative judiciary in the Republic of Croatia and in the Republic
of Serbia. The aim of this article is to present the system of the administra-
tive courts and analyze specifics on regulation in the area of full jurisdiction.
The author also introduces a system of courts deciding on the administra-
tive offences.

Keywords

Administrative Court; Law on Administrative Disputes; BEuropean
Convention on Human Rights; Full Jurisdiction, The Republic of Croatia,
The Republic of Serbia.

I Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.
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1 Historicky vyvoj spravneho sudnictva v Chorvatskej
republike a Srbskej republike

Na tzem{ Chorvatskej republiky tradicia sudnej kontroly verejnej spravy
ma svoje zaciatky este v ramci Rakusko-uhorskej monarchie. V' rakuske;j
¢asti monarchie bol prijaty v roku 1875 Zakon o zalozeni Spravneho sudu,
ktory zacal fungovat’ v roku 1876 so sidlom vo Viedni. Bol organizo-
vany centralisticky a z chorvatskych krajin do jeho jurisdikcie patrila Istria
a Dalmacia. V uhorskej ¢asti monarchie sudno-spravnu kontrolu prvykrat
ustanovil Chorvatsko-uhorsky snem v roku 1883 zakonnou Gpravou financ-
ného spravneho sidu so sidlom v Budapesti, ktory zacal svoju ¢innost’
v roku 1884. Do jurisdikcie tohto sidu patrilo celé Uhorsko, t.j. aj oblast’
Kralovstva Chorvatska a Slavonie. Tento sad bol v roku 1896 nahra-
deny Kralovskym uhorskym spravnym sidom a to prijatim Zakonného
¢lanku XXVI Chotvitsko-uhorskym snemom.?

O sudnej kontrole verejnej spravy na uzemi dnesnej Srbskej republiky
mozno hovorit’ od obdobia Ustavy Stbska z roku 1869, podFa ktorej Statna
rada (organ, ktory ma korene este v roku 1805) o.i. konala a rozhodovala
o zalobach proti rozhodnutiam ministerstiev v spornych administratfvnych
otazkach. Ustavnd myslienka bola potvrdena a rozpracovani Zikonom
o pracovnom poriadku v Statnej rade z roku 1870. V neskorsich srbskych
Gstavach sprevadzanych prislusnymi zakonmi si Statna rada udriala poziciu
spravneho sudu v Srbsku.’

Po rozpade Rakusko-Uhorska, zakladom spravncho sudnictva na dzemi
oboch statov bola Vidovdanska tstava z roku 1921, podl'a ktorej v Kralovstve
Srbov, Chorvitov a Slovincov mali existovat’ Stitna rada a spravne sudy.
Na zéklade tejto tstavy bol v roku 1922 prijaty zikon o Statnej rade a sprav-
nych sudoch®. Ako uvadzaju Siki¢ a Stani¢i¢® Statna rada bola najvyssim
spraviym stdom, ktory posobil ako prvostupniovy i druhostupniovy sud,

2 K tomu pozsi viac napr.: Siki¢, M.A. Stani¢i¢, E: Sastav suda u upravnom sporu — s po-
sebnim osvrtom na odlucivanje suca pojedinca. In: Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 51, 2014, ¢. 2, str. 365.

3 Ktomu pozri viac: Tomié, Z.: Upravni spor i upravno sudovanje u savremenoj Srbiji. In:
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47. 2010, ¢. 1, str. 24-25.

4 Sluzbene novine ¢. 111 z 22.V.1922.

5 Vid dielo citované v poznamke 2. str. 366.
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zatial' o spravne sudy posobili vylucne ako sady prvostupniové. Tieto boli
zriadené v Belehrade, Zahrebe, Sarajeve, Skoplje, Dubrovniku a Celji. Zakon
urcoval, ze spravne sudy rozhoduju v senitoch. Po zrudeni Vidovdanske;j
ustavy a zavedeni kralovskej diktatiry v roku 1929 bol novelizovany zakon
o Statnej rade a spravnych sidoch a prijaty zdkon o pracovnom poriadku
v Statnej rade a spravaych sidoch.® PodPa Ustavy Kralovstva Juhoslavie
z roku 1931 nadalej ako najvyssi spravny sid zostala posobit’ Statna rada
a pokracovali v ¢innosti aj nizsie spravne sudy.

Od roku 1939 vo vytvorenej samostatnej spravnej jednotke Banovina
Hrvatska existovala samostatna sdstava spravneho sidnictva, zriadend
uz $tatno-pravnym aktom o jej vytvoreni, ktorym bola Uredba o banovini
Hrvatskoj” (v zostavajucej Casti kralovstva aj nad’alej platila sistava sadov
uvedend vyssie). Podla clanku 11 tohto nariadenia administativne spory
Vv tejto samostatnej spravnej jednotke rozhodoval Spravny sud v Zahrebe
a na tento sud presli vietky pravomoci Statnej rady. Nariadenim o Spravnom
sude v Zahrebe® bola uréend jeho organizacia. Sud rozhodoval v pit’ ¢len-
nych senatoch. Vynimoéne mohol rozhodovat’ v trojclennom sendte, ale len
ak bolo mozné predpokladat’, ze znizenie poc¢tu sudcov nebude mat’ nega-
tivny dopad na zaklady sidnictva. Po vyhlaseni nezavislosti Chorvatska
v roku 1941 Spravny sud v Zahrebe pokracoval vo svojej ¢innosti na zak-
lade nariadenia z roku 1939 a v Sarajeve pokracoval v cinnosti Spravny
sud v Sarajeve podla ustanoveni zakona o $tatnej rade a spravnych sidoch
z roku 1929 (ten bol zruseny neskér zdkonnymi aktmi NDH v roku 1942
a jeho pravomoc bolo prenesend na zachovany Spravny sud v Zahrebe).

Po druhej svetovej vojne bol na tzemi byvalej Juhoslavie az v roku 1952
ptijaty zakon o spravnych sporoch’. Ako uvidza Kujundzi¢ ,,aj ked juho-
slovansky zakonodarca v roku 1952 konecne prijal sudno-spravny dozor
nad verejnou spravou, este nebol pripraveny i ochotny akceptovat’ spravne
sudy ako organizac¢nu formu sudnej kontroly verejnej spravy. Preto urdil,
ze sudnu kontrolu aktov verejnej spravy zveruje najvys$sim sudom narod-
nych republik, najvyssiemu vojenskému stdu a najvyssiemu sadu FNRJ, t.j.
Sluzbene novine ¢. 132 z 07. juna 1929.

Sluzbene novine ¢. 194 z 26. augusta 1939.

NN ¢. 236 z 18. oktébra 1939.
Sluzbeni list FNR]J ¢. 23 z 23. aprila 1952.

O o o
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v§eobecnym sudom.“" V ramci tychto sudov boli vytvorené spravne kolé-
gia. Zakon z roku 1952 bol niekolkokrat novelizovany a v roku 1976 bol
prijaty formalne novy zdkon o spravaych sporoch'!; ktory vsak nepriniesol
ziadne zasadné zmeny v procesnom postupe a organizacii spravneho sud-
nictva na uzemi SFR].

2 Sacasny stav spravneho studnictva v Chorvatskej republike

Po osamostatneni Chorvatskej republiky spravne sudnictvo bolo upravené
zakonom o spravnych sporoch, ktory bol prevzaty z pravnej sustavy byvalej
SFR]J. Vo veciach spravneho sudnictva bola nad’alej dana pravomoc Spravneho
sudu Chorvatskej republiky, ktory rozhodoval spory v trojclennych senatoch.
Vynimku tvorili len pat’clenné senaty, ktoré rozhodovali o navrhu na obnovu
konania. Chorvatka republika celila kritike, Zze jej zdkonna uprava sudnej
kontroly ¢innosti verejnej spravy nie je zostuladena s Burépskym dohovo-
rom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®),
ktory bol ratifikovany v roku 1997, najma ¢l. 6 Dohovoru, a ktory ako uvadza
Kojundzi¢'? ,,vyzaduje zavedenie ustneho kontradiktérneho sidneho konania,
prava na opravny prostriedok a moznost’ sudnej kontroly zist'ovania skutko-
vého stavu v spravnom konani®. Tu je vSak potrebné uviest’, ze Chorvatska
republika si uplatnila vyhradu k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorej nemusi
garantovat’ pravo na verejnu rozpravu pred spravnym sudom, ktory rozhoduje
o zakonnostl individualnych spravnych aktov organov verejnej spravy (podla
tejto vyhrady spravny sid rozhoduje v zasade na neverejnom zasadnuti). Ako
viak uviedol Ustavny sid Chorvitskej republiky vo svojom rozhodnuti & U-I-
745/99 zo dna 08. 11. 2000 v danom case c¢inny zakon o spravanych sporoch
(NN 53/91, 9/92 a 77/92) nebol v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakol’ko
negarantoval kontradiktérnost” konania, pricom podla jeho vykladu vyhrada
Chorvatskej republike k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahfna iba vynimku vzt'ahu-
jicu sa na verejné prejednanie veci, nie vsak vynimku vo vzt’ahu k otazke kon-
tradiktérnosti konania.

10 Kujundzi¢, I.: Upravno sudstvo u hrvatskoj i zemljama Europske unije. In: Uprovno
pravo i upravni postupak u praksi — aktualna pitanja i problemi. Zagreb: Inzenjerski biro
d.d., 2006, dostupné na: http://wwwupravnisudrh.hr/praksa/full php?link=./praksa-
nov/upravno_sudovanje.htm.

11 Sluzbeni list SFR] ¢. 4 z 14. januara 1977.

12 Pozri dielo citované v poznamke 10.
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Pred analyzou v stcasnosti ucinnej pravnej upravy spravneho sidnic-
tva v Chorvatskej republike je potrebné este upozornit’ na skutocnost’,
ze do oblasti spravneho sudnictva tu nespada oblast’ preskiimavania roz-
hodnuti spravnych organov vo veciach spravnych deliktov. Trestnopravna
sustava v Chorvatskej republike totiz rozoznava tri druhy tzv. ,.trestnych
deliktov®, a to trestné ¢iny, priestupky a disciplinarne delikty. Hmotnopravna
aj procesnopravna uprava priestupkov je obsiahnuta v Priestupkovom
zakone", ktory predstavuje lex generalis, pricom jednotlivé skutkové pod-
staty priestupkov a sankcif za tieto priestupky su obsiahnuté v mnozstve
zakonov a tiez v nariadeniach jednotieck uzemnej samospravy (moznost’
upravovat’ priestupky aj v normativnych aktoch jednotiek tizemnej samo-
spravy vyplyva z ¢l. 134 a &l. 135 Ustavy Chorvitskej republiky). Pachatelom
priestupku moze byt ako fyzicka, tak aj pravnicka osoba. Procesna uprava
konania o priestupkoch obsiahnutd v tomto zakone je komplexna, znacne
harmonizovand s procesnou upravou trestného konania. Rozhodovanie
o priestupkoch je zverené priestupkovym sidom. Ich sustava je dvojstup-
flova a tvoria ju priestupkové sudy a Vysoky priestupkovy sud. Zikon
v$ak umoznuje osobitnym zakonom zverit’ rozhodovanie o priestupkoch
v prvom stupni aj organom verejnej spravy. Ako vsak poukazuji niektori
autori, aj ked’ by bolo mozné ocakavat’, ze v takejto zmiesanej sustave bude
sudom zverené najmi rozhodovanie o t'azsich priestupkoch, prax ukazuje,
ze organy verejnej spravy naopak rozhoduji najmi o priestupkoch, za ktoré
st ukladané vysoké penazné tresty a ochranné opatrenia, ktoré mozu vyrazne
zasiahnut’ do prav fyzickych a pravnickych oséb (napr. v oblasti danovej,
colnej, devizovej ap.). Prezentuju nazor, ze je v tom mozné sledovat’ statny
(politicky) sklon k nazoru, ze organy verejnej spravy buda ,,lepsie” chranit’
statny zaujem ako nezavislé sudy. Aj preto za vyznamnd povazuji skutoc-
nost’, ze druhostupniové rozhodovanie v tychto pripadoch je vzdy zverené
Vysokému priestupkovému sudu.'

13 NN 107/07,39/13.

14 K tomu pozri viac v Josipovié, L.: Novi prekrsajni zakon: konacno, reformski iskorak.
[cit. 2013-10-16]. Dostupné na internete: http://www.ivojosipovic.com/knjige/preks-
sajni%?20zakon%202008.pdf., s. 11.

14 Poznamka autorky — v nasej pravnej uprave by uvedenej poziadavke vyhovovala aj advo-
katska skuska, nakol’ko v Chorvatskej republike ide o jednotnu skusku, ¢i pre advokatov,
prokurdtorov (Statnych zastupcov) alebo sudcov.
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Aj ked’ nemozno ocakavat’, ze by v Slovenskej republike doslo k zmene
v zmysle presunu rozhodovania v oblasti spravaych deliktov z organov
verejnej spravy priamo na sudy (a to ani v pripadoch, ktoré v zmysle judika-
tury ESEP spadaju pod raimec pojmu ,.trestné obvinenie®), za inspirativne
pozitivum chorvatskej pravnej upravy je treba povazovat’, ze v pripade roz-
hodovania organov verejnej spravy, je mozné, aby osobitny zakon zaviedol
aj v takomto pripade senatne rozhodovanie a poziadavka, aby zamestnanec,
ktory vedie konanie (v pripade senatu jeho predseda) mal vysokoskolské
pravnické vzdelanie a vykonand justiénd skasku.” Vynimku z kvalifika¢nej
poziadavky predstavuje iba pripad, ked prislusny kontrolny organ alebo
organ dozoru vydava priestupkovy rozkaz (pretoze v tomto pripade nejde
v zmysle zakona o ,,vedenie” samotného priestupkového konania).

Sucasna uprava spravneho sudnictva v Chorvatskej republike reagovala
najmi na potrebu zosuladenia sidnej kontroly rozhodnuti a postupov orga-
nov verejnej spravy s poziadavkami vyplyvajucimi s ¢l. 6 Dohovoru. V roku
2010 bol ptijaty novy zikon o spravaych sporoch (NN 20/10, 143/12), ktory
upravuje pravomoc, zlozenie sudu i procesny postup spravaych sadov, ktoré
rozhoduju o zakonnosti rozhodnut{ organov verejnej spravy o pravach, pra-
vom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb, pravnickych
0s6b a ostatnych ucastnikov a o zdkonnosti postupu verejnopravaych orga-
nov v oblasti spravincho prava. S prijatim nového zakona, ktory nadobudol
ucinnost’ dna 01. janudra 2012 doslo aj k reorganizacii sustavy spravnych
sudov. Ako prvostupniové sudy podsobia od 01. 01. 2012 4 spravne sudy
so sidlami v Zdhrebe, Osijeku, Splite a Rijeke (ktorych miestna prislusnost’
je vymedzend v zikone o tzemnych obvodoch a sidlach sidov NN 144/10,
84/11). Spravay sud Chorvétska od 01. 01. 2012 pokrac¢uje v ¢innosti ako
Vysoky spravany sud Chorvitskej republiky. Pravomoc v oblasti spravneho
sudnictva je dana aj Najvyssiemu sudu Chorvatskej republiky, ktory roz-
hoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku na preskiumanie zakonnosti
pravoplatného rozsudku spravneho sudu alebo Vysokého spravneho sidu
a to vyluéne na navrh Statneho zastupitel'stva Chorvatskej republiky.

15 K tomu pozti napr. Rosta-Bero$, Lidija: Dileme u primjeni novog zakona o upravnim
sporovima. In: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50. 2013. C. 2, str. 476.
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Z hladiska vecnej prislusnosti spravne sidy rozhoduji v zmysle ¢l. 12
ods. 2 o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov, o zalobach proti
postupu spravnych organov, o zalobach proti necinnosti, o zalobach proti
spravnym dohoddm a o dalsich zakonom stanovenych pripadoch. Vysoky
spravany sid rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam a uzneseniam
spravanych sudov, proti ktorym je odvolanie pripustné, o zdkonnosti nor-
mativnych aktov jednotick tzemnej samospravy, pravnickych osob, ktoré
vykonavaju verejnu spravu a pravnickych osob, ktory vykonavaju verejnu
sluzbu, o spore o prislusnost’ medzi spravnymi sidmi a v d'al$ich zakonom
stanovenych pripadoch.

Naprieck vyhrade Chorvatskej republiky k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (avsak
zrejme ako reakcia na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu Chorvatskej
republiky ako bolo uvedené vyssie), zakon o spravnych sporoch zaviedol
povinné ustne pojednavanie, pricom bez nariadenia pojednavania mozno
vec rozhodnit’ iba v zakone taxativne uvedenych pripadoch (ak ucastnici
konania suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a sud zisti,
ze nie je potrebné vykonat’ nové dokazy; ak zalovany uzna zalobny navrh;
ak zalobca namieta iba pravne posudenie veci, skutkovy stav nie je sporny
a strany vyslovne nepozaduju nariadenie ustneho pojednavania; v pripa-
doch, ked’ sa rozhoduje na zaklade pravoplatného rozsudku v tzv. ,,vzoro-
vom® spore a v pripadoch, ked' sud zisti, Ze rozhodnutie, postup alebo
spravna dohoda maju také nedostatky, ktoré znemoznuju rozhodovanie
o ich zdkonnosti).

Z hladiska dokazovania je pomerne dosledne respektovana poziadavka kon-
tradiktérnosti konania. Podl'a ¢l. 33 zdkona o spravnych sporoch sud berie
do tvahy skutocnosti zistené v spravnom konani, ktorymi vsak nie je via-
zany a skuto¢nosti, ktoré sam zisti dokazovanim. Uéastnici konania mozu
navrhovat’, ktoré skutoc¢nosti je potrebné v sidnom konani dokazovat’ ako
aj dokazy k nim.

Pre nasu pravnu upravu moéze byt’ inspirativna pravna uprava tzv. ,,vzoro-
vého* sporu (Ogledni spor). Podl'a ¢l. 48 zakona ak v najmenej desiatich
prvostupniovych spravnych sporoch ma predmet sporu rovnakd pravnu
a skutkovu podstatu, sid moze rozhodnut’, ktoru z veci rozhodne ako ,,vzo-
rovy“ spot. Do pravoplatného rozhodnutia tohto sporu, ostatné konania
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prerusi. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo ,,vzorovom* spore sid pokracuje
v prerusenych konaniach pricom moéze pouzit’ dokazy vykonané vo ,,vzo-
rovom“ spore. Sid moéze rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, avsak
musi umoznit’ t¢astnikom konania, aby sa k tejto moznosti vyjadrili.

7 hladiska zlozenia sidu je zaujimavost’ou, ze v konani pred spravoym
sidom rozhoduje samosudca. Vysoky spravny sud rozhoduje v senitoch
zlozenych z 3 sudcov, okrem zakonnosti normativanych aktov, kedy rozho-
duje v senate zlozenom z 5 sudcov. Tu je potrebné poznamenat’, ze usta-
novenia ¢l. 14, ktoré upravuju zlozenie sudu, boli zmenené novelou z roku
2012. Podl'a dovtedajsej pravnej upravy bolo urcené, ze spravne sudy roz-
hoduju v senatoch zlozenych z 3 sudcov a v zakonom vymedzenom okruhu
konan{ konal a rozhodoval samosudca. Sticasna pravna uprava bola prijatd
s odovodnenim, Ze je potrebna v zaujme zjednotenia sudnej sdstavy, kde
v obéianskych sporovych konaniach rozhoduju v prvom stupni samosud-
covia bez ohladu na hodnotu sporu a zlozitost’ veci, a tiez tym, ze sa tak
zvysi efektivita prvostupniovych spravaych sidov. Uvedend dprava bola
prijata aj naprick vyhradim sudcov spravaych sudov a Vysokého sprav-
neho sudu, ktorf argumentovali tym, Ze mozno mat’ pochybnosti o zvyseni
efektivity rozhodovania prvostupniovych sidov, a ak k nej aj dojde, bude
mat’ zrejme len kratkodoby efekt s nenapravitePnymi dlhodobymi skodli-
vymi dosledkami pre kvalitu spravneho sudnictva a ochranu prav ucastni-
kov konania. Vzhl'adom na vel'mi restriktivhu upravu moznosti podania
odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho sudu, tak prakticky
samosudca bol opravneny saim kontrolovat’ napriklad aj rozhodnutia prezi-
denta, vlady atd’. bez moznosti kontroly jeho rozhodnutia. Tu je potrebné
zdoraznit’, ze vykon spravneho sudnictva bol v zakone o spravaych sporoch
zamyslany primarne ako jednostupmiovy s maximalne obmedzenou moz-
nost’ou podania odvolania. Podla ¢l. 66 tento riadny opravny prostriedok
bolo mozné podat’ iba z dovodu hrubého porusenia procesného postupu
prvostupiovym sudom, nespravne alebo nedostatocne zisteného skutko-
vého stavu v sudnom spore, alebo nespravneho pravneho posudenia veci,
avsak iba v pripade ak prvostupfiovy sud sam rozhodol o prave, pravom
chrinenom zaujme alebo povinnosti, t.. ak postupoval ako sud s plnou
jurisdikciou. Odborna verejnost’ i akademicka obec uz v ¢ase navrhovanej
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zmeny v zlozeni prvostupniovych spravaych sidov poukazovali na skutoc-
nost’, ze v pripade zavedenia rozhodovania samosudcov je namieste uvazo-
vat’ o zrusen{ tzv. ,.filtru® pre moznost’ podania odvolania proti prvostup-
novému rozsudku spravneho sudu a umoznit’ moznost’ odvolania proti
vetkym prvostupfiovym rozhodnutiam.'® Uvedené bolo od6vodnované
najmai zlozitost'ou a roznorodost'ou veci rozhodovanych v spravnom sud-
nictve, nedostato¢nymi skisenost’ami sudcov prvostupniovych sudov a vel-
kym rizikom nejednotnosti v ich rozhodovacej cinnosti, ktord moze viest’
k pochybnostiam o respektovani dstavnej rovnosti vsetkych pred zako-
nom."”” Uvedené obavy a kritika absencie zjednocovania rozhodovacej ¢in-
nosti spravaych sadov viedli v roku 2014 prave k zmene v oblasti rozsirenia
moznosti podania odvolania proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravnych
sudov. Dovody podania odvolania zostali v § 66 zdkona sice nezmenené,
avsak bola vypustena zakonnia podmienka, ze sid rozhodoval v prvom
stupni v plnej jurisdikeii.
V suvislosti s moznost’ou sudu rozhodovat’ ako sud tzv. plnej jurisdikcie
je potrebné poukazat’ na to, ze moznost’ a najmi povinnost’ sudu rozhodo-
vat’ ako sud plnej jurisdikcie je podstatne $irsia ako v nasich podmienkach.
V prvom rade z ¢l. 58 zakona o spravnych sporoch vyplyva, ze ak sid zisti,
ze rozhodnutie spravneho organu je nezakonné, rozsudkom vyhovie zalobe,
zru$i napadnuté rozhodnutie a sam rozhodne vec. Vynimkou, kedy sud
sam nerozhodne namietant spravau vec je, ak zalovany rozhodoval v ramci
svojej diskre¢nej pravomoci alebo ak to nie je mozné vzhl'adom na povahu
veci. Plna jurisdikcia sa uplatni aj v pripade necinnosti organu verejnej
spravy. Ak sud vyhovie Zalobe na konanie proti nec¢innosti, resp. ak zisti,
ze organ verejnej spravy nevydal v zakonom stanovenej lehote rozhodnu-
tie, sdim vo veci rozhodne. Vynimkou su opit’ pripady, ak to povaha veci
nepripust’a, resp. zalovanému je dana pri rozhodovani diskrecna pravomoc.
Zaroven priamo zalobcovi zakon umoznuje v ¢l. 22 ods. 3 aby, ak navrhuje
zrusenie rozhodnutia z dévodu nezakonnosti, resp. ak podava zalobu proti
16 K tomu pozsi napt. ROSTAS-BEROS, Lidija: Dileme u primjeni novog zakona o uprav-
nim sporovima. In: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50. 2013. C. 2, stt. 476.
17 K pozitivam a nedostatkom obmedzenia moznosti podania odvolania proti rozsud-
kom prvostupniovych spravnych sidov pozri napr. DPERDA, D. a Gali¢, A.: Zalba

u upravnom sporu. In: Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 2014. ¢. 2,
str. 339- 362.
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necinnosti, v zalobe poziadal sud, aby sam rozhodol o prave, povinnosti
alebo pravom chranenom zaujme ucastnika (to, ¢o doposial’ nebolo vyjas-
nené je, ¢i v takom pripade je tymto navrhom sud tiez viazany). Rovnako
tak pri rozhodovani Vysokého spravneho sidu o odvolani proti prvostup-
flovému rozhodnutiu spravneho sidu zakon vyslovne v ¢l. 74 ustanovuje,
ze tento bud’ zamietne odvolanie a potvrdi prvostupnovy rozsudok, alebo
zrudi prvostupniovy rozsudok, odstrani namietané nedostatky a rozsudkom
sam vec rozhodne.

Zaverom tejto Casti je potrebné poukdzat’ na to, ze zalobca uz priamo
v podanej zalobe v ramci spravneho sidnictva je opravneny pozadovat’ vra-
tenie veci a nahradu skody, ktorda mu bola spésobena rozhodnutim alebo
postupom zalovaného spravneho organu.

3 Sucasny stav spravneho sudnictva v Srbskej republike

V Srbskej republike az do roku 2010 bolo spravne sudnictvo regulované
zakonom Zvizovej republiky Juhoslavie o spravnych sporoch z roku 1996,
ktory nahradil zakonnu upravu z roku 1977. Tento zakon platil neskor
aj v samostatnej Srbskej republike, ako nezavislom state. Podl'a tohto zakona
do konca roku 2009 bolo spravne sudnictvo zverené vSeobecnym sudom,
a to okruznym sudom' a Najvys$siemu sidu Stbska. Tieto mali vytvorené
samostatné spravne oddelenia. Je potrebné uviest’, ze vecna prislusnost’
okruznych sudov bola prakticky dana iba vo veciach preskimavania zakon-
nosti rozhodnuti Republikového fondu penzijného a invalidného poistenia
a v pripadoch, kedy nebola dani pravomoc in¢ho sidu, ¢o boli iba pripady
zalob proti rozhodnutiam nestatnych organov a organizacii s verejnymi
praivomocami a zalob proti rozhodnutiam subjektov, na ktoré bol prene-
seny vykon $titnej spravy.”’ Z uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Srbska,
rozhodoval vo vicsine pripadov v oblasti spravneho sidnictva ako sud
prvého stupnia, a ako najvyssia sidna instancia v State aj o riadnych a mimo-
riadnych opravnych prostriedkoch nie len proti rozhodnutiam okruznych

18 Sluzbeni list SRJ ¢. 46/96.

19 Poznamka autorky - v podmienkach Slovenskej republiky by im zodpovedali krajské
sudy.

20 Tomi¢, Z.: Komentar zakona o upravnim sporovima sa sudskom praksom. Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu: Sluzbeni glasnik, 2010, str. 81-82.
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sudov v oblasti spravnych sporov, ale aj proti svojim vlastnym prvostup-
fovych rozhodnutiam v tejto oblasti (v prvom stupni rozhodoval v troj-
clennych senatoch, o opravnych prostriedkoch rozhodoval v pit'iclennych
senatoch). Uvedené bolo predmetom polemik a kritiky, najma vzhladom
na nedostato¢nd ochranu fyzickych a pravnickych os6b a ich nerovnopravne
postavenie vo vzt'ahu k sidnej ochrane v porovnani s oblast’ou obcianskeho
a trestného prava.”!

Podobne ako v Chorvatskej republike, do oblasti spravneho sddnictva
v Srbskej republike nespada oblast’ rozhodovania o deliktoch v oblasti verej-
nej spravy, ktoré nie su trestnymi ¢inmi. Hmotnopravna aj procesnopravna
uprava tychto deliktov je obsiahnutd v zakone o priestupkoch™ a zikone
o hospodarskych deliktoch” (jednotlivé skutkové podstaty priestupkov
a sankcie su potom upravené v zakonoch a normativnych aktoch samo-
spravanych jednotiek). O priestupkoch az na minimalne zakonné vynimky,
kedy je dand pravomoc organu verejnej spravy, rozhoduji osobitné priestup-
kové sudy v prvom stupni a o opravnych prostriedkoch Priestupkovy ape-
la¢cny sud. Procesny postup je v znacnej miere harmonizovany s trestnym
konanim. Vo veciach hospodarskych deliktov konajui a rozhoduji osobitné
hospodarske sudy ako sudy prvého stupna a o opravnych prostriedkoch
rozhoduje Hospodarsky apela¢ny sud. Na procesny postup, az na odchylky
upravené v zakone sa priamo vzt'ahuji ustanovenia trestného poriadku.
V pripade niektorych mimoriadnych opravnych prostriedkov je dana pravo-
moc Najvyssicho kasa¢ného sudu, ktory je podla Ustavy Srbskej republiky
najvyssou sudnou instanciou v State.
Od 30. 12. 2009 v Srbskej republike nadobudol dcinnost’ novy zikon
o spravaych sporoch*. Sucasne od 01. 01. 2010 v stlade so zmenami zikona
o sudoch® v Srbskej republike bol ztiadeny osobitny Spravay sud so sid-
21 K tomu pozri napr.: Savi¢, M.: Najvisa instanca u upravnoj materiji. In: Pravda u tran-
ziciji, god. 2, 2000, ¢&. 3, dostupné na internete: http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_tr-
z/%28CASOPIS%29/SRP/SRP03/687.pdf.
22 Sluzbeni glasnik RS ¢. 65/2013.
25 Sluzbeni list SFR] 4/77, 36/77 ispr., 14/85, 10/86, 74/87, 57/98 i 3/90, Sluzbeni list
SRJ 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 i 64/2001 a Sluzbeni glasnik
RS 101/2005.
24 Sluzbeni glasnik RS, ¢. 111/09

25 Sluzbeni glasnik RS, ¢. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011, 101/2011
a101/2013.
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lom v Belehrade, t.j. jeden pre celé uzemie $tatu, ktory rozhoduje vo vset-
kych spravnych sporoch. V zmysle zakona si méze tento sad vytvorit” odde-
lenia mimo svojho sidla, v ktorych ,,trvale sidi a vykonava ostatné sidne
ukony“ (¢l. 13 zakona). Aktualne boli vytvorené tri takéto oddelenia, a to
v Kragujevcei, Nisi a Novom Sade. Srbska republika sa teda rozhodla neist’
ani cestou dvojstupnového $pecializovaného spravneho sudnictva, ani ces-
tou vytvarania $pecializovanych spravaych sudov pre vybrané oblasti (ako
je tomu napr. v SRN).

Spravny sid rozhoduje v senatoch zlozenych z troch sudcov. Zikonné
vynimky kedy rozhoduje samosudca st stanovené v pripadoch odmietnutia
zaloby, vo vybranych pripadoch vydania rozhodnutia o zastaveni konania.
V takom pripade o ndmietke proti uzneseniu samosudcu rozhoduje oso-
bitny senat sudu zloZeny z troch sudcov.

Mozno uviest’, ze spravne sudnictvo je prakticky vybudované ako jedno-
instancné. Proti rozsudku spravneho sudu nie je mozné podat’ odvolanie,
ako riadny opravny prostriedok. V zasade existuji iba mimoriadne opravné
prostriedky, a to navth na obnovu konania a navrh na preskimanie sud-
ncho rozhodnutia. Najvyssi kasa¢ny sud rozhoduje iba o druhom z uve-
denych mimoriadnych opravnych prostriedkov. Sid rozhoduje v senate
zlozenom z troch sudcov. Navrh méze podat’ ucastnik konania a Statny
zastupca. Navrh mozno podat’ v sulade s €l. 49 zakona o spravnych sporoch
iba ak tak ustanovuje zakon, v pripade ak spravny sid rozhodoval v plnej
jurisdikcii a v pripadoch, kedy v spravnom konani nebolo mozné podat’
riadny opravny prostriedok proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Dévodom
na podanie navrhu moéze byt porusenie zakona alebo iného vseobecne
zavizného pravneho predpisu alebo porusenie procesnych pravidiel, ktoré
mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie veci.

Naprick tomu, Ze aj Srbska republika uplatnila vyhradu k ¢l. 6 Dohovoru,
tykajucu sa prava na verejné prerokovanie veci vo veciach spravneho sud-
nictva, novy zakon zaviedol povinné dstne pojednavania. Std pritom rozho-
duje na zaklade dokazov vykonanych na tomto pojednavani. Vynimku pred-
stavuje iba pripady ak je obsah sporu taky, ze zjavne nevyzaduje vypocutie
ucastnikov konania a osobitné zist'ovanie skutkového stavu, alebo s tym
ucastnici konania vyslovne suhlasia. Ak sid nenariadi pojednavania, musi
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to v rozsudku osobitne od6vodnit’. Podobne ako v pripade Chorvatske;j
republiky je dana nielen pomerne $iroka moznost’ ale aj povinnost’ sudu
rozhodnit’ vec v plnej jurisdikcii. Podla ¢l. 43 zakona ak spravny sud
dospeje k zaveru, ze napadnuté spravne rozhodnutie je treba zrusit’, sad
rozsudkom rozhodne o spravnej veci, ak to povaha veci dovol'uje a zisteny
skutkovy stav je pre rozhodnutie dostatocnym podkladom. Plna jurisdik-
cia je vylucena ak bolo spravne rozhodnutie vydané na zaklade diskrecne;j
pravomoci. Zakon umozniuje aby vynimoc¢ne bola plnd jurisdikcia sidu
vyli¢ena aj osobitnymi zdkonmi. Zalobca moze pozadovat’, aby sid roz-
hodol o spravnej veci v plnej jurisdikcii. Ak sid tomuto navrhu nevyhovie,
musi osobitne uviest’ dovody pre¢o navrhu nevyhovel. V pripade ak sud
rozhoduje o zalobe proti ne¢innosti, ma dostato¢ne zisteny skutkovy stav
a povaha veci to pripust’a, moze priamo rozhodnut’ o spravnej veci. V pri-
pade, ak by zrusenie rozhodnutia a vratenie veci spraviemu organu na dal-
sie rozhodnutie mohlo spdsobit’ zalobcovi t'azko nahraditelna skodu a sud
zistil skutkovy stav veci, je povinny rozhodnit’ v plnej jurisdikcie o spravne;j
veci, ibaze by bola vylicena osobitnym zakonom.

V sulade s ¢l. 45 ak sud rozhodol o nezakonnosti rozhodnutia alebo postupu
spravneho organu, méze rozhodntt’ o povinnosti vratit’ vec alebo ndhrade
skody, ak zisteny skutkovy stav je pre takéto rozhodnutie dostatocnym pod-
kladom. V opacnom pripade zalobcu odkaze na obéianske sporové konanie.

Velmi pozitivhe mozno hodnotit’ pravu obsiahnutd v ¢l. 23 zakona, ktora
upravuje moznost’” sidu odlozit’” vykonatel'nost’ napadnutého rozhod-
nutia. Pravna Gprava totiz (na rozdiel napr. od slovenskej pravnej dpravy)
umoznuje podat’ zalobcovi navrth na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia
este pred podanim sudnej zaloby, a to v pripade ak je to naliechavé alebo
v pripade ak podanie odvolania proti prvostupniovému spravnemu rozhod-
nutiu v spravnom konani nema odkladny tcinok a este o odvolani nebolo
rozhodnuté. Dalsim pozitivom je uréenie, e sid o tomto navrhu Zalobcu
je povinny rozhodnut’ do 5 dnf od prijatia navrhu.

Taktiez ako pozitivhu mozno hodnotit” pravau Gpravu obsiahnutd v ¢l. 75
zakona. V zmysle tejto pravnej upravy sid ulozi penazni pokutu vedd-
cemu organu verejnej spravy, ktory nevyhovie vyzve sidu predlozit’ sudu
listiny, ktorymi tento organ disponuje, a to v sidom stanovenej lehote, resp.
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ak sud neuzna dovody uvedené tymto organom pre nevyhovenie vyzve.
Rovnako tak sid ulozi vedicemu organu penazni pokutu ak spravny organ
nepostupoval v stlade s pravoplatnym rozsudkom sddu, t.j. nerespektoval
pravny nazor sudu, alebo ak po zruseni rozhodnutia spravny organ naj-
neskér v lehote 30 dni nevydal nové rozhodnutie. Tu pravna Uprava tiez
v ¢l. 71 chrani fyzicku a pravnicka osobu, ako ucastnika spravneho konania
aj tym, ze ak spravny organ nevyda rozhodnutie do 30 dnf od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym mu sid zrusil rozhodnutie a vratil vec na d'alsie kona-
nie, m6zu ho pisomné poziadat’, aby tak urobil v nahradnej sedem dno-
vej lehote. Ak ani v tejto lehote spravny organ nevyda rozhodnutie, moze
sa tento ucastnik konania obratit’ na sud s navrhom, aby tento rozsudkom
nahradil nevydany spravny akt.

Zaverom mozno konstatovat’, ze Chorvatska republika i Srbska republika
sa v oblasti spravneho sudnictva rozhodli {st’” cestou ¢o najsirsieho uplatne-
nia plnej jurisdikcie spravnych sidov v oblasti spravneho sudnictva. T4 je na
rozdiel od nasej pravnej tGpravy dana nie len ako moznost, ale aj ako
povinnost’ spravneho sudu rozhodnat’ v ramci plnej jurisdikcie o spravno-
-pravnej veci. Uvedena pravna dprava bola odbévodnovand najmi tym,
ze z judikatary ESIP aj proti tymto Stitom vyplynula potreba zabezpecit’
rozhodovanie v spravnych veciach v lehotach, ktoré budu respektovat’ ¢l. 6
Dohovoru z hl'adiska poziadavky rozhodovania v rozumnom c¢ase. Z uve-
denych rozhodnut{ vyplyva, ze pre posidenie respektovania rozhodovania
v rozumnom ¢ase nemozno posudzovat’ iba obdobie od zaciatku do skon-
¢enia sudneho sporu, ale ,,spor v zmysle ¢l. 6 ods. 1 trvda od momentu
podania opravného prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutie sprav-
neho organu (pretoze do vydania tohto rozhodnutia tu ,,spor® este nebol)
az do kone¢ného rozhodnutia vo veci, tj. pravoplatného rozhodnutia
o prave, pravom chrinenom zaujme alebo povinnosti fyzickej alebo prav-
nickej osoby. Uvedend judikatira by zrejme mala byt dovodov aj na pre-
hodnotenie slovenskej pravnej upravy, ktora zakotvuje rozhodovanie v plnej
jurisdikcii v ramci spravneho sudnictva v ovel'a uzsom rozsahu ako je tomu
v pripade uvadzanych pravanych tprav. Dokonca aj v tychto pripadoch vsak
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sudy tato moznost’ vyuzivaju mimoriadne vynimocne (uvedeny argument
je pritom obzvlast’ zavazny v pripadoch preskimavania rozhodnuti o sprav-
nych deliktoch, kde je poziadavka respektovania rozhodovania v rozumnom
case osobitne akcentovana).
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Abstract in original language

Piispévek pojednava o spravé a organizaci soudnictvi v oblasti prezkumu
rozhodnuti regionalnich rad regiont soudrznosti v souvislosti s (ne)poskyt-
nutim ¢i odebranim dotace. Autor vymezuje povahu a postaveni regionalni
rady regionu soudrznosti, uvadi druhy spravnich aktt vydavanych regionalni
radou, zamysli se nad moznosti soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti
a organizaci soudnictvi v této oblasti véetné otazky aplikace procesnéprav-
nich pfedpisu.

Keywords in original language
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Abstract

This contribution is focused on administration and organization of judi-
ciary in the field of judicial review of decisions made by regional councils
of cohesion regions in connection with (not) providing or withdrawal of EU
Structural funds financial support. The author defines legal nature and sta-
tus of regional councils, writes about kinds of administrative acts issued
by regional councils, things about possibilities of judicial review of these
acts and about organization of judiciary in this field as well as the applica-
tion of procedure codes.

Keywords
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1 Uvod

Mezi nejdulezitéjsi ¢innosti Evropské unie v soucasné dobé fadime aktivity
smefujici k dorovnavani ekonomickych a socidlnich rozdild mezi jednotli-
vymi regiony EU, resp. K jejich zmirfiovani, k ¢emuz dochazi prostednic-
tvim dotaci a podpor ze strukturalnich fondu. Pro ¢erpani dotaci ze struk-
turalnich fonda EU je nastaven systém organu, které hraji klicovou roli
pii rozhodovani o (ne)pfidéleni dotace ¢i odebrani jiz poskytnuté dotace.
Na urovni ¢lenskych stath v souvislosti s poskytnutim podpory ze struk-
turalnich fondu ve vztahu ke koneénym piijemcum dotaci, byly zakonem
¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionilniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpist, zfizeny regionalni rady regionu soudrznosti. Pisobnost regional-
nich rad se vztahuje na tzemi jednoho az tif vyssich tzemnich samosprav-
nych celka (kraju), které tvoif jeden region soudrznosti, jenz koresponduje
s vymezenim statistické jednotky NUTS IL. V Ceské republice je celkem 8
regiont soudrznosti.

Tento pifspévek je zaméfen na spravu a organizaci soudnictvi v oblasti pre-
zkumu spravnich aktt vydanych regionalni radou v souvislosti s (ne)poskyt-
nutim dotace ¢i odebranim jiz poskytnuté dotace kone¢nym pifjemcim.
Autor vychazi ze stavajici pravni dpravy a ustalené rozhodovaci praxe.

V prvni casti pifspévku se autor vénuje obecnému vymezeni regionalni
rady a jeji povaze. Je zde poskytnut prostor stavajici legislative, kterd regu-
luje postaveni a ¢innost regionalnich rad. Stejné je vénovan prostor aktualni
judikatufte, ktera vsak nenf pro tuto oblast pravni upravy zatim piilis bohata.
Autor zde polemizuje nad regionalni radou jako spravnim organem a ucast-
nikem spravniho fizeni.

Druhd cast je zaméfena na proces rozhodovani o (ne)poskytnuti dotace
¢ijejim odebrani, a to z pohledu soucasné pravni ipravy. Autor se zde zamysli
nad aplikac{ spravniho fadu na dany postup regiondlnf rady. Nasledné je zde
pojednano o druzich spravnich aktd vydavanych regionalni radou v dané
véci, resp. jednotlivym fazim postupu regionaln{ rady v souvislosti s (ne)
poskytnutim dotace ¢i odnéti poskytnuté dotace, kdyz klicovym momentem
pro dané rozliseni je uzavfeni vefejnopravni smlouvy mezi kone¢nym pii-
jemcem a regionaln{ radou regionu soudrznosti.
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V hlavni ¢asti piispévku se autor vénuje otizce soudniho prezkumu uvede-
nych spravnich akta regionalni rady. Je zde polemizovano nad aplikaci casti
V. zdk. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ¢i zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, z ¢ehoz dale vyplyva otazka mistnf a zejména vécné piislus-
nosti soudu k projednan{ a rozhodnutf ve véci samé. Na zavér je vénovan
prostor soudnimu pfezkumu jednotlivych typt spravnich aktd vydavanych
regionaln{ radou regionu soudrznosti.

Piispevek je zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu. Autor pfi
jeho tvorbé¢ Cerpal ze zdroju mistnich a zahranicnich. Pii ptiprave a zpraco-
van{ ptispévku byly pouzity metody analyzy, indukce, dedukce a komparace,
kdyz v ramci celého piispevku se autor rovneéz snazi vyjadiit své nazory
de lege ferenda.

2 Obecné vymezeni regionalni rady regionu soudrZnosti

Podle vymezeni zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje,
ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuji regionalni rady regiont soudrznosti
pravnické osoby, zfizené pfimo zakonem za tGcelem plnéni vefejnopravntho
ucelu a to vrchnostenskymi prostredky. Dale 1ze dovodit, Ze se jedna o prav-
nické osoby vefejného prava sui generis, a to s ohledem na jejich specifika
a obtizné typové zatazeni. Regionalni rady jsou rovnéz fidicim organem regi-
onalnfho operac¢ntho programu pro pifslusny region soudrznosti ve smyslu
cl. 125 natizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 1303/2013.

Dalsi mozné vymezen{ postaveni a charakteru regionalnich rada lze nalézt
v dosavadni ne pfili§ pocetné judikatute. Nejvyssi spravani soud ve svém
rozsudku 9 Afs 38/2013-53 uved], ze ,,Regionilni rada regionu soudrznosti
Jihozapad je zfizena dle zakona o podpofe regionalniho rozvoje. Jeho pted-
métem je pravni dprava podpory regionalniho rozvoje a vytvofeni institu-
cionalntho ramce pro jeji uskuteciovani, upravuje postaveni organizacnich
slozek v regionech NUTS 2 (regiony soudrznosti) potiebnych pro piijimani
pomoci z predvstupnich a strukturalnich fondt Evropské unie v ramci jeji
hospodaftské a socidlni politiky.“! Zavér soudu, ze regiondlni rady predstavuji
organizacn{ slozky v regionech, neni pfesny ¢i zcela spravny, jelikoz regio-
nalni rady jsou nadany vlastni subjektivitou na rozdil od organizac¢nich slozek.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. . 9 Afs 38/2013 — 53.
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Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu® Ize vyvodit, ze regionalni
rada regionu soudrznosti je spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ se jednd
o pravnickou osobu, ktera vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy.
Regionalni rada rovnéz predstavuje spravni organ ve smyslu § 4 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz
jf bylo dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 9 Afs 38/2013-53 sve-
feno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné pravy.’ Regionalni rada je dale chipdna jako vefejnd instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisa.*

Je vsak otazkou, zda je regionalni rada regionu soudrznosti subjektem
spravniho fizeni, coz ma znac¢ny vliv i na povahu ji vydavanych spravnich
aktd. Dle dikce zakona o podpofe regionalniho rozvoje je pfedmétem ¢in-
nosti Regionalnich rad zejména piijimani pomoci ze strukturalnich fonda
Evropské unie a s tim souvisejici ¢innost. Je tak nutné nahlédnout do obec-
ného pravniho pfedpisu pro hospodateni s vefejnymi rozpocty, kterym je zak.
¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento zakon vsak ve svém § 14 odst. 5 vylucuje aplikaci obecnych pied-
pist o spravni fizeni na fizenf o poskytnut{ dotace. Naopak dle § 15 odst. 2
téhoz zdkona se na fizenf o odnéti dotace mohou aplikovat obecné piedpisy
o spravnim f{zeni. Regionalni rady tak spiSe nebudou povazovany za subjekt
spravafho fizeni, avsak v n¢kterych méné pocetnych piipadech jim budou.
Pro ucely tohoto piispévku je nejpodstatnéjsi skutec¢nost, ze regionalni rada
pfedstavuje spravni organ dle vymezeni v soudnim fadu spravnim, i kdyz
moznost soudniho pfezkumu spriavnich aktt vydanych regionalni radou
nenf zcela jednoznacné zodpovezena, stejné jako vécna piislusnost soudu,
cemuz se venuji dale v piispévku.

3 Postup regionalni rady o (ne)poskytnuti ¢i odnéti dotace

Tezistem cinnosti regiondlnich rad regiont soudrznosti je koordinace
a realizace socialni a hospodarské soudrznosti, pii které dochazi k realizaci

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢ j. 1 Afs 66/2013 — 54
nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ans 2/2013 — 52.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9Afs 38/2013-53.

4 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 22 A 72/2011-126.
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a administraci dotacnich programu z evropskych fond.’ Jak jiz bylo uve-
deno dffve, na postup regionalni rady ohledné (ne)poskytnuti dotace ¢i jejiho
odnétf je nutné aplikovat obecny pravni predpis o hospodafteni s vefejnymi
financemi, kterym je zdkon o rozpoctovych pravidlech. Ten vylucuje uziti
spravniho fadu na postup vedouci k (ne)poskytnuti dotace, resp. vyslovné
umoznuje aplikaci spravniho fadu na fizeni o odnéti dotace. Administrace
dotace probiha prostfednictvim smlouvy uzavirané mezi kone¢nym pifjem-
cem dotace a regionalni radou. Povaha této smlouvy je vefejnopravni, coz
potvrdit i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku.®

Postup vedouci k (ne) poskytnuti dotace ¢i k jejimu odnétd 1ze ¢lenit na dvé
zakladnf faze, a to pfed a po uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace. Faze pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy je charakteristické
nerovnosti subjektt, vrchnostenskym postavenim regiondlni rady a autori-
tativnim rozhodovanim regionaln{ rady o administraci zadosti o dotaci, resp.
o podminkdch jejtho poskytnuti. S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti
regionaln{ rady o (ne)poskytnuti dotace je nasledné vylouceno z prezkumu
dalsim spravnim organem a dokonce dle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech i ze soudniho pfezkumu, jedna se o tzv. absolutn{ spravni uvazeni
regionaln{ rady jakozto spravntho organu. Kontrakta¢ni volnost potenci-
alnfho pifjemce dotace spociva pouze ve volbe, zda predlozenou vetejno-
pravai smlouvu véetné vsech jejich specifickych podminek uzavfe.

V piipadé akceptace smluvnich podminek ze strany potencialnfho pifjemce
dotace a kladné administraci zadosti o dotaci ze strany regionalni rady,
dochazi na zakladé smluvniho koncensu k uzavfeni vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 159 a nasl. spravnfho fadu. Obsahem vefejnopravni smlouvy
musi byt zalozen{ (zména ¢i zruseni) prav a povinnosti v oblasti vefejného
prava, v tomto pifpadé bude obsahem smlouvy poskytnuti dotace z vefej-
nych zdroju za urcitych podminek.

Faze po uzavfeni vefejnopravn{ smlouvy je charakteristickd svym ne jiz
tolik nerovnym postavenim smluvnich stran. Nejvyssi spravaf soud v této
souvislosti judikoval, ze zdsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. 9Afs 38/2013-53.
6 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2Afs 58/2007-58.
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ptincipem a vztahuje se i na vefejnopraval smlouvy.” Avsak i pfes tento
obecny princip muze dochazet mezi pifjemcem dotace a regiondlni radou
ke sporim o poruseni obsahu vefejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejim
vykladem ¢i neplnénim predmétu smlouvy. V takovém piipadé muze kazda
ze smluvnich stran iniciovat fizenf o sporu z vefejnopravni smlouvy podle
§ 169 spravniho fadu ve spojeni s § 141 téhoz predpisu. K rozhodnuti sporu
mezi smluvnimi stranami takovéto vefejnopravni smlouvy je pfislusné
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jehoz meritorni rozhodnuti ma dle mého
nazoru povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu i § 65
soudniho fadu spravntho.

Pokud dojde ze strany piijemce dotace k poruseni rozpoctové kazné ¢i obdob-
nému poruseni podminek stanovenych uzavienou vefejnopravai smlouvou,
regionalni rada mtze zahajit fizeni o odnéti dotace ve smyslu § 15 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Na toto fizen{ lze aplikovat obecné predpisy
o spravnim fizeni, coz explicitné vyplyva z § 15 odst. 2 zdkona o rozpocto-
vych pravidlech. Na rozdil od upravy uvedené v ustanoveni § 14 odst. 5 téhoz
zakona upravujici fizeni o (ne)poskytnuti dotace, nenf finalni vystup tohoto
fizeni v podobé spravniho rozhodnuti vyloucen ze soudniho prezkumu.

4 Organizace soudnictvi

V souvislosti s pravomoci a ptislusnosti justi¢nich autorit k pfezkumu sprav-
nich aktt vydanych regionalnimi radami v oblasti (ne)poskytnuti dotace
¢i jejim odnétd, je nejprve nutné se vypofadat s otazkou aplikace procesné-
pravnich pfedpist. Nabizi se zde otizka, zda na pfezkum spravnich aktt
regiondlni rady lze aplikovat dpravu obsazenou v ¢asti V. zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i postupovat v této
veci podle soudniho fadu spravniho. S touto problematikou rovnéz sou-
visi 1 prosta otazka, zda bude pfezkum uvedenych spravnich aktd projednan
pted civilnim soudem ¢i v ramci spravniho soudnictvi.

Klicové pro posouzeni vyse uvedenych otazek je, zda pfedmeét prezkumu
ma soukromopravni ¢ vefejnopravni charakter. Dle § 244 odst. 1 obcan-
ského soudniho fadu ,,Rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007.
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smiréi organ zfizeny podle zvlastntho pravniho pfedpisu, podle zvlastniho
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, a nabylo-li rozhodnuti sprav-
nfho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v obc¢an-
ském soudnim fizeni.” Je tak namist¢ posoudit, zda rozhodnuti o (ne)
poskytnuti ¢i odnéti dotace reflektuje véc se soukromopravnim ¢i vefejno-
pravnim charakterem. Podle vyse uvedené upravy obcanského soudnfho
tadu je pro jeji aplikaci na pfezkum uvedenych spravnich aktd nutné posou-
dit, zda vztah mezi pfijemcem dotace a regionalnf radou mtize mit charakter
obcanskopravni ¢i obchodnépravni.

Prvky soukromopravni a vefejnopravni byvaji teorii rozliSovany, avsak
v praktickém Zivoté jsou €asto uzce spojeny a prolinaji se.® To nékolikrat
potvrdil i Ustavn{ soud, kdy2 uvedl, 7e mezi vefejnym a soukromym pra-
vem je tenkd a casto ne zcela zfetelna hranice, resp. ze je neoddéluje ,,¢in-
ska zed.” Jednou z nejstarsich teorii déleni prava na soukromé a vefejné
je zajmova teorie fimského pravnika Ulpidna, kterou lze vystthnout nasle-
dovneé: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem.” Dle této teorie je vefejny pravem vse,
co se tyka z4jmu statu, a pravem soukromym vse, co se tyka zajmi jednot-
livea s tim, Ze vefejny zajem ma piednost pfed zdjmem soukromym. Teorie
mocenska klade duraz na fakt, ze organy vefejné spravy maji postaveni vrch-
nostenské a jsou nadany pravem jednostrannymi mocenskymi akty stanovo-
vat jinym osobdm jejich prava a povinnost, a to i pfes jejich vali."’ Je mozné
nalézt 1 dalsi teorie zabyvajici se rozliSovanim prava na soukromé a vefejné,
avsak dle nazoru autora jsou dveé vyse uvedené teorie nejvice relevantni
pro danou problematiku.

Autor se domniva, ze pro posouzeni konkrétn{ véci, tedy zda rozhodnuti
regionalni rady o (ne)poskytnuti dotace ¢i odebrani dotace bude pfedmétem
soudntho pfezkumu podle ¢asti V. obc¢anského soudniho fadu nebo podle

8 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I1. Dil. 7. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2006, s 1309. ’

9 Srov. Napt. Nalez US L.US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 nebo nélez US publ. ¢. 5/2001 Sb.
US.

10 Bures, J., Drapal, L., Ke¢mat, Z. a kol. Obéansky soudni rid. Komentdr. 11. Dil. 7. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2006, 5 1310.
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dikce soudniho fadu spravniho, je rovnéz dulezité se zaméfit na dopady
tohoto spravniho aktu. Rozhodnutim o (ne)poskytnuti dotace ¢i jejim ode-
brani ma jist¢ dopady do subjektivni sféry potencionalnfho piijemce dotace
a to do subjektivnich prav soukromych a vefejnych. Pokud bychom vycha-
zeli z vyse uvedené Ulpianovi zajmové teorie, aplikovali bychom pravidlo,
ze vefejny zajem ma prednost pied zajmem soukromym, a pfedmétny soudni
pfezkum bychom podfadili pod soudni fad spravni. Avsak pravidlo pfed-
nosti vefejného zajmu pfed soukromym bylo pfekonano a neplati jiz bezvy-
hradné. Je tak dle nazoru autora zvazit oba zajmy a hledat, ktery ze zajmt
ptevazuje. Poskytovani dotac{ ze strukturalnich fondd EU je soucasti pod-
pory regionalniho rozvoje, a jako takové je poskytované vyhradné ve vefej-
ném zajmu a s dopady spise do vefejnych subjektivnich prav. Na poskytnuti
dotace totiz nenf pravni narok. Skutecnost, ze pfi poskytnuti dotace dojde
mj. 1 k poskytnut{ finan¢nich prostfedka kone¢nému pitijemci a k jeho ,,0bo-
haceni®, je spiSe tzv. vedlejsim efektem, jelikoZz primarné je dotace poskytnuta
za Gcelem podpory regionalniho rozvoje. Autor se tedy domniva, ze dopady
rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace nebo jejim odnétl jsou spise do sféry
vefejnopravni a dotyka se pfevazné subjektivnich prav vefejnych. Spravni
soudnictvi neposkytuje ochranu vSem subjektivnim pravim, ale ,,pouze®
vefejnym subjektivnim pravam." Proto by mél byt aplikovan soudni fad
spravni na pfezkum vyse uvedenych spravnich akta regionalni rady.

Dle autora zde jsou i dals{ duvody, ze kterych lze vyvodit aplikovatelnost
soudntho fadu spravniho. Rozhodovani o dotacich ze strukturalnich fondu
EU je upraveno vefejnym pravem a vefejnopravni zajem o regionalni rozvoj
ma prednost pfed soukromopravnim zajmem zadatele. Vztah mezi poten-
cialnim pifjemcem dotace a regionalni radou je spiSe nerovny a vrchnosten-
sky, kdyz kontraktac¢ni volnost je pifjemci dotace poskytnuta pouze v ome-
zené mife. V ramci podpory regionalniho rozvoje z prostfedku ze struktu-
ralnich fondd EU jsou kone¢nym pifjemcim poskytnuty vefejné financni
prostiedky. V neposledni fadé¢ zde jsou jiz nektera rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢i specializovanych senatt krajskych soudd v dané oblasti.
Pokud jsme tedy dovodili aplikovatelnost soudniho fadu spravniho
na soudn{ pfezkum rozhodnuti regiondlni rady regionu soudrznosti o (ne)

11 Potesil, L., éimiéek, V. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praba: 1eges, 2014 5. 26.
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poskytnuti dotace nebo jejim odnéti, bylo by vhodné se rovnéz kratce zmi-
nit o konkrétn{ upravé v daném procesnépravnim predpise. Dle § 4 odst. 1
soudntho fadu spravniho rozhoduiji ,,Soudy ve spravnim soudnictvi... o...
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy... pravnic-
kou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy... o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.” Autor
se domniva, ze z tohoto vy¢tu kompetenci vyplyva i pravomoc a pfislusnost
spravnich soudt k projednani a rozhodnuti ve véci samé v souvislosti s pre-
zkumem vyse uvedenych spravnich aktt regiondlni rady, resp. k prezkumu
jejiho postupu vedouctho k vydani danych spravnich aktd. Vécnd piislus-
nost je dana specializovanym senatim krajskych soudt ve smyslu § 7 odst. 1
soudntho fadu spravniho. Mistné pfislusny je pak krajsky soud, v jehoz
jurisdikci m4 sidlo regionalni rada, jejiz rozhodnuti ¢i postup je predmétem
soudniho pfezkumu.

5 Soudni pfezkum rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace
¢i jejim odnéti

Rozhodnutim o (ne)poskytnuti dotace dochazi k zasahu do vetejnych sub-
jektivnich prav potencialniho pifjemce dotace. Na tento druh fizeni se apli-
kuje § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery vyslovne vylucuje,
aby rozhodnuti o (ne)poskytnutf dotace bylo soudné piezkoumatelné. Zdalo
by se tedy, ze zde neni prostor pro jakoukoli polemiku. Avsak Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 9Afs 38/2013-53 dle nazoru autora tzv. ote-
viel cestu soudnimu pfezkumu rozhodnuti regionalni rady o neposkytnuti
dotace, nebot’ v tomto rozhodnuti bylo judikovano, ze ve fazi pred uzavte-
nim vefejnopravni smlouvy ,,...mohou nékteré jeji (regionalni rady) dkony
napliovat znaky rozhodnuti spravniho organu, které je zpusobilé soudnfho
pfezkumu ve smyslu § 65 s.£.5.“12 Je vSak nutné uvést, ze tento nazor vyja-
dfil Nejvyssi spravni soud pouze jako obiter dictum v hypotetické rovine.
Autor se vSak domniva, Ze je nutné od sebe rozlisit rozhodnut{ o zadosti
o dotaci, které je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § odst. 5 zakona
o rozpoctovych pravidlech, a rozhodnuti o uzavieni vefejnopravni smlouvy

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9Afs 38/2013-53.
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o poskytnuti dotace, na které se uvedena uprava nevztahuje a je tak dle autora
mozné podrobit toto rozhodnuti regionaln{ rady soudnimu pfezkumu podle
§ 65 soudnfho fadu spravniho. V pfipadé, ze dojde k pochybeni v priabéhu
postupu vedouciho k vydani rozhodnuti o zadosti o dotaci, mize osoba
aktivné legitimovand iniciovat fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, spory z vefejnopravn{ smlouvy o poskytnuti
dotace rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Toto jeho rozhodnuti
napliiuje znaky spravniho rozhodnutl podle § 65 soudniho fadu spravatho
a pravn{ uprava nikterak explicitné nevylucuje jeho soudni prezkum. Lze jej
tedy soudn¢ pfezkoumat v fizeni o zalob¢ proti nezdkonnému rozhodnuti.
Ve fazi po uzavieni vefejnopravni smlouvy muze z divodu poruseni roz-
poctové kazné ¢i obdobnych divodu dojit k zahajeni fizenf o odnéti dotace.
Dle § 15 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech se na toto fizen{ apli-
kuji obecné pfedpisy o spravaim fizeni. Jedna se tedy o spravni rozhodnuti
podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Neni vsak vyslovné upraveno, zda toto
rozhodnuti Ize soudné pfezkoumat. Odnétim dotace dochazi ke znacnému
zasahu do vefejnych subjektivnich prav ptijemce dotace, jelikoz dotace jiz
bylo poskytnuta, resp. uzavienim vefejnopravni smlouvy predmétny narok
na poskytnuti dotace vznikl, a to na rozdil od fizenf o (ne)poskytnuti dotace,
ve kterém narok na poskytnuti dotace je teprve jeho pfedmétem. Autor
se tak domnivd, ze rozhodnuti o odnéti dotace napliuje znaky spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho a lze se proti nému
branit zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti.

6 Zaveér

Regionalnf rady predstavuji pravnické osoby sui generis, jejichz spravn{ akty
o (ne)poskytnuti ¢i odnéti dotace ze strukturalnich fondd EU jsou ¢i mohou
byt pfedmétem soudnfho pfezkumu. Dopady vydani uvedenych rozhodnuti
smetujf spise do sféry vefejnopravni, i kdyz se dotykaji i soukromych subjek-
tivnich prav. V ramci podpory regionalntho rozvoje jsou kone¢nym pifjem-
cum ve vefejném zajmu poskytovany finanéni prostredky z vefejnych zdroju,
a to prostrednictvim vefejnopravnich smluv uzaviranych mezi ne zcela
rovnopravne postavenymi ucastniky. Z téchto davodu se autor domniva,
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ze prezkum vyse uvedenych rozhodnuti spada do pfislusnosti specializo-
vanych senath krajskych soudu pfi aplikaci soudniho fadu spravniho. Proti
rozhodnuti o neuzavieni vefejnopravni smlouvy a o odnéti dotace je mozné
se branit zalobou proti nezakonnému rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu
spravaniho. Postup regionalni rady vedouci k negativni administraci zadosti
o dotaci muze byt soudné prezkoumat v fizeni podle § 82 soudniho fadu
spravnfho.
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Abstract in original language

Artykul dotyczy problematyki zaleznosci pomiedzy strukturg organiza-
cyjna sadow administracyjnych w wybranych panstwach europejskich a jej
wplywem na ochrong praw podmiotowych jednostki. Pomimo zasadniczo
zbieznych pogladow formulowanych na temat potrzeby istnienia sadowe;j
kontroli administracji nie wyksztalcil si¢ w Europie jeden wspdlny model
w ktérym miataby ona by¢ sprawowana. Z uwagi na istniejace réznice kul-
turowe, historyczne i spoleczne pomiedzy panstwami europejskimi nie spo-
s6b wskazad, ktéry model sadowej kontroli administraciji najbardziej sprzyja
ochronie praw jednostki.

Keywords in original language

Sadownictwo administracyjne; sadowa kontrola administraciji; modele sado-
wej kontroli administracji; orzekanie kasacyjne; orzekanie merytoryczne.

Abstract in English

The article concerns the issue of the relationship between organizational
structure of administrative courts in selected European countries and its
impact on the protection of the individual rights of the individual. Despite
broadly consistent opinions that judicial administrative review should exist,
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Europe does not have one common model wherein such review would
be applied. Due to existing differences in cultural, historical and social rela-
tions between European countries it is impossible to identify which model
of judicial review of the government’s most conducive to the protection
of individual rights.

Keywords in English

Administrative Judiciary; Judicial Administrative Review; Models of Judicial
Review of Administration; Cassation Ruling; Substantive Ruling,

1 Introduction

At present, there is no doubt that judicial administrative review is one
of the most fundamental guarantees of the protection of individual rights,
without which the functioning of the democratic state would be hard
to fathom. The representatives of the wortld of science from particu-
lar European states draw attention to the essential role of independent
authorities reviewing the activities of public administration. The protec-
tion of freedoms and rights of the citizen in relationships with adminis-
tration is the essence of judicial administrative review not only in Poland',
but also in other countries, among others, in Austria®, France®, Macedonia*
or the Czech Republic’ In the aforesaid countries the tepresentatives
of the world of science unanimously agree that ensuring the effective legal
protection to the individual in contacts with public administration is one
of the fundamental functions of administrative courts.

L M. Wyrzykowski, Sqdownictwo administracyine w PRL, Warszawa 1983, p. 20, B. Adamiak,
Model sqdownictwa administracyjnego a_funkge sqdownichva administracyjnego in: ed. |. Stelmasiak,
J. Nicgyporuk, S. Fundowicz, Polski model sadownictwa administracyjnego, Lublin 2003, pp. 16-17,
- Trzciriski, Sadownictwo administracyjne jako gwarant ochrony wolnosci i praw jednostki in: ed. A.
Szoyt, Trzecia wladza. Sady i trybunaty w Polsce, Gdarisk 2008, pp. 127-129.

2 P. Oberndortfer, Die dsterreichische |V erwaltungsgerichtsbarkeit, Linz 1983, pp. 25-26, K. Pabel,
Verwaltungsgerichtsbarkeit — Wesen und Wandel, Zeitschrift fiir Offentliches Recht 2012, Vol.
67 pp. 30—-62-63.

3 J. Massot, The powers and duties of the French administrative judge in: ed. S. Rose-Ackerman,
P. L. Lindseth, Comparative Administrative aw, Northampton 2010, pp. 421-422.

4 F Zendeli, M. Memeti, A. Rustemi, [udicial Control over Public Administration, Acta
Universitatis Danubius 2012, Vol. 2, pp. 93-94.

5 ). Baxa, Sqdownictwo administracyine w  Cgechach, ,,Zeszyty Naukowe  Sadownictwa
Administracyjnego” 2007, Vol. 2, p. 150.
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Despite broadly consistent opinions that judicial administrative review
should exist, Europe does not have one common model wherein such
review would be applied. Due to the existing differences in the legal culture
of individual European states, it would be difficult to expect that such com-
mon model would be developed. The form of judicial administrative review
in particular countries is a result of the cooperation of various constitu-
tive, social or even political factors. It is affected by the structure of pub-
lic administration and its tasks. Despite the existing differences, the repre-
sentatives of the world of science distinguish, based on solutions adopted
in individual countries, solutions of a similar nature and classify them into
the following categories.” The aim of a brief overview of judicial admin-
istrative review models applied in Europe is to answer a question whether
they are effective in terms of the protection of individual rights of the per-
son. Polish solutions discussed against this background were used to present
advantages and disadvantages of the adopted model of a cassation nature
and the pending discussion on the need to modify it.

2 Models of judicial review of administration

From the systemic point of view, judicial administrative review in Europe
is performed in a threefold way. The first group of states has a separate
branch of administrative judicature, independent from other branches, most
notably common judicature, that reviews public administration activity. For
example, this model is used by both administrative courts in Poland and
the Czech Republic that adjudicate in all types of cases and special courts
that rule in social or financial cases only. Such courts are, among others,
in Holland where - contrary to Poland - one common administrative court
is replaced with courts specializing in specific types of disputes.” The special

6 A.Miller, Dée Verwaltungsgerichtsbarkeit im V ergleich in: ed. B. Wieser, A. Stolz, VVergleichendes
Verwaltungsrecht in Ostmittelenropa. Grundriss der Verwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der
Slovakei und Ungarns, Vienna 2004, pp. 550 and seq., A. Skoczylas, Modele uprawniesi orzecz-
niczych sqdow administracyinych w Europie, “Pafistwo 1 Prawo” 2012, Vol. 10, pp. 21 et seq.

7 In administrative law the legislative authorities may charge either the ordinary courts
or special tribunals with the administration of justice. Both options have been exercised.
The district courts, courts of appeal and the Supreme Court are responsible for tax law.
The district courts of first instance and special tribunals are generally responsible for
other areas of administrative law. These special tribunals include the Central Appeals
Council (social secrurity and public servants law), the Administrative Jurisdiction
Division of the Council of State (administrative law in general) and the Trade and
Industry Affairs Appeal College (economic public law). Vide M. van Hooijdonk,
P. Eijsvoogel, Litigation in Netherlands, The Hague 2009, pp. 138-149.
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administrative courts are also in Austria (the so-called “9+2” model consist-
ing of nine courts in the provinces of Burgenland, the Federal Administrative
Court and the Federal Financial Court) and in Germany (besides the Federal
Administrative Court, at the same level there exist the Federal Financial
Court and the Federal Social Court).

The second group of countries, for example the United Kingdom, Slovakia
and Hungary, does not have any administrative courts separated from other
judicial branches and judiciary constitute one systemic entirety.

Finally, the third group are authorities reviewing the activities of public
administration that derive from the administration itself and serve judi-
cial, consultative and advisory functions. This variant is used in France.
The Council of State (Conseil d’Etal) that is in the forefront of adminis-
trative judicature acts both as legal adviser of the executive branch and
as the supreme court for administrative judicature. Considering the scope
of its activity, the Council is divided into administrative divisions such
as administrative sections, general assembly, standing committee and claim
divisions comprising administrative claims (section du contentienx) and nine
sub-sections and the claims council.® It is worth mentioning English admin-
istrative tribunals that, in most cases, act as appeal bodies that examine
appeals against decisions of local and regional administrative authorities
(local self-government). These courts constitute an internally diversified cat-
egory consisting of quasi-judicial authorities independent from administra-
tive authorities and of entities being part of public administration.’

As part of the presented models, the internal structure of administrative
courts that rule out in one-, two- or three-instances should also be dis-
tinguished. The number of court instances usually depends on the form
of the procedure preceding the activities of the courts that makes an admin-
istrative act or on other activities or inactivity of public administration.

8 The thorough considerations about history of the French administrative judicatu-
re and the structure of the Council of State are outlined in Stembrowicz, Rada Stanu
we Frangi — 175 lat istnienia, NP 1975, Vol. 12, pp. 1611-1618, H. Izdebski, Franga, in: ed.
L. Garlicki, Sqdownictwo administracyjne w Eunropie zachodnies, Warsaw 1990, pp. 35-54, H.
Izdebski, Wipdlezesne modele administragii publicznej, Warsaw 1993, pp. 13-19, ]. Hautebert,
S. Soleil, Modéles francais, enjeux politiques et élaboratrion des grands tertes de procédure en Europe,
Vol. 1, Paris 2007, pp. 183 et seq.

9 J. Jansing, Verwaltungsrechtschutz durch Tribunals in England, Gottingen 2013, pp. 169-221.
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Usually, when administrative proceedings are one instance, as in France,
Austria or Germany, judicial review usually is two- or three-instance.
On the other hand, the larger number of administrative instances decreases
the number of court instances. The exception to this principle is the Polish
model characterized by two administrative instances and two court instances.
During works on the administrative judicature reform held before 2002
it was, however, argued that the implementation of two court instances did
not substantiate the resignation from two administrative instances."” In this
case, the fundamental argument arises from Art. 78 of the Constitution
of the Republic of Poland'' that guarantees that each party shall have
the right to appeal against judgments and decisions made at first stage.

A separate issue that is extremely essential in terms of the protection
of the rights of the individual is the way the courts adjudicate. In this case,
it is necessary to distinguish two radically different models of cassation and
substantive ruling. The first model provides that the administrative court
reviews public administration and, consequently, excludes the appealed act
or other activities from legal transactions. Whereas, as part of substantive
competences the court, through reviewing public administration, is author-
ized to replace the appealed act of public administration with its own judg-
ment that includes the final ruling on rights and obligations of the indi-
vidual. As noticed in literature, the substantive adjudication of adminis-
trative courts should not only be associated with simple amend decisions
that replace the appealed act excluded from legal transactions. It has various
forms and covers more sophisticated legal constructions.”” The cassation
model is presently encountered, inter alia, in the Czech Republic, Poland and
Hungary. On the other hand, the amend model is used to its fullest extent
in Switzerland, but it does not mean that the Swiss Federal Administrative

10 W Chroscielewski, J.P. Tarno, Trdjszezeblowy model sadownictwa administracyjnego a jednoinstan-
cyjne postepowanie administracyjne, “Paristwo i Prawo” 1999, 170l. 5, pp. 20 et seq.

11 Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, Journal of Laws of 1997 r.,
No 78, item 483, as amended.

12 7. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warsaw 2014, pp. 393-394.
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Court cannot make cassation decisions.’” Moreover, the German and
Austrian administrative courts have the rights to make amend decisions.

Likewise, the French administrative judiciary that reviews whether the chal-
lenged administrative act conforms to the applicable laws (contentienx
de annulation, contentienx pour l'excés de pouvoir) resolves disputes substantially
(contentieux de plein juridiction'®). In France, the review of administrative courts
includes, among others, damage claims against public administration due
to damage arising from its activity, public procurement disputes or fiscal
issues. In this case, the court not only overrules the administrative act, but
also changes and rules on its merits. The literature indicates that in such case
the judicial review model resembles the mode of resolving cases by com-
mon courts (juge judiciaire).” As for disputes over the legality of the activi-
ties of administration, amongst which the most important are annulment
disputes (contentienx: pour l'exces de ponvoir), their goal is to determine whether
an administrative act or a procedure that leads to its making conforms
to the applicable laws. In this case, the court, as a matter of principle, over-
rules the appealed act or rejects the appeal.'®

Considering the way administrative courts resolve disputes, it is neces-
sary to mention the last amendment to the Austrian administrative judi-
ciary system that entered into force on 1 January 2014. One of the key
axes of this Austrian reform was a shift from the cassation model applied
by one-instance administrative courts to the two-instance system together
with a significant extension of courts’ substantive competences. According

13 Revoking the appealed act and remanding the case for retrial are considered as the ex-
ception to the rule in proceedings before Bundesverwaltungsgericht. Even if the act
is made with violation of procedural norms, primarily the court should seek to remo-
ve them on its own. The court has the right to rule on a cassation basis, considering
a serious kind of the violation and interests of the parties to the case. Vide 4. Moser,
M. Beusch, 1. Kneubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2013,
p. 225.

14 Furthermore, it is necessary to mention repressive proceedings (des procédures répressives)
consisting judicial review of proceedings in terms of road traffic offences (des contraven-
tions de grande voirie) and judicial review of disciplinary sanctions (des sanctions disciplinaires),
cases for construction of administrative acts (contentieux de I'interprétation) and cases for ascertai-
ning that the administrative act does not exist (contentieux de la declaration d’inexistence).

15 . Lemasurier, Le contentienx administratif en droit compareé, Paris 2001, p. 22.

16 S. Boyron, Administrative Procedure, in: ]. Bell, S. Boyron, S. Whittaker, Principles of French
law, Oxford University Press 1998, p. 116., G.A. Bermann, E. Picard in: ed. G.A.
Bermann, E. Picard, Introduction to French Law, Wolters Kluwer 2012, pp. 94-95.
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to the current Art. 130(4) of the Constitution of the Republic of Austria
the court is obliged to make a substantive ruling on any criminal and admin-
istrative cases. In other cases such rulings are pronounced subject to two
separate circumstances: (1) the standing of facts is obvious, (2) the indi-
vidual determination of the standing of facts is individually determined
by the court due to promptness or in connected with considerable cost sav-
ings.!” This is the court which decides whether the amend or cassation ruling
should be made, leaving a matgin of disctetion to the court.'” The imple-
mented reform was preceded by a long standing discussion of the repre-
sentatives of the world of science on advantages and disadvantages of both
models."” On the one hand, this discussion indicated that courts could not
be responsible for administrating, and the administration review should not
be equated with the replacement of the activities of administration with
court rulings as it would violate the existing triple-monopoly of power.
On the other hand, attention was also drawn to some shortcomings of cas-
sation jurisdiction of the court that hinders the dispute to be finally settled
by the court or to the fact that administrative authorities ignore the rul-
ings made. The fact that the Austrian legislature departed from the cas-
sation model became an additional argument for proponents of concepts
of substantive rulings by administrative courts, or at least with respect
to the essential modification of cassation rights. It is worth remembering
that the Austrian model was considered exemplary for the origin of admin-
istrative judicature in countries of the former Austrian-Hungatrian Empire,
including the Czech Republic and Poland.

The European Court of Human Rights (ECHR) held that both aforesaid
ruling models complied with Art. 6(1) of the Convention.” This footnote

17 BGBI No 51/2012.

18 Ch. Grabenwarter, M. Fister, Vemvaltungsverfabrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Vienna 2014, pp. 232-233.

19 R. Walter, Kassatorische oder reformatorische Entscheidung in: ed. F. Lehne, E. Loebenstein,
B. Schimetschek, Die Entwicklung der Osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Festschrift zum 100 jéibrigen Bestehen des osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes, 1ienna - New
York 1976, pp. 392 et seq., T. Olechowski, Die Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Osterreich, Vienna 1999, pp. 160-165.

20 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental of 4 November
1950 (Journal of Laws of 1993, No 61, item 284, as amended), hereinafter referred to as
the Convention.
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includes a vast array of procedural guarantees vested with parties to pro-
ceedings such as reliability, publicness, audience and efficiency. The essen-
tial element of the right to access the court remains the stability of final
rulings and their enforcement.”
tion the ECHR holds that the restriction of the scope of the administrative

court’s review to the review of the legality of the activities of public admin-

With reference to the nature of jurisdic-

istration does not violate Art. 6(1) of the Convention in terms of stand-
ards to be followed by the court as it has the right to examine its cases
on the merits and to quash the appealed act in whole or in part, if it finds
the substantive or procedural law violated.”? Both analysed ruling models
also comply with the recommended minimum individual protection stand-
ards as set forth in the recommendation of the Committee of Ministers
of the Council of Europe No 20/2004 on judicial review of administrative
acts.” This recommendation formulates general terms and conditions con-
cerning the most essential issues for judicial review of administrative acts
such as: the scope of judicial review, access to the court, independent and
impartial court, fair proceedings, effectiveness of judicial review. In order
to ensure the relevant effectiveness of judicial review, the recommendation
specifies that the administrative court should have the powers necessary
to redress the situation so that it is in accordance with the law, in particular,
it should be competent at least to quash the administrative decision and,
if necessary, to refer the case back to the administrative authority to take
a new decision that complies with the judgment.

21 According to the ECHR in some circumstances legal certainty may be violated in order
to remedy “basic flaws” and “miscarriages of justice”. These notions cannot be defi-
ned precisely. See: judgment of the ECHR of 23 July 2009, application No 8269/02
on the case of Sutyazhnik v. Russia, lex No 511255. The ECHR, in its another judgment,
vaguely stated that the requirements of the legal certainty were not absolute. The depar-
ture from this rule is substantiated only when it is necessary in the light of the serious
and irresistible nature or if the serious and legally justified reasons prevail the legal cer-
tainty principle. See: judgment of the ECHR of 29 July 2008, application No 37959/02
on the case of Xheraj v.Albania, lex No 411809.

22 See: judgment of the ECHR of 04 October 2001, application No 33776/96 on the case
of Potocka v. Poland, lex No 48937. See: judgment of the ECHR of 23 October 1995,
application No 15963/90 on the case of Gradinger v. Austtia, lex No 80401; judgment
of the ECHR of 21 July 2011, application No 32181/04 on the case of Sigma Radio
Television Ltd. v. Ciprus, lex No 868813.

25 Recommendation (2004)20 of the Committee of Minister to member states on judicial
review of administrative acts, adopted on 15 December 2004.

151



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

The adoption of one of the models resulted in the different understanding
and the form of the mechanism of the court ruling enforcement as one
of the requirements of the conventional right to the court. In case of cas-
sation rulings, the enforcement of such rulings should be considered tra-
ditionally, id est through implementing enforcement proceedings. In other
words, if the court does not adjudge a specific benefit and it does not inde-
pendently shape a substantive-law relationship, from which the enforced
obligation would arise, then the enforcement of the pronounced ruling may
be considered only broadly as a feature that obliges the public administra-
tion authority to take actions that results in issuing an act or taking actions
that comply with the court’s guidelines and legal assessment.*

The enforcement of court rulings is completely different when courts make
amend decisions. For example, in Switzerland, courts rulings are enforced
by administrative authorities.”® Likewise, in Germany mechanisms that lead
to the enforcement of the ruling pronounced by the administrative court
are based on the enforcement obligation, but in this country the chairman
of the adjudication panel acting as a court s also the enforcement authority.”
The enforcement of rulings of administrative courts cannot be, however,
limited to the fulfilment of the decision on the main subject of the dispute
including the assessment of the legality of administration and the result-
ing consequences. This also refers to damages for illegal activities of public
administration and to courts’ rights to liquidate inactivity or the excessive
length of the activities of administration. Such issues are differently resolved
in individual European countries. For example, in France in the contentien:
pour lexces de ponvoir cases the claimant who claims the appealed act to be
overruled is also entitled to separately apply for damages in order to remedy
any damage caused by the illegal activity of administration.”” A similar solu-
tion exists in England.”

24 M. Romanska, Skutecznosé orzeczen sqdow administracyinych, Warsaw 2010, p. 446.

25 R. Kieler, B. Riitsche, M. Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, Ziirich 2012, pp. 194-199,
P. Tschannen, U. Zimmerli, M. Miller, A/fgeneines VVerwaltungsrecht, Bern 2014, pp. 317-328.

26 . Piatek, P. Ostojski, Orgeczenie sqdu administracyjnego jako podstawa odpowiedzialnosci admi-
nistragfi publicznej w Polsce i w Niemezech, in: ed. Z. Duniewska, M. Stahl, Odpowiedzialnosé
administragi i w administragi, Warsaw 2013, pp. 106-109.

27 J.C. Ricci, Contentieux administratif, Paris 2007, pp. 41 et seq.,

28 AW. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and administrative law, Edinburgh 2007, p. 769.
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In comparison with the different systemic solutions, it is worth mention-
ing the Polish model of administrative judicature and the current intense
discussion on its modification. In the present legal status, the Polish admin-
istrative judicature creates a separate and independent judicature branch,
not subordinated to or associated with common courts.”” This judicature
comprises two instances. Any final rulings or decisions made by regional
administrative courts may be appealed to the Supreme Administrative Court.
The review of public administration concerning the legality of its activi-
ties consists means that courts adjudicate on the basis of the cassation sys-
tem. On the basis the review itself the court is prohibited to interfere with
the activity of public administration and to replace administration to pet-
form its activities.”” However, presently, there occur opinions that challenge
the hitherto understanding of review and emphasize the need to open Polish
law to the substantive ruling.”' It is expressed by the recommended amend-
ment to the Process Act through adding, for example, a new Article 145a
of the Law on Proceedings before Administrative Courts laying down that
courts of first instance shall have the right to determine a way the authority
deals with the case in the ruling considering the claim or even in any future
ruling, if justified by circumstances of the case.” In the recommended case,
the court’s entry into the authority’s responsibilities is justified by efficiency
and performance of proceedings that allow a claimant to quicker resolve
the case on a substantive basis. Moreover, a new solution is the court’s right
to adjudge that the authority should pay the claimant an amount from PLN
1,000 to PLN 10,000 as compensation for failure to enforce the ruling.

3 Recapitulation

To summarise the considerations, it is noteworthy that presently Europe
does not have any unadulterated models of ruling by administrative courts

29 K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser in: ed. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
System Prawa Administracyjnego. Vol. 10. Sadowa kontrola administracji publicznej,
Warsaw 2014, pp. 99-105.

30 R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sqdownichwa administracyjnego, in: ed. ]. Stelmasiak,
J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Polski model sqdownictwa administracyjnego, Lublin 2003, pp.
146-147.

3t Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warsaw 2014, pp. 393-398.

32 Http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsprdocumentld=D19D22B3A179A-
839C1257BD400425C1F (access on 15 October 2014).
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on a cassation or amend basis. The authorized individuals have at most
the right to indicate the dominant features of one of the distinguished forms
of judicature. As for the protection of the individual rights, it is essential
to provide the court with such instruments that really help the citizen through
eliminating from the legal transactions any illegal activities of public admin-
istration or obliging administrative authorities to take actions to go towards
this direction. Therefore, the unadulterated cassation model that presently
does not occur in Europe, due to the plurality of forms of the activities
of the present administration, would be insufficient to protect the person.
The court’s cassation rights are increasingly supplemented by amend com-
petences that does not generally only consist in ruling on the merits, but
they aim at quickly and effectively forcing the public administration to take
actions to remove the illegal situation.

In view of the system, we believe that the organizational structure of admin-
istrative courts and the course of court proceedings should be synchronized
with the structure of the public administration apparatus and proceedings con-
ducted before such authorities. It should be noted, however, that a large number
of administrative and court instances does notlead to the increase in the protec-
tion of the individual rights. This protection level is highly dependent on a type
of the court’s process instruments, not on the number of instances.

Due to the existing cultural, historical and social differences between individ-
ual European countries, it is impossible to explicitly determine which model
of judicial review of administration in Europe better protects the individual
rights. The existing differences should also be taken into account while striv-
ing for automatically transferring solutions applicable in one state to the law
of another one. In each case, however, the organizational structure and
competences of the administrative court should comply with the minimum
standards specified in case law of the ECHR. The administrative court
should be systemically and functionally independent from authorities sub-
ject to its review and it should have the rights to exclude from the legal
transactions any illegal activities of public administration.

Contact — e-mail

wojtekp@anmn.edu.pl, p.ostojski@op.pl
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Abstract in original language

A kozigazgatasi dontések birdsagi felllvizsgalata a jogorvoslathoz valo jog
egyik alternativéja, amelyet szamos nemzetkdzi és eurdépai dokumentum
is r6gzit. Magyarorszagon a kozigazgatasi dontések birdsagi felilvizsgala-
tara vonatkoz6 hatalyos szabalyozast tobb jogszabaly tartalmazza. 2013.
januar 1-jét6l 4j intézményként a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok
is megkezdték muikodésiket. Jelen tanulmany a kozigazgatasi dontések
birésagi felilvizsgalatinak egyes aktualis kérdéseivel foglalkozik, igy a koz-
igazgatasi biraskodas szervezeti hatterével és a kdzigazgatasi perrendtartas
kodifikaciéjaval.

Keywords in original language

Jogorvoslathoz valé jog; kézigazgatasi biraskodas; kézigazgatasi perjog,

Abstract

The judicial review of administrative decisions is one of the implementa-
tion of the fundamental right, the right to a legal remedy, which is declared
in several International and European documents. The present regulation
of the judicial review of administrative decisions in Hungary is determined
by several Acts. The Administrative and Labour Courts started to operate
on the 1st January 2013. Therefore, the paper focuses mainly on the cur-
rent questions of the judicial review of administrative decisions in Hungary.
Namely, the organisational background of the judicial review and the codi-
fication of legal rules of administrative judicial procedure will be analysed.

Keywords

Right to a Legal Remedy; Hungarian Administrative Procedures; The Judicial
Review of Administrative Decisions.
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1 Introduction!

The objective of this paper includes the comprehensive analysis
of the current questions related to the judicial review procedures following
the decision making in the Hungarian administrative procedures. We need
to keep in mind that the judicial review of administrative decisions is one
of the most effective implementation of the fundamental right, the right
to a legal remedy, which is stated in several international and European
documents, and in the Fundamental Law of Hungary also. The present
regulation of the judicial review of administrative decisions in Hungary
is determined by different Acts for example the Act No. CXL of 2004
on the General Rules of Administrative Proceedings and Services (hereinaf-
ter referred to as Ket.), the Act 111 of 1952 of the Code of Civil Procedure,
etc. The Administrative and Labour Courts started to operate in Hungary
on the 1st January 2013. Obviously, the judicial review of administrative
decisions existed before the 1st January 2013, just administrative decisions
were reviewed by the ordinary courts. Therefore, this paper focuses mainly
on two actual questions related to the judicial system and to the codifica-
tion possibilities of the judicial review procedure. Before the examination
of the questions referred, the paper also analyses the right to a legal remedy
as a fundamental right.

2 Ubi jus, ibi remedium?

2.1 International and European level

The right to a legal remedy is stated in several international and European
legal acts such as in the European Convention on Human Rights (hereinaf-
ter referred to as ECHR). The ECHR was drafted in 1950 by the Council

1 Special thanks to the academic support for Dr. habil J6zsa Zoltan, Head of Department
Administrative Law and Financial Law and for Dr. Siket Judit, assistant lecturer,
Department Administrative Law and Financial Law, Faculty of Law and Political
Sciences, University of Szeged and for the financial support for Campus Hungary.
http:/ /www.campushungary.hu/.

2 »Where there is a right there is a remedy®, For this Latin legal maxim there is no
specific author. It is related to the latin legal maxim: lex semper dabit remedium.
See more in: LIEBS Detlef et al.: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter,
Minchen: VERLAG C.H.BECK, 1991, p. 111., p. 213. ISBN: 3406087027, Special
thanks to Dr. Pozsonyi Norbert, assistant lecturer of the Department of Roman Law,
University of Szeged for his help in tracing back this latin legal maxim.
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of Europe, and the ECHR entered into force on 3 September 1953. We can
specify two articles of the ECHR related to the right to a legal remedy,
more precisely to the judicial review. The right to a fair trial is enshrined
in the Article 6 of the ECHR, and the Article 13 of the ECHR establishes
the right to an effective remedy. Evidently, the case law of the European
Court of Human Rights clarified the above-mentioned rights. Regarding
to the judicial review of administrative acts one of the most important case
is the Konig Case.” In this case, the European Court of Human Rights sta-
ted the applicability of Article 6 of the ECHR? in administrative disputes.’
For cases that do not involve civil rights and obligations or criminal char-
ges, Article 13 of ECHR provides the judicial remedy possibility.’ The Case
of Kudla v. Poland highlighted the role of Article 13 of the ECHR,
as follows: ,,The question of whether the applicant in a given case did bene-
fit from trial within a reasonable time in the determination of civil rights and
obligations or a criminal charge is a separate legal issue from that of whe-
ther there was available to the applicant under domestic law an effective
remedy to ventilate a complaint on that ground. [...] The Court now pet-
ceives the need to examine the applicant’s complaint under Article 13 taken
separately, notwithstanding its eatlier finding of a violation of Article 6 § 1
for failure to try him within a reasonable time.”” Several Recommendations
of the Council of Europe also defined the judicial review, more specifically

3 Case of Konig v. Germany: http://hudoc.echr.coeint/sites/eng/pages/search.
aspxri=001-57512# {%022itemid%022:[%022001-57512%22] }.

4 LArticle 6 of the ECHR is examined in several ways for example: EDEL Frédéric:
La durée des procédures civiles et pénales dans la jurisprudence de la Cour europé-
enne des Droits de I'Homme, Editions du Conseil de I'Europe,Dossiers sur les droits
de I'homme n° 16, Strasbourg, 2007. Special thanks for Fcole Nationale de I'Administ-
ration (Strasbourg, France), more precisely to Fabrice Larat, Francois Lafarge et Frédéric
EDEL for the possibility to research in E.N.A. and for all of their help and suggestions.

5 The Case of Koénig also referred to Ringeisen judgment of 16 July 1971, as follows:
,»As regards the field of application of Article 6 para. 1 (art. 6-1), the Court held in its
Ringeisen judgment of 16 July 1971 that ,,for Article 6 para. 1 (art. 6-1) to be applicable
to a case (,contestation’) it is not necessary that both parties to the proceedings should
be private persons. ,,(Series A no. 13, p. 39, para. 94).

6 The relationship between Article 6 of the ECHR and Article 13 of the ECHR was
described in several cases for example: Case of Kudla (http://hudoc.echt.coe.int/sites/
eng-press/pages/search.aspx?i=001-58920# {%022itemid%022:[%022001-58920%22] }).
See also: F. Rozsnyai Krisztina: Kézigazgatasi Biraskodas Prokrusztész-dgyban,
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2010, pp. 53-59., ISBN: 978963284129 8.

7 Case of Kudla v. Poland: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.
aspx?i=001-58920# {%022itemid%22:[%622001-58920%22] } .
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in consideration of the object of the paper for example: the judicial review
of administrative acts (Recommendation Rec(2004)20 of the Committee
of Ministers to member states on judicial review of administrative acts).”

The right to a legal remedy is also stated in another fundamental European
document, in the Charter of Fundamental Rights of the Furopean
Union (hereinafter referred to as CFREU). More accurately Article 47
of the CFREU establishes the right to an effective remedy and to a fair trial.
The requirements of the European Union regarding to the judicial review
procedures are found in EU treaties and in the judgments of the European
Court of Justice, for example: the Case of Les Verts v. Patliament.’
In the Case of Johnston'" the European Court of Justice cleatly stated
that: ,,The requirement of judicial control stipulated by that article reflects

a general principle of law which underlies the constitutional traditions com-

mon to the Member States.“!!

2.2 National level

We should emphasize that the right to a remedy is a fundamental right which is also
declaredin the Constitutions of the Member States of the European Union. There
are several Constitutions in which we can find expressis verbis the right to a remedy
for example: the Fundamental Law of Hungary, the Polish Constitution,'

8 Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member sta-
tes on judicial review of administrative acts: https://wed.coe.int/ViewDoc.
jsprid=802925&Site=COE.

9 In the case of Les Verts v. Parliament, the European Court of Justice stated that: ,,It
must first be emphasized in this regard that the European Economic Community
is a Community based on the rule of law, inasmuch as neither its Member States
nor its institutions can avoid a review of the question whether the measures adop-
ted by them are in conformity with the basic constitutional charter, the Treaty.” See:
Judgment of the Court 23 April 1986: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0294&from=EN.

10 Case of Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary: http://cutia.
curopa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93487&pagelndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=261699.

11 See more: E ROZSNYAI Kirisztina: Kozigazgatasi Biraskodas Prokrusztész-égyban,
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010, pp. 45-52., ISBN: 978963284129 8, VACZI
Péter: A j6 kozigazgatasi eljardshoz vald alapjog és annak 6sszetevéi, Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiadd, 2013, pp. 98-125. ISBN 978-615-5376-02-3.

12 Article 78 of the Polish Constitution: 1. Each party shall have the right to appeal against
judgments and decisions made at first stage. Exceptions to this principle and the proce-
dure for such appeals shall be specified by statute. (Senate of the Republic of Poland:
http:/ /www.senat.gov.pl/en/about-the-senate/konstytucja/ chapter-ii/).
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the Constitution of The Slovak Republic,” the Constitution of the Republic
of Slovenia'* and there are other constitutions which states this right only
as a part of the principle of a fair trial."”

The Fundamental Law of Hungary, which came into effect on the Ist
January 2012,'¢ declares in the paragraph 7 of Article XXVIII. Part Freedom
and Responsibility that: ,,Everyone shall have the right to seek legal remedy
against any court, authority or other administrative decision which violates
his or her rights or legitimate interests.” We can conclude from the above
mentioned paragraph that the administrative procedures - which can
be determined as the proceedings of the administrative authorities, inclu-
ding the issues of the administrative actions in accordance with the legisla-
tion'” - would not comply with the Fundamental Law of Hungary without
providing the opportunity for legal remedy.

The General Rules of Administrative Proceedings and Services in Hungary
is regulated by the Ket. The Ket. uses a terminological distinction between
procedure available upon request and the procedures in which administrative
decisions are reviewed ex officio. According to the Act the redress procedures
are: the appeal procedures; the judicial review; the reopening procedure; and

13 Aricle 46 of the Constitution of The Slovak Republic: The Right to Protection
by the Court and Other Legal Protection: (1) Everyone may claim his right in a manner
laid down by law in an independent and impartial court and, in cases laid down by law,
at another body of the Slovak Republic. (2) Anyone who claims to have been deprived
of his rights by a decision of a public administration body may turn to the court to have
the lawfulness of such decision reexamined, unless laid down otherwise by law. The re-
examination of decisions concerning basic rights and freedoms may not, however,
be excluded from the court’s authority. (3) Everyone is entitled to compensation for
damage incurred as a result of an unlawful decision by a court, or another state or pub-
lic administration body, or as a result of an incorrect official procedure. (4) Conditions
and details concerning judicial and other legal protection shall be laid down by law. See:
http:/ /www.nrst.sk/web/default.aspx?Sectionld=124.

14 Article 25 of the Constitution of the Republic of Slovenia: Right to Legal Remedies:
Everyone shall be guaranteed the right to appeal or to any other legal remedy against
the decisions of courts and other state authorities, local community authorities, and
bearers of public authority by which his rights, duties, or legal interests are determined.
And Article 157 of the Constitution of the Republic of Slovenia on Judicial Review
of Administrative Acts. http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/.

15 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentatja I1., Budapest, Szazadvég Kiado,
2009. XII. fejezet. pp. 2090-2091. ISBN 978-963-7340-161.

16 Act XX of 1949, which was revised and restated by Act XXXI of 1989, was
the Constitution of the Republic of Hungary and lost its effect on 1 January 2012.

17 See: PATYI Andras et al.: Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2009. p. 19-30. ISBN: 9789639950 18 4.
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the proceedings opened based on a resolution of the Constitutional Court.
The remedy possibilities within public administration are the appeal procedu-
res and the reopening procedures. The proceedings opened based on a reso-
lution of the Constitutional Court are ,,half in-half out® procedure regarding
to public administration, because of the fact that there is a procedure a priori
in front of the Constitutional Court, but finally this redress procedure is deci-
ded in the public administration. The judicial review procedures in Hungary
is a remedy instrument outside of the public administration.'®

3 Current questions of the judicial review of administrative
decisions in Hungary

Considering the limitation of the length of the paper, a detailed descrip-
tion of the judicial review procedure cannot be examined, only two actual
questions will be analysed. Of course, there are other current issues as well,
such as the training of the judges, the responsibilities of the administrative
courts, etc.

3.1 The Hungarian judicial system

The first question which is needed to be analysed is the judicial system
in Hungary regarding to the judicial review of administrative decisions.

We can find several models, possibilities of grouping the judicial
review of administrative decisions both in the legal international and
in the Hungarian scientific literature.” One of the options for grouping

18 These redress procedures are only one the part of the control possibilities over admini-
stration. For more details: VARGA Zs. Andras: A kézigazgatas feletti kontrolleszkézok
altalanos attekintése, Jog, allam, politika, 2011. (3. évf)) Klnsz. pp. 37-52. The remedies
(the redress and the review procedures) can be classified according to several crite-
ria. See: PATYI Andrés et al.: Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog, Dialég Campus kiado,
Budapest-Pécs, 2009. 114-117. ISBN: 9789639950 18 4.

19 In Hungary we also found several scientific resources concerning the different models
of the judicial review of administrative decisions. It is distinguished mostly among four
models: the french, the german, the Anglo-Saxon and the mixed model. For exam-
ple in: MARTONYT Janos: Allamigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata, Budapest,
KJK., 1960, TOLDI Ferenc: A kozigazgatasi hatirozatok birdi feliilvizsgalata, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1988, pp. 18-19. ISBN 963-05-4588-8, Ifj. TROCSANYT Liszlé:
A kozigazgatasi biriskodis f6bb rendszerei és szervezeti keretel Magyar Kozigazgatis
5/1991 (41. évf.) pp. 408-425., If] TROCSANYT Laszl6: Milyen kézigazgatasi birds-
kodast?, Budapest, Kozgazdasagl és Jogi Konyvkiad6,1992, pp. 44-82. ISBN:963-222-
485-X, FAZEKAS et al. Magyar Kézigazgatasi jog, Budapest, Osiris Kiado, 2005, pp.
502-504 ISBN: 963389767 X, etc.
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the judicial review of administrative decisions is based on the organisational
aspects of the judicial review. This has been recently one of the most discu-
ssed topics in the Hungatian scientific literature.”

From historical point of view, the first legal (organisational) forum
for the judicial review of the administrative decisions was the Royal
Financial Court in Hungary* The Royal Financial Court was incorpora-
ted in the Hungarian Royal Administration Court in 1886.22 Until 1949,
this Court was a single-instance special court, which adjudged both general
administrative and financial cases in non litigation process.” After the World
War II., the administrative remedy system changed significantly: we can
note an almost complete absence of the regulation of the judicial review
over the administrative decisions. In 1957, the judicial review procedures
in minor cases were briefly regulated.®* In 1981, a Dectee of the Council
of Ministers® listed the cases against a judicial review can be used. The first
significant change after fifty years was in 1989, the Act No. XXXI of 1989
modified the paragraph 2 of Article 50 of the Constitution of 1949,
as follows: ,,The court shall review the legality of administrative decisions.*
The Parliament adopted the an Act No. XXVI of 1991 on the extensions
of judicial review of the administrative decisions. This Act has established
a system of two levels of review of the administrative decisions in official
court proceedings in the ordinary judicial system. Regarding to the orga-
nisation of the administrative justice the last important change happened
in 2013. The Act No. CLXI of 2011 established the Administrative and
Labour Courts from the 1st of January 2013.

20 F ROZSNYAI Krisztina: Kézigazgatasi Birdskodds Prokrusztész-agyban, Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2010, pp. 213-235., ISBN: 978963284129 8

21 STIPTA I.: Adalékok a pénziigyi kozigazgatasi birésig mikodésének torténetéhez
(1884-1885), Szeged, Acta Juridica et Politica, Tomus LVII. Fasciculus 9., Szeged, 1999.

22 CSIZMADIA Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII  szazadtol
a Tandcsrendszer létrejottélg, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. pp. 239-242,
MARTONYT ]AN()S: A kozigazgatasi biraskodds bevezetése, szervezete és hatéko-
nysaga Magyarorszagon (1867-1949), Szeged, Acta Universitas Szegediensis De Attila
J6zsef Nominate, Acta Jurudica et Politicqa, Tomus XX. Fasciculus 2.

25 Act No. II of 1949 abolished the Hungarian Royal Administration Court.

24 Act No. IV of 1957 on the General Rules of State Administration Procedures.

25 Dectree No. 63/1981.(XIL5.) of the Council of Ministers.
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Over the last couple years several important questions raised related
to the organisation of the judicial review of administrative decisions.
First of all, the basic dilemma was the necessity of an independent admi-

nistrative courts. While several scholars, such as Toldi Ferenc,?

Troécsanyi
Laszl6,” Patyi Andris,”® and others supported the idea of the foundation
of the independent administrative courts; few experts for example Kilényi
Géza,” Petrik Ferenc™ and others considered this problem as a secondary
question, and they believed that it was not necessary to realize it. Secondly,
if there are independent administrative courts, the other question is related
to the responsibility of these administrative courts. If they are needed to be

organised in national or regional or local level.”

The current Hungatrian judicial system™ is formed as follows from
the 1st January 2013: There are 111 District Courts located in major cities
of Hungary and proceed in first instance, but not in cases reviewing admi-
nistrative decisions. In these cases the first instance is the separated admi-
nistrative courts, named as Administrative and Labour Courts. The admi-
nistrative courts share the same organisational background with the labour
courts.” The Administrative and Labour Courts ate not legal entities. These
courts have the same status as the former Labour Courts, which were aligned
with the status of District Courts. Although, there are only 20 separated
Administrative and Labour Courts within the judicial structure of Hungary,

26 TOLDI Ferenc: A kézigazgatasi hatarozatok birdi felilvizsgalata, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1988, p. 137.

27 Ify. TROCSANYI Laszlo: A kozigazgatasi biraskodas hataskori és szervezeti kérdései,
Magyar Jog, 1993/9. pp. 543-548.

28 PATYT Andras: Szervezet és hataskor alapkérdései k6zigazgatasi birdskodasunk hatalyos
rendszerében, Jogtudomanyi Kézlony, 2002/3 p. 127

29 KILENYI Géza: A kozigazgatasi biraskodas néhany kérdése, Magyar Kozigazgatés,
1991/4. pp. 296-303.

30 PETRIK Fetenc:A kozigazgatasi birdskodas aktudlis kérdései, Birak Lapja, 1993/2. p. 81.

31 For example: ROZSNYAI Kirisztina: Kozigazgatasi Biraskodas Prokrusztész-agyban,
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2010, pp. 225-229., ISBN: 978963284129 8.

32 See: Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts, and several
publications can be found in the topic, one of the latest publication is: LICHTENSTEIN
JOZSEEF: Bir6sagi szervezetrendszer in: TROCSANYI 1szlé - SCHANDA Balazs:
Bevezetés az Alkotmanyjogba, Budapest, hvg-Orac Kiadé, 2014, pp. 356-360.

33 The reasons of this kind of realisation is not at all convincing. See: KUPPER Herbert:
Magyarorszag atalakulé kozigazgatasi biraskoddsa, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, MTA Law Working Papers 2014/59, pp. 13-15. http://jog.tk.mta.hu/
mtalwp.
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located on the seat of Regional Courts. The Regional Courts (19 in the seat
of the counties and 1 in Budapest) in second instance, review appeals
against the decisions of Administrative and Labour Courts. Nevertheless
this is a limited appeal possibility.”* The next level is the Regional Courts
of Appeal. There are only 5 in Hungary: in Budapest, in Debrecen, in Gyor,
in Pécs and in Szeged. These courts do not have specific tasks regarding
to administrative appeals. In the last instance, in contrast to the Czech
Republic,” in Hungary we can not find a special coutt such as the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic, but the Curia of Hungary has
a review possibility of the final decisions if these are challenged through
an extraordinary remedy.

In my opinion, the current organisational structure of reviewing administra-
tive decisions is only partially completed. No doubt that the national legisla-
ture needs to find the best solution and different arguments such as case

numbers, financial supports etc. need to be taken into account for a good

36

operation of the judicial review.” Nevertheless, under certain restrictions

and reconsiderations such as the remedy possibilities within public admi-
nistration, a multi-instance independent administrative court system can
be established in the future. However, the real problem has more aspects,

and among these, the organisation is only one, maybe not even the most

7

important one,”” which can not limit the creation of administrative jus-

tice. Another important condition for the good operation of the judicial
review of administrative decisions is the quality and the form of codifica-
tion of procedures. Thus our second examined question is the regulation
of judicial review of administrative decisions in Hungary.

34 Act III of 19520n Civil Procedures Chapter XX. (Article 340).

35 See: HULKO Gabor: A kozigazgatasi birdskodis hagyomanya és révid torténe-
te Cschorszagban in SZOBOSZLAI-KISS KATALIN-DELI Gergely (szerk.):
Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, Gydr, Universitas-Gy6r, 2013.
ISBN 978-615-5298-08-0.

36 KUPPER Herbert: Magyarorszag atalakulé kézigazgatasi biraskodasa, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, MTA Law Working Papers 2014/59, p. 15. http://jog.
tk.mta.hu/mtalwp.

37 PATYI Andrés: Kozigazgatasi Biraskodas de constitutione ferenda, in FROHLICH
Johanna - VARGHA Zs. Andras: Kézérdekvédelem. A kézigazgatasi biraskodas mul-
tja és jovGje, Budapest, PPKE JAK — KIM, 2011, pp 33-55, ISBN 978-963-308-019-1,
PATYT Andras: A birdi kontroll kihivasai, Jog, llam, politika, 2011/3. Klnsz. p. 58.
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3.2 The codification of the judicial review
procedures of administrative decisions

From international point of view it is clear that almost all EU countries
regulates the judicial review procedures of administrative decisions in a spe-
cial separated Code, regardless of the existence of special administrative
courts.” It is not questionable, that administrative justice is a sui genetis
category, therefore it cannot be fully regulated only by the rules of civil
procedures.” Of course, we can find several administrative justice codes
which refer back to the rules of the Code of Civil Procedures for exam-
ple: the German Verwaltungsgerichtsordnung,* Czech Act No. 150/2002
of the Code of Administrative Justice," etc.

In Hungary, the rules of judicial review of administrative decisions are still
regulated by few paragraphs in the Ket. According to the Ket, administrative
decisions are resolutions or rulings. Article 71 of the Ket. states that: ,,|...]
the authority shall close out cases by way of resolution, and shall deliver
rulings in other issues during the process*. The judicial review procedures for
resolutions are regulated in the Chapter XX of the Act on the Code of Civil
Procedures. This Chapter comprises the most of the regulations regarding
the judicial review procedures of administrative decisions. The Act XVII
of 2005 on the non-contentious juridical administrative proceedings briefly
states the judicial review procedures of administrative rulings.*

We have to mention that among scholars, there is still an open debate
on the necessity of the codification of the judicial review procedures

38 See inter alia: KUPPER Herbert: Magyarorszag atalakulé kézigazgatasi biraskodasa,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, MTA Law Working Papers 2014/59, p. 18.
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp.

39 Curia of Hungary: 4. melléklet A kézigazgatasi biraskodas tovabbfejlesztésének, a kézi-
gazgatisi perjog megalkotdsanak tavlati programja (bévitett anyag), 2013, p. 2. http://
www.b.hu/sites/default/ files/joggyak/4.melleklet.pdf.

40 7th Chapter of the German Verwaltungsgerichtsordnung,

41§64 of the Act No. 150/2002 of the Code of Administrative Justice.

42 Sece the judicial review procedures of administrative decisions in more detail: PATYI
Andras (szerk.): Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog, Budapest- Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2009, ISBN 978-963-9950-18-4 pp. 385-409., OSZTOVITS Andras et al.: Polgari
Eljarasjog I1. Budapst, HVC ORAC, 2013, pp. 146-148. ISBN 978-963-258-198-9.,
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of administrative decisions. In recent years most of the experts” argued
for the creation of a new code - a Code of Administrative Justice - specify-
ing the rules for the judicial review procedures of administrative decisions.
It would be welcomed that the Ket. would refer directly to this Act. A Code
of Administrative Justice separated from the Code of Civil Procedures
could have several benefits. For example: legal institutions which can not
be understood in judicial review of administrative decisions (for example:
the settlement) could disappeat, the specific objective of the administrative
justice could appear (not only the subjective protection, but the objective pro-
tection), the function of developing law could be also a benefit of the new
Code. Also, the few rules which can be found in the Ket. and in the Act
on the non-contentious judicial administrative proceedings could be a part
of this new Code of Administrative Justice.44 Furthermore, several notions
such as administrative decision, administrative bodies, administrative proce-
dure are determined once in the Ket, and once again in the Code of Civil
Procedures, but there is a difference between the definitions. In addition,
another dilemma is that if there is not or there can not be an appeal pro-
cedure within public administration - which can be made for any reason
- the administrative decisions can be examined in front of the court only
if there is an infringement of the provisions of the law. Thus, as we can see
the codification could also resolve several problems. Consequently we think
that consideration really should be given to this possibility to the new

43 For example PATYI Andras: A birdi kontroll kihivasai, Jog, allam, politika, 2011/3.

Klnsz. p. 61.; Curia of Hungary, Kézigazgatasi és Munkatigyi Kollégium, Joggyakorlat
-elemz$ csoport: a kozigazgatasi petjog-Gsszefoglalé vélemény, 2013, http://www.
Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_cso-
port_osszefoglalo_velemenye.pdf.
We can find some scholars against the separate codification of Administrative Justice
such as: UTTO Gyorgy: A kézigazgatasi biraskodés eljarasi kérdései Magyarorszagon
in TROCSANYI Laszlé (szerk): Kézjogi Biraskodds, Budapest, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének egy-
tittmikodésével a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, pp. 45-57, 1996, ISSN 1218-3490

4 KUPPER Herbert: Magyarorszag atalakulé kézigazgatasi biraskodasa, Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia, MTA Law Working Papers 2014/59, pp. 19-29, Curia
of Hungary: 4. melléklet A kozigazgatasi biraskodas tovabbfejlesztésének, a kozigazga-
tasi perjog megalkotasanak tavlati programja (bévitett anyag), 2013, p. 2. http://www.
Ib.hu/sites/default/files/joggyak/4.melleklet.pdf.
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Code of Administrative Justice. The other possibility is the recodification
of the Chapter XX of the Act on the Code of Civil Procedures, which
would also be a welcomed.

4 Conclusion

Considering the fact that the right to a legal remedy is stated in seve-
ral international and European documents and in the Fundamental Law
of Hungary, we analysed the realization of this fundamental right in admi-
nistrative procedures. We can conclude that the Hungarian administrative
remedy system is a complex system which gives various possibilities for
the right to a legal remedy. One of these remedy alternatives is the judi-
cial review. We also examined two main questions of the judicial review
of administrative decisions: the organisational structure of the Hungarian
judicial system, because of the fact that the Administrative and Labour
Courts started to operate in Hungary on the 1st January 2013. Secondly
we focused our research on the future codification of the judicial review
procedures of administrative decisions. We can conclude that there are still
several questions and dilemmas on the development of the administrative
justice in Hungary. We consider that the organisational structure of the judi-
cial review of administrative procedures and the codification of the judicial
review procedures of administrative decisions are partly finished, and fur-
ther legislation is needed.
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*  Act No. XXVI of 1896
e Act. No. III of 1952

* Act No. CXL of 2004
*  Act XVII of 2005

e Act CLXI of 2011

Polish Constitution: http://www.senat.gov.pl/en/about-the-senate/
konstytucja/chapter-ii/)

The Constitution Of The Slovak Republic: http://www.nrst.sk/web/de-
fault.aspx?Sectionld=124

The Constitution of the Republic of Slovenia: http://www.us-ts.si/en/
about-the-court/legal-basis/

German Verwaltungsgerichtsordnung

Act No. 150/2002 of the Code of Administrative Justice (Czech Republic)

Contact — e-mail
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva tim, zda v systému spravniho soudnictvi Ceské republiky
je ddna jeho (dalsi) vnitin{ specializace, nebo naopak, zda spravni soudnictvi
pfedstavuje vici ostatnim tsekim soudnictvi (obcanskopravni a trestni) jiz
sam o sob¢ dostatecné specializovany a homogenni tsek, procez k jeho dalsi
¢i vnitini specializaci jiz nedochazi. Piispévek pfitom vychdzi jak z analyzy
pravn{ Upravy, tak zejména z aktualnich rozvrhua prace jednotlivych souda
pusobicich ve spravnim soudnictvi.

Keywords in original language

Spravn{ soudnictvi; specializace; soudni fad spravni.

Abstract

This paper focuses on the issue of internal specialization in the sphere
of Administrative Justice in the Czech Republic. Is the Administrative
Justice specialized itself, with no need for other internal specialization,
or there is a large scope of and the need for its internal specialization? This
question should be answered, using the legal regulation and current internal
documents of Administrative courts.

Keywords

Administrative Justice; Specialization; Code of Administrative Justice.

1 Spravni soudnictvi jako soudnictvi vefejného (spravniho) prava
Spravn{ soudnictvi, a to nejen pro ucely tohoto piispévku, vaimam jako spe-
cificky typ (druh) soudnictvi, resp. moci soudni. Jeho podstatou je soudni

1 Pifspévek vznikl v raimci projektu ,,Postdoc 1 (reg. ¢. CZ.1.07/2. 3. 00/30.0009). Tento
projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem Ceské
republiky.
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kontrola/pfezkum moci vikonné realizované ve sféfe vefejné spravy (stov.
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo €l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Jadro pravni regulace
pfedstavuje zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (déle té ,,SRS®). Podle jeho § 2 je spravni soudnictvi tzv. soudnic-
tvim vefejného prava. Poskytuje se v ném ochrana vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob, ktera byla dotcena ¢innostf ¢i necin-
nosti vefejné spravy.”

Spravni soudnictvi predstavuje velmi vyznamny dil ochrany subjektivaich
prav a nastroj kontroly vefejné spravy. V podminkach spravnfho soudnic-
tvi Ceské republiky nutno poznamenat, Ze je primarné zaméfeno na ,,véci
spravanfho prava®, jak ostatn¢ sim ndzev napovida. Pfitom samo o sobé
spravni pravo pfedstavuje znacné sirokou oblast, kterd se dale vnitiné cleni
na mozna pododvétvi. Jimi je kupt. pravo cizinecké, azylové, stavebni, pre-
stupkové, dopravni, zdravotnické nebo skolské. Nicméné ve spravnim soud-
nictvi se lze setkat s pfipady, které bychom mohli oznacit ,,za projev regu-
lace jinych pravnich odvétvi®, jez se spravaim pravem vice ¢i méné souvisi.
Jde pfedevsim o pravo socialniho zabezpeceni, pravo finan¢ni nebo pravo

rec

soutézni. Pojem ,,spravni soudnictvi” je proto jistym zjednodusenim, resp.

pojmem zastfesujicim. Jak je ostatné uvedeno i v § 2 SRS, nutno jej vaimat
v $irsim kontextu.

V podminkach ¢eského spravniho soudnictvi je tato pomérné slozitd, jakoz
i rozsahla, vefejnopravni materie svéfena ke kontrole spravaim soudim.’
Nenf ovsem zcela bez zajimavosti, ze (nejen) v Evropé se lze setkat s tako-
vymi organiza¢nimi modely, podle nichz pro nékteré véci vefejného, resp.
spravniho prava, existuji zcela samostatné (a samy o sob¢ specializované)

2 Soudni ochranu soukromym subjektivnim pravim, pokud o nich bylo rozhodovano
vefejnou spravou, poskytuje soudnictvi civilni, av§ak v ramci specifického postupu,
pfedstavovaném fizenim podle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Na tomto misté nechdvam stranou vymezeni subjektivni-
ho prava a pro stru¢nost odkazuji na zavéry podavané v odborné literatufe (srov. Potésil,
L., Simi¢ek, V. Soudni fdd spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 27 — 28).

3 Ptitom do pravomoci spravniho soudnictvi v nasich podminkach nepatif jen prezkum
rozhodnuti spravnich organt v oblasti vefejné spravy [srov. § 4 odst. 1 pism. a) SRS].
Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana také v ramci zvlastnich, resp. dalsich
zalobnich typd, jak je dale vymezuje § 4 SRS (kupt. Zaloby necinnostni, zasahové, kom-
petencni nebo navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy).
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soudy.* Krom¢ toho, do tuzemského spravniho soudnictvi nilezi téz proble-
matika ,,patentova® ¢i volebni, kterd rovnéz byva svéfovana samostatnym
a specializovanym soudum.

Z naznaceného vyctu je patrné, ze spravni soudnictvi je znacné rozsahlé
a pokryva velkou ¢ast vefejnopravnich vztaht. Nabiz{ se proto otazka, zda
soudci v ném pusobici maji svou specializaci, nebo zda naopak jde o ,,uni-
verzalni spravn{ soudce®.

2 Soudce pusobici ve spravnim soudnictvi

Zameéfme se nyni na otazku, jaké jsou vibec podminky kladené na osobu
tzv. spravniho soudce a zda je v nich dan 1 pozadavek na jeho specializaci.

Podle § 3 SRS ve spravanim soudnictvi ptisobi specializované senaty a speci-
alizovan{ samosoudci krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud.

Pozadavky na soudce putsobictho ve spravnim soudnictvi lze rozdeélit
na obecné a specialnf. Obecné pozadavky vyplyvaji zejména ze zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tento
zakon stanovuje obecné podminky pro viechny soudce v Ceské republice,
resp. pro osoby, jez se chtéji stat soudci. V tomto predpise pfitom neni
upraven zadny specificky pozadavek vici soudcim pusobicim ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni pozadavky, dané vylucné pro oblast spravniho soudnictvi, upravuje

SRS [srov. § 1 pism. a) a § 3 odst. 2 SRS]. Tyto zvlastni pozadavky se ptitom

lisi podle toho, ma-li jit o soudce spravniho useku krajského soudu (srov.

§ 121 odst. 1 SRS) nebo soudce pusobictho u Nejvysstho spravniho soudu

(srov. § 121 odst. 2 a § 122 SRS).> Z téchto zvlastnich pozadavka vyplyva,

kromé pfislusné délky praxe, aby doty¢ny uchaze¢ mél praxi v oboru prava

4 Kupf. samostatné a samy o sob¢ specializované soudy pro ,,véci socidlnfho zabezpece-

i“ (Madarsko, Slovinsko, Némecko), soudy pro ,,véci dafiové a finanéni® (Némecko)
¢l ,,vecd azylové™ (Rakousko).

5 Vuad soudcam Nejvyssiho spravniho soudu nutno doplnit pozadavky vyjadiené dve-
ma memorandy, jez jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
(www.nssoud.cz). Jednak je to Memorandum o vybéru kandidata na soudce pro Nejvyssi
spravni soud (tzv. Memorandum I) a Memorandum o docasném pfidelovini a pieklidani
soudcti k Nejvyssimu spravmrnu soudu (tzv. Memorandum IT). Ostatn¢ i z § 121 odst. 2
a § 122 SRS jsou patrné dva mozné zpisoby, jak se stat soudcem Nejvyssiho spravaiho
soudu, resp. jaké podmmkv musi dana osoba (potazmo soudce) splnovat. Oproti tomu,

pravni Gprava nestanovi zadné specifické pozadavky vici asistentim soudce Ne]vvs51ho
spravniho soudu (stov. § 14 SRS).
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ustavniho, spravnitho nebo financéniho, pfipadné odpovidajici védeckou
nebo pedagogickou praxi.®

Zvlastni pravni tprava predstavovana SRS tudiz klade na osobu sprav-
nfho soudce pozadavky ohledné jeho pfedchozi praxe. Tyto pozadavky lze
oznacit jako ,,vstupni. Pravn{ uprava ale nijak nezarucuje a ani nevyzaduje
»haslednou ¢i prabéznou’ specializaci na oblast spravniho soudnictvi, coz
se tyka pfedevsim krajskych soudt.

Nenf tak vylouceno, ze soudce spravntho dseku krajského soudu muze byt
rozvrhem prace zafazen do jiného soudniho oddéleni, resp. do useku trest-
nfho ¢i obcanskopravniho. Stejné tak nen{ vylouceno, aby soudce pusobici
na spravnim tseku krajského soudu rovnéz pusobil (tj. soubézné) na jiném
useku krajského soudu, kupt. tseku ob¢anskopravnim. V tomto ohledu jde
o nedostatek zpusobeny tim, Ze na ,,prvnim stupni® ve spravni soudnictvi
nepusobi samostatné spravni soudy, nybrz specializovani soudci (obecnych)
krajskych soudd. V podminkach Nejvyssiho spravnfho soudu je naopak spe-
cializace na spravni soudnictvi pojmov¢ zarucena.

3 Specializace ve spravnim soudnictvi

SRS se sice otazce ,nasledné & pribéznés specializace diléim zpasobem
vénuje, ale jak je uvedeno shora, nezarucuje ji. Vnitini specializaci ve sprav-
nim soudnictvi lze podle mého nazoru dovodit z § 31 SRS. Toto ustano-
veni rozdéluje agendu spravniho soudnictvi realizovanou u krajskych soudt
na véci tzv. samosoudcovské (srov. odstavec 2) a senatni (srov. odstavec 1,
ktery pfedstavuje pomyslnou zbytkovou kategorii).” Az do 31. 12. 2013 bylo
mozné dovodit podstatnou ¢ast specializace, byt’ az na trovni Nejvyssiho
spravniho soudu, z § 15 SRS a existence jeho kolegii (k tomu srov. niZe).

6 Stranou nyni ponechavim moznost upravenou § 121 odst. 1 SRS ohledné vysledk pfi-
pravné sluzby a justicni zkousky, k ¢emuz se vyjadiila i komentafova literatura (srov.
Potésil, L. Simicek, V. Soudni #d spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 1097 —1100).

7 Jsem toho nazoru, ze by stavajici rozdéleni véci na tzv. samosoudcovské a senatni melo
byt podrobeno kritické diskuzi, nebot’ uvedené rozdéleni v nekterych aspektech neni
prilis srozumitelné, resp. je siln¢ ovlivnéno historickym vyvojem, potazmo tradici. Kupf.
veci ,prestupka fesi samosoudce, zatimco vSechny ostatni spravni delikty piislusi fe-
$it senatu. Jsou pfestupky natolik jednodussi, nez ostatni oblasti spravniho trestani,
¢i je v oblasti pfestupku vyssi potieba rychlejstho rozhodovani, nez ve zbyvajici sféfe
spravniho trestani? Uvedené aspekty (povaha véci a zdjem na rychlosti projedndni a roz-
hodnuti véci) pfitom piedstavuji hlavai kritéria odtvodnujici podfazeni urcité veci pod
tzv. samosoudcovskou agendu.
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Ani z vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpist, nevyplyva pozadavek na vnitini specializaci
spravniho soudnictvi. Usek spravniho soudnictvi, a to v porovnani s use-
kem obcanskopravnim a trestnim, v intencich uvedené vyhlasky pusobi
zcela kompaktnim dojmem. Zatimco uvedena vyhlaska vytvaii dalsi vnitfni
specializaci na tseku trestnim [srov. § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. a)] a Gseku
obcanskopravnim [srov. § 2 odst. 2 pism. b)|, vytvaii se pouze specializace
na useku spravnim jako takovém [srowv. § 2 pism. c)].

Z hlediska pravni upravy neni poskytnuta skutecna zaruka vnitini speci-
alizace ve spravnim soudnictvi, vyjma zminéného § 15 SRS, ¢ehoz viak
Nejvyssi spravni soud jiz nevyuziva. Potfebnou specializaci ale nevytvati ani
§ 31 SRS, nebot’ neni vylouceno, aby tzv. specializovany samosoudce rovné
pusobil jako ¢len tzv. specializovaného senatu a naopak. Diky tomu se mutze
podilet jak na agendé¢ samosoudcovské, tak i senatni. Uvedena moznost
v podstaté muze piedstavovat popieni této minimalni specializace.

Zbyva tak nahlédnout do rozvrha prace® spravnich useki krajskych soudu
a zjistit, zda i pfes absenci pravni Gpravy se vytvati vnitfni specializace, nebo
zda pfedsedové krajskych soudu, ktetff vydavaji rozvrh prace, vyuzivaji toho,
ze spravai soudnictvi a spravni usek je vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb. vymezen
,homogenne®. Dluzno podotknout, ze rozvrh prace je proménlivy, procez
neni vylouceno, ze mtze dojit k jeho zmeénam, vyvstane-li takova potteba
najevo.

3.1 Krajsky soud v Ostravé
Z rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2014 vyplyva (vcetné

jeho pobocky v Olomouci), ze soudci jeho spravniho tseku pusobi jednak
v agend¢ samosoudcovské a dale v agend¢ senatni.

Nekteti specializovani samosoudci projednavaji a rozhoduji 1 véci senatni.
Ne ale vSechny, nybrz ty, které se specializovanou agendou do jisté miry
souvisi, jako je kupt. oblast tzv. pojistného.

Soucasné vsak néktefi soudci zatazen{ do specializovanych senatt ptsobi
vyluéné v senatni agendé a nepuasobi jako specializovani samosoudci.

8 Rozvthy prace jsou dostupné elektronicky na strankiach Ministerstva spravedlnosti
(wwwjustice.cz), a to u odkazi na jednotlivé soudy.
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3.2 Mgéstsky soud v Praze

7 rozvthu prace Meéstského soudu v Praze prorok 2014 je patrné,
ze tzv. samosoudcovska agenda je svéfena jen nékterym (3) soudcium, kteff
vsak jiz neprojednavaji a nerozhoduji véci senatni. Diky tomu lze konsta-
tovat, ze na tomto soud¢ je rozvrhem prace zarucena specializace pro véci
nalezejici vyluéné do tzv. samosoudcovské agendy.

Kromé toho lze nalézt i specializaci ve vécech senatnich. Véci tzv. pojistného
jsou rozvrhem prace svéfeny 3. soudnimu oddéleni a nékteré véci ,,pramy-
slového a dusevniho vlastnictvi® jsou svéfeny 8. a 9. soudnimu oddéleni.

3.3 Krajsky soud v Praze

7 rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro rok 2014 je zfejmé déleni
agendy na tzv. samosoudcovskou a senatni. Pficemz vsichni soudci tohoto
krajského soudii ptisobi i jako specializovani samosoudci. V raimci tzv. samo-
soudcovské agendy je zarucena specializace na oblast mezinarodni ochrany,
ktera je svéfena k projednavani a rozhodovani jen nékterym samosoudcim.
Oproti tomu vsichni samosoudci projednavaji a rozhoduji kupf. agendu
»Cizineckou® a ,,pfestupkovou*.

Stav v oblasti senatn{ Ize shrnout zjednodusujicim konstatovanim ,,vsichni
délaji vsechno®. Pfitom v senatni agendé ptsobi 1 ti soudci, ktefi rovnéz maji
na starosti agendu samosoudcovskou.

U tohoto soudu je navic nutno konstatovat, ze nekteti z jeho soudct zafa-
zenych na spravnim tseku pusobi 1 na useku obcanskopravnim (konkrétné
v oblasti insolvencni ¢i exekucnd).

3.4 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

Vzhledem k tomu, Ze do spravnfho useku tohoto soudu jsou rozvrhem
prace pro rok 2014 zatazeni 4, resp. 3 soudci (nebot’ jeden z nich je misto-
ptedsedou tohoto soudu), lze specializaci na tomto krajském soudé¢ rovnez
shrnout zjednodusujicim konstatovanim ,,vsichni délaji vSechno®, a to jak
v senatni, tak i samosoudcovské agende.
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3.5 Krajsky soud v Plzni

Naopak, pomeérné odlisna situace je u tohoto krajského soudu. Z rozvrhu
prace Krajského soudu v Plzni pro rok 2014 vyplyva, ze v rimci tzv. samo-
soudcovské agendy je dana specializace jednoho samosoudce na oblast
prestupkd. Nejde vsak o specializaci absolutni, tedy Zze by dany soudce
uz jinou agendu nevykonaval. Zbylé véci samosoudcovské agendy projed-
nava a rozhoduje jak tento samosoudce, tak i dalsi, ktefi ovsem jiz nefiguruji
v tzv. senatnich vécech.

Lze konstatovat, ze u Krajského soudu v Plzni je v pfipadé¢ jednoho soudce
dana vyluénd samosoudcovska agenda. Tento soudce potom nepiisobi
v agende¢ senatni. Naopak, pro véci senatni je dan jiz shora nékolikrate uve-
deny stav ,,vsichni délaji vSechno®.

3.6 Krajsky soud v Hradci Kralové

Z rozvrhuprace Krajského soudu v Hradci Kralové (a pobocky v Pardubicich)
pro rok 2014 vyplyvaji pro jeho spravni Gsek nasledujici skutecnosti. Néktefd
ze soudct pusobi vyluéné v tzv. samosoudcovské agendé, pficemz jen 2
z nich se vénuji vécem piestupku a zbylé agendy fesi dalsi samosoudci.

Z hlediska tzv. senatni agendy vyplyva, ze nckteti ze soudct tohoto kraj-
ského soudu projednavaji a rozhoduji vylu¢né senatni véci, procez neptisobi
v tzv. samosoudcovské agende.

Stav na pobocce v Pardubicich lze shrnout tak, Zze dva soudci uskutecniuji
jak agendu samosoudcovskou tak i sentni a jeden soudce puasobi vylucné
v agendé senatni.

3.7 Krajsky soud v Usti nad Labem

Z rozvthu prace Krajského soudu v Usti nad Labem (a pobocky v Liberci)
pro rok 2014 je patrné, ze zatimco na pobocce v Liberci plati jiz opakované
uvedené ,,vsichni délaji vSechno®, v ramci vlastntho krajského soudu jeden
ze soudcti nepuisobi v agendé samosoudcovské, jinak opét plati, ze ,,vSichni
delaji vSechno®.
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3.8 Krajsky soud v Brné

Z rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2014 Ize dovodit, Ze jen
nekteif z jeho soudct pusobicich na spravnim useku vykonavaji tzv. samo-
soudcovskou agendu. Tzv. cizineckd samosoudcovska agenda je potom kon-
cipovana jako vylucnd a je svéfena jednomu (samo)soudci.

U vedi senatnich veci plati jiz opakovane uvadené ,,vsichni délaji vsechno®.
Z hlediska tohoto soudu je nutné poznamenat, ze je mistné piislusny
ve ,,vécech Uiadu pro ochranu hospodatské soutéze®, pficemz tuto agendu
projednavaji a rozhoduji senaty Krajského soudu v Brné, aniz by byla zaru-
¢ena vylucna specializace jen nékterého z nich.

3.9 Specializace na krajskych soudech - shrnuti

Jak vyplyva z vyse uvedeného pfehledu, jista mira specializace je dana diky
déleni obsazenému v § 31 SRS na tzv. véci sendtni a samosoudcovské. Tato
specializace vsak ve vétsine piipadu neni uplna, nebot’ nekteif soudci pisobi
jednak jako samosoudci v této agendg¢, ale 1 jako clenové senati v agendach
senatnich. Jen ojedinéle ma jeden soudce na starosti konkrétni samosoud-
covskou agendu a jen zcela vyjimecné (samo)soudce nepusobi jako clen
senatu pro tzv. senatni agendu.

Jistou miru specializace vytvaii Méstsky soud v Praze, kde je specializace
v podstaté zarucena nejvice. V podminkach tohoto soudu je nutno pozna-
menat, ze diky novele SRS provedené s dcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem
¢. 303/2011 Sb., byla snizena nedobrovolna specializace tohoto soudu
(ovsem jako celku) vuci dstfednim organtim statni spravy a spravnim orga-
nam druhého stupné se sidlem v Praze. Zminénou novelou totiz byla zme-
néna pravidla ohledné urc¢ovani mistni pfislusnosti.” Proto se i tato ,,agenda“
v soucasné dob¢ jiz rozprostira i vici jinym krajskym soudam.

3.10 Specializace na Nejvyssim spravnim soudu

Az do 31. 12. 2013 u Nejvyssiho spravniho soudu putsobila dve kole-
gia (financné — spravni a socidlné — spravni). Zakladem pro jejich ziizeni

9 K tomu blize srov. Potésil, L. Nova pifslusnost spravnich soudu. Prace radce, 2012, ¢. 3,
s. 14 - 16.
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a existenci pfedstavuje jiz zminény § 15 SRS. S ucinnosti od 1. 1. 2014
byla usnesenim pléna ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. S 4/2013-2/3, tato kolegia
»zrusena.

Na Nejvyssim spravnim soudu doslo k opusténi specializace jeho soudct
na oblast finan¢ni a socialniho zabezpeceni. Dluzno vsak poznamenat, ze ani
v jednom piipadé¢ neslo ¢ist¢ o véci finanéni (kupt. soucasti byla i oblast
tzv. soutézniho prava) nebo socidlnfho zabezpeceni (kupf. soucasti byla
problematika tzv. sluzebnich pomeért). Napln jednotlivych kolegii postupné
doznavala zmén. Vyusténim bylo opusténi specializace cestou kolegii.
I na Nejvys$sim spravnim soud¢ plati zjednodusujici heslo ,,vsichni délaji
vsechno®. Pfesto majf soudci pusobici na Nejvy$sim spravnim soudu jistotu
toho, ze jim zlstane, byt znacné¢ Siroka specializace ve spravaim soudnic-
tvi. Takovouto jistotu soudci ptsobici na spravnich usecich krajskych souda
nemajf.

Z hlediska Nejvyssiho spravniho soudu je nutno poznamenat, ze tento soud
ma také svou ,,vylu¢nou agendu®, pfedstavovanou jednak vécmi tzv. kom-
petencnich zalob, politickych stran a hnutf a nékterymi vécmi volebnimi
a (mistniho a krajského) referenda. Za timto ucelem je jiz § 16 odst. 2
pism. a) SRS vytvofen specificky senat, v némz pusobi jen néktefi soudci
Nejvyssiho spravniho soudu.

4 Zavér

Piispévek se zaméfoval na to, zda a jak je v systému spravniho soudnictvi
dana jeho vnitin{ specializace.

V zasade 1ze shrnout, Ze vnitin{ specializace spravnfho soudnictvi dana neni.
Soudce spravniho useku krajského soudu, az na nékteré vyjimky popsané
shora, projednava a rozhoduje jednak véci samosoudcovské, alei véci
senatni. Jen v nckolika pifpadech tzv. specializovany samosoudce ptsobi
vylucné v samosoudcovské agendé. Pomérné casté je, ze nektefi soudci pro-
jednavaji a rozhodujf vylucné tzv. senatnf agendu, procez nepusobi v agendé
samosoudcovské.

179



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Soudce pusobici na spravnim useku krajského soudu se tak v podstaté zame-
fuje na celou oblast spravniho soudnictvi. Specializace je dana pouze dil¢im
zpusobem, a to na tzv. samosoudcovskou a senatni agendu, coz vsak neza-
rucyje vylucnou specializaci daného soudce ¢i senatu.

Znacné kriticky se z pohledu specializace musim vyjadfit k tomu, ze néktefi
ze soudct krajskych soudu jsou zafazeni rozvrhem prace rovnéz do jinych
usekt a agend, zejména agendy insolvencni. Plati to ovSem i naopak, kdy
ve spravnim soudnictvi pasobi i soudci, ktefi pfevazné pusobi na jinych use-
cich, zejména potom useku obcanskopravnim. Zde se projevuje skute¢nost,
ze krajské soudy jsou soucasti systému obecné justice, a to stejné pak plat
i pro soudce zde ptsobici.

Jistotu ,,agendy spravntho soudnictvi® maji az soudci Nejvysstho sprav-
nfho soudu. Nicméné néktefi z nich ptsobi jako pfedsedové tzv. karnych
senatu pro veéci karné odpovédnosti soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, coz vsak pfedstavuje oblast, kterd se spravnim soudnictvim nijak
nesouvisi!

V pomérné nedavné dobé¢ byla opusténa vécna specializace na Nejvyssim
spravnim soude¢, procez se zda, ze stavajici spravni soudnictvi jde vstfic poza-
davku ,univerzality. Nakolik byl a je tento krok spravny a zda to nebude
mit dopad na kvalitu a rychlost soudni ochrany se ukaze az v budoucnu.
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Abstract in original language

Tento clanek se zabyva problematikou pifpadua setfenych vefejnym ochran-
cem prav v oblasti statni spravy soudit. Uéelem ¢lanku je zatadit vefejného
ochrance prav do sytému kontroly vefejné spravy a vymezit vztah ochrance
a organu statni spravy soudu. Autorka dale pojedna o prubé¢hu Setfeni pii-
padt ochrance a o statistickych udajich o provedenych Setfeni z posledni
doby. V neposledni fad¢ ¢lanek pojednavd o konkrétnich piipadech Setfe-
nych vefejnym ochraincem prav.

Keywords in original language
Veftejny ochrance prav; kontrola vefejné spravy; prabeh Setfeni; soud; stano-
visko; statni sprava soudu.

Abstract

This article deals with the cases investigated by the Ombudsman in the state
court administration. The purpose of the article is to sort the Ombudsman
into the system of public administration control and to define the relati-
onship between the Ombudsman and the state court administration. Next
the author will discuss the process of the investigation by the Ombudsman
and the statistics of investigations carried out in the recent years. Finally,
the article deals with the specific cases investigated by the Ombudsman.

Keywords

Ombudsman; Public Administration Control, Process of The Investigation;
Court; Report; State Court Administration.
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1 Uvodem

Diive nez pfistoupime k samotnému rozboru ptipadovych studii ombuds-
mana ve vécech statni spravy soudd, je nutno vymezit postaveni vefejného
ochrance prav vuci samotné vefejné sprave. Dle legalni definice pusobi
vefejny ochrance prav k ochrané osob ,,pfed jednanim dfadu a dalsich
instituci uvedenych v zakoné¢ o vefejném ochranci prav (dale jen ,,Ziakon
o VOP*), pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, jakoz 1 pfed jejich necinnosti, a tim
ptispiva k ochrané zakladnich prav a svobod®."! Ochrince je pro tuto svoji
charakteristickou a puvodni pusobnost fazen do systému kontroly vefejné
spravy. Samotna kontrola vefejné spravy pak vévodi systému pravnich zaruk
ve vefejné sprave neboli systému zaruk zakonnosti vefejné spravy.
Za ucelem realizace dkoll a cilt vefejné spravy byl vytvofen cely systém
pravnich zaruk ve vefejné spravé, které jsou svym poslanim pfedevsim
zarukami zakonnosti. Jednd se o ,;souhrn pravnich prostfedku, urcenych
k zabezpeceni dodrzovani a zakonné realizace prava pro piipad jeho poru-
seni.* Velmi vyznamné postaveni v tomto systému pravnich zaruk zaujima
kontrola vefejné spravy, kterd spolu s pravem na informace, moznosti zru-
seni, zmeény a sistace vadnych spravnich aktd, uplatiiovanim odpoveédnosti
za poruseni pravnich povinnosti a pfimym donucenim ke splnén{ pravnich
povinnosti tvofi uceleny systém pravnich zaruk.”
Stat prostrednictvim pravnich prostfedka demonstruje svoji mocenskou
funkci a dbd na to, aby vefejna sprava fungovala kvalitné a bez chyb v rimci
stanoveném pravnim fadem, a to v souladu s formulovanymi principy dobré
spravy. Systémové propojeni riznych druht pravnich zaruk pak smeétfuje
k ochrané fyzickych a pravnickych osob proti neopravnénym zasahum
ze strany statu a jinych subjekti.’
V ramci kontroly odborna literatura rozlisuje kontrolu vykonavanou samot-
nou vefejnou spravou, ne¢kdy oznacovanou piimo jako spravni kontrolu,
kterou zpravidla cleni na kontrolu vnitfn{ — sluzebni dohled, instancni
L §1zdk. ¢ 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znénf pozdéjsich predpis.
2 PRUCHA, Petr.: Spravni prdvo, 7. vydani. Brno: Vydavatelstvi Masarykovi Univerzity
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2007, s. 322-323.

3 HARVANEK, J. a kol. Teorie priva. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2008. s. 411.
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dozor — a vné¢jsi — spravai dozor, financni kontrola a obdobné kontrolni
¢innosti, a na kontrolu provadénou subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu
a vudi vefejné sprave sméfujici, kam spada kontroln{ ¢innost uskutecio-
van jinymi statnimi organy — Ustavni soud, Parlament, obecné a spravni
soudy, organy statntho zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad — véetné kon-
troly vykonavané pravé vefejnym ochrancem prav ¢i kontroly provadéné
na zaklad¢ iniciativy obc¢anu, ktera zastava v souvislosti s kontrolou zahajo-
vanou ochrincem vyznamnou roli.*

V celé této struktuie kontroly vefejné spravy hraje dnes vefejny ochrance
nezastupitelnou roli. Na zékladé¢ vyse uvedeného tedy fadime ochrance mezi
subjekty stojici mimo vefejnou spravu a také vici vefejné sprave svoji kont-
rolou sméfujici. Vefejny ochrance prav je kontrolnim institutem, ktery pozo-
ruje vefejnou spravu zvendf a soustfedi se na ta jednani vefejné spravy, ktera
jsou v rozporu s pravem ¢i i jinak v rozporu s principy dobré spravy.®

2 Vefejného ochrance prav a jeho ptisobnost

Obecné lze charakterizovat parlamentntho ombudsmana jako ,,nezavis-
ou a nestrannou osobu, ktera na zakladé stiznosti nebo z vlastn{ iniciativy
1 tr bu, kter: zaklade stiznosti nebo z vlastni iniciativy
pomérné neformalné Setfi namitanou protipravnost nebo jina pochybeni
“GV v,

pii-
pade pochybeni ze strany vefejné spravy nastupuje ombudsman na scénu

v jednani vefejné spravy a svymi doporucenimi pak iniciuje ndpravu.

az teprve v ten okamzik, kdy nenf k dispozici jiny pravni prostredek, kterym
se muze obcan domoci svych prav. Ombudsman neni vybaven prostfedky
nafizujicimi urcité chovani, ale plni pfedevsim funkci inicia¢nf — tzn. iniciuje
zjednani napravy — a doporucujici — tzn. doporudi zptsob zjednani ndpravy.’
V Ceské republice byla instituce ombudsmana zatazena do systému kontroly
vefejné spravy teprve nedavno, a to jejim zfizenim ziakonem ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav a zvolenim prvniho ombudsmana, JUDr. Otakara
Motejla, na podzim roku 2000.

4 BARTON, M.A. kol. Kontrolni mechanismy fungovdni veejné sprivy. Olomouc: Pravnicka fa-
kulta Univerzity Palackého v Olomouci a nakl. Perpllurn 2009. s.18.

PRUCHA, P. Verigny achrince priv a systém kontroly vergné sprivy. ITn HRABCOV A, D. Postaveni
a role ombudsmana v demoktatlcke spolecnostl Brno: Vydavatelstvi MU, 2002. s.49.

6 SLADECEK, V. Muze ,»1ovES spravni soudnictvi nahradit Vefejného ochrance prav?

Prayni rozhledy, 2002, ¢. 8. s. 371.
7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. 5.397.

o
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Instituce vefejného ochrance se od okamziku jejiho zfizeni dynamicky vyvi-
jela, a to pfedevsim v souvislosti s rozsifovanim pusobnosti. Zakon o vefej-
ném ochranci prav zachovava zasadn{ charakteristické znaky parlamentnfho
ombudsmana, v nekterych otazkach se vsak vyviji Zivelné. Od oblasti stiz-
nosti proti tfadiim se pisobnost ¢eského ombudsmana od roku 2006 rozsi-
fila o vykon dohledu nad dodrzovani prav osob omezenych na svobodé, kde
provadi systematické preventivn{ navstévy zatizeni, kde jsou nebo mohou
byt osoby drzeny na zaklad¢ rozhodnuti ¢i pifkazu organu vefejné moci
nebo z duvodu zavislosti na poskytované péci. V roce 2008 ziskal ochrance
zvlastni opravnéni v oblasti statn{ spravy soudnictvi, a to pravo navrhovat
zahdjeni karnych fizeni proti pfedsedim a mistopfedsedim soudu v pfi-
pade, ze porusuji povinnosti spojené s vykonem jejich funkci. Schvalenim
antidiskriminac¢niho zdkona®v roce 2009 se ochrance stal orginem poma-
hajicim obétem diskriminace. Od 1. 1. 2011 je pak ochrance dohledovym
mistem nad dodrzovanim prav cizincu pii zajistén{ a vyhosténi, a to v sou-
vislosti s tzv. ,,navratovou smérnici Evropského parlamentu a Rady, ktera
uklada clenskym staitim povinnost zavést systém pro sledovani nuceného
navraceni.’

Puasobnost ve vécech statnf spravy soudu spada do agendy vyfizovani stiz-
nosti vici vefejné sprave. Ze zakona jsou sice soudy vynaty z pusobnosti
ochrance, vyjimku vsak tvoii organy statni spravy soud."

Vefejny ochrance prav ma od pocatku za ukol pusobit v pozici vnéjsiho,
nezavislého, bezplatného a co nejméné formalniho institutu, jehoz hlavnim
ukolem je ochrana prav osob zejména v oblastech, kde se obcan setkava
se spravnimi ufady. Vefejny ochrance prav na zakladé nejcastéji na zakladé
neformalnich podnéta osob, ale i z vlastn{ iniciativy Setfi pfipadnd pochybeni
ufadi a dalsich instituci. Zakon o vefejném ochranci prav stanovuje v § 11
zakladni nélezitosti podnétu, bez kterych by prosetfeni tohoto podnétu
bylo taktka nemozné. Jelikoz v§ak ochrance pfichazi na fadu az v pifpade,

8 Zikon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nekterych zakonu (antidiskriminacn{ zakon), ve znén{ pozdéejsich
predpist.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008.

10 Srov. §1 odst. 7 zak. ¢ 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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ze se veskeré jiné prostiedky napravy ukazaly jako nedcinné, musi mu adre-
sovany podnét kromeé zakladni identifikace stran problému nutné obsahovat
1 informaci a doklad o tom, Ze dfad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné
vyzvan k naprave. Stézovatel by se tak mél obracet na ochrance az po vycer-
pani vsech dostupnych moznosti napravy, které mu pravni dprava nabizi,
zejména se bude jednat o opravné prostfedky ¢i stiznost. V piipadé, ze uiad
nereaguje nebo stézovatel neni spokojen s tim, jakym zpusobem byla véc
vyfizena, mize se obratit na vefejného ochrance prav se svym podnétem.

V piipad¢, ze ochrance podany podnét neodlozi z nékterych zakonem sta-
novenych davodu, zahaji ve véci Setfeni a stézovatele o tom vyrozumi.'
Skutkovy zaklad ptipadu, vysledky Setfeni a pravni zhodnoceni véci vyja-
dfuje ochrance ve Zprave o vysledku Setfeni. V pifpadé, Ze ochrance zjisti
pochyben{ na strané afadu, vyzve ufad, aby se k jeho zjisténim do 30 dnt
vyjadfil a provedl opatfeni k naprave. Paklize ufad nereaguje nebo nezjedna
dostate¢nou ndpravu, vydd ochrince Zavéreéné stanovisko, jehoz sou-
¢astl je i navrh konkrétnich opatfeni k napravé. Utad je povinen do 30 dnt
od doruceni stanoviska sdélit ochranci, jaka opatfeni k ndpravé provedl."?

Vefejny ochrance prav sice disponuje pouze ,,mekkymi* druhy sankci proti
ufadum, avsak neni-li zbyt{ a ufad ani po doruceni Zavérecného stano-
viska ve lhuté zavadny stav nenapravi nebo nenapravi dostatecné, piistu-
puje ochrance k sankci. Sankce spociva ve vyrozumeni nadiizeného uradu,
piip. vlady (neni-li nadffzeného), ale muze byt také realizovana formou
tzv. medializace pifpadu. V piipadé zvefejnéni piipadu pak muze ochrance
informovat vefejnost véetné sdéleni celych jmen osob opravnénych jednat

jménem ufadu.”

3 Setfeni podnéta ve vécech statni spravy souda

V letosnim roce informoval ochrance vefejnost o svych negativnich zjis-
ténich, ¢imz tedy realizoval sankci, pouze dvakrat. Jednalo se o pochyben{
Utadu méstské ¢asti Praha 1, kterj umoznil devastaci kulturni pamatky

11 Srov. § 14 zak. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

12 Srow. § 18 a nasl. zak. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist.

13 Sankce jsou zvetejiovany na strankach ochrance, v sekci Sankce. Dostupné na <http://
www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/sankce/>.
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a Ministerstva zivotnitho prostfedi a Krajského ufadu Jihoceského kraje
ve véci zaplavovych tzemi. Letos ani v pfedchozich letech vsak nedoslo
k udéleni sankce zvefejnénim zjisténi vuci organu statni spravy soudu.
Piipadt Setfenych v této oblasti jsou vsak desitky rocné.

Ze statistik ochrance pro prvni tii ¢tvrtleti roku 2014 vyplyva, ze v oblasti
statn{ spravy soudu se ochrance zabyval celkem 170 podnéty (at’ uz ochrance
jednal na podnét ¢i z vlastni iniciativy), za totéz obdobi 39 podnétt odlo-
zil ze zakonnych davodd, 97 podnéti bylo objasnéno a byla poskytnuta
stézovateli jind pomoc (napf. byla poskytnuta pravni rada i v piipadech
nedostatku pusobnosti ochrance), u 4 podnétt bylo zahdjeno setfeni, avsak
nebylo zjisténo pochybeni organu statni spravy soudud ani rozpor s dobrou
spravou a kone¢né 12 podnétd ochrance prosetiil a zjistil pochybeni. Tyto
pocty podnéta vsak nejsou konecné a vzrostou po zvefejnéni statistickych
udajt za posledni ctvrtleti roku 2014. Pro srovnani, v roce 2013 se ochrance
zabyval celkem 228 podnéty v této oblasti pisobnosti a pochybeni shledal
dokonce u 46 Setfenych pifipadi, v roce 2012 bylo odhaleno 45 pochybeni
a v roce 2011 celkem 29 pochybeni organt stitni spravy souda.

V zalezitostech statni spravy soudud doposud zvefejnil ochrance celkem
46 Zprav o vysledku Setfenf a v deseti pfipadech i Zavérecné stanovisko.
Ochrance na svém webu zvefejniuje pouze takové pripady, které maji obec-
nou platnost, ¢astéji se opakuji a mohou napomoci Gfadim i ob¢antim vyfe-
$it svoiji situaci bez soucinnosti ochrance, ptipadné pfispivaji k dobré spravé
dalsich afadu.”

Ochrance ve svych zpravach z vysledku Setfen{ v souladu se ziakonem
obecné konstatuje, ze ,,ukolem statni spravy soudu je vytvafet soudim pod-
minky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, orga-
niza¢ni, hospodatské, financ¢ni a vychovné, a dohliZzet zptisobem a v mezich
stanovenych zakonem na fadné plnéni kol soudim svéfenych. Vikon
statni spravy soudu nesmi zasahovat do nezavislosti soudt. Organy statni
spravy soudu jsou predseda a mistopfedsedové Nejvysstho soudu, piedseda

14 Statistické udaje o ¢innosti vefejného ochrance prav za pfedchozi obdobi jsou dostupné
na <http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/>.

15 Ptipady a stanoviska ochrance [online]. [cit. 5. 12. 2014]. Dostupné z: <http://www.
ochrance.cz/historie/ cesky-verejny-ochrance-prav/>.
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a mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu a pfedsedové a mistopfedse-
dové vrchnich, krajskych a okresnich soudt.

Vefejny ochrance prav se pii vykonu své pusobnosti zabyval také pratahy
v soudnim fizeni, pratahy znalct, kirnou odpovédnosti soudct, nejednot-
nosti postupt soudu pfi vyfizovani navrha na urceni lhuty dle § 174a zakona
o soudech a soudcich, nevhodnym chovanim soudct a soudnich osob,
nespravnymi postupy pfredsedy soudu pii vykonu statnftho dohledu nad exe-
kutory a dalsimi ptipady, kdy o n¢kterych bude podrobnéji pojednano nize.

4 Vyfizovani stiZnosti na priitahy organem statni spravy
soudu"

,, Ukoly piedsedy okresniho soudu v oblasti statni spravy soudu jsou blize
vypocteny v ustanoveni § 127 zdkona o soudech a soudcich. Pfedseda soudu
mimo jiné dba o to, aby v fizenich vedenych u okresnfho soudu nedochazelo
ke zbyte¢nym pratahtim. K tomu dcelu, a to i s vyuzitim elektronické evi-
dence véci vedenych u okresnfho soudu, provadi provérky soudnich spisu,
dohliZ{ na uroven soudnich jednani a vyfizuje stiznosti."®

Ustanoveni § 171 zakona o soudech a soudcich umoznuje osobam obracet
se na organy statn{ spravy soudu se stiznosti na pratahy, na nevhodné cho-
van{ nebo narusovani dustojnosti f{zeni mistopfedsedou soudu, predsedy
sendtu, soudci, ptisedicimi, vyssimi soudnimi ufedniky, soudnimi tajemniky,
soudnimi vykonavateli a jinymi zaméstnanci pusobicimi u okresniho soudu.
Tyto stiznosti vyfizujf jednotlivi pfedsedové soudu, a to do 1 mésice ode dne
doruceni.”” Byla-li stiznost shleddna davodnou nebo ¢aste¢né divodnou,
musi byt stézovatel vyrozumén o tom, jakd opatfeni byla pfijata k odstra-

16 Zprava ochrance z vysledku Setfeni ve véci vedené pod sp. zn. 4718/2009/VOP/DL
ze dne 29. srpna 2011. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_uplo-
ad/STANOVISKA /soudy/Sprava_kancelari/4718-09-DL-ZZ.pdf>.

17 Zprava ochrance z vysledku Setfeni ve véci vedené pod sp. zn. 1123/2012/VOP/PN
ze dne 29. kvétna 2012. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_uplo-
ad/STANOVISKA/soudy/Prutahy/Vytizovani_stiznosti_na_prutahy/1123-2012-PN-
-ZZ.pdf>.

18 Zpréga ochrince z vysledku Setfeni ve véci vedené pod sp. zn. 1123/2012/VOP/PN
ze dne 29. kvétna 2012. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_uplo-
ad/STANOVISKA /soudy/Prutahy/Vytizovani_stiznosti_na_prutahy/1123-2012-PN-
-Z7.pdf>.

19 §173 odst. 1 zak.¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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néni zjisténych zavad. Byla-li porusena povinnost soudcem, plati ustanoveni
§ 128 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,” které stanovi povinnost orginu
statni spravy soudu podat navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti
soudct podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupcu.

V roce 2011 Setiil ochrance podnét stézovateld smetujici proti necinnosti
Méstského soudu v Brné (dale jen ,,MS v Brné®) ve véci zaloby o zaplaceni
¢astky. Rizeni v dané véci bylo u MS v Brné zahajeno dne 24. 5. 2005. Dne
14. 7. 2009 podali stézovatelé stiznost na pratahy v fizeni, ktera byla pied-
sedkyni soudu vyfizena jako nedtivodna. Ochrance neni opravnén zasaho-
vat do rozhodovaci ¢innosti soudu, avsak vzhledem k celkové délce fizeni
(v dob¢ zahijeni Setfeni ochrance tomu bylo asi 6 let), kdyz do dne podani
podnétu ochrance nebyla cela véc rozsouzena, se rozhodl celou zaleZitost
prosetfit.

Pii posuzovani této stiznosti na pratahy soudu se ochrance zabyval dostup-
nou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vzta-
hujici se k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
mimo jiné stanovi pravo kazdého na projednani jeho zéaleZitosti v pfiméfené
lhiaté nezavislym a nestrannym soudem zffzenym zakonem. Ochrance roze-
bral rovnéZ zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu CR k ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery na ustavni Grovni garantuje pravo kazdého
na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht.

Na zakladé provedeného setfeni dosel ochrance k témto zavérim. V poca-
te¢ni fazi fizeni dochazelo k pratahtim na strané soudu, kdy trvalo mnohdy
az 3 mésice, nez soud odeslal vyjadfeni k navrhu jedné procesni strany
druhé strané, coz ochrance povazuje za pomalé jednani soudu. V dalsi ¢asti
fizeni postupoval soud jiz relativne plynule s mensimi diléimi prodlevami
zpusobenymi pfetizenosti soudu, ale také podavanim dodatecnych navrhia
a doplnéni z iniciativy stran, s nimiz se soud musel vzdy vyporadat a znovu
posoudit komplikovanou skutkovou situaci. Podavani navrht na doplnéni
nemuze byt z hlediska prataht pficitano k tizi stran, avsak ani k tizi soudu,
jak ostatné konstatuje 1 judikatura ESLP. V posledni fazi fizeni doslo k pru-
tahim v ramci znaleckého posuzovani, kdyz 3 znalci ustanoveni postupné

20§ 173 odst. 3 zak.¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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soudem po seznameni se se spisem pozadali o zprosténi, a to ¢astecné
z davodu zdravotnich, pfetizenosti a nedostatecné kvalifikace pro vypraco-
van{ znaleckého posudku. Zde shledal ochrance pochybeni na strané soudu,
ktery si pfedem fadné neovéfil, zda je znalec schopen vcas vypracovat zna-
lecky posudek a zda je k tomu dostatecné kvalifikovany. V piipadé pro-
taht na strané znalce pak mohou organy statni spravy soudt oznamit tomu
organu, ktery znalce jmenoval, jeho zavadné chovani a navrhnout uplatnéni
sankc¢niho opatfeni. Soudy by obecné mely dbat toho, aby znaleckym posu-
zovanim nedochazelo k neodivodnénému prodluzovani soudntho fizeni.

Zavérem ochrance konstatoval, ze prutahy v fizenf l1ze pficitat statu, ktery
nezajistil dostate¢nou personalni vybavenost Méstského soudu v Brné
k vyfizovani napadu piipadd na useku obcanskopravaim. Vetfejny ochrance
prav zastava nazor, ze ,stiZnosti, na jejichZ zakladé jsou zjiStény pru-
tahy v soudnim fizeni, byt’ maji pfi¢inu objektivni povahy (nevzni-
kaji tedy zavinéné na strané soudci), nelze vyfizovat se zavérem,
Ze jsou neduvodné. Pfipadné zavinéni soudce (poruseni jeho zakon-
nych povinnosti) je mozZno fesit v reZimu karné odpovédnosti soudcu.
Pokud vSak neni pfi prosetfovani konkrétni stiZnosti zjiSténo zavinéné
poruseni povinnosti soudcem, neznamena to automaticky, Ze stiZnost
ma byt vyhodnocena jako nedivodna, pokud nejde o priatahy zptiso-

o wr 21

bené zamérnym obstrukénim chovanim tcastnika fizeni.

Kromé zjisténi pochybeni ve smyslu § 1 odst. 1 Zakona o VOP (neodu-
vodnéné pruatahy) zdaraznil ochrance také fakt, ze zhodnoceni davodnosti
tohoto typu stiznosti miize pomoci napravit také systémové problémy kon-
krétniho soudu. Takto statisticky potvrzeny vyskyt pratahti na strané soudu
majici puvod v nedostate¢ném personalnim vybaveni soudu mize byt vhod-
nym argumentem pro zadost k Ministerstvu spravedlnosti o nového soudce
pro takovy soud.

21 Zprava ochrance z vysledku Setfeni ve véci vedené pod sp. zn. 1123/2012/VOP/PN
ze dne 29. kvétna 2012. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_uplo-
ad/STANOVISKA /soudy/Prutahy/ Vytizovani_stiznosti_na_prutahy/1123-2012-PN-
ZZpdf>.
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5 Nevhodné chovani soudnich osob*

Ochrance Setfil podnét stézovatele sméfujicim mimo jiné proti predsedovi
Obvodniho soudu pro Prahu 8. St¢zovatel uplatnil své namitky k chovani
soudnich osob a k prabéhu fizen{ pfed soudem u pfedsedy Obvodniho osudu
pro Prahu 8 prostfednictvim stiznosti. Stézovatel poukazoval na nevhodné
chovani soudnich osob, konkrétné zapisovatele, ktery pred zahdjenim hlav-
nfho liceni pfi vyvolani véci v prostoru pied jednaci sini pozadoval po pred-
volanych osobach predlozeni obcanskych prikazi. Stiznost se déle tykala
nesrozumitelného vyvolani véci a absence jmenovek pfisedicich a zapisova-
tele v soudn{ sini.

Predseda zminéného soudu zhodnotil stiznost jako diivodnou v ¢asti tykajici
se chyb¢jicich jmenovek a zjednal opatfen{ k napravé (projednal zalezitost
na pracovnich poradach), o ¢emz stézovatele vyrozumel. Ohledné nesrozu-
mitelnosti vyvolani véci neshledal pfedseda pochybeni a k namitce prokazo-
vani totoznosti pfed jednaci sinf se nevyjadiil vibec.

V prubé¢hu Setfen{ zahdjeného vefejnym ochrance prav se pak predseda
soudu vyjadiil k posledné uvedené ndmitce tak, ze se u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 jedna o béznou praxi, kdy zapisovatel vybere prukazy totoz-
nosti jiz pfed zahdjenim jednani, ty nasledné pfedlozi pfedsedovi senatu.
Predseda senatu vsak neni nikterak zbaven povinnosti osvédcit totoznost
ptedvolavanych osob, coz ucini pfi jednani. Dle pfedsedy se jedna o ryze
praktické opatfeni, které pfispiva k plynulosti jednani, kdyz lze predejit
tomu, ze pfedvolany hledd doklad totoznosti az po vstupu do jednaci sine.
Zaroven je soud pfipraven v pifpadé chybéjictho dokladu totoznosti oveéfit
totoznost osoby jinym zpusobem.

Pii svém Setfenf ochrance dospél k zaveéru, ze postup zapisovatele praktiko-
vany u zminéného soudu povazuje za nespravnou praxi, kdyz takové jednani
nemd oporu v zadném pravnim predpise. Zapisovatel témito tkony nemutize
suplovat ulohu pfedsedy senatu, ktery ma povinnost zjist'ovat totoznost
predvolanych osob. Ucastnici jsou tak nadbytecné zatézovani pred zahaje-
nfm jednan{ a mohou toto jednani vnimat jako obtézujici a nedtstojné.

22 Zprava ochrance z vysledku Setfeni ochrince ve véci vedené pod sp. zn. 8136/2012/
VOP/PN ze dne 9. dubna 2013. Dostupné z<http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/STANOVISKA /soudy/Nevhodne_chovani/8136-2012-PN-ZZ.pdf>.
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Ochrance konstatoval, Ze ,vyvolani véci zapisovatelem a pfed-
béZné zjisténi pfitomnosti soudem obeslanych osob dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
(zakon &. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisii) je pouhym admi-
nistrativnim tkonem, jehoZ ucelem je seznamit osoby se zahajenim
jednani. U&elem tohoto ustanoveni je zaji§téni, aby soudem pifedvo-
lané osoby zdrZujici se v prostoru pfed jednaci sini vstoupily do jed-
naci siné. Zapisovatel neni povinen ani opravnén ovéfovat totozZnost
pfedvolanych osob. Pravné relevantni zjist’ovani totoZnosti soudem
pfedvolanych osob probiha aZ po zahajeni hlavniho liceni a ze zakona

je ma provadét pfedseda senatu.“*

Predseda soudu akceptoval zavéry ochrance a pro zjednan{ napravy na pra-
covni poradé poucil soudce a dalsi administrativni pracovniky o spravné
aplikaci § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
tadu pro okresni a krajské soudy, ¢imz napravil zavadny stav.

6 Zjist’ovani identity zastupct vefejnosti v jednaci sini jako
nespravny ufedni postup dle zakona &. 82/98 Sb.*

V roce 2011 se ochrance zabyval podnéty nékolika stéZzovatelu, ktefi se po
ucasti na jednani Obvodniho soudu pro Prahu 9 v trestni véci dozadovali
svoji stiznosti pfesetfeni nevhodného chovani soudce a zapisovatele. V pri-
béhu soudniho jednani se mél soudce dopustit nevhodného chovani tim,
ze projevoval antipatie proti obhajci obvinéného, ignoroval jeho navrhy,
vyzadoval po zastupcich vefejnosti prokazani totoznosti pod pohrizkou
vyvedeni z jednaci siné, chybéjicimi jmenovkami tfednich osob a také zpu-
sobem nonverbalni komunikace se zapisovatelem.

Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 9 na stiznost stézovatelt reagoval
sdelenim, ze soudce jiz na svoji funkci rezignoval.

23 Zprava ochrance z vysledku Setfenf ochrance ve véci vedené pod sp. zn. 8136/2012/
VOP/PN ze dne 9. dubna 2013. Dostupné z<http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/STANOVISKA /soudy/Nevhodne_chovani/8136-2012-PN-ZZ.pdf>.

24 Zprava ochrance z vysledku Setfeni ochrance ve véci vedené pod sp. zn. 5192/2011/
VOP/PN ze dne 2. dubna 2012. Dostupné z<http://www.ochrance.cz/fileadmin/
uset_upload/STANOVISKA/soudy/Nevhodne_chovani/5192-2011-PN-ZZ.pdf>.
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Provedenym Setfenim zjistil ochrance hned nékolik pochybeni na strané
statni spravy soudu. Postup pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 pova-
zuje ochrance za nespravny, jelikoZ rezignace soudce na svou funkci nebran{
fadnému vyfizeni stiznosti na jeho nevhodné chovani. Vyfizeni stiznosti
ma i v tomto ptipadé preventivni, reparacni i satisfakéni dlohu a kazda takto
radné prosetiena stiznost dava vefejnosti na védomi, Ze se soudni funkcio-
nafi dostate¢né veénuji soudcovské etice s umyslem dohlizet na spravedlivé
fungovani justice. Rezignace soudce nen{ diivodem pro odmitnut{ stiznosti
na nevhodné chovani soudnich osob.

Bez nutnosti rozsahlého posuzovani bylo lze ze spisového materialu
(zejména z protokolu z jednani) posoudit jako nevhodné chovani
afedni osoby a nespravny ufedni postup poZadavek soudce na pied-
loZeni ob¢anského pritkazu ze strany zastupcu vefejnosti pod pohriz-
kou vyvedeni z jednaci siné. Uvedeny postup opravnéné vyvolal
ve stéZovatelich pohorseni, kdyZ se jako takovy jevi byt téméf znakem
tzv. kabinetni justice, jeZ se nesluCuje s fungovanim pravniho statu.
Ochrance védom si slozitosti posuzovani nevhodného chovani urednich
osob, které je nezfidka vysledkem subjektivniho pocitu tcastnika fizeni,
ktery muze z vlastnf vile dokonce cilit na vyvolan{ konfliktu v jednaci sini,
upozornuje piedsedu soudu také na jeho funkci mediacni. Spravaym zpu-
sobem prosetfeni a ozfejmeéni situace, jiz se stiznost tyka, a napf. vyslech-
nutim stézovatelt, lze rovnéz dosahnout odstranéni pifpadnych nedorozu-
ménf a predejit tak podani zadosti o ndhradu nemajetkové Gjmy ¢i o ndhradu
skody u Ministerstva spravedlnosti.

V piipadé¢ spravného postupu organt statni spravy soudu v obdobnych kau-
zach by bylo mozné pfedejit i zbytecné administrativn{ zatézi instituci jako
je Ministerstvo spravedlnosti, ombudsman ¢i soud.

7 Zavérem

Konferen¢né a snad i jinak hojné diskutovanym tématem je potfebnost
a funkce soudcti z lidu, neboli piisedicich, v systému ceské justice. I s touto
problematikou se ochrance v nedavné dob¢ setkal, kdyz obdrzel podnét ste-
zovatele tykajici se jeho jmenovani pifsedicim okresniho soudu. Hlavnim
davodem cetné stiznostni aktivity stézovatele byla neochota pfedsedy soudu
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jmenovat jej do funkce pfisediciho tohoto soudu. Ptipad ochrance se ve svém
duasledku ukazal byt velmi bizarnim, kdyz pfi svém Setfeni ochrance zjistil
dlouholetou chybnou praxi zastupitelstva daného mésta, které zpravidla pre-
dem nezadalo vyjadfeni pfislusného predsedy soudu, ke kterému meél byt
piisedici ptfidélen. Timto zpusobem zastupitelstvo dlouhodobé porusovalo
§ 64 odst. 3 zikona o soudech a soudcich®. Po rozeslani Zpravy o vysledku
Setfent, jez meéla pro stézovatele negativni vysledek, jelikoz stézovatel nebyl
piisedicim platné zvolen a pfedseda soudu se tak nedopustil zadné necin-
nosti, kdyz tuto osobu do funkce odmitl jmenovat, zadal stézovatel o upus-
tenf od dalsiho Setfeni ze strany ochrance. Ochrance vsak provadi Setfeni
nejen na podnét stézovatele, ale také z vlastni iniciativy, kterou se v tomto
pfipadé rozhodl pfevzit a pifpad dovést az k Zavérecnému stanovisku.
Nutno podotknout, ze hlavaim ddvodem nejmenovani stézovatele piisedi-
cim byla zfejma absence nékterych zakonnych predpokladi k vikonu funkce
piisediciho (existence pochybnosti o tom, zda moralni vlastnosti stézovatele
davaji zaruku, Zze bude zastivat fadné svoji funkei).*® V dusledku provede-
ného Setfeni tak doslo k nipravé dlouhodobé vadného stavu zptsobeného
chybnymi postupy zastupitelstva. Ochrance mimo jiné v Zavérecném sta-
novisku konstatoval, ze jediné fadny vykon prava na samospravu prosty
prvki libovile pfi volbé pfisedicich miZe pfispivat k legitimné pred-
pokladanému poslani p¥isedicich pusobit jako soudce z lidu.”

Tento a mnohé dalsf piipady ochrance davajf tusit, Ze navzdory casto zdu-
raznované bezzubosti jeho instituce se ochranci daff napravovat zavadny
stav nékterych postupt vefejné spravy a tim pfispivat ke zkvalitnéni ¢innosti
vefejné spravy vubec. Na tplny zavér tohoto piispévku si dovolim vyjadrit
ptani, aby se tfad ombudsmana dalece vyhybal politickym tlakim a dokazal
vzdy do svého cela prosadit osobu autoritativni avsak nezavislou, kterd silou

25 Kandidaty do funkce piisedictho navrhuji ¢lenové piislusného zastupitelstva. K navrze-
nym kandidatam si zastupitelstvo vyzada vyjadfeni predsedy piislusného soudu.

26 Zprava ochrince z vysledku Setfeni ochrance ve véci vedené pod sp. zn.: 695/2011/
VOP/PPO ze dne 23. dubna 2012. Dostupné z <http://www.ochrance.cz/ fileadmin/
user_upload/STANOVISKA/soudy/Ostatni/695-11-PPO-ZZ.pdf>.

27 Zavére¢né stanovisko ochrince ve véci vedené pod sp. zn.: 695/2011/VOP/JHO ze
dne 21. zaff 2012. Dostupné z <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
STANOVISKA /soudy/Ostatni/695-2011-VOP-ZSO.pdf>.
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své osobnosti, bude schopna ptsobit na vefejnou spravu s cilem napravovat
v$emozna pochybeni a nespravedlnosti, aniz by do této své ¢innosti zapojila
jakékoli politické ambice.
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K vybranym otazkam organizace spravniho
soudnictvi
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Nejvyssi spravni soud, Pravnicka fakulta MU Abstract in original language

Abstract in original language

Piispévek se zabyva vybranymi otdzkami organizace spravntho soudnictvi
v Ceské republice. Poukazuje na vychodiska a zaméry pravni Gpravy v tomto
sméru, a dale blize pfedstavuje jeji obsahovou stranku. Priblizuje jak vnéjsi,
tak vnitfnf rovinu organizace spravniho soudnictvi. Soucasné poukazuje
na nekteré diléi otazky, které jsou, ¢i mohou byt, pfedmétem dal$ich moz-
nych uvah a diskusi.

Keywords in original language

Organizace spravnfho soudnictvi; organizacni varianty spravniho soud-
nictvi; krajské soudy; Nejvyssi spravaf soud; senaty Nejvyssiho spravnfho
soudu; kolegia Nejvyssiho spravniho soudu.

Abstract

The paper deals with selected issues of organization of administrative
justice in the czech republic. It refers to the background and objectives
of the legislation in this direction, and further represents its index page.
Zooms in both external and internal organization of the administrative judi-
ciary plane. At the same time highlights some of the particular issues that
are, or may be, subject to possible further reflection and discussion.

Keywords

Organization of  Administrative Justice; Organizational — Variants
of Administrative Justice; County Courts; the Supreme Administrative
Court; Chamber of the Supreme Administrative Court; Collegium of The
Supreme Administrative Court.
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1 Uvodni poznamka

Stavajici spravni soudnictvi pfedstavuje v nasich soucasnych podminkach
zcela integralni, a také integrovanou, soucdst mechanismu vefejné moci,
se specifickym zaméfenim na soudni kontrolu vefejné spravy.

Spravn{ soudnictvi, jako soudnictvi specifické ¢i specializované, se vyznacuje
jak svoji obsahovou, tak svojf organiza¢ni strankou, pfi¢emz ob¢ tyto stranky
jsou do znacné miry vzajemné podminény. V tomto piispévku pfitom bude
vénovana pozornost primarné strance organizacni, u niz Ize potom vnimat
jak jejf vnejst stranku ve smyslu organizacniho pojeti a uspotadani spravnich
soudt jako takovych, tak potom i jeho vnitini stranku, ve smyslu vnitfni
organizace jednotlivych drovni ¢i ,,stupnua® spravnich soudu.

2 K organizaci spravniho soudnictvi

Nase soucasna pravni uprava spravniho soudnictvi, pfedstavovana zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, acinna
od 1. 1. 2003, pocita s tim, ze rozhodujicim predstavitelem spravnfho soud-
nictvi z organiza¢niho hlediska je Nejvyssi spravni soud, jehoz rozhodovani
v$ak v podstatné mife (coz jsou pifipady rozhodovani o kasacnich stiznos-
tech) predchazi rozhodovani krajskych soudu, a to prostfednictvim tzv. spe-
cializovanych senata ¢i samosoudctd. Soucasné pritom aktudlné také plati,
ze pokud jde o ,,soudni pfezkoumavani“ rozhodovani, ¢i rozhodnuti, sprav-
nich organu ve vécech soukromého prava, to je svéfeno obecnym soudium,
okresnim a krajskym, a to v rezimu obc¢anského soudniho fadu.

Spravni soudnictvi pfitom nebylo ani v davnéjsi minulosti na nasem tzemi
zélezitostl neznamou, naopak ma u n4s historické tradice, nebot’ az do roku
1952 melo i svébytné instituciondlni vyjadfeni a bylo realizovano pavodné
prvorepublikovym nejvyssim spravaim soudem' (byt’ v bezprostiedné posled-
nich letech své existence tento soud prakticky nevyvijel zadnou cinnost).

T Nejvyssi spravai soud byl zfizen zdkonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n., pficemz byla soucasné
v podstatné mife recipovana Uprava spravniho soudnictvi obsazend v tzv. fijnovém za-
kong, ¢. 36/1976 Sb. Navazné zakonem ¢. 158/1920 Sb. z. a n. byl prezentovan zamér
doplnit spravni soudnictvi o jurisdikéni senaty u spravnich dfada s vSeobecnou ptsob-
nosti, ten v§ak realné nikdy naplnén nebyl. Zietelehodnéjsim zasahem naproti tomu byla
az novela provedena zakonem ¢ 164/1937 Sb. z. a n., kterd mj. pfispéla ke zrychleni
rozhodovani ve spravnim soudnictvi.
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V mezidobi od zruseni uvedeného nejvyssiho spravniho soudu bylo spravni
soudnictvi u nas v podstaté omezeno jen na ojedinélé ptipady soudni kont-
roly vykonu statn{ spravy. Do roku 1989 se jednalo cca o 5 taxativné danych
piipadd, u nichz pfichazelo v tvahu piezkoumani spravnich rozhodnuti sou-
dem, pficemz toto spravni soudnictvi bylo svéfeno tzv. obecnym soudim.
Problematice spravniho soudnictvi také nebyla, az na vyjimky,* vénovana ani
nalezita pozornost védeckou frontou.

Obnoveni zajmu o otazky soudni kontroly statni, ¢i $ifeji vyjadieno, vefejné
spravy, resp. spravniho soudnictvi v odbornych kruzich, bylo mozné
na kratkou dobu zaznamenat v souvislosti s tzv. demokratiza¢nim procesem
v 1. 1968 a nov¢ji byla zvysena pozornost této problematice vénovana az na
ptelomu, ¢i spise po pielomu, let 1989/90. Jiz v prabéhu tohoto roku, a dile
pak zejména v prabchu roku 1990, se zacal pocet v té dob¢ taxativné danych
piipadu soudni kontroly aktl spravy, na svou dobu ,,vyraznéji“, rozsifovat,
a dosdhl cca 20 taxativn¢ upravovanych piipada.

Daleko vyznamnéj$im projevem této zvysené pozornosti bylo i legis-
lativni zavedeni ,,8iroce® pojaté soudni kontroly vefejné spravy s ucin-
nostf k 1. 1. 1992, provedené novelou ob¢anského soudniho fadu (zakon
¢. 519/1991 Sb.), pfijatou v navaznosti na tehdejsi aktudlni dstavné pravni
zakotveni moznosti domahat se soudntho prezkouman{ rozhodnuti organt
vetejné spravy (,,federdlni verze Listiny, publ. pod ¢. 23/1991 Sb.). Spravni
soudnictvi pfitom bylo v tomto rezimu svéfeno tzv. obecnym soudim.’
Nicméné timto legislativaim poc¢inem byl v uvedené dobé vytvofen roz-
hodujici pravni ramec pro rozvinuti, resp. ,,znovunastartovani®, tradicniho
spravniho soudnictvi. Dal$i viznamny posun v tomto sméru potom zname-
nalo zakotven{ instituce Nejvysstho spravniho soudu v Ustavé Ceské repub-
liky, s uc¢innosti k 1. 1. 1993. Nicméné uvedena dprava spravniho soudnictvi

2 Nejreprezentativneji - Macur, J.: Spravn{ soudnictvi, UJEP Brno 1986.

3 K prezkoumavani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi byly vécné piislusné vétsinove
krajské soudy, a to vzdy, nebylo-li stanoveno jinak. Okresni soudy byly podle ob¢anské-
ho soudniho fidu ve spravnim soudnictvi vécné piislusné k pfezkoumavani rozhodnuti
o pfestupcich, a piip. i tehdy, pokud tak stanovil zvlastni zdkon. Vrchni soudy potom
byly ve spravnim soudnictvi vécné piislusné k prezkoumavani rozhodnuti ustfednich
organ statni spravy, s vyjimkou véci dichodového a nemocenského zabezpeceni, di-
chodového pojisténi a hmotného zabezpeceni uchazect o zaméstnani podle piedpist
0 zaméstnanosti.
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obsazena v obcanském soudnim fadu (s jeho svéfenim obecnym soudim),
pfes vyznamné legislativni pfipravné pociny z prvni tfetiny devadesatych
let, které sledovaly pravné i vécné komplexnéjsi postizeni tohoto institutu,
zustala v platnosti a ac¢innosti az do konce r. 2002, i kdyz bylo vice nez
zfejmé, ze dand Uprava od svého pocatku nebyla zcela adekvatni. To ostatné
nakonec konstatoval i Ustavni soud, kdy? svym nalezem & 276/2001 Sh.,
ze dne 27. 6. 2001, zrusil celou ¢ast patou obcanského soudniho fadu,
ktera pfedstavovala dany zdkonny raimec spravniho soudnictvi u nas, pfi-
¢emz soucasné odlozil vykonatelnost tohoto svého zrusujictho vyroku
do 31. 12. 2002, ¢imz byl neptimo vytvofen tlak na pfijet{ samostatné uce-
lené pravni Upravy spravniho soudnictvi.

Pii promysleni a pifpravé budouci koncepce naseho spravntho soudnictvi
se vychazelo jednak z naSich historickych tradic a dale také z aktudlnich
zkuSenosti a poznatkl stran aktualné praktikovaného spravniho soudnictvi
v okolnich zemich. Bylo tak zohlednovano i to, ze dosavadni organizace
spravniho soudnictvi v zemich, v nichz je vyraznéji rozvinuta, se zasadné
ubirala tremi zakladnimi smery. Bud'to:
* byly zfizovany samostatné specialni spravni soudy, které byly neza-
vislé jak na vefejné sprave, tak na soustaveé obecnych soudu, nebo
* byla soudni kontrola vefejné spravy svéfovana obecnym soudum,
nebo

,»spravai soudnictvi® pfisluselo nezavislym spravaim afadum.*
Znamé a také praktikované modely spravniho soudnictvi pfitom umozno-
valy nejen institucionalni, ale soucasné casto i pfedmétovou, a soubézné
s tim 1 procesni, diferenciaci mezi tzv. obecnym soudnictvim a tzv. vefejno-
pravonim soudnictvim, resp. soudnictvim ,,vefejného prava®. Tato institucio-
nalné rozdilna orientace ,,spravniho soudnictvi® potom souvisela ve znacné
mife s chipanim podstaty a funkce spravnfho soudnictvi.

4 BliZe ¢i podrobnéji vedle jiz citované prace J. Macura — Macur,].: Spravni soudnictvi,
UJEP Brno 1986, dale viz publikaci Macut,).: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou-
¢asné dob¢, MU Brno 1992; navazné se monograficky pfedmétnou problematikou za-
byva Mazanec,M.: Spravni soudnictvi, Linde Praha 1996, a déle je za zfetelehodnou
tfeba oznadit a neopomenout jiz svym poslanim srovnavaci monografii - Pomahac,R.,
Pitrova,L.: Evropské spravni soudnictvi, C.H.Beck Praha 1998.

199



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Ve spojeni s akcentaci shora zminéného nalezu Ustavniho soudu, v jeho?
duasledku bylo nezbytné s ucinnosti ke dni 1. 1. 2003 pfipravit a pfijmout
novou pravai dpravu spravniho soudnictvi, nebot’ jinak bychom se v této
oblasti ,,vratili“ do stavu pfed pfijetim shora citovaného zakona ¢. 519/1991
Sb., coz bylo vice nez nepfijatelné, je vsak tfeba také pfipomenout, ze zamer
nové upravy spravniho soudnictvi byl legislativné zamyslen a pfipravovan jiz
pred piijetim daného nilezu Ustavniho soudu. Z rozhodnuti vlady z pocatku
roku 2000 byl ptipraven material s ndzvem ,,Vychozi teze pro piifpravu kon-
cepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury®,
a jako snémovn tisk ¢ 669 3. volebniho obdobi Poslanecké snémovny PCR
byl koncem r. 2000 Poslanecké snémovné predlozen k projednani. Ta potom
usnesenim ¢. 1394 z 32. schuze ze dne 24. 1. 2001 doporucila vlade, aby
pii dals$im legislativnim fesenf organizacni struktury a pusobnosti spravntho
soudnictvi vychazela z varianty Il uvedené v c¢asti D pfedmétného materi-
alu. Tato varianta pocitala s tim, ze spravni soudnictvi bude vykonavano
v pusobnosti obecnych soudt a Nejvysstho spravantho soudu, ktery mel
tvofit vrchol soudni soustavy pro spravni soudnictvi. Navazné potom bylo
toto doporuceni také legislativné naplnéno, a to prave jiz vySe uvadénym
zakonem ¢. 150/2002 Sb., ktery se podafilo pfipravit, projednat a pfijmout
tak, aby nabyl uc¢innosti k 1. 1. 2003, a tim kontinualn¢ navazal na dobfhajici
ucinnost upravy predchozi (ve smyslu zduraznéného zrusovactho vyroku
citovaného nélezu Ustavniho soudu).

Pro dokreslen{ tehdejsich tvah se nabizi pfipomenout, ze citovany material
s vychozimi tezemi pro pifpravu spravniho soudnictvi zahrnoval a nabi-
zel ve své zminované casti D tfi zakladni varianty organizac¢ni struktury
spravniho soudnictvi, a to za prvé variantu: obecné soudy a Nejvyssi soud,
dale variantu: obecné soudy a Nejvyssi spravni soud, a konec¢né variantu:
soustava spravnich soudu v cele s Nejvyssim spravnim soudem. Ve vsech
navrhovanych variantich spraivnfho soudnictvi pfitom bylo mozné jeste
pocitat s jejich kombinaci s vytvofenim nezavislych oborove specializova-
nych spravnich tribunala (senatt ¢i komisi) v ramci moci vykonné, kterym
by mohl byt svéfen pfezkum rozhodnuti na tseku vefejné spravy v zdkonem
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stanovenych ptipadech. Jak jiz bylo uvedeno, pro nasledné legislativni feseni
byla zvolena varianta druha, a to ve svém zakladnim pojeti, tj. bez pfip. kom-
binace s nezavislymi spravaimi tribunaly.

Pii u nds zvolené organizacni varianté spravnfho soudnictvi, kdy na trovni
krajskych soudu rozhoduji soudy obecné, byt” prostiednictvim specializova-
nych senatd, popi. samosoudct, a toliko Nejvyssi spravai soud je soud ,,spe-
cialni®, tak ve svém dusledkt nejde o cisté institucionalni pojeti spravniho
soudnictvi, ale o jeho kombinaci (na urovni Nejvyssiho spravniho soudu)
s pojetim funk¢nim (na drovni soudu krajskych).

Tento smiseny model organizace spravniho soudnictvi je tak v podstaté pro-
jevem kombinace prvka organizacnich modela cisté obecného soudnictvi
a Cisté institucionalné spravniho soudnictvi. Organizace spravniho soudnic-
tvi u nas se tak vydala cestou kombinace, ktera vyuzila organizaci obecnych
soudt na krajské urovni, a spravni soudnictvi zastfesila Nejvyssim spravnim
soudem, jako samostatnym vrcholnym soudnim organem, ktery v dané orga-
nizaci zaujima urcujici postaveni. Tim je do urcité miry napliovan i zamér,
ktery je jinak sledovan modelem samostatnych specialnich spravnich soudu,
jez jsou nezavislé jak na vefejné sprave, tak na soustavé obecnych soudu.
Nutno poznamenat, ze i za tohoto stavu véci zvolena organizace spravnfho
soudnictvi v realné praxi do znacné miry pifispiva i k jeho realnému zviditel-
néni a také i k posileni jeho neformalni autority a vlivu na kultivaci ¢innosti
vefejné spravy.

Z pohledu vlastni vykonu spravniho soudnictvi pfitom plati, ze téziste
tzv. ,fadného* spravniho soudnictvi spociva pied krajskymi soudy, a v zajmu
sjednoceni rozhodovani je dale zalozena moznost podani kasa¢ni stiznosti
jako mimoradného opravného prostfedku k Nejvyssimu spravaimu soudu.
Nejvyssimu spravaimu soudu potom piislusi v nekterych vécech také roz-
hodovat pfimo, tedy samostatné.

Pokud jde o krajské soudy jako takové, je pii jejich dosavadnim utzem-
nim uspofadani zfejmé, ze pifli§ podminkim a potfebam soudn{ kontroly
vykonu vefejné spravy nekonvenuji, neb jejich podstata, jako soudd obec-
nych, nevytvaii zadny tlak na to, aby byly svymi sidly a obvody pfizptisobeny
krajim, vzeslym z reformy tzemni vefejné spravy. V podminkach sprav-
nfho soudnictvi je v8ak pfedmétem soudniho pfezkumu v rozhodujici mife

201



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

pravé rozhodovaci ¢innost spravnich organu kraji, a pod timto zornym
uhlem by naopak bylo nanejvic zadouci, aby se sidla a obvody krajskych
soudt a sidla a obvody kraji vykonavajicich vseobecnou vefejnou spravu
kryly. Toho 1ze za dané¢ho stavu véci dosahnout jediné tim, Ze se krajska
soudni soustava pfizpusobi krajské soustave spravni. Pfirozené je zfejmé,
ze toto je zalezitost spojena nejen se znacnymi organiza¢nimi naroky, ale tak
i s naroky ekonomickymi, a nelze tedy pfedpokladat, ze k takovémuto sla-
déni dojde v brzké dobé. Nicméné dand asymetrie spravnimu soudnictvi
neprospiva, neb se negativné, pfi navic diferencovanych kritériich pro urco-
van{ mistnf piislusnosti spravnich soudi, promita i do nejednotné ,,spado-
vosti* krajskych spravnich soudu.

Stran vlastnirozhodovaci ¢cinnosti ve spravnim soudnictvi na drovni krajskych
soudt je nutno fici, ze principialné je zde zajisténa jista mira specializace, a to
primarné prave tim, ze jim piislusi v danych vécech rozhodovat prostfednic-
tvim tzv. specializovanych senatd ¢i specializovanych samosoudcu. U senatd,
které jsou slozeny z predsedy a dvou soudct, je zminovana specializace dana
ve své podstaté orientaci na spravn{ soudnictvi jako takové, resp. na spravni
soudnictvi ,,v§eobecné. Naproti tomu v pifpadech, kdy je pravn{ dpravou
ptedepisovano rozhodovani prostiednictvim specializovanych samosoudct,
dochazi jeste k dalsi, resp. k jesté blizsi, oborové specializaci. Podle aktu-
alntho znéni soudniho fadu spravniho specializovani samosoudci rozho-
dujf ve vécech diuchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, uchazect o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a pod-
pory pii rekvalifikaci podle pfedpist o zaméstnanosti, socialn{ péce, pomoci
v hmotné nouzi a statni socialni podpory, ve vécech prestupki, mezinarodni
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistén{ cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni
osobni svobody cizince, a dale pfip. i v dalsich vécech, u nichz by tak stanovil
zvlastni zakon. Mimo to plati i jinak obvyklé procesni pravidlo, ze v urcitych
situacich rozhoduje a ¢in jednotlivé ukony predseda senatu, pficemz v pii-
pad¢ rozhodovani specializovanymi samosoudci ma tato prava a povinnosti
predsedy senatu i specializovany samosoudce.
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Pfesto je tfeba poznamenat, ze zvolena organiza¢ni varianta spravnfho
soudnictvi u krajskych soudu uplnou svébytnost, resp. Uplnou orientaci,
na spravni soudnictvi nezabezpecuje. V dusledku nerovnomérného, resp.
nevyvazencho, zatizen{ krajskych souda jednotlivymi soudnimi agendami
tak nezfidka dochazi k situaci, ze jsou specializované spravni senaty ¢i spe-
cializovan{ spravni samosoudci ,,dotézovani® agendou ,nespravni”, coz
jejich zakladni specifikaci a specializaci vzdy do urcité miry relativizuje.
Z pohledu obecnych predstav, a také z pohledu obecnych pozadavka zame-
fovanych na spravni soudnictvi, je tak nanejvys zfejmé, ze daleko vhodnéjsi
by bylo institucionalni oddéleni krajského spravniho soudnictvi od soudnic-
tvi obecného, byt jsou tseky spravniho soudnictvi u nékterych krajskych
soudt pomérné malé. To by pfitom nepochybné bylo mozné preklenout
napf. i spole¢nou technicko-hospodatskou spravou obecnych krajskych
soudt a krajskych soudt spravnich. I tady asi zfejme, vzhledem ke zfetelné
rezervovanosti k vytvofeni ucelené soustavy, byt’ relativné samostatnych,
krajskych spravnich soudu, nelze pfedpokladat, ze by v brzké dobé doslo
v tomto sméru k zasadnim posuniam.

V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu doslo jeho zifzenim k naplnéni
ustavné-pravnfho zameéru o jeho konstituovani, byt” pokud jde o zdkonné
vymezeni jeho kompetenci, pravni dprava k nému pfistoupila do jisté miry
rezervované. Jmenovite je v tomto sméru tieba piipomenout, ze vzdor oce-
kavani nedoslo naplnéni ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy o tom,
7e zdkon muZe stanovit, ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi
spraval soud o zruseni pravnich pfedpisi nebo jejich jednotlivych usta-
noveni, jsou-li v rozporu se zakonem. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
nepiislusi rozhodovat ve vécech tzv. normativnich spravnich aktd, ale mtze
rozhodovat (a také rozhoduje) toliko ve vécech individudlnich spravnich
a aktl a spravnich aktt smiSenych (pfedstavovanych tzv. opatfenimi obecné
povahy), popt. jinych typove obdobnych spravnich tkonu.

Podle aktualniho znéni zdkonné dpravy postaveni a poslani Nejvysstho
spravniho soudu plati, Ze mu predevsim pfislusi zajist’'ovani jednoty a zdkon-
nosti rozhodovan{ v celé soustavé spravniho soudnictvi tim, Zze se usnasi
na tzv. zasadnich usnesenich ¢i na tzv. stanoviscich, rozhoduje o kasac¢nich
stiznostech, a dale mu také, jak bylo jiz poznamenano, pfislusi rozhodovat
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jeste v nekterych dalsich pifpadech stanovenych zakonem také pfimo a samo-
statne. To koresponduje vychozimu zameéru, v jehoz smyslu ,,fadné* spravni
soudnictvi probiha pfed jedinou fadnou soudni instanci.

Zakonna uprava postaveni Nejvyssiho spravniho soudu soucasné nabizi
i jeho vnitfni organizaén{ usporadani, které muze dale pfispet ke spravné
oborové specializaci soudct a jejich rozhodovani. To se tyka do urcité miry
jiz nékterych senatd, a dale dana uprava vyslovné pocita také s existenci
tzv. kolegii s diferencovanym oborovym zaméfenim.

Prevazujici rozhodovaci c¢innost pifslusi tiiclennym senatim (pfedseda
a dva soudci), které specializovany nejsou, a kterych je t¢. U Nejvyssiho
spravniho soudu deset. Specializované postaveni tzv. pfimo ze zakona vsak
naproti tomu piislusi senatim urcenym pro rozhodovani ve vécech voleb-
nich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnutf a v fizen{ o kompetencnich zalobach. Tyto senaty jsou
sedmiclenné (pfedseda a Sest soudcu), pficemz je zifzen jeden senat volebni
(souhrnné ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda,
ve vécech politickych stran a politickjch hnuti) a jeden senat kompetencni
(pro fizeni o kompetencnich zalobach).

Za zminku nepochybné také stoji i to, ze v letech 2005 az 2011 zdkonna
uprava rovnéz pocitala se specializovanymi sendaty ve vécech mezinarodni
ochrany. Tyto senaty byly péticlenné (predseda a ¢tyfi soudci), nicméné jejich
praxe byla opusténa, a ve vécech mezindrodni ochrany nyni piislusi rozho-
dovat obecnym tficlennym senatim (obdobné tak tomu bylo v letech 2003
az 2005).

Svébytné postaveni ma u Nejvyssiho spravntho soudu dale tzv. rozsifeny
senat, resp. rozsifené senaty, které u Nejvyssiho spravniho soudu pfichazi
v uvahu jako rozsifené senaty dvojiho typu, sedmiclenny ¢i sedmiclenné,
a deviticlenny ¢i deviticlenné. Jejich dkolem je sjednocovat judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu tam, kde jeho jednotlivé senaty pfip. dospéji
k odlisnym pravnim nazoram ve vzajemné obdobnych vécech, popf. i tehdy,
kdy jeden a tentyz senat po urcité dobé dospéje k nazoru odlisnému
od svého nazoru predchoziho (téchto piipadi je z povahy véci pfirozené
méng, ale zcela je vyloudit nelze). Pro tyto piipady plati, ze dospél-li senat
Nejvysstho spravantho soudu pii svém rozhodovani k pravaimu nazoru,
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ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfteného v difvéjsim rozhodnuti
jin¢ho (popt. i stejného) sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pii postoupeni sviyj odlisny pravni nazor
zdtvodni. Zavér rozsifeného senatu je potom pro nasledné rozhodovani
sendtt Nejvysstho spravniho soud zdvazny.’
Sedmiclenny rozsifeny sendt je pifslusny k tomuto sjednocujicimu rozhodo-
van{ tam, kde jde o odli$né nazory v rozhodovani tiiclennych senatt, devi-
ticlenny rozsifeny senat je potom pifslusny k tomuto sjednocujicimu roz-
hodovani tam, kde jde o odlisné nazory v rozhodovani typové obdobnych
senatu sedmiclennych. Soudni fad spravni pocet rozsifenych senatl neo-
mezuje, nicméné soucasnd praxe u Nejvyssitho spravntho soudu je takova,
ze jsou rozsifené senaty zfizeny tzv. po jednom, tedy jeden sedmiclenny
a jeden deviticlenny. Zatimco sedmiclenny rozsifeny senat fesi pfevazné
odli$nosti v nazorech mezi senaty (tficlennych senatt je, jak bylo zminéno,
t¢. celkem deset), u deviticlenného rozsifeného senatu pii existenci vzdy jen
jediného sedmiclenného senatu specialnfho (senat volebni a senat kompe-
tenéni) pfichazi z povahy véci v tvahu jen piip. odlisnosti v nazorech vzdy
t¢hoz senatu v ¢ase (dffvejsi nazor a jeho piip. pozdéjsi nazorové piekondn).
Zcela specifické postaveni, a také sloZeni, ma potom jesté tzv. zvlastni senat,
jehoz poslanim je fesit kompetencni spory o pravomoc nebo vécnou pii-
slusnost k vydani rozhodnuti mezi soudy a spravnimi organy, a mezi soudy
obecnymi a soudy spravnimi.®
Pokud jde o kolegia Nejvyssiho spravniho soudu, soudni fad spravni s nimi
pocita jako s fadnou organizacni soucasti vnitini organizace Nejvysstho
spravniho soudu, stejné jako pocita s jeho predsedy jako celnymi predstavi-
teli Sirstho vedeni Nejvyssiho spravniho soudu.
Kolegia jsou zakonnou upravou v jistém smyslu povazovana za zakladni
vnitini organizacni slozky Nejvyssiho spravniho soudu, a pfedsedum kole-
gifl potom piislusi pfedevsim organizovat a fidit jejich ¢innost. Postaveni
a poslan{ kolegii, a také jejich vyznam, plné¢ koresponduji tomu, ze kolegia
5 Vyznamnou sjednocovaci roli ve vztahu k rozhodovani Nejvysstho spravatho soudu,
a obdobne¢ i krajskych soudu, potom ma i jeho ,,prabézna®, tzv. ustilend judikatura.
6 Tento tzv. gulistni sendt je slozen ze tif soudct Nejvyssiho soudu a tif soudci Nejvyssiho

spravnfho soudu. Jeho cleny a stejny pocet jejich ndhradnikt jmenuji s jejich souhlasem
predseda Nejvyssiho soudu a piedseda Nejvyssiho spravniho soudu na dobu tif let.
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ptedstavuji primarni ramce pro zafazovani soudct k vykonu jejich rozho-
dovaci ¢innosti. Podle vyslovného znéni soudniho fadu spravniho se soudci
Nejvyssiho spravnfho soudu zafazuji rozvrhem prace do kolegii podle hlav-
nich dsekt své ¢innosti, a ddle potom jiz v jejich ramci jsou navazné zacle-
fovani do jednotlivych senatt.

Pocet ani oborovou profilaci kolegii soudni fad spravni nestanovi, to je na
uvaze pléna Nejvyssiho spravnfho soudu. Pravn{ dprava k tomu toliko stroze
uvadi, ze o poctu kolegil rozhoduje plénum Nejvyssiho spravntho soudu
na navrh pfedsedy Nejvyssiho spravatho soudu.

U Nejvyssiho spravnfho soudu takto byla po jeho konstituovani k 1. 1. 2003
v nasledujicim roce, tj v r. 2004, zfizena dv¢ kolegia, a to kolegium financ¢né
spravni a kolegium socialné spravni. V roce 2013 potom bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu od kolegii po deseti letech jejich existence upusténo, a to
v situaci, kdy se nepodafilo dospét ke shodé na tom, jak kolegia reorganizo-
vat, kdyz pfitom bylo zfejmé, ze by si organizace kolegif reorganizaci zaslou-
zila. Tzn., ze t.¢. vnitini organizace Nejvyssiho spravniho soudu kolegii
nedisponuje, a to vzdor tomu, ze s nimi pravni Gprava pocita, a také nazory
na to, zda a nakolik se kolegia osveédcila ¢i neosvédcila, nejsou jednoznacné.

3 Zavérem

K organizaci naseho spravnfho soudnictvi jako celku lze myslim souhrnné
strucné konstatovat, ze pfevazné vyhovuje, rozhodovaci rezimy spravniho
soudnictvi ji byly pfizptisobeny, nicméné stejné tak nepochybné existuje fada
otazek, které cekaji na budouc, perspektivni diskusi.

Tady si dovolim se omezit toliko na jejich pojmenovani. Jsem toho nazoru,
ze k otazkam, kterym se v perspektivni odborné diskusi k nasemu rezimu
organizace spravnfho soudnictvi nebude moci vyhnout, patii zejména:

e nebudou-li v dohledné dob¢ pfizpusobeny tzemni obvody krajskych
soudt, organizaci kraji v postaveni VUSC, nemély by byt zifzeny
samostatné krajské spravni soudy pravé s tzemni pusobnosti iden-
tickou s VUSC,

* nemeéla by postupné byt vice u Nejvyssiho spravntho soudu posilo-
vana specializace senatt s ohledem na to, ze na této trovni se soudni
pfezkum aktd a tkonu vefejné spravy zavrsuje,
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* necbude-li v dohledné dobé novelizovan soudni fad spravni stran
kolegii Nejvyssiho spravniho soudu, nemeéla by se co nejdfive oteviit
diskuse o jejich znovuobnoveni byt’ s moznymi modifikacemi?

Toliko pojmenovani téchto otazek jsem zvolil v této chvili mj. proto,
ze prakticky kazda z nich jednotlivé by mohla byt tématem pro samostatnou
odbornou diskusi. A mozna by zamysleni i nad témito otdzkami mohlo byt
inspirativni i pfi nekteré z nasich piistich odbornych konferenci.

Kontaktni e-mail

Petr.Prucha@nssoud.cz;
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Abstract in original language

Cilem tohoto piispevku je popis pravnfho postaveni asistenta soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, kvalifika¢nich pfedpokladd pro vykon funkce
asistenta soudce, vzniku a zaniku této funkce a cinnosti asistenta soudce.
Piispevek se zabyva i kritickymi prvky pravni Gpravy a pfinasi urcité teze
tykajici se moznych zmén pravni upravy.

Keywords in original language

Nejvyssi spravni soud; asistent soudce; zakon o soudech a soudcich; soudni
fad spravni.

Abstract

The aim of this paper is to describe the legal status of assistant judge
of the Supreme Administrative Court, qualifications for becoming a judge
assistant, the creation and dismission of the judge’s assistant function and
to describe activities of judge assistant within Supreme Administrative
Court. The paper also deals with the critical elements of the legislation and
brings a proposition concerning possible changes of legislation.

Keywords

The Supreme Administrative Court; Judge Assistant; Courts and Judges Act;
Administrative Court Procedure Code.

1 Uvod

Jak je patrno z nazvu tohoto pfispévku a anotace, je jeho obsahem pro-
blematika postaveni asistenta soudce Nejvysstho spravniho soudu. Uvodem
by bylo vhodné se zamyslet nad samotnym pojmem ,,asistent soudce
a v kratkosti také vyvojem pravni upravy tohoto institutu po roce 1989.

Asistenta soudce bychom mohli definovat jako pravnika a odborného
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pomocnika soudce. Co se tyce jejich pusobeni, pak platf, Ze podle zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich a podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, kazdy
soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky musi mit alespon jed-
noho asistenta, resp. ma pravni narok na jeho pfidéleni, zatimco u ostatnich
soud jsou jejich pozice podle zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ztizovany dle potfeby. Obdobou funkce asistenta soudce je u statnich zastu-
pitelstvi asistent statnitho zastupce. Néktef{ z asistenttl soudct jsou sdruzeni
v Unii asistentt soudct, coz je stavovsky a nepoliticky spolek, ktery ma za cil
héjit jejich profesni zajmy, piispivat k jejich profesnimu rozvoji a prosazovat
moderni koncepci soudnictvi.

Co se tyce vyvoje pravni apravy, funkce asistenta soudce byla nejprve zii-
zena v roce 1993 u Ustavniho soudu podle ustanoveni § 8 az 10 a 41 zékona
o Ustavnim soudu. Na zékladé téchto ustanoveni zfidila roku 2000 pozice
asistentt i bez zakonné upravy na Nejvyssim soud¢ jeho tehdejsi predsed-
kyne Eliska Wagnerova, a to nejprve pro soudce jeho obcanskopravniho
a obchodniho kolegia. V roce 2002 bylo na navrh tehdejsiho poslance Zdenka
Koudelky zakotveno pravni postaveni asistentti soudcti a uznavani jejich
praxe pro Nejvyssi soud a pozdéji v roce 2006 1 pro ostatni obecné soudy
v ustanovenich § 16, 36a a 179 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, v roce
2003 pak pro Nejvyssi spravai soud v ustanoveni § 14 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravnfho. V roce 2002 byly ddle upraveny pravomoci asi-
stentd soudcl prostfednictvim ustanovenim zikona ¢. 99/1963 Sb., § 38 b
obcanského soudniho fidu a v ustanoveni § 27¢ zakona ¢. 141/1961 Sb,,
trestniho fadu, jakoz i v dalsich zakonech tykajicich se pravnickych povolani.
Pavodni predpoklad piijeti specialniho zakona, ktery by postaveni a ptsob-
nost asistentd soudce upravil samostatné, prozatim nebyl realizovan.!
Postaveni asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu je podle soucasného
zneéni soudniho fadu spravniho upraveno v ustanovenich § 14 odst. 1 az 5.
Analyza téchto ustanoveni a pfipojeni navrht de lege ferenda k jejich zné-
nim je obsahem dalstho textu. V ném bude zejména odpovézeno na zakladni

1 POTESIL, Lukas a kol.: Soudni #4d spravni: komentat. Praha: Leges, a. s., 2014, 5. 109.
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otazky spojené s postavenim asistenta soudce NSS a to kdo onim asistentem
muze byt, jakym zptusobem vznika a zanika jeho funkce a jaky je obsah jeho
¢innosti u NSS.

2 Kdo je asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Na otazku, kdo je asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»INSS%) piinasi odpoved ustanoveni § 14 odst. 3 soudniho fadu spravaniho,
kde je uvedeno, ze: ,,Asistenten soundce miige byt jmenovdan bezithonny obcan, ktery
mid vysokoskolské vdélini v magisterském studginim programu v oblasti prava na vysoké
$kole v Ceské republice. Podminkn bexihonnosti nesplinje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen a trestny i, pokud se na néj nebleds, jako by odsouzen nebyl..." Toto
ustanoveni je na prvni pohled zcela jasné, mohou s nim ale byt spojeny
nckteré praktické obtize. Asistentem soudce Nejvyssiho spravntho soudu
muze byt jmenovan jen obcan, ktery je bezthonny a ktery ma vysokoskol-
ské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké
$kole v Ceské republice. Podle tohoto ustanoveni potom neni bezdhonny
ten obcan, ktery byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, pokud se na néj
nehledi, jako by odsouzen nebyl. Pokud je o pozadavek na vzdélani, tedy
ze pro vykon funkce asistenta soudce NSS je vyzadovano uspésné absol-
vovani magisterského studijnfho programu v oboru pravo, nikoliv oboru
piibuzném ¢i specidlnim (vefejna sprava, socialni prace), na vysoké skole
v Ceské republice, tedy vystudovani ,,ceského prava,” problém v ustanoveni
§ 14 odst. 3 soudniho fidu spravniho neni.?

Problematickym vsak lze shledat pozadavek bezuhonnosti, ktery bychom
mohli povazovat za prebytecné Siroky. Ustanoveni § 14 odst. 3 soudnfho
radu spravniho totiz dava rovnitko pfed jakoukoliv formou pfipadné trestné
¢innosti asistenta soudce a to bez ohledu na pravni kvalifikaci ¢inu podle pfi-
slusnych ustanoveni zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, druh a vysi
sankce za jeho spachani aplikovatelné, miru jeho zavinenf{ a vztah k vykonu
funkce asistenta soudce. De lege ferenda bychom proto mohli uvazovat
o vylouceni nedbalostnich trestnych ¢int, za které by asistentovi soudce
nebyl ulozen trest nepodminéného odnéti svobody a nedbalostnich trest-
nych ¢inu, které by nesouvisely s vykonem jeho funkce, z ramce pottebné

2 Tamtéz,s. 111.
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beztuhonnosti. Podle soucasné pravni upravy obsazené v ustanoveni § 14
soudntho fadu spravniho totiz spachani jakéhokoliv trestného ¢inu automa-
ticky vede k zaniku funkce asistenta soudce.’

Spornym je také vyklad NSS, ktery se tyka pojmu ,,obcan.” V ramci NSS
se totiz vzil vyklad, Ze pii splnéni pozadavku na vzdélani, je pro vykon
funkce asistenta soudce NSS dostate¢né obcanstvi Evropské unie, tedy
ze v ramci NSS mohou pusobit i cizi statnf pifslusnici, coz zcela odpovida
1 soucasné praxi na NSS. V této souvislosti bychom se mohli zamyslet nad
dvéma zakladnimi otdzkami. Nakolik je tento vyklad konformni se samot-
nym smyslem ustanoveni § 14 odst. 3 soudniho fadu spravniho a nakolik
je konformni s ustanovenim ¢l. 21 odst. 4 ustavniho zikona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze: ,,Obéané maji za rov-
nych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim..." Co se tyc¢e umyslu
zakonodarce sméfujicimu k urcenf statnfho obcanstvi asistenta soudce NSS,
mohli bychom usuzovat na samotny pojem ,,obcan® bez blizstho vymezen.
Pokud bychom pfijali bez vyhrad vyklad NSS, Ze na NSS mohou pusobit
obcané i dalsich ¢lenskych stata EU, je otazkou, pro¢ toto nebylo piimo
zakonodarcem v ustanoveni § 14 odst. 3 soudniho fddu spravniho normo-
vano. Je totiz nutné si uvédomit, ze pravni uprava soudniho fadu spravniho
zavadéijici do jeho obsahu i institut asistenta soudce NSS byla pfijata v roce
2003, kdy organy vefejné moci svoji, mimo jiné i legislativni, aktivitou ten-
dovaly ke vstupu do EU. Vzhledem k této skutecnosti se zda byt vyklad
pojmu ,,obcan® ze strany NSS sporny, protoze pojem ,,ob¢an“ by mohl byt
vyrazem i formula¢ni nedtslednosti zakonodarce.*

Co se tyce konformity vykladu pojmu obcan ze strany NSS s ustanovenim
¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je nutné ponejprv odpo-
vedeét na otazku, zda lze toto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
aplikovat i na funkci asistenta soudce NSS, tedy zda se jedna o vefejnou
funkci. Pokud si uvédomime, ze vefejna funkce ma nasledujici znaky: jeji
vykon, omezeni a rozsah svéfenych pravomoci je pfesné vymezen, zpravidla
v zakon¢; nese opravnéni vykonavat ¢ast vefejné moci a jeji ¢innost je ve
vefejném zajmu; soucasti vykonu je zpravidla i autoritativni rozhodovani

5 POTESIL, Lukas a kol.: Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha: Leges, a. s., 2014, s. 110.
4 Tamtéz,s. 111.
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o pravech a povinnostech podiizenych subjektt a jejich vzajemné nerovné
postaveni; rozhodovani vefejnych funkcionaft je nezavislé od vule podtize-
nych subjektty; rozhodnuti je vynutitelné staitnf moci, mtzeme dojit k zavéru,
ze tyto znaky jsou de facto u funkce asistenta soudce NSS naplnény, protoze
jeho postaveni je zakotveno zdkonem a vyznamnou meérou se vykonem své
c¢innosti podili na rozhodovaci ¢innosti soudct NSS (k tomu viz dale). Dalsi
otazkou je, zda piistup k funkeci asistenta soudce NSS musi byt podle dikce
Listiny vyhrazen jen Ceskym statnim obcanum. De lege lata je skutecnosti,
ze Listina zakladnich prav a svobod pfimo nestanovi, ze by pfistup k verej-
nym funkcim méli mit jen stitni obcané Ceské republiky. Toliko stanovi,
ze pokud pravni dprava konkrétni vefejné funkce stanovi pro jeji vykon
podminku statniho obcanstvi Ceské republiky, musf byt uchaze¢tm o vefej-
nou funkei, tedy v tomto pfipadé obcanim Ceské republiky, zaruceny stejné
podminky pro piistup k témto vefejnym funkcim.” Otdzkou je tedy vhod-
nost zakotveni podminky ob¢anstvi pro vykon funkce asistenta soudce NSS.
Zde by odpoved nemusela byt nutné negativni. Pokud totiz z ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich vyplyva, Ze: ,,Soudcens
nebo prisedicim miige byt ustanoven statni obéan Ceské republify, ktery je plné svépravny
a bezithonny, jestlize jeho gkusenosti a mordlni vlastnosti davaji zdarnku, e bude svon
Sfunkci tddné zastivat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a soublasi se svym
ustanovenim a sondce nebo prisedicibo a s pridélenim k uriitémmu soudn. .., " pticemz
osoba asistenta soudce NSS se svoji ¢innosti jménem Ceské republiky také
do urcité miry podili na vykonu soudnictvi, které je hlavni naplni prace
soudce NSS, s nimz je funkce jeho asistenta bezprostfedné spjata. Proto
by bylo vhodné o zavedeni podminky statntho obc¢anstvi uvazovat. V této
souvislosti neni mozné podcenovat i piipadny efekt posileni respektu adre-
satu k rozhodovaci ¢innosti NSS. Ustanoveni § 14 odst. 3 soudniho fadu
spravniho by tuto zalezitost mélo de lege ferenda jasné fesit.

Vzhledem k vymezeni vécné piislusnosti spravnich soudu a Nejvysstho
spravafho soudu, které jsou upraveny v ustanovenich § 4 odst. 1 a 2 soud-
nfho fadu spravnfho a ustanoveni § 12 odst. 1 az 3 soudntho fadu spravntho,
v nichz je uvedeno, ze: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji 0 a) Zalobdch proti

5 KLIMA, Karel a kol.: Komentif k Ustavé a Listing. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009. s. 1145
a nasl.
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rozhodnutin vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem iemniho
samospravného celfen, jako i fyzickon nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdanen,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen «spravni organy), b) ochrané proti necinnosti sprav-
niho organu, c) ochrané pred nezdkonnym dsabem spravniho orgdanu, d) Rompetentnich
Zalobdch. Ve spravnim sondnictvi ddle sondy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, c)
o ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo iasti pro roxpor se dakonen... Nejyssi
spravni sond jako vrcholny sondni orgdn ve vécech patiicich do pravomoci soudii ve sprav-
nim sondnictvi Zajistuje jednotu a zakonnost roghodovani tim, Ze rozhoduje o kasalnich
stiznostech v piipadech stanovenych tinto Zdkonem, a ddle rozhodnje v dalsich pripadech
stanovenych timto nebo vldstnim dkonen. Nejvyssi spravni soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti sondsi ve spravnim soudnictvi a na jejich dakladé v ajmu jednot-
ného rozhodovdni soudi prijima stanoviska k rozhodovact Ginnosti soudii ve vécech nrii-
tého drubun. V" Zéjmn gdkonného a jednotnébo rozhodovdnt spravnich orgdnsi se Nejvyssi
spravni soud v pripadech a postupens v tomto dkoné stanovenym miige pii své rogho-
dovaci (innosti usnést na asadnim usnesent...," by de lege ferenda bylo mozné
prostfednictvim soudniho fadu spravnfho uvazovat o zavedeni nekompa-
tibility vykonu funkce asistenta soudce NSS a vykonu pusobnosti v ramci
organu vefejné spravy. Pokud je totiz hlavnim smyslem existence spravniho
soudnictvi reprezentovaného specializovanymi senaty krajskych soudu
a Nejvyssim spravnim soudem kontrola ¢innosti organt vefejné spravy,’
je vylozené nevhodné, aby zidkon, byt’ mlcky, umoznoval spojeni ¢innosti
u organu vefejné spravy a ¢innosti u Nejvyssiho spravniho soudu v osobé
asistenta soudce NSS. Dluzno fict, ze Ustavni soud neni k eventualité spojeni
vykonu ptsobnosti organu vefejné spravy a vykonu funkce asistenta soudce
NSS totoznou osobou tak kriticky. V jeho nalezu sp. zn. I. US 3619/12
ze dne 11. 12. 2013 je totiz uvedeno, ze: ,,S#éZovatelova ndamitka podjatosti asis-
tenta soudce Nejvy$siho spravniho soudu zaloend na tom, e tento asistent je souiasné
staroston oboe, nachizejici se na sizemi Jihomoravského kraje, nemd podile Ustavniho
soudn v posuzované véci ristavni rozmeér. Obec, jiz ma byt podle stéZovatele minény asis-
tent staroston, nebyla v posuzované véci ricastnikem soudnibo rizent (nepatiila mezi navr-
hovatele Zruseni Z UR JMK). Skutecnost, e je pro tuto obec jako pro vsechny jiné obee

6 POTESIL, Lukas a kol.: Soudnf #ad spravni: komentaf. Praha: Leges, a. s., 2014, s. 35.
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dzemné planovact dokumentace vydand stéovatelem dvaznd, sama o sobé nemige vést
k tomu, e by jeji starosta byl antomaticky ve véci zaujaty jen 3 toho tituln. Ostatné sondei
Ustavniho soudn rovnés podiéhaji zikoniim, jejich sistavnost prezkoumdnaji, a sondei
Nejvyssiho spravniho soudu mobon na sigemt Jibomoravského kraje viastnit nemovitost,
Jejichg regim dsady sizenmibo rogvoje nréuji. Nadto jmenovany asistent nent asistentem
Zddného ze sonded, jeng v predmeétné véci rozhodoval, ale asistentem predsedy Nejvyssiho
spravniho sondn. StéZovatelova argumentace o neslulitelnosti funkce soudee a starosty
pak neni priléhavd, nebot’ v posuzované véci ddny ze sondei, ktery véc roghodoval, neni
staroston. .. “ Ustavni soud tak v tomto ndlezu oznaiil za dostateiny institut vylonieni
asistenta soudce NS'S, jakoFto soudni osoby, pro podjatost, ktery je upraven v ustanoveni
J 8 odst. 1 a 2 soudniho rédu spravniho, kde je uvedeno, Fe: ,,Soudci json vylouteni 3 pro-
Jedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k itcastnikiin nebo
k_jejich zdastupciim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosts. .. Z obdobnyeh drivodsi
Je vyloucena i jind osoba, kterd se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci soudu, a té5
thimolnik a nalec. .. "

Konec¢né de lege ferenda, a to pouze z hlediska deklaracniho, by do usta-
noveni § 14 odst. 3 soudniho fadu spravniho mohla byt zakotvena pod-
minka plné svépravnosti podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sh., obcanského zakoniku.

3 Vznik a zanik asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Dalsi problematikou spojenou s postavenim asistenta soudce Nejvysstho
spravniho soudu je vznik a zanik jeho funkce. Tyto jsou pfimo feseny v usta-
noveni § 14 odst. 1 a 2, v nichz je uvedeno, ze: ,,Soudci Nejuyssiho spravniho
sondu _je jmenovan alespoii jeden asistent soudce. Pracovni pomer asistenta sondee vnikd
Jmenovdnin a 1idi se zakonikem price, pokud tento dikon nestanovi jinak. .. Asistenta
soudce jmenuje a odvoldva predseda Nejvys$iho spravniho soudn na navrh soudee, o jehog
asistenta se_jedna. Funkce asistenta soudce se povaguje 3a 3rusenou, anikne-li funtkce
prislusného soudee. .. Z ustanoveni § 14 odst. 1 vyplyva, ze pracovnim pomeér
asistenta soudce NSS ve vztahu ke stitu vznikd jmenovanim pfedsedou
NSS, coz je zcela v intencich ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonfku prace, podle kterého je mozné pracovni pomér zalozit i jme-
novanim. Platové podminky asistenta soudce NSS potom stanovi natizeni

v

vlady Ceské republiky ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
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ve vefejnych sluzbach a sprave. Podle tohoto nafizeni je funkce asistenta
soudce zafazena do 11. platové tfidy. Ve smyslu posledni véty ustanoveni
§ 14 odst. 1 soudniho fadu spravniho a ustanoveni § 14 odst. 2, 3 a 4 jsou
ve vztahu k funkei asistenta soudce NSS od zakoniku prace odlisné upraveny:
odvolavani z funkce, zanik funkce a zrusen{ funkce, podminky bezthon-
nosti a pozadovaného vzdélani a povinnost mlcenlivosti. V ostatnim je na
pracovni pomér asistenta soudce aplikovatelny zakonik prace. Ustanoveni
§ 14 odst. 1 soudnfho fadu spravniho dale stanovi, ze kazdému soudci
NSS je jmenovan minimalné jeden asistent. Pokud bychom vsak prozkou-
mali personalni obsazeni NSS napf. podle rozvrhu prace, zjistili bychom,
ze obvykly pocet asistentt soudcti, kteff jsou jmenovani jednotlivym soud-
cum NSS, je dva. O poctu asistentis soudcty, v ramci zajisténi personalnich
kapacit NSS, jedna kazdoroc¢né pfedseda NSS s Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky. Na zikladé této dohody podle ustanoveni § 28 pism. a)
soudnfho fadu spravniho, kde je uvedeno, ze: , Ministerstvo vykondvdi stitni
spravu Nejvyssiho spravniho sondu tim, e a) 2ajistuje chod soudu po strance organizaini,
zejména kazgdoroiné po dobodé s predsedon Nejvyssiho spraviiho soudu stanovi s obledens
na mnogsti projednavanych véci polty soudei, asistentsi soudeii a dalsich zaméstnanci
u néj prisobicich. .. “ ministerstvo nasledné stanovi pocet asistentt soudct NSS.
V této souvislosti by bylo de lege ferenda mozné uvazovat o zméné pravai
upravy tak, aby odpovidala praxi na NSS, tedy Ze by kazdy soudce NSS mél
narok na minimalné dva asistenty. Timto zpusobem by doslo k vy$si mife
jistoty pfedsedy, ale 1 ostatnich soudct NSS, ohledné zajisténi disponibilnich
personalnich kapacit soudu.”

Zatimco ustanoven{ § 14 odst. 1 soudniho fadu spravniho ptsobi pomérné
bezproblémové, s aplikaci ustanoveni § 14 odst. 2 mohou byt spojeny mnohé
teoretické a praktické problémy. Jak bylo uvedeno vyse, asistent soudce NSS
je do funkce jmenovan pfedsedou NSS na navrh soudce, jemuz asistent
bude pfidélen. V této souvislosti je nutné upozornit na nekolik zakladnich
negativnich skute¢nosti. Pfedné soudni fad sprava{ v ustanoveni § 14 odst. 2
nefes{ formu a obsah tohoto navrhu. Dile je tfeba upozornit na skutec-
nost, ze zakon nestanovi opravnéni predsedy NSS navrh pifslusného soudce
odmitnout a asistenta nejmenovat, pokud tento navrzeny asistent spliuje

7 POTESIL, Lukas a kol.: Soudnf #ad spravni: komentat. Praha: Leges, a. s., 2014, s. 110.
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podminky uvedené v ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona, o kterych bylo pojed-
nano vyse. Ze zakona tedy mizeme dovodit, ze v takovémto ptipade musi
byt navrh pfislusného soudce pfedsedou NSS akceptovan. Stejné je fesen
i postup odvolavani ptislusného asistenta. I zde je podminkou pro odvolani
daného asistenta navrh soudce, o jehoz asistenta se jedni. Znepokojivim
je ve vztahu k postaven{ asistenta soudce fakt, Ze zakon ani parcialné nesta-
novi davody pro jeho odvolani. Takto nastavend pravni uprava s sebou
pfinasi dve velmi nepiiznivé konotace. Jednak predseda NSS nema, pokud
bude postupovano striktné podle litery zakona, kromé svého vlastniho asi-
stenta, efektivni moznost ovliviiovat proces jmenovani a odvolavan{ asis-
tentd soudct NSS a jednak tito asistenti nemaji zaruc¢enou perspektivu své
¢innosti u NSS.#

V této situaci se nabizi otazka, zda je takto nastavena pravni dprava vhodna
a zda by de lege ferenda nemohlo dojit k jeji zméné. Jako vhodné by se jevilo
zejména posileni pravomoci pfedsedy soudu NSS, ktery podle ustanoveni
§ 13 odst. 4 soudniho fadu spravniho spole¢né s mistopfedsedou vykonava
statni spravu NSS. Obsah statn{ spravy soudu je potom vymezen v ustano-
ven{ § 118 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kde je uve-
deno, ze: ,, Ukolem stitni sprivy soudii je vytvdret soudsim podminky k radnému vyikonu
soudnictvi, ejména po strance persondlni, organizacni, hospodarské, finanini a vychovné,
a dobliget gpiisobem a v mezich timto dkonem stanovenyeh na tdadné plnéni iikoli
soudiim svérenych...“ V této souvislosti je nutné upozornit i na ustanoven{
§ 29 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, které upfesniuje obsah pojmu
wstatnd sprava soudu® k NSS samotnému a kde je uvedeno, ze: ,,Predseda
Nejvyssiho spravnibo soudu vykondvd statni spravu Nejpyssibo spravnibo soudn tim,
ge a) zajistuje chod soudu po strance persondlni a organizalni, gejména tim, Fe Jajis-
tuje tadné obsageni Nejvyssiho spravnibo soudn souder, asistenty souded, odbornymi
a dalsimi zaméstnanci a vyrizuje persondini véei soudei. .. Tedy pokud je tkolem
ptedsedy NSS v ramci vykonu statni spravy soudi vytvatet fadné podminky
pro vykon soudnictvi u NSS mimo jiné i po strance personalni, a to jak
ve vztahu k soudcim NSS a jejich asistentim, a v tomto ramci dohliZet
na fadné plnéni tkold NSS, bylo by Zadouci, aby do vylu¢né pravomoci
pfedsedy NSS bylo zahrnuto i pfimé jmenovan{ a odvolavan{ asistentt NSS.

8 POTESIL, Lukas a kol.: Soudni #ad spravni: komentaf. Praha: Leges, a. s., 2014, s. 110.
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Dalsi otazkou, ktera se v souvislosti s procesem jmenovan{ asistentti soudcti
NSS nabizi, zda by v pravai dpravé ustanoveni § 14 odst. 3 soudniho fadu
spravniho mél byt ponechan jako pfedpoklad pro jmenovani do funkce
asistenta soudce NSS navrh soudce, jemuz ma byt asistent jmenovan.
Pro zachovani soucasné pravai upravy svedel fakt, ze asistent je nejblizsim
spolupracovnikem piislusného soudce NSS, ktery by mél jist¢ mit moz-
nost ovliviiovat proces vybéru asistenta, s nimz bude uzce spolupracovat.
Pro zménu soucasné pravni Upravy vsak naopak sveéddi fakt, ze soucasné
znéni zakona zadnym zptsobem neomezuje vili pifislusného soudce NSS.
Mohli bychom tedy uvazovat o uzakonéni objektivniho vybéru asistentt
za pfimé acasti téch soudct, jimZz maji byt asistenti jmenovani. V této sou-
vislosti je nutné podotknout, ze v soucasné dobé jsou, a to nad rimec pravni
upravy, Nejvys$sim spravnim soudem vypisovana vybérova fizeni na pozici
asistenttl soudctt NSS, coz je pozitivni skute¢nost. Uzakonénim povinnosti
Nejvysstho spravnfho soudu vypisovat na funkci asistentti soudctt vybeé-
rova fizeni by tak doslo k promitnuti realné¢ho stavu véci do pravni upravy.
Samostatnou otazkou, ktera se v souvislosti s normovanim institutu vybe-
rového fizen{ na pozici asistenta soudce NSS nabizi, je nastaven{ kvalifi-
kacnich pozadavki, které by uchazeci museli spliiovat a procesu vybéro-
vého fizeni. Tyto zalezitosti by bylo vhodné spiSe zachovat v pfimé gesci
NSS, ktery by ovSem mél mit zakonnou povinnost zvefejnit kvalifikacni
pozadavky kladené na uchazece o funkci asistenta soudce a postup vybe-
rového fizeni stanovit s dostate¢nym ¢asovym piedstihem. Zakon by mel
také pfimo stanovit, ze na procesu vybéru se bude podilet ten soudce NSS,
jemuz ma byt asistent jmenovan. Takto nastaveny proces by mél vicero pozi-
tivnich dasledkd. Jednak by byla zachovana ingerence pfislusného soudce
NSS, jemuz ma byt asistent jmenovan, posileno postaveni predsedy NSS
jako osoby piimo odpovédné za personalni obsazeni NSS a objektivizovan
vybér jednotlivych asistentti. Zakon by konecné de lege ferenda mohl stano-
vit davody pro odvolani asistenta soudce NSS. Jako vhodny zaklad pravni
upravy této problematiky by mohl slouzit, jako je tomu i nyni, odkaz na usta-
noveni § 48 a nasl. zakoniku prace, tedy pravai dprava skonceni pracovniho
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poméru, ovéem s navazanim podminek pro skonéeni pracovniho poméru
stanovenych zakonikem price na povinnosti asistenta soudce a napf. na
jejich pravidelné hodnoceni.

Vedle procesu odvolani asistenta soudce z jeho funkce ustanoveni § 14
odst. 3 soudnfho fadu spravnfho upravuje také davody pro zruseni funkce
asistenta soudce. Zakon vyslovné stanovi, ze funkce asistenta soudce NSS
se povazuje za zrusenou, zanikne-li funkce soudce NSS, jemuz byl asistent
jmenovan. Davody pro zanik funkce soudce potom upravuje ustanoveni
§94 a 95 zakona o soudech a soudcich, v nichz je uvedeno, ze: , Funkce
sondce anikd: uplynutim kalenddarniho roku, v néms soudee dosahl vékn 70 let, dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zjisténo, Fe je nezprisobily vykondvat soudcovskon
Sunkct, dnem pravni moci roghodnuti, kterym byl odsougen pro trestny lin spdachany
tmysing nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny iin spdchany
g nedbalosti, dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo ulogeno kdrné opatieni
odvoldni 2 funkce soudce, dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce omezen ve své-
prévnosti, dnem, kdy soudce pozbyl stitni obianstvi Ceské republiky, smrti nebo dnem
privni moci roghodnuts, kterym byl soudce problasen za mrtvého. .. Soudee se miige své
Sfunkce vdat. Funfkce soundce anikene uplynutim 3 kalenddarnich miésicii ndslednjicich
o mésici, v némz bylo ozndment soundee o vdani se funkce doruceno prezidentu repub-
liky... " Pokud ustanoveni § 14 odst. 3 soudniho fadu spravniho nestanovi
nic jin¢ho, je mozné vyvodit, ze jakykoliv zanik funkce soudce NSS zaro-
venl znamena automaticky zanik funkce asistenta soudce. Zanik funkce asi-
stenta soudce NSS dale zptsobi ukonéeni ¢innosti soudce u NSS, ackoliv
soudce bude i nadéle pusobit u soudu jiného. Vzhledem k vyse uvedenému
se nabiz{ otizka vhodnosti takto nastavené pravni Gpravy. Soucasny pravni
stav totiz muze vést ke zcela paradoxnim situacim, kdy funkce asistenta
soudce zanikne jen z ryze osobnich duvodu soudce samotného, které asi-
stent soudce nema jakoukoliv moznost ovlivnit. Nejkfiklavéjsim ptikladem
je pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany umyslné nebo z nedba-
losti a to bez souvislosti s vikonem funkce soudce. Mimo jiné tedy i v tomto
piipadé zanika funkce asistenta soudce NSS a to bez ohledu napf. na kvalitu
jeho prace, které by se dalo povazovat za velmi podstatné hledisko pro ptso-
beni asistenta soudce u NSS.”

9 POTESIL, Luké$ a kol.: Soudnf fad spravni: komentaf. Praha: Leges, a. s., 2014, s. 110.
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Je otazkou, zda by bylo vhodné takto nastavenou pravni upravu zmeénit,
tedy zda k tomu existuje relevantni divod a zda k nému pravai fad pfinasi
nalezitou oporu. Relevantni duvodem by mohla byt celkova zména kon-
cepce pusobeni asistentd soudct u NSS a to ne jako a priori jeho zameést-
nancd, ale jako uchazect o vykon jednak funkce soudct nebo jinych vysoce
kvalifikovanych pravnich profesi. Timto by se asistenti soudctt NSS stali
personalnim reservoarem nejenom pro vykon funkce soudct samotnych,
ale také pro vykon i jinych pravnickych profesi. Pravni oporu pro celkovou
zménu koncepce pusobeni asistent soudctt u NSS bychom potom mohli
najit v ustanovenich § 117 odst. 1 a 4 zdkona o soudech a soudcich, v nichz
je uvedeno, ze: ,,Pogddd-li vy$s7 soudni sifednik, ktery sphinje predpoklady pro vykon
Sfunkce soudce s vyjimkon odborné justicni kousky, sonblasu s ustanovenim a soudce
a § pridélenim k urciténmn soudu, a ktery vykondva funkci vyssibo soudniho iirednika
po dobu nejméné 5 let, umozni mu ministerstvo vykonat odbornou justicni kouskn
nejpozdesi do 3 misicii od doruceni Zddosti... Za stejnyeh podmineke umogni minis-
terstvo vykonat odbornon justicni zkouskn soudei Ustavniho sondu a ddle asistentovi
sondce Ustavniho sondn, Nejvyssiho sondu nebo Nejvyssiho spravnibo soudw, asistentovi
Verejného ochrance pray, asistentovi soudce vrchniho, krajského nebo okresniho sondu,
pokud vykondval pravni praxi...“V tomto ohledu by se tedy stalo odstranéni
svazanosti funkce asistenta soudce NSS s existenci funkce soudce samot-
ného nejenom zadouct, ale dokonce nutné.

K definitivaimu potvrzeni zmény koncepce postaveni funkce asistenta
soudce NSS by doslo tim, ze by zdkon de lege ferenda upravil pracovni
pomér asistenta soudce NSS na dobu urcitou, v soucasnosti je uzavirin
na dobu neurcitou, a to nejdéle k ziskani doby praxe potfebné k absolvovani
justicni zkousky. Tedy ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace, kde
je uvedeno, ze: ,,Doba trvdni pracovnibo poméru na dobu uréiton mezi tmiz smiuv-
nimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku proniho pracovniho pomeérn
na dobn uréitou miige byt opakovana nejvyse dvakrit...," a ktery umozfiuje fete-
zeni pracovnich poméra na dobu urcitou, by doslo s vybranym asistentem
k uzavieni pracovniho poméru na dobu 3 let a dale k prodlouzeni na dalsi
2 roky. Pfedpokladem k prodlouzeni pracovniho pomeéru by jednak de lege
ferenda mohl byt zdjem samotného asistenta (protoze napf. pro moznost
slozen{ advokatni zkousky je stanovena podminka 3leté praxe v oboru a to
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i v postaveni asistenta soudce NSS) a jednak napt. slozeni odborné zkousky,
v ramci které by se ovéfily teoretické a praktické poznatky nabyté asistentem
soudce NSS za dobu jeho 3letého ptsobeni. Zakotveni pracovniho poméru
asistenta soudce NSS na dobu urcitou by mélo rozhodné pozitivni efekt
a to ten, ze by nedoslo k zapouzdfeni asistenttl soudct ve svych funkcich
na dobu neurcitou. Povinnost slozit odbornou zkousku v mezidob{ by také
vedlo k nutnosti asistenta soudce NSS vykonavat svoji funkci fadné a k jeho
zajmu o prohlubovani kvalifikace. Asistenti samotni by vsak ziskali jistotu,
ze jejich pracovni pomér bude trvat, pfi kvalitnim plnéni jejich pracovnich
povinnosti, po dobu potfebnou pro vykon justicni nebo jiné odborné pravni
zkousky. Toto fesen{ by jiste vedlo i k zatraktivneéni funkce asistenta soudce
NSS a zvyseni poctu uchazect, ze kterych by bylo mozné vybrat kvalitni
osobnosti pro vykon nejenom soudnf funkce.

4 Cinnost asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Vyznamnou problematikou spojenou s postavenim asistenta soudce
Nejvyssiho spravniho soudu je také obsah jeho ¢innosti u NSS. V ustano-
veni § 14 odst. 5 soudniho fadu spravniho, kde je tato problematika fesena,
je uvedeno, ze: ,, Asistent sondee cini jednotlivé rikony soudniho 17zent spravniho g pove-
vent soudce Nejvy$siho spravnibo soudn. .. K tomuto ustanoveni je jist¢ mozné
fict, ze je obsahove velmi sporé a de facto nic podstatného neifkajici. Zakon
toliko stanovi, asistent mtze ¢init jednotlivé dkony soudniho fizen{ sprav-
nfho jen na zaklade povétfeni soudce NSS. Zakon samotny potom nedefinuje
formu tohoto povéfeni a také neuvadi vycet ukont soudniho fizeni spravni,
ke kterym je asistent soudce NSS opravnén. Zakon také nestanovi podrob-
nosti tykajici se povéfeni. Toto muze podle Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu mit jak astni, tak i pisemnou formu, generalni povétfeni
ke vsem dkontim ¢inénym v soudnim fizeni spravnim vsak mus{ mit pisem-
nou formu a musi byt ulozeno u feditele soudnich kancelati. Problematika
¢innosti asistenta soudce NSS je podrobnéji upravena v Jednacim fadu
Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery podle ustanoveni § 21 odst. 1 soud-
nfho fadu spravniho vydava predseda NSS po projednani v plénu. Ukony,
ke kterym muze byt asistent soudce NSS povéien, jsou konkrétné uvedeny
v ustanoveni §29a odst. 1 Jednacim fadu Nejvyssiho spravnfho soudu
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a to zejména: ,wyrigovani dogdddni, sepisovani poddini do protokoln, sikony smeé-
rujici & odstranéni vad podini, sikony spojené s prijetim kasacni stiznosts, poucovdni
Htastnikil 17zent, osob iicastnénych na rizeni a dal$ich osob, vyrogumivani a vygyjvini
iéastnikii 17zent, iikony sméfujici k opatreni dikaznich prostiedkd, soudnich a sprdv-
nich spisi, predvoldvani ricastnikii 1izeni a dalsich osob, iikony pred narizenim jedndni
nebo potiebné k rozhodnuti ve véci beg narizent jedndni, ikony zapisovatele, ndilent
pokynii soudni kanceldri, vyznacovani didajii o dni nabyti pravni moci na pisennych
vybotovenich rozbhodnuti, sikony ke jisténi pobytu dicastnika 1izent, vyddavani iivednich
opisil, vypisi a potvrgeni o skutetnostech vychazejicich ze spisu v souvislosti s 1izenin,
itkony spojené s vyrizovanim podnéti, dotazii a pripominek iicastniki 1izeni a dalsich
osob. .. Asistent soudce nevykonava rozhodovaci ¢innost, byt’ by se nejed-
nalo o rozhodovan{ o meritu véci, jako je napf. rozhodovani o soudnich
poplatcich, odkladném uc¢inku podané spravni zaloby, o pferuseni fizenf atd.
Rozhodovaci ¢innost nelze vztahnout pod pojem jednotlivich dkont soud-
nfho fizen{ spravniho, ke kterym muze byt asistent soudcem NSS povéren.
Asistent soudce NSS tedy nemuze samostatné vydavat ani meritorni roz-
hodnuti ani rozhodnuti procesni povahy. Toto feseni je zcela v intencich
recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samotného, ktery napf. ve
svém rozhodnut sp. zn. 4 As 5/2008-9 ze dne 25. 6. 2008, publikovino
pod ¢. 1681/2008 Sb. NSS uvadi, ze: ,,Rozhodovini ve véci sondnich poplatksi
nelze 3 povaly véei vyhodnotit jen jako jednotlivy itkon sondniho rizeni (ad § 36a odst. 4
gdkona o soudech a sondcich), & némug by mobl sondce svého asistenta povérit. Pokud
tak uéind podle rozvrhu préce, pak je tato éist rozvrhu préce v rozporu s platnou pravni
fipravon a nelze 3 ného vychazet...“ a také aktualniho nalezu pléna Ustavniho
soudu, sp. zn. PL. US 31/10 zde dne 22. 5. 2014, publikovan pod ¢&. 224/2013
Sb. ¢innost asistenta soudce NSS tedy spociva zejména v resersi judikatury
jak vnitrostatnich, tak i evropskych a mezinarodnich soudnich organd, ¢imz
se jejich ¢innost blizi pracovni ndplni poradca v Oddéleni dokumentace
a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu a také v piiprave koncepta jed-
nodussich rozhodnuti, ktera maji procesni povahu az po koncepty slozi-
tych meritornich rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému je nutné dodat,
ze asistenti soudctt NSS, resp. jejich jména a pifjmeni s uvedenim poznamky
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o jejich ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 soudnfho fadu spravniho
a ustanoveni 29 odst. 1 pism. a) Jednactho fddu Nejvyssiho spravniho soudu,
figuruji i v rozvrhu prace NSS."

Takto nastavenou, nejenom pravni, ipravu obsahu c¢innosti asistent NSS
neni nutné v jejim jadru kritizovat. Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu
pii stanoveni kompetenci asistentd soudctd NSS vychazi ze zcela spravné
premisy, Ze asistent soudce by mél samostatné cinit jen ty jednotlivé tkony,
kterymi zjednodusuje a zrychluje rozhodovaci ¢innost soudctt NSS, avsak
na druhou stranu by mel byt z hlediska teoretického zapojen i do rozhodo-
vaci ¢innosti prave zpracovanim konceptu jednotlivych rozhodnuti. De lege
ferenda by vsak bylo mozné uvazovat o nekterych dil¢ich zménach. V usta-
noven{ § 14 soudniho fadu spravniho by mél byt vyslovné normovan roz-
sah kompetenci asistenttt NSS a to takovym zpusobem, ktery by nepfinasel
pochyby, tedy mélo by se jednat o taxativni vymezeni. Dtvody tohoto feseni
jsou nabiledni. Uz v pfedchozich pasazich tohoto textu bylo upozornéno
na skutecnost, ze funkce asistenta soudce NSS nese vyznamné atributy
vefejné funkce a pokud je tato funkce asistenta soudce stanovena zako-
nem, bylo by nanejvys vhodné zakonem stanovit i kompetence s vikonem
této funkce spojené. V této souvislosti je nutné upozornit na skutecnost,
ze v piipadé asistentd fakultativné ptsobicich u spravnich senatt krajskych
soudu tak ¢inf ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich dfednicich ve vazbé na ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona o sou-
dech a soudcich. Timto zptusobem by také doslo k posileni informovanosti
ucastnikd a dalsich osob zucastnénych na fizenich o kompetencnich vzta-
zich u NSS a posileni jejich pravni jistoty v tom smyslu, ze tyto vztahy jsou
normovany. Dals{ problematikou, ktera by v souvislosti s kompetencemi
asistentl soudctt NSS mohla doznat urcitych zmén, je povéfovani asistenta
k provadéni jednotlivych ukonu v ramci soudniho fizeni spravntho piislus-
nym soudcem. Zakon by mohl vyslovné stanovit, ze toto povétfovani by bylo
zélezitost] volné dvahy piislusného soudce a to podle zkusenosti jemu pfide-
leného asistenta a mélo by pouze tstnf formu. Duvod je opét jasny a to ten,
ze za rozhodovaci ¢innosti musi mit apriorni odpovédnost pfimo soudce

10 POTESIL, Lukas a kol: Soudni #id spravni: komentat. Praha: Leges, a. s., 2014,
s. 111 - 112,
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NSS, jemuz byl asistent pridélen. Konecné by zakon de lege ferenda mohl
stanovit povinnost pravidelného hodnoceni ¢innosti asistenta ze strany pfi-
slusného soudce a deklarovat povinnost asistenta soudce prohlubovat svoje
vzdelani a kvalifikaci.

5 Povinnost mlenlivosti asistenta soudce

Vv

Nejvyssiho spravniho soudu

Posledn{ aspekt spojeny s postavenim asistenta soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu je upraven v ustanoveni § 14 odst. 4, kde je uvedeno, ze: ,,Asistent
soudce je povinen Zachovavat micenlivost o vécech, o Rterych se dozvédel v somvislosti
§ vykonem své funkce, a to i po zaniku funkce. Této povinnosti jej miige Fprostit predseda
Nejvyssiho spravniho soudu. .. Takto nastavend pravni Uprava, kterd je zcela
jasnd, zfejmé v praxi nepfinasi vyrazné obtize a neni nutné uvazovat o jeji

zmeéne.

6 Zavér

Zavérem bychom mohli fict, ze soucasna pravni Gprava postaveni a cin-
nosti asistenta soudce Nejvysstho spravniho soudu pifinasi nektera rizika,
napf. z divodu pomérné slabého postaveni predsedy NSS v rdmci ovliv-
néni personalniho obsazeni funkeci asistentd soudti pfi NSS, ale také pfinasi
mnohé piilezitosti k moznym zménam. Ovsem skutecnosti, kterda ma nej-
vyznamngjsi dopad na pravni upravu postaveni asistenti soudctd NSS a na
kterou bylo upozornéno i v tomto piispévku, je chapani osobnosti asistenta
soudce, které stoji na jakémsi pomezi mezi zaméstnancem NSS a poten-
ciondlnim reservoarem pro obsazovani soudnich funkci u nejrizngjsich
druht a instanci soudt a ostatnich pravnickych profesi. Tato skute¢nost
se na postaveni a samotné ¢innosti asistenttl soudct NSS projevuje zfejmé
nejvice negativnim zpusobem. Zda soucasny pravni stav zustane zakonzer-
vovan a beze zmén, nebo dojde k urcitym modifikacim, je samozfejmé zale-
zitosti zakonodarce.
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Abstract in original language

Clanek se zabyva vjvojem organizace spravniho soudnictvi na tzemf Ceské
republiky. S ohledem na kontinuitu vyvoje spravniho soudnictvi je véno-
vana pozornost i pravai upravé organizace spravniho soudnictvi jest¢ pred
vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918. S ohledem na existenci
prvorepublikového Nejvysstho spravntho soudu, ktery vznikl v roce 1918
a fakticky zanikl v roce 1952, bude vénovana pozornost organizaci sprav-
nfho soudnictvi i v tomto obdobi. Protoze po vetsi ¢ast obdobi komunismu
Nejvyssi spravai soud neexistoval a taktéz spravni soudnictvi az na nékteré
vyjimky nebylo vykonavano, bude vénovana pozornost az obdobi po roce
1989, kdy se podatilo obnovit spravni soudnictvi. Pi{spévek tak pfinasi pre-
hled zakladnich pfemén organizace spravniho soudnictvi uskute¢nénych
v poslednim stoleti.

Keywords in original language
Nejvyssi spravni soud; spravni soudnictvi; organizace; soudce; senat; spravni
organ; spravni rozhodnuti.

Abstract

The article deals with the development of the organization of administra-
tive justice in the Czech Republic. With regard to the continuity of the deve-
lopment of administrative justice, attention is drawn legislation, the orga-
nization of administrative justice before the establishment of indepen-
dent Czechoslovakia in 1918. With regard to the existence of the First
Republic’s Supreme Administrative Court, which was established in 1918
and virtually ceased to exist in 1952, will be paid attention to the orga-
nization administrative justice even in this period. Since the greater part
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of the communist period the Supreme Administrative Court didn’t exist and
also the administrative judiciary with certain exceptions not been performed
attention will be paid to the period after 1989 when it managed to restore
administrative justice. Post and provides an overview of basic transforma-
tions organization of the administrative judiciary during the past century.

Keywords

The Supreme Administrative Court; Administrative Justice; Organization;
Judge; Senate; Administrative Body; Administrative Decision.

V uvodu tohoto piispévku lze k organizaci spraivanfho soudnictvi obecné
odkézat na publikaci Zoulika, ktery uvadi, ze: ,,... v nékterjch pravnich rédech
vykondvajl toto soudnictvi jediné soudy wlastni, v jinyjeh pravnich vadech soudy obecné.
V" nékteryech pravnich radech dochdazi & tomu, Ze v ramei spravniho soudnictvi prisobi
i nékolik soustav zvldstnich sondi.*'. Jak bude uvedeno nize, doslo ve vyvoji
organizace spravniho soudnictvi na tzemi Ceské republiky ke kombinaci
vyse uvedeného vymezeni.

1 Soucasna organizace spravniho soudnictvi

Od 1. 1. 2003 je na tzemi Ceské republiky Gc¢inny zakon ¢ 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni®), ktery upravuje pravo-
moc a pifslusnost soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soud-
nictvi, nékteré otazky organizace soudi a postaveni soudct a déle postup
soudd, ucastnikt fizeni a dalsich osob ve spravnim soudnictvi. Jak vyplyva
z obecnych ustanoveni soudniho fadu spravniho, ve spravnim soudnictvi
jednajf a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud, kdy u krajskych
soudti vykonavaji spravni soudnictvi specializované senaty a specializovani
samosoudci®. Jak obecné k organizaci soudnictvi uvadi déivodova zprava
k soudnimu fadu spravoimu: ,, Ve vécech spravnibo sondnictvi budou jednat a rozho-
dovat soudy soustavy soudsii Ceské republiky. Nend tedy vytvdrena roxpoitové ndroinéisi
samostatnd soudni soustavay jeji ieggma potieba je do jisté miry suplovana vlastnim

ZOUIIK, F.: Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 211. ISBN 80-7179-005-2.
2 § 3 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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postavenim sendtu krajskych souds, rozhodujicich ve spravnim sondnictvi.“> Ve vécech
spravniho soudnictvi tak jednaji a rozhoduji soudy soustavy souda Ceské
republiky, ale na rozdil od civilniho soudnictvi tak ve spraivnim soudnictvi
nevystupuji jiné stupné soudd, tedy ani soudy okresni, ani soudy vrchni®.
Komentafova literatura k tomu déle uvadi, ze ,,Zvolend koncepee spravniho sond-
nictvi se opird o soudni soustavu vytvorenon dvéma clanky: NejysSim spravnim souden,
Jako vrcholmym soudnim orgdanem specializovanym vylucné pro oblast spravnibo sondnic-
i, a krajskymi soudy. ..

Soudni fad spravni podminky organizace Nejvyssiho spravniho soudu
(pasobnost Nejvyssiho spravniho soudu a jeho slozeni, asistenty soudce,
kolegia a senaty, soudcovskou radu a statni spravu Nejvyssiho spravniho
soudu, atd.) upravuje v ustanovenich § 31 az 50 a podminky organizace
krajskych soudti upravuje v ustanoveni § 51. Nejvyssi spravni soud tak jako
vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
o kasac¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych soudnim fddem spravnim,
a dale rozhoduje v dalsich piipadech stanovenych soudnim fadem sprav-
nim nebo zvlastnim zakonem®. Jak je uvedeno v § 13 odst. 1 soudntho fadu
spravniho Nejvyssi spravni soud se skladd z pfedsedy soudu, mistopied-
sedy soudu, predsedi kolegii, predsedt senata a dalsich soudca. Davodova
zprava k soudnimu fadu spravaimu k tomu dale uvadi: ,,Nejpyssimn spravninmm
soudn se svérujl nejyynamnéjsi pravomoci ve spravnim soundnictvi, predevsin siloha pri
gjednocovant rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi. Tim se soucasné zajistuje také to,
Ze i spravni organy budou moci vyvolat opravné rizent, ve Rterém bude mogno pogadovat
7 g jejich strany grusent vadného rozbodnuti krajského sondn. Dale se NejvysSinmu sprav-
nimu soudn jako soudu jediné instance svéruji vyznammé pravomoci v dalsich soundnich

3 Duvodova zprava k zakonu ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, Systém ASPIL [cit.
2014-12-28]: ASPI_ID OVZK-LIT22602CZ. K §1 - 3: Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.

4+ JEMELKA, L. - PODHRAZSKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, |. -
BOHADLO, D. — SURANEK, P. : Soudn{ #id spravni. Komentét. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 14. ISBN 978-80-7400-498-8.

5 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNOVA, V., SOLIN, M.: Soudni #id spravni. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 9. ISBN 80-7179-864-9.

6§12 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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agenddch. Tim se naphinge jebo sistavni postavent jako vrcholného organu sondni soustavy
ve vécech spravniho soudnictvi, resp. vécech verginého prava. Organizace Nejvyssiho sprav-
«7

niho sondu se predpoklddd obdobnd jako n Nejvyssiho soudu.

Ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje kraj-
skych soud ve specializovanych senatech slozenych z pifedsedy a dvou
soudct. Specializovany samosoudce rozhoduje ve vécech duchodového
pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazect o zamést-
nanf a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle
pfedpisti o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni
socialni podpory, ve vécech prestupkt, mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince,
jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody
cizinee, jakoz i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zakon®. Spravni
soudnictvi je u krajskych soudt oddéleno od jejich dalsi pravomoci pouze
ve vnitin{ organizaci funkéné a nikoliv institucionalné’.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, vztahuji se na organizaci soudi
a postaveni soudct, rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, obecné pravni
ptedpisy', tedy zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudi a o zmeéné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soud-
cich); zikon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zdstupcu
a soudnich exekutort; a zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezi-
tostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelti statnf moci a nékterych
statnich organt a soudcu a poslanci Evropského parlamentu. Jak k této sub-
sidiarité uvadi komentatova literatura ,,Soudni iid spravni pouze stanovi nezbytné

1

odehylky, které vygaduje zvlastni siloba spravnich soudii.

7 Divodova zprava k zdkonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, Systém ASPI: cit. 2014-
12-28: ASPI_ID OVZK-LIT22602CZ. K § 11 - 29: Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

8§31 odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

9 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNOVA V., SOLIN, M.: Soudni tad spravni. 1.
Vydani. Praha C H. Beck, 2004 s. 9. ISBN 80- 7179 864-9.

10§ 3 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravnl

11 JEMELKA, L. - PODHRAZSKY M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J. -
BOHADLO, D. — SURANEK, P. : Soudni #id spravni. Komentat. 1. Vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 16. ISBN 978-80-7400-498-8.
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2 Organizace spravniho soudnictvi pfed rokem 2003
Do ucinnosti soudniho fadu spravniho bylo spravni soudnictvi vykonavano
na zaklad¢ zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obéansky
soudni ad a notafsky fad, kterym s dcinnosti od 1. 1. 1992 byla do obc¢an-
ského soudniho fadu vlozena cast pata ,,Spravni soudnictvi®. Nestanovil-li
zakon jinak, byly k pfezkoumavani rozhodnuti vécné pifslusné krajské
soudy. K pfezkoumavani rozhodnut{ astfednich organt byly vécné piislusné
vrchni soudy, s vyjimkou véci dichodového a nemocenského zabezpeceni
a hmotného zabezpeceni uchazect o zaméstnani podle predpisti o zamést-
nanosti, k pfezkoumavani rozhodnuti o pfestupcich a v pfipadech, kdy
to stanovil zakon, byly vécné piislusné okresni soudy'”. K tomuto rozdé-
leni dtivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad a notafsky fad, uvedla, Ze: ,,1Ykon spravniho soudnictvi
Je svéfen obecnym soudiim. Z pravnich vadi cigich gemi je gndmo jak toto resent, tak
7 vytvorent soustavy spravnich soudii jako soudsi vldstnich, & Cemus se priklonil i pravni
rad proni republiky. Pro feseni ve prospéch obecnych soundsi miluvilo v nasich podmin-
kdch nékolike ditvods. Predevsim se tim navazuje na dosavadni vyvoj, pro ktery je cha-
rakteristické postupné rozs$irovini pravomoci obecnych soudi. Kromé toho zkusenost
se soustiedénim této agendy, k némmnz doslo za proni republiky, jsou g blediska rychlosti
a iéinnosti ochrany prav vyrazné negativni. Pro zvolent fesent ve prospéch obecnyjch sondsi
mluvi dile okolnost, Ze takto [ze lépe diferencovat véenon prislusnost souds jednotlivych
Stupriil v dvislosti na povaze resenych véci i na délbn pravomoct mezi federaci a repub-
liky. Diilezité je i to, aby spravni sondnictvi nebylo chdpdno ponze jako dalsi instituce
ve spravé, ale jako nezdavislé rozhodovini o prdvech obéaniiy toho Ize dosdbnout spise
v rdmci Jig excistujici sondni soustavy, nez vytvorenim soustavy nové. Konecné nelze pomi-
nout ani hledisko hospodarnosti, které rovné3 vyrazné minvi pro volené resend. . Jak
k organizaci spravnfho soudnictvi v posuzovaném obdobi uvedla odborna
literatura ,,Spravni soudnictvi podle této sipravy nevykondvaly specidlni sprivni soudy,
nybr soudy civilni, jednajici a rozhodujici v oblanském soudnim 1izent (krajské, vrchni
12 VETESNIK, P. : V§voj spravniho soudnictvi na tzemi Ceské republiky. In.: Vojacek.,
L. Saldk, P, Valdhans, J. (eds). DNY PRAVA 2013 — DAYS OF LAW 2013. Cast VIL.
Soudy a soudnictvi v histotickém kontextu. Beno: Masatykova univerzita, 2014. s. 390.
ISBN 978-80-210-6814-8.
13 Duavodové zprava k ziakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky soud-

nf fad a notafsky fad, Systém ASPI: cit. 2014-12-28: ASPI_ID OVZ-LIT28126CZ.
Duavodova zprava Obecna ¢ast. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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a v urcitych vécech i okresni soudy). V'sechny tyto sondy rozhodovaly v jediném stupni,
odyoldni proti jejich rozhodnutim nebylo pripusténo, cog v praxi pozdéji vedlo & tomm,

«14

e za jakysi odvolaci orgin byl povazovin Ustavni soud. .. “". K organizaci sprav-
niho soudnictvi Ustavni soud dale uvedl: WS pravii soudnictvi CR Je koncipovdno
Jako jednoinstancni 13zent, bez moznosti vddnych & mimordadnych opravnych prostiedkii.
Spravni sendty obecnych soudii vsech stupiii json tedy pronim, ale také jedinym sond-
nim tribundlen, u kterého je realizovano pravo na soudni ochrann.“>. Na organizaci
soudd a postaveni soudct, rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, platily

obecné pravni predpisy.

3 Organizace spravniho soudnictvi pfed rokem 1992

Od 1. 1. 1953 bylo na tzem{ Ceskoslovenské republiky spravni soudnic-
tvi nepfimo zruseno ustavnim zakonem €. 64/1952 Sb., o soudech a pro-
kuratufe, v némz o spraivnim soudu jiz nebyla zadna zminka, a zakonem
¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, kterym byly tzv. generdlni derogaci zruseny
ivsechny pfedpisy o spravaim soudu. S vyjimkou soudnictvi pojistovactho'
bylo spravni soudnictvi fakticky zruseno a pfezkum spravnich rozhodnuti
provadély pouze ,,obecné soudy, coz bylo spise vaimano jako zvlastni typ
soudnictvi ve vécech civilnich'’.

Piijetim zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad byly pro pfezkouma-
vani spravnich rozhodnuti obecnymi soudy vytvafeny urcité obecné pod-
minky, jednotlivé zakony vSak s takovym postupem pocitaly jen velice zfidka
(soudni pfezkoumavani nékterych rozhodnuti ve vécech socialniho zabezpe-
ceni)'®. Podle § 245 zikona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, byly k pte-
zkoumavani rozhodnuti jinych organt, nestanovil-li zakon jinak, pfislusné

14 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 520. ISBN 978-80-7179-254-3.

15 Naélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1996, ¢&. j- PL US 18/96, ASPI ID: JUD31264CZ.

16 Podle § 394 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (ob-
cansky soudni fad), ve znéni zdkona ¢. 68/1952 Sb., soudy, pokud fizeni o opravaych
prostiedcich nebylo upraveno jinak, rozhodovaly o opravnych prostiedcich proti vime-
ram Ustrednl narodni pojist’ovny a Statnfho dfadu dichodového zabezpeceni.

17 VETESNIK, P. : V§voj spravniho soudnictvi na tizemi Ceské republiky. In.: Vojacek.,,
L. Salak, P, Valdhans, J. (eds). DNY PRAVA 2013 — DAYS OF LAW 2013. Cast VIL
Soudy a soudnictvl' v historickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 387-8.
ISBN 978-80-210-6814-8.

18 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 520. ISBN 978-80-7179-254-3.

230



Organizace a sprava (nejen spravniho) soudnictvi

okresni{ soudy, ale $lo-li o rozhodnuti ve vécech duchodového zabezpeceni
a nemocenského pojisténti, byly pifslusné krajské soudy. Krajské soudy byly
piislusné 1 k pfezkoumavani rozhodnuti jinych organd, jestlize tak stano-
vil zdkon. Jak k tomu uvedla divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se ménf a dopliuje obc¢ansky soudnf fad a notaisky rad: ,,Prezkunné
rizent podle této blavy se zprou tikalo jen nepravomocnych spravnich rozhodnuti. Tato
ustanovens byla prvun pousivana pouzge pro prezkoundnt roghodnuti nositeln diichodo-
vého a nemocenského pojistént, cog md svij piivod ve vldstnim pojistovacim sondnicts,
které v nasich gemich trvalo ag do roku 1950. Postupné vsak gvldstni zdikony rozsiro-
valy pripady spravnich rozhodnuti, které podléhaly prezfonmant sondem, a to jak pokud
Jde o spravni rozhodnuti dosud nepravomocnd, tak pokud jde o spravni roghodnnti,

u nichZ doslo k vycerpdni iddnych opravnych prostiedkii ve spravnim rizent. "

4 Organizace spravniho soudnictvi pfed rokem 1953

Spravni soudnictvi pfed rokem 1953 bylo reprezentovano zakonem ¢.3/1918
Sb., 0 nejvys$sim spravnim soudé a o feSeni kompetenc¢nich konflikta (déle
jen ,,zakon o nejvyssim spravnim soude®), kdy s acinnosti od 4. 11. 1918 byl
pro veskerou oblast stitu ceskoslovenského ziizen Nejvyssi spravni soud
se sidlem v Praze. Podle § 1 zakona o nejvys$im spravnim soudé¢ se Nejvyssi
spravn{ soud skladal z prvniho presidenta, z druhého presidenta, ze 4 senat-
nich presidentt a 20 radt nejvyssiho spravniho soudu a z potfebného poctu
tajemnikd, sil kancelafskych, pomocnych a sluhovskych. Pro piislusnost
a slozeni Nejvyssiho spravniho soudu i pro fizeni pfed nim platily pfedpisy
§ 2. a nasl. zdkona ze dne 22. fijna 1875, ¢. 36 f. z. z 1. 1876, jeho novely
ze dne 21. zaff 1905, ¢. 149 1. z., 1 jeho jednaci fad (ministerské naf. ze dne
22. stpna 1907, ¢. 209 f. z.)*. Doslo tak k recepci rakouské pravni upravy
spravnfho soudnictvi®'. K organizaci spravniho soudnictvi Hoetzel uvedl:
U nds nent hierarchickébo odstupriovini spravnich souds; mdme jediny nejvyssi soud

19 Duavodové zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplriuje obcansky soud-
ni f4d a notafsky fad, Systém ASPI: cit. 2014-12-28: ASPI_ID OVZ-LIT28126CZ.
Duvodova zprava. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

20 §2 zakona ¢ 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé a o feseni kompetencénich
konflikta. .

21 HACHA, E. — RADL, Z.: Nejvyssi spravni soud. Praha: Cs. Kompas, 1933. s. 23-5.
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spravni, pod nims jsou jen dirady spravni. “** Mezi organizacni pedpisy dale patfilo®

nafizeni Ndrodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 7/1918 Sb., o ustanoveni

a jmenovani personalu pro nejvyssi spravni soud v Praze a nafizen{ vlady

republiky Ceskoslovenské ¢. 635/1920 Sb., o organisaci zvlastniho senatu

zfizeného pro feseni kompetencnich konflikta. K Nejvyssimu spravnimu
soudu byl organizacné pficlenén i volebni soud® a ¢astecné i soud patentni®.

Nejvyssi spravni soud se tésil organizacni samostatnosti a to i s ohledem

na skutecnost, ze jeho spravni zalezitosti nebyly piikdzany zadnému z resort-

nich ministerstev®.

K organizaci spravniho soudnictvi v Ceskoslovenské republice je zapo-

trebi jeste uvést, ze jeji ustavni zaklady byly vymezeny v § 88 odst. 1 zakona

&.121/1920 Sb., kterjm se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky

(dale jen ,,Ustava z roku 1920%), kdy soudn{ ochranu proti spravnim Gfadém

mél poskytovat v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych soudct a zii-

zeny pro Uzemi celé republiky. Jak pfedpokladalo ustanoveni § 86 Ustavy

z roku 19207, spravni soudnictvi mélo byt vykonavano i u spravaich afadu

s obecnou kompetenci. Jak k tomu uvedla odborna literatura ,,Konkrétné

se mélo jednat o rozhodovani v pravnich vécech, za néz byly povazovany

vsechny zalezitosti, v nichz pfed ufadem vystupuje alespon jedna strana,
tj. fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je opravnéna u dfadu hajit své pravo
nebo pravni zajem.“*.

Spravn{ soudnictvi u spravnich ufadi s obecnou kompetenci bylo prove-

deno zdkonem ¢. 158/1920 Sb., o spravaim soudnictvi a tfadiv okresnich

22 HOETZEL, J.: Soudn{ kontroly vefejné spravy (se zakony o Nejvyssim soudu spravnim,
jeho jednacim fadu, soudu volebnim a patentnim). Praha: Nakladem spolku ¢eskych
pravaika ,,Viehrd®. 1924. s. 10. §

25 WEYR, E: Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecna (Organisace vefejné spravy a fi-
zeni spravni). Brno: Nakladem c¢eského akademického spolku ,,pravnik® v Brng, 1922.
s. 112,

24 Zakon ¢ 125/1920 Sh., o volebnim soudé.

25 Zdkon ¢ 305/1919 Sb., jenz se tykd prozatimnich opatien{ na ochranu vynaleza.

26 HACHA, E.: Nejvyssi spravni soud. HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K.
- WEYR. E (ed.). Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. II. Brno: Polygrafia -
Rudolf M. Rohrer, 1932. s. 864.

27V nizsich statnich ufadech spravnich budiz podle moznosti zastoupen zivel obcansky
a budiz postarano pii spravnich afadech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zajmu obcanstva
(spravni soudnictvi). ’

28 MAZANEC, M. - MATES, P. : Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi - 2. dil. In: Pravni
rozhledy, ro¢. 1994. ¢. 8, s. 283, ISSN 1210-6410.
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a zupnich (dale jen ,zakon o spraivnim soudnictvi®). V ustanoveni § 1
tohoto zakona bylo uvedeno, ze spravni soudnictvi (spravni jurisdikci)
mély u okresnich uradt vykonavat okresn{ senaty a u zupnich uradd zupni
senaty. Pifslusnost téchto jurisdikénich senata byla stanovena v § 34 zdkona
o spravaim soudnictvi® a podle § 37 zdkona o spravaim soudnictvi byly
z pusobnosti okresnich a Zupnich senati vylouceny trestni véci policejni
a v prvnich 5 letech ode dne ucinnosti zakona o spravnim soudnictvi mohly
byt vladnim nafizenim nékteré pravni véci z ptisobnosti okresnich a Zupnich
senatu vynaty. Zakon o spravnim soudnictvi vsak nikdy nenabyl dc¢innosti,
respektive okresni a zupni senaty mohly byt zfizeny az nabytim ucinnosti
zakona, ktery m¢l upravit, jaké véci mély okresni a Zupni senaty vyfizovat
ve zvlastnim fizeni spravnim. Tento predpis vsak ve formé zdkona nebyl
nikdy pfijat a spravai soudnictvi tak vykonaval Nejvyssi spravai soud saim™.
Na organizaci spravnfho soudnictvi v této dobé nic zasadniho nezme-
nila ani novela zakona o nejvyssim spraivnim soudé¢ provedend zakonem
¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvy$$im spravaim soudé. Jak k tomu uvedla
odborna literatura ,,Novela, sik. & 164/ 1937 Sb., ponechala koncepei Nejvyssiho
spravniho soudn nedotienn. K nejpodstatnéjsim méndm patiilo: menseni poctu clensi
sendtii a prejmenovani plén na rozsivené sendty, resp. plendrni shromazdéni; nlehlovala
se m03nost odmitnuti stignosti pro formaini vady, obtiznéji bylo mogno dosabnont iistniho
licend; gvysovaly se poplatky v pripade, kdy poddani stignosti bylo ognaceno jako svévole;
netispésnépmn stéovateli bylo mogno predepsat naklady sistnibo licent; aby se vysila efefe-
tivnost kontroly a gamezilo poddavani stignosti ve vécech, v nichg nejvyssi spravni sound
zanjimal konstantni stanovisko, bylo vyslovné zavedena dvaznost jebo stanovisek.®'.
Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim
soude c¢leny Nejvysstho spravniho soudu byly prvni president, druhy pre-
sident, senatni presidenti a senatni radové Nejvysstho spravnfho soudu.

29 Okresni sendty jsou povolany rozhodovati pravni véci, jez podle platnych predpist
nalezeji do pusobnosti onéch ufadiv okresnich, u nichZ jsou okresni senaty ziizeny.
Zupni senaty jsou povolany rozhodovati pravni véci, jez podle platnjch piedpist nale-
zeji do plisobnosti onéch ufadli Zupnich, u nichz jsou zupni senaty zfizeny.

30 VETESNIK, P. : Organizace spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku za prvni republi-
ky. In.: Vojacek., L. Tauchen, J. (eds). I. Cesko-Slovenské setkani doktorskych studentt
a postdoktorandu oboru pravni historie a fimského prava. Sbornik piispévka z konfe-
rence. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 385. ISBN 978-80-210-6381-5.

31 MAZANEC, M. - MATES, P. : Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi - 2. dil. In: Pravni
rozhledy, roc. 1994, ¢. 8. 5. 283. ISSN 1210-6410.
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Pro ¢leny Nejvysstho spraivatho soudu meély platit vSeobecné pfedpisy,
platné pro soudce. Nejvyssi spravni soud mél jednat a rozhodovat zpravidla
v senatech slozenych z pfedsedy a ¢tyf nebo dvou ¢lentt Nejvysstho sprav-
niho soudu®.

V obdobi roku 1938 az 1945 bylo spravni soudnictvi, reprezentované
Nejvyssim spravnim soudem, i nadale vykonavano, avsak v omezené mife.
Cinnost Nejvysstho spravniho soudu véak byla ovlivnéna spolec¢enskymi
poméry a zejména nacistickou okupaci®.

5 Organizace spravniho soudnictvi pfed rokem 1918

Spravni soudnictvi na dzemi Ceské republiky bylo reprezentované figskym
zakonem ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu, ve znéni novel (zdkona
¢. 53/1894 f. z. a zakona ¢. 149/1905 f. z.), ktery pro kralovstvi a zemé
radou ff§skou zastoupené ziidil ve Vidni spravni soud. Podle § 10 tohoto
zakona se spravni soud skladal z presidenta a tolika president senatnich
a radnich, kolik bylo zapotfebi. Sluzba u spravniho soudu byla placenym
ufadem statnim a nemohla byt spojena s jinym dfadem vefejnym. Spravni
soud mél jednat a rozhodovat pravidelné v senatech, slozenych ze Ctyf rad-
nich a z pfedsedajiciho. K vyfizovani véci tykajicich se danf a poplatkt byly
ztizeny stalé sendty spravaniho soudu®. Rakousky spravni soud ,,... by/ konci-
povin jako mimoridna instance mimo sférn spravnich orgdand, které mél kontrolovat. “*
K tomu Macur dale uvadi, ze: ,,Pro organizaci rakonského spravnibo sondnictvi bylo
charakteristické vytvorent jediné sondni instance predstavované jedinym stdatnim orgdanen,
totig Nejoyssim spravnim soudem. “**. K provedeni fisského zdkona ¢. 36/1876
f. z., 0 zfizeni spravniho soudu, ve znéni novel (ziakona ¢. 53/1894 f. z.
a zakona ¢. 149/1905 f. z.), bylo vydano nékolik provadécich pfedpist

32§11 odst. 12§ 13 odst. 1 a3 zakona ¢. 164/1937 Sb.z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudé.

3 VETESNIK, P: Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku v obdobi 1938 - 1945 In.:
Tauchen, J., Schell, K. (eds). Obdobi nesvobody. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0., 2014.
s. 252. ISBN 978-80-7418-211-2.

34§13 fisského zdkona ¢. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu, ve znéni novel (zdkona
¢. 53/1894 f. z. a zakona ¢. 149/1905 f. z.).

35 MAZANEC, M. - MATES, P. : GVahy a fakta o spravnim soudnictvi - 2. dil. In: Pravni
rozhledy, ro¢. 1994. ¢. 8. s. 283. ISSN 1210-6410.

36 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé¢. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 1992. s. 113. ISBN 80-210-0484-3.

234



Organizace a sprava (nejen spravniho) soudnictvi

a to 1 organizaéni povahy”. Svoji dlohu v oblasti spravniho soudnictvi
mél v posuzovaném obdobi i soud fi$sky™. Historie spravniho soudnictvi
na uzemi Ceské republiky tak vychazela z rakousko-uherské monarchie.
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Abstract in original language

V prispevku su identifikované veduce idei, t. j. principy na ktorych je budo-
vané spravne sudnictvo. Uvedené principy tvoria zaklad nielen spravneho sud-
nictva, ale aj novo navrhnutého spravneho sidneho poriadku. Okruh problé-
moyv, ktoré si vyzaduju aj d’alsiu diskusiu nie je uzatvoreny. Najviac rezonuje
institucionalizacia sadnictva, preskimavanie platnych rozhodnuti, preskiima-
vanie normativnych spravnych aktov, profesionalizmus sudcov a ich dloh apri
tvorbe prava a rozsah Upravy nového Spravneho sudneho poriadku.

Keywords in original language

Spravne sudnictvo; spravne sudy; spravne sendaty; Najvyssi spravny sud;
Spravny sudny poriadok; platné rozhodnutie v spravnom konanf; $pecializa-
cia sudov; $pecializacia sudcov; kariérny rast sudcov.

Abstract

In this expert article are identified the leading ideas, i.e. the principles
on which is built the administrative judiciary. Those principles are the basis
not only of the administrative justice, but also of the newly proposed
Administrative Procedure Code. Range of issues which require further
discussion is not closed. The most resonates the following issues: institu-
tionalization of administrative justice, reviewing the valid decisions issued
by administrative bodies, review of administrative acts, professionalism and
specialization of judges in the administrative justice, as well as their role
in lawmaking, On the other hand a particular problem is the adjustment
range of the new Administrative Procedure Code.
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the Supreme Administrative Court; Administrative Procedure Code, Valid
Decision of The Administrative Procedure, Specialization of Courts,
Specialization of Judges, Career Growth of Judges.

V Slovenskej republike mdme v sicasnom obdobi spravne sidnictvo rozvi-
nuté len ¢iastocne, a to napriek niekol'koro¢nému usiliu o jeho vybudovanie.
Velké usilie vyvinuli najméd administrativisti z teoretickej fronty, ale aj niek-
torf pracovnici z justi¢nej praxe. Vysledky vsak boli minimalne, rozvoj sprav-
neho sidnictva bol vzdy odbity nedostatkom politickej véle, alebo nedostat-
kom finanénych prostriedkov.

Vynitenymi politickymi zmenami po roku 1989 sa pristapilo na ¢iastocnu
upravu spravncho sudnictva a to tak, ze sa novelizoval Z. ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok a jeho piata cast
bola upravena tak, aby vseobecné sudy mohli preskimavat’ rozhodnutia
spravanych organov.

Tento stav sa povodne javil len, ako prechodny, no neskor sa upravoval
tak, aby vyhovoval aj poziadavkim Eurépskemu sidu pre Tudské prava
a Hurépskeho sidneho dvora.

Po dlhych rokoch nedspesnych pokusov o novelizaciu kédexov zo sukrom-
ného prava sa konecne vlada v roku 2013 rozhodla, ze pristipi k novelizacii
sukromného prava a to tak, ze $pecializované komisie pripravia 3 kédexy:
Civilného sporového konania a Civilného nesporoveho konania a kédex
na tpravu spravneho sidnictva, ktory by sa volal Spravny sidny poriadok.
Prijatim navrhu o vzniku Spravneho sudneho poriadku sa vlastne zacina
nova etapa budovania spravneho sidnictva na Slovensku.

Ako som uz uviedol, teoreticka fronta neustale upozornovala na nie dobry
stav spravneho sddnictva u nas. Tento stav potvrdila aj Agentira pre vedu
a vyskum tym, ze nam (Katedre spravneho a environmentilneho prava
Pravnickej fakulty UK) v roku 2010 s dc¢innost’ou od roku 2011 pridelila
grant: Pravna Gprava spravneho sudnictva v Slovenskej republike.
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Tymto krokom doslo k vynimocnej situacii, ked” sa teoreticka fronta spo-
jila s praktikmi - veduci riesitel'ského kolektivu sa stal ¢lenom pripravnej
komisie Spravneho sudneho poriadku a neskor sa traja clenovia komisie stali
clenmi grantu. Vysledkom prace teoretikov i praktikov je synergicky efekt
v podobe navrhu nového Spravneho sidneho poriadku s dévodovou spra-
vou. Navrh presiel vSetkymi fazami legislativneho procesu a je pripraveny
na prerokovanie v parlamente.

Ako to uz pri takychto projektoch byva, idealny stav zostane v rovine teo-
retickej a skuto¢ny navrh musi zohladnit’ najmi tie pripomienky, ktoré
ho posunt do d’alsich faz legislativneho procesu.

Dovorte, aby som Vam priblizil zakladne principy na ktorych ako sa pred-
poklada bude budované Spravne sidnictvo v Slovenskej republike.

1. Spravne sudnictvo bude budované na zasadach generalnej klauzuly
a pozitivnej enumeracie.

2. Struktira sidov bude reprezentovana $pecializovanymi senatmi
na drovni krajskych sidov a na Najvy$som side bude $pecializované
kolégium.

3. Spravne sudnictvo bude dvojstupniové, v prvom stupni budd
rozhodovat’ krajské sady. Pripady, kde by rozhodovali aj okresné sudy
by mali byt” vynimocné, aj to len preto, aby zohl'adnovali dostupnost’
konania v jednoduchych veciach, ¢im sa vlastne predpoklada, ze pri
okresnych sidoch by neboli zriadené senaty a nefungovalo by senatne
rozhodovanie.

4. Procesné zasady budd vaimané ako zakladne interpretacné pravidla
so zakladom na v principoch na ktorych je budovana verejna sprava
a spravne sudnictvo.

5. Sudy budu preskimavat’ len pravoplatné rozhodnutia, ktoré buda
vydané v spravnom konani, nie platné.

6. Navrh spravneho sudneho poriadku zohladni pravnu upravu
obsiahnutu v zikone ¢. 71/1967 Zb. o spraivnom konan{ v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok). V tejto suvislosti je vsak
potrebné pripomenut’, ze pri vymedzovani obsahu niektorych
pojmov ide navrth nového Spravneho sidneho poriadku nad ramec
Spravneho poriadku.
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7. Navrh vychddza zo $pecializacie sudov a aj zo Specializacie sudcov.
Specializacia, ako sidov taka j sudcov je viak len &astoénd, nie
systémova.

8. Navrh jednozna¢ne zohladnujd pramene spravneho sudnictva
Eurépskej unie a Rady Eurépy. Vychadzame z toho, ze Narodné sudy
bezprostredne aplikuji praivo Eurépskej tnie a Rady Eurépy v tych
pripadoch, kde to medzinarodné zmluvy vyzaduja.

9. Pri spravnom sudnictve sa bude vyuzivat’ aj plna jurisdikcia sadov,
nie vSak vo vSeobecnosti, alelen tam, kde to bude nutné, najmi
s ohladom na legislativu Eurépskej anie a Rady Eurépy.

10. Spravne sidnictvo sa nevyhne ani uplatiiovaniu analégie vo verejnom
prave, samozrejme len vo vinimocnych pripadoch, a to najma vtedy,
ked jej uplatnenie nebude na ujmu tcastnikov konania.

11.V navrhu sa jednoznacne presadzuje zastipenie Gcastnikov konania
advokatom, rata sa aj s drobnymi odchylkami, tie st v8ak pre priebeh
konania nepodstatné.

12.Pravne pohyblivé pojmy a uplatnenie diskre¢ného opravnenia pri
vykone verejnej spravy su vysadou a ozdobou verejnej spravy. Je preto
pochopitel'né, ze verejna sprava by ich mala aj preskimavat’.

13.Zakladom spravneho sudnictva bude kasacna zaloba.

14. Napriek poévodnému zameru oddelit’ spravne sudnictvo od civilného
sporového konania nestalo sa tak a civilny sporovy poriadok sa bude
pouzivat’ podporne, sice v obmedzenom rozsahu, ale bude.

15. Vyuzitim civilného sporového poriadku sa nepodarilo ustanovit’
yu
jednoznacnejsie hranice medzi sikromnym a verejnym pravom.

.SirSie opravnenia ako doteraz, siu v navrhu dané ispozicii
16. Sirsi T ia ako doteraz, rhu d k dispozicii
prokurature.

17. Dal§im aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby okrem
fyzickych osob, pravnickych os6b a prokuratiry je aj zainteresovana
verejnost’. Je to subjekt, ktory bol konstituovany na zaklade
Arhurského dohovoru vo veciach, ktoré sa dotykaju zivotného
prostredia.

18.Spravne sudy budd v nevyhnutnej miere vyuzivat® moderacné
opravnenia, najcastejsie tam, kde sa bude uplatiiovat’ plnd jurisdikcia
sudu.
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Na zéaklade dlhodobej diskusie a dlhodobej prace v komisii od schvalenia
legislativneho zameru Vlady SR az do sucasnosti vratane nasich konferencif
a ciastkového pripomienkovania jednotlivych casti vznikla nasledovna syste-
matika Spravneho sudneho poriadku:

. ¢ast’ — VSeobecné ustanovenia

. ¢ast’ — Konanie o spravnom sidnictve

. Cast’ — Spravna zaloba

. Cast” — Osobitné konania

O A~ L N -

. Cast’ — Opravné prostriedky

0. cast’ — Prechodné a zavere¢né ustanovenia
Pri diskusii o tvorbe a predstavovani navrhu Spravneho sudneho poriadku
sa opitovne otvorili problémy, ktoré uz boli rieSené. Napriek tomu, ze v texte
navrhu sme ich uz uzatvorili, v diskusii sa o nich opit’ vel'a hovorilo a preto
v nasledujucej casti prispevku by som si dovolil k nim zaujat’ stanovisko.

Je samozrejmé, ze nie su to vsetky, ale len tie, ktoré najviac rezonovali
a rezonuju v odbornej verejnosti. Je realne predpokladat’, Ze blizkej alebo
vzdialenej budicnosti sa k nim budeme musiet’ vratit’.

Prvym okruhom problémov, ktory neustile irituje nasu spoloc¢nost’,
je institucionalizacia spravneho sudnictva. Napriek zndmym argumentom
o nevhodnosti menit’ Ustavu SR, ako aj finanénych aspektoch tohto pro-
blému, neustale sa zvysuje tendencia nazorov na nevyhnutnost’ instituciona-
lizacie spravneho sudnictva.

Institucionalizacia by mohla prebehnit’ na urovni krajskych sudov i naj-
vyssieho sudu. Moznostl je viacero na krajskej Grovni, ale aj republikove;.
Na krajskej drovni by mohli vzniknat’ $pecializované sudy na drovni krajskych
sadov, alebo $pecializované sady vybranych krajskych sidov a to tak, aby
neboli spravne sudy na trovni vsetkych krajskych sadoch, ale len vybranych
krajskych sudov. Ind moznost’ by bola, ze na vybranych krajskych sudoch
by mohli vzniknut’ aj detasované pracoviska Najvyssicho spravneho sadu.
Na republikovej trovni sa diskutuje o vzniku Najvyssicho spravneho sudu.

O jeho postaveni sa vedu diskusie. Spomeniem aspon dve moznosti konsti-
tuovania a fungovania Najvyssicho spravneho sidu SR.
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Najvyssi spravay sud by mohol byt’ novym tstavnym organom, alebo aspon
kopirovat’ rakusky model, kde ide o kombinaciu kreovania ustavného organu
a vykonu spravy sidnictva. Vykon spravy sudnictva je podriadeny udstred-
nému organu $tatnej spravy. Samozrejme, ze sa objavuje aj takd moznost’,
ze pre ahsiu priechodnost’ navrhu zakona v parlamente by mohol vzniknat’
ako organ $tatnej spravy.

Mozno redlne uvazovat, ze ak by bol konstituovany Najvyssi spravny sad
len ako sdcast’ verejnej spravy a nie aj ako Ustavny organ, vynorili by sa
otazky o jeho nezavislosti.

Vv

Najvyssi spravny sud, ako organ, ktory by bol podriadeny len ustrednému
organu §tatnej spravy by stratil financnt a personalnu nezavislost’.

Napriek tomu, ze nas navrh neobsahuje ani jednu z alternativ, mozno realne
predpokladat’, ze prax nis bude nutit’ neustale sa vracat’ k tejto problema-
tike, lebo v spolo¢nosti neustale rezonuju pochybnosti o tom, ze tak ako
je nastavena sucasna Struktira senatov a kolégia Najvyssiecho sidu nebude
garanciou kvality a nestrannosti spravaeho sudnictva.

S problematikou institucionalizacie spravneho sudnictva tuzko suvisi aj $pe-
cializacia sudow.

Ciastoéna $pecializacia sa realizovala kauzalnou prislusnost’ou, ¢o je vlastne
kombindcia vecnej a miestnej prislusnosti. Zavedenie kauzalnej prislusnosti
bolo vyvolané objektivnymi skuto¢nost’ami, akymi je lokalizacia azylovych
konani, na miesta kde su zachytné zariadenia pre azylantov, alebo $peciali-
zované rozhodovanie Uradu priemyselného vlastnictva v Banskej Bystrici
a niekolkych d'alsich typov konani, ktoré su sustredené na niektorych ostat-
nych ustrednych organoch $tatnej spravy v Bratislave.

V spominanych pripadoch je $pecializacia sudov riesena na celoslovenskej
urovni a chyba na krajskej trovni. Institucionalizacia spravneho sidnic-
tva by tento problém mohla posunit’ aj na krajski droven. Specializacia
by mohla zacat’ na najvyssom spravnom side a pokracovat’ na krajskych
sudoch. Som si vedomy, ze ide o pomerne zlozity proces, ktory si vyza-
duje nielen legislativnu dpravu v nasom navrhu, ale aj v d’alsich predpisoch,
ale najmd finan¢né naklady.
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Druhym okruhom problémov, ktory vyvolava neustalu diskusiu, a to
aj napriek tomu, ze v navrhu sme ho vyriesili je preskimavanie platnych roz-
hodnuti. Ide o preskimavanie platnych este nepravoplatnych rozhodnuti,
ktoré nie st predmetom odvolaciecho konania podla Spravneho poriadku,
ale priich preskimavani sa postupuje podl'a osobitnych predpisov najcastej-
sie podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, vynimkou su aj iné postupy.

Spominany prieskum podla Obcianskeho sudneho poriadku sa realizuje
podla 5 casti 3 hlavy Obcianskeho sidneho poriadku.

V samotnom konani sid rozhoduje rozsudkom, kde sa uplatniuje kasacny
princip s vynimkou tych pripadov, ktoré sa dotykaju tzv. plnej jurisdikcie.

Z pohladu konania pred sidom ide o prvoinstancné konanie proti ktorému
je pripustny opravny prostriedok s vynimkou pripadov, ked’ boli ucastnici
uspesn.

Mimoriadne opravné prostriedky v konan{ podla Obcianskeho sudneho
poriadku proti takémuto rozhodnutiu nie su pripustné.

V rozhodujtcej miere pojde o rozhodnutia, ktoré si v samostatnej posob-
nosti samospravy pripadne i iné, ktoré ustanovi osobitny predpis. Tento
postu ma viacero vihod, ktoré mnohi radi zvyraznuju. Ma viak aj isté nevy-
hody na ktoré by som chcel upozornit’.

Cely postup je nekoncepcny, pretoze sidy akoby robili vykon spravy.
Doterajsi postup d'alej nenapiﬁa charakter spravneho sudnictva, ako insti-
tutu ochrany verejnych subjektivnych prav vo verejnej sprave, pretoze sud
vystupuje de facto v dlohe spravneho organu.

Rieseni je viacero a vSetky st redlne. Problémom iste bude odborny potencial
malych obci v pripade, Ze by sa pokracovalo v odvolacom konani na orga-
noch miestnej samospravy. Napriklad tym, ze by sa vytvoril osobitny ttvar,
ktory by rozhodnutia preskimaval.

Utvar by mohol byt’ kreovany bud’ na tom stupni samospravy, ktory roz-
hodnutie vydal, alebo i v d’alSej struktire (vrstve) samospravy, mam na mysli
regionalnu samospravu. V tomto pripade by bol nielen inym, ale pre
tento pripad by mohol byt’ aj organom vyssieho stupna, ¢im by sa naplnili
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standardné podmienky odvolacieho konania podla Spravneho poriadku.
Nemusel by byt pri vSetkych samospravnych dtvaroch regionalnej samo-
spravy, ale len pri vybranych napr. na urovni samospravnych krajov.

Inym postupom by bolo, ked’ by sa odvolanie davalo tomu organu, ktory
rozhodnutie vydal v prvom stupni, ten by mal vsak len opravnenia v ramci
autoremedury. V pripade, ze by ucastnik konania nevyuzil moznost’ pozia-
dat’ o autoremeduru, alebo preskiimavaci organ by nemohol vyhoviet’ pod-
mienkam v ramci autoremedury, rozhodnutie by sa po uplynuti lehoty stalo
pravoplatnym a preskimavalo by sa ako iné pravoplatné rozhodnutia.

Tretim okruhom problémov, ktory by sme skratene mohli nazvat’, je presk-
umavanie normativnych spravnych aktov. Teoretici aj praktici vychadzaju
z pravnej doktriny, ze normativny spravny akt je vysledkom rozhodovacicho
procesu, ktory sa znacne odlisuje od rozhodovacieho procesu, vysledkom
ktorého je individudlny spravny akt.

Navys$e normativny spravny akt, kedZe je abstraktny je urceny na opakované
pouzitie vo verejnej sprave, zatial' o individualny spravny akt je konkrétny
a je urceny na jednorazové pouzitie vo verejnej sprave.

V pripade, Ze zotrvavame na stanovisku, ako sme aj zotrvali, ze aj tieto
akty je mozné preskumavat’ v spravnom sudnictve, dochadzame k zaveru,
ze obsah pojmu spravneho konania, tak ako je vymedzeny v Spravnom
poriadku naim nekoresponduje s vymedzenim spravneho konania tak, ako
je urobené v Spravnom sudnom poriadku.

Podobnych pripadov, kde obsah pravnych pojmov, ktoré si vymedzené
v Spravnom sudnom poriadku nekoresponduji s obsahom pravnych poj-
mov, ktoré su vymedzené v Spravnom poriadku je viacero.

Z tejto prezumcie jednoznacne vyplyva, ze vymedzenie rozsahu pravomoci
a posobnosti Spravneho sudneho poriadku bude znacne Sirsie ako vymed-
zenie rozsahu pravomoci Spravneho poriadku a obsiahne prakticky vsetky
formy ¢innosti verejnej spravy.

Otvorena ostava skutocnost’, ¢i spravne sudnictvo bude preskimavat’
verejné subjektivne prava vo verejnej sprave, alebo pripustime, ze moze {st’
aj nad ramec preskimavania verejnych subjektivnych prav.
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Vo vseobecnosti mozeme vsak konstatovat’, ze navrh Spravneho sidneho
poriadku pojde nad raimec preskiumavania verejnych subjektivnych prav, ¢im
spravne sudnictvo stavia do pozicie kontrolného organu verejnej spravy v ¢o
najsirSom slova zmysle.

V tejto suvislosti pripomenieme, ze st aj d'alsie ustanovenia, ktoré nam budu
robit’ problémy s harmonizaciou s obsahom pojmov v Spravnom poriadku.

V tychto pripadoch bude zrejme nevyhnutné viac sa spoliehat’ na sudcov-
sku tvorbu prava, ktord by vsak mala zohl'adnovat’ najnovsie poznatky vedy
spravneho prava a spravnej vedy.

Stvrtym okruhom problémov, ktorm navrhovany Spravny sudny poriadok
ani neriesi, ale je neustdle v centre pozornosti laickej i odbornej verejnosti
je uloha sudcov pri tvorbe prava a ich profesionalizmus.

Ide o spojité nadoby, lebo ked’ pripustime vicsinu uloh sudcov pri tvorbe
prava, musime jednym dychom uvazovat’ o zvyseni ich profesionalizmu
a narokoch, ktoré na nich budu kladené.

Bude potrebné venovat’ sa vyberu kandidatov na sudcov do funkcif sudcow.
Vyber musi byt nezavisly a nestranny. Jednym z rieseni moze byt’ aj rozsire-
nie subjektov, ktoré sa budu podielat’ na vybere sudcov.

Osobitne v spravnom sudnictve sa neustile upozorfiuje na nie dobra pravnu
upravu ich kariérneho rastu.

Kariérny rast kazdého sudcu sa zacina na okresnom sude, kde neexistuja
spravne senaty a je realne predpokladat’, Ze ani nebudu existovat’ ¢im prezu-
mujeme, ze tam spravne sudnictvo ani nebude existovat’.

Je preto nevyhnutné tento stupen prekrocit’ a sudcov do spravaych senatov
brat’ na krajské sudy ¢i do Spravneho kolégia na Najvyssi sad SR. Uz spomi-
nana institucionalizacia spravneho sudnictva by pomohla tento problém riesit’.

Osobitnym problémom je $pecializacia sudcov.

Specializcia sudcov je nevyhnutnym predpokladom pre realny a plnohod-
notny vykon spravneho sudnictva. Je nevyhnutné si uvedomit’, kol'ko odve-
tvi a sfér sa preskimava v spravanych senatoch, pritom na niektorych kraj-
skych sidoch neexistuju spravne senaty dodnes. Ich vytvorenie na vsetkych
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krajskych sudoch nie je nevyhnutnou podmienkou skvalitnenia prace sud-
cov a sudnictva. Je vSak prvym krokom ku kvalitnejsej praci sudcov a ich
$pecializacii.

V tejto stvislosti sa ¢asto spomina aj laicky prvok na sudoch.

V spravaych senatoch by to mali byt’ najmi odbornici, ktorf budu znalf $tat-
nej spravy a samospravy vsetkého druhu.

Osobitnym spésobom by mal byt’ rieseny vyber poradcov sudcov z radov
odbornej verejnosti. Je realne predpokladat’, Ze by to mali byt’ teoretici
aj praktici z verejnej spravy a najmi teoretici, ktori sa dlhodobo venuju pro-
blematike verejnej spravy.

Osobitne by som si dovolil zvyraznit’ td poslednt skutoc¢nost’, pretoze
najmd pravnici, ktor{ sa dlhodobo venuju verejnej sprave nie su priberani
k reformam vo verejnej sprave.

Vysledkom su potom casto reformy, ktoré sice urobia jasny posun, alebo
presun v kompetencii no v kone¢nom dosledku sa reformy casto krat javia
ako plnenie predvolebnych personalnych sI'ubov a nie ako reformy na skva-
litnenie Fudského prvku vo verejnej sprave, ¢i skvalitnenie vykonu spravy
vo vseobecnosti.

Piaty okruh problémov savisi s rozsahom pravomoci a najmi prislusnosti
Spravneho sadneho poriadku.

Tejto problematike sme sa uz ¢iasto¢ne venovali pri tych pripadoch, kde sme
uvadzali, ze je zrejmé, ze Spravny sidny poriadok nebude obsahovat’ len
upravu, ktora je venovand preskiumavaniu verejnych subjektivnych prav. Islo
o pravomoc a pésobnost’, pripadne kombinacia vecnej a miestnej posobnosti.
Inym problémom je rozsah a typologizacia zalob ktord obsahuje navrh.

Ich velky pocet poukazuje na to, ze typologizacia zalob je velka a hrozi
kazuizmus v spravnom sudnictve. V tejto suvislosti musime upozornit’
aj na d’alsf problém, ktory by mohol z tohto stavu rezumovat’ a to prilisna
judicializacia verejnej spravy, ¢im by sa mohla stratit’ jej podstata.

Navyse z in¢ho uhl'a pohladu, tymto spésobom dojde k obmedzovaniu sud-
covskej tvorby prava.

246



Organizace a sprava (nejen spravniho) soudnictvi

Na viacerych miestach sme konstatovali, ze navrh ide svojim rozsahom pra-
vomoci a pésobnosti d’aleko za rozsah pravomoci a pdsobnosti Spravneho
poriadku. Je to aj v d'alsich pripadoch, ktoré sme ani neuvadzali.

Najmi pri vyuzivani subsidiarity civilného (sukromného) prava bude nevy-
hnutné doslednejsie dbat’ na hranice medzi sukromnym a verejnym pravom.
Samozrejme za predpokladu, Ze sa stale hlasime ku kontinentalnemu typu
prava, ktory vyuziva ako pramene prava pravo Eurépskej unie, Eurépskeho
sudu pre Pudské prava, narodné pravo, ako aj sudcovsku tvorbu prava.

V tejto suvislosti si dovolime upozornit’, ze najmd vo verejnej sprave je vel'a
$peciffk a st tu oblasti, ktoré su vo vylucnej posobnosti ¢lenskych statov
Eurdpskej unie. V tychto pripadoch bude aj nad’alej nevyhnutne dbat’
na narodné $pecifika.

Zaver

Napriek niektorym pochybnostiam a rozpoluplnym dvaham, ktoré
su v prispevku uvedené, mozeme konstatovat’, ze rozvoj spravneho siad-
nictva v Slovenskej republike sa v ostatnom case zacal dynamizovat’, a to
nebyvalym sposobom.

Je zrejmé, ze rozsah pravomoci a posobnosti prislusnych sudov nebude vset-
kym vyhovovat’. Menia sa aj jednotlivé druhy prislusnosti, i ked’ len vynimocne.
Niektorf budi poukazovat’ i na nedostatky pravnej upravy. Je to uplne legi-
timne, lebo navrh presiel sirokou oponentirou a doznal aj zmien, ktoré isli
nad raimec pévodne zamyslanej Gpravy.

Sucasny navrh nového zakona nielen nanovo upravuje spravne sudnictvo
v jeho dynamickej podobe, ale ¢iastocne zasahuje aj do statickej stranky
spravneho sudnictva.

Nanovo riesi rozsah opravnen{ spravnych senatov, ¢i kolégia Najvyssieho
stidu, ¢im posiva spravne senaty do polohy univerzalnych kontrolnych orga-
nov vykonu verejnej spravy vsetkych foriem jej ¢innosti.

Contact — e-mail

marian.vrabko@jflaw.uniba.sk
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Vybrané problematické aspekty soucasné
pravni upravy karného fizeni soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort

Marek 1 rbik

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematickymi aspekty stavajici koncepce fizeni
o karné odpovédnosti soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort.
V textu je pfedevsim poukazovano na soucasnou nesystematickou a nelogic-
kou legislativa{ Upravu, kterd nevhodné stanovuje shodna procesni pravidla
pro vyse jmenované osoby, ¢imz dochazi k separaci oproti jinym predstavi-
telam s$irs{ justice, aniz by k takovému pojeti byl racionalni divod. Znacny
prostor je dile vénovan problematice jednoinstancnosti kiarného fizeni,
ale také i dalsim dil¢im aspekti, které zptsobuji, Ze stavajici koncepci fizen{
o vefejnopravai disciplinarni odpovédnosti v justicni sféfe nelze oznacit
za nejvhodnéjsi.

Keywords in original language

Karné fizeni; disciplinarni odpovédnost; jednoinstancni fzeni; soudce;
statni zastupce; soudni exekutor; Nejvyssi spravni soud; karny soud.

Abstract

The paper deals with the problematic aspects of the current management
concept of disciplinary liability of judges, prosecutors and court bailiffs.
The text is primarily pointed to the current piecemeal and illogical legisla-
tion, which sets out inappropriately same procedural rules for the above
named persons, thus separating versus other officials of the wider justice
without such a concept was rational reason. Considerable space is devo-
ted to the issue jednoinstancnosti disciplinary proceedings, but also to other
individual factors, which cause the current management concept of public
disciplinary liability in the judicial sphere can not be described as appropriate.
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Keywords

Disciplinary Proceedings; Disciplinary Lability; Single-Instance Proceedings;
Judge; Prosecutor; Court Bailiffs; Supreme Administrative Court;
Disciplinary Court.

Akrobat védé] jit jiti

ale jebo noby byly chromé pychon

ale jeho nohy byly chromé bazni

Pyichon milence vSech zdizrakii osamélého andéla

badzni toho jehoz ridélem je milovati bez; oddechn ag do konce
Jeho noby byly chromé stirim jinocha

Jebo noby byly chromé middim muze

vidé] své détstvi

sedmiletého namornitka bez nobon

a volal

odved € tam kde je Zivot

mimo vse

a dité uchopivsi ho odvazgnyma rukama

vedlo ho daleko 3 mésta pres rogpacita pole na sklonkn ziny
nad kopec kde se ddlo Ze svét kondi. ..

Kazdy se v dnesnf dobé muze citit jako ten akrobat. Vime jak chodit, ale nohy
uz to pomalu pfestavaji umét. Informaci mame nekolikanasobné vice, nez
kolik jsme vibec schopni vstfebat. Tato zahlcenost nas oslabuje a pfispiva
k umirani jakékoliv invence, chuti zkusit néco nového, hledani dokona-
losti. Mnou zvolené téma pifspévku neni vyjimkou. Ackoliv je pravda,
ze se nejedna o téma, o kterém bychom mohli fici, ze nds svym obsahem
jiz nasytilo, ¢i dokonce pfesytilo, nicméné se jiz stalo v minulosti predme-
tem zajmu odbornych ¢lankd i diskuzi. Vétsina z nazora, které stran tématu
stavajic pravn{ upravy karného fizeni zaznély, mi jsou blizké, a snad nejbliz-
$imi mi jsou nazory vyslovené profesorem Michalem Bobkem, jehoz clanek?
je pro mne velice inspirativni a snad se na me tento autor nebude zlobit,
kdyz budu prave tento ¢lanek povazovat za jakéhosi starstho a zkusenéjstho

NEZVAL, Vitézslav. Biasen Akrobat. Basné noci.
2 BOBEK, M. Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). Str. 502.

249



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

bratra pro tento pifspévek. Souhlasim i s dalsimi autory, ktefi se naopak vice
kriticky vyjadiuji k nemoznosti odvolani v karném fizeni. Nic totiz neni Cer-
nobilé a nékdy je na skodu pfijimat kategorické soudy.

Prijde mi zbyte¢né snazit se jinymi slovy ¢i jinymi argumenty poukazovat
na nedostatky stavajici pravnf Upravy a zbyte¢né tak milého ctenare okradat
o ¢as. V nasledujicich fadcich se sice nemohu vyvarovat i popisnych ¢asti,
nemohu z titulu pfispévku k odborné konferenci opomenout ani vécnou
stranku problematiky, nicméné se pokusim uchopit téma svym zpuso-
bem originaln¢ a snad i vystizngji, nez pouhym konstatovanim faktd. Spis
se podélit svymi nazory.

Predminulé pondéli jsem se zacastnil dstniho jednani o karné odpoved-
nosti statniho zastupce, a jelikoZ Zivot neni o paragrafech, ale mnohem vice
o emocich, pocitech a vasnich, tak bych se chtél s Vami na dvod podéelit
o to, jak tento proces na mé zapusobil. Dalo by se to nazvat ptipadovou stu-
dif smeéfujici ke zmapovani soucasné koncepce vetejnopravai disciplinarni
odpovédnosti soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti na prikladu
jednoho ustniho jednani. Podotykam, ze m4 dcast byla naprosto nezaujata,
nebot’ jsem byl jednani pfitomen ,,pouze® jako zastupce vefejnosti.

Kérné fizeni, tak jak je v soucasné dob¢ koncipovano, je velice originalni
proces. Dalo by se dokonce konstatovat, ze v nasem pravnim prostiedi
nema obdoby. Proto piilezitost vidét prubéeh celého fizeni nazivo, byla velice
inspirativni.

Musim uznat, ze karné fizeni pfed karnym senatem v sobé ma néco nadcaso-
vého, ale zaroven také jiz davno minulého, temné inkvizi¢niho. A rozhodné
to nebylo dano tim, Ze tam sedélo Sest soudct ve dvou fadach podstatné
vyvySeného poédia oproti zainteresovanym stranam a vefejnosti, nebot’ pfi-
stup tohoto konkrétniho karného senatu byl velice korektni, vstficny a pro-
fesionalni, takze tato opticka bariéra nehrala pfilisnou roli. Asociaci s inkvi-
zicf ve mné mnohem vice vyvolala tak extrémni koncentrace fizenf do néko-
lika mala hodin jednoho dne. Karny navrh, svédecka vypoved, zavérecna
fe¢, pauza, vinen. Sportovni terminologii by se to dalo nazvat ndhlou smrti.
V obecné roviné urcit¢ mazeme karné fizeni, tak jak jej chape nase pravni
uprava, oznacit jako fizeni o disciplinarni odpovédnosti. Profesor Bobek
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ve vyse zminovaném clanku vystizne uvadi, ze ,,Karné rizeni vedené proti soudci
Je typem kontroly vykonn soudcovské moci. Byt'jde ponze o jeden 3 moznych 3piisobii rea-
lizace odpovédnosti soudce, v praxi se jednd o 3piisob nejvice viditelny a dale ze (kirné
fizend) ,,naznacuje, komu je soudce v ramei dané pravni kultury viastné odpovédny™.
Plné souhlasim, modifikované se da totiz konstatovat, ze karné fizeni je pti-
marné nastrojem disciplinarn{ odpovédnosti, tedy néc¢eho jako pracovni
kazné ¢i pracovni moralky.
Ustavni soud oznadil kirné fizenf za fizeni klasicky disciplinarni®. Nad ramec
je vhodné uvést, ze disciplinarni odpovédnost pravai teorie jednotné podia-
zuje pod subsystém spravniho prava (Hacha, Posvar, Mates, Pricha a dalsi),
i kdyz se objevuji nazory, ze patii pod pravo trestni (Kelsen), ale tyto nazory
jsou zastoupeny spiSe marginalné.
Disciplinarni odpovédnost sama o sobé je jistym specifikem, ve vztahu
jedine¢nosti postaveni justice jako celku, i jednotlivych jejich pfedstavitelt
v ramci modern{ lidské spolecnosti. Vefejnopravni disciplinarni odpovéd-
nost soudnich exekutort — podnikatelt, je kapitolou samo o sobé...
Problematickou otazkou je samotna podstata odpoveédnosti, nebot’ neexis-
tuje jednoducha definice tohoto pojmu. Sociolog Véavra k tomuto uvadi:
o [d]iskurs odpovédnosti se list mezi spolecenskymi doménami. Jiny je v diskurzu trest-
niho prava, jiny v mordalnim diskurzn, jiny v diskurin obianstvi & vzdélavani. Klasik
americké pravni védy Herbert Hart (1968) rozlisoval odpovédnost vtagenou k roli
(role-responsibility), kauzdlni odpovédnost (casual-responsibility), pravni odpovédnost
(liability-responsibility) a aktérskon odpovédnost (capacity responsibilty). Zatinico kau-
zdini odpovédnost je objektivni, vtabuje se ponze k mechanické hie pricin a ndsledkd,
ostatni typy odpovédnosti zabhrnuji komponenty socidlni a psychologické. ““ Souvisejic
zajimavosti, kterou ddle v textu Vavra uvedl, a ja ji uvadim jen jak jakousi
vsuvku, bylo poukazani na skute¢nost, ze posuzovani odpoveédnosti nebylo
v historii vzdy jen devizou fizeni zaméfeného vuci lidem, ale objevo-
valy se i soudni fizeni vedena proti zvifatim, kterd se dopustila néjakého

BOBEK, M. Odpovednost a disciplina soudce (v prerodu?). Str. 502.
BOBEK, M. Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?), Str. 502.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 09. 2010, sp. zn. PL. US 33/09.

VAVRA, Martin. Kdo je vinen? Sociologie trestniho prava a trestani. Str. 60.
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»zlocinu® (na uzemi Evropy konand az do 18. stol.). Coz ptsobi dsmévné
az dekadentné, dokonce jako néjaky vyjev z obrazu Hieronyma Bosche nebo
Salvatora Daliho, nicméné zabyvat se otazkou odpovédnosti zvifat vlastné
nenf az tak zcestné, 1 kdyz predpokladam, Ze vétsina pifpadnych oficialnich
nazora bude blizka rozhodnuti odvolactho soudu stitu New York ze dne
5. 12. 2014 v kauze $impanze Tommyho.,” kde nebyla tomuto zvifeti pfi-
znana pravni subjektivita, nebot’ neni za vlastn{ ¢iny odpovédné. Pochybuji
vsak, ze tento nazor amerického soudu sdili majitelé pst, minimalné stejné
,»vychytralych jako je ten muj.

Odpovédnost muze byt i lidska vlastnost, chapani soundlezitosti s okolim
a uvedomeni si vlastn{ role ve spolecnosti. Odpoveédnosti zname tedy vice
druht, obecné vsak lze fici, Ze se jednd o vztah pficiny a nasledku. Priciny
1 nasledky mohou byt objektivni i abstraktni. Jak tedy nazirat na odpoved-
nost vefejnopravne disciplinarni» Piedstavitel klasické skoly trestnfho prava
v Polsku, profesor Jagelonské univerzity Edmund Karol Krzymuski, vyjadiil
velice zajimavé nazory na disciplinarn{ trestani, kdyz se zabyval vztahem dis-
ciplinarni odpovednosti k odpovédnosti soudné trestni, nebot’ uvedl, Ze ,,7e
vSechna potrestini hodnd provinéni, jsou e své podstaty gprisobild k tomn, aby byla
sankciovdna verejnon moci. Naopak, nékterd 3 nich se vyznacuji tim, se v dobre pocho-
peném smyslu spolecenského Zivota maji podiéhat trestani e strany ne stitu, ale spise
Jinym_jemu nepodiizenym subjektsin. Lin mame na mysl mocenskon dispozici disci-
plindrni, kteron stit prigndava nékterym fyzickym osobdam (napt. rodicin, péstouniinm,
uiiteliim, zaméstnavateliinm, sluzebnim funkciondrinm) nebo korporacim (napr. univerzi-
tim, komordm, politickym i spolecenskym sdrugenim). Krome toho sim stdt vystupuje
ve vgtabu k uriitym osobam nejen jako ochrdnce pray ve spolecnosti, ale také ve specidl-
nim postaveni zaméstnavatele. 1'e vztabu Rk témto osobam (napr' siredniksim) must stit
mit disciplinarni moc nezdvislon od moci sankéni, kterou ndriuje & gachovani spolecen-
ského porddkn. Pravni predpisy, které koncipuji disciplindrni pravomoc jak stitu, tak
7 téch jimyjch vzpominanyeh fyzickych osob nebo orporaci, nepodiazujeme pod systém
trestniho prava. To se nakonec tykd predevsim podragent pod moc trestni, kterd slongi
samotnému statu, jako ochranci prav ve spoleinosti ve vtabu k trestnym Gndim. “® Dalo

7 Podrobnosti  zde: http://wwwnonhumantightsproject.org/2014/12/04/appellate-
-court -decision-in-tommy-case/.

8 KRZYMUSKI, E. K. Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego.
Str. 5.
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by se konstatovat, ze podstata ,,Cistokrevné” disciplinarni odpovednosti
tedy vychazi esencidlné z jinych principt nez klasické trestni pravo, nebot’
ma v sobé pravé néco mnohem vice ,,rodi¢ovského* jak bylo vyse nazna-
¢eno. Vyznamnym znakem disciplinarni odpovédnosti je existence blizkého
vztahu (pravniho vztahu) mezi trestanym a tim kdo tresta.

Vétsinou je nesporné, kdo je subjektem disciplindrni odpovédnosti, nebot’
tim je fyzicka osoba ve zvlastnim postaveni vici urcité instituci, se zvlastnimi
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z tohoto zvlastnitho (zaméstna-
neckého, sluzebniho) vztahu’, ale problém nastava pii identifikaci objektu
disciplinarni odpovédnosti, resp. deliktu. Praskova uvadi, ze ,,/o/bjekten
disciplindgrnibo deliktu je disciplina — pravem stanoveny zdvazny rad, kdzer, porddek
uvnity instituce. Vedle vnitrnibo porddku miige byt objektem deliktn 1¢5 profesnt etika,
odbornost vykonu povolani, diistojnost a diivéryhodnost instituce viici veregjnosts. “' Neni
pochyb, Ze se jedna o konformni vyklad, ktery nam sdéluje, Ze disciplinarni
odpovédnost nenf néco pouze pracovniho, ale také moralniho a etického.
Pii dstnfm jednani jsem nabyl dojmu, Ze dnesni koncepce karného fizeni
prave ,,pokulhava® z davodu, ze v sob¢ hybridné kloubi odpovédnost
za nedodrzeni pracovnich, resp. zakonnych povinnosti, a odpovédnost
za moralnf ¢i etické poklesky, které ani nejsou kodifikovany. Lze sice tvrdit,
ze se jednd o ryze disciplinarnif odpovédnost v obou pifpadech, ale domni-
vam se, ze feSeni téchto problému by se nemelo dit shodnym procesem.

Nemam problém s tim, jak jsou za stavajicich pravidel feseny povinnosti
soudce, statntho zastupce a s pfimhoufenymi o¢i i soudnfho exekutora,
ale soucasna legislativa upravujici proces s tou, feknéme druhou vétvi,
my jako vhodna nepiijde vibec.

Soudci a statni zastupci jsou v soucasné dobé vefejnopravné disciplinarné
odpovedni za sva zavinéna chovani nebo jednani, jimz by narusili distojnost
své funkce nebo ohrozili duveéru v nezavislé, nestranné, odborné a spra-
vedlivé rozhodovani soudu, v pifpadé soudct; zavinéna chovani nebo jed-
nani, jimz by ohrozili divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odboz-
nost svého postupu anebo snizili vaznost a dustojnost své funkce, v pii-
pad¢ statnich zastupct. Soudni exekutofi jsou odpovédni za jednani, jimz

9 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty.
10 PRASKOVA, H. Ziklady odpovednosti za spravni delikty.
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exekutor narusi duastojnost exekutorského povolani nebo ohrozi davéru
v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vikon exekucni ¢innosti, pfi-
padné odborny vykon dalsi ¢innosti a dokonce jsou odpovédni i za jednani
svych zaméstnanct, jimz se narusi dustojnost exekutorského povolani nebo
ohrozi divera v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni
c¢innosti, pfipadné odborny vykon dalsi ¢innosti.

Jablka s hruskami. Z karného fizen{ se stava jakysi 1ék nejen na pracovni
pochybeni ,,zamestnanca®, ale také 1ék na zachovani zdravého vzhledu statu
navenek. Samoziejmé chdpu potiebnost existence jakési paky na excesy jed-
notlivych predstavitelti vyznamnych vefejnych pozic a v kontrastu s tim najit
proporcionalni feseni, aby nebylo zasazeno do jejich nezavislosti, nicméné
tento zpusob léta zda se mi ponckud nest’astny. Postihovat v karném fizeni,
tak jak je dnes nastaveno, tedy bez moznosti odvolani, béhem jednoho
ustniho jednani, pouze na zdkladé karného navrhu, specializovanym sena-
tem atd., napf. podnikatele (exekutor) za to, ze jeho zaméstnanec ohrozil
davéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢in-
nosti je v rozporu s jakymikoliv principy at’ uz pravaimi tak i moralnimi.

S ohledem na hmotnépravni dpravu a celkovou koncepci feseni nekon-
cepcnosti ceské justice 1 vefejné spravy, tak nékteré aspekty karného fizeni
povazuji za problematické. Rizeni, kterého jsem byl svédkem, vyustilo (dle
mého nazoru) ve spravedlivé a spravné rozhodnuti, proti kterému by se nej-
spiSe ani jedna zucastnéna strana neodvoladvala, nicméné jsem nezavidél
pozici obvinéného ve chvili, kdy napjate¢ ocekaval verdikt, ktery mohl béhem
zlomku okamziku naprosto zménit jeho budouci profesni i osobni Zivot,
aniz by existovala redlna (zarucena) moznost napravy. Koncepce kiarného
procesu dopada na feseni velice specifickych otazek, u kterych je na zavadu,
ze absentuje moznost podat odvolani a s tim spjatd neexistence sjednocova-
cfho mechanismu judikovanych pravnich nazort.

Kdyz jsem se pii cesté z ustntho jednani v tramvaji zamyslel nad dal$imi
okolnostmi, pfislo mi jako mrhan{ a zbytecné, Zze dochazi k posuzovani
mnohdy margindlnich zalezitost{ Sesticlennymi senaty obsazenych nejvice
erudovanymi osobami, pro které je to jen prace navic. Krajné nevhodné
je podle me také spole¢nd procesni prava pro natolik odlisné osoby soudcu,
resp. statnich zastupci od osob soudnich exekutort, kteff jsou podnikateli,
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existuje exekutorskd komora atd. Nevyfesenym zustava také fakt, zda
je dobfe, ze se pii karném fizeni subsidiarne pouziva trestni fad a nikoliv
spravni rad, kdyz vefejnopravni disciplinarni fizeni je svoji povahou fizenim
spravnim, nebo naopak proc¢ se fizeni nekona pfed soudy trestnimi, ktef
maji v dané problematice erudici, kdy v pfipadé podani obzaloby na soudce
stejné ve vécech soudct (mnohem zavaznéjsich) rozhoduji. Stavajici tprava
také vede k odpoveédnosti osoby za jednani jiné osoby, a pfitom opomiji
v ramci justice osoby, na které by vefejnopravn{ disciplinarni odpovednost
dopadat méla (napf. vyssi soudni ufednik). Dalsim dost zavaznym nedostat-
kem je neomezeny diskre¢ni prostor umoznujici kirnému navrhovateli roz-
hodnout o (ne)podani karného navrhu. Zalezi jen na ném, zda navrh poda
¢i nikoliv. Jedinou obranou proti mozné libovuli je, ze na kazdého ,,zain-
teresovaného muze podat karny navrh vice osob. Nicméne hrozi velké
nerovnosti a klientelismus, a s tim spojené rozdilné podminky pro vykon
jednotlivych funkci. Podani, resp. nepodani navrhu tak muze byt dokonce
jistym mocenskym néstrojem.

Co se tyée jednoinstancnosti kirného fizeni, k tomu se vyjadiil i Ustavni
soud, ktery v nalezu PL US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, existenci absence
moznosti podat odvolani svym rozhodnutim aproboval, kdy svoji argumen-
taci vystavél mimo jiné na tom, ze se nejedna o trestni fizeni (takze se zde
nemuze uplatiovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery ukladal nutnost existence
moznosti podat fadny opravny prostiedek), a svij zavér dovozuje pomoci
tzv. Engelova testu''. Tento nézor vyvolal diskuzi, kterd je k tomuto zavéru
spise negativisticka (napt. Vylegala'?). T kdyz uzname, Ze Ustavni soud uznal
koncepci karného fizenf za ustavne konformni, neni vhodné, aby tak zasadni
skutecnost, jakou je proces odvolani soudce, resp. statniho zastupce ze své
funkce, vyvolaval opodstatnéné kontroverze a byl tzv. ,,na hrané®, nebot’
argumenty oponentu stavajici koncepce nelze apriori oznacit za nespravné.
Velmi vystizneé se k nemoznosti odvolani, resp. pfimo k vyse uvedenému

11 Trikritériova metoda posuzujici zda se jedna o trestni fizeni, pouzita v rozsudku:
Engel et al. v. The Netherlands, Application Nos. 5100/71, 5101/71,5102/71, 5354/72,
5370/72, Judgement of 8 June 1976.

12 VYLEGALA, Jan. Jednoinstanc¢nost ¢i dvojinstan¢nost karné¢ho fizeni ve vécech soud-
nich exekutora? Casqﬁis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 94 — 100.
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nalezu, vyjadiil ve svém disentu soudce Stanislav Balik, a to prostym pii-
slovim: ,,Dvakrat méf, jednou fez“, coz se mi zda nejvice vystihujicim
(nazorem).

Stav, kdy definice karnych deliktd jsou kardinalné obecné (jako proklamace
soutézicich v miss o svétovém miru), logicky zpusobuje potfebu dotvateni
zakona (nelze zde hovofit o dotvafeni prava, coz je sirsi pojem) kdrnym sou-
dem. Takovy stav ma mnohem blize k judgemade law (které je pilifem prav-
nfho systému zemi s pfevazujici pravai kulturou common law), nez ke konti-
nentalnimu systému prava', coz je neproporcionalni k tomu, ze fizeni projde
pouze jednou instanci, takze pravni nazor vzesly z karného fizen{ dale jiz
nepodléhd zadnému pfezkumu ani srovnani. Nalézaci fizeni je tak rovnou
kone¢nou stanici, ktera urcéuje smér véem v budoucnosti jedoucim vlakiim,
aniz by do ni vedly koleje. Skoro kazdé rozhodnuti je vlastné paradoxné
precedentni, pfitom obsah precedentu byva v ceském pravnim prostredi
ztotoznovan s pravai vétou, pro jejiz text vsak nemame metodologicka
pravidla', coz muze vyustit v negativai tendence abstrahovani pravai véty
od konkrétniho pfipadu a konkrétniho odtvodnéni. Jelikoz dokazovani déli
od verdiktu jen obéd v nedaleké (u NSS jich je pobliz hodn¢) restauraci,
ptedpokladam, Ze je mozna az neredlné, aby se soudci karného senatu mohli
dopodrobna seznamit s veskerou prejudikaturou. Tento kratky casovy usek,
béhem kterého jsem ten obéd tak tak stihnul, také neni néco, co by mohli
mit pozitivni vliv na kvalitu rozhodnuti.

Za této situace je proto zarazejici, ze neni feSena otazka piipadného odklonu
od dosavadni rozhodovaci praxe, tak jak tomu jiz na trovni nasich vrchol-
nych soudu je (rozhodnuti velkého senatu na NS, rozhodnuti rozsifeného
senatu na NSS, stanovisko pléna US). Zdenék Kithn spatfuje tento stav
za minimalné kontroverzni, ne-li neustavni, kdy uvadi: ,,§ obledens na povahn
kdrného 17zent ve vécech sonded, stdatnich zdstupcii a soundnich exekutori jde o sitmaci

velpii nestastnon, sistavné pak asi neprijatelnon. “*

Dalsi vyse vyfcené otazky — problémy — viceméné souviseji se soucasnym
stavem vefejného zivota, statni spravy a legislativy, potazmo pfimo justice.

15 VRBIK, Marck. Nepiipustnost odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni.
14 DAVID, Ludvik. Na hranicich prava. Soudcovské eseje. Str. 38.
15 KUHN, Zdenck: O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych souda.
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V kontextu s nimi si dovolim na zavér sdilet (podobneé jako se déje na face-
booku) opravdu dzasné piipodobnéni, ktery v jiz nckolikrate uvadéném
clanku, sdelil svym ctenafum Michal Bobek.

WV oblastech Nové Guinege a jiznibo Pacifiku jsou domorodé kmeny, které provozuji
10, kargo kulty. Tyto kulty se vyvinuly v reakci na proni stiety domorodych fultur
s vyspélimi zapadnini kongumnini spolecnostmi, predevsim v obdobi drubé svétové vilky.
V7 priibéhu valky vidéli domorodei v Pacifiku pravidelné pristavat letadla plné nalogend
ndkladem boi (tedy ,,cargo). VValka skoniila, oni ale chtéli, aby letadla naddle pri-
stavala a privigela dalsi dobré bozi. Udélali tedy uprostied pralesa mytinu (pristavact
dribu), zapalili okolo ni ohné (navddéei arizeni), postavili na vyvysenénm misté dievénon
budfkn (kontrolni vé), posadili do ni domorodce s kokosy na usich (Rontrolni persondl)
a na stiechu budky napichali bambusové tyce coby antény. A lekaji na pristani letadla
s kargem. Domorodei udélali vsechno dobre; vnéjsi forma je perfekini. Letadla s kargem
nicméné ne a ne pristat.

Postkomunisticka justice s novymi importovanymi institucemi, nicméné se stale stejnym
hodnotovym a do gnainé miry i osobnostnin obsagenim, silné pripomind domorodee sedici
u pristavaci drahy s Rokosy na usich a podivujici se, e negdvisld, vykonna a vsemi respeke-
tovand justice stale nepiistava. Pritom e viduchu a pri pobledn na pouhé instituce to tady
preci vypada jako vorové a krasné letisté. “'

Musel bych se hodné namahat a trvalo by mi to rozhodné¢ déle, nez kolik
¢asu mi dovoluje uzavérka sborniku z konference, abych napsal néco tak
vystizného.

Disciplinarni fizeni by mélo predevsim plnit funkci nastroje k feseni neplnéni
pracovnich povinnostf a mélo by napomahat zachovani a upgradu standardu
sluzeb statu, nikoliv plnit funkei néstroje ,,Cistek* v justici. Problémy justice
jako celku, stejné jako problémy exekuci, nemohou dopadat na bedra néko-
lika osob, a to jen ad hoc v konkrétnich piipadech, které ¢asto slouzi jako
PR jednotlivych funkcionait. V prvni fade je tieba se zamyslet nad tim, proc¢
justici potfebujeme, proc ji chceme a co od nf ocekavame. Jaké chceme mit
osobnosti mezi soudci, statnimi zastupci, jak chceme, aby se véfitelé domo-
hli svych pohledavek. Ackoliv v nasi spole¢nosti (i mezi pravniky) je na slova
jako planovani a strategie, pohliZzeno jako na vulgarismy, nebylo by od véci
fesit problémy s nadhledem a vyhledem. Konstatovat prvné primarni otazky

16 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?)
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a pofadné, bez spéchu hledat odpovedi, které nam v budoucnu usetif mnoho
casu, penéz a vrasek na cele.

Na uplay zavér mi nezbyva, nez si prat aby nase nohy nebyly chromé pychou,
ani chromé bazni, tak jak nohy akrobata v basni na ivodu, ale svéze dokazali

sméfovat nasi spolecnost rozumnou cestou.
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K zamerom vypustit’ konanie o opravnych
prostriedkoch zo spravneho sudnictva v SR
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Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor v prispevku prezentuje niektoré uvahy o dopadoch zameru rekodi-
fikacie spravneho sudnictva v Slovenskej republike vypustit’ institat kona-
nia o opravanych prostriedkoch ako druhostupniového konania o riadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravanych organov. Dopady
posudzuje z pohladu akceptovania zakladnych prav a slobod, najmi prava
na sidnu a ind pravou ochranu.

Key words in original language

Spravny organ; spravne konanie; spravne rozhodnutie; opravny prostiedok;
odvolanie; rozklad; spravne sudnictvo

Abstract

The author in the contribution presents some considerations about
the impacts of recodification intent of the administrative judiciary in
the Slovak republic to let out the proceedings of the remedies institute as
second level procedure of the ordinary appeals (remedies) against decisions
of administrative authorities. Impacts are assessed from the point of view
of acceptance of the fundamental rights and freedoms, especially the right
to judicial and other legal protection

Key words

Administrative Agency-Office; Administrative Procedure; Administrative
Decision; Remedial Measure; Appeal; Remonstrance; Administrative
Judiciary.

Téma prispevku bola zvolena vzhl'adom k zameraniu rokovania v sekcii kon-
ferencie (Organizacia a sprava (nie len spravneho) sudnictva) a tloh autora
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na pracovisku v ramci participacie na rieSeni vedecko-vyskumného projek-
tu,' kde jednym z rieSenych okruhov je i privo na sidnu a ind ochranu vo
vztahu k rozhodovacim procesom vo verejnej sprave. K tivaham v tomto
prispevku vyjadrenym viedla autora i skuto¢nost’, ze v Slovenskej republike
(d’alej len SR) bol po dlhoroénych odkladoch? vypracovany navrh rekodifikd-
cie spravneho studnictva vo forme navrhu paragrafového znenia Spravneho
sadneho potiadku a dovodovej spravy k nemu.’ Predmetom tvah autora
je institut, ktory si zrejme zasluhuje vacsiu pozornost’ oproti strohému textu
v dovodovej sprave resp. oproti medzirezortnému pripomienkovému kona-
niu k uvedenému navrhu Spravneho sidneho potiadku (dalej len SSP)*.
Konkrétne ide o vypustenie instititu preskimavania nepravoplatnych sprav-
nych rozhodnuti sidom v spravnom sudnictve upraveného doposial’ v tretej
hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).” Za urcity
nedostatok mozno povazovat’ to, ze spolu s navthom tohto zdkona nebol
k dispozicii navrh textu zmien suvisiacich zakonov. Kriticky tento fakt bol
hodnoteny i v medzirezortnom pripomienkovom konani niektorymi dcast-
nikmi (napriklad Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ,,Klub
500%). Zjavne koncepénejiie bolo k tejto otizke pristupované v Ceskej
republike, ked’ bola rekodifikacia spravneho sudnictva subezne riesena so
zmenou pravaych predpisov suvisiacich.’ To ze v ptipomienkovom konani
nevenovali subjekty na nom zuc¢astnené vicsiu pozornost’ vypusteniu insti-

1 Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci projektu APVV-0024-12 ,Verejnd sprava
a ochrana zakladnych prav a slobdd v pravnej tedrii a praxi®.

2V sptievodnych dokumentoch k prijatiu novych zakonov ,,Obcianskeho sudneho poria-
dku® a ,,Spravneho sidneho poriadku® sa hovori o koncepcnosti. Pokial’ ide o koncepc-
nost’ prax nasvedcuje opaku. Ako priklad mozno uviest’ ,,koncepény* material na skva-
litnenie spravnecho sudnictva prijaty uznesenim VIady SR ¢. 461/2004 z 19. 5. 2004
a uznesenie V1ady SR ¢. 676/2005 zo 7. 9. 2005, ktorym bola tloha zrusen4.

3 Text navrthu Sprivneho siudneho poriadku prevzaty zo strinky wwwjustice.gov.sk/
Nase.../Spravny%20sudny%20potiadok.pdf.

4V sprievodnych dokumentoch sa uvadzaju terminy pripomienkového konania k pred-
metnému navrhu zakona 28. 8. 2014-30. 9. 2014. Je tu i uvedené, Ze navrh bol k pri-
pomienkam doruceny nasej fakulte a Ze z fakulty nebola dorucena Ziadna odpoved’. Ak
vezmeme do Gvahy éerpanie dovolenick na VS a zadiatok vjucby v novom akademic-
kom roku od prvého oktdbra je zrejme problematické predpokladat’ predlozenie erudo-
vanych pripomienok.

5 Zakon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6 Subezne boli publikované - zikon ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivai a zikon
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho.
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tutu preskimavania nepravoplatnych spravnych rozhodnuti sidom v ramci
spravneho sudnictva je pochopitel'né, nakol'ko predmetom pripomienok
bol len samotny text navrhu zdkona, kde predmetny institat nie je uvedeny
vobec. Aj ak sa pozrieme na texty v niektorych odbornych publikaciach
mozno nadobudnut’ dojem, Ze vypustenie predmetného institatu je bezpro-
blémové a na strane druhej je to oznacované ako problém.” Akceptuju sa
nazory bez hlbsej analyzy dopadov takéhoto rieSenia na ustanovenia ostat-
nych zakonov slovenského pravneho poriadku, ktoré upravuji osobitné
druhy spravnych konani vo verejnej sprave ako aj na nutnost’ zachovava-
nia zakladnych prav a slobod a zakladnych principov organizacie a ¢innosti
verejnej spravy, ktoré st zakotvené v dokumentoch OSN, EU i v Ustave
Slovenskej republiky.® Nakol'ko legislativny proces nebol ukonceny je ztejme
este opodstatnené zaujat’ k problémom stanovisko a publikiciou prispevku
ho prezentovat’.

K posudeniu vypustenia institutu preskimavania nepravoplatnych rozhod-
nuti vydanych v spravnych konaniach stdmi v ramci spravneho sidnictva
je ztejme vhodné citovat’ prislusnt pasaz z dévodovej spravy k navrhu
zakona: ,,V silade s legislativnym zamerom, najmi pre prehladnost’ a zjed-
nodusenie pravnej upravy predkladatel’ nepocita s upravou opravnych pro-
striedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy ako
pozostatku pravnej upravy pred rokom 1991, Postupnym vyvojom konania
v spravnom sudnictve a jeho pravnej upravy sa tretia hlava piatej casti OSP
stala neorganickym prvkom, ktory este stale vyvolava dojem, Ze sidne kona-
nie v spravnom sudnictve je ,,pokracovanim* spravneho konania, ¢o vyvo-
lava predstavu, akoby konanie o opravnom prostriedku podl'a piatej casti
OSP bolo nie¢im ,,navyse, co oproti konaniu o zalobach dava ucastnikovi
spravncho konania viac prav alebo ako by ich prava boli chranené vo vicsej

7 Porovnaj naprl’klad BARICOVA, J. Sprévne sidnictvo a pripravovana rekodifikécia
civilného priva procesného v Slovenskej republike - spravny sudny poriadok, ACTA
IURIDICA OLOMUSENSIA VIII, 2013, s. 35; HANZELOVA 1., Aktuilne o sprav-
nom sudnictve v Slovenskej republike. In Spravne sudnictvo a ]cho rozvojové aspekty.
Bratislava: EUROUNION, spol. s r. o., IKARUS SK, 2011, s. 29 a nasl.

8 Ktomu pozti napriklad: KOSICIAROVA S. Poz1adavk} Rady Eurépy na sudny
prieskum spravnych aktov podl’a odporucania REC(2000) Vyboru ministrov. In: Spravne
sudnictvo a jeho vyvojové aspekty. Bratislava: IKARUS, spol s r. o, HUROUNION,
2011, s. 81-93; KOSICTIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy.
Bratlslava IURA EDITION, spol. s 1. 0., 2012, 556 s.
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miere. Preskimavanie nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy
podla tretej hlavy piatej Casti je dnes uz povazované za narusenie principu
subsidiarity spravneho sudnictva, ktory v zasade vyzaduje vycerpanie riad-
nych opravnych prostriedkov v administrativhom konan{ pred prislusnymi
organmi verejnej spravy. V ramci Spravneho sudneho poriadku budu preto
tieto veci podriadené sudnemu prieskumu na zaklade spravnej zaloby az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Odlisnosti
konani v niektorych veciach (napr. Socidlnych ¢i azylovych) si upravené

7 <9

v ramci osobitnych konani.

Tvrdenie o vyvolavan{ dojmu, Ze sidne konanie v spravnom sudnictve
je ,,pokracovanim® spravneho konania a je niecim ,,navyse® aje dnes uz
povazované za narusenie principu subsidiarity mozno oznacit’ za dost’
subjektivny dojem. Napriklad 1. Hanzelova k tomu zaujima opacné a jed-
noznacné stanovisko: ,,Napriek tomu, ze sud kona na zaklade opravného
prostriedku, nejde o pokracovanie spravneho konania“."” Argumentuje tym,
ze podanim opravného prostriedku na sid zanikaji administrativnopravne
vzt'ahy. Meni sa postavenie subjektov. Procesné postavenie vykonavatela
verejnej spravy z pozicie spravacho organu vo veci rozhodujiceho, procesne
nadradeného na postavenie ucastnika v sidnom konani rovnocenného
postaveniu povodného ucastnika spravneho konania. O pokra¢ovani by sme
mohli hovorit’, ak by sme konaniu v ur€itej veci verejnej spravy neprida-
vali privlastok ,,spravne®. V konkrétnej veci konecné rozhodnutie moéze byt
vysledkom nadviznosti spravneho konania, sidneho konania v ramci sprav-
necho sudnictva, konania pred dstavnym sudom pripadne i pred Eurépskym
sidom pre Fudské prava (d’alej len ESIP). Takéto fazy mozno oznacit’” ako
relatfvne samostatné druhy konani vo veci. V tomto zmysle treba akcepto-
vat’ tzv. ,,formélnu® pravoplatnost’, kedy uz nemozno spravne rozhodnutie
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom a ,,materialnu®, kedy je spravne
rozhodnutie definitivne, nemozno ho napadnut’ uz ziadnymi opravnymi
prostriedkami. Z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd a zdkladnych
principov ¢innosti spravnych organov i sidov tu nie je podstatny, zasadnejsi

9 Text prevzaty zo stranky wwwijustice.gov.sk - portal pravaych predpisov— navrh zakona
spravny sudny porladok - sprievodny dokument ,,Dévodova sprava - vSeobecna cast™™.

10 HANZELOVA L. Spravne sudnictvo. In SEVCIK, M.A. kol. Spravne pravo procesné.
Jednotlivé druhy rozhodovania. Bratislava: EUROUNION, spol. s 1. 0., 2009, s. 201.
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rozdiel. I v konanf o zalobach a o d’alsich podaniach v ramci spravneho sud-
nictva ide o sidne konanie a pri zruseni zalobou napadnutého spravneho
rozhodnutia ,,pokracuje’ konanie v sfére spravneho konania.

Vypustenim institutu preskimavania nepravoplatnych spravaych rozhod-
nuti sudmi zo spravneho sudnictva by zrejme bolo mozné odstranit’ niek-
toré problémy, ktoré doteraz tento institut v praxi sprevadzali. Napriklad to,
ze v Slovenskej republike sa nie celkom darf akceptovat’ jedno zo zakladnych
prav, pravo na sudnu a ind ochranu v primeranej lehote a principy k jeho
naplneniu sformulované v procesoch sprevadzajucich konstituovanie prav-
neho statu. Konanie a rozhodovanie spravnych organov vo veciach verejnej
spravy v primeranej lehote je jednak sicast'ou prava na spravodlivy proces
a jednak sa uvadza ako jeden z principov dobrej verejnej spravy a spravaych
procesov chapanych v uzsom zmysle ako procesov, v ktorych spravne organy
rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach adre-
satov verejnej spravy, fyzickych a pravnickych osob. K tomu mozno uviest’
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod." T ked’ nazov ¢l. 6 Dohovoru je uzsie formulovany ,,Pravo na spra-
vodlivé sidne konanie“ ako aj bod 1 tohto ¢lanku ,,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejed-

<

nana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom...“ vS§eobecne
je akceptovany $irs{ vyklad. Princip konania v primeranej lehote je pova-
zovany za univerzalny v tom, ze sa vzt'ahuje na vsetky konania nositelov
verejnej moci, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach alebo povin-
nostiach 0s6b."” Na konania uskuto¢nované vykonavatelmi verejnej spravy
ina konania uskuto¢nované sidmi. Takémuto Sirsiemu ponatiu korespon-
duju i ustanovenia viacerjch dokumentov Rady Eur6py Vyboru ministrov.
Naptiklad v ¢l. 7, 13, 14 Dodatku k odporiacaniu CM/Rec (2007), v bode II.
a IV. Dodatku k odporacaniu R (80) 2, v bode IV. prilohy k Rezolucii (77)
31 v bode VI. Dodatku k Odporacaniu R (81) 19, bode IV.1. Odporacania
R (91) 1. Obdobne i ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

11 Publikovany v Oznameni FMZV pod ¢ 209/19927Zb. vzneni dodatkov pod
¢.102/1999 Z. z. a ¢. 208/2010 Z. z.

12 Porovnaj napriklad Kosic¢iarova S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. 1.
vydanie. Bratislava: Iura Edition 2012, s. 51.
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Ustava SR)"”. V ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je ustanovené: ,,Kazdy sa moze
domahat’ zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky a v ¢l. 48 ods. 2: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych priet’ahov. ...

Vo vzt'ahu k spravaoym konaniam je princip veasnosti $pecifikovany v rade
procesnych zasad a procesnych instititov vratane ramcovych ¢asovych limi-
tov ako pre jednotlivé procesné tkony, tak pre rozhodnutie vo veci samej
a to ¢i uz vo vSeobecnej pravnej iprave obsiahnutej v zdkone ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny poriadok) alebo v osobit-
nych zakonoch, ktoré vedla upravy hmotnopravnych instititov obsahuju
1 osobitné procesnopravne institaty, ktoré sa aplikuja ¢iuz vo variante so
subsidiaritou spravneho poriadku alebo bez nej. Spolo¢nou ¢rtou zako-
nnej Gpravy ¢asového priestoru pre ukony spravanych organov i ucastnikov
je fakt, ze je vymedzeny v jednotkdch pocitanych na nieckolko dni, mesiac
resp. nickol’ko mesiacov. To plati i pre konanie o opravnych prostriedkoch
a tiez napriklad pre vstup prokuratora do spravneho konania.

Zo stavu pravnej Upravy i praxe v Slovenskej republike vyplyva, ze z caso-
vych aspektov je tu dost” podstatny rozdiel medzi pripadmi, ked” st vyuzité
tie opravné prostriedky, kde v konaniach o nich st procesné tkony vyko-
navané subjektmi v sfére vykonavatelov verejnej spravy a pripadmi, ked
su vyuzité opravné prostriedky a rozhodovanie o nich sa presuva zo sféry
verejnej spravy do sféry sudnej ochrany v ramci spravneho sidnictva.

Pre preskumavanie spravnych rozhodnuti sidmi ¢asovy priestor pre konania
a rozhodnutia sidov, & uz v raimci spravneho sudnictva alebo na Ustavnom
side SR exaktne, konkrétne urcenim ¢asového useku v procesnych predpi-
soch' vymedzeny nie je s vynimkou napriklad ods. 4 § 247 OSP. Vychidzat’
mozno len zo vseobecnejsicho vymedzenia v ¢l. 46 ods.2 a ¢l. 48 ods. 2

13 Uverejnend pod ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov.

14 Zikon ¢ 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny potiadok v zneni neskorsich predpisov — d’alej
len OSP; zékon ¢& 38/1993 Z z. o organizacii Ustavného sidu a o konani pred nim
v zneni neskorsich predpisov.
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Ustavy SR a v stvisiacich zikonoch (§ 3. 62,65,67 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch; § 116 ods. 2 zdkona ¢. 385/200 Z. z.), kde su lehoty limitované
cez pojem ,,priet’ahy v konani* alebo ,,bez zbyto¢nych priet’ahov v konani*.

Poznatky z praxe nasvedcuju, ze sudy i v spraivnom sudnictve rozho-
duji v niekolko roc¢nych lehotach. I pri jednoroc¢nej lehote, ak vezmeme
do dvahy mozné ret’azenie konani vyuzitim vsetkych dostupnych opravaych
prostriedkov proti rozhodnutiam v konkrétnej veci v linii: Prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu - rozhodnutie krajského sudu o opravnom
prostriedku - rozhodnutie Najvyssicho sidu SR o odvolani proti rozhod-
nutiu krajského sidu o opravnom prostriedku - prvostupnové a druhostup-
fiové rozhodnutia v konani o 7alobe - rozhodnutie Ustavného siudu SR —
pripadne rozhodnutie ESIP, tak dosiahnutie kone¢ného rozhodnutia méze
trvat’ 5-10 resp. i viac rokov. Z hladiska pravnej istoty ucastnikov a efek-
tivnosti a Gc¢innosti ochrany ich verejnych subjektivnych prav to urcite nie
je primerana doba. Ak napriklad negativne rozhodnutie spravay organ i sud
v spravnom sudnictve odovodnia len odkazom na pravny nazor vysloveny
v judikatoch Najvyssicho sidu SR k typovo obdobnym pripadom, s ktorym
sa ucastnik nestotoznuje, zrejme moze ocakavat’ prehodnotenie pravneho
nazoru az v konanf o st’aznosti na Ustavnom side SR pripadne na EST’P,
Podmienkou pre takéto konania na Ustavnom side i ESIP je viak vyuzitie
opravnych prostriedkov, ktoré ma dcastnik k dispozicii pred podanim st’az-
nosti na Ustavny sid. V danych pripadoch, ak chce dcastnik vyuzit® prava
na sidnu ochranu podanim st’aznosti na Ustavny sid ma takd moznost’
len ak absolvuje ¢asovo zdfhavé procediry konani v rimci spravneho sad-
nictva. Druhostupniového konania o odvolani sa proti rozsudku krajského
sudu o opravnom prostriedku (§ 250 s OSP) a zrejme i prvostupfiového
a druhostupnového konania o zalobe (druha hlava piatej casti OSP). I ak by
sudy rozhodovali v jednoro¢nych lehotach a ak pripocitame proceduralne
15 dnové resp. mesacné lehoty na odvolania a postupenia odvolani odvolaci-
emu sidu v sthrne mozno predpokladat’ kone¢né rozhodnutie v lehote 5-7
rokov, ktorého sa napriklad ucastnik vyssieho veku ani nemusi dozit’.

Problém s neimerne dlhymi lehotami na kone¢né rozhodnutie v spravhom
konani nadobudnutim tzv. materialnej pravoplatnosti by bolo ztrejme mozné
riesit” ustanovenim primeranych, aspon ramcovo c¢asovo Specifikovanych
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krat$ich leh6t na rozhodovanie i v spravnom sidnictve. Uvahy v tomto zmy-
sle sa stretavaju vseobecne s negativnou odozvou zo strany sudcov posobi-
acich v spravnom sudnictve. Nie celkom sa mozno stotoznit’ s tvrdeniami,
ze preskumavanie spravnych rozhodnuti je ¢asovo naroc¢nejsie ako spravne
konanie samotné, nakolko sud musi komplexne posidit’ spisovy material,
casto vykonat’ ukony v dokazovani a vysoko odborne, kvalifikovane roz-
hodndt’. K tomu len poznamku, Ze pévodne po roku 1992 bol aplikovany
kasacny princip a az nasledne bol prelomeny reviznym, reformacnym prin-
cipom (zrejme k tomu boli dévody) a ze spravny organ v spravnom konani
tiez ¢asto musi vykonat’ mnozstvo ¢asovo naro¢nych tkonov, musi kvali-
fikovane zhodnotit’ skutkové okolnosti a nielen ¢isto z pravanych aspektov
a tiez v rozhodnuti $pecifikovat’ aplikaciu prislusnych pravaych predpisov.
Pritom vseobecne v zakonnej Gprave su lehoty na rozhodnutie ¢asovo limi-
tované. Z textov navrhu Spravneho sidneho poriadku a dévodovej spravy
k nemu vsak vyplyva, Ze takéto riesenie nie je zamerom rekodifikacie sprav-
neho sdadnictva.

Vypusteniu konania o opravnych prostriedkoch zo spravneho sddnictva
mozno priznat’ povahu ¢iastkového riesenia. Treba sa vSak zamysliet’ i nad
tym, ako doterajsie konania o opravnych prostriedkoch v spravnom sudnic-
tve rovnocenne nahradit’ konaniami v stére rozhodovania vykonavatel'mi
verejnej spravy tak, aby bolo pravo na spravodlivy, objektivny a odborne
erudovany proces uskutoc¢neny v primeranej lehote so zachovanim principu
zakonnosti a Ustavnosti akceptované. Uz tu bolo uvedené, Ze text navrhu
zakona, ktorym budd menené osobitné zakony ustanovujuce prislusnost’
na konanie o opravnych prostriedkoch nie je zatial' dostupny. Nejavi sa ako
dostatocne vyargumentovany ani nazor vysloveny M. Vrabkom na tejto kon-
ferencii, ze by jednou z ndhrad mohlo byt vyuzitie institutu autoremedury.
Jeho vyuzitie pripust’aja i teraz platné osobitné zakony ale iba v pripadoch,
ked odvolaniu spravny organ vyhovie v plnom rozsahu. Do stéry II. stup-
nového spravacho konania resp. konania o opravnom prostriedku v sprav-
nom sudnictve sa dostavaju pripady pre tcastnika negativnych rozhodnuti
proti ktorym uplatnuje riadny opravny prostriedok. Ak je aplikovana autore-
medura nepripada do tvahy vobec riesenie prislusnosti na spravne konanie
v druhom stupni resp. na sidne konanie o riadnom opravnom prostriedku.
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Prehlad osobitnych predpisov, ktorych sa vypustenie instititu konania
o opravaych prostriedkoch v spravnom sidnictve dotyka nie je v dovodove;j
sprave k navrhu zakona $pecifikovany. V odbornych publikaciach sa tiez len
priblizne uvadza cca 25 osobitnych predpisov.”” Na vykonanie rozsiahlejse;j
analyzy v tomto prispevku nie je dostato¢ny priestor. Pre strucnost’ v ilu-
strativhom priereze doterajSej pravnej Gpravy v osobitnych pravnych pred-
pisoch mozno z hl'adiska pravneho postavenia subjektov v systéme subjek-
tov verejnej spravy (vykonavatel'ov), ktoré vo veciach verejnej spravy rozho-
duju v spravnych konaniach, systému ich organizacie a riadenia a pravneho
postavenia organizacnych sacasti subjektu, prvkov vnuitornej organizacne;j
struktary vyclenit’ dve skupiny pripadov.

Do prvej skupiny mozno zaclenit’ tie ustanovenia doteraz platnych oso-
bitnych predpisov podla ktorych v 1. stupni rozhoduje spravny organ,
ktory patri k organizacnej Struktire dan¢ho useku verejnej spravy ako jej
prvok, clanok so vzt'ahmi organiza¢nej alebo institucionalnej subordina-
cie a 0 odvolani rozhoduje sud. Prislusnost’ sudu sa odévodnovala viac
menej vecnou povahou predmetu konania a potrebou zvysenej ochrany.
Ako priklad mozno uviest’ § 31 ods.7 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon) v znenf neskorsich predpisov. Ak okresny trad (v kontexte na zakon
¢. 180/2013 Z. z. a smernicu MV SR ¢. SVS-OMSZVI-2013/022320 - kata-
stralny odbor okresného dradu) doruci rozhodnutie o zamietnut{ vkladu,
mozno sa v lehote 30 dni odvolat’. O odvolani rozhodne sud. Tu mozno
zmenu vykonat’ s dodrzanim $tandardnych zaruk poskytnutych napriklad
v konaniach vo veciach cestnej dopravy, zivnostenského podnikania a d’al-
sich tak, Ze o odvolani rozhodne okresny urad v sidle kraja, kde st zria-
dené v ramci odborov opravnych prostriedkov referaty katastra nehnutel-
nostl. Identické riesenie mozno aplikovat’ v novej pravnej tprave konania
o opravnom prostriedku podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, kde podl'a platnej pravnej tpravy
proti rozhodnutiu (pévodne obvodného pozemkového tradu) teraz okres-
ného uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sud.
Vo vzt'ahu k ustanoveniam zikona ¢. 461/2003 Z. z. o sociidlnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov v novej uprave by bolo mozné prvostupfiové

15 Pozri napriklad BARICOVA, J., citované dielo v odkaze 7, s. 35.
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konanie preniest’ na pobocky Socidlnej poist'ovne a v druhom stupni by
rozhodovalo ustredie. Ak by ostalo prvostupnové rozhodovanie na dstredi,
potom by bolo mozné druhostupniové konanie riesit’ obdobou instititu roz-
kladu. Do tejto skupiny mozno zaradit’ i konania podla zikona ¢. 480/2002
Z. 7. 0 azyle, podla § 62 zikona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a d’al-
sie. Formou rozkladu, osobitnych odvolacich komisii alebo senatov by bolo
mozné riesit’ i odvolania vo veciach registracie politickych stran, zaujmo-
vych zdruzeni a nadacii.

V konaniach vo veciach ukladania disciplinarnych opatreni (sankcif) napri-
klad podl'a ustanoveni § 93 ods.2 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch, § 21
ods.5 zikona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone restau-
ratorskej ¢innosti a d'alsich zakonov sa javi najvhodnejsim riesenim uplatnit’
konstrukciu pravnej Gpravy zakotvenu v zakone ¢. 586/2003 Z. z. o advoka-
cii, kde podl'a § 57 v prvom stupni rozhoduje disciplinarny senat a o even-
tualnom odvolani podla § 59 ods.2 rozhoduje trojclenny odvolaci senit.
Obdobne v konaniach o nezapisani do zoznamu alebo vyskrtnuti clena
profesijnych komor, o skuskach odbornej sposobilosti. Napriklad podla
ustanovenia § 17 ods.5 zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architek-
toch a autorizovanych stavebnych inzinieroch alebo podla § 16a zakona
¢.161/1998 Z. z. o Komore kominarov Slovenska.

7. druhej skupiny mozno uviest’ ustanovenia osobitnych predpisov, podla
ktorych v prvom stupni rozhoduje vo veciach verejnej spravy subjekt,
spravny organ, ktory je organizacne samostatny, nezavisly. Prislusnost’
na konanie o opravnom prostriedku bola ustanovena sidu zrejme z toho
dévodu, Ze v prvostupnovom spravnom konani rozhoduje subjekt ako celok
(pravnicka osoba) alebo je aplikovany kolegiatny, zborovy princip rozhodo-
vania kedy rozhodujuci prvostupniovy subjekt, vykonavatel’ verejnej spravy
je najvy$sim organom v organizacnej Struktire a prakticky je nemozné
uplatnit’ zasady pre urcenie subjektu prislusného na konanie v druhom
stupni vyjadrené v § 58 resp. v § 61 spravneho poriadku. Tyka sa to najmai
subjektov Gzemnej samospravy ako aj Rady pre vysielanie a rentransmisiu.

Vo vzt'ahu k obciam nebola zjavne spracovatelmi navrhu akceptovana
zmena vykonana v zakone ¢ 102/2010 Z. z., ktorym sa menil a doplnal
zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V zmysle tejto zmeny prestal
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byt starosta spravnym organom ex lege. Je len orgainom obce a podla dovo-
dovej spravy konatelom obce ako jej Statutarny organ i vo veciach adminis-
trativhopravnych. Na dkony spravneho konania méze splnomocnit’ odbor-
ného zamestnanca obce. Postavenie spravneho organu nadobudla obec
ako taka. V mysle tejto zmeny mala byt’ v ustanoveni § 1 ods. 2 spravneho
poriadku formulacia ,,organ tzemnej samospravy* nahradena slovnym spo-
jenim ,,subjekt uzemnej samospravy®. Rovnako tak v § 4 pism. b) navrhu
Spravneho sidneho poriadku by bolo presnejsie pouzitie slov ,,subjekty
uzemnej samospravy®. Korespondovalo by to napriklad i pristupu vole-
nom pri formulicii ustanovenia § 3 ods.1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o roz-
poctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov: I tu by
zrejme nebolo od veci prevzatie pristupu uplatneného v Ceskej republike,
kde v novom spravnom potiadku (zakon ¢. 500/2004 Sb. v zneni neskot-
sich predpisov) v ustanoveni § 15 o vedeni konania v ods. 2 zaviedli institdt
,»uredni osoby* opravnenej na tkony spravneho organu.

Ak vychadzame z platnej pravnej upravy, podla ktorej vo veciach original-
nej poésobnosti, samospravy obce rozhoduje v prvom stupni obec odpoved’
na otazku koho ustanovit’ v zakone ako druhostupniovy, odvolaci subjekt -
spravny organ urcite nie je jednoznacnou. Uplatnenie zasad ustanovenych
v § 58 spravneho poriadku zjavne neprichadza do uvahy. A to ani modifika-
ciou ustanovenia § 61 o rozklade. V mestich a vo vicsich obciach by mohlo
byt’ rozhodovanie o odvolani zverené osobitnej komisii (rovnako tak pri prvo-
stupniovom rozhodovani subjektov ostatnej verejnej spravy - profesijnych
komor). Abstrahovalo by sa vsak od skuto¢nosti, ze komisia by mala procesnt
subjektivitu na tkony konania vratane formulovania rozhodnutia. Konala by
vsak v mene obce a tak i na prvostupniové i druhostupnové konanie by bola
prislusnd obec. Zlozenie komisie z hl'adiska personalnych aspektov, odbor-
nych predpokladov, vylicenia moznej predpojatosti a podobne by bolo realne
v obciach s vic¢sim poctom obyvatel'ov. V Slovenskej republike je vsak az net-
merne velky pocet obci s nickolko desiatkami alebo stovkami obyvatelov,
kde je problém vobec zvolit’ zastupitel'stvo a starostu. Tu sa javi ako schodné
rieSenie ponechat’ odvolacie, druhostupfiové konanie v posobnosti sprav-
ncho sudnictva. Obdobne by bolo vhodné riesit” konanie o odvolaniach proti
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prvostupniovym spravnym rozhodnutiam vo veciach samospravy, originalne;
posobnosti vyssich tzemnych celkov (samospravnych krajov).

Za obdobne problémové mozno povazovat’ i riesenie prislusnosti na dru-
hostupniové konanie o odvolaniach, kde v prvom stupni rozhoduje podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich pred-
pisov Rada pre vysielanie a retransmisiu (d'alej len rada). V zmysle ustanoven{
§ 1,5 0ds. 1, 6 ods.1 a 11 uvedeného zakona rada rozhoduje v prvom stupni
celkom podla 10 ustanoveni zakona ako kolektivny organ zlozeny z ¢lenov
volenych Narodnou radou SR. Z hl'adiska zachovania postavenia a autorita-
tivnosti rady ako kolegiatneho organu by asi nebolo vhodné druhostupnové
rozhodovanie o odvolaniach zverit’ subjektu s niz$im postavenim ako ma
rada. Tu podobne ako pri rozhodovani obci v originalnej pésobnosti bude
asi vhodné prislusnost’ bud” ponechat’ vo sfére spravneho sudnictva alebo
prvostupniové rozhodovanie delegovat’ na predsedu alebo osobitni komisiu
zlozenu z ¢lenov rady pripadne na predsedu na ziklade stanoviska komisie
ako poradného organu. O odvolaniach by rozhodovala rada ako zborovy
organ sposobom, ktory je upraveny v ustanoveni § 11 zdkona.

Zaverom mozno Gvahy vyjadrené v prispevku zhrnat’ nasledovne:

e Z navrhu SSP nie je celkom jednoznacné, ¢i nova koncepcia sprav-
neho sudnictva skutocne institat konania o opravnych prostriedkoch
zo spravneho sidnictva kategoricky vypust’a v celom obsahu a roz-
sahu alebo ide zmenu s pripustenim vynimky s moznym podradenim
pod ustanovenie § 6 ods.2 pism. h) navrhu ,,spravne sudy rozhoduju
v konaniach o navrhoch v inych veciach®.

* Vypustenie konania o opravaych prostriedkoch zo stéry spravneho
sudnictva ¢iuz ciastkové alebo uplné mozno povazovat’ zajeden
z prostriedkov na skratenie lehot pre koneéné rozhodnutie vo veci-
ach verejnej spravy nadobudnutim tzv. materidlnej pravoplatnosti
za podmienky, Zze skratenie konan{ v spravnom sudnictve nie je realne
vyuzitim inych néstrojov (organizac¢nych, personalnych, materialnych,
technickych a podobne). Pre odvolacie konanie v spravnom konani
st lehoty adekvatne legalne limitované.

e Problémy tykajuce sa konani o riadnych opravnych prostried-
koch, odvolaniach proti prvostupfiovym spravaym rozhodnutiam
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subjektov tzemnej samospravy vo veciach ich origindlnej pésobnosti
io odvolaniach proti rozhodnutiam Rady pre vysielanie a retran-
smisiu a mozno 1iv niektorych dalsich veciach si vyzaduju napriek
pokroc¢ilému stadiu legislativaecho procesu spojeného s rekodifika-
ciou spravneho sudnictva v SR vykonanie hlbsej analyzy i pripadné
odborné diskusie k moznym variantom riesenia. V tychto pripadoch
predkladim na zvazenie stanovisko, aby tu vynimocne bola pone-
chana prislusnost’ sidu. V navrhu SSP by mohla byt tato osobitost’
zacClenena do $tvrtej hlavy oznacenej nazvom* Konania vo veciach
uzemnej samospravy*.
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