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Abstrakt v rodném jazyce

Finartni arbitr pisobi vCeské republice jiz od roku 2003. Jde o s$fndrgantesici vybrané
spory mezi finadnimi institucemi a jejich klienty. Jeazen mezi subjekty mimosoudnich
(alternativnich) zfrisohi feSeni spadt, pro které jsou typické vlastnosti, jako rychlasensi
nakladnost, neformélnost, apadanek se zabyvéa otazkou postaveni fimdho arbitra mezi
jinymi alternativnimi zfisobyteSeni spdr a to fedevsim ve vztahu k mediaci, koncili&ci
rozhodimu fizeni. Posuzovana je zejména otazka, jestli nedingnmajit jiny, efektivgsi
zpasob, kterym by bylo moZzné stavajiciho fidafho arbitra nahradit.
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Alternativni zgisobyieSeni spdr, finanéni arbitr, konciliace, mediace.

Abstract

Czech Financial Arbitrator was established in taryof 2003. It is a conciliation body
resolving chosen disputes between financial insiis and their clients. It can be listed
among out-of-court dispute resolutions that are teese and money consuming, informal etc.
then court procedures. The paper deals with thetimueof position of financial arbitrator
among other alternative dispute resolutions, egsflgan relation to mediation, conciliation
and arbitration. It is focusing on question, whetiere can be any other more effective way
of dispute resolution then financial arbitratorjtas today.
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1. UVOD

Evropa a s ni té#t cely s\t je silrg ovlivnén prekotnym rozvojem informiaich technologii,
které se stavaji soasti naSeho kazdodenniho Zivota. PouZivariitg@d, Internetu Ci
platebnich karet se postupstava stejin bézné jako se stalo pouzivani aut nebo leeki
Pouzivani novych technologii vSak s seb&ingsi nejen usnadni nasich aktivit, ale rowz
nové problémy, které vyZzaduji novéigiupy kieSeni. Tato situace s sebatinpSi rovigz
nové postoje a ifstupy Kk tradinim pravnim instititm typu nekala sotf (zejména
v souvislosti s elektronickym obchodem), duSevastrictvi (nap pii definici doménovych
jmen) nebo fi feSeni spdr (nag. ze vztaki s mezinarodnim prvkem).

Predmétem Uvah tohotoclanku jsou pistupy kieSeni spar vyplyvajicich z pouZzivani
elektronickych informé&nich technologii, zejména pakSeni spdr tykajicich se pouzivani
elektronickych platebnich prdstki a bezhotovostnich platebnich transakci v Evropsiié
a Ceské republice. 8tdem Uvah je proto postaveni fidafho arbitra \Ceské republice,
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zejména efektivita vyuZziti této funkce a komparagmymi typytizeni podobného druhu. Za
timto Celem je nezbythnutné definovat nejprve alespe zakladnich rysech #gpobyieSeni
Spofi.

ZpusobytreSeni spdr mezi fiznymi subjekty Ize rozdit do n¢kolika skupin:

soudnitizenti, tj. zavazn#&eSeni spdr pred obecnym soudemditého statu,
- rozhodi tizeni, tj. zavazn&Seni spdr pred nezavislymi soukromopravnimi subjekty,

- smiki fizeni typu konciliace, mediace, tg@Seni spdr pred mediatoryi konciliatory, ktei
vSak nemaji pravomoau zavazg rozhodnout,

- cestou diskuse stran, besasti teti strany, ktera f¥e, ale nemusi k@it smirem.

Jako piklad sekundarniho prava akcentujiciho mimosoudpiisaby reSeni spdr
v podminkach ,nového virtualniho prostoru” lze uvésrernici Evropského Parlamentu
a Rady (ES¥. 31/2000 ze dne 8. 6. 2000 &kterych pravnich aspektech sluzeb infoénia
spole&nosti, zejména elektronického obchodu, naimimb trhu (,snérnice o elektronickém
obchodu®). Kron& procesnich otazek kolizni povahy uveden&rsme obsahuje ul. 17
ustanoveni dotykajici se mimosoudniho urovnavaaitsfodle g ¢lenskeé staty fedevsim
nesmi svymi pravnimirady branit vyuZivani échto postup v piipadt neshod mezi
poskytovatelem sluzby informiai spol€nosti a jejim pijemcem a to &etne postup
vyuzivajicich elektronické prasidky. Clenské staty maji rowti za Ukol zajistit odpovidajici
procesni zaruky stranam vyuZivajicim tyto mimosaymlastedkyieSeni svych spar

Pravni regulace spbro doménova jména .eu v tomto &m zasla jest dale. Pravni zaklad
pro zavedeni domény .eu a regulace jeji registnacavuje nézeni Evropského parlamentu
a Rady (ESX. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o z&whdiomeény nejvyssi Uro¥n.eu.
KonkrétrgjSi pravni upravu pak Ize naleznout iigani Komise (ES¥. 874/2004 ze dne
28. dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidiazavadni a funkce domény nejvyssi
arovre .eu a zasady, jimiz @i registrace. Komunitarni pravni Uprava, pfedhictvim vyse
uvedeného ri&zeni (ESX. 874/2004, blize upravuje pravidla pro registdminénovych jmen
a rovréz piipadnéreSeni spdr s tim souvisejicich. Procély naSich Uvah jsouutezité
ustanoveni #eSeni spdr o registrované jméno doményl 21 az 23 uvedenéhoiiizeni, ve
kteréem je stanovena moznost jak mimosoudniho, te&udnihoreSeni spdr. Posloupnost
nejprve ,mimosoudni“ a teprve posléze uvedené ,aéuidSeni spdr, je prevzata z ndzeni

a naznauje, cemu se vdchto gipadech davaipdnost, i kdyz to rié&zeni explicité neuvadi.
Mimo dalSi je v néEizeni uvedena povinnost drzitele doménového jméfastina postupu
mimosoudnihdeSeni spar, které bylo vyvolanoreti osobou. V fipad, Ze si tedy stovatel
zvoli jako zpisobieSeni sporu mimosoudni cestu, je drzit@élpSného doménového jména
.eu povinen k &asti na této formiizeni.

2. FINAN CNi ARBITR V CESKE REPUBLICE

Jak do tohoto vSeho zapada fitah arbitr? Finatniho arbitra mMiZeme povazovat
v podminkachCeské republiky a daldicklenskych stdt Evropské unie za dalsi #iklada
mimosoudnichreSeni spar zavedeny v souvislosti s modernimi technologiévimitrostatni
pravni Uprava tohoto institutu vychazi z pozadatdwopské unie implementovat 8mici
Evropského parlamentu a Rady (ES)5/1997 ze dne 27. ledna 1997 teghraninich



pievodech plateb. V ustanovedli 10 je stanovena povinno&tenskych stat zajistit, aby
existovaly vhodné adinné postupy viizovani stiznosti a zjednavani napravyipSeni spar
mezi fFikazcem a jeho instituci nebo mezijpmcem a jeho instituci,fjpadré za pouziti
stavajicich postup Uvedena sirnice vSak blize nestanovi podminky vhodnosttianosti
implementovanych postip a bylo tedy na jednotlivyckilenskych statech, jak bude do
narodnich pravnictadi vtélena.

Ceska republika ifjala vramci pedvstupni harmonizace pravnihdadu, zékon
¢. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve z#ni pozdjSich gedpisi, ¢imZz zavedla novy,
dosud neexistujici, dle slov zakona ,sthiorgan“, rozhodujici spory podle tohoto zakona.
V pravomoci finakdniho arbitra jsou spory vznikajici mezi bankardi institucemi
vydavajicimi elektronické platebni preestiky a klienty pi provadni prevodi peréznich
prostedki, opravného ztovani, inkasni formy placenéi pii uzivani elektronickych
platebnich progedki.

Od ustanoveni prvniho finaniho arbitra uplynulo jiz vice nez 5 let, coz jebdadostaténé
dlouha k odpo¥di na otazku, zdali byl vybran vhodny néstroj pxedené typyesSeni spar.
Shmme si zakladni atributkizeni vedeného fingnim arbitrem.

PredevSim Ize konstatovat, Ze jde o mimosoudniégeni spar. Narozdil od ¥tSiny jinych
mimosoudnich zgsohi feSeni spdr je vSak osoba fingmiho arbitra subjektem ¥gného
prava. Jde o organ zvoleny Poslaneckatmmvnou ve viejném hlasovani a to na fuirk
obdobi 5 let. Navrhy na volbu jsou opréag podavat jak finatni instituceci jejich profesni
sdruzeni, tak i sdruzeni na ochranu sguteli. Jiz v tom |ze sp&bvat zdsadni rozdil oproti
obvyklym mimosoudnim Zjsohim reSeni soukromopravnich sfipre kterych jeieti osoba
v fizeni (rozhodce, koncilidtor, mediator apod.) osoboukromého prava a ,volba“ tohoto
subjektu je pedevSim v dispozicidastniki sporu.

Prabéh tizeni ged finargnim arbitrem je upraven zédkonem o fitiaim arbitrovi, kde jsou
stanoveny jak postupy, tak itty, pripadré nalezitosti ukof a pod. Subsidiagnlze v tomto
fizeni pouzit spravriéd. | v tomto ohledu lze sgavat rozdil oproti typickym mimosoudnim
reSenim, které jsou upravenydpouze dispozitivé (typicky rozhodi tizeni) nebo ttbec
(ADR). Kazdopéada je v &chto typech mimosoudnihteSeni spdr dana velka moznost
Gcastnilkim disponovat s celyrfizenim.

Rizeni ged finarénim arbitrem, pokud neni vifsehu zastaveno, k@i vydanim tzv. nalezu.
Pro vydani nalezu ma arbitrttu 30 dri ode dne zahjeniizeni, ve zvlaS slozitych
piipadech rozhodne nejdéle do 60adfovSsem neni vazan ani toutoutbu a miize ji
piiméierg prodlouzit).\Vici vydanému nalezu lze podat do 151dyd jeho dorteni namitky.

O namitkach rozhoduje éparbitr, ktery nize nalez bdi potvrdit nebo zrusit a to vedtéch,
které jsou stejné jako wipadt vydani nalezu. Rmeérna dobaizeni ged finartnim arbitrem

je cca 100 din, coz je pordrné hodreé ve srovnani s dalSimi moznostmi, jak bude pouk@zan
nize.

Z pohledu vztahu k soudnintizeni je dlezité, Ze vydani nalezu nezaklad@&kazku ¥ci
rozsouzene, tudiz nic nebrariagtnikovitizeni ged arbitrem, aby v téZzeiei podal Zalobu

k ptislusnému obecnému soudu. | v tom Ize isppbdstatny rozdil oproti ndlezu vydanému
rozhodcem, ktery iigkdzku ¥ci rozsouzené zaklada. Z vyrdch zprav finadniho arbitra
vyplyva, Zze v mnohaifpadech (konkrétni daje o fiech ovSem chybi) byla ve stejnéci
ato zejména nespokojenymi firkaimi institucemi, podana Zaloba. Skirtest, Ze v dané
véci lze podat Zalobu k soudu, oslabuje postaveranfimho arbitra afadi ho blize ke



smikimufizeni typu konciliace, nezikzeni rozhodimu (pozn.: pojem arbitrifiom evokuje
spiSe formu arbitrazniho, tedy rozkduw tizeni). Z pohledu zavaznosti rozhodnutigéena
podobré také Upravdizeni a jeho vysledku ve sporech o doménova jmémaRozhodnuti
vydané v ADR tizeni, které je mozno oz&ia jako quasi rozhodl, je sice zavazné

a vykonatelné, pokud ovSsem neni v dari€i ywodana Zaloba k obecnému soudu. Nutno
ovSem dodat, Ze v praxi spios domeény .eu kétnto gripadim dochazi jenizdka.

Jako jeden zideZitych atributi mimosoudnich zjsohi feSeni spdr byly vySe uvedeny také
mensSi naklady na&izeni. Podivame-li se na finar naklady provozu kancet finartniho
arbitra zjistime, Ze se od roku 2003 do roku 200/8ity témei dvojnasob. Abychom mohli
povazovat tento Zisob feSeni spdr za efektivni, mili bychom @ekavat rapidni nést
rozhodovactinnosti. K tomu vsak, jak je z nasledujicich grafejmé, v ptibéchu uvedeného
obdobi nedoslo.
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Graf 1: Vyvoj patu opravrenychrizeni v letech 2003 -2007. Zdroj: V¥ zpravy finadniho arbitra.

Jak vidno z pedchoziho grafu, get opravinych gipadi, tedy &ch, které spadaji do
kompetence finamiho arbitra, nevykazuje vyrazmostouci tendenci. V roce 2003 Slo o 23
opravrenych gipadi, v roce 2007 Slo o 67. Zatim nejvice opr&wch @ipadi bylo feSeno

v roce 2005 a to 102. Nasledujici graf popisujeaws tendenci naklddv letech 2003-2007.



Néklady na ¢innost FA vletech 2003-2007
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Graf 2: Naklady n&innost FA v letech 2003 -2007. Zdroj: Vyrd zpravy finadniho arbitra.

Zatimco v roce 2008inily naklady nacinnost finagniho arbitra cca 6,2 mil. & v roce 2007
bylo dosazeno té#é dvojnasobku této hodnoty, nakladipily 11,1 mil. K&. Graf vykazuje,
krom¢ roku 2006 rostouci tendenci. Naklady &ianost finagniho arbitra jsou placeny
z rozpa@tu CNB.

Jednoduchym vypidem (pondr nakladi nacinnostiizeni vic¢i poctu opravienychitizeni) Ize
zjistit, Zze paiimérné néklady na jeden opr&ny sporcinily v roce 2007 cca 166 tisic &K
K tomuto ¢islu nyni girovnejme ptmérnou finargni vysi poZzadavk u zahajenychizeni,
ktera ¢ini vtémze roce cca 36 tisic¢K Naklady na jeden zahdjeny spor jsou &&m
pétindsobné oproti vySi @meérné ¢astky, o kterou ve sporu jde. Atpeté obdobicinnosti
finanéniho arbitra vykazuje tendenci k dalSimu rozevitato propasti, jak vyplyva z vyvoje
kiivek predchozich graif

3. DALSIi MIMOSOUDNI MOZNOSTI RESENi SPOR(

Vzhledem k vy3e uvedenému je na mipbloZit si otazku, jestiCeska republika zvolila
skute&n¢ efektivni naplgni snernice evropskych spalenstvi, kdyz mla v daném okruhu
spofi na vykEr celoutadu dalSich moZnosti mimosoudnichigphi jejich feSeni. A nutno
dodat, Zze moznosti, kterych bylo uzito i v jinycandch Evropské unie. Nabizi se hned
n¢kolik modeh jak dany okruh spdrieSit. Obect je mozno rozlisit je darit skupin:

1. smiki fizeni typu mediace nebo konciliace bez zavaznéhleaku,
2.rozhodi tizeni s konénym a vykonatelnym rozhétn nélezem,

3.quasi rozhodi tizeni s vykonatelnym nalezem, ovSem napadnutelnyaopravném
soudnin¥izeni.

Smiki fizeni typu mediace je uptatvano nafiklad ve Francii, kde takovych mediaioe
hned rkolik a banky maji povinnost své klienty na bankiatn vypisech informovat
0 moznostiteSit spory ped nimi. Naklady spojenécmnosti €chto mediatar plati banky.



Stranam samdejmeé nic nebrani tomu, aby spornogicvpredloZily k vykeSeni soudu. Velkou
vyhodou tohoto zfsobu ieSeni spdr je rychlost Pitmérna dobaiizeni ged mediatorem
ve Francii je 19 dina jen pro srovnani, ¥eské republice trvéizeni ged finarénim arbitrem

v priméru 100 dr.

Smiri tizeni typu konciliace je upldvano napiklad ve Spagisku, kde fisobi zvlastni
organ ¢itajici cca 30 pracovnik Vysledkem koncilianiho fizeni je nezavazné dopdani
vydané do 60 dih Podob# také rozhodnuti fiadu poradé pro spotebitele na bankovnim
trhu ve Finsku, které neni pra&vnzavazné, ale bankovnimi institucemi dobro¥oln
dodrZzované.

Spory mezi spdéebiteli a finagnimi institucemi lzefeSit také formou rozhd@tho tizeni.
Vyhodou tohoto zfisobuteSeni je rozhodnuti v poddbozhodiho nalezu, ktery je kokay
a vykonatelny. V fipact ceské pravni Upravy zakladéepazku ¥ci rozhodnuté a neni tudiz
moZzno podat ve stejn&ai navrh na zahajeni soudniki@aeni. Formu rozhadho fizeni ve
vécech platebniho styku mezi spattiteli a bankami zvolilo Slovensko. Za timtéetem byl
ziizen Staly Rozhodcovsky sud Slovenskej bankovegiasie, v ramci kteréhotgobi dw
desitky rozhodi. Nutno poznamenat, Ze Slovenska republika vedleadtiho fizeni zavedla
od roku 2008 také dobrovolné siifizeni ged ombudsmanem.

Treti model byl ozngen jako quasi rozh@d tizeni a to z toho t/odu, Ze sice vede
k zdvaznému rozhodnuti avSak pouze do té chvilg,jmgodan ve stejnééei navrh na
zahajeni soudnihiizeni. Takovéizeni je v sodasné dob aplikovano WCeské republice, ale
také v Nemecku, Rakousku nebo Irsku. Doba trvani takovékzeni je nap vCR cca
3 mesice, v Nmecku 3-6 misici. Skuté&nost, Ze jde vysledketfizeni je nalez napadnutelny
u soudu devalvuje tuto formieSeni spdr na Urové smigiho fizeni. Mi¢i smikim fizeni
vSak ztraci dalSi bodyfipsrovnavani pimérné doby trvani &hto tfizeni. Model quasi
rozhodiho tizeni je aplikovdn v Evropské unii také v jinécmé gislusnosti a to u jiz
zmirenych doménovych jmen .eu. ¥chto gipadech jde ovSsem o mimosoudideni mezi
dvémi subjekty, z nichZz jeden je z velké prapddobnosti spekulantem, ktery se fippd
prohry neobraci na soud, nebsi je wdom svého spekulativniho jednani a vi, Ze ngasp
Banky se ovSem na rozdil od tokasto citi rozhodnutim fingniho arbitra poSkozeny
a podavaiji proto Zalobu k soudu.

4.ZAVER

Autor tohoto¢lanku se domniva, Z€eska republika nezvolila nejvhagjéi formu feseni
spoii vyplyvajicich z gkterych vztali mezi finagnimi institucemi a jejich klienty. Je na
mis€ zamyslet se nad otadzkou, jakou formeseni spdr zvolit, aby byla dostate¢
hospodarna a efektivni. Autorovi se jevi vhodnéhomnout se mezi émi modely a to
mediaci, jejiz nejsilgsi zbrani je rychlost a rozhéign tizenim v jehoz prosigh hovdi
konenost a vykonatelnost rozh&itio nalezu. Satasny model, tzv. quasi rozhsito fizeni,
pokulhava, a to jak co do rychlosti, tak co do kmuesti rozhodnuti a nevyuziv&qunosti
obou uvedenych typtizeni. K tomu Ize fipocist skuténost ptimérnych naklad na jedno
fizeni, které terf pétindsobr prevysujicastku, o kterou vizeni jde.

Pro inspiraci smovani dalSiho vyvoje mimosoudnicieSeni spdr mezi finagnimi
institucemi a jejich klienty Ize vyuzit jiz existaj zkuSenosti stavajicich a mnohdy velice
dokie funknich model. Pro Gpravu mimosoudnihie3eni spdr v Ceské republice bude
mozné vyuZzit také zkuSenosti se zasrath mimosoudnichreSeni spdebitelskych spar

(podnikatel vs. spogbitel) spolénym projektem Ministerstva fmyslu a obchodu



a Hospodiské komoryCeské republiky a aplikovat je wanych oblastech Zivota. V tomto
piipadt vSak bude paeba jest n¢jaky ¢as s hodnocenim vlat, neb@ systém byl zaveden
teprve nedavno. Pokud by €eska republika rozhodla vydat spiSe cestou roghodizeni,
bude nutné zajistit souhlas s rozbimd fizenim na stranfinancnich instituci. B tom lze
pouzit zkuSenost s tzv. povinnou nabidkou rozfumtizeni tak, jak je tomu naixlad
Vv piipadt feSeni spdr o doménova jména .cz. Banky by v tomitgppc mely povinnost do
smluv zahrnout povirthi zavazek pofidit se rozhodimu tizeni v gipads, Ze si to jeji klienti
budou pat. Pokud jde o naklady takovyéizeni, Ize se inspirovat Upravou jinych 8tatag.
Némecka, Finska, Francie, Italie, Danskalrska, kde jsou naklady na provotigusnych
rozhodovacich autorit placeny gpivki financnich instituci.
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