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Abstrakt v rodném jazyce
Prispivek se zabyva dgkterymi dikimi aspekty ocgovani majetku pro peégby soudniho
fizeni z pohledu praktickych zkuSenosti afutor

Cilem gispivku je posouzeni akceptovatelnosti vyuziti maje&onetody oceni na bazi
historickych cen P diagnostice Upadku ekonomického subjektu.
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Abstract

The paper deals with some aspects of sub-valuafigomoperty for the purposes of judicial
proceedings in view of the practical experience othe authors.
The aim of the assessment is accepted methods|wdtiwem of property on the basis of
historical cost in the diagnosis of the economiclide of the body.
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1. UvVOD

Znalci a znalecké uUstavy (dale jen znaldis@bici v oboru ekonomika (at@vani majetku)
jsou soudem ustanovovani awbdi vymezenych zejména zakonetn 513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem a v s@snosti (s &innosti od 1. 7. 2008) i zakonem 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spd@leosti a druzstev:

a) Stanoveni hodnoty neperitého vkladu pri vzniku a pri zvySeni zakladniho kapitalu
spolanosti

Nepergzitym vkladem niZe byt jen majetek, jehoz hospesiéa hodnota je zjistitelna a ktery
muze spolénost hospod&ky vyuzit ve vztahu k fednetu podnikani. V praxi byva

predmétem nepe#zitého vkladu zejména podni& jeho ¢ast, nemovitosti, pohledavky,
hmotny movity majetek, obchodni podily aj.

b) Oceréni jméni spol&nosti pFi fuzich a ostatnich greménach

Preménami spolénosti jsou:

- Faze slogenim

- Fuze splynutim

- Pfevod jreni na spolénika



- Rozctleni
- rozctleni se zaloZenim novych spabesti
- rozctleni slowenim
- kombinaci obou forem
c) Znalecké zpravy [¥i fuzich a ostatnich greménach spol€nosti
d) Stanoveni hodnoty majetku posudkem znalce pod& 196a (resp. § 135 ) ObchZ
e) Oceréni a posudky znalce v ostatnichipadech
- ocergni vypaadaciho podilu (§ 61 ObchZz)
- prezkoumani vztahmezi propojenymi osobami (§ 66a, § 182 ObchZz)
- ocergéni obchodniho podilu spdleosti s rdenim omezenym (8§ 117a ObchZz)

Znalecké posudky zpracovavané gaito ely maji jeden spotay prvek, a tim je zpravidla
neomezeny ipstup océovatefi k veSkerym relevantnim podkiam potebnych pro oceini.

V nasem pispivku se vSak dale budeme zabyvat poudpaaly, kdy tomu tak neni a znalec
musi pracovat s podklady, které vyzn@mamezuji moznost vyuZziti nejvhoggich
ocaiovacich metod.

2. PROBLEMATIKA DIAGNOZY UPADKU ZPOHLEDU ZM EN V TRESTNIM
A UPADKOVEM PRAVU

Znalci pisobici v oboru ekonomika jsou péme ¢asto porovani zpracovanim znaleckych
posudKki, které souviseji s objasvanim hospoddké trestné ¢innosti v oblasti tzv.
Upadkovych delikt. Pokud hovéime o upadkovych deliktech, zpravidla senito mini
trestnéciny poskozovani é&fitele podle § 256 TrZ, zvyhadvani \&fitele podle § 256a TrZ,
pletichy @i fizeni konkursnim a vyrovnacim podle 8 256b TrZeduzeni podle § 256¢ TrZ,
tedy trestnéciny vymezené v hlay devaté zvlastntasti trestniho zdkona pojednévajici
o trestnych ¢inech proti majetku. V hlay druhé zvlastnicasti o trestnychcinech
hospodéskych je vSak vymezen dalsi trestfig, ktery se vztahuje ke konkursnirfi@eni, a
to poruSovani povinnosti tizeni o konkursu podle § 126 TrZ, kterého se domesthatel,
jenz

a) po prohlaseni konkursu mhaebo hrub zt¢Zuje vykon funkce spravce konkursni podstaty
a tim ohrozi Uplné a spravné st majetku pdiciho do konkursni podstaty nebo z{gseni
tohoto majetku (odstavec 1) nebo

b) nesplni svou zakonnou povinnost podat navrhroll@Seni konkursu (odstavec 2).
Zde je nutné zitaznit, ze § 126 odst. 2 TrZ byl zruSencgaosti od 1. 1. 2008.

Neznamena to ovSem, Ze na sankcionovani zakonnénosti podat navrh na prohlaseni
konkurzu zakonodarce rezignoval.



Zakonn& povinnost podat navrh na prohlaSeni komkiuryla ustanovena v § 3 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Od 1. D8&@stoupil v platnost zakah 182/2006
Sh., insolvenni zakon, ktery vymezuje tuto povinnost v § 98:

(1) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fkza osobou - podnikatelem, je povinen
podat insolveéni navrh bez zbytmého odkladu poté, co se déd¥l nebo @i nalezité
peclivosti mél dozwdét o svém Upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, bybiavomocs
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podnikuworetekuce podle zvlastniho pravniho
predpisu proto, Ze cena majetku nalezejiciho k padnégrevySuje vysi zavazknalezejicich

k podniku; to neplati, m&-li dluznik j&§iny podnik.

(2) Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastdluznika a jeho statutarni organ
a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobouikvidaci. Je-li chto osob vice a jsou-li
opravreny jednat jménem dluznika samostatma tuto povinnost kazda z nich. Insolen
navrh podavaji jménem dluznika.

(3) Povinnost podat insolvéni navrh podle odstaicl a 2 neni spbna, bylo-li fizeni
o0 insolve@nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo bjdhio insolvetini navrh
odmitnut.

Postih za nespémi z&konné povinnosti podat navrh na prohlaSenklzu pak byl pla
transferovan zimsobnosti prava trestniho do oblasti prava civilniho

V 8 99 insolveriniho zakona jsou sankce vymezeny takto:

(1) Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 redpadsolvetni navrh, odpovidadtiteli
za Skodu nebo jinou Ujmu, kteroutdobi porusenim této povinnosti.

(2) Skoda nebo jina GUjma podle odstavce 1¢s@ov rozdilu mezi v insolveémim tizeni
zjiSttnou vySi pohledavky ifhlaSené writelem k uspokojeni aastkou, kterou &titel
Vv insolvergnim{izeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

(3) Osoba uvedenda v odstavci 1 se odpowesti za Skodu nebo jinou Ujmu podle odstavce
2 zprosti, jen prokaze-li, Ze poruSeni povinnostdgi insolvetni navrh nerdlo vliv na
rozsahc¢astky utené k uspokojeni pohledavkyilpasené wtitelem v insolvetinim fizeni,
nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skuistem, které nastaly nezavisle na jeji
vili a které nemohla odvratit ankipsynaloZzeni veSkerého Usili, které Ize po ni spdhivé
poZadovat.

V ndvaznosti na prvniéu § 98 odst. 1 insolvéniho zakona (,Dluznik ... je povinen podat
insolveréni navrh bez zbytmého odkladu poté, co se déd¥él nebo i nalezité pelivosti

mél dozwdét o svém Upadku®) bude &pzcela zdsadni Ulohu sehravat diagndZpaoiného
upadku provozovaného podniku. Za pozornost stejizakonodarce tim, ze vypustil z TrZ
§ 126 odst. 2 (nespini své zdkonné povinnosti podat navrh na prohid&amkursu) spojil
definici upadku i sankci za nespirii této zakonné povinnosti do jediné pravni normy —
insolveréniho zakona a tak sjednotil moznosti znalecké pmétace Upadku.

V tento okamzik nelze nez vychazet z definice Upadikk jak jej pedklada v § 3 insolveéni
zakon:

(1) Dluznik je v upadku, jestlize ma



a) vice ¥fitela a

b) perezité zavazky po dobu delSi 30tdpo Ihit¢ splatnosti a

c) tyto zavazky neni schopen plnit

(dale jen "platebni neschopnost").

(2) Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnitp@rézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatitésti svych pegzitych zavazk, nebo

b) je neplni po dobu delSi 3&sial po Ihité splatnosti, nebo

c) neni mozné dosahnout uspokojerktaré ze splatnych pe&ntych pohledavek &i
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnostiedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterowlmiil insolveréni
soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyziakosobou - podnikatelem, je v Upadku i
tehdy, je-li gedluzen. O fedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik viceéfieli a souhrn jeho
zavazki prevysSuje hodnotu jeho majetkuiiPstanoveni hodnoty dluznikova majetku se
piihlizi také k dalSi spr&jeho majetku, fipadré k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li
se Zetelem ke vSem okolnostenivabdné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sgrav
majetku nebo v provozu podniku pokoxat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li getelem ke vSem okolnostenivabdné piredpokladat,
Ze dluznik nebude schop#dre a Was splnit podstatnotast svych pettitych zavazk.

3.ZAKLADNi POSTUP PRI HODNOCENi NAPL NOVANi JEDNOTLIVYCH
KRITERIi UPADKU

Kritérium platebni neschopnosti (insolvence)

Na rozdil od zadkona o konkurzu a vyrovnani, ktesjem platebni neschopnastinsolvence
vyslovre neuvadl (pouze vymezoval), insolvéni zakon jiz pesré definuje termin platebni
neschopnost a seasre definitivné odstraiuje vykladovy prostor pro posuzovani skutesti,

Ze dluznik neni schopen po delSi dobu plnit svatsglzavazky, resp. co znamena po delSi
dobu (viz zdkon o konkurzu a vyrovnani).

Kritérium "vice v éritela”

V praxi jsou zcela neobvyklé fipady, kdy by podnikatelsky subjekt, u¢hoz je
pirezkoumavan Upadek, &npouze jednoho d&itele (Ize vSak nap pripustit teoretickou
moznost, Ze podnikatelsky subjekt zcela zastavi sivmost a veSkeré jeho zavazky odkoupi
od ftiteln jedin& teti osoba). Existence viceiiteli je pak zcela standardni i u tzv. Zivych
subjekfi, které se nepohybuji v Upadkové 20N praxi to vSak znamenad, ze toto kritérium
naphuji v podstat veSkeré zkoumané subjekty.



Kritérium p redluzeni

Z vySe uvedeného vyplyva, ze , oegluzeni jde tehdy, ma-li dluznik viceérieli a souhrn
jeho zavazk prevySuje hodnotu jeho majetku“. Vezmeme - li v Gvahe kritérium vice
vétitela naphuji v podstat vSechny subjekty, pak zbyva pouze zkoumani, zola zavazky
vySSi nez majetek zkoumaného subjektu a totd’a@jéni je zakladem prace ekonomi p
posuzovani Upadku (rovh je nutné upozornit na skdteost, Ze na rozdil od minulé Upravy
zakona o konkurzu a vyrovnani jiz insol¢anhzakon nerozliSuje splatné a nesplatné zavazky,
kdy dochazelo k poZadafin soudi na vypracovani dodaikke znaleckym posudkn nebd
dluznik se s vyznamnymiiteli dohodl na odloZeni terminu splatnosti a timdepSil tzv.
konkurzni bilanci ).

V tento okamzik Ize formulovat nasleduijici tezi:

Zkoumani pedluzeni ekonomického subjektu je specifickou forowerni podniku, resp.
zji&ovani, zda je hodnota podniku stanovengkterou z ocgovacich metod kladnai
zaporna (nulova).

4. OCENENi PODNIKU JAKO METODA DIAGNOZY UPADKU
Podnik Ize v zasadoceaiovat jednou zéchto océovacich metod:

1. Metody zaloZené na analyze trhu (Udaje kapi&owrhu, ceny porovnatelnych transakci
apod).

2. Vynosové metody (zaloZené na analyzach minudygiedpokladatelnych ekonomickych
parametit).

3. Majetkové metody (metoda na bazi likwdého Zistatku a za i@dpokladu pokrgovani
podniku metoda na bazi historickyctetnich cen nebo na bazi substzin

A nyni se dostavame k podstagci.

V naSem pipad hledame odpayd’ na otazku zda je podnikatelsky subjekt schopeadihr
své veSkeré zavazky préstinictvim prodeje svého majetku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, existuji dva zakladistppy k majetkovému oceéni podniku:
a) Ocegni likvida¢cni metodou (metoda tzv. likvidaiho Zistatku).
b) Ocerni za gedpokladu pokrgovani podniku (going concern).

V naSem fipact by tedy oce#ni likvidaéni metodou odpovidalo na otazku, zda je zkoumany
subjekt schopen uhradit své zavazky gemictvim prodeje aktiv a océmi za gedpokladu
pokraiovani podniku by v podstabdpovidalo na otazku, zda by byednttny podnik vibec
prodejny na trhu @etné zavazk) byt za symbolickou cenu.

Z hlediska zkoumaniipdluZeni podniku vSak tot&leréni neni pl& relevantni nebo piné
urcujici determinantou rozhodovani o vélmetody je v tomto ipact zpravidla omezena
disponibilita nezbytnych informaci a podkiad



Oceaiovatel provadjici Seteni je ve ¥tSiné posuzovanychifpadi u malych podnik a ¢asto
u stednich omezeremito faktory:

1. K dispozici jsou pouzecatni zaerky.
2. Hodnoceni je téai vzdy provadno s¢asovym odstupem.
3. V disledku¢asového odstupu je zpravidla nemozné&mpzjistit redlnou hodnotu aktiv.

V duasledku tohoto je tedy vest8ing pripadi nemozné pouziti substari metody na principu
reproduknich cen a rowt nelze pouzit metodu likvidai na bazi pecerni aktiv a cizich
zdroji. V tento okamzik je tedy moznost volby metody temténa na vyuZziti principu
historickych cen, tedy za kolik byl majeteivodne porizen po detnich korekcich v rozvaze.

Konkrétni podobou tohoto océmi je pak oceni podle zasad platnych ¥éetnictvi. Na jejich
zakladk je sestavena rozvaha, ktera je souhrnnym vgjéich &etniho oceéni podniku. Jako
hodnota netto zde slouZi vlastni kapital chapakg [getni vlastni kapital.

Tento princip se zpravidla odchyluje od ekonomickélity. Ri precaiovani aktiv a cizich
zdroja (tam, kde to je mozné) pak v praxi Zjigeme zpravidla tyto rozdily mezéétni a trzni
hodnotou:

Aktiva

1. Dlouhodoby nehmotny majetek (software a oceditptava)

- v naprosté #Siné pripadh je trzni hodnota nizSi nezéétni, ¢asto i nulova (moralni
zastaravani, omezenigvoditelnosti v dsledku licenci apod.)

2. Nemovitosti (pozemky a stavby)

- v téchto gipadech velmi individualnifecergni, kdy trzni hodnota nemovitostitire byt
vyrazre vySSi nebo nizsi nezétni (nap. trzni hodnota detne odepsané historické
nemovitosti v centru Prahy versus trzni hodnot&al@pacitniho kravinu zkolaudovaného
v roce 1991 na Bruntélsku).

3. Samostatné movitéor

- trzni hodnota je zpravidla nizsi neZetni, viad® podniki vSak inventéra figuruje velky
objem drobného hmotného majetku (¥ipovaci cett do 40 000,- K), ktery neni sotasti
rozvahy, avSak téai vzdy ma vysSi nez nulovou trzni hodnotu a v Kogen sodtu tak
muze trzni hodnota hmotného movitého majetasto gevysit hodnotu &etni.

4. Dlouhodoby finathi majetek (zejména obchodni podily a cenné papiry)

- vedle nemovitosti jedna z nejvice volatilnich pelozZaktiv, Ize zde nalézt majetkov
vyznamné podily (z pohledu fipovacich cen) v bezcennych acmmych akciovych
spole&nostech steg jako podily ve spol#ostech s renim omezenym v gzovaci
hodnot 100 000,- K, které maji trzni hodnotu v desitkach i stovkadhhoma korun.



5. Zasoby

- neeviduje-li podnik tzv. neprodejné zasoby, palegeh trzni hodnota rize blizit &etni
VvV paiizovacich cenéch.

6. Pohledavky z obchodnich vziah

- Vv této kategorii je v optimalnim, maléetném pipadt, trzni hodnota rovna éétni,
zpravidla je vSakdasto vyraz®) nizsi.

7. Daiové pohledavky:i statu

- nepreceaiuji se.

8. Penize adty v bankach

- negreceaiuji se.

Zavazky

- zpravidla nejsoufiecaiovany, neni-li k tomuivodu.

Na tomto mist je nutno konstatovat, Ze z vySe uvedenych poldZzekzpravidla zptné
rekonstruovat pouze trzni hodnotu nemovitosti (gokwedoSlo k vyznamnému
nezdokumentovatelnému technickému zhodnoceni)fipag& obchodnich podil ve
spole&nostech, kteréipdkladaji soudu v souladu se zakonetetidi za¥rky (a to ogt pouze
na béazi historickych detnich hodnot) nebo akcie fegn¢ obchodovatelnych spaleosti
(vyjime¢na polozka aktiv malych arstdnich podnik).

Pokud vSak p diagn6ze zkoumaného ekonomického subjektu abggstwyjimkou vyse
uvedenych) relevantni Udaje, nezbyva, nez vyuate@ni majetkové metody na bazi
historickych @etnich cen. Na rozdil od¢kterych océovateli se nedomnivame, Ze tato
metoda je pro oceéni ,zcela nepipustna“.

Podle naseho nazoru existujiedsyjimky s wwdomim nepesnosti, které tato metodérasi:

1. Pouziti této metody je s vyhradou nizZSi vypowridachopnosti akceptovatelné, pokud
neexistuji podklady k vyuZiti jiné metody s vyggpovidaci schopnosti.

2. Pokud ocekovatel usoudi, Ze pouZziti metody s oheestySSi vypovidaci schopnosti
neni pro posouzeni konkrétniho ekonomického jewmajetku ¢i transakce v jejich
souvislostech vhodné, the se piklonit k pouziti majetkové metody na bazi
historickych cen.

Soul#zné uvadime stanovisko autority v amani majetku prof. M. Mdka Kk principu
pouzivani historickych cen: ,tento princiasto vede zejména u dlouhodobého majetku ke



znané odchylce od ekonomické reality. Jeho vyhodouSgk velka pikaznost ziskaného

ocereni“®.

V kazdém pipact je vSak ocgovatel povinen v posudku uvést limity vypovidadi@gnosti
a jejich giciny a v gipack, Ze je po zpracovani seznamen s dalSimi relevangkiut&nostmi
a podklady, je povinen tyto zpracovat v ramci dkdat posudku.

Na zaw¥r nasSeho fispivku poznamenavame #wskut&nosti, které podle naseho nazoru
mohou mit vliv na diagnostiku Upadku ekonomickyalbjekii z pohledu pravni Gpravy
v insolvergnim zakos:

1. Zadkon o konkurzu a vyrovnani v § 1 odst. 3: ,Eka osoba, je-li podnikatelem,
a pravnicka osoba je v Upadku i tehdy, jefieqiuzena. O igdluzeni jde tehdy, ma-li tato
osoba vice &titelu a jeji splatné zavazky jsou vySsi nez jeji majeBak ocerni dluznikova
majetku se zahrne icekavany vynos z podnikatels&@nosti, 1ze - li pijem prevySujici
néaklady @i pokracovanicinnosti divodre predpokladat’

Tento vynos byl zpravidla ve znaleckinnosti akceptovan zargdpokladu, Ze odevateli
byly ptedloZeny relevantni podklady (rfajrontrakty) jejichz kalkulace umaavala budouci
hospodé#sky vysledek predikovat. V sdasném pojeti insolvéniho zakona (8 3 odst. 3):

. ... Pri stanoveni hodnoty dluZznikova majetku gélizi také k dalSi spravjeho majetku,
pripadre k dalSimu provozovani jeho podniku, I1ze-li selem ke vSem okolnosterivadre
predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spraajetku nebo v provozu podniku paloeat”,

Ize toto ustanoveni povazovat za gond otewensjSi, umoaujici vicero vyklad a gristupi
(prihlédnuti k dalSi, fesrgji nespecifikované sprévmajetku a provozovani podniku), kdy
zékonodarci opushou definici bylo mozZné povaZzovat alespa hlediska odborné
terminologie za jednoziegjSi. V kazdém fpadt nové ustanoveni minimanumo#iuje
ocaiovateli zohlednit fi oceréni nag. smlouvu o smlouwvbudouci, ve které setitel zavaze
pii splreni dohodnutych podminek odpustit zkoumanému subjekihy apod.

2. DalSi vyznamnou zénou je jiz vySe popsané vypust podminky neschopnosti @imi
pouze splatnych zavaizkpro diagnézu fedluzeni (8 1 odst. 3 zdkona o konkurzu
a vyrovnani). ,Fyzicka osoba, je-li podnikatelenpravnicka osoba je v upadku i tehdy, je-li
piedluzena. O iedluzeni jde tehdy, ma-li tato osoba viegiteli a jeji splatnézavazky jsou
vysSi nez jeji majetek. ..."

Oproti tomu insolveni zakon (8 3 odst. 3): ,Dluznik, ktery je prawoc osobou nebo
fyzickou osobou - podnikatelem, je v Upadku i tehj@yli predluzen. O pedluzeni jde tehdy,
ma-li dluznik vice wfiteli a souhrn jeho zavailkprevySuje hodnotu jeho majetku®.

Na rozdil od 8 1 odst. 1 a 2 insolvaiho zakona se zde jiz nehdvo perzitych zavazcich a

je tedy otazkou, jak budou v tomto smyslu posuzawaici v oboru ekonomika existenci tzv.
mimobilartnich (podrozvahovych) zavazkvyplyvajicich nap z dosud neuplatnitelného (ke
dni zpracovani posudku) deni fetim osobam apod., kdyZ existence takovéhoto zavpzk

zpasobila gemistit bilatn¢ pozitivni podnik v ramci ocemi hluboko do upadkoveé zony.
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