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Przedmiotem rozwan Autorki s3 aktualnie przyjte rozwhazania prawne w zakresie zasad
i zakresu odpowiedzialdoi solidarnej cztonkdéw zasdu spotek kapitatowych za zalegéd
podatkowe spotki. Efektem krytycznej oceny tyehiozwhzan sa propozycje zmierzage nie
tylko do generalnej przebudowy 4o art. 116 Ordynacji podatkowej, ale ztedo
wprowadzenia dodatkowych kryteriow i przestanek ssteanych przy orzekaniu
o odpowiedzialngci tej grupy oséb trzecich
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1. Instytucja odpowiedzialdoi os6b trzecich za zobogzania podatkowe podatnika ma
charakter wyjtkowy, stanowic odstpstwo od generalnej zasady odpowiedzigngamego
podatnika za jego zobow@ania podatkowe. Ohgienie osoby trzeciej cudzym dtugiem
podatkowym wymaga specjalnej regulacji prawnej,tardy okreélone kxda: sytuacje, kiedy
moze to obcizenie nasipi¢, jak tez krag oséb trzecich, na ktéryclke bdpowiedzialnét
mozna rozcignaé, a take warunki i zakres te¢ odpowiedzialnéci. Znana w doktrynie

i postulowana jako niezblna do realizacji w pogbowaniu podatkowym - zasada
okreslonosci uprawni@é organéw podatkowych do wkraczania w sf@raw i wolngci
obywatela — ma szczegdblne znaczeniesmi&aw sytuacji odpowiedzialdoi za cudzy diug
podatkowy.

Trzeba ju na wstpie podkréli¢, iz aktualne rozwgzania przygte w Ordynacji podatkowej z
roku 1997 w zakresie odpowiedzialad 0sOb trzecich za zobozania podatnika w
znacznym stopniu spetniajerve postulat. | tak, po pierwsze —af§rosob trzecich, ktére
mozna obcazy¢ odpowiedzialnécia podatkow stanowi katalog zamkety. Po drugie —
charakter i rodzaj przestanek odpowiedzigm@oszczegolnych kategorii 0séb trzecich jest
wyraznie okré&lony. Po trzecie — obgie kadej osoby trzeciej odpowiedziakkma za diug
podatnika nagpuje poprzez wydanie aglinej decyzji organu podatkowego, ktéra wynika z
wczeniej przeprowadzonego, agmego posfpowania. Po czwarte - jest to

! B. Brzeziiski, ,Wprowadzenie do prawa podatkowego”, Dom Oigatora, Tora 2008, str. 110.



odpowiedzialné¢ warunkowa, oznaczga, iz okreslone osoby trzecie tylko w pewnych
okolicznasciach i po zaistnieniu okénych przestanek magodpowiada za zobowizania
podatnika. Po pte — jest to odpowiedzial§é solidarna wraz z podatnikiem, posiaa
przy tym charakter subsydiarny.

Obok tychre sui generis zasad ogolnych odpowiedziakod oséb trzecich Ordynacja
podatkowa w rozdziale XV okékta dla kazdej kategorii oséb trzecich szczegotowe
przestanki, zasady i zakres ich odpowiedzig&no

Generalnie rzecz ujmag, gtowra przestank odpowiedzialnéci osoby trzeciej, jest jej
ekonomiczny zwizek z podmiotem lub przedmiotem podatku. aZzek ten polega na
czerpaniu przez osebtrzech korzysci z dochodu lub majku podatnika, dz tez z
prowadzonej przezredziatalngci gospodarcze;.

W literaturze podkrda sk, iz obok zwiazku o charakterze ekonomicznym odpowiedzigno
podatkows niektorych oséb trzecich magizasadnia powiazania organizacyjne, kapitatowe
lub wynikajace ze stosunku pracy, a nawet z woigj nawhzanego stosunku prawnego
Zdaniem niektérych Autoréw specyficznych przestanek tej odpowiedzialnéci oséb
trzecich manaby dopatrze sic takze w prowadzeniu przez osplirzech dziatalngci przy
pomocy innego podmiotu — [chodzi tu 0 odpowiedzm&nwspdlnika spotki nie mage]
osobowdci prawnej], czy té w zaradzaniu okrélonym podmiotem i wypetnianiu wobec
niego pewnych obowkkéw [odpowiedzialng zarzadcoéw spoétek kapitatowych], jak e
pewnych dziataniach represyjno — prewencyjnych wstiawcy, majcych zapobiega
zjawisku celowego unikania opodatkowania lubzsaego opodatkowania [wchodzi tu wegr
odpowiedzialné¢ firmujacego dziatalné& gospodarcg podatnika].

2. Na tle krétkiej prezentacji ogélnych zasad odigolzialngci podatkowej, jak terdoznych
przestanek uzasadniaych & odpowiedzialné, na specjalp uwag i blizsz analiz
zastuguje przypadek odpowiedziadnopodatkowej cztonkdéw zasddw spoétek kapitatowych
za zalegtéci podatkowe spotki. Odpowiedzialfiota zaréwno, gdy chodzi o przestanki jej
zastosowania, jak tezasady i zakres #@i si¢ w istotny sposéb od wszystkich pozostatych
przypadkow odpowiedzialgoi osob trzecich.

O wyjatkowosci tegaz przypadku odpowiedzialsoi swiadcz co najmniej cztery nagtujace
okolicznaci:

1.specyficzny charakter przestanki jej wprowadzerjgka jest zamiar ustawodawcy
wymuszenia na czionkach zadn spotki wykonywania aracych na obowizkow
wobec spoiki,

2.dla obgcia odpowiedzialngcia za zalegtéci podatkowe spotki cztonka zadu nie ma
zadnego znaczenia fakt nieuzyskiwania praepkichkolwiek korzyci finansowych,
wynikajacych z petnienia teg funkcji [np. w postaci pobieranego wynagrodzéuiates
innych przysporze dochodow],

2 Chodzi tu o odpowiedzial§é gwaranta i pagczyciela jako osoby trzeciej. Zob. R. Dowgier,
Odpowiedzialné podatkowa 0s6b trzecich [w:] ,Ordynacja podatkoWamentarz.”, Wolter Kluwers Polska,
Warszawa 2006, str. 442-443.

% A. Marianski, Odpowiedzialn& oséb trzecich wedtug regulacji ordynaciji podatkpw@losa” 1998 kwiecié,
str.1.



3. brak jakichkolwiek prawnych ograniazeakresu teje odpowiedzialngi, co jest zresat
logiczra konsekweng tej poprzedniej okoliczriai,

4.czesciowa zmiana zasadegiaru dowodowego, polegaa na przerzuceniu wadznie na
cztonka zarzdu ckzaru wykazania okoliczrigi, ktore mog by¢ przestank uwolnienia
go od tej odpowiedzialriai.

Samo obhjcie czionkdow zarmu solidara odpowiedzialnécia za zalegtéci spofki
kapitatowej wynikato z kilku powodow, tj.:

-z koniecznéci zapewnienia ochrony interesu fiskalnego Skaw#sfva lub gminy,

- braku prawnych madiwosci obciazenia odpowiedzialnwia w charakterze oséb trzecich
wspolnikéw spotki kapitatowej,

- wplywu, jaki na terminow ptatnég¢é obchzen podatkowych wywieraj dziatania lub
zaniechania cztonkow zayau.

Z powyzszych wzgtddw rozszerzenie odpowiedziaked na cztonkow zargdow uznaje si
za w petni uzasadniofie

Nie oznacza to jednakz iaktualna regulacja zasadzejodpowiedzialngci, zawarta w art.
116 Ordynacji podatkowej jest prawidtowa. Wprostqmwnie - budzi ona wiele atpliwosci
i zastrzeen i to nie tylko w doktrynie, lecz i w bogatym orzeictwie sidowym.

Czitonkowie zarzdu spoiki kapitatowej odpowiadgjsolidarnie catym swoim magkiem za
zalegtaci podatkowe spotki w przypadku, gdy egzekucjajarjajatku okazata si w cataci
lub w czsci bezskuteczna. Jedynym ograniczeniem odpowigd¥@l cztonka zarzdu jest
objccie go odpowiedzialrizia za zalegtéci z tytutu zobowiazan podatkowych, jakie
powstaty w okresie petnienia przézebowiazkdw cztonka zarglu.

Czilonek zarzdu mae st uwolni¢ od tej odpowiedzialniei w dwdch sytuacjach:

- po pierwsze — jd wykaze ze we widciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadiagci spotki, lub ze wszczto wobec niej pospowanie ukiadowe, albozi
niezgtoszenie takowego wnioskudd niewszcezcie posg¢gpowania uktadowego naglito
bez jego winy,

- po drugie — j&li wskaze mienie spoiki, z ktérego egzekucja utiei zaspokojenie
zalegtaci podatkowych spotki w znacznej@zei.

Oznacza toze odpowiedzialn& czionka zarzdu uzaleniona jest w gtdwnej mierze od
zrealizowania przeze obowikzkow sygnalizacyjnych wynikagych z przepiséw
postpowania upadiciowego oraz ukladowego. Natomiast nie m@dnego znaczenia
ewentualna jego wina w doprowadzeniu spotki dottaéinej sytuacji finansowefge grazacej
jej upadidcia lub koniecznécia wszczcia pos¢powania ukiadowego. Co wiej, nawet

* A. Gorgol, Odpowiedzialng za zobowizania podatkowe [w:] ,Zarys finanséw publicznychpiawa
finansowego” pod red. W. Wéjtowicz, Zakamycze, Krnak2005, str. 189.



umyslne i swiadome dziatania czionka zadu na szkog spotki nie spowoduaj jego
odpowiedzialnéci podatkowej, j&li we witasciwym czasie zostat zgtoszony wniosek o jej
upadiGé, badz wszczto postpowanie ukladowe Z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnéci subsydiarnej nie as bowiem istotne przyczyny, ktore spowodowaty
konieczndé zgtoszenia wniosku o upadtospétki lub wszczcie postpowania uktadowedo
Odpowiedzialnéc ta nie ma charakteru odszkodowawczego.

Ustawodawca nie #hicuje tez odpowiedzialnéci poszczegolnych czionkéw zadu w
zaleznosci od stopnia ich aktywrsgi w realizacji obowizkoéw wynikapcych z piastowania
tejze funkcji w spoéice. Jaksjednak stusznie podndsbierna postawa cztonka zadn maze
wywrzet dla niego niekorzystne skutki w postaci nietiwosci wykazania, 1 we wiaciwym
czasie zgtoszono wniosek o upadiospoiki, ydz ze wszczto wobec niej pogpowanie
uktadowe, przez co niegtizie on mogt uwolrd sie od odpowiedzialnii za zalegtéci spotki.

Nie stanowi te przestanki ekskulpacyjnej cztonka zgim fakt dokonania wewatrz zarzdu
podzialu obowizkéw pomegdzy poszczegélnymi czionkami, jakztenieznajomé¢ stanu
finanséw spotid.

3. Na przestrzeni ostatnich kilku lat daje siyraznie zaobserwowaw orzecznictwie sdow
administracyjnych pewne wyiae juw elementy stopniowego tagodzenia o&traregulacii
art. 116 Ordynacji podatkowej, gshce ochronie cztonka zagdu. Celowi temu niewtpliwie
stuzy z jednej strony znaczneaislenie niektorych paic i zwrotéw wytych w tréci tega
artykutu, z drugiej — wskazywana powszechnie ptkazestalania w konkretnym przypadku
realnego wptywu czionka zagdu na dokonanie przezeve wigciwym czasie zgtoszenia
wniosku o upadia spotki.

| tak, nasipito znaczne fcislenie dwdch istotnych dla kwestii odpowiedzialoiopodatkowej
pojeé, tj.: ,cztonka zarzdu” odpowiedzialnego za zaleg, jak tez ,petnienia obowizkow
przez cztonka zagdu”. Za nieprawidiowe uznajec¢ssciste ograniczenie odpowiedziakod
ujetej w art. 116 do osob legitymugych sg¢ jako cztonkowie zargdu stosownym wpisem do
rejestru, gdy wpis do rejestru — co do zasady — ma jedynie datdeyjny charakter i nie
moze stanowd jedynej przestanki przypisania w tym przypadku @digdzialngci. Skutek
materialnoprawny w postaci powstania i ustaniawtks czionkostwa w zagdzie spoiki
nastpuje wyhcznie w drodze wyboru lub rezygnaciidd odwotania i to niezalaie od tego,
czy zostato ono ujawnione przez wpis do rejestyurie.

Samo pajcie ,petnienia obowizkow przez czionka zadu” doczekalo si jednolite)
interpretacji w orzecznictwie, wskazuagj, ze chodzi tu o rzeczywiste [czynne, faktyczne] ich
wykonywanie, a nie tylko o piastowanie [bierne] Kaji, z ktéry te obowiizki s3 zwiazané®.
Natomiast bierna postawa czynnego czionka aglarznie tylko nie zwalnia go od

® R. Kubacki: Zasady odpowiedziakw zaradcow spotek kapitatowych, ,Ratwo i Prawo”, 1998 nr 2 str. 3.
®Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31.01.2008 r. syg&A/OL 605/07, Lex nr 339767.

" B. Draniewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 9.09.2001 SA/ KA 1259/01.

8 Wyrok SN z dnia 17.10.2006 r. sygn. Il UK 85/06XIF52007/ 21-22/328.

® Wyrok WSA w Warszawie z dn. 17.10.2006 r., sygh.9.A./Wa 2063/06, Lex nr 291133. Na charakter
deklaratoryjny wpisu cztonka zadu do rejestru wskazujezevyrok WSA w Bydgoszczy z dn. 6.07.2005 r., |
SA/ Bd 219/05, Przegtl Orzecznictwa Podatkowego 2006/3/41.

19Wyrok SN z dnia 9.10.2006 r., sygn. Il UK 47/06SIP 2007/19-20/296.



odpowiedzialnéci za zobowidzania podatkowe spoiki, lecz nawet uniediveia mu — jak ju

podkrelono wyzej — wykazanie jednej z przestanek ekskulpygh go od niéf. W praktyce
mamy do czynienia z przypadkami fikcyjnego powotyweana cztonkdw oséb nie maajch

nie tylko odpowiedniej wiedzy i dwviadczenia, ale i nieinteresgych s¢ wrecz sprawami
finansowymi spoiki.

W doktrynie podnosi gitez, ze saidy administracyjne w wkszaci przypadkow oceniag¢
przestanki z art. 116 Ordynacji wymagajby organy podatkowe w orzeczeniu o
odpowiedzialnéci cztonka zarzdu wskazywaty okoliczrii petnienia przezeobowiazkow
cztonka zarzdu w czasie powstania zobawan podatkowych, ktore piniej przeksztatcity
sic w zalegté¢ podatkova™.

Interesujco rysuj sie tez rézne stanowiska zawarte w wyrokactéw administracyjnych w
kwestii rozumienia zwrotywia sciwego czasu do zgtoszenia wniosku o upadspotki byd?
wszcezcia wobec nie] pogpowania ukladowega”l tak, za uptyw wiéciwego czasu na
zgtoszenie wniosku uznajezsiptyw 14 dni od dnia otrzymania decyzji organu gigdwego

| instancji 0 zobowizaniach podatkowych spoitki. Daiedoreczenia takiej decyzji stanowi
najp&niejsz z maliwych do przygcia dat ujawnienia faktu, 7 magtek posiadany przez
spote nie wystarcza na zaspokojenie jej diugdvinna interpretacja tegawrotu wskazuje,
ze za zgtoszony we wdaiwym czasie mee by uznany wniosek o ogtoszenie upadio
jezeli wykazane zostaloze zgtaszajc go, zarzd [albo czilonek zamrlu] uczynit ze swej
strony wszystko, by nie dopei¢ do zniweczenia celu pegiowania upadkriowego poprzez
stworzenie sytuacji, w ktorej niektdrzy wierzycietezaspakajani kosztem innych. Natomiast
przestanka ta jest spetniona wowczas, gdyazhfeztonek zarzdu], ktéry po objciu swej
funkcji ustalit, ze stan intereséw spotki uzasadnia zgtoszenie woiaskupadiéé, badz
otwarcie posfpowania uktadowego niezwtocznie zjotaki wniosek®. Na uwag wreszcie
zastuguje te pesymistyczne stanowisko judykatury, wskazaj na fakt,ze opierajc sk
wytacznie na tréci art. 116 nie daje siudziel odpowiedzi na pytanie, co oznacza/ty w
nim zwrot ,we wtasciwym czasie, a w szczegOlnai, jakiego rodzaju okoliczrgi winny
by¢ brane pod uwagprzy ocenie, czy wniosek o upagiaspoitki zostat skierowany dadu
w odpowiedniej chwiff®.

W literaturze podnosi gj iz organy podatkowe w celu wskazanizasu wiaciwego” do
zgloszenia wniosku o upadto spotki, winny ustai moment, kiedy zagd spétki przy
dotozeniu naleytej starannéci mogt uzyska wiedz o tym, ze spotka w sposob trwaty
zaprzestata ptacidtugi, w tym i podatkowe, a jej mgek nie wystarcza na ich pokrycie.
Postuluje si w zwiagzku z tym konieczn& ustalenia w szczegoléd, czy moment ten nie
zbiega s} z dat zapoznania sizaradu spoétki ze sporglzonych bilansem i rachunkiem
wynikéw spotki za poprzedni r

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.10.2006 r., syiirSA/ Wa 2508/06, Lex nr 291139.

12 7ob. M. Wolf — Mendecka, Odpowiedziakitopodatkowa 0sob trzecich, [w:] ,Doradca podatkoviyahca
praw podatnika” pod red. J. Glufiskiej — Pawlic, \$, Katowice 2007, str. 142.

13 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25.11.2005 r., sygASK 271/05, Lex nr 187615.
14 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22.11.2006 r., sygaSK 189/06, Lex nr 262145.
15 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3.12.2007 r., sygrSA/ Gl/708/07, Lex nr 326665.

16 K. Winiarski, Odpowiedzialn@& podatkowa czlonkéw zagdu spotek kapitalowych. Wybrane problemy,
.PPP” 2007/4/13.



Na szczegolne podkiilenie zastuguje jednoligd linii orzeczniczej wskazuagej, iz jedynie w
przypadku, gdy cztonek zadu miat wptyw na dokonanie we vgldwym czasie zgtoszenia
stosownego wniosku o upadéolub postpowanie uktadowe, a nie nasito w tym czasie
takowe zgtoszenie, wowczas od odpowiedzigtha@a zalegtéci podatkowe spotki ma go
wylaczyé jedynie wykazanieze nie nasipito to z jego winy’. Odwotanie si w ramach teje
normy do wykazania braku winy czionka zgia za niepodjcie okrglonych w niej dziaia,

a wigc okolicznagci wolicjonalnych wskazuje jednoznacznie¢ ustawodawca uznake
cztonek zarzdu nie mae ponosi odpowiedzialnéci za okolicznéci na ktore nie miat
jakiegokolwiek wptywu.

Warto przy tym zwré@ uwag na tré¢ jednego z wyrokdw NSA, wskazgego, & z
brzmienia art. 116 Ordynacji naa wywieg¢ iz cztonek zargdu musi przynajmniej — obok
postawienia tezy,zi zachodzi w jego przypadku jedna z okolic&mozwalniahcych go z
odpowiedzialnéci — wskaza konkretne okolicznézi faktyczne, na ktorych opiera swoj
wniosek. Oznacza t@e musi skonkretyzowa z czego wywodzi podnoszprokolicznagé
faktyczrg'®.

W orzecznictwie gdéw administracyjnych odnaé mazna odmienne interpretacje dotyce
czgsciowej zmiany zasad giaru dowodowego, dokonanej w art. 116 Ordynacji faulae).
Wychodzc z literalnego brzmienia przepisu tegartykutu, a zwlaszczazytego w nich
zwrotu ,chyba, ze cztonek zarmlu wykae....”, wyciaga s¢ wniosek, £ nieuprawnione jest
naktadanie na organ podatkowy obgmku dziatania z ukdu celem wykazania okoliczba
ekskulpujcych czlonka zaegdu'®. W zdecydowanej wkszaici wyrokoéw zapadiych w teg
materii wskazuje si jednak, ze natagenie obowizku na czitonka zasglu wykazania
przestanek uwalniagych go od odpowiedzialdoi nie oznacza,zby organy podatkowe
zwolnione byly z obowizku gromadzenia z wkasnej inicjatywy materiatu ddewego celem
doktadnego i wszechstronnego wjeenia stanu faktycznego i rozstrzygria sprawy.
Identyczne stanowisko prezentuje teielu Autorow’, podkralajac przy tym,ze przepis art.
116 nie mae by stosowany i interpretowany w oderwaniu od innychepisow Ordynacji
podatkowej, a w szczegolfw od obowizujacych w niej zasad ogdélnych pegbwania
podatkowego, w tym zwtaszcza zasady prawdy obiekéyw

Kolejnym problemem budzym watpliwos¢ jest kwestia interpretacji ustawowego zwrotu
Jbezskuteczn@i egzekucjl” W orzecznictwie za bezskuteazagzekuci z maptku spofki
uznaje st generalnie sytuagj w ktorej juz nie ma jakichkolwiek wtpliwosci, iz istnieje
mozliwosé zaspokojenia zalegioi z jakiejkolwiek czsci maptku spotki. Jednoczeie
podkr&la sk konieczné¢, by w toku posipowania egzekucyjnego wyczerpano wszystkie
mozliwe sposoby egzekucji, a sama egzekucja dotyazatego majtku. Nieudana egzekucja
tylko z czs$ci maptku [np. z rachunku bankowego]ladr tez przeprowadzona z
wykorzystaniem tylko jednego ze sposobéw jej praxesmia nie wystarcza do przgja
bezskutecznwi egzekucji jako przestanki afmjia cztonkow zargdu odpowiedzialnéria za

17 Zob. m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 15.02.2006ygn. | FSK 114/105, Lex nr 250317, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 20.10.2006 r., sygn. Il FSK 1@31Lex nr 264209 oraz wyrok WSA w Giku z dnia
23.08.2007 r., sygn. | SA/Gd 341/07, Lex nr 296345.

18 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25.05.2006 r., | F$K3/05, Lex nr 283743,
¥Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14.09.1005 r, sygRSK 2062/4, Lex nr 173087.

20 A, Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 11.02.2003 r., syigBA/ td 1006/01, OSP 2004/5/69 oraz L.
Guzek: Podatkowa odpowiedziakdacztonkéw zarzdu spéiki z 0.0., ,Monitor Podatkowy” 2002 nr 4¢.22.



zalegtdci podatkowé'. Wprawdzie w jednym z wyrokéw zwrécono uwage ustawodawca
nie wymaga, by bezskuteczgoegzekucji stwierdzona byta w sposéb formafnyo jednak,
jak sk podkréla w innej sentencji wyroku, formalny akt organwekucyjnego w postaci
postanowienia komornika o0 umorzeniu ppswania egzekucyjnego z powodu
bezskuteczniwi egzekucji stanowi istotngwaranag zabezpieczaga osolg trzech przed
przedwczesnym i nieuzasadnionym orzeczeniem jejowdhuizialndci za zalegtéci
podatkowe spotkr.

4. Podejmujc prolz generalnej oceny aktualnej ustawowej regulacjiadasolidarnej
odpowiedzialnéci zaradcdw spotek kapitatowych za zaleggo podatkowe tyckhe spotek w
pierwszej kolejnéci nalery zwrock uwag na jej ogolnikows& i niejasng¢. Jest ona
rezultatem zawarcia w ®e art. 116 Ordynacji podatkowej szeregu nieprepwmh,
wieloznacznych i niedookémnych pogé i zwrotow. O skali nieprecyzyjdoi regulacji
najdobitniej $wiadczy bogate orzecznictwaddw administracyjnych pwiecone wykladni
wielu uzytych w niej pogc i sformutowa.

Jeszcze wkszy ckzar gatunkowy posiad@jprzyjete wadliwe merytorycznie zatenia i
konkretne rozwizania. Osolcie nie znajdy zadnych powanych argumentow
merytorycznych dla uzasadnienia dokonanej w tynygadku czsciowej zmiany aizaru
dowodowego. Wynikagce z literalnego brzmienia przepisu art. 116 puegnie wyhcznie
na czionka zawdu obowizku wykazania okoliczrimi, ktére mogtyby uwolri go od
odpowiedzialnéci podatkowej oznacza réwnoczesne zwolnienie orgpodatkowego z
obowiazku gromadzenia materialu dowodowego. Taka intéspj@ bytaby odgpstwem od
obowigzujace] w postpowaniu podatkowym powszechnej zasady prawdy opigkt], a
przez to bylaby nielegalna. Co ¢eej, wiagnie w kontekcie orzekania o odpowiedzialim
0s6b trzecich za cudzy dlug, a zwtaszcza w oblicjasno sformutowanych przepisow
szczegOlnie aktywnwinna by rola organéw podatkowych w ustalaniu stanu faktego
sprawy i ocenie catoksztattu dowodow.

Koniecznd¢ zapewnienia ochrony prawnej cztonkom ad@wv spotek kapitatowych, jak i
pozostatym kategoriom o0séb trzecich akonych odpowiedzialriwia za cudze dhugi
podatkowe, wymaga — moim zdaniem - powrotu do dajwoibownzujacych w przepisach
ustawy o0 zobowzaniach podatkowych regut, ktdre dopuszczaly pragekaniu o
odpowiedzialnéci podatkowej kierowanie sizasadami wspéycia spotecznego, a tak
waznymi wzgkdami gospodarczymi i spotecznyfii.Prawo podatkowe nie me by
bowiem traktowane jako tak autarkiczny dziat prgwaytywnego, by nie mogty znaie si

w nim tego typu zasady, zwlaszcza z uwagi na swigtary ingerencyjny charakter i istotne
zagraenia, jakie mog jego wadliwe unormowania rfie dla praw, wolnéci i intereséw
obywateli.

ZLwyrok NSA w Warszawie z dnia 27.02.2007 r., | F&#06, Lex nr 302875 oraz wyrok WSA w Warszawie z
dnia 6.09.2007 r. sygn. lll SA/ Wa 3951/06, LexX288065.

22\Wyrok WSA w Gdasku z dnia 10.05.2007 r. sygn. | SA/ Gd 693/06, he253947.
3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7.11.2007 r, syg®A/Ol 276/07, Lex nr 361345.

24 Chodzi tu o art. 40 ust.2 ustawy z dnia 19 grudi9i80 r. o zobowizaniach podatkowych [ tekst jednolity w:
Dz. U z 1993 r. nr 108, poz. 486].
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