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Dne 19.8.2008 nabylatinnosti novela zakon&254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
a o0 zngné zakonac. 337/1992 Sbh., o spr&dani a poplatk, ve zreéni pozdjSich gedpigi.
Cilem pgispevku je pipomenout dosavadni apli&a problémy zdkona a zhodnoceni, zda
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Abstract

Amendment of Cash Payments limitation act camefiorce of legislation on 19.8.2008. The
main aim of the article is to remind old Cash Paytadimitation act aplication problems and
try to find if new regularization solves them.
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1. UVOD

Celkové Skody zfsobené pachanim trestii@nosti ¢ini v Ceské republice cca 150 miliard
K¢. Ztoho 50 miliard pedstavuje Skoda z odhalené trestiignosti. Zbytek ¢astky je
vyuzivan pachateli trestn&nnosti k fiznym aktivitam a z toho &lu existuje snaha tyto
prostedky legalizovat. Cilem statnich orgé@ieské republiky je tedy nepochyblegalizaci
zabranit a znemoznit tak pachatal uzivat vynosy z této trestrignnosti. Tento trend je
celosktovy a jeho projevy lze nalézt v mnoha mezinardadnienluvach (nap Umluva
o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vyines zl@&inu ze dne 8. listopadu 1990
(,Strasburska umluva®) a pochopitéliv ¢innosti Evropské unie (napsmernice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dner®a 2005, n&ézeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1889/2005 ze dne 2Gijna 2005 atd.). Cilem této mezinarodni spolupriee
zefektivnit a sjednotitinnost jednotlivych statv boji s legalizaci prostdki pochazejicich
zZ trestn&innosti.

Zakladem pro narodni Upravu proti legalizaci piedith pochazejicich z trestrgnnosti byl
zékon ¢. 61/1996 Sb., o dgkterych opatenich proti legalizaci vynds z trestnécinnosti
aozmné a doplrni souvisejicich zakdn ve zréni pozdjSich gedpidi, jehoz zgni
vychazelo ze zi smérnice Rady Evropského sponstvi ze dne 10.6.1991, #edchazeni
pouziti finargniho systému zacélem prani pefz. V pribéhu 12 let dinnosti tohoto zakona
doSlo k vyraznému vyvoji a s tim souvisi i nové gevky na zéni zakona, nehledna fakt
vstupu Ceské republiky do ES. \Wdledku ¢etnych novel se tak tento zékon stal dosti
nesystematickyndi nepg‘ehlednym a proto zakonodarcispoupil na cestu schvaleni nového
zakona, ktery by tyto nedostatkgSil. Timto se stal zakod 253/2008 Sb., o dkterych
opatenich proti legalizaci vynas z trestnécinnosti a financovani terorismu, ve &m
pozckjSich gredpisi. Zakon vytvéi mechanismus, ktery ma pomoci povinné identifikace



kontroly a oznamovaci povinnosti, upozornit na mdeke finagni transakce. Hlavnim
kontrolnim organem je ministerstvo finardR, resp. finatiné analyticky Gtvar pro tyto dely
piimo Zizeny.

VySe uvedeny zakon na poli boje proti Sedé ekonendiophuje zakon¢. 254/2004 Sb.,
0 omezeni plateb v hotovosti a o & zakonag. 337/1992 Sh., o spréwani a poplatk, ve
zréni pozajSich gedpidi, ve zreni pozdjSich gedpisi (dale jen ZOPH). Samotny ZOPH je
acinny ode dne 1.7.2004. Jeho legislativni projednévévalo 13 ndgsioa a kEhem této
procedury doznal jvodni vladni navrh zakona dosti @m Povinnost provést platbu
bezhotovost# totiz nebyla v naSem pravnikdadu dosud zakotvenaiiRzpracovani navrhu
zékona byla vliada vedena obecnou mezinarodni tendemezovat hotovostni platebni styk.
Nutno v8ak dodat, Ze v této oblasti neexistuje adpovinnost k ijmuti podobného aktu,
plynouci z komunitarniho prava. Zakon tak byljigi na zaklad zkuSenosti ze zahrdi
zejména kontinentalni Evropy, kde je bezhotovogtiaiebni styk podstatji preferovan
oproti hotovostnimt -

Dle diavodové zpravy k navrhu zakona jeelem zédkona omezit davé Uniky, racionalizovat
a optimalizovat pe¥zni hotovostni okh, zvysit bezpénost zéastrenych subjeki a pisobit
proti legalizaci vyno$ z trestnécinnostf. Prioritnim cilem nové Gpravy je evidetn
potlatovani Sedé ekonomiky. Daného stavu se ZOPH, ndlroddzakonat. 253/2008 Sb.,
ktery jde cestou povinného oznamovani rozhodujiskehi€nosti, pokousi dosdhnout pomoci
definice situaci, ve kterych jsou fyzické a prakeicmsoby povinny provést bezhotovostni
platby, respektive pomoci zakazu hotovostni platiezi totoZnymi subjekty nad stanoveny
limit =15.000,-- EUR (viz. ustanoveni 8§ 1 a § 4 ZOQR prib¢hu jednoho kalendaiho dne.
Za bezhotovostni platby jsou povazovany i platblyotovosti, pokud jde o platby dani,
poplatki, cla, odvody =za poruSeni rozpové kazw, povinné platby vyplyvajici

z pracovipravnich vztah, platby dichodi z dichodového pojigni, platby uéené k Uschay
pertz u notdée, platby pojistného a jiné (viz. ust. 8 3 odsZQPH). V gipad, Ze je platba
provedena v jiné #mé¢ nez v mné EURoO, je nutno ji fevést na rnu EURo pomoci
smenného kursu devizového trhu vyhlaSendheskou narodni bankou a platnému ke dni
provedené platby (viz. ust. 8 4 odst. 2 ZOPHk&iv norma ve své {jrodni podobk
obsahovala pouhych 9 ustanoveni, #aatpil let jeji aplikace se stale objevovaly nové
problémy.

2. ZHODNOCENIi UPRAVY P RED NOVELOU

Prvnim problémem je sporné vymezeni mistni a péisomisobnosti ZOPH, tedy ust. § 3
odst. 1 ve spojeni s ust. 8 2 ost. 1 pism. a) ZO®iHkrétre pism. b) zmisgného ust. § 3 odst.

1 stanovi, Ze povinnost provést platbu bezhoto¥ose vztahuje na platby provide
osobami s mistem trvalého pobytu, mistem pobytw reblem na GUzenmGeské republiky,
pobakami nebo organizaimi sloZkami zahratihich osob #zenych na Gzem{eské
republiky ve prosgch osob s mistem pobytu nebo sidlem v zabradazykovym vykladem
textu zdkona je pak nutno dojit k Z&y, Ze povinnost stanovend ZOPH se nevztahuje na
piipady, kdy je provedena zakazana transakcé:nap

1.v zahranti

! Narozdil teba od USA, kde je preferovan dosti nakladny sysiéwmnné registrace plateb.

2 Davodova zprava k navrhu ZOPH.



2.kdyZ osoba bez mista trvalého pobytu, mista pobiygidla na tzemCeské republiky
preda na Uzeneské republiky hotovosgtsi ne? =15.000., EUBeskému subjekfu

DalSim vyznamnym problémem se stala aplikace uStzgkona:. 254/2004 Sh., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zin¢ zakonac¢. 337/1992 Sh., o spré&wdani a poplatk ve zreni
pozckjSich pedpidi, ve zreni pred novelou. Prvni odstavec zrémého paragrafu stanovil
minimalni vysi pokuty a to =10.000,--¢K Kontrolni organy tak i pti ukladani sankci
nently jinou moznost nez ulozit sankci v této minimapodol& i v pfipadech, kdy se to
jevilo jako absurdni. Typicko Slo o situace, kdylks@onovanym se stal subjekt v podob
nepodnikajici fyzické osoby, uspokojujici své odobotieby (nakup nemovitosti, osobniho
automobilu) a cilov&astka byla pekrotena jen v minimalni vysi (stai 1 K¢). Tento subjekt
tak byl napiklad vystaven stejné sankci jako pravnicka osétega limit grekrctila podstats
vice, ale Slo o prvni znamé poruSeni zakona. Doammige tedy, Ze &asti €chto gipad
dochéazelo b udélovani sankci k rozporu se samotnym smyslentedetn ZOPH, tak jak je
uveden dvodové zprav.

Jest vétSim problémem vSak byla aplikace odst. 2 § 6 zakor254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zin¢ zakonaé¢. 337/1992 Sh., o spré&wdani a poplatk ve zreni
pozdjSich gedpidi, ve zréni pied novelou, ktery stanovil podminky pro uloZeniksan
piijemci platby v hotovosti nad stanoveny limit. Zakdarce totiz dosti nestanda&dn
stanovil v zako# podminku pro uloZeni sankcéjpmci, kterd sp&ivala v zavigni piijemce.
Tento totiz musel &dét, Ze uskut&nénim transakce doSlo k poruSeni ustanoveni zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a énZrmdkonac. 337/1992 Sb., o sprév
dani a poplatk, ve zreni pozdjSich gedpisi, ve zreni pred novelou. Kontrolni organ tak
mohl uloZit sankci v fipact, kdy zavirgni prfijemce platby bylo ve forthumyslu gimeého,
ne@imého a v neposledriadé védomé nedbalosti. Vifpad, Ze gijemce platby porusil
zakon formou nexdomé nedbalosti, tedy n&ll, Ze mize svym jednanim porusit zakon,
ackoliv to veédét mohl a n&l (pochopitelg jde o nejastjSi piipad, uz diky faktu, Ze
prokazovat umysl je pro kontrolni organy Zmé& obtizné), dochazelo k rozporu sesim
zékona, kdy tento musekdét. Kontrolni organy si tak muselytipformulacich rozhodnuti
vypomahat pravni zasadou ,Ignorantia iuris non eaty coz v psatku nebylo pravidlem
a zn&nacast rozhodnuti tak byla napadnutelna.

Zakonodéarce ifp tvorbé ust. 8 6 odst. 2 zakorga 254/2004 Sh., o omezeni plateb v hotovosti
a 0 zmen¢ zakonat. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpidi, ve
zréni pred novelou také dbec nereflektoval, Ze deském pravnim prastdi je prosazena
teorie objektivni odposdnosti pravnickych osob. Navic k typickym poruSemovinnosti
stanovené ZOPH piatplatba nad limit, kdy fljiemcem je pravnicka osoba (kauautomobilu

v autobazaru, jjcky obchodnim spotsmostem atd.). Pro kontrolni organy tak bylo velmi
obtizné prokazovat fakt, Ze pravnickd osoba musg&dst, Ze porusila zakon.iHS tomuto
stavu nepomohla ani pravni teorie, ktera sgisSna 2 koncepce odpé&inosti a to
odpowdnost odpow¥dnosti individualni konkrétni fyzické osoby, kteza pravnickou osobu
jednala a zavinila poruseni jejich pravnich povstha odpo¥dnost pravnické osoby jako
celku - otazka je, zda ji lz&ipist jednani nejen vedouci¢lena, ale iradovych zarsstnand.
Pro WtSi zmatek judikoval NejvySSi spravni soud, Ze yna rozliSovat také odpéunost
pravnickych osob absolutni a objektivni na jedménsta odpo¥dnost za zavini na strad

% Vice viz. Rozehnal, T., Zakon o omezeni plateltotosti — aktualni problémy jeho aplikace, In MEKO
2008 — CD pispevki X. mezinarodni konference Ekonomické fakulty VSBCY — TU Ostrava. 1. vydani
.Ostrava : VSB — TU Ostrava, 2008. ISBN 978-80-2484-0, 13.2.2008, Ostrava.



druhé. Vysledek byl tedy takovy, Ze jednotlivéipady byly posuzovany ad hoc a celd
situace byla na hr&rzasady pravni jistoty a legitimnihdekavani.

DalSimi nejasnosti plynuly z n&pS presného zéni ust. 8 5 odst. 2 zakora 254/2004 Sb.,
0 omezeni plateb v hotovosti a o & zakonat. 337/1992 Sh., o spréwani a poplatk, ve
zreéni pozajSich redpisdi, ve zréni pred novelou. Ten totiz odkazovaii provadni kontroly
a ukladani pokut na postup dle procesni¢bdpisi upravujicichiizeni ve ¥cech dani
a poplatk a celnitizeni, tedy typicky zakod. 337/1992 Sb., o sprawdani a poplatk, ve
zréni pozajSich gedpigi (dale jen ZSDP). Bylo tedy sporné, zda postupdi@ZSDP nap

v pripact fadnych a mimtadnych opravnych prasdki ¢i v piipact aplikace institutu
prominuti das dle ust. 8§ 55a ZSDP. Je mozno se dale zminit olgmmwvém ust. § 2 odst. 1
pism. b), kde je stanoveno, Ze poskytovatelem yplgbpouze ten, kdo platbou uhrazuje
zavazek a také na povinnost platit bezhotovostansakce f@sahujici hranici =15.000,--
EURo v piabéhu jednoho kalendaiho dne, coz umaiije (elové rozproseni platby do
n¢kolika kalendénich dni.

Celkow je tedy moZno konstatovat, ¥&eska republika tinila v boji s potl&éovanim Sedé
ekonomiky pijetim ZOPH vyznamny krok kupdu. Faktem vSak také je, Ze ZOPH sam
o sol# obsahuje jak celodadu drobnosti, které jeho napVani jeho Gelu prinejmensim
komplikuji tak i vyznamné nesrovnalosti v oblastayni teorie, které vdkterych oblastech
zpasobuji dokonce jeho paralyzuieB vSechny problémy bylo na konec za rok 2007¢njist
1347 gipadh a celko¥ na pokutach vybrano =28.841.000,4°K

3. NOVELIZOVANA UPRAVA

Krokem kugedu (stejs jako u zakona&. 61/1996 Sb., ktery vSak byl cely zruSen a nahlraze
novou Upravou) by #a byt novela. 308/2008 Sb., ze dne Kérvence 2008, kterou seem
zékon¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a énzmaakona¢. 337/1992 Sb.,

o spra¥ dani a poplatk ve zreni pozdjSich gedpigi. Zmirgna novela dle @vodové zpravy
reaguje na neadekvatni $agnou pravni Upravu, ktera jaéstedkem aplikace ZSDP a zavadi
subsidiarni aplikaci zakorta 500/2004 Sb., spraviad, ve zgni pozdjSich gedpisi.

Jiz z divodové zpravy je tedy vice nez jasné, Ze dosavagmavaiizeni dozna velmi
vyraznych zmin. Toto se také potvrzuje, kdyZ novela rusi ush. & 6 dosavadniho zakona
a nahrazuje je novym #nim a sodasre je do zeni zakona fidan § 6a. Jak jsem jiz uvedl
vySe, zrni ust. 8 5 odst. 2ipd novelou bylo v praxi pojimano rozporuglrkdyZz nebylo
jasné zda aplikovat ZSDP na céigeni¢i jen na jehotast. Nové zéni daného ustanoveni
tuto problematiku tbec nezmiuje a upravuje iestupky fyzickych osob.

Novelou totiz zakonodarcegrhazi na univerzaldlenéni spravnich delikt tak, jak je znamo
z odborné literatury, tedy:

- spravie pravni odpowdnost za pestupky

- spréa¢ pravni odpovdnost za jiné spravni delikty - disciplinarni déjik

* Viz. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dn&.2@07, sp. zn. 4 AS 25/2006 — 65 , dostupny na
www.nssoud.cz.

® Viz. informace atinnosticeské daové zpravy za rok 2007, dostupné na http://cds.ogcr



poradkové delikty

jiné spravni delikty fyzickych osob

delikty pravnickych osob

spravré pravni odpowdnost podnikatél

Spravie pravni odpowdnost za festupky je upravena v ust. 8 5 ZOPH, sp&pnavni
odpowdnost za delikty pravnickych osob je gasré se spravé pravni odpowdnosti
podnikateli upravena v ust. § 6 ZOPH.

Jelikoz byl ze zdkona zamm¢ vypustn odkaz na ZSDP, zé&raves ohledem natvodovou
zpravu a systematickélenéni nové Upravy, subsidiarni pouzitelnost spravniddu pro
spravnitizeni je nutno konstatovat, Ze se tentoénpouZije natfizeni o poruseni povinnosti
provést platbu bezhotovostnVyjimkou bude ust. 8 5 ZOPH, kde s&egpoklada aplikace
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich, ve zmi pozdjSich pedpigi (dale jen zakon
o prestupcich). Na druhou stranu je vSak také vhodnimignZe ust. 8§ 6a odst. 5 ZOPH
stanovi, Ze spravni delikty podle tohoto zakondtaji pii své ¢innosti Uzemni finani
organy a celni organy, ktera pak dle odst. 6 t@keéni vedou. Tyto organy maji jako hlavni
obor ¢innosti stanovenu spravu dani a tato je obamravena ZSDP s tim, Ze spravad se
az na vyjimky pro digoveétizeni nepouzije. Existuji totiz nazory, které upgefi na absenci
jakéhokoliv odkazu na spraviad v ZOPH a zaroweopatré podtazuji pokutu uloZzenou za
poruseni povinnosti stanovené ZOPH pod obecnowidefiare (viz. ust. 8 1 odst. 1 ZSDP).
Je tedy mozné, Ze v budoucnu se vSeoheomSteny nazor na aplikaci spravnilfadu,
potazmo zakona a'pstupcich fehodnoti.

Celkové rekonstrukce se #gl@mla moznéa vySe ukladanych sankci. V praé& byl odstragn
problém, na ktery jsem upozmval vySe a to minimalni vySe sankce. Nova Upraga |
nestanovi spodni hranici sankce ahowzcluje vrchni hranici. Zatimco dogiinnosti novely
byl kontrolni organ opravim ucilit sankci do maximalni vySe =5.000.000,<,Kyni Ize tuto
sankci uloZit jen za spachani spravniho deliktwmké osobyi podnikatele. Pro spachani
prestupku je stanovena maximalni hranice =500.08Q;--Je tak sledovan obecny trend, kdy
na odpo¥dnost podnikatél ¢i pravnickych osob je pohlizeno pikud pisrgji, resp.
pozadavky kladené na jejich orientaci a znalostmich Fedpigi jsou vySSi.

V ramci tizeni o pestupku ma také spravni organ mnoheftsivvariabilitu @i ukladani
samotné sankce. Dle ust. 8§ 11 zakonarfestppcich rize spravni organ ip ukladani
piestupku volit mezi napomenutim, pokutou, propadgnuici a zakazenginnosti, s tim, Ze
posledni d¥ uvedené se néizeni o bezhotovostnich platbach nepouziji. V ramdeeorii
zdiraziované preventivni funkce sprévpravnich sankci je moZzno také upustit od
potrestani, pokud samotné projednafdspupku je pro pachatele dostaieu sankci. Zakon
o prestupcich také dost&m®@ formuluje skuténosti, ke kterym je spravni orgati pkladani
sankce povinen ifhlizet. Jde o zavaznostigstupku, zpsob jeho spachani a nasledky,
okolnosti, za nichZ byl spachan, mira z&win pohnutky a osoba pachafel@neni zakona

0 omezeni plateb v hotovostigal novelou nutilo spravni orgatiiflizet pouze k zavaznosti
a nasledium deliktu. Posun kuedu je také v moznosti vyuZiti institutu spmiéhoftizeni,

® Viz. ust. § 12 z&kona a'gstupcich.



ktery je mozno, resp. nutno aplikovat #igadech, kdy jeden pachatel spacha viasow,
mistre a skutkové obdobnéigstupky ¢i vice pachatél spacha tyto igstupky. Toto je
praktické zejména vifpadech, kdy byl spravni orgdn nucen vydaveékotk vicemeér
podobnych rozhodnuti a dochazelo tak v rozporuasadou hospodarnosti k &&dvani jak
tohoto organu tak samotného adresata. MigtisluSnym k projednéniipstupku je no¥
spravni organ, ipjehoz&innosti doslo k odhaleni tohotdgstupkd. Problémem se fize jevit
kratka prekluzivni liita stanovena ust. § 20 zdkona fegpupcich tak, Zerpstupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden ra#ikdz je wcna gislusnost k projednani
piestupku stanovena ZOPH ve prédp Uzemnich finatnich orgai a celnich organ budou
tyto prestupku zjiSovat hlave v pribéhu daovych kontrol. Tyto jsou vSakiasow
(vzhledem k jejich¢etnosti a sloZzitosti) ndéaé a objektivni prekluzivni fita je tak pilis
kratka. V ramcitizeni oradném opravném prdstku je vhodné na@vupozornit na rozdil
spasivajici v suspenzivnimdinku podaného odvolani oprotiguichozi Upravv ZSDP.

Je-li tedy pro fyzické osoby nepodnikatele stanojako primarni procesniiedpis zakon
0 prestupcich tak u subjekse statusem pravnické osoby a fyzickych osob padieil, kteri

pii své podnikatelskéinnosti porusi povinnost stanovenou ZOPH bude pminé procesnim
piedpisem spravniad. Na rozdil od i@stupki je odpo¥dnost za delikty zmimych osob
objektivni, tzn. za vysledek. Kraimmoznosti seétené spravnimu organu, kteryabe, ale
nemusi uloZit sankci, je ust. § 6a odst. 1 ZOPHadsmce odp@dnym subjekim k liberaci.
Po uspsné liberaci by mohlafghazet v ivahu odp@dnost jednotlivych zagstnand jako

fyzickych osob (dle zakona degstupcich), jelikoz by to byli s nejgi pravépodobnosti oni,
ktefi by zcela excesivnvybcili ze svych povinnosti.

Pochopitel® v celémiizeni je nutno postupovat dle spravniddu, coz je obrovska zma
oproti dosavadni Uprév ZSDP je specielni normou, ktera bglenbyt Sita na miru svym
zpusobem specifického procesu ¥y dar. S tim je spojena i odliSna Upravakterych
zasadnich institit Kratce lze zminit zejména jiny @gpob zahajenirizeni, dokazovani,
odliSné protokoly, jiné Hity pro vydani rozhodnuti a jiné procesni Ukény danovémiizeni
neznamy institut ferusenitizeni. ZSDP se bude aplikovat a to i @gfpeni o pestupcich
pouze naiast vybirani a placeni pokut a to s ohledem rémizast. § 106 odst. 3 spravniho
fadu. Konén¢ pro komparaci gizenim o pestupcich zntiuji, Ze @i uréeni vySe pokuty je
spravni organ povineniiplédnout ke zfisobu spachani spravniho deliktu, nasteak
a okolnostem, za nichz byl spachan. Prekluzivhiylljsou stanoveny 1 rokem od d&geni
se spravniho organu o deliktu a 10 lety od jehals@di, tedy podstatrpiiznivéji z pohledu
spravniho organu, ne? je tomitizeni o pestupcich

4.ZAVER

Zawrem je tedy mozné poznamenat, Ze Uprava zakazebplahotovosti nad geny limit
doznala zasadnich Zm NejvyznamgjSi se dotykaji zrny procesnichidpisi, dle kterych

se viizeni postupuje. V samotné upkadosSlo ke zman¢ prakticky pouze v Upravsankniho
systému, ktery nay (a kon&né) respektuje zakladni spravpravni teorii. Z&chto zngén
plynou vyhody zejména sirem k adreséin povinnosti stanovenych ZOPH. Spravni organy,
které v tomtarizeni dosud postupovaly dle spravnfadu, resp. zakona dagstupcich jen ve
specifickych situacich (pochopitélprincipy dobré spravy jsou a byly aplikovany béugeolu

"Viz. ust. § 6a odst. 6 ZOPH.
8 Viz. ust. § 6a odst. 2 a 3 ZOPH.



na procesniigdpis), budou nuceny k tomutizeni postupovat dle jiné Upravy, coz sézm

v pacatcich promitnout do efektivity jejictinnosti. Na druhou stranu ZOPH obsahuje dale
celou fadu vyznamnych nedostétk které znemailji jeho bezchybnou aplikaci. Cilem
zékonodarce by tak #o byt do budoucna tyto nedostatky odstranit tdk; Z0PH spolu se
zédkonem¢. 253/2008 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestnécinnosti

a financovani terorismu, ve &mi pozdjSich gedpisi tvorily dcinnou zakonnou dvojici v boji

s Sedou ekonomikou.
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