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Abstract in original language

W artykule zanalizowano podstawy prawne partnergiwaliczno — prywatnego w Polsce.
Gtownym wnioskiem ptyacym z rozwaan jest teza, 4 obowhzujace regulacje prawne nie
przyczyniaj Sie W sposOb dostateczny do rozwoju tej formuty wspady sektora
publicznego i prywatnego. Przyczyna tego stanuzgegydaje st tkwi¢ w wadliwasci
niektérych zapiséw ustawowych. Autorka wskazujeematmaliwe kierunki reformy
obecnych rozwizan prawnych w tej dziedzinie.
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Abstract

The article analyses legal framework of the pupliesate partnership in Poland. The author
advances a thesis that in Poland legislative strads not effective enough to provide for
successful involvement of private investors in tleeelopment of public infrastructure. The
main reason of this fact seems to be defectivenédbe binding legal act. Therefore the
author indicates practicable directions of the mafof legal regime of PPP.
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1. WPROWADZENIE

Genezy koncepcji partnerstwa publiczno - prywatnégoskrécie PPP) w Polsce szidka
nalezy w obserwowanej od pogtku procesow transformacyjnych presji na ggizanie
wydatkoéw publicznych w zwzku z rosacymi potrzebami spotecznymi. Wobec szczyépito
srodkow finansowych pozostaych w dyspozycji wkadz i ograniczonych aiavosci
podwyzszania obeizen fiskalnych w celu zahamowania rasego zadhenia pastwa
podgto proke wickszego zaangawania sektora prywatnego do realizacji niektoryela
publicznych. Bogate dwiadczenia praktyczne wielu krajow europejskich amkvaly,
partnerstwo publiczno - prywatne peoby¢ z powodzeniem stosowane w wielu dziedzinach
gospodarki, przede wszystkim w sferze infrastruktulrogowej, wodno — kanalizacyjnej,
cieptowniczej, czy elektroenergetycznej, alezeakv typowych ustugach publicznych, takich
jak: szkolnictwo, czy ochrona zdrowia.

Powyzsze uwarunkowania wptygty na to,ze formuta partnerstwa publiczno — prywatnego
wykorzystywana byta w Polscezw latach dziewi¢dziesatych XX wieku, jeszcze zanim
pojawita st w polskich przepisach prawnych jego legalna dejiirdi Przedsjwziecia te
realizowane byly przede wszystkim na szczeblu jettlo samoradu terytorialnego

i dotyczyly gtébwnie drobnych inwestycji zadanych m. in. z popraw stanu lokalnej

! Cenkier A., Partnerstwo publiczno — prywatne jéama finansowania zadapublicznych, ,Studia i Prace
Kolegium Zarzdzania i Finanséw SGH” Zeszyt nr 70/2006, s. 42.



infrastruktury iswiadczeniem ustugayteczndci publicznej. Najbardziej reprezentatywnymi
przyktadami mog by¢ m. in.: organizacja oraz eksploatacja systemu wadowo —
kanalizacyjnego w Gdaku przez spotk Saur Neptun Gdek SA pocawszy od roku 1993,
czy modernizacja sietlenie ulicznego w Krakowie, do ktorej przysito konsorcjum
Elektrim Warszawa - ES System KrakéwDo mniejszych inwestycji samamowych
zaliczy¢ mozna take: zaradzanie komunikagj miejskq w Kaliszu, rewaloryzagj Starego
Miasta w Lubaniu, utrzymanie zieleni w Putawachizaa nieruchoméciami komunalnymi
w Sopocie, czy oczyszczanie miasta w Szczecinie.

2. PODSTAWY PRAWNE PPP | JEGO FUNKCJONOWANIE W PRAKTYC E

Warunkiem rozwoju oraz sprawnego funkcjonowania demtji PPP jest istnienie
powiazanych ze sah przejrzystych i dostosowanych do jego wdwda ram prawnych.
Wsrdd przedstawicieli doktryny, jak i praktykow sarmgiowych Polsce toczyt sijednak
powany spér dotycacy sposobu i zakresu powszych regulacji. | tak, przedstawiciele
jednej grupy pogldoéw wzorujc sk na rozwizaniach lIrlandii, Portugalii i Hiszpanii,
postulowali uchwalenie oebnego aktu prawnego (w postaci ustawy)gdaoego
kompleksowymzrédtem prawa w tej dziedzinie. Dyskusyjny byt jedymprzedmiot same;j
ustawy, a wtpliwosci dotyczyty tego, czy powinna byona ramowa, czy teszczegotowo
okresla¢ zasady realizacji zadgpublicznych w formie PPP. Z kolei przeciwnicy réagji
ustawowej, opierag sk na déwiadczeniach Wielkiej Brytanii, dalacej swiatowym liderem
rynku partnerstwa publiczno-prywatnego, argumentowa nie ma potrzeby tworzenia
odrebnego aktu prawnego, a odpowiednie przepisy anbg umieszczone w inych
ustawach powizanych (dotycgcych np. finansow publicznych, czy zamoivigublicznych).
Zwracali oni take uwag na fakt,  inwestycje realizowane w formule PPP byty z sukoes
obecne w Polsce od patku lat dziewgcdziesatych, a zatem wykorzystanie tego sposobu
wspotpracy w warunkach istniglych wczéniej uregulowéa prawnych bylo maiwe.
Jednoczénie odwotywali s¢ oni do prawodawstwa UE w tej dziedzinie, ktOreamicza si
do nakrélenia jedynie ogdlnych ram wspoétdziatania podmiotdublicznych z prywatnymi
zawartych w wielu rénych dokumentach i aktach prawnykh.

W ostatecznym rozrachunku zwgeyta koncepcja pierwsza i w pdzierniku 2005 r.
uchwalono ustaw o partnerstwie publiczno — prywatnyma w pé&niejszym okresie tale
odpowiednie akty wykonawc2eUstawowe unormowanie zasad PPP zbiegionstzasie z

2 Moszoro M., Partnerstwo publiczno-prywatne w masiaph naturalnych w sferzezyteczndci publicznej,
Wyd. SGH, Warszawa 2005, s. 31.

% Cenkier A., Ustawa o0 partnerstwie publiczno - pagmym w polskim systemie prawa —bariera czy warunek
rozwoju partnerstwa publiczno - prywatnego w Polgge Gtuchowski J. (red.) Wspéiczesne finansenSta
perspektywy rozwoju finanséw publicznych, Tar2008, s. 704.

* Por. Guidelines for Successful Public-Private fahips, European Commission, styc2003 oraz Green
Paper on Public-Private Partnerships and Commub#w on Public Contracts and Concessions (COM
2004/327), 30 kwietnia 2004.

® Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie jpahb-prywatnym, Dz. U. nr, 169, poz. 1420 zwankejda
~ustawg o PPP”.

® Rozporadzenie Ministra Gospodarki z 9 czerwca 2006 r. wasfe szczeg6towego zakresu, form i zasad
sporzdzania informacji dotyeych uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz. iy 125, poz. 867,
rozporzdzenie Ministra Gospodarki z 21 czerwca 206 r. vase ryzyk zwiazanych z realizagjprzedsiwziec¢

w ramach partnerstwa publiczno - prywatnego, DzntUl25, poz. 868, rozpadzenie Ministra Finanséw z 30
czerwca 2006 r. w sprawie niezimych elementéw analizy przeglsziecia w ramach partnerstwa publiczno —
prywatnego, Dz. U. nr 125, poz. 866.



akcesy Polski do UE i miato si przyczyné do zwkkszenia absorpcji unijnychrodkow
pomocowych, dazki stworzeniu maliwosci gromadzenia przez podmioty publiczne -
beneficjentéwsrodkdw pomocowych - komercyjnycirodet finansowania na pokrycie tzw.
wkiadu wiasnego. Bezgrednie przyczyny uchwalenia ustawy o PPRzady st z licznymi
problemami finansowymi i organizacyjnymi ujawniymi sk w trakcie realizacji
przedsiwzieé na gruncie istnigcych wéwczas przepiséw prawnychVatpliwosci dotyczyty
m. in. tego, kto moe by partnerem projektu po stronie publicznej, a kto gimnie
prywatnej, jak mee sk ksztaltowa struktura wynagrodzenia podmiotu komercyjnego, kto
ponosi odpowiedzialrié za realizag zadania, itp. Obawa 0 zgodw©o z prawem
ewentualnych przedsizig¢ w postaci PPP wskazywana byta jako jedna z gtowrbharier
dla rozwoju tej formuty w Polsc®Z tego te powodu ustawa o PPP miata 2zakw swych
zatazeniach petréi funkcje instruktazowa, okreslajac przejrzyste procedury p@pbwania przy
zawieraniu i wykonywaniu umoOw o partnerstwie pubtio-prywatnym. Naley takze
zauway¢, iz stworzenie optymalnych ram prawnych dla wspétpracyamach PPP miato
przyczynt sig do ograniczenie ryzyka dla obu stron podejoygh tak wspétprag. Ryzyko
takie wynika przede wszystkim z dtugiego okresuizaaji przedstwziec, a take wysokich
kosztow zwizanych z przygotowaniem projektu. Chodzito réwng ograniczenie barier
psychologicznych zwizanych z ugruntowanw spoteczastwie, a take wsrod niektorych
politykow lokalnych, negatywnopinia dotyczca udziatu sektora prywatnego swiadczeniu
ustug publicznych.

Wprowadzone uregulowania jednoznacznie rozstradygkwestk legalngci partnerstwa

publiczno-prywatnego, ale niestety nie wywotaly dpewanego zywienia zwhzanego z

realizaci nowych projektéw, co zdaniem wielu przedstawicidiktryny trudno uznaza

przypadek Wejscie w zycie nowej ustawy nie tylko nie przyczynitogsto rozwoju

partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, alecwrwstrzymato wykonanie inwestyciji
przygotowywanych do realizacji na podstawie jejemizOw. Wobec zaistniate] sytuacji,
giéwnej przyczyny niepowodse upatrywano w wadliweei i niedoskonatéci zapisow

ustawowych.

| tak najwkcej kontrowersji wywotuje ustawowy oboaziek przeprowadzania analiz
ekonomicznych, ktére mapotwierdzé przewag PPP nad tradycyjnymi metodami realizaciji
zada publicznych®® Ustawa stanowi bowiem,z i zastosowanie formuly partnerstwa
publiczno-prywatnego winno nmiemiejsce tylko wowczas, gdy korgy dla interesu
publicznego bda wigksze ni korzyéci wynikajace z innych sposobéw wykonania tego
przedsiwziccia. Zasadn& zastosowania partnerstwa musi¢byatem dowiedziona ze
szczegllnym uwzgtinieniem: efektow finansowych, korkxy i kosztéw spotecznych,
podziatu ryzyka pomidzy podmiot publiczny i prywatny i ich wptywu na z0m diugu
publicznego oraz deficytu sektora finanséw publein Przeprowadzona analiza winna

" Chodzi tu przede wszystkim o: ustaw dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruckioimmi , Dz. U. Nr
115, poz. 741, ustawz dnia 8 marca 1990 r. o samgizie gminnym, Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591,
ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samgzie powiatowym , Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz92%®raz ustawz
dnia 5 czerwca 1998 r. o samauizie wojewodzkim, Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz9Q5a take ustaw z dnia

29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowigublicznych , Dz. U. nr 19, poz.177.

8 Zieniewski M., Prawne regulacje dla PPP (w:) Remttwo publiczno-prywatne, red. A. Gajewskiej -
Jedwabny, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 109.

° Cenkier A., Partnerstwo publiczno — prywatne...,@p, s. 3.

19 Rudnicki M., Partnerstwo publiczno-prywatne. Wyleazagadnienia prawnoustrojowe i prawno finansowe,
.Samorzad Terytorialny” nr 7-8/2006.



wykaza, iz PPP jest najbardziej optymaliorma realizacji danej inwestycji, bo tylko w
takiej sytuacji wyboér tej metody jest uzasadniolpnieczndé przeprowadzenia €gto
kosztownej i czasochtonnej oceny w sytuacji, gdywsniki nie potwierdz zasadnfci
wyboru formuty PPP oznacza dla podmiotow publicinyedynie marnotrawstwo czasu i
srodkéw. Ponadto obowzujace przepisy nakiladajtakie same wymagania na projekty o
duzej, jak I malej wartéci. Dlatego te podmioty publiczne wybieraj czsto metog
przetargu publicznego, ktéra nie wymaga takiej pdary, lub po prostu rezygnujz
realizacji projektu. Wydaje i iz powyzsze rozwazanie nie uwzgidnia podstawowej
przestanki stosowania PPP w sektorze publicznyrky jgest maliwosé pozyskania
dodatkowych wptywow buiktowych na realiza¢jzada bez koniecznixi zadhwzania s¢ w
sytuacji ich catkowitego braku. Zdobycie takiérodkéw wydaje si by¢ wystarczajcym
uzasadnieniem do podejmowania wspotpracy z sektgmgmvatnym i to bez konieczha
przeprowadzania dodatkowych analiz.

Watpliwosci wiaza sic takze z samym okideniem partnerstwa, przez ktore ustawodawca
rozumie opagt na umowie wspoétpracpodmiotu publicznego i partnera prywatnegasta
realizacji zadania publicznego slieodbywa s¢ na zasadach okilenych w ustawie o PPP.
Sciste stosowanie powsgzej definicji oznaczatoby bowieny, projekty wprowadzane przed
wejsciem wzycie ustawy nie magby¢ zaliczone do PPP, nawet wtedy, gdy wspotdziatanie
podmiotu publicznego i prywatnego przewidywatybyenprzepisy prawne (np. ustawa o
autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu DrogowynPonadto ustawa o PPP stanowi,
iz przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno - pywen mae by tylko taka
wspotpraca, ktorej realizacja odbywag sta wynagrodzeniem partnera prywatnego, co
niepotrzebnie zagza katalog relacji gospodarczycheuizy wspotdziatajcymi podmiotami,
np. w sytuacji tworzenia spétek w celach niezaratbjah.

Krytyce poddano tate ustawowy sposodb oldlenia zakresu podmiotéw, ktére mpyy¢
uczestnikami uméw o PPP po stronie sektora puldiganjak i prywatnego. Ustawodawca
postwyt sic bowiem ich zamkritym katalogiem zaliczag do partneréw publicznych
wiekszdi¢ jednostek sektora finanséw publicznychw tym réwnie agenciji radowych?, za
wyjatkiem pastwowych i komunalnych przedsiorstw, bankéw i spotek handlowych. Z
kolei po stronie komercyjnej ustawodawca wymiergkzedsgbiorcOw w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziataldio gospodarczéf, organizacje samogdowe,
koscioty lub inne zwazki wyznaniowe, a tate zagranicznych przedbiorcow. W zwazku z
powyzszym watpliwosci dotycz tego, czy partnerem prywatnym asobye takze komunalna
spétka handlowa lub tespotka handlowa Skarbu #swa, co w praktyce nie wywota
wiele trudndci.*

Jako wadliwe ocenia gitakze bardzo rygorystyczne wyliczenie w ustawie przgusicc,
ktére mog by¢ przedmiotem PPP, co ze wedli na szereg warunkéw formalnych wzdj
mierze wyklucza znacznliczbe projektow z maliwosci ich realizacji w formule PPP.
Ustawodawca zaliczyt do nich m. in.: zaprojektoiednb realizagj inwestycji zwazanej z

2 por. Art. 1 ust. 2 ustawy o partnerstwie publicpmpwatnym.

12 7aliczanych do niego na podstawie art. 4, uststawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pufich,
Dz. U. nr 249, poz. 2104 z pd. zm.

13 Takich, jak: Agencja Mienia Wojskowego, AgencjaeNichoméci Rolnych, czy Polska Agencja Rozwoju
Przedstbiorczaici.

14 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakaingospodarczej, Dz. U. Nr 173 poz. 1807.

15 Zieniewski M., Prawne regulacje..., op. cit., s. 112



wykonywaniem zada publicznych (przy czym po zakozeniu okresu budowlanego partner
prywatny musi s takze poda¢ eksploatacji, utrzymania lub zadzania sktadnikami
majtkowymi), swiadczenie ustug publicznych przez okres posyy8 lat przy wykorzystaniu
juz istniepcej infrastruktury, dziatanie na rzecz rozwoju gudqrczego i spotecznego, pod
warunkiem, ze wynagrodzenie partnera prywatnego n¢elZte mie€ formy zaptaty sumy
pienkznej, jak rownie przedstwziecia pilotazowe, promocyjne, naukowe, edukacyjne lub
kulturalne, wowczas, gdy wynagrodzenie podmiotuwatypego hkdzie pochodzito w
wigkszaici zezrodta innego ri srodki publiczne.

Warto zwrdct takze uwag, iz punktu widzenia partnera prywatnego niekorzystneasvarte
w ustawie wymogi, postulage, by do wyboru podwykonawcow stos@wyazepisy ustawy o
zaméwieniach publiczny¢h Wydaje s, iz wystarczajca okoliczndicia jest to, ¥ cata
procedura wyboru partnera prywatnego opiera nadzasaokrélonej we wspomnianych
przepisach, co powinno bydostateczp gwarancy bezpieczastwa dla sektora prywatnego.
Winien on mi€¢ swobo@& w doborze swoich podwykonawcow, ze walyl na to, 2 warunki
realizacji przedswziccia okrgla umowa o PPP, gapodmiot j realizupcy jest
odpowiedzialny za jej dotrzymanie.

Powszechnie krytykowany jest tak zapis szczegotowo okiajacy obligatoryjne elementy
skladowe umowy o PPPgdiacy przyktadem zbyt diego formalizmu ustawy. Ustawa zalicza
do nich m.in.: okréenie celu, zakresu wspoétpracy i harmonogramugalizacji, wskazanie
tacznej wartéci srodkow przewidzianych na przedesiziccie, zobowizanie partnera
prywatnego do sfinansowania ofenych kosztow catego procesu, zobgméinie podmiotu
publicznego do wniesienia wkladu wiasnego, spreeyaoe norm i standardow, ktore
postwza podmiotowi publicznemu do oceny realizacji przedgiccia przez podmiot
prywatny, procedury kontroli wykonania umowy, wynadgenie partnera prywatnego,
podziat ryzyk zwiazanych z realizagj inwestycji, a take zasady i tryb rozstrzygania
wzajemnych sporéw. Tak drobiazgowe zdefiniowaniwaréaici merytorycznej umowy jest
oceniane negatywnie, jako uniesiwiajace wspotprag w ramach PPP.

Ustawa naktada tak na partnera publicznego wymaog uzyskania zgodystanwiaciwego
ds. finanséw publicznych, w sytuacji, gdy przedaiccie wymaga chéby w czsci
finansowania z bugbtu pastwa. Dyskusyjny jest zapis m&ey o tym, ¢ minister ma
mozliwos¢ oceny realizowanego projektu, nie tylko z punktidaenia jego wptywu na
bezpieczastwo finansow publicznych, ale tak z punktu widzenia merytorycznej watd
przeds¢wziccia. Jednoczmie termin na wydanie powsgzej zgody wynoszy 60 dni wydaje
si¢ zbyt dtugi i wyranie ogranicza madiwos¢ terminowej realizacji inwestyciji.

Nalezatoby take zwrdct uwag: na to, £ w ustawie o PPP brak jest jednoznacznego zapisu
mowiacego 0 tym, i partner prywatny nie mme zwolnt sic z odpowiedzialn&ci za
nieprzestrzeganie standarddswiadczonych ustug i zasadzyikowania obiektow lub
funkcjonowania urzdzer powstatych w wyniku realizacji przedsiziecia PPP. Nie
zawarto w niej take wyranego upowaznienia do zadania przez podmiot publiczny
zabezpieczenia mgkowego od podmiotu prywatnego za szkody wyni€ajz nienalgytego
wykonania umowy o PPP.

16 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwisblicznych, Dz. U. nr 19, poz.177.

" Rudnicki M., Partnerstwo publiczno-prywatne..., op.



Jako istota wadt ustawy wskazuje sitakze brak jednoznacznego stwierdzenia,grojekty
realizowane w ramach PPP madgy¢ finansowane z&odkdéw unijnych, co rodzi wipliwosci
dotyczce maliwosci stosowania takiego dofinansowania.

3. KIERUNKI REFORMY OBOWI AZUJACYCH REGULACJI W DZIEDZINIE PPP

Powszechna krytyka towarzyga ustawie o PPP, wynae zmniejszenie liczby inwestycji w
tej formule (ktére zbiegto siw czasie z jej wégiem w zycie), a take przypadki
podejmowania partnerstwa publiczno - prywatnegoomipiecciem przepiséw tego aktu
prawnego sktaniaj do refleksji nad kierunkami reformy obecnej regiilgprawnej. Glosy
doktryny, jak réwnie przedstawicieli wladz, a tak praktykéw g w tej kwestii podzieloné®

Niektdérzy z nich opowiadajsi¢ za catkowitym uchyleniem obow#ujacej ustawy, uwzajac,

iz akt prawny, ktérego nikt nie stosuje, jest najpani@jsz barieg w rozwoju partnerstwa
publiczno - prywatnego. Wadakiego rozwizania bytaby jednak rezygnacja zaréwno z tych
unormowa, ktore wydag sie by¢ przeszkod w podejmowaniu PPP, jak #eych, ktére
wychodz naprzeciw partnerom realizgym wspoélne projekty. Ponadto uchylenie ustawy
wiazaloby s¢ z koniecznécia przeprowadzenia wielu zmian w oba@aujacych przepisach
prawnych, ktorych celem bytoby uskoie z nich wielu barier utrudnigych takie
inwestycje, co mogtoby ldyprocesem skomplikowanym i diugotrwatym.

Inni przedstawiciele doktryny i praktyki postuiujatomiast giboka zmiare pierwotnej tréci
obowigzujacych przepiséw ustawy o PPP, a nawet uchwalenjej miejsce zupetnie nowej,
kompleksowej regulacji. Na tym stanowisku stoi z@kobecna ekipa fdowa, czego
dowodem jest przygotowany w Ministerstwie Gospodapkojekt nowej ustawy o
partnerstwie publiczno-prywatnyrh

Jego podstawowym celem stalo ¢ si wyeliminowanie nadmiernych olagien
administracyjnych oraz likwidacja ograniézdotyczcych przedmiotu i trei zawieranych
uméw. Projektowane rozwzania postulyj zatem ograniczenie oboygku sporzdzania
analiz majcych na celu wykazanie zasadoicformuty PPP, pozostawigj te decyzje samym
zainteresowanym w trakcie negocjowania umoéw. Watdbze zwréct uwag, iz
zrezygnowano z&cistego okrélania kategorii ryzyka towarzyseych realizacji inwestyciji.
Jednoczénie w projekcie zawarto zapis m@ey o tym, i partnerzy przedsivziecia beda
mieli swobo@& wyboru formy i zakresu umowy poprzez odestanie systemu prawa
cywilnego, a take dobrych praktyk i wzorcéw pegtowania, bez naktadania obazkdw
ustawowych.

W projekcie zrezygnowano réwrie definicji partnerstwa ogranicaagj & formuk tylko do
wspoOtpracy stdacej wykonywaniu zadapublicznych. Argumentowano bowient, pojecie
,Zadania publicznego” jest nieostre i bez dodatkgavedoprecyzowania nie byt zrodiem
watpliwosci interpretacyjnych. Kaly podmiot publiczny &dzie se mégt angaowa w
partnerstwo tylko w zakresie, w jakim réoe sii ono w granicach jego dziatania, a zatem
najczsciej] — ze wzgidu na charakter podmiotow publicznych — przedmiofertnerstwa
bedzie i tak realizacja zadgublicznych.

18 Cenkier A., Ustawa o partnerstwie publiczno - payrsym w polskim systemie prawa..., op. cit.

9 por. Uzasadnienie do projektu ustawy o partneespubliczno-prywatnym, (projekt z dnia 18 lipca 800)
dostpne na stronach internetowych: www.sejm.gov.pl



Autorzy projektu ustawy odeszli tad od szczegotowego wykazu przesisiiec, ktore mog
stanowé przedmiot partnerstwa. Formuta PPBJXie zatem dopuszczalna, gdy spetnione
zostam wymagania ustawowe co do sposobu wynagradzanimepar prywatnego oraz
podziatu ryzyk zwizanych z realizowanym zadaniem. W sytuacji, gdgrstrokrela, iz
wynagrodzenie jest zalee od wynikdw pracy partnera prywatnego, i podz# ryzykiem,
dopuszczalny miae by bardzo szeroki wachlarz rozyzen.

Tworcy projektu ustawy ograniczyli taé& wymog pozyskania zgody ministra wdavego ds.
finansow publicznych jedynie do tych przegsric¢, ktdére whza Sic z zaangzowaniem
srodkow budetowych w wysokéci przekraczajcej 20 min zi, jednocZeie wyranie
skracagc termin udzielenia takiej zgody z 60 dni do 6 tgo Wprowadzono tate
wytyczm, zgodnie z ktGy minister podejmujc decyz¢ winien kierowa sig przede
wszystkim wzgtdami bezpieczestwa finansow publicznych.

W projekcie ustawy zawarto tad zapis mowicy o tym, & podmiot publiczny kdzie miat
mozliwosé ustawowego prawa do ligeej kontroli realizacji przedsivzigcia przez partnera
prywatnego. Przepis ten stanguoy wyjatek od zasady catkowitej swobody umoéw o PPP
winien mig zastosowanie przede wszystkim do projektow szdmegdstotnych z punktu
widzenia interesu publicznego, takich jak przedgiccia z zakresu yteczngci
publicznej”. Giown, przestank uzasadniaca taka kontrok jest potrzeba zapewnienia
nalezytego standardu powrgzych zad& co uzasadnione jest ustawpwdpowiedzialnécia
wiadz publicznych za ich wykonywanie.

Warto take zauwayé¢, iz w projekcie wprost zapisano miwos¢ dofinansowania
przedsgwzig¢ w ramach PPBrodkami pochodacymi z UE.

W podsumowaniu trudno jednoznacznie p#geg, ktory kierunek reformy istniegej
regulacji prawnej uzrianalezy za optymalny. Uchylenie obecnej ustawy i skonaeménie
prac nad wdrzeniem do ja obowhzujacych aktdow prawnych zapiséw udlioviajacych
realizacg zada na zasadach PPP wydaje procesem skomplikowanym i wymageym
diuzszego czasu. Z tego ztepowodu ze wzgdu na stopig@ zaawansowania prac jako
trafniejsze rozwjzanie uzné nalery, szybkie uchwalenie zaproponowanego przeq rz
projektu nowej ustawy o PPP, w znacznej mierze ago®go niedoskonadoi obecnie
obwiazujacej regulacji w tej dziedzinie.
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