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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se ¥nuje procesnim povinnostentastniki sporného civilnihdizeni za situace,
kdy hmotrépravni norma pod kterou ma byt gaden zji&ny skutkovy stav ma negatin
formulovanou podmignou ¢ast normativni $ty (konsekvent). Zabyva se postupesastnika

a soudu u jednani a poukazuje nasgb formulace skutkového tvrzeni vzhledem k zasadam
formalni logiky a jeho Uplnostipnegativié formulovaném konsekventu.
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Abstract

The paper deals with procedural obligations ofritiiand defendant in the civil proceedings
in a situation where part of the substantive laviciwtishould be apply to established facts is
negatively formulated. It deals with the procedurfe plaintiff, defendant and court in
a hearing and points to the way of wording thegaiteon of facts in relation to the principles
of formal logic and its completeness where pathefsubstantive law which should be apply
to established facts is negatively formulated.
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Zasada projednaci vyznamnymigpbem podntiuje procesni povinnosticastniki sporného
civilniho procesu. Povinnost tvrzeni a povinnoskakni tuto zdsadu ve spornétizeni
napliuji. * Na tyto procesni instituty navazujéemeno tvrzeni atbmeno dkazni? Zakong.
99/1963 Sbh., alansky soudniad, ve z#ni pozdjSich znén a dophkt (déle jen 0.$.)
zakotvil povinnosti dastnili fizeni zejména v ust. § 101 odst. 1 pism. a) a pigniJst. §
101 o.s. navazuje na ust. § 79 odst. 1 io,skteré upravuje nalezitosti Zzaloby a uklada
povinnost Zalobci vydit (tvrdit) rozhodujici skuténosti a oznéit dukazy jichz se domaha.
Zasada projednaci se dale vio.promita v ust. § 120 odst. 1, ust. § 118a, udtl4a a také
ust. 8 114c. Vyjdeme-li z apravy civilniho procesgadiené v ust. 8 2 ois, potazmo ust. 8 3
0.sf. vyjadiujici pravo na soudni ochranu, pak nelze nez dovadi soud H poskytovani
ochrany soukromopravnim akterym jinym pravnim vztalm musi zjistit skutkovy stav
sporu, na ktery navaze pravni hodnoceni. Zakladeon nperitorni rozhodnuti soudu je
dokazovanim zjigny stav ¥ci, neuklada-li zakon jinak (n&ppostup dle ust. § 153a nebo
ust. 8§ 153b 0.B). Ust. § 153 odst. 1 ois.uklada povinnost rozhodnuti idpo zjiSeny
skutkovy stav. Zasada projednaciregmét dokazovani nejfmo determinuje. Jak
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procesgpravni teorié, tak soudni praxe dovodily, Ze j&ov (&astniki tvrdit rozhodujici
skute&nosti a oznéovat dikazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni. Nejvyssid se ve
svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2725/2007, ze dn&.18008 vyjadil k rozsahu povinnosti
Ucastnika tvrdit skuteosti vyznamné pro rozhodnutiéor. Rozsah je wen skutkovou
podstatou (antecedentem) hmggravni normy, jez ma byt podle Usudku soudu pougita
pravnimu posouzeni Zaloby. Podgici ¢ast pravni normy vymezuje okruh rozhodujicich
skute&nosti, které je kazdy ztastniki povinen tvrdit a nasledrprokazat. Na uplnost prag¥n
vyznamnych skutaosti tvrzenych v Zala@ba ve vyjadeni k ni je tudizieba usuzovat na
zaklad predkezné pravni kvalifikace skutkovéhajd (skutku), kterym Zalobce adodiuje
opodstatinost svého naroku, a na zaklaskutkovych okolnosti, na nichz Zalovany buduje
obranu proti uplattnému naroku. Shodrse k rozsahu rozhodujicich skinesti vyjaduje i
teorie? Zakon gipousti dw Grovns vyligeni pravié vyznamnych skutamosti, které vyjamliji
vztah ust. 8 79 odst. 1 d.sa ust. § 101 odst. 1 @.sZatimco minimalni rozsah vygni
skutkovych tvrzeni dle ust. 8 79 odst. 1i0j& vymezen nezagnitelnosti skutkovéhodk je
rozsah skutkovych tvrzeni dle ust. § 101 odst.sk.ovymezen vySe uvedenoteolbEznou
pravni kvalifikaci, respektive hmatpravni normou pod kterou mé byt z§i8y skutkovy stav
podrazen. isledkem absend@dre vylicenych skutkovych tvrzeni (i v minimalnim rozsahu)
v Zalok® (ust. 8 79 odst. 1 ofs). je postup soudu dle ust. § 43 b.ge-li Zaloba pro nedostatek
skutkovych tvrzeni neprojednatelna (¢giny skutkovy stav je zadmitelny nebo nelze na
zaklad uvedenych skutkovych tvrzeni provésegiEznou pravni kvalifikaci, tzn. ze nelze
zjistit hmotrépravni normu, ktera by vymezovala rozsah nezbytrgktkovych tvrzeni).
Nedostoji-li ®astnik fizeni své povinnosti tvrdit vSechny pro rozhodmu€i vyznamne
skute&nosti (ust. § 101 odst. 1 pism. a) b)sbude soud postupovat u jednani, ke kterému se
takovy (Eastnik dostavi, dle ust. 8 118a odst. 1f0¥e spornényizeni jsou povinnosti
Ucastnika vzajemn provazany, fesrji feceno povinnost tvrzeni z povahyor nezbytr
piredchazi povinnostidkazni, plati, Ze neni mozno dokazovat to, co netwleno. V rozporu

s pravidly formalni logiky je, abydastnik civilnihotizeni prokazoval skuteost, ktera se
nestala, neltbprokazat Ize pouze skdteost, ktera se stala. Tento Zaje pijiman doktrinou

i soudni praxi v judikatie Nejvy3siho soudu se soustawa opakovaé uvadi® Je vhodné
zdaraznit rozdil mezi skutkovym tvrzenim, prokazanykatkovym tvrzenim, tedy zjihym
skutkovym stavem na strafedné a vyslovenym pravnim hodnocenigasinikem (stipulaci
Zaloby) ¢i soudem v meritornim rozhodnuti na stradruhé. Zagr, Ze nelze prokazat
negativié vymezenou skutmost se vyhradnvaze ke skutkovemuwjil — stavu. Nelze-li Bco
prokazat, pak je otazkou, zda ma vyznam takovoue&kost \ibec tvrdit, nebt pro
Gcastnikafizeni ma vyznam splnit povinnost tvrzeni (unéshieno tvrzeni) pouze ve vztahu
k povinnosti dkazni, zda splni svou povinnosikézni (uneseiliemeno dkazni) a prokaze
své skutkové tvrzenéi nikoliv, coz je promitnuto ve zjiShém skutkovém stavuéui.
NemiZe-li z hlediska formalni logiky dastnik negativé formulované tvrzeni prokazat, pak
neni nezbytné takové tvrzenfibec uvadt, byt se v uditych pripadech mze jevit jako
logické vyuséni vyliceni rozhodujicich skutaosti (nap. ,...doposud Zalovany na dluzném
pojistném nezaplatil deho, a proto se zZalobkymlomaha ochrany svého subjektivniho prava
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Zalobou u soudu...”). Pouze takowyastnikiizeni, ktery splni své procesni povinnostize
byt ve sporu us§ny.

VySe bylo pojednano o rozsahu skutkovych tvrzerdowvislosti s fedlEznou pravni
kvalifikaci. Dale se v tomtoffspevku blizS§im zgisobem vyjaéim k povinnostem &astniki
fizeni a stim spojenym postupem souduiipgek, Ze konsekvent pravni normy je

formulovan negativé

Normy s klasickou strukturou maji podobu podénié normativni ¥ty®, ukladaji svym
adresaim povinnosti jen za uité skutkové podminKy Podmina pravni norma se da
redukovat na sowti, jehoZ prvnicast, jecasti podmiujici — skutkovou (v tradhim by’
negesném pojeti ozavana za hypotéZunebo antecedeDt a druha ¢ast, je casti
podmirtnou — normativni (off v tradinim pojeti ozn&ovéana za dispozici nebo
konsekvent). Podmujici ¢ast uvadi pravni skutrosti s nimiz norma spojuje vznik, 2mu
nebo zanik subjektivnich prav a pravnich povinhdsetly podminky, které musi nastat, aby
pravidlo pisobilo a mohlo se uplatnit na jednotlivéigady. Podmiéna normativnicast
stanovi vlastni pravidlo chovani, z hlediska adees@ravini nebo povinnost.

Za negativel formulované konsekventy podndirté imperfektni pravni normy jsem zvolil ust.
8 24 odst. 2 zakona 94/1963 Sb., o rodé ve zréni pozdijSich zmén a dophka, dle kterého
.Maji-li manzelé nezletilé &i, nemize byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v roapse
zajmem &chto dti, danym zvlaStnimi@/ody” a ust. 8§ 96 odst. 2 téhoZ pravnihedpisu,
dle ktereho ,VyzZivné nelzeifznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi myavAdresatu,

v daném pipadt soudu, vyplyva z vlastniho pravidla chovani (kdwsstu hmotipravni
normy) povinnost, ktera za sgh skutkovych podminek vede k zamitavému vyrokwae
rozvodu manzelstvidastniki nebo ve ¥ci o vyZivné. Pravni zé& (manzelstvi 8astniki,
ktefi jsou rodéi nezletilych dti Ize rozvést, nelbbto neni v rozporu s jejich zagjmem danym
zvlastnimi divody a vyZzivné Ize fiznat, nebé to neni v rozporu s dobrymi mravy) musi byt
formulovan negativnim Zisobem. Takto formulovany pravni zé\e nezbytd navazan na
skutkovy zaklad sporu. Je logicke, &&st skutkového zakladuiizeni jehoZ pednttem je
rozvod manZzelstvi nebo vyZivovaci povinnost svadiyknezeni (formuléné) negativnim
zpasobem (nap ,...nezl. TomasS nema v souvislosti s rozvodedasiniki vyrazrejSich
problémi..."). Jak tizeni o rozvod manzelstvicastniki, tak tizeni o stanoveni, zvySeni,
snizeni nebo zruSeni vyzivovaci povinnosti j$taeni spornd a stranychto spoii nesou
procesni povinnosti vyplyvajici také ze zasady gopci o jejichz @kledcich na procesni
povinnosti @astniki bylo pojednano v Uvodu tohotdigpsvku. Nebude #ejmé sporu o tom,
Ze zamitavy vyrok soudu, Zdodd naplreni podminek zmigmych antecedeén
hmotrépravnich norem, bude ¥ahto typech spdrspiSe vyjimeény. Také v této situaci plati,
Ze soud musi vychazet ze zis¢ho skutkového stavu. \fipadt, Ze Zalovana strana se
Zalok® bude branit, jeji procesni stanovisko vyzni tak,navrhuje zamitnuti Zaloby a svou
obranu postavi na skutkovych tvrzenich, Ze zde fgkové okolnosti, které vytyvpirekazky,
problémové situace nebocztiji Zivot nezletilého déte rozvadjicich se rodit podstatnym
zpasobem a spovaji pra¥ v rozvodu dastniki, je povinnost tvrzeni a povinnostikhzni
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zcela jasna. Zalovana strana k takovymto tvrzerdmefinak povinna nabidnoutikchzni
prostedky a jednak sva tvrzeni prokazat, nebdukazni Femeno ohledh urcitych
skut&nosti lezi na tom dastnikuftizeni, ktery z existenc&ahto skuténosti vyvozuje pro
sebe piznivé pravni dsledky; jde o toho dastnika, ktery existencéthto skuténosti také
tvrdi (viz rozsudek Nejvy3siho soudiR z 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97 fejwveény v
casopise Pravni rozhledy 7, rainik 1998}°. Stejny z&wr Ize winit také viizeni o vyZivném.
Za situace, kdy procesni stanovisko sice budeéneé) Zalovand strana se Zaldirani a
navrhuje jeji zamitnuti, ovSem svou obranu nevypuda shodnych skuteostech a strana
Zalujici zadna skutkova tvrzeni v tomto&msoudu nesdila, je zcela nezbytné, aby soud
ucinil skutkové zjiSéni na ®Z navaze pravni hodnoceni &ini zawr, Ze manzelstvi
Gcastnika, kteri jsou rodéi nezletilych dti l1ze rozvést, nebbto neni v rozporu s jejich
zdjmem danym zvilastnimitdody nebo vyzivné lze fjznat, neb6é to neni v rozporu
s dobrymi mravy.

Ve wvécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu, jakorjeu viizeni o rozvod manzelstvi,
nelze uzakit soudni smir, a tedy ani vydat rozsudek pro uzifast. 8 153a 0.5) nebo
rozsudek pro zmesSkani (ust. 8 153b i9.s.V piipad sporu o vyzivné rowt nelze
postupovat dle ust.§8 153b @.sSoud tedy P zjiStovani skutkového stavuirhe postupovat
dle ust. 8 120 odst. 4 a.snebo veést dokazovani.

Nespornym ve smyslu ust. § 120 odst. 4ioreiZze byt jen skutkové zji&hi, avSak nikoliv
pravni posouzeniéei. Pro rozhodnuti soudu ve&ai neni rozhodujici pravni nazotastnika
fizeni, tudiz ani iipadny nesporny pravni nazotastniki,’* nag. e neni dan rozpor se
zdjmem nezletilych &i, danym zvlastnimi @vody ¢i ptfiznani vyzivného neni v rozporu
s dobrymi mravy. Jiz z dikce ust. § 120 odst. 4row/plyva, Ze se musi jednat o shodn&
skutkova tvrzeni &astniki, soud nerize Winit skutkoveé zjis&ni z nepopeného d¢i
nerozporovaného skutkového tvrzeni jednohdastiniki sporu. Takovyto postup nema oporu
v zakorg. Vznesou-li dastnici shodna skutkova tvrzeni ve smyslu § 12@. dds.si., nema
to za nésledek, Ze byastnici viizeni ged soudem prvniho stuprbyli témito tvrzenimi
vazani; pokud jeden z nich pagidvznasi namitku, kterd spravnost tohoto tvrzejevix
vylu¢uje anebo pokud toto tvrzeni vysl@vmpope, musi se soud timto jeho pe&@Eim
projevem zabyvat a neibe bez dalsiho povaZovat tvrzerfstniki i nadale za shodiaa

v daném rozsahu je zapei spornou skut@ost dokazovat. Vifpad absence skutkovych
tvrzeni ze stranydastnili fizeni je nejprve namispostup dle ust. 8§ 120 odst. 4 b,gjistit
tuto ¢ast skutkového zakladu sporu presthictvim shodnych skutkovych tvrzeniagtniki.
Je na soudu, aby vyzvatastniky k doplani skutkovy tvrzeni a zarowrje vyzval, necti se

k ttmto tvrzenim vyjati a uvedou, zda takto dogima tvrzeni povazuji za sporganikoliv.
Nelze nez tinit zawr, Ze je nefipustné, aby skuteosti byly formulovany negativnim
zpasobem. Pro Uplnost Ize uvést, Ze shodna tvrzésstdiki ve spornéntizeni nejsou pro
soud zavazna potud, Ze by skumesti, kterych se tato tvrzeni tykaji, nemohdinit
piredmétem dokazovani. Zejména tam, kde rozhodnuti soudby v souladu s hmotnym
pravem kogentni povahy, musi byt soudu ungobn aby prosednictvim dokazovani @il
pravdivost &chto tvrzeni, kterd ostatnrmohou byt dastniky odvolana v pbéhu dalSiho
fizeni’®* Zejména pro oblast spornéhdzeni, které je ovladano zésadou dispoizia

19 podle rozsudku Nejvy3siho soudR sp.zn. 22 Cdo 1807/2005, ze dne 30.5.2006.
1 Také nap. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 208Z/2dne 29. 4. 2008.
12 podle rozsudku Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdd/2P86, ze dne 5. 2. 2008.

13 podle rozsudku Nejvy3siho soudR sp.zn. 29 Odo 312/2005, ze dne 28.3.2007.



projednaci, zakon p@ta s tim, Ze skutkova zji&ti soudi mohou mit sij pavod v
nespornych tvrzenich ¢astnika, kteti tim projevuji wili omezit dokazovani jen na ty
skutetnosti, které #istavaji mezi nimi spornynif, je vzhledem k prevalenci ekonontieeni
situace, kdy by soud podrobil shodna skutkova tvirzdokazovanim prakticky spise
vyjimecna.

Vzajemna jednota povinnosti tvrzeni a povinnosikazn{® se odrdZi row¥ v rozsahu
povinnosti tvrzeni a rozsahu povinnostikdzni. Rozsah tkazniho Bemene, tedy okruh
skute&nosti, které konkréthmusi @astnik prokazat, zasatlmrcuje hmotgpravni norma, to
znamena pravniipdpis, ktery je na sporny vztah aplikovan, tak jakasah povinnosti
tvrzeni. Nesplani povinnosti dkazni stiha €astnika nefiznivym nasledkem v podéb
nelspchu ve spord® Nebude-li moZno, aby soud vzal za své skutkovétmji, shodna
skutkova tvrzeni &mstniki, nezbyva nez dojit k zji&i skutkového stavu dokazovanim.
Nejprve je zapdebi doplnit skutkova tvrzeni, ktera ovSem nemohgt formulovana
negativié, prestoze hmottpravni norma k tomu svadi a oziadukazni prostedky (ust. 8
118a 0.9.). Nyni je potebné upozornit na skueost, Ze by nesto dochazet k zasme
absence skutkového tvrzeni a uplpozitivré vymezeného skutkového tvrzeni, které je
podkladem pro negati¥nformulovany pravni z&r. Je-li ze skutkovych tvrzeni patrno, Ze
rozvadijici se manzelé maji nezletilé &a vyliceni skutkovych tvrzeni neobsahuje zminku o
tom, zda nezl. ditje informovano o probihajicirfizeni, zda vyjaidlo k nému swij postoj,
zda vjeho Zivat dojde v disledku rozvodu k vyrazné negativni gmy (nag. v piipad
zdravotr postizeného dite se dastnici vyjadi i k p&i o nezl. pro dobu po rozvodu ,,... 0
nezletilého osobhpetuje Zalobky®, Zalovany se na pepodili zejména finame, Zalovany
se jiz zavazal, Ze i po rozvodu manZzelstvi budp&anezletilého ditte grispivat ve vysi....,
kterou povazuji za dostateou...”), pak je namistvyzvat k doplgni skutkovych tvrzeni.
Z Zalobnich tvrzeni vyplyva rozpor vedouci k& Ze skutkova tvrzeni nebyla wgha
upir¢é. Pokud z Zalobnich tvrzeni zadny rozpor nevyplvac nesedci tomu, Ze by skutkova
tvrzeni nebyla vyliena Gpl# pak vyzva k dopléni tvrzeni neni @vodna. Déle je na soudu,
aby zvazil, zda nabidnutéikbzni prostedky provedeci nikoliv. Neni povinen proveést
v8echny dastniky navrzenéukazy, nybrz je oprawm (a povinen) v kazdé fatizeni vazit,
které dikazy vzhledem k uplatimému narokwi tvrzenim jednotlivych &astniki je treba
provést. Je tedy oprédn posoudit dkazni ndvrhy a rozhodnout o tom, které&ehto dikazi
provede, a saiasré i rozhodnout, Ze neprovede ty akdzi, jimiz maji byt prokazovany
skute&nosti, které jsou pro posouzeni uptatého naroku nevyznamné nebo které jiz byly
prokazany jinymi dkazy. Okolnost, Ze soud takto postupoval a Ze meplloltastnikem
navrzené dkazy, nepedstavuje automaticky vadtizeni (srov. naf usneseni byvalého
Nejvy3siho soud’SR ze dne 31. 1. 1972, sp. zn. 6 Co 344/71, puldiké ve Sborniku
stanovisek IV, str. 1084-1085 a nélez Ustavnihalg@iR ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. lIl. US
150/93, publikovany ve sv. 2 Shirky nélea usneseni Ustavniho soudu @od!9, ¢i nalez
téhrg soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. Il. US%648blikovany tamtéz ve sv. 4, péd
80).

1 podle rozsudku Nejvy3siho soudR sp. zn. 29 Odo 993/2004, ze dne 26.4.2006.
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Je na mist podotknout, Ze povinnosti soudu je ovSem taiBlipet pelivé ke vSemu, co
vyslo zatizeni najevo, &etné toho, co uvedli &astnici, a zjidiny skutkovy stav posoudit po
pravni strance (ust.8 153 odst. 1i0)sVyjdou-li takové skuténosti viizeni najevo, pak je
nelze gehlizet a soud s nimi zachazi jako se &jigin skutkovym stavem, ktery pravn
posuzuje'®

Konetn¢é do uvahy pichazi postup dle ust. 8 120 odst. 3i0¢.ustanoveni § 120 odst. 8ty
prvni o. s.i. se utuje, Ze nejde-li dizeni uvedena v odstavci 2 (tj. o tzv. nespdiméni),
muze soud provést jiné nezxastniky navrzené ukazy v gipadech, kdy péeba jejich
provedeni ke zjighi skutkového stavu vySla fizeni najevo. Oprawmi soudu provést
Ucastniky nenavrzené&ilazy se uplatniigdevsim v souvislosti s pravnim posouzenioi v
tam, kde soud bude na skutkovy zaklad aplikovavrgrgredpis kogentni (donucujici)
povahy. Ma-li rozhodnuti soudu odpovidat hmotnémanvyp, pak soud musi mit moznost
zjistit téZ skuténosti rozhodné podle hmotného prava, aniz &gstnici k jejich prokazéani
navrhli v§echny peebné dkazy, jsou-li pro soud dosazitelné a vyplyvaji-blzsahu spist?
Ve spornémiizeni, které se vyzigje predevSim soukromopravni povahou ujpdstanych
narolki, nesmi toto pravo soudu zasahovat do rovného ymstatastniki fizeni. Soud tak
vlastni aktivitou neniize do sporu vnaSet skatmsti, pro které neni podkladu v obsahu spisu
a v pfibshu dosavadniho jednaff.
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