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Abstrakt v rodném jazyce

Predmétem pojednani je rozhodovani soudu o n&hrawkladi fizeni a jejich vysi
v piipadech, kdy se dle¢njedna o ¥ci ,typové jednoduché”. V takovychifpadech soudy
¢asto pistupuji ke stanoveni vySe nahrady nakléideni dle vyhlasky. 177/1996 Sb.,&aby
dle olranského soudnih@dadu nely aplikovat vyhlaskuc¢. 484/2000 Sb. Dochazi tak
k negimérenému zvyhomovani Zalovanych a omezovani prava Zalolma spravedlivy
proces.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Néaklady fizeni, vySe nakladrizeni, typo¢ jednoduché &ci, vyhl. ¢. 484/2000 Sb., vyhl.
¢.177/1996 Sb.

Abstract

The article is dealing with the juridical decisiomaking in the area of trial costs and its
compensation in simple disputes. The trial costsimrcomparison with the principal mostly

much higher and the courts apply in such casesghsobrdinance 484/2000 code, but the
ordinance 177/1996 code. Through this procedute e defendants given an advantage
over the accusers and the claimers right to arairis being limited.
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1. UVOD

Rozhodovani o nakladedfzeni tvdi integralni sotiast soudniho rozhodovani. Pravni Uprava
tohoto institutu je zakotvena v Hkaweti Casti teti zakonas. 99/1963 Sb., atansky soudni
fad, ve zaini pozdjSich gedpidi (dale jen ,0.4."). Tato problematika, souvisejici s ndhradou
nakladi fizeni a rozhodovani o nich, je oblasti velice zajiou a aktualni, avSak fgs svou
duleZitost casto opomijenou. JelikoZ kofeé rozvrzeni naklad spornéhoiizeni zasadn
zavisi, resp. by o zaviset, na kormmém rozhodnuti ve éi samé, plni rozhodnuti o
pfiznani ¢i nepiznani naklad fizeni do jisté miry i preventivni funkci, aby styan
bezdivodré nezahajovaly soudni spory a abylyntaké snahu dohodnout se mimosotidn
Nekdy byvaji nakladyrizeni ozn&ovany i jako ,procesni sankce, coZz je ovSemcmia
polemicky nazor, ktery véak mnohé prvoinstam soudy svymi rozhodnutimi podporuji.

Predmétem dalSiho pojednani bude nahrada ndkkdageni a stanoveni jejich vySe soudem
v piipadech, kdy se dlespjedna o ¥ci ,typove jednoduché”.

! Schelleova, I. Naklady civilniho soudnitiaeni. Olsanské pravo, 199%, 7-8, s. 34 an.



2. STANOVENI VYSE ODM ENY ZA ZASTUPOVANI ADVOKATEM

Dle § 151 odst. 2 ois.genereld plati, Zze pi rozhodovani o nahr&haklad: fizeni soud ui
vySi odnény za zastupovani advokatem nebo fe@tédv ramci jeho oprawni stanoveného
zvlastnim pravnim igdpisem, podle sazeb stanovenych pag§adotizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnimigdpisem; jde-li vSak offznani nahrady nakladizeni podle 8§ 147 nebo
odavodnuji-li to okolnosti gipadu, postupuje podle ustanoveni zvlastniho phé@vpiedpisu
0 mimosmluvni odrifné.

Soud by tedy zasadmel vychazet z vyhlasky. vyhlaskyc. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odny za zastupovani ¢astnika advokatem nebo nigén [Fi
rozhodovani o nahrédnakladi v obtanském soudniniizeni a kterou se &ni vyhlaska
Ministerstva spravedinost. 177/1996 Sb., o oddnach advokdit a ndhradach advokarza
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), mént pozajSich gedpisi (dale jen ,, vyhlc.
484/2000 Sb."). Rznava-li nahradu nékladtizeni podle § 147 nebo @ebdiuji-li to
okolnosti gipadu, postupuje podle ustanoveni zvlastniho phévpiedpisu 0 mimosmluvni
odmene, kterym je vyhlaska&. 177/1996 Sb. , o odimach advokdit a ndhradach advokéara
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), wetnz pozdjSich gedpisi (dale jen
»=advokatni tarif*).

Je vSak takovou ,0kolnostfipadu” pouze tvrzena ,procesni jednoduch@si®
3. MODELOVE ROZHODNUTI SOUDU O NEPOUZITI VYHLASKY  C. 484/2000 SB.

Vezmeéme si situaci, kdy dastnik soudnihdizeni, zastoupen advokatem, podava zZaloby ve
vécech, jako jsou zaplaceni jizdnéhoi@gzky k jizdnému v hromadné dop&awvzaplaceni
dluhu ze spdtbitelskych Gwra ¢i leasingu, zaplaceni dluzného pojistného, apod.jéA
takovy (Eastnik ¥tSinou pravnickou osobou, je téastnik jako kazdy jiny, a jelikoZiastnici
soudnihotizeni jsou si fed soudem rovni, ma pravo, stejako protistrana, byt zastoupen
advokatem.

Takovy (tastnik, zastoupen advokatem, poda k soudu navrhahajeni soudnihsizeni.
Soud jeho navrhu vyhovi a vyda platebni rozkaz ZUkalovanému zaplatit Zalobci jistinu a
arok z prodleni, soudni poplatek a afima advokata. Takovyto postup je zcela vauku, az
na to, Ze fi stanoveni vySe odény advokéata soudistoupi nikoli k aplikaci vyhlaSky.
484/2000 Sh., nybrz k pouziti advokatniho tarifu.

Dle sokasné rozhodovaci praxe Krajskych sibyd treba v pipadt, Ze i rozhodnuti o
nakladechtizeni v platebnim rozkazu neni pro¢emi odnény advokata pouzita vyhk.

484/2000 Sb., je nutno vyrok o nakladétteni odivodnit a tedy odvodni soud sj postup
tak, Zze & si wwdom § 142 odst. 1 oisa jim daného pravaastniku, ktery rél ve &ci plny

uspEch na piznani nahrady nakldédpotebnych k delnému uplatovani nebo brami prava
proti (Castniku, ktery ve &ci usgch nendl, dosgl soud k nadzoru, Ze naklady na otima

advokéta v takovémifpact nebyly vynaloZeny &elng.

V konkrétni &ci® soud proved! vlastni analyzu a dovodil, e zakénce se b tvorbe vyhl.

¢. 484/2000 Sb. tbec nezabyval delnosti vynalozenych naklad | zdkonodarce musi

2 Viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, zp.26 Co 268/2008.
® Rozhodnuti Okresniho soudu v Trutdpsp. zn. 36 Ro 695/2008.



respektovat, Ze rozhodnuti soudu ma byt spravedhvéo etrg rozhodnuti o nahrad
nakladi tizeni. Rozhodnuti o nahradhakladi fizeni se nesmi jevit jako tvrdosticv
Gcastnikim a nesmi odporovat dobrym méav. Neni tedy mozné, aby pausalni sazba byla
stanovena jakkoli, tudiz i zakonodarce musihliZzet k povaze a nataosti jednotlivych
druhi spok, piicemz by ndl zohledhovat i jin& kritéria, nez jenipdnet fizeni. ®mito jinymi
kritérii by mél byt jednak zfisob rozhodnuti o Zalgba jednak typova jednoduchosicu
V oblasti typové jednoduchostéei pak soud konstatoval, ¥&zenimi, kde jsou &ci ,typoveé
jednoduché” jsodtizeni, ve kterych na jedné stéastoji subjekt podavajici velky pet takka
stejnych Zalob na zaplaceni pemé c¢astky na #izné Zalované ze skutké®wvobdobnych
duvoda. Odnena advokata dle vyhl. 484/2000 Sb. je vystama na pedpokladu pimérného
poctu 4,5 — 15 (obvykle 6-9) Ukdnpravni sluzby wizeni v jednom stupni. V situaci, kdy
v typow jednoduchych sporech jeiinéno giblizné 2,50 pravnich Ukana kde na jedné
straré stoji ekonomicky mimiadre silny subjekt, a na druhé steanepodnikajici fyzick&
osoba, obvykle spit#bitel, je zcela neddodnitelné ukladat Zalovanému k nahfamimenu
odpovidajici Sesti Ukdm pravni sluzby, bez ohledu na to, kolik Ukohylo zastupcem
Zalobce dinéno. Soud tak konstatoval, Ze pokud ministerstvoawgminosti p tvorbeé
podzakonného pravnihaqupisu ignorovalo kritéria figobu rozhodnuti o Zaléba typové
jednoduchosti &ci, pak jednalo se zjevnymi znaky libhde, a natolik vybeilo z mezi
stanovenych zédkonem v § 142 odst. 1fosstom, Ze maji byt nahrazovangelné vynaloZzené
naklady tizeni, Ze aplikace vyhi¢c. 484/2000 sb. by byla v danéntigat nezakonna.
Vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. pro jeji rozpor se zakonem tedy pauwglze a neexistuje jiny
pravni gedpis, ktery by stanovil pausalni o8imu advokata zaizeni v jednom stupni,
postupoval soud dle 8§ 1 odst. 2 vghll77/1996 Sb.

Je tento postup soudu spravny?
4. ROZBOR ODUVODNENi MODELOVEHO ROZHODNUTI

Domnivam se, Ze takovyto postup a rozhodnuti sowetdize byt spravné, a to s ohledem na
hned rkolika davodi:

Tvrzeni soudu, Zetznani odnény dle vyhlasky 484/2000 Sb. by bylo v rozporu 8kanem,
lze povaZzovat za nespravné s odkazem na § i.odlento paragraf stanovi, Ze calpsky
soudnitad upravuje postup soudu &adtniki v obianském soudniniizeni tak, aby byla
zajiS€na spravedlivA ochrana prav a opr&wch zajni Ucastniki, jakoz i vychova k
zachovavani zakdn k cestnému pléni povinnosti a k Gétk pravim jinych osob. Zalovani
ve vySe specifikovanychiipadech (jizda ,n&rno“, nezaplaceni pojistného, apod.) porusili
smluvni povinnosti, tudiz neplnili své povinno&tistré a jejich smluvni partner se tak kv
jejich postupu dostal do role Zalobce, a toivadiu, ktery nelezi na jeho stearByl proto
nucen vyuzit svého prava dle 8§ 8ardruha o.$.

Soudu zejménaifslusi dodrzovat zasady dané&abskym soudnintadem, ktery ve svém 8§
151 odst. 2 jashuvadi, Ze soud &r vySi odneny za zastupovani advokatem podle vyhl.
484/2000 Sb., jen @dodnuji-li to okolnosti gipadu postupuje soud dle zvlaStniho pravniho
piedpisu 0 mimosmluvni odin¢ (advokatni tarif). Jazykovym i logickym vykladernel
dosgt k zawru, Ze ,jen“ znamend vyjingaé, nikoli libovolné.

Aplikaci advokatniho tarifu namisto vyhlasky 4843R0Sb. Ize odvodnit pouze okolnostmi
piipadu.



4.1CO NEMUZE BYT ,OKOLNOSTMI P RiPADU“

Okolnosti gipadu nemze byt v Zadnémifpad® jednoduchost sporu. Jak nastiniEdsky
soud v Praze, okolnosttipadu, ktera ve smyslu ustanoveni § 151 odst. .2 odivodiuje
urceni vySe odrgny advokata podle ustanoveni zvlastnikiedpisu o0 mimosmluvni odng,
neni jednoduchost &itého druhu spdr? Pripadné nepouziti vyhE. 484/2000 Sb. na &eni
odmeny advokata za zastupovantizeni nelze odlvodnit poukazem na § 151 odst. &a/za
sttednikem 0.%., nejsou-li dany okolnosti vztahujici se ke konkidu sporu. Nehledna
skute&nost, Ze soudni rozhodovani neni jednotné v oblasti vlast& je ,jednoduchost
urgitého druhu spdr‘. Krajsky soud v Bra nagiklad spory o placeni dluzného pojistného
nepovazuje za typ@vnaprosto totozneé, kdyz Zaloby obsahu}iSy mnozstvi rozdilnych
skutkovych tvrzeni vyplyvajicich jiz jen z rozdikto (Castniky uzaviranych pojistnych
smluv, okolnosti neplaceni pojistného a skntesti tykajicich se zaniku pojistnych vziat
mimosoudnich jednaniéstnila.’

Okolnosti gipadu nemze byt ani nizky pget pravnich Ukoi Zalobce. Pro podporu tohoto
nazoru neni v zadk@na ani v podzakonném pravniniedpisu podpora. Okolnostiasi ve
smyslu ust. 8§ 151 odst. 2 d.sumozujici postup podle advokatniho tarifu neni samals s
skut&nost, Ze Zalobcec¢inil nizky patet ukori pravni sluzby, kdyZ i se snizenim ogim
advokgta na jednu polovinu v konkrétnickippdech vyhlaska. 484/2000 Sb. vyslown
pocita.

Okolnosti gipadu nemze byt dale ani skuteost, Ze na jedné strastoji pravnicka osoba,
ekonomicky silijSi subjekt. Princip rovnosti je jednim ze zaklatniprincip, jimiz je
soudnitizeni ovladano, a strany musi sté&g soudem v rovném postaveni, aniz by byla
jedna nebo druha z nich jakkoli procéavyhodréna.

Okolnosti pipadu nemze byt dale ani skutaost, Ze jedna ze stran vyuzila sluzeb advokata.
Kazdy ma pravo nechat se zastoupit advokatem adpoktipadném soudnirfizeni &astnik
vyuzije odborné pravni pomoci a necha se zastaapivkatem, jefeba na tuto skuteost [Fi
zachovani rovnosti subjektobtanského soudnihéizeni pohlizet jako na legélni postup
v tizeni, ktery nenize byt povazovan zaadod zvlastniho #etele hodny pro nénani
nahrady néklail fizeni za zastoupeni advokaténShodrs téZ? dovodil i Krajsky soud
v Ostra¥ konstatovanim, Ze kazdyastnik ma pravo zvolit si zastuficei Krajsky soud

v Usti nad Labem avodrenim, Ze naklady pravniho zastoupenitisienéradre dle vyhl.¢.
484/2000 Sb. nelze povaZovat za ¢ed® vynaloZené k uplatmi prava, nefiméiené,
neadekvatni, nebo nemravné. Nel#¥gopn ugrit Zalobkyni Ustavé zarigené pravo na pravni
pomoc Viizeni ffed soudem jen proto, 7e sama #simava osoby s pravnickym vganim.®
Pravo na fiznani gimérené (a pravnimipdpisem stanovené) nahrady nakldderé aspsné
straré v tfizeni vzniknou, je sdwdsti prava na spravedlivy proces a také souvidiyuggde

* Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 17.1.2003, sp. ZBo 3®/2002, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pédR 61/2004.

® Usneseni Krajského soudu v Bize dne 6.6.2008, sp. zn. 14 Co 168/2008.

® Obdobr téZ Usneseni Krajského soudu v 8ze dne 3.4.2008, sp. zn. 14 Co 147/2008.
" Rozhodnuti Krajského soudu v Bree dne 22.9.2008, sp. zn. 16 Co 314/2008.

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostae dne 29.8.2008, sp. zn. 57 Co 465/2008.

® Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zel@nie.2007, sp. zn. 11 Co 382/2007.



konkrétré o naklady pravniho zastoupeni, s prdvem na pigemioc ve smysldl. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Odmena podle advokéatniho tarifu, ve srovnani s konkréf§i Zalovan&astky, se sice zda
byt vysoka, avSak tento tarif je stanoven pravnhedpisem ve vazbna edmt prislusné
pravni &ci. Smysl| existence vyhlasky 484/2000 Sb. vyplyva zidodové zpravy k novele
0. S.t. ¢. 30/2000 Sb.: ,Dosavadnidavani vySe odrny za zastoupeni advokatem (rfeta),
jako jednoho z druhnakladi fizeni, s&idi ustanovenimi advokéatniho tarifu (nyni vyhlagky
177/1996 Sb. ve zni pozdjSich gedpid)) o mimosmluvni od@né a v soudni praxi se
neos¥dcilo. Systém odrény zavisly na p&u (mnozstvi) ukof pravni pomoci je iivodem
pratahi ve skoreni \&ci (¢im vice ukon, tim vySSi odrdna). Vypdet odneény je slozity a
natolik komplikovany, Ze v mnohatipadech pedstavuje nejn&tmgjSi ¢ast soudniho
rozhodnuti; rozhodnuti sotidorvniho stupt o nahrad naklad: fizeni je také prot@asto
samo o sob predmétem odvolacihotizeni. K odstragni tohoto nezadouciho stavu se
navrhuje, aby se advokatnim tariféfdilo pouze rozhodovani o nakladech podle § 147. V
ostatnich fipadech (zejménafiprozhodovani o nakladechizeni podle jeho vysledku) se
budefidit vySe odmdny za zastupovani advokatem nebo feta zvlastnim fedpisem, v
némz by byla stanovena pauSalni sazbou (bez ohledunwstvi Ukof pravni sluzby) za
fizeni v jednom stupni (tj. zézeni v prvnim stupni, z&zeni odvolaci, z#éizeni dovolaci);
vySe pauSalnich sazeb by se liSila jen podle diigeni, popipac podle gedmétu fizeni.
Navrhovana uUprava nepochybprispéje ke zrychleni a zjednoduSenicabského soudniho
fizeni." Ministerstvo spravedInosti tak zcela jsngreswdcivé odivodnilo existenci a zmi
daného podzakonneho pravnihiedpisu. Ma-li pro fist byt rozhodovano na zaklaginych
kritérii, nez je pausalni sazba dle drufimeni, resp. dle fpdnmétu fizeni, musi to byt
zakotveno fimo v zakos, pogipad v podzakonné norén Pouze zakonodarci nalezi ivaha,
zda stanovi dalSi kritéria rozhodovani o nakladiézéni. Bylo by v rozporu se zakladnimi
principy clby moci ve stat, kdy tato je roz8lena na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni,
pfiznat moci soudni pravomoc rozhodovat pauSalizévanvysi nahrady naklddiizeni
odliSre od zadkonem stanoveného postupu a stanovit si kastrwv systém pravidel pro
rozhodovani.

Hovori-li se pak o nefiméiené tvrdosti vzhledem k pamu jistiny a naklad rizeni, pak je
soudu otetena moznost aplikace § 150 a.£Zde je vhodné poznamenat, Ze aplikace § 150
0.Sf. a pouziti ustanoveni 8 151 odst. 2i0jsou dva naprosto rozdilné instituty a hiivo
soud i stanoveni vySe nahrady nakiadizeni o § 151 odst. 2 ais. pak neni namist
argumentovat ,tvrdostii¢i uc¢astnikKim a gipadnym rozporem s dobrymi mravy*, kdyz toto
spada podifpadnou aplikaci § 150 ofs.

5.ZAVER

Lze shrnout, Ze soudy byéyg k rozhodovani o nahr&chéklad: fizeni gistupovat dsledrg,

tak, aby svym rozhodnutim n@méient nezvyhodovali Zalované a nedavali jim indicie
k tomu, aby mohli nabyt dojmu, Ze i vipad vyhybani se povinnostem, které na sebe
smluvre pievzali, jim nehrozi Zzadna, nebo pouze mala Ujmaorv kteréem konkrétnim
piipack ma soudce vzdy moZzZnost vyuZzit ustanoveni § 151. @&®.st. a rozhodovat o
nakladechizeni nikoliv dle vyhk. 484/2000 Sh., ale dle advokéatniho tarifu, fzentak ale
genereld pristupovat ke vSem obdobnyntipadim. Dojde-li k ndzoru, Ze jsou u daného
piipadu okolnosti zvlastnihaetele hodnéistava mu k dispozici jeSaplikace ustanoveni 8
150 o.<i., kterd mu umaiuje v konkrétnich Ppadech zmirnit tvrdost dopadu rozhodnuti na
Ucastniky.
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