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Abstrakt v rodném jazyce

Clanek se zabyva problematikou postaveni Znaldlediska sotasného staviteského
pravnihoradu. Pro demonstracékterych praktickych problétnbylo zangtenic¢lanku ztzeno
pouze na uZziti znaleckého posudku jakéaru v ramci gkterychtizeni soudu v rdmci pé

0 nezletilé. Konkrét# se jedna o rozhodovaci praxi séua vycho¥ a vyziw nezletilych

déti. Polemizovano je se séasnym pojetim hodnoty znaleckého posudku jakkadniho
prostedku, stejs tak, jako s aktualnim netkSenym postavenim znalw Ceské republice.
Jsou nastiny uriité moznostieSeni, a to s ohledem na zah¢anlegislativu.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Soudni znalec, znalecky posudekéisni ditte do vychovy, vychova a vyZiva, & soudu
o nezletilé, dkazni prostedek, hodnocenitttazi.

Abstract

An issue of this article deals with expert evideimceases of minor children, while divorce

proceedings are emphasized. There are two maidsfieéing discussed: experts” position
within Czech legal system and evidence evaluatmie of expert evidence is overestimated
in the Czech judicature which can strongly influemesult of a case. Due to the insufficient
gualification requirements of the experts, expertis often inappropriately worked out.

Eventually, some legislative proposals de legenidaeinspired by foreign legal systems are
broached.
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1. UvVOD

P&e soudu o nezletilé, dle § 176 a naskastského soudnihtadu v aktualnim zmi, pati
mezi tzv.fizeni nespornd, jez lze zahdjit i bez navrhu, &kje mozné iniciovat i ziédni
moci. Je tomu tak proto, Ze existujgejay zajem na tom, aby otazky tak zasadniho vyznamu
jako jsou vychova a vyZiva nezletilého&tétci jeho umisténi do nahradni rodinné & byly
ohranteny efektivnim soudnim rozhodnutim. Je r&nnezbytné, aby bylyeSeny s
dukladnosti a maximalni mirouitazu na zajem dite, tudiZ neni Zadouci procesni aktivitu
ponechat pouze v rukou stran. Jiz z¢nin8 176 obanského soudnihi@du vymezuje, co se
rozumi fizenim ve ¥cech pée soudu o nezletilé. Neni v moznostech tohatisppvku
vénovat se vSem takovyrfizenim, pozornost tudiz bude z&esna zejména ndizeni o
vychow a vyziw nezletilych dti a na s tim souvisejici rozhodovani soudu o shdaletilého

s tim z rodiu, komu nebyl nezletily s¥en do pée.

V téchto fizenich je obzvla8tdulezité, aby byla zachovana co mozna #gv nezavislost
zajmi ditéte na wili a prani rodéa. Casto se totiz souditizeni stava prostorem pro ventilaci
rozvodovéci rozchodové frustrace ragli nezletilého a jeho zajem by tak mohl byt snadno



odsunut do pozadi. Jednim z nasirggk takové nezadouci situa@lit, je mimo jiné to, Ze je
nezletilému ustanoven tzv. kolizni opatrovnik, jirjg& zpravidla organ socianpravni
ochrany ditte.

Dle § 26 odst. 4 zakona o rodine zréni pozajSich gedpigi: ,Pii rozhodovani o steni
ditéte do vychovy rodii soud sleduje i@devsSim zajem dite s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznost, aistelem na Zivotni poény rodicu.”
Toto rozhodd neni pro soud jednoduchy Ukol, nébpajem ditte a ambice rodii na
demonstraci optimalniho vychovného piesi jsou snadno zamitelné. Oikladns a kvalitrg
provedené dokazovani viakibe soudci o rodinné situaci a o t&ksto skidovaném zajmu
ditéte leccos napadét. Roli zde jist hraje i intuice konkrétniho soudce, ktera by vsak
nentla mit rozhodujici vliv na vysledetzeni. Soudci opatrovnickych saudasto vyuzivaji
znaleckého posuzovani jakaikézniho prosedku ve ¥ci. Jedna se z drtivéétsiny o
znalecké posuzovéani z oboru klinické psychologioBy vSak mylné se domnivatcfaliv
znana cast opatrovnickych souficse stimto tvrzenim ztotthdje), Ze psychologicky
posudek znalce ma mezi ostatnimi provedenyikiady rozhodujici vypovidaci hodnotu. Jak
bude rozebrano pozj, kriticky se k tomuto nedvaru praxe vyjddovnéz Ustavni soud.

Cile tohoto pispivku by se tedy daly shrnout do nasledujicichibod

1. Analyzovat obecny vyznam a funkce znaleckého pasudkdmcitizeni o vychov a
vyZzivé nezletilého ditte,

2. poukazat na slabiny zakona36/1967 Sh., o znalcich a tlusmicich v aktualnim zmi a
3. nastinit mozna legislativitéSeni de lege ferenda.

2.VYZNAM A FUNKCE ZNALECKEHO POSUDKU ZOBORU KLINICKE
PSYCHOLOGIE V RAMCI RIZENi O VYCHOV E A VYZIVE NEZLETILEHO
DITETE

2.1 ZADANI A ZPRACOVANI ZNALECKEHO POSUDKU

Nejprve by bylo vhodné definovat legislativni rammtaleckého posuzovani. V nejob&én
roving jej tvori samozejmeé obcansky soudnfad, déle pak jiz zmiémy zakon¢. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tluminicich ve zani pozdjSich gedpisi a provadci predpis — vyhlaska:.
37/1967 Sb.

Jak jiz byloteceno, znalecky posudek z oboru klinické psycholdgyga v drtivé ¢tSine
piipadi, kdy se rodie nezletilého nemohou na otazkach vychovy a vy#dielgodnout, pro
soudce kiiem k orientaci v rodinnych vztazich. &imsky soudnfad ve svém 8§ 127 prauvi,
Ze: ,ZAavisi-li rozhodnuti na posouzeni skimesti, k nimz je feba odbornych znalosti,
ustanovi soud po slySenéastniki znalce.” Dle ustanoveni 8§ 13 odst. 1 vyhlagkg7/1967
Sh. je soud, ktery fizeni znalce ustanovil povinen ve svém &gt vymezit ukol, podle
okolnosti gipadu téz formou otazek tak, aby se znalec zahguabkovymi skuténostmi, ke
kterym je poteba jeho odbornych znalosti.iizenich o s¥teni nezletilého déte do vychovy
a stanoveni vyzivného, soudugwikol pro znalce — klinického psychologa — formjalu
pomoci otazek, jeZ jsou jiz v dnedni dg@onirne standardizovanéZde je teba poukazat na

! Jedna se zejména o otazky typu: ,Ktery z ¢bdiezletilych dti zarwuje lepsi vychovné prasdi.”, ,Jaky je
vztah nezletilych &i k matce a jaky k otci.” atd.



skute&nost, kterou vyzdvihuje row judikatura (R 20/1980, R 1/1981), a to, Ze byzkya
v Zzadném fipact nently byt konstruovany takovym zZgobem, aby znalci ukladaly pravni
posouzeni &ci.?

Znalec na zaklad vySeteni rodinnych Hslusniki zpracuje pisemné vyhotoveni svého
posudku, jez dokti soudu. Soud ktomuto pisemnému posudku znalceykédbvtaké
vyslechne. ,Jen vyjimané se soud rize spokojit s pisemdnpodanym znaleckym posudkem,
aniz by znalce vyslechl k obsahu posudku.*

Pro to, aby znalec mohl na zadané otazky oégitymusi @init nékteré ukony. Redre by si
mel dukladre prostudovat spisovy material, jelikoZ by mohl dimsaat informace @lezité pro
volbu metod znaleckého posuzovani. Zde je émannap. situace, kdy spisovy material
obsahuje rozsudek trestniho soudu, kterym byl atdetilych uznan vinnym ze spéchani
trestnéhaiinu tyrani osoby Zijici ve spaie¢ obyvaném byt nebo dord dle § 215a trestniho
zakonaci za tyrani s¥iené osoby dle § 215 tého¥edpisu. Tato informace by pro znalce
meéla mit klicovy vyznam pro zaujeti postoje k situaci jako takavpro volbu diagnostickych

metod.

Znalec se samogjme¢ také musi osolinsetkat s jednotlivymi rodinnymiislusniky, a to i

v jejich vzajemné interakdi.Pro vySeteni jejich psychického profilu a detekci vzajemnych
vztahi uziva znalec odbornych metod dle svého uvazepi.(datazovani, nahodné asociace,
imaginace, psychologické testy apod.). Na z&khkaghodnoceni takto ziskanych informaci
potom konstruuje svoje poznatky o situaci a odp@vid zadané otazky. Znalec by s# ve
svych za¥rech vyvarovat pravniho hodnoceni situace, coz hygawasné dob znané
roz&fenym nedvarem praxe. Na tuto skuest poukazuje ve svém nalezu Il. US 2630/07
také Ustavni soud. V zérech znaleckych posudk,...jsou mnohdy formulovany odpédi

na dotazy soud které pekratuji meze odborného posouzeni a zasahidjm@ do
rozhodovani soudtim, Ze davaji imy navod, jak ma soud vessi rozhodnout. Soudni
rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soatki,soudniho znalce." Prazmirgna
kritika zasahovani z&wi znaldi do nezavislého rozhodovani soudu souvisi také
s hodnocenimikazi. O této otazce bude dale gpbjednano.

Vhodre zvolené metody posouzeni vzliaimezi nezletilym diétem a jeho rodi, potencialu a
vhodnosti jejich vychovného prdetli a v neposledrtack také skryté motivace obou radi
mohou vnést sitlo do ¢asto velice spletitych rodinnych vztah pomoci tak opatrovnickému
soudci zorientovat se v situaci a naskedn winit zawry relevantni pro své rozhodnuti ve
véci. Je vSakieba u¢domit si, Ze znalecky posudek neni instrumentenmyed, Ze pro
objasiovani skuténosti dilezitych pro rozhodnuti existuje vice moznosti.

2 Bures, J. in Bures, J., Drapal, L.,&&, Z. a kol.: Obansky soudnfad: komenté | dil, (§1 aZz §200za). 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 596.

% Bures, J. in Bure$, J., Drépal, L.,dr&, Z. a kol.: OBansky soudnfad: koment# | dil, (§1 aZ §200za). 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 592.

4 Zde by nsl znalec undt zvolit citlivy postup, jelikoZ v ufitych situacich rize byt interakce dite s jednim
z rodiét znané traumatizujici.



Jak jiz byloteceno, utujicim kritériem pro volbu vychovného preestli nezletilého déte je
jeho zajem. Zhodnoceni toho, co je v zajmu negletilditte a konéné rozhodnuti o tom,
kterému z roditt bude nezletily ssfen do vychovy, je ponechano vyhradwnkompetenci
nezavislého a nestranného soudu. V publikaci Rozvédematika a moderni psycholotje
nepochopeni této skuieosti zcela evidentni. Autor kritizuje ustanoveri@odst. 4 s tim, Ze
neni jasné, ktera kritéria jsou vice a ktera &éndilezita. Elegantt tak opomiji zajem dite
jako elementarni vychodisko a premisu celého procesdnoceni kvality vychovného
prostedi a dalSich proémnych dilezitych pro rozhodnuti vecei a do popedi stavi osobnost
rodice, jeho vztah k dti, charakter a moralku a strukturu mravnich noredica. Toto pojeti
pak vypovida o tristni marginalizaci osoby¢tBta jeho postaveni nejen v ramci znaleckého
posuzovani, ale i v rdmci soudnitipeni.

2.2HODNOCENI DUKAZU ZNALECKYM POSUDKEM A ZASADA VOLNEHO
HODNOCENIi DUKAZ U

Jednou z elementarnich a nezpochybnitelnych zasaldilto procesu je zasada volného
hodnoceni tkaz: formulovana 8 132 afanského soudnihi@du. ,Zasada volného hodnoceni
dukaz vyjadiuje, Ze zawr, ktery si soudce dini o pravdivostici nepravdivosti tvrzenych
skut&nosti vzhledem ke zpravdm ziskanym z provedenygkaai, je wci vnitiniho
soudcova feswdéeni a jeho logického myslenkového postupu.

Dle § 132 obanského soudnihiadu hodnoti soudittazy dle své Gvahy, a to kazdykaz

jednotlie a vSechny tkazy v jejich vzajemné souvislosti. Vzhledem k Z&ni tohoto
piispvku si budeme vSimat zejména hodnoceni znaleckasudiu coby tdkazniho
prostedku. Musime vSak nejprve vyzdvihnout ten poZzadaabl soud vzdy vnimal skéni,

jez mu jednotlivé dkazni prostedky poskytuji, v jejich vzajemném kontextu. Jeneszby

mezi informacemi, jez tyto idkazy poskytuji, mohou soudci umoZnit poznat vypagid
hodnotu toho kterého jednotlivéhékézu.

Otazkou je, zda je mozné se znaleckym posudkemmymdeat z hlediska odbornosti jeho
zpracovani. Lze se ztotoZznit s ndzorem, ktery jenfdovan jednak v ramci judikatury (R
1/1981), jednak vramci odborné literatury, tedy #ikoliv, Ze soud trive hodnotit
preswdcéivost znaleckych zawt pouze z hlediska jeho Uplnosti ve vztahu k zadgoipm
logické odivodnsni znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimigplewmi dkazy.” Soud
by v Zadném Ppack na za¥ry znaleckého posudku neéhbez dalSiho spoléhat.

Pokud soud dospe k zagru, Ze Ize o spravnosti znaleckého posudkujakého divodu
pochybovat, uma#ije mu § 127 odst. 2 nechat si vypracovat tzv.zrévznalecky posudek.
Obecrt se vSak déici, Ze ke zpracovani revizniho znaleckého poswakud @ikroc¢i zejména
tehdy, gedloZi-li jedna ze stran znalecky posudek zpracpuaimo fizeni, ktery uvadi
odliSné zawry. Neni to vSak povinnost soudu, je to pouze me¥n@k se vyptadat

° Bakal& E. In Bakal E. a kol.. Rozvodova tematika a moderni psychielograha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 16.

® Bures, J. in Bure$, J., Drépal, L.,d1&, Z. a kol.: OBansky soudnfad: koment# | dil, (§1 aZ §200za). 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 609.

" Bure$, J. in Bure$, J., Drépal, L.,d1&, Z. a kol.: OBansky soudnfad: koment# | dil, (§1 aZ §200za). 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 593 a 613.



s rozpornymi odbornymi informacemi. Pokud vSak spewdzni posudek zpracovat nenecha a
prikloni se k zagru jednoho znaleckého posudku, musi své pohnutigavodnini rozsudku
f4dre objasnit.

Vjiz zmitiovaném néalezu Ustavniho soudu (Il. US 2630/07) jegmantd vyjaden
problematicky pistup soud k hodnoceni znaleckého posudku jakikabzniho prosedku
obecr: ,Postup soud v tomto posuzovanéniipac nese rysy typické pro postup sdud
téchto Wcech. Je charakterizovan formalnim, schematickyrhlgoem na projedndvany
piipad, bez snahy o individualnitiptup ke kazdému jednotlivémuiipadu a naprosto
nekritickym gejimanim zé&¥ru znaleckych posudk v nichZz jsou mnohdy formulovany
odpowdi na dotazy soud které gekraiuji meze odborného posouzeni a zasahiigng do
rozhodovani soudtim, Ze davaji imy navod, jak ma soud vessi rozhodnout. Soudni
rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soaléusoudniho znalce.”

3.NEKTERE NEDOSTATKY ZAKONA C. 36/1967 SB., O ZNALCICH A
TLUMO CNICICH V AKTUALNIM ZN  ENi A MOZNOSTI JEJICH ODSTRAN ENi

Dle § 1 gednttného zédkona, je jehocélem ,...zajiSéni radného vykonu znalecké a
tlumocnické ¢innosti viizeni ged statnimi organy...“. Tentoi@dpis mimo jiné uuje, jakée
piedpoklady musi spbvat ten, kdo chce byt ustanoven znalcem, podmigkgnu znalecké
¢innosti, odménovani znalce a jeho odvolani.

Zakon o znalcich a tlundaicich vznikl v doB hlubokého socialismu, byl vSakéngén pouze
jedinkrat, a to vroce 2006. Jak uvadi K#dva, na svoji dobu byl zakon pémé
pokrokovy® Dnes se toté? v3ak jifici neda a aktudlni legislativni ramec vykonu zokde
¢innosti je zcela nedostajici, a to hned zdkolika davoda.

3.1 ODBORNA ZPUSOBILOST ZNALCE

Znaleckoucinnost miZze vykonavat pouze osoba (fyzickdpravnicka), ktera je zapsana do
seznamu znaic Prvnim z bod kritiky je zcela vagd formulovana suma pozadavkna
odbornost adepta na jmenovani znalcem. Neni defmowZadna podminka odpovidajiciho
stupré vz&lani ¢i délka potebné praxe. Lze se ztotoZnit s nazorem, ktery uwdudor
publikace ,A Practical Approach to Civil Procedute4 to, Ze je rozdil, pokud hodnotime
potrebné pedpoklady pro vykon funkce znalce mapg oboru automechaniky a z oboru
lékarstvi. Adeptovi na vykon znaleckéinnosti z oboru automechaniky budoutejme

viv s

vysokoskolské vzgani. Takei tak, zakon by il jasns definované poZzadavky obsahoVat.

8 Kolazkova, J.: Jednou znalec, navzdy znalec. Aneb jakjsenalém v Cesku. Via luris ONLINE, [citovano
dne 8. 11. 2008 ]. Dostupny z: http://viaiuris.pilaz/index.php?p=msg&id=164.

° Sime, S.: A Practical Approach to Civil Procedusénth Edition. New York: Oxford University Presa)06,
p. 342.

19 Na zéklad jednani Civil Justice Council&rvna 2005 vznikl ,Protocol for the Instruction Bperts to give
Evidence in Civil Claims*, ktery mimo jiné klade naalifikaci znalce znéné pozadavky. Znalec musi mit
nejen akademické vthni a profesionalni kvalifikaci, ale v obzviaSpecializovanych otazkach musi gest
prokazat specifické znalosti a schopnosti, jez rMmoiuji posudek vypracovat. [Citovano dne 5. 11. 2008].
Dostupny z:
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/comtes/form_section_images/practice_directions/pd3% equb/p
d35_prot.pdf



Ministerstvo spravedinosti jiz na novele zakonanalzich a tlumenicich pracuj& a ve vyse

kritizovaném bod winilo krok k lepSimu. Adept na zapsani do seznamdu mmit dle

navrhované pravni Upravy mimo jiné ,...odpovidajialbornou kvalifikaci vyjaéenou

dosaienk'/zm vzdanim v oboru“ a ,...nejmén pét let pisobi s prokazatelnymi vysledky
v oboru.’

3.2DELKA A KVALITA VYKONU ZNALECKE CINNOSTI, PROFESNI
STANDARDY

V ceskych legislativnich podminkach neni vykon znadegknosti nijakéaso¥ omezen. To
by samo o sabnevadilo, kdyby byla odborna &gobilost znalé periodicky o¥rovana a
kdyby existoval systém povinného dal$iho &tadani znalé.** Napiklad v rakouskych
podminkach jsou znalci zapisovani do seznamueh&eps tim, Ze je mozné zapis opakoyan
prodlouZzit o deset let. Ve Francii jsou sice zngatoenovani bezasového omezeni, seznamy
jsou vSak kazdokme¢ revidovany. Je totiz zcela mylné domnivat se,izmalec vystéi po
celou svoji soudtznaleckou kariéru se statickou odbornou vybavaos@snée se zda byt
rovreéz klast &tsSi diraz na hodnoceni prace znalce. Pokud totiz nadusebalec neciti
Zadnou kontrolu a pro zachovani své pozice nemysdjet Zzadné usili, zcela chybi i jeho
motivace zpracovavat své posudky kvalita dikladns.'* V souwsasné dob je hodnoceni
ginnosti znalé v rukou redsed krajskych soudtl a Ministerstvo spravedinosiiR.

Zakon o znalcich a tlundaicich gredvida v § 16 vznik ,sbérpro znalecké otazky“. Ukolem
téchto sbof by melo byt ,...spolupgisobit @ jmenovani znalt, stanovit odborné
piedpoklady nutné pro jmenovani znalcem¢gyat o zdokonalovani zvlastni kvalifikace
znalai...”. V sowasné dob vSak existuje pouze sbor pro pismoznalectviMinisterstvu
spravedinosti a udkterych krajskych soudfunguji sbory pro ekonomiku a dopratu.

Zcela chybi profesni sdruzeni znglwe kterém by bylo povinn&enstvi, a které by mohlo
vadi ¢lenu, jenz se zpronéki svému poslanéi jej nevykonavéaradre, zahajit karné&izeni.
Rovrez by existence tohoto organu byla pr&8m coby instituce, kterd generuje profesni a
etické standardy gené svynxlenaim. Jiz zmigna gipravovana novela zakona o znalcich a
tlumocnicich zizeni profesniho sdruzeni znalpredvida, &koliv negativié hodnoti s tim
spojenou finaéni zatz.

1 Zawresna zprava navrhu zékona, kterym sénmzakoné. 36/1967 Sb., ve #ni pozdjSich pedpisi.
[citovano dne 8. 11. 2008]. Dostupny z: http://pbjtistice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4977&d=281665.

12 Kolatkova, J.: Jednou znalec, navzdy znalec. Aneb jajsenaléim v Cesku. Via luris ONLINE, [citovano
dne 8. 11. 2008 ]. Dostupny z: http://viaiuris.pilaz/index.php?p=msg&id=164.

13 ge stanovenim profesnich standamto jednotlivad odstvi a jazyky, jejichz spkni bude muset znalec
periodicky prokazovat, gft4 i navrhovana novela zékona o znalcich a tiinfeich. Viz. Za¥re¢na zprava
navrhu zakona, kterym seéni zakoné. 36/1967 Sbh., ve 2ni pozdjSich gedpidi. [citovano dne 8. 11. 2008].
Dostupny z: http://portal.justice.cz/ims/ms.aspx3&8=23&k=4977&d=281665

14 Problémy winnosti soudnich znalcz oboru zdravotnictvi. Systémové dopemni&. 7. [Citovano dne 3. 11.
2008]. Dostupny z: http://www.llp.cz/cz/systemovapdruceni/systemove-doporuceni-c-7-p7.

15 Kol&tkova, J.: Jednou znalec, navzdy znalec. Aneb jaljsenal@m v Cesku. Via luris ONLINE, [citovano
dne 8. 11. 2008 ]. Dostupny z: http://viaiuris.pilaz/index.php?p=msg&id=164.



4.ZAVER

Zamyslime-li se nad tim, do jaké miryade znalecky posudek ovlivnit nds Zivot nebo Zivot
nasich dti, zda se byt zcela na migiodrobovat aktualni legislativni stav kritice. Bidna se
vSak pouze o pravo psané, nybrz také o jeho aniadzivot soudnimi organy. Zigob uziti
pravnich pedpisi totiz mize vyznamd modifikovat samotny vysledek soudniho jednéni, jak
se ostaté dalo vypozorovat meziadky tohoto pispivku. Nezbyva nez uz#éw parafrazi
nékolikrat citovaného nélezu Ustavniho soudu. Schimkét uplatiovani prava bez
individualniho pistupu k projednavanémuipadu vede k pdgni (Eelu prava samotného,
tedy k popeni jeho ulohy jako systému, ktery nigke lidsko-pravni ideu.
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