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Abstrakt v rodném jazyce

Clanek se ¥nuje problematice prava die vyjadit svij ndzor a pani viizenich, jez se jej
dotykaji. Zpracovava téma z pohledu mezinarodnikuchentt — Umluvy o pravech dite,
Evropské umluvy o vykonu prawtd a Umluvy o ochrahdéti a spolupraci i mezinarodnim
osvojeni. Déale je zohledna uprava obsazena vifmeni ES 2201/2003, Brusel II.,
vnitrostatni pravni Uprayv navrhy de lege ferenda.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce )
Pravo dikte vyjadit svij nazor, byt slySeno, Umluva o pravechétit Evropska umluva
o vykonu prav ¢&ti, novela os zdkonent. 295/2008 Sb.

Abstract

This article deals with the problematic of the tigh the child to express his opinion and
wishes in the judicial proceedings, which are cated to the person of the child. The theme
is view from the perspective of the internationatdments - the Convention on the Rights of
the Child, the European Convention on the Exeroe&hildren’s Rights, the European

convention on Convention on Protection of Childrand Co-operation in Respect of

Intercountry Adoption. It contains the law of th& Eeffective acts and the future intended
legislation too.
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1. UVvOD

Je velkym trendem nejenom evropskym, ale i celmsyym, upravovat a zakotvovat v
pravnich normach nejengjSi pravni sily zakladni prava osob. K zékladninavm se
pripojuji zrcadlové povinnosti dalSich subjgkspolu s otazkou, jakym #pobem uznana
prava uzivat, chranit je, domahat se jich a bijgnited ruSenim.

Lze tak pozorovat, jak jsou ruku v ruce hnmigravnim praum a povinnostem zakotvovana
prava podaditelna i pod pravo procesni, jakym je higpavo na spravedlivy proces, které ve
svych disledcich vede az ke konkrétni GpFgrocesnich oprawni a povinnosti.

Od paatku 20 stoleti, ietelre vSak od druhé polovingi posledni¢tvrtiny minulého stoleti,
je mozno identifikovat cilesdomy tlak na Gpravu nejenom zakladnich prati,dale i
moznosti ochranythto prav a to i cestou soudni.

! Dit¢ m& moZnost doméahat se ochrany svych prav i miniarské pravo procesni, fay ramci sociald
pravni ochrany déte. Tato problematika vSak jiZgsahuje rdmec tohotdippivku a nebude vém zohledina.



NejvyznamijSim pravem, které fize nezletilé di pouzit wa¢i soudu a ped nim, je pravo
byti slySeno, vyjatit svij nazor a s nim spojena dalSi prava, kterymi se laadbirano nize,
dale je také d&ti za ukitych okolnosti pizndna procesni Z#gobilost i profizeni ged
Ustavnim souderh Dité tak jiz neni pouze objektem, o kterém se jedréasgiva se aktivnim
subjektem, dostava se miiilpzitosti vyjadit svij nazor, ziskavat informace gebné ke
kvalifikovanému vytvéeni jeho nazoru, alef@devSim se ukotvuje pravo, aby byl v ramci
rozhodovani o déti bran nalezity getel na jeho fani a nazory. To vSe zaniepr¢ s ohledem
na nejlepsi zajem die>, jako nejvy3si imperativ aplikovatelny v kazd&itykajici se ditte.

Mriviw s

ditéte vystupovat fed soudem a projevit zdetgwnazor, jsou:

1/ Umluva o pravech dite, ktera byla dne 20. 11. 1989 vyhlaZena Valnym relacménim
OSN v New Yorku, ficemz platnosti nabyla o necely rok psgdaine 2. 9. 1990CR (resp.
tehdy CSFR) ji ratifikovala dne 7. 1. 1991 a byla publiéma pods. 104/1991 Sb. (dale v
textu jen jako ,UPD")

2/ Evropska Umluva o vykonu prawtd vyhlaSena dne 25. 1. 1996 Radou Evropy ve
Strasburku. V platnost vstoupila od 1. 7. 20@0Rji ratifikovala 7. 3. 2001. Byla uvejreéna
ve shirce pod. 54/2001 Sb. (dale v textu jen jako ,EUVPD")

3/ Umluva o ochra# déti a spolupraci pi mezinarodnim osvojeiyla pijata dne 29. 5. 1993
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukroméHeagu a platnna je od 1. 5. 1995.
Paiinaje 1. 6. 2000 je zavazna i pi®R a ve sbirce zakarbyla publikovana pod.43/2000
Sb. (dale v textu jen jako ,UODSMO*)

Specifickou pozici mezi mezinarodnimi Umluvami méanmunitarni pravo. Pravo die
vyjadiit svij nazor, resp. idmo povinnost soudu tento nazor si zajistit a itjjstobsazena v
ustanovenichmarizeni ES¢. 2201/2003 o pislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a vetaech rodiovské zodpo¥dnosti a o zruSeni waeni (ES)cC.
1347/2000. (dale v textu jen jako jieeni Brusel I1.%)

2.PROCESNI'° PRAVA DITETE VYPLYVAJICi Z MEZINARODNICH
DOKUMENT U

VySe vyjmenované mezinarodni dokumenty se shodejiskuténosti, Ze dit ma pravo
vyjadiit svij nazor v ramcitizeni, ktera se ho tykaji a ve kterych js@$eny okolnosti
ovliviwijici jeho status. S pravem byt slySeno Uzce souymidvo dikte ziskat pdebné
informace k vytvéeni tohoto nazoru naw atizeni.

Umluvou, o které Izéici, Zze se specializuje na procesni pravatelije EUVPD. Na prvnim
misg ve vyttu prav ditte viizenich uvadi pravo @ik na informace a vyjéeni svého nazoru
v fizeni. Di& ma tedy pravo ziastnit se vSechizeni, ktera se ho tykdjia pravo k amto

2Viz 11 US 125/1998.

% Srovnej¢l. 3 UPD: ,Zajem digte musi byt pednim hlediskem ip jakékoli ¢innosti tykajici se &i, a uz
uskut&nované véejnymi nebo soukromymi ¥zenimi socialni p#&e, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.“

* Cl. 1 odst. 3. EUVPD: ,Pro dely této tmluvy vyraz soudrizeni, které se tyka dfe, znamendéizeni v
rodinnych ¥cech, zejména pak to, ¥mz jde o vykon rodiovské zodpo&dnosti, 0 otdzky pobytu a prava styku
s digtem."



tizenim a v ramci nich ziskat pebné informace a 8tit svoje stanovisko k &ci v tizeni
projednavaném (srovnéj. 9 odst. 2 UPD).

Staty se pak podlé. 12 UPD zavazuji umoznit dft svobodré vyjadiovat své nazory ve
vSech zalezitostech, které se ho tykaiji¢gmz projevenému nazoru budénevana pdténa
pozornost. VySe uvedend prava jsou vSak vzdy patirainysglosti digte nejen glesnou,
ale predevSim psychickou, morélni a volni, dale jeho paobsti své nazory formulovat.
Kritéria pro posouzeni stuprvyvoje ditte s ohledem na jeho aktivndast v soudniniizeni
ponechavd EUVPD na bliz&i ustanoveni vnitrostatrdvii Gprae.” TotéZ plati i o
interpretaci ndzdra stanovisek dite.

Je nezbytné, aby ditnez je mu dana moZzZnost se vyjak projednavané &ci, melo
dostaténé mnoZzstvi informaci a tyto mu byly poskytnuty wedpke, hloubce a form
odpovidajici jeho &u a stupni vyzrélosti. Ma by mu byt také poskytnuta porada a
vyswtleny disledky jeho rozhodnuti. Otdzkou vSakstava, kdo méa byt subjektem, ktery
ditéti informace poda. Dit se totiz bude vyjadvat swij nazor v pro B velice citlivé
zélezitosti, kdy ma nafklad rozhodnout o preferenci své mezi thdDsoba, jez tedy bude
mit poskytnout déti informace ¢i konzultaci, by tak la mit dostaténou kvalifikaci v
oblasti psychologi€i pedagogiky a rla by byt nestranna, aby nedoSlo k mozna i reeéht
manipulaci s ditem.

Ditti je dle dikce EUVPD dalefjznavano pravo na éeni zvlastnino zastupce, ktery by ho
zastupoval v soudnintizeni, pokud by jeho rotk nebo jiné osoby majici radivskou
zodpowdnost tuto funkci vykonavat nemohli Zinabdu konfliktu zajni.® Toto pravo vsak
muze byt vnitrostatni Upravou omezeno naityrokruh dti, které maji podle vnitrostatnich
predpisi dostaténou mentalni kapacitu, aby chapaly situaci (sro¢he} EUVPD). Moznost
pridelit ditéti zvlastniho zastupce je také limitovana tim, nga nebyl gidélen zastupce z
moci Gedni podlesl. 9 EUVPD! Odst. 2. zmignéhoclanku umoiuje digti stanovit i jiného
zastupce, advokata, o kterého mé&tdipravo pozadat i v jinych situacich nez jetstajn.
Ulohu v8ech zastupiorymezujesl. 10 EUVPD?

®Cl. 3 EUVPD: ,Pravo na informace a na vyfadi nazoru wizeni

Dite, které ma podle vnitrostatnichiguipii dostaténou schopnost chapat situaci, bude mit v soudféeni,
které se jej tyka, zatena nasledujici prava nebo bude mit mozZnostceea prav domahat:

a) dostavat fislusné informace,
b) byt konzultovano a moci vyjétisvij nazor,

c) byt informovano o moznychudledcich vyhotni jeho nazoru a o moznychasledcich jakéhokoliv
rozhodnuti.”

® Srovnej Bayerova, M. Evropska Gmluva o vykonu pié&v. Pravo a rodina, 2002, 12, s. 17.
" Srovnej Novotna, V. Evropska Gimluva o vykonu paét. Pravo a rodina, 2000, 8, s. 11.

8 Cl. 10 EUVPD: ,1. V soudnintiizeni, které se tyka dte, pokud to neni v rozporu s nejlep$imi zajmytditje
zastupce povinen;

a) poskytovat déti prislusné informace, pokud se podle vnitrostatnitiv@ma zato, ze didostaténé chape
situaci;

b) objagiovat ditti, pokud se podle vnitrostatniho prava ma zatodikei dostaténé chape situaci, isledky
toho, kdyz by jeho nazoru bylo vyhino a mozné itsledky jakéhokoliv jednani¢inéného zastupcem;

¢) zji¥ovat nazory déte a zprosedkovat je soudnimu organu.



Velice specifickou povahu ma zjgvani stanoviska dite v otazce jeho osvojeni, resp.
ziskani jeho souhlasu s osvojeni sebe sama. Taotdematikou se zabyva UODSMO.
Souhlas ditte s osvojenim musi byt diem dan dobrovoly v pozadované kvalifikované
formé a pisemi nebo pisemhzaznamenan. tmaze souhlas udit po obdrZzeni nutnych
informaci o tom, jaké isledky osvojeni ma a co pro &@ltude znamenat. Souhlas nesmi byt
podmirén zadnym finatinim ¢i jinym ziskem ani nahradami. (srovrigj 4 UODSMO)

3. PRAVO DITETE VYJAD RIT SVUJ NAZOR DLE NA RiZENi BRUSEL II. BIS

Moznost dikte vyjadit sva gani a nazor \izeni, jez se jej tyka, je ustanovenimiinani
Brusel Il. bis velmi zérazréno. Povinnost vyslechnout div kazdémrizeni, jez se jej tyka,
se stava jednou z hlavnich zasadizemi. Jako kazdé pravidlo i zde je zakotvena Wgm
ktera by ndla byt vykladana restriktivh tedy Ze dit nemusi byt vyslechnuto, pokud by byl
vyslech povaZzovan za nevhodnyithfgdnutim k ¥ku a stupni vysglosti digte. O napl@ni
této podminky bude rozhodovat sougg gikrocenim k saotnému vyslechu &té.

Narizeni nezasahuje do vnitrostatnich postuakymi je vyslech provas, v kazdéem fipact
by tato procedura &a odpovidat individualé ditéte. Stejnym principem ve spojeni s
potrebnou odbornosti a opatrnosti by s# fidit i vyklad a hodnoceni nazodéti.

Neni jim ani stanoveno konkrétnicani konkrétni osobyi prostedi, kde by il byt vyslech
proveden, avSak dle Praktickéirpcky pro pouzivani nového tiaeni Brusel 1l by o
slySeni dite prokthnout v divérné atmosfée, kterd by déti pomohla svobodh a bez
ostychugi strachu projevit st nazor a pani’®

Zminéna pirucka dale klade itaz na odpovidajici kvalifikaci pracovnika prowpciho
vyslech, & jiz je to soudcedi socialni pracovnik. Je nutné, aby tato osoba kglaopna
odfiltrovat z vypo¥di ditte vysledek mozného natlakuovliviiovani a na druhou stranu mu
pomohla se vyrovnat s odpsminosti plynouci z vyja@ni ndzoru a moznému vyhi
tomuto nazoru.

4. PROCESNIi PRAVA DITETE DLE VNITROSTATNI UPRAVY

Ve vnitrostatnim praviCR nalezneme zékladni Gpravu prav v procesni tovihlaw paté
usneseniCNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prawsvobod ve z#ni
pozckjSich predpidi, kde je zakotveno pravo na soudni a jinou prawfiranu. Z tohoto
ustanoveni vyplyvaji dalSi prava, ktera jiz konké&étwpravuje zakon. Pravo dieé na
vyjadreni svého nazoru nalezneme v § 31 od8tz&konas. 94/1964 Sb., o rodén ve zréni
pozdjSich gedpigi (dale v textu jen jako ,zor“), 8 8 zakora 359/1999 Sbh., o siciain
pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gedpidi (v textu dale jen jako ,zospod”) a také v §

2. Smluvni strany zvazi moznost r@#3istanoveni odstavce 1 na osoby majicidmaikou zodpogdnost.*

° Praktické pirucka pro pouzivani nového iizeni Brusel Il. Zani aktualizované k Xervnu 2005. Str. 41 — 42.
Pristupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/paremesp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf

1 Srovnej § 31 odst. 3 zakowa94/1964 Sb., o rodén ve zrni pozdjSich predpisi: ,Dité, které je schopno
s ohledem na stupesvého vyvoje vytviit si vlastni nazor a posoudit dosah d@pat jeho se tykajicich, ma
pravo obdrzet poebné informace a svobo#lree vyjadovat ke vSem rozhodnutim rédi tykajicich se

podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySerkeadém fizeni, vemz se o takovych zalezitostech
rozhoduje.”




100 odst. ¥ zakonas. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve zini pozdjsich pedpisi. (dale
v textu jen jako ,08)

§ 31 odst. 4 zor korespondujgegdevsim s vySe uvedenyth 12 UPD a dava diti pravo
obdrzet patbné informace a moznost se svolindgjarovat o zalezitostech se vztahem
k jeho osoB v rodirg, vaci svym rodtam, i pied organy statu — soudnimi i spravnimi.
Neurité zistava, jakou relevanci a jaky vliv na kéné rozhodnuti @& rodica Cci
vyjmenovanych orgén stafi bude mit ndzor dite. Pro rozhodovani rotli nestanovuje
zakon zadné deni tohoto porgru.*?

Vi s

svij nazor g projednavani vSech zalezitosti, které se ho tylkajo i bez fitomnosti rodét
(osob zodpogdnych za jeho vychovu), ale také pravaitna informace o vSech zavaznych
vécech tykajici se jeho osoby. Projevenym namodite wnuje organ sociath- pravni
ochrany dti nalezitou pozornost s ohledem na jehix @ rozumovou vysfost, @i své
¢innosti pak bere v ivahudmni a pocity ditte tak, aby nedoSlo k ohrozeni nebo naruseni jeho
citového a psychologického vyvoje.

Zde se vychazi &. 10 EUVPD, ktera uuje Glohu zastugcditéte (organ sociath— pravni
ochrany dti je pro &ely soudnichtizeni tykajicich se dite v drtivé tSin¢ piipadi
stanovovan déti zastupcem — koliznim opatrovnikem). Zastupceqeinen, pokud to neni
v rozporu s nejlepSimi zajmy di¢ poskytovat déti informace, zji§ovat jeho nazor a
zprostedkovat jej soudu, ale také ,obj@vat ditti, pokud se podle vnitrostatniho prava ma
zato, Ze dit dostaténé chape situaci, isledky toho, kdyz by jeho nazoru bylo vykoe a
mozné dsledky jakéhokoliv jednanicinéného zastupcem.”

8 100 os upravuje obecné otazky giehu fizeni ed soudem, ifxemz se w¥nuje i
specifikim tizeni, jejichZz Gastnikem je nezletilé @it Do tohoto ustanoveni, vyrazmasahla
novela og provedend zakonend. 295/2008 Sb., ktera nabylatidgnosti 1. 10. 2008.
Uvedenym zakonem byl vloZen odstavistit ktery upravuje mimosoudni moznostedeni
spofi prostednictvim smi¢iho ¢i medianiho jednani. Z hlediska tohoto tématu je vSak
dulezity odstavec 4., jenZz éni predchozi Upravu zji®vani nazoru déte.

Ponechéava se v neZméném zrni véta prvni, dle niz ma soud postupovat tak, aby [iffén
nazor ve ¥ci toho ditte, které je schopno &vnazor formulovat. K posunu vSak dochazi ve
zpasobu jakym ma soud dogpke zjiS€nim o nazoru déte. Dle gedeslé Upravy & v této
otazce velky vyznam zastupce &kt nebo pisluSny organ sociadn— pravni ochrany i,
jehoZ prostednictvim se rél nazor ditte zji¥ovat’® Nyni je pro soudce prioritni vyslechnout
dit¢ osobr, pouze ve vyjimcnych gipadech je mozné vyuZiteti osoby, nap zmirtného
zastupce, znaleckého posudkwrganu socialé— pravni ochranydi. Z odbornych kruh se

1 viz pozn. podtaroué. 13.

12 Blize viz Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodirkomenté. 3. vydani. Praha: C.H. Beck. 2005. Str. 112 & nas
ISBN 80 — 7179 — 912 — 2.

13§ 100 odst. 3ied novelou zakoneh 295/2008 Sb.:

.V ftizeni, jehoz fastnikem je nezletilé d@itkteré je schopno formulovat své nazory, soudymsge tak, aby
byl zjiS&n jeho nazor ve &ci. Nazor nezletilého dite soud zjisti bdi prostednictvim jeho zastupce nebo
piislusného organu soci&hpravni ochrany &i, anebo vyslechem dte; vyslech Ize provést i bezipmnosti
rodict nebo jinych osob zodpesnych za vychovu dite. K nazoru déte soud phlizi s gihlédnutim k jeho
véku a rozumové vysosti.”



v8ak z&inaji ozyvat hlasy zpochyijici kompetentnost soutick takovym vyslectim

nezletilych. Je navrhovano, aby byloédityslechnuto psychologem za&ijomnosti soudce,
popipadt aby bylo do profesniho vZvani opatrovnickych soutic zahrnuto vice
specialnich Skoleni z oblasti psychologie¢tdita zgsohi jeho efektivniho a citliveého
vyslechu.

K pavodnimu zgni uvedeného ustanoveni existuje judikatufedpvsim Ustavniho soudu.
V teSenych fipadech bylo #Sinou namitano poruseni pravatitna vyjadeni svého nazoru
pied soudem, ktery vSak byl dle rozhodnuti soudugmeran jinym zpsobem ku fikladu
znaleckym posudketh ¢ nerespektovani nazoru #&#& soudem i jeho rozhodovaci
ginnosti. Dle sowasné dikce sledovanych ustanoveni by se obdobnikyamsly stat jest
fidSimi.

Uvedena pravni Uprava ponechava na Uvaze soudun jpkavre relevantnim zfisobem, s
ohledem zejména na osobnostéwita okolnosti fipadu, stanovisko dite zjisti (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 495/01p ddkaz negativnich zkuSenosti z praxe
byla do zakona vloZzena moZnost vyslechnout loktz fitomnosti tetich osob, a to za situace,
kdy by bylo moZzno &ekéavat, Ze by bylo ditjejich pritomnosti ovliviéno a nevyjatllo by
svij svobodny nézor. Je nétem k diskuzi, zda moznost vyslechnougdibez gitomnosti
kohokoli dalSiho (rodit i jejich pravnich zastugd neni poruSenim jejich prava na
spravedlivy proces, jelikoZz nebudou mit moznostntkolovat pitibéch a formu vyslechu
ditéte a postup soudce, hecené skuténosti budou moci reagovat az ex post, jelikoz jim
bude pecten protokol. | pipadné dopujici dotazy budou moci byti zodpé&eeny az po
samotném vyslechu dfe, ¢asto za velmi dlouhou dobu.

Formulace o relevanci nazorudé pro rozhodovani soudustala ve stejném 2ni, soud tak
k nému ma pihlizet s tim, Ze jej posuzuje s ohledem &R & rozumovou vysfost ditte. *°
Je pouze na uvazeni organu prayid vyslech, jakym zfisobem ziskané informace
vyhodnoti a uti jim vahu @ posuzovani v kontextu dalSichilczl. Rozhodujici osoba by
vzdy mela mit na par#ti, Ze dit je osobnosti, ktera se dosud vyviji a ve svém pyedehce
zranitelna, ovlivnitelnd a manipulovatelna. Ve ¢hkidy se nazor déte dostane do kontrastu
k zajmim ditte vyjadenym napiklad znaleckym posudkenti zpravou Kkolizniho

% Nap. Il US 717/02: ,Uvedena pravni Gprava (§ 31 o@székonas. 94/1963 Sb., zakon o rodive zréni
pozdjSich fedpidi; pozn. autora) ponechava na uvaze soudu, jakysmpralevantnim zfisobem, s ohledem
zejména na osobnost &# a okolnosti fipadu, stanovisko diie zjisti (srov. usneseni Ustavniho soudu sp..zn. |
US 495/01).

15111 US 707/2004: ,....i kdyZ pravo nezletilého s\amh® vyjadkit svij nazor ve vdechdcech, které se ho tykaj,
je jeho nepopiratelnym pravem uniiogicim, by’ jen do ukité miry, vyrovnat nerovné postaveni ihape vztahu
k jeho rodéim, péipadré koliznimu opatrovnikovi, festo konéné hodnoceni (posouzeni) zdéjmezletilého
prislusi dosplym, resp. v projednavanééai obecnym souiim, které musi korigovatfpdstavy i nazory
nezletilého o tom, co je prasjv konkrétni ¥ci vhodné a co nikoli. Obecné soudy ve smyslu ustani § 100
odst. 3 obanského soudnihidu tedy vyslechnou nezletilého, ale k nadzoru iéhe pihlizi praw s ohledem
na Wk, rozumovou a citovou vysfost nezletilého."

16§ 100 odst. 4 po novele zakonem 295/2008 Sb (wlistanoveni jsou rozlisena kurzivou)

.V ftizeni, jehoz fastnikem je nezletilé d@itkteré je schopno formulovat své nazory, soudymsge tak, aby
byl zjiStén jeho nazor vedci. Nazor nezletilého dite soud zjisti vyslechem die. Nazor ditte mize soud ve
vyjimecnych gipadech zjistit téZ pragdnictvim jeho zastupce, znaleckého posudku néfstugného organu
socialré-pravni ochrany &i. Vyslech dig¢te mize soud provést i bezipmnosti dalSich osob, Ize-ltekavat,

Ze by jejich pitomnost mohla ovlivnit dé tak, Zze by nevyjédlo svij skut&ny nazor. K nazoru dite soud

piihlizi s gihlédnutim k jeho ¥ku a rozumové vysiosti.”



opatrovnika, je rozhodnuti, na kterou stranuigidgnit, velmi obtizné, je nutné neopomenout
také \rohodnost vyposdi ditste >’

Doposud neni Zzadnym pravnirredpisem zavaznupravena ¥kova hranice, od které by pro
soud bylo povinnosti zjf®vat nazor déte, a zalezi tak pouze nélvkonkrétniho soudce. V
praxi soud se ustalila hranice dvanacti let, kdy jsatti ppomerné bézné vyslychany ped
soudem. Dle osobniho uvazeni soudéledy dochazi ke zji®vani nazoru &i starSich deseti
let, byva vSak zalezitosti veligédkou, aby ped soud fedstoupilo dit¢ mladSiho Skolniho
véku. Dochazi tak k nebezfrggmu pedpokladu, Zze &i do 10 let nemohou byt psychicky
vyspelejSi nez je jejich fyzicky &k, i kdyZ jsou jiz v tomto relativhnizkém ¥ku schopny se
vyjadiit kvalitativné srovnateld s ctmi daleko starSimi, netta by tak byt pehlizena
dulezitost principu individualniho posouzeni v kazd@anotlivém pipact.

5.BUDOUCI UPRAVA DLE NAVRHU NOVEHO OB CANSKEHO ZAKONIKU 18

Navrhovany text pld odpovidd mezinarodnim zavamk plynoucim proCR z vyse
uvedenych umluv. Konkrétni Upravuizeme nalézt v § 750 a 758, dale jetgigani nazoru
ditéte upraveno ve specifické otdzce souhlastial# jeho osvojeni dle ust. § 690 az 692.

Je zdiraziovana povinnost soudu jéSpred jeho rozhodnutim poskytnout ditnalezité
informace, aby si ditmohlo nazor nadc vytvait a poté je sélit soudu. Soud bude vyrékn
ditéte wnovat paticnou pozornost. Je ¢gna pevna hranice dvanacti let, kdy se vzdy ma za
to, Ze di¢, které dosahne tohot@&ku, je schopno informaceitzeni a zalezitostech, o nich se
rozhoduje, fijmout a swij nazor nalezit sclit. Do té doby by mil soud individualg
posuzovat kazdé dit zda je schopno dostat vySe v¥fianym podminkam. Pokud soud
dosgje k nazoru, Ze ditneni dostate¢ zralé pro vytveeni a sdleni svého nazoru k
projednavané &ci, vyslechne soud takovou osobu, kterd je schdpija zajmy dikte a
zarove jeji osobni zajmy nejsou v kolizi &ni ditste !

Obdobré navrh oldanského zakoniku upravuje i soukromé vztahy v diesp. kazdodenni
rozhodovani rodii o zalezitostech dite. Rodéovska zodpogdnost je dana rodiim ditte,

piicemz tito ji maji vykonavat sa'etelem k zajraim ditte. Pokud budou ro& rozhodovat v
zélezitosti dotykajici se zajinditéte, maji mu sdit vSechny patebné informace, aby si
mohlo vytv@it ndzor na ¥c a rodéim jej sdlit. Je zde tak jagnh zietelna paralela k

17 Srovnej Sbornik stanovisek ¥gného ochrance prayu 2. Oddil IX. Pravo déte byt Gastnikemiizeni —
relevance nazoru dte. Ristupné z:
www.ochrance.drdokumenty/dokument.php?back=/cinnost/index.php&@ee! .

'8 Dle zreni navrhu pistupného z www.justice.de dni 8. 11. 2008.
19 Srovnej § 750 navrhovanéhodaimského zakoniku:

.8 750 (1) Red rozhodnutim, které se dotykd zajmuetdit poskytne soud dit potrebné informace, aby si
mohlo vytvdit vlastni nazor a tento &iit.

(2) Neni-li podle zjig&ini soudu di schopno informace naleiptijmout nebo neni-li schopno vytiibsi viastni

nazor nebo neni-li schopno tento nazatlisdsoud bude informovat a vyslechne toho, kdsghopen zajmy
ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobl, fEjmy nejsou v rozporu se zajmyétht o ditti starSim

dvanacti let se ma vzdy za to, Ze je schopno ind@im¥ijmout, vytvdit si vlastni nadzor a tento &id. Nazoru

ditéte vnuje soud pdicnou pozornost.



rozhodovani soudu. Nazoru &té rodite wnuji paticnou pozornost a nazor & berou pi
rozhodovani v Gvaht?

Navrh nového okanského zakoniku stanovuje specialni povahu wgjddnazoru déte
tykajici osvojeni jeho osoby a to v 8§ 689 a naslyklovreé zakotveno, Ze o0 osvojeni nére
byt rozhodnuto bez osobniho souhlasuétdjta to za podminky, Ze ditje vice nez dvanact
let a je mimo jakoukoli pochybnost, Zze by takoviop byl v zasadnim rozporu s nejlepSimi
z4jmy ditte nebo Ze dit neni schopno posouditisledky osvojeni. Souhlasu vSak vzdy
piredchaziradné podeni ditte ze strany soudu o¢@lu, obsahu atgledcich souhlasu s
osvojenim.

Souhlas je ale poZzadovan i tehdy, kdyz diedosahlo dvanécti let, &d ho vSak soudem
powiend osoba opatrovnika — organ sodéah pravni ochrany @i. Soud ma moznost
vyslechnout i dit mladSi nez pozadovanéha&ku, jeho vyjadeni ale vezme v potaz s
ohledem na stugigeho dusevniho vyvoj€.

6. ZAV ER

Pravo di¢te ziskat informace o zaleZitostech, jez se hojttykgtvoiit si na jejich zaklad
nazor a tento svobodrprojevit je jednim z nejdezit¢jSich nastraj realizace prav di. Dité
piestava byt pasivnim objektem rozhodovani ostatnigého osob, ale jeho postaveni je
alespa caste&né vyrovnano s postavenim osob $lmpisobilych k pravnim dkaim (tedy i

s plnou procesni figobilosti). Moznost projevit $y nazor s sebou ale nese i odpdwost
ditéte za vyhoini jeho nazoru. Diti by se tak milo dostat nejenom neomezeného prava
vyjadrovat se, ale také porady a konzultace oddoé osoby (@ rodice, socialniho
pracovnika, soudceéi pedagoga a psychologa), kdy by mu byly ¥ny disledky
vyhowéni, ale i nevyho¥ni jeho nazoru tak, aby dinedoSlo k citov&i psychické ujn

v disledku gimého nerespektovani jehardpi a tim poskozeni jeho sebdomi jako
osobnosti. Dit by si n€lo byt védomo disledki projeveni svého nazoru bez toho, aby citilo
vinu za fakt, Ze &co si [Feje vic.

Je neminnym postulatem, Ze ve vSeahinnostech tykajicich se dfe by n€lo byt
postupovano sefetelem k nejlepSimu zajmu &, Tato skuténost plati v pIné sile v oblasti
prava dikte byt slySeno ifed soudem. Vzdy vSak zalezi ndiyednotlivych zainteresovanych
osob, jakym zpisobem a do jaké miry budou vySe uvedena prava ektms@na a
realizovana.

2 Srovnej § 758 navrhovanéhodalmského zakoniku:
»8 758 (1) Rodiovskou odpowdnost vykonavaji rode se retelem k zajmu dite.

(2) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmuéteitscli rodice ditti vSe potebné, aby si mohlo vytvi viastni

nazor o dané zalezitosti a rodiin jej sclit; to neplati, neni-li di¢ schopno séleni nalezi¢ prijmout nebo neni
schopno vytviit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nadaditim sclit. Nazoru ditte rodte wenuji

pafiénou pozornost a berou nazoréthtxi rozhodovéani v vahu.”

% Srovnej § 691 navrhovanéhodalmského zakoniku:

»8 691 (1) Nedosahlo-li ditvéku alespa dvanacti let, d& jeho jménem souhlas s osvojeehn ppatrovnik;
opatrovnikem soud jmenuje organ sodigimavni ochrany &i. Diive nez da opatrovnik souhlas, zjisti vSechny
rozhodné skutaosti, které ho povedou k zfwu, Ze osvojeni bude v souladu s nejlepSimi zajfréged

(2) Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované aivezme jeho vyjdeni v potaz s ohledem na stiigeho
duSevniho vyvoje.”
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