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Abstrakt v rodném jazyce

civilnino kodexu. V budoucnu by #o byt mozné ptidit dvéma zakladnimi typy zas —
béZnou za¥ti nebo privilegovanym testamententicemz privilegovany testamentie byt
parizen v Ustni nebo pisemné farnbruhou cestou @zeni pro pipad smrti ma byt &licka
smlouva, ktera rize byt uzavena mezi d¥ma osobami nebo mezi manzeli navzajemt Sta
popisuje nalezitosti testamentu, privilegovanétstaimentu a &lické smlouvy podle navrhu
nového kodexu civilniho prava.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Novy kodex civilniho prava, alictvi, poZistalost, z&t, privilegovany testament,édicka
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Abstract

The goal of this paper is to show the most imparsaitts in the new code of civil law. In the
future there will be two basic types of testamem¢stament and privileged testament. There
will be possibility to get privileged testament lbyaor in writing form. The second way to
give inheritance should be in specific type of cact — inheritance contract which can be
used between two people or between a married coomgpitially. This paper describes
essentials for testament, privileged testamentiahédritance contract according to the new
civil code.
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1. NEKOLIK SLOV UVODEM

V prabéhu rekolika poslednich let probihaly nejprvéigravy a nasledhprace na névrhu
nového kodexu atanského asésti obchodniho pravaV pripads, Ze tento navrh Ggpns
projde vSemi fazemi zakonodarného procesu, budg abiansky zakonik izjmé obsahovat
priblizné 2.800 ustanoveni. Totéislo se zda byt na prvni pohled vysoke, ale vezrAeme
v Uvahu skuténost, Ze zakon bude nbwbsahovattadu norem, jejichz fednt je dnes
upraven v samostatnychtgalpisech, nejedna se snad az o tak moc rozsébdipis. Je vSak
s podivem, Ze v odborném tisku se objevuje jen &t ¥novanych tomuto navrhu. Je to
jeS€ o to vic s podivem, Ze v posledni dake v odbornych kruzich objevuji informace, zZe
schvaleni navrhu @anského zakoniku si Ministerstvo spravedin@d® vytklo za prioritu

s tim, Ze by &@nnost nového alanskéeho zakopniku ¢ta Gdajre nastat jiz 1. lednem 2010.
To predpoklada, p hrubém odhadu, délku legisvakam lhaty v délce trvani fiblizné pul
roku.

! Navrh oftanského zékoniku. [online], posledni revize neumadelcit. 3. 11. 2008]. URL:

<http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=677 18&yrh olianského zakoniku_30 6 2008.pdf.



Pred okamZikem jsem se vyjlld, Ze rozsah tohoto zakonodarného dila neni adstak
veliky. V souvislosti s délkou legisvakam lhaty, budeme-li brat v potaz délku, obsah a
zejména podstatné zmy a novinky, které by gty byt zalenény s uvedenou dinnosti do
naseho pravnihtadu, si vSak dovoluji tvrdit, Ze tatodta by byla pilis kratka, a to pravi

s ohledem na uvé&dy nedostatek publikovanych odbornych stati &ejmgch diskusi
s navrhem se pojicich. Jisfe zajimaveé fecist si v odbornych periodicickas odc¢asu sté
nékterého z nasledovnikautora dila, 1& tyto sta¥ jsou zpravidla v zasaddosti obecné a
zabyvaji se téwt vzdy historickymi a metodologickymi vychodisky, iSp nez samym
obsahem navrhu. Vzhledem k omezeni prostoru, Kighyporadateli konference &en pro
jednotlivé gispivky, se zamim v ramci navrhované uUpravyédického prava na jeho
zékladni instituty, jimiz jsou dtlické tituly. Nebudu se vSak zabyvat osobotdick,
dedickymi skupinamici snad naroky kladenymi na &ky posledniho pdzeni.Vynasnazim
se bez wtSich odbdek popsat alespostriné zakladni charakteristikyédickych tituki a
k nim uvedu ®kolik poznamek.

Hned v Uvodu si nemohu odpustit reakci na mnohd&kinou kritiku navrhu spéivajici

v kritice piliSné kasuistinosti. Pan prof. EliaS jako hlavni autor dila, &tge zajisté
v pozitivnim slova smyslu dilem dctyhodnym, se diia Ze s kritikami této kasuistnosti,
spaivajicimi v Upra¥ zieknuti se ddictvi, dédické smlouvy a fideikomisiarni substituce,
nemize souhlasif. Vtomto ohledu se sjeho nazorem ztéitg¥ neba® znovuobnoveni
nekterych instituti, které jsou dnesSniméeskému pravnimieadu vzdalené mnohdy vice nez
padesat let, nenifiznakem kasuistnosti.

Nelze zde ovSem pominout pikud jinou stranku &ci. Ta podle mého nazoru sfiea v tom,
Ze v navrhu nové upravyédického prava skuteé existuje zn&na mira kasuistnosti
spaivajici v Upra¥ jednoho institutu, ktery ma byt pro futuro uzivd@znymi zpsoby za
riznych situaci. Na mysli zde mam zejména UpraviEtza¥awt je v navrhu upravena
fakticky pro @t riznych situaci (z toho prétyii situace mimeéadné, v nichz se ma umoznit
porizeni tzv. privilegovaného testamentu tomu je vSak je$tnutno ficist now zavaény
institut dowtku, se kterym je v zasada navrhu zachazeno stéjjako se zagti a podle mého
nazoru niZe v jistych pipadech dostek nahradit i samotnou z&v Pro kazdou zthto
zawti budou platit odliSné podminky, a to zejména adatmalnich nalezitosti poslednile.

Navrh zavadi, jak znameadu pojnii, které bd’ nejsou dnes zakonu znamy a nebo nahrazuji
dnes uzivané pojmyCas od ¢asu se v odborné literat objevuji stat o zmenach
terminologie v navrhu jako celku, s nimikay Ize a #kdy nelze aZ doisledku souhlastt.

V oblasti ¢dického prava navrh do z&r@ miry vychazi ze soasné zakonné Upravy a
dochazi zde k relati¢nmalému mnozZstvi zém v terminologii. Zavadi se névnagiklad
pojem ,poZstalost”, ktery ma proifstt znamenat totéz, co dnes pojen¢dttvi“ ve svém
nejobeckjSim slova smyslu, tzn. soubor veSkerého majetistaxitele, ktery je po jeho smrti
predmétem ddickéhotizeni. Ddictvim pak ma byt ta konkrétréiast pozstalosti, kterou

nabyl ugity dédic. Jsem feswdcena, Ze v fipad navrhu Upravy &dického prava se spiSe

2 Eli4s, K.: Legendy o osnéwhbsanského zakoniku, Pravni rozhledy, 17/2007

% Je v3ak pravdou, Ze v této oblasti doslo dbgu praci na kodexu k mnohym podstatnymézém, které
vyznamnym zpsobem omezily plejadu variant s kazdym jednotlivigpem testamentu souvisejicim. K tomu
srov. nap. Karhanova, M.: Z&t v navrhu nového kodexu &dnského prava. #kolik poznamek k &dické
smlou, in Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2007, str. 157 — 194, ISSN 1210-6410.

* Napr. Spéil, J.: Nad navrhem nového &mského zékoniku, zejména nad Gpravékterych wcnych prav, in
Pravni zpravodaj, Praha: C.H. Beck, 2003%



nez o vyznamné a nepochopitelnéémmn jedna o zfesréni dnes pouzivané terminologie,
které je ku prosfhu \&ci.

Dédické prdvo ma byt pro futuro upraveno mnohem plodtjo nez jak je tomu v saiasné
dohke. Davodem je mj. zavedenikterych institut, které dnes nejsou zakonné Ugramamé.

2. DEDICKE TITULY
2.1 DEDICKA SMLOUVA

Osnova klade na prvé misto vipdi v ust. § 1280, a to i podle pravni sily jedrgth
dédickych tituli, dédickou smlouvu. Bvodova zprava k tomu uvadi, Ze navrh se hlasi (a to
nejenom na tomto mit k zasad volnosti Zistavitel€. Vzhledem k jasnému vymezeni
pravni sily jednotlivych &dickych tituki je zvlastni, ze jiz odkolik ustanoveni dal, konkré&tn

v ust. 8 1293, se padi (a tedy eviden#i pravni sila, pokud mame vychazet z toho, zeta |
dana peadim tituli uvedenych v zaka) meni, kdyz se zdéika, Zze péizenimi pro pipad
smrti jsou zawt’, dédickd smlouva nebo détek. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze Uprava
téchto tituli je predrfazena Upray dédéni ze zakona, nelfotyto tituly maji gednost ped
dédénim ze zakona.®om vSak stale trva na vyssSi pravni sitelidké smlouvy ped zati.
Zde uvedené pgadi jednotlivych tituk ma dle dvodové zpravy vychazet z toho, ze &ayje
¢asgji pouzivanym nastrojem neZdicka smlouva. Snad prdwna tomto mist je vhodné
zminit, Ze navrh je na oficialnich strankach mestva spravedlnosti spojovan s heslem
,Zakon pro Zivot, zakon inspirovany Zivotefh“Tomuto heslu vSak fakticka situace
v nekterych gipadech v navrhu upravovanych neodpovida, tigo laika niize byt Gprava

— naf. pra¥ popsany fipad — do zn&né miry matouci.

Podle navrhu se wipadt dédické smlouvy ma jednat o smlouvu ugewou osob# (tedy

s vylowenim moZznosti obecného zastoupeni) mezi zivymi aspba to ve formy verejné
listiny. Touto veéejnou listinou pak ustavitel — zletila osoba, kterd nebyla omezena ve
svépravnosfi— povolava jinou osobu {giZz druhou smluvni stranti treti osobu) za lice
nebo odkazovnika a druha stranaitgipa.?

Dédickou smlouvou mé byt moznéidit o 3% majetku &stavitele. Pokud by c#itztastavitel
poridit i o zbylé ¥4 svého majetku, a to i kdyby ji @hodkazat téZze oseéb se kterou jiz
uzavel dédickou smlouvu, miZze o ni péidit jiZz jen za¥ti. Domnivam se, Ze takovato Uprava
rozhodr neznamena zjednoduSeni moznostizemi pro pipad smrti a pro laiky bude spiSe
nez co jiného matouci. Nebudu zde zabihat do detali¢ jist bude zajimavé sledovat, od
¢eho se bude odvijetdeni pra¥ o % majetku @stavitele, jakym zfisobem se bude tovat,

Iv L

ve kterécasti je gipadreé dédicka smlouva neplatna praégkraeni tohoto limitu a podokin

. Divodova zprava. [online], posledni revize neuvederait. 3. 11. 2008]. URL:

<http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=664a8&/0dova zprava k OZ_30.5.2008.pdf, str. 282.

® Ministerstvo spravedinosieské republiky [online], posledni revize neuvedécia 3. 11. 2008]. URL:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stratmtmI>.

" Pojem ,svépravnost* je jednim ze zmvanych novych poji kterécast odborné vejnosti kritizuje, nebd
timto pojmem navrh nahrazuje dnesni terminiggbilost k pravnim ukam*, ktery je praxi chapan dlédhto
nazof bezproblémo¥ a kEZr¢ se pouziva.

8Ust. § 1381 an.



Zustavitel mize dokonce i po uz#eni ddické smlouvy je&t za svého Zivota s majetkem,
ktery se stane po jeho smrti gistalosti, nakladat dle vlastniho uvazeni, ovSermazenim
vyplyvajicim z ust. § 1387 nesmi vSak majetek, ktery jéepmstem smlouvy, darovat jiné
osolE nez smluvnimu partnerovi nebo dokoncéigib jiné paizeni pro pipad smrti tak, aby
to bylo v rozporu s jiz uzaenou smlouvou. Toto ustanoveni je vSak mdanedokonalé.
Neumo#uje totiz sice #staviteli majetek, o dmz jiz smlouvou ptidil, darovat jiné osab
nebo jej jiné osob odkazat, naopak mu umaoge vyslovié nakladat se svym majetkem za
sveho Zivota podle libosti. Nebrani mu tedy zejméngeho zcizeni najklad kupni ¢i
sménnou smlouvou. Nabizi se zde jasna otazka: Co a@ee sV pipac, Zze majetkem
zastavitele, o kterem byla uz&éna édicka smlouva, byl fednét, jehoZz hodnota nebyla pro
budouciho nabyvatele ze smlouvy vyjélna v pegzich? MiZe se jednat naiklad o obraz,
ktery namaloval astavitel a zachytil v&m dejme tomu podobiznéloveka, jenz byl
potencialnimu nabyvateli drahy a ktetgha jiz neZije. Nebo setbe jednat kupkladu o
osobni denik &kterého z pedki, ktery mize mit vyznam taktéZz jen pro velmi omezenou
skupinu osob. Zajisté, lze zde namitnout, Ze seehednat o fipady ve své podstat
marginalni, ale aniz bych se é&lat dopousit stejné chyby jako ti, ki€ kritizuji zejména
navrhované instituty jako je pravo pastvy a podohreba se jim zdaji byti spiSe dobrym
vtipem nez pdatbnym institutem upravenym v zakorPodle mého nazoru vSak mohou byt
tyto zmirgné instituty, respektive takovato zakonna Uprayazitelné ve stegamarginalnich
piipadech, jaké jsem prapopsala v ramcid@ického prava. Namitka k mnou uvedené kritice
bude Zejm¢ spaivat v tvrzeni, Ze vSe, nebo prakticky vSe, je deéreé perzi, a tedy Ze za
véc takto zcizenou nabuddistavitel finagni hotovost. Dovoluji si polemizovat s tvrzenim,
Ze vSe je vyjétitelné pewrzi — konec kong zakon, ktery operuje s pojmy jako jeésti“, snad
néco takového ani nefiie edpokladat. Dale tvrdim, Ze penize jsou ve své tp@dsec
spotebovatelnd, a to do té miry, Zéstavitel fakticky niize zpegzenim podstatné&tSiny
svého majetku a naslednym utracenimeépefmagiklad pi cest kolem swta) spotebovat
svij majetek tak, Ze ten, s kym uzall dédickou smlouvu, nakonec prakticky ¢eho
nenabude. Tim pak dojde k faktickému poruSeédiaké smlouvy, ovSem po smriigtavitele
zde nemusi byt nikdo, na kom by s&lid ze smlouvy mohl domahat usléhoguin

A¢ o tom navrh fimo nehovéi, osoba ddickou smlouvou povolana zadice se podle
duvodoveé zpravy mize didictvi vzdat. Takovym vzdanim sedictvi (v rdmci dnesni Upravy
jej 1ze pipodobnit k odmitnuti &dictvi, avSak s &terymi odchylkami, které nejsou pro tuto
sta’ podstatné) dojde k faktickému zruSendidké smlouvy a ke slovuifdou dalsi ddické
tituly — zawt nebo zakon.

2.1.1DEDICKA SMLOUVA UZAV RENA MEZI MANZELI

V ramci Upravy ddické smlouvy je ve zvlastni rubrice, v ust. 8 1391392 jako jeji zvlastni
typ upravena &lickd smlouva uzaena mezi manzeli. Specifikum oproti nastié@ Upra¥
spaiva v zasadl ve dvou ¥cech: jednak vtom, Zeédickou smlouvou uzaenou mezi
manzeli se tito navzgjem povolavaji z&dite a jednak v tom, Ze rozvodem manzelstvi se
nerusi prava a povinnosti vyplyvajici &dické smlouvy, pokud si strany nesjednabicm
jiného. Je ovSem mozné domahat se toho, &bickbu smlouvu po rozvodu manietrusil
soud, to vSak jen proti tomu, kdo zavinil rozvraamielstvi a s rozvodem nesouhlasil.

° Ust. § 1387 odst. flika: Dsdicka smlouva nebraniigtaviteli, aby se svym majetkem nakladal za svévota
podle libosti. Strana povolana z&dite nenize genést své pravo na jinou osobu. Ust. § 1387 odsak2ika:
Paidi-li vSak Zistavitel pro pipad smrti nebo uzde-li darovaci smlouvu tak, Ze to &dickou smlouvou neni
slwitelné, mize se smluvnidlic dovolat nedinnosti €chto pravnich jednani.



Formulace této skutkové podstaty je kumulativniza tovozovat, Ze ten, kdo rozvrat
manZzelstvi sice nez#pinil, ale presto byl proti rozvodu, nefie byt soudem, tedy z moci
Uiedni, zpro&n povinnosti dodrZetadlickou smlouvu.

2.2ZAVET A DOVETEK
2.2.10BECNE K ZAV ETI A K DOV ETKU

Stejrs jako je tomu dnes, ma byt zé\i v budoucnu odvolatelnym a jasn¥hprojevem vle,
kterym Zistavitel osob# zistavuje jedn&i vice osobam alespgoodil na poiistalosti nebo
odkaz. Za¥t nebude muset byt obsazena jen v jedné éisfostai, kdyz odkaze na jinou
listinu, kterd se tim stane vlastsowasti za¢ti samé, pokud ovSem i tato listina bude
spliovat nalezitosti stanovené pro ZévPokud je sglovat nebude, bude mozné listinu pouzit
alespa jako jakysi KIE k rozSifrovani skutného obsahu zéti samé.

2.2.2DOVETEK

Ust. § 1299 velice stimé upravuje (a vlasthi now zavadi) institut dostku. Dowtkem
zastavitel mize ,naidit odkaz, stanovit odkazovniku neb&ddti podminku, nebo dolozias
anebo ulozit odkazovniku neb@dici prikaz. Co je stanoveno o zfiiy plati obdobs i o
dowtku.” V Gvahu tak dle této konstrukce, jak jiz byleceno v Gvodu tohoto ifspsvku,
piipada i to, Ze dastek je vlastd forma za¥ti sui generis, kdyZ ji dastek fakticky mize
nahradit. Tato Uvaha vychazi z premisy, Zeétkw i dodrzeni vSech zakonem (prozatim
tedy navrhem zakona) danych podminek a néleZiteptiuje totoZzné podminky a
predpoklady jako z&f sama a navic je jim ste€jfako za¥ti umozréno Zidit odkaz, ulozit
piikaz nebo riZze obsahovat i doloZktasu.

2.2.3ZAVET
1. Obecr

Navrh upravuje d¥ zakladni formy, v nichz d¥e Zistavitel za¥t paidit. Jedna se o z&w

ve forme pisemné (ust.§ 1333 a n.) nebo oéf&sulevou, ktera ize spdivat i v Ustni fornd
(blize viz ust. § 1343 a n})Z kazdé zé&kti pak musi byt #ejmé, kterého dne, #mice a roku
byla pdizena. Neni-li tomu tak, pak je zZéwneplatna. Ust. § 1333 je tedy totoZné s ust. § 476
odst. 2 ObZ.'?

Navrh k tomu v ust. § 1338 dodava, Ze se bude ferjnéna o noté&ky zapis a zarowe
uklada dedni osob, kterd bude za¥ takto pro péizovatele sepisovat, ujistit se, Ze projev
posledni vile se dje s rozvahou, vd&ma bez donuceni.@odova zpravaika Ze tento pokyn
se ma dotykat jenifpadi, v nichz je forma viejné listiny obligatorni, a to ve vztahu k o8ob
S omezenou pzovaci zfsobilosti. Z navrhovaného zakonného textu avSaktakového

19 podrobuiji viz ust. § 1298: ,Zistavitel musi svoudli projevit tak ukit, Ze nesté, aby jen pisvedgil navrhu,
ktery mu byl ¢inén.”

" Divodovéa zprava viak rozliSuje zejména formu soukraméejné listiny — Givodova zprava, str. 303.

12 Divodova zprava k ust. § 1333 pak k tomu navic uvadi,...tradni Gprava chapala naleZitosti datace
(stejre jako uvedeni mista podpisu) jen jako nepodstat@ezitost posledniho piaeni“. Divodova zprava, str.
303.



neplyne, spiSe se zda byt evidentnim, Ze takto &g mostupovat kazda osoba, ktera pro
zustavitele jako pro soukromou osobu sepisuje posledizeni ve fornd verejné listiny.

2. Privilegované testamenty

Rubrika nazvana Ulevyip porizovani zawti (ust. § 1343 — 1350) zavatlido ¢eského
pravnihofddu Upravu posledniho fizeni ve formd zawti spasivajici v Upra¥ testamentu za
podminek, které jsou obzvlé&sttizené. Nelze se ubranit dojmu, Ze privilegoviasfament je
v zasad mozno poidit vSude tam, kdetstavitel nema z WjSich @ic¢in moznost ptidit
zawt' ve forme verejné listiny, a tedy se mu tato moznost svymisgiem vynahrazuje.

Nepochybg velmi pisobivou je v tomto ohledu v naSich podminkadch megpdizeni Ustni
zawti. V prabéhu praci na navrhu doSlo v oblastiedického prava k relativn
nejvyznamgjSim posufim praw pii Upraw navrhovanych privilegovanych testamient

Ulevy pii pofizovani zaeti maze vyuzit ten, kdo se ocitne v jedné z nasledujietig: situaci:

- pro nenadalou udalost je v patrném a bezpedsim ohroZeni Zivota nebo se nachazi
v misg, kde je BZny spoleéensky styk ochromen vidledku mim@adné udalosti a nelze-li
na rém zarové rozumré pozadovat, aby il v jiné forms — ust. § 134%,

- je-li davodna obava, Ze byugtavitel zemrel diive, nez by mohl padit zawt ve forne
not&ského zapisu — ust. § 1344;

- ma-li pro to Astavitel vazny @vod, nize zaznamenat poslednilivza stanovenych
podminek na palwxeské namini lodi nebo letadla — ust. § 1345;

- za valky a podobnych vojenskych operaci (tyk4 sgazeosob nalezejicich k arngad-
ust.§ 1346.

Z tohoto vytu by nelo byt Zejmé, Ze Ulevy b porfizovani zavti I1ze vyuzit jen ve skute
mimoradnych situacich, v nichz nelzéetxavat, Ze by bylo mozné fidit ,fadnou” zavt.

Zakladnimi podminkami pro sepsani privilegovanéstamentu jsourfiomnost jedné i@dni
osoby®, a to spolu se dwa swdky'®. Stejr jako je tomu u &nych, tedy fadnych,
allografnich, za#ti, je osoba sepisujici poslednirizeni ve formd zawti (tedy ona tedni
osoba) spolu se &gky povinna posledni pizeni podepsat a z&ifmmnosti obou ssdka ji

zastaviteli gecist, zatimco @stavitel je po tomto f@cteni povinen potvrdit, Ze se jedna o

13 podle divodové zpravy byly privilegované testamenty &mii naseho pravnitiédu aZ do r. 1950 (¥odova
zprava, str. 304). Vzhledem k technickému pokro&akvbyla do navrhu néwvzaazena moznost pizeni zavti
i na paluly lodi ¢i letadla, jejichz paluba se povazujeceské Uzemi.

14 Podle textu tohoto ustanoveni se tatosZdpaiizuje v Gstni form prede déma sédky.

5 To neplati pro prv uvedeny pipad. Pro dalsi ifpady jsou &mito osobami: 1) starosta obce, v niz se
zastavitel naléza; 2) velitel lodi; 3) velitééské vojenské jednotky, pokud ma hodndstajnika nebo vyssi.

1% Podle ust. § 1349 odst. 1 navrhu plati i prédiy jista privilegia, a to pokud se tyka jejich sfaosti —
konkrétre se jedna o to, Ze &lkem ntize byt jednak osoba, kterd dosahla alésgdku ¢trnacti let a jednak
osoba, ktera byly omezena ve svépravnosti.



projev jeho poslednitte. Za splgni &€chto podminek, stefnjako podminek stanovenych pro
kazdy privilegovany testament zvia$e povazuje tento nadale zaejsou listinu.

Privilegium Ize spabvat i v tom, Ze nebyly-li sptmy vSechny podminky dané pro sepsani
privilegovaného testamentu, je-li vSak jisté Zeires spolehli¢ zaznamenavauzstavitelovu
posledni wli, je povazovana za platnou. Vyslavk tomu ust. § 1349 odst.ika, Ze platnosti
privilegovaného testamentu neni na Ujmu, pokudtjsjavitelci svédek nepodepsali proto, Ze
nemohli psét nebo pro jinou zavaZzndekazku, je-li to v listig vyslovre uvedeno.

Pokud pekazka pomine austavitel je vté dob nazivu, stanovi ust. § 1350, Ze &av
porizena jako privilegovany testament ®wddu nastalé nenadalé udalosti patra
bezprostedre ohroZujici Zivot aAstavitele aAstava v platnosti jeStpo dobu dvou tydin ode
dne jejiho péizeni, paklize je ustavitel nazivu. V ostatnichftipadech #stava zaet
v platnosti po doburit mésiar ode dne jejiho pizeni, ovSem pouze zaeupokladu, Ze je
zastavitel nazivd’

Pokud se tyka specifik jednotlivych privilegovanytelstamerit, je vhodné upozornit na to, ze
v piipadt sepsani privilegovaného testamentu na galebadlac¢i namaniho plavidlaci

v piipadt sepsani privilegovaného testamentu za valky alpoghh vojenskych operaci neni
platnosti tohoto pigzeni na pekazku, Ze ustavitel nendl k porizeni za¥ti vazny divod. Je
asi nepochybné, ze pém¢ vagni pojem ,vaznyivod” je v danych souvislostech na ndiat
nelze asi fedpokladat ¥tSi interpretani obtiZze s timto pojmem spojené. Je vSak zvlagei,
pouze a jedid v piipadt sepsani é&hto dvou tyfd privilegovaného testamentu navrh
znemo#uje zneplatdni paizené listiny tim, Ze k gzeni privilegovaného posledniho
parizeni nebyly dany zakonné podminky &pajici v obect teceno bezprogednim
ohroZeni Zivota. Je to zvlastni proto, Ze podle 8sk343 a 134# navrhu takova fekazka
neni upravena. Nelze asi vyvozovat (a to i s olmeda systematicky vyklad), Ze uvedena
piekadZka zneplatmi za\ti je pouzitelnd i vdchto @ipadech, a to ani za pouZiti extenzivniho
vykladu. Pokud se totiz budeme drzet toho, Ze zaka@njiz svou strukturou (jako nap

v pifpadt uvedeni piadi didickych tituli na zéaklad poradi podle jejich pravni sfk)
adresaim sclovat zakladni informace a jaksi je ,sam nastadke spravné interpretaci sebe
sama, pak neni moZzno dovozovat, Ze extenzivni dyklpouZiti analogie by byly na mést

3. NEKOLIK SLOV ZAV EREM

Pokusila jsem se v tomto kratkémigpivku shrnout zakladni body tykajici se navrhované
Upravy @dického prava v navrhovaném kodexu civilniho pr@easamazjmé, Ze dané téma
je mnohem obsahlejSi a zaslouzilo by podepEinprispivek a naslednou diskusi, ale jak jiz
bylo uvedeno, vtakto omezeném prostoru je nutnézinse jen na nejzaklagigi body
navrhu. S danou problematikou Uzce souvisi i naxahé Uprava institutu odkazu, ale ten
nelze povazovat zaédicky titul, protoZze odkazovnik ziskava ph@sinictvim @dice cast
pozistalosti, a to z&#e zistavitele, 1€ ziskdva jen aktiva bez pasitimz se jeho postaveni
vyznamnym zfisobem odliSuje od postaveni kteréhokaldide. Divodem je to, Ze dtlic

" Podle ust. § 1343 odst. 2 plati pridpad pdizeni Gstni z&kti, Ze nepoidi-li svédci zaznam o istavitelow
posledni wli, bude divodem @dické posloupnosti soudni protokol o vyslechéidi.

18 Jedna se o situace nenadéalé situace berprosohrozujici Zivot astavitele a o situace, kdy existujevodna
obava, Ze byistavitel zenel drive, nez by mohl padit zawt ve forng notéského podpisu.

19 Budeme-li brat v potazisodovou zpravu a jeji tvrzeni, Ze n&ii pravni silu maalicky titul uvedeny na
prvém mist, a to i fes vySe uvathé zpochybé#ni tohoto tvrzeni vzhledem k systematice navrhu.



nejen ze nabyva aktiva, ale je odpadny i za pasiva&ictvi, resp. poistalosti. To je vSak jiz
otazka na jinou debatu. &¥m, Ze tento fispivek prohloubi debatu o navrhu nového
ob¢anského prava a Ze snad i na jeho z&ktajde k utitym Upravam v textu navrhu.
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