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Abstract

Abstract is dealing with validation procedure (@nde). Evidence is a place, where norms of
civil law procedure and norms of substantive claiv are coming into a relationship. This
article handles about the evidence, the weight videmce, the turning of the weight of
evidence, the discovery evidence. It criticizes go@ernment’s concept of the new text of
§ 120 sect. 3 I.n. 99/1963.
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Dokazovani tvéi vyznamny prostor, kdy se ve vzdjemném vztahuapcitormy prava
procesniho a prava hmotného. Teoretické zpracoyanblematiky dokazovani tvb
vyznamnou, ne-li g¥ejni ¢ast dila prof. JUDr. Josefa Macura, DrSc., jehodorgym
osmdesatym narozeninam je dedikovana sek¢ansiopravni probihajici konference Dny
prava. Proto volba tématuippivku v dolk& pripravy velké novely alanského soudnihi@du
byla nasnagl

Podle sotasného zéni ust. 8120 odst. 3 zakora 99/1963 Sb., atansky soudniad ve
zréni pozajSich gredpisi (dale jen 0.$.%), nejde-li ofizeni uvedena v odstavci 2 téhoz
paragrafu, mze soud provést jiné neZastniky navrzenéutazy v ipadech, kdy paeba
jejich provedeni ke zji8hi skutkového stavu vySlaiizeni najevo. Neoziali Ucastnici
dukazy potebné k provedeni svych tvrzeni, vychazi soddzpStovani skutkového stavu
z dikazi, které byly provedeny.

Dne 3. 11. 2008 pro$etetim &tenim vladni navrh novely obnského soudnih#adu.
V ramci této rozsahlé novelizace je navrhovana éev&eni i znina tohoto zakonného
ustanoveni, které ma nowenit nasledovd ,Nejde-li o fizeni uvedena v odstavci 2,aae
soud proveést jiné nezastniky navrzenéiutkazy v Fipadech, kdy jsou ptgbné ke zjigni
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Nedi-li Gcastnici dikazy potebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi soud gistovani skutkového stavu Zikbazi, které byly

! Text je gristupny mimo jiné na www.psp.cz.



provedeny.“ Tedy nahrazuje séta prva druh&ast \&ty, kdy namisto dosavadniho textu
.Kdy potieba jejich provedeni ke zj&ti skutkového stavu vyslaiizeni najevo” textem ,kdy
jsou potebné ke zji&ni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.”

Duvodova zprava pak vystluje tuto navrhovanou zénu zakonného ustanoveni tak, Zze se
zretelre zdaraziuje, Ze povinnost tvrzeni dkkzni je ve spornéitizeni \&ci (Castniki fizeni.
Soud nesmi ve spornéfizeni ,patrat” po dkazech. Pravo soudu provdiikazy (Eastniky
nenavrzené se omezuje pouze na situace, kdy by mauébrmalni nedostatekilazniho
navrhu @astnika nemohl provéstikiaz potebny ke zji&ni sporné prawh vyznamne
skuteinosti, ktera vyplyva z obsahu spisu.

e

Soudni dokazovani je ndjezitejSi fazi a &¢ziS€m civilniho procesu. Postup dokazovani je
upraven obanskym soudninfddem tak, aby skutmeosti dilezité pro rozhodnuti veéei
mohly byt jednoznéné a greswdcivé zjisteny. Plreni dikazni povinnosti je zcela v dispozici
dokazujici procesni strany. Procesni strana satazda a jakym zfisobem bude dokazovat
skute&nosti, které ve sporu tvrdi. Jde o projev zasadyednaci. Vedle tohoto chapani
dikazni povinnosti jako prava d@né procesni strany jgeba sotiasré toto pravo vnimat i
jako povinnost u¢i druhé straé sporu a soudu. Hovione pra¥ z tohoto dvodu o dikazni
povinnosti. Gikazni povinnost je jednou ze zakladnich povinna&tistnikatizeni v ramci
spornéhofizeni ed soudem prvého stupnDikazni povinnost je zakotvena vkolika
ustanovenich atanského soudnih#adu: jako obecnd povinnost ozitadtikazy v ramci
sepsaného podani (ust. 8 42 odst. 4.p.s.podané Zalab(ust. § 79 odst. 1 ois), v prabéhu
fizeni pak v ust. § 101 odst. 1 pis. b)io&vlase v pribéhu fizeni je specifikovana v ust. §
120 odst. 1 o.5. F¥i neplreni této povinnosti nastupuje pfmvaci povinnost soudu a
povinnost dkazni v navaznosti na vyzvu — g@ni ze strany soudu (ust. § 118a odst. 3.p.s.
resp. i ust. 8 118a odst. 2 6.5.kone&n¢ pak i podeni - upomenuti soudu na pin této
povinnosti (ust. 8 119a odst. 1 &.9.

V ramci spornéhdizeni je plgni této povinnosti zcela v dispoziatastnikarizeni, je na &m,
zda svoji procesni povinnost spini, nebo ji plrdtrota (projevem jehoile je neprokazovat
sva tvrzeni), nebo ji neplni, neb@ opomina pinit, pipadre si ji neni wdom. Pro tytofi
posledni pipady pak pré&¥ nastupuje potovaci povinnost soudu. Nebailem soudniho
procesu, potazmeinnosti soudu je projednani a rozhodnuitiy soud musi rozhodnout a
projednavat ¥c, i kdyZ jsou dastnicitizni n&inni (ust. 8 101 odst. 3 0i9.Zde se uplduje
zasada projednaci.

Prof. Macur ve své praci deni dikazniho Bemené hovai o objektivnim dkaznim
biremenu, které dava navod jak ma soud postupovdliZgeseSkeré vykonané dokazovani
neumoznilo zjistit podstatné skutkové okolnostkatkovy stav astal neobjasin. Vysledna
nejistota ,non liquet* nerize mit za nasledek nejistotu o pravnich vztaziemze vést k
tomu, Ze soud odmitne vetor rozhodnout.. Pravidla oudlaznim Wemenu umoiuji, aby
soud vydal rozhodnuti ve¢ei samé, i kdyZz se mu nepdda piekonat vnitni nejistotu o
skutkovém stavu. Tato pravidla se netykaji hodnbcikazl a nemaji nahradit,fpadré
vyvolat ugité vnitini preswdéeni soudu o existenali neexistenci prawh vyznamnych
skut&nosti. Tomuto dkaznimu Bemenu vzdy odpovidd abstraktni subjektivrikatzni
biremeno; jde o rozvrzenitukazniho Bemen dle Zalobnich tvrzeni v relaci na konkrétni

2 Bod 44 divodové zpravy dostupny ro#h na Www.psp.cz.
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hmotrépravni normy, na kterych Zalobce stavitjsZalobni narok. Dale pak hokioo
subjektivnim dkaznim WBemenu, které z&tuje procesni stranu niépnivymi nasledky
(neusgchem ve sporu), pokud se ji neptiddokazat skutosti, ohleda kterych nese
dukazni kemeno. Konkrétni subjektivniakazni kfemeno pak v @ibéhu sporu kyvadlovit
piechazi z jedné strany na druhou &Zm zatZovat i procesni stranu, kterd abstraktni
subjektivni Bemeno nenese; tedy Yipad obrany Zalovaného prezentované v révin
existence jiného zdvazkového vztahu nez tvrzenéhabéem, mze pra¢ v tomto rozsahu
dokazovanych skuteosti zatZzovat Zalovaného.

Dukazni lfemeno je satasnou judikaturou definovano jako procesni odpdoost @astnika
fizeni za to, Ze z#éizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohdimdl muselo byt
rozhodnuto ve &ci samé v jeho neprosgh?

Prof. Macur uzavira, Ze dokazovani se uplpt a rozviji pouze v ramci procesu, teprve
v rdmci soudnihdizeni se ukaze, zdadité skuténosti byly¢i nebyly dokdzany a zda jsou
tedy dokazatelné. Soud plIni svou funkci ,nalézaaia“ tim lépegim vyrazrEji a presrgji si
uvedeny rozpor widomuje a snazi se jefgkonat. ,Nalézani prava“ se tak nestava rutinni
aplikaci pravnich norem, ale vede k vSestrannénmiativnimu asili o pravdivé zjighi
skute&nosti. Z obtiZznosti dokazovani pak nutmyplyvd, Ze musi nuthexistovat i takova
soudni rozhodnuti, ktera nejsou v souladu se &kytei hmotrpravnimi pondry.

K idealnimu stavu a dokonalym vysldok se niZe ¢innost soudu zaipdpokladu trvale
vynakladaného Usili pouzetiplizit. Tomuto cili slouzi i procesni teorie dok&Ani a
dikazniho Bemena. Jde o institut viing procesni povahy.

V ramci spornéhatizeni je pak dlezité ukit pravidla, podle kterych jsou strany sporu
zatizeny dkaznim Bemenem, jak je mezi strany r@eho. Temito pravidly jsou pravidla
teorie analyzy norem, jejiz zakladni pravidkdesi dikazniho Bemene stanovi, Ze procesni
strana, jejihoZ procesniho cile nelze dosahnoupbaZziti utité pravni normy, nese‘@meno
tvrzeni i femeno dkazni ohledd splréni skutkovych pedpoklad uplatréni této normy,
ktera je této stranpiizniva® Zakladni norma stanovi, zaklada Zalkbbarcity pravni naroki
pravo. Proti norm zakladni pak rize pisobit protinorma, a to dvojim moznymigobem.
Bud’ zabrauje vzniku @&inka zakladni normy, tyto jeji dinky nenastanou, nebo nastane
situace, kdy protinorma uplatni svéispbeni pozgi, takze pravo, které sice vzniklo,
v disledku misobend protinormy zanikne. k& protinormam mohou gsobit protinormy,

v piipadt tohoto zdvojeného zaporu pak dochazi k uglatikladného prvku, tedy zakladni
normy. | teorie analyzy norem je podrobovana keitiero patby kontinentélniho pravniho
systému zaloZzenému pozitivisticky je vSak zceladvidoa dosud nebylargkonana, resp.
vyvracena.

Vedle této teorie bych radaaznila i teorii na ni navazujici teorii tzv. obedd dikazniho
bifemena ,extra legem” vifpadech zmi&ni dikazu. Zm#éenim dikazu se rozumi zawné
jednani procesni strany, ktera ugpbila zanik dkazniho prosedku, popipad jeho

* Usneseni NS'R ze dne 8.8.2007 sp.zn. 30 Cdo 2675/2006. Tatimidefkoreluje s definici subjektivniho
dikazniho Bemene uvéathou prof. Macurem. Mam za to, Ze nevystihuje pddsi&ci, hovai o odpo¥dnosti,
tedy vztahu, ktery blize neobjage. Ritom neuneseni ikazniho bBemen je nasledkem konkrétniho stavu,
definice tak nevystihujerpsré podstatu ¥ci.

® Macur, J: Pravo procesni a pravo hmotné, Brno:awd®va univerzita, 1993, 1. vydani, 158 s., ISB&:210-
0740-0, str. 56.

® Dilo citované sub 3), str. 66 a nasl.



¢ast&énou nebo Uplnou nepouzitelnost preely procesniho dokazovani. Obracetkakzniho
bitemena pak znamend, Ze procesni strana, kter&layndst dkazni femeno a jejiz tvrzeni
by mohlo byt dokazano zrifenym dikaznim prosedkem, je dkazniho bemena zbavena a
toto l'emeno pechazi na odpce, ktery nize byt ve sporu uspny jen v pipads, Ze tvrzeni
uvedené procesni strany vyvrati. Uplatni se zvidétrsahovy princip &@eni dikazniho
biremena, ktery nevyplyvd ze zakonné U(pravy, ale jestimovan nad ramec zakona
soudcovskou tvorbou prava. Tato koncepce se napgwhied pro pozitivistické kontinentalni
pravo miZe jevit jako nepjatelna.

V soutasné dob neni vyslove zakotvena, a bude-li uzita soudem ad hoc v toméktesporu,
dochéazi k poruSeni procesniho prava. Nictnémam za to, Ze procesni pravo bylon
reagovat na takoveétdipady.

V naSem pravninmiadu se setkavame s obraceniikazniho femena pouze u typovych spor
taxativre vymezenych v ust. § 133a @.su diskrimin&nich spoii. Projevuje se tak princip
ochrany slabsiho v procesnim pravu. Stale totizimesmit - i v dokazovani -na mysli
zakladni hodnotu prava, a tou je spravedlhddtoto je zajimavé, Ze toto ustanoveni bylo
piedmstem gezkumu Ustavniho soudiR, a to z podétu soudi?

K obraceni dkazniho emene v rovié procestipravni teorie dochazi téZipuplatiovani
naroku na nahradu Skody, ktera bylaisgbena hrubym poruSenim povinnosti povolani.
Poskozeny, nemusi prokazovafémnou souvislost mezi ¥é@nim a poz&Sim poskozenim.
Bylo uznano obraceniu#tazniho tbemen v dsledku hrubého poruseni povinnosti povolani,
odpovdnosti za vadu vyrobku. Sice by byl ve sporu procesasgsny, pokud by nade v&i
pochybnost prokazal nedostatakmné souvislosti mezi jeho jednanim a vzniklym Skyd
nasledkem. V této koncepci obraceidkazniho bemene se vychazi z principu pravd, nebo
hrubé zanedbani povinnosti podstatmysuje pravépodobnost nezadouciho vysledku. Byva
zdivodréno téZ spravedinosti a slusnostNelze v3ak tyto zdwy presouvat do faze
hodnoceni dkazi, uloZzeni dkazniho femene neriize mit sanéni charakter.

Obraceni dkazniho Bemene v fipadk posuzovani podminek odpminosti za vzniklou
Skodu je zakotveno v naSem pravriadu v ust. § 420 odst. 3 0.z.

V procesu dokazovani vSaku#e nastat i situace, kdy strana sporu zatizekazhim
biemenem je vitkazni nouzi, kdy nema p&tomost o zadnych konkrétnichikdznich
prostedcich, pipadre ma mlhavou posdomost o existenci blize ne€ené skupiny,ci
alespa jediného dkazniho prosedku, dokonce v fibéhu sporu v dsledku této situace
nekonkretizuje dostata¢ sva skutkova tvrzeni. V této situaci jeselze uzakit bez dalSiho,
Ze nastava stav ,non liquet"”.

" Smehlikova, R.: Princip rovnosti a ochrany slab&hsodasné pravni Gpravéeského civilniho procesu.
Pravni forum 3/2005 str. 113, zde je podrdlaps\étlen princip ochrany slabsiho.

8 Rozhodnuti PI US 37/04 ze dne 26.4.2006 — 419/8b0&rajsky soud v Usti nad Labem podal navrh na
zrudeni tohoto zakonného ustanoveni pro rozpoasadou rovnosti procesnich stran. Ustavni soudielzaie
citované zakonné ustanoveni neni v rozporu s Ustayparadkem, Ze je prosdkem pimérenym k dosazeni
sledovaného cile, resp. Ze - bude-li aplikovanavist konformnim zgisobem — bude zachovana spravedliva
rovnovaha mezi pozadavkyiegného zajmu spod@osti a pozadavky ochrany individualnich zakladmdciv.

° Dilo citované sub 3), str. 84 a nasl.



Prof. Macur v této souvislosti hokioo informanim deficitu procesni strany zatizené
diukaznim Wemenem. Dale poukazuje na existenci wgseiciho dkazu. VySetovaci dikaz

je dikaz, jehoz provedeni méa procesni sirégprve umoznit, aby mohla konkretizovat sva
skutkova tvrzeni a kjejich prokazani pak mohlaledh® podat dalSi, fesrejsi dikazni
navrhy. O vySdbvaci dikaz se jedna, jestlizetkazni prostedek, nebo ikazni navrh
procesni strany neumidje podat dkaz o pravdivosti konkrétnich skutkovych tvrzerg a
maji poskytnout této procesni stégpouze moznost poznatuyih ucitého skutkového &e
dulezitého pro posouzeni spornych skuatesti a teprve na zakladéchto novych poznatk
mohla gednést s peebnou ukitosti sva skutkova tvrzeni a dokazat jejich prawst!®
VySetovaci dikaz se upldiuje v kontinentalnim systému prava spiSe vyfindeve sporech
statusovych, kdy jsouipdmétem dokazovani skutkové okolnosti z intimni sfériyoka
dottenych osob — na@prozvod manzelstvi, teni, ¢i popeni rodéovstvi. Ma své misto i

v fizenich o obchodnich vztazich, ve sporech, v nighZtupuje jako procesni strana
ekonomicky velmi silny subjektii ekonomicky slabému subjektu — svému zékazniku.
Ekonomicky slaby subjekt — zakaznik, obvykle tatid omezeny ifistup k informacim ve
vztahu ke skutaostem, které souvisi podnikatelskéimnosti protistrany. Strana zatizena
dukaznim Wemenem ziskava informace o spornych skdetech z jinych,tetich zdraj.
Mam za to, Ze bez dalSiho nelze navrh na provetidaizu majiciho charakter vy$evaciho
dukazu zamitnout s dsdfodnenim, Ze nejde otkaz prokazujici konkrétni skutkova tvrzeni.

Pripusénim vySetovaciho dkazu i v €chto sporech se pak realizuje¢oprincip ochrany
slabsiho a zasada rovnosti. Rovnost je nutno vgklédapat jako rovnost zbrani procesnich
stran, nikoli tak jak ji vykladal napnavrhovatel wizeni, na 8z je odkazovano v poznamce
podcaroug. 6.

Pro dokazovani je tézubkbzita existence vystlovaci povinnosti. S ohledem na zasadu
rovnosti a spravedinosti. Nelze totiz, ani ve spamrtizeni vylogit, Ze vylwné strana
nezatizenaitkaznim emenem ma o sporné skinesti k dispozici informace. Vystlovaci
povinnost Ize chapat jako jednu z moZnych foremetrgSaciho dkazu. Vyswtlovaci
povinnost zde chape jako povinnost procesni stidieya ma dostatek informaci k tomu, aby
podrobré objasnila, vys#tlila, doplnila skutkova tvrzeni svého addpe, jenz v ésledku
svého informaniho deficitu nemize své skutkovéipdnesy, na nichZ stavi svoji Zalolgil,
procesni obranu dostdm konkretizovat® Nasledky odefeni spléni vyswtlovaci
povinnosti jsou v teoriich procesniho prava stanawy 1izre, nelze vSak uzdit jinak, nez
Ze vsystéemu kontinentalniho prava chybi jakékdkanného ustanoveni tuto sankci
obsahujiciho, je —li tomu tak, pak odepi splrkni vyswtlovaci povinnosti je bez procesniho
nasledku v rovié procesgpravni sankce. Neni ovSem vyl@no zhodnoceni této okolnosti
v ramci postupu hodnoceniikhzl dle ust. § 132 o3, kdy soud vedle provedenyclikézi
hodnoti i rednesy astniki fizeni?

Prof. Macur zdraziuje, Ze hodnoceniatazi je sowasti zji¥ovani skutkového stavu,
umoziuje soudci, aby nabyl plné vhif preswdceni o tom, Ze uité skut€énosti jsouci

19 Macur, J.: Vyseovaci dikaz v civilnim soudniniiizeni., Pravni rozhledy 2/2000, str. 46-51, C.HKBec

1 Macur, J: Kompenzace infortaho deficitu procesni strany v civilnim soudninosp Brno: Masarykova
univerzita, 2000, 1. vydani , 253 s., ISBN: 80-21F6-0, str. 97.

2 Dle ust. § 132 o.k. dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kaZitKad jednotlié a vSechny dkazy v
jejich vzajemné souvislosti;ippom petlivé prihlizi ke vSemu, co vySlo zézeni najevo, &etrg toho, co uvedli
G¢astnici.



nejsou objektivé dany. Soudni rozhodnuti na zakigaravidel o dleni dikazniho bemene je
vyvozenim pravnich nasletllz vysledné nejistoty o rozhodujicich skutkovyclolokstech a
ze stavu ,non liquet“. K uplatmi pravidel o dkaznim emenu soudifstupuje teprve tehdy,
jestlize veSkeré dokazovani bylo skeno a uzakeno, avSak jeho vysledky neumoznily
objasréni rozhoduijicich skutkovych okolnos.

A¢ se niize vySe uvedena navrhovanaéma jevit nepatrnou a nenapadnou, troufam si tvrdit,
Ze jeji disledky jsou zasadni.

Jde o zvyrazéni zasady projednaci pro civilni soudizieni sporné. Tedy bude n&astnicich
fizeni, aby svou procesni povinnoskdzni plnili pokud mozno beze zbytku, nespoléhajice
na aktivitu soudu, tedy, aby oziladukazy k prokazani vsech svych spornych tvrzeni. Soud
provede pouze takovyullaz, ktery formald nebyl &astnikemtizeni navrzen — dastnik
fizeni nenavrhl provedeni takovéhikdzu a dkaz jiz je sodasti soudniho spisu #gn¥ jde

o reakci na powrné ¢asty jev, kdy dastnikiizeni neplniadre svoji dikazni povinnost, tedy
neozndi dikazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni, ale¢kterych gipadech doslova
predhodi soudu svazek listin bez blizSiho Wni s tim, Ze Zada jejich zaloZeni do spisu,
piipact, Ze je pedklada soudu, aniz by @ebdnil pra tak ¢ini. Nazn&ené zvyrazéni je vSak
povedeno na ukor ostatnich zasad sporného soutinéro.

V tomto snéru je proto otazné, zda soud bude moci provékaz, ktery je pouze v soudnim
spise oznéen, stale p absenci konkrétniho tdazniho navrhu, ale neni jeho fyzickou

s

dokazovani, tj. zji$ni sporné pravhvyznamné skutamosti, ktera vyplyva z obsahu spisu.

Pokud by soud figsto proved| ve spornéiizeni i dikazy jiné, porusil by pak toto zakonné
ustanoveni a byl by pak zaloZen odvolapiatl dle ust. 8 205 odst. 2 pis. ¢) b.a.ndsledna
kasace rozhodnuti dle ust. § 219a odst. ¥.8.©omnivam se, ze nelze takovy nasledek
vyloucit.

Navrhované zakonna uprava Wlije zcela jakoukoli aktivitu soudu fip zjiStovani
skutkového stavu ve spornéfiizeni, omezuje soud na subjekt, ktery provadkady
navrhované stranami sporu a na hodnotitéladi. Problematika dokazovani je redukovana,
zcela opomiji §i mozZnych variant nazganou vySe. K redukci dochazi bez odpovidajici
kompenzace. Zakonodarce totiz zamysli vedle Uptesty8§ 120 odst. 3 ois.zmenit pouze
ust. § 126 o.%., kdy upravuje pouze vlastnigmeh vyslechu sédkald a zavadi nové ust. §
126a 0.4., které m&esit zgisob vyslechu osoby — statutarniho organu pravrosk®y.15

3 Dilo citované sub 3) str. 105.

14 navrh nového ust. § 126 odst. 3 io.Rredseda senatu vyzvessika, aby souvisle vyil vSe, co vi o
piednetu vyslechu. Klast otazky maji pravo postégedseda senattlenové senatu,dastnici a znalci. Otazku
poloZzenou Gastnikem nebo znalcentguseda senatu ngpusti, jen jestlize nesouvisi $gumétem vyslechu
nebo naznauje-li odpo¥d anebo je-li zejménaipdstiranim neprokadzanych nebo nepravdivych shotti
klamavé; nepfizuje-li se o vypowdi zdznam, uvederpdseda senatu vzdy v protokoliwddy, pro které otazka
nebyla pipus€na. Otazky mohou davatlenové senatu a se souhlasaedsedy senatu £astnici a znalci.

15 Navrh nového ust. § 126a @.sodst. 1:Fyzicka osoba, kterd ma vypovidat o mwéstech, tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v doldy byla jejim statutarnim organem neibenem tohoto organu, je povinna
dostavit se nafgdvolani k soudu Yizeni, jehoz &astnikem je tato pravnicka osoba; odst. 2: Vyskyercké
osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § d8tl ? @ty druhé a § 131 odst. 3.



V naSem pozitivnim procesnim praviistanou bez odpovidajici normativni odezvy instituty
vyswtlovaciho dikazu, ktery s ohledem na navrhovanowamje zcela vyloten. Doposud

je mozné jej vyvodit z dosavadnihoémn ust. § 120 odst. 3 cisV sowasné dob v disledku
globalizace, vyvoje ekonomickych vztalse zvySuje podil pravnich vztah v disledku toho

i spofii, kde proti ekonomicky silnému subjektu stoji skbjelab3i. Na tento spalensky
VYVOj reaguje pravo hmotné, nagde o ustanoveni o ochraspotebitele. Nominalni rovnost
subjekfi hmotrépravniho vztahu je naruSena prvky ochrany stranp3$l— spdebitele na
Ukor strany sil®jSi — vyrobce, dodavatele. Pravo procesni téktéva opt i pii této
novelizaci bez odpovidajici reakce v obecné rdvimamci ustanoveni éanského soudniho
radu.

Na prvni pohled izjmym divodem navrhované zimy ust. § 120 odst. 3 oisje vyluiné
urychleni procesu dokazovani. Téma ,pomalosti sl rozhodovaniipiitané soudm je
vdéecnym tématem odbornych i lidovych diskusi, obvykteusadi piklady fizeni, které trvaji
fadu let. Pozornosti se vSak nedostédzéanim, ktera praihnou viadnych ltitach.16

Z&konodéarcova snaha o urychleni je na ukor hlaveite spornéhdizeni — spravedlivého
rozhodnuti pe (tastniki fizeni. Proto nelze navrhovanou & hodnotit kladdé. Dosavadni
zréni ust. 8§ 120 odst. 3 cdis.lépe odrazi teoretické aspekty dokazovarddkladané
v predchozicasti tohotailanku.
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