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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva Sirokym spektrem probiém Uvah de lege ferenda ve véazba
problematiku domaciho nasili, zejména institutu iqgephiho i soudniho vykazani

a nenavazovani kontaktvéetns vykonu rozhodnuti fedkéZznych opateni a trestépravnich
aspekit veéci. V zawru autdi nastoluji fadu otazek dotykajicich se nejasnych ustanoveni
oh¢anského soudnihtadu ve smyslu fistupu nezletilych k soudu, resp. celkového vztahu
Upravy doméciho nésili k obecné pravni UpnaedkEZznych opateni.
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Rodina, rodinné bydleni, domaci nasiliiegtezné opateni, spravedlivy proces, vykon
rozhodnuti.

Abstract

The article deals with the problems of legal reiafaof domestic violence mainly in relation
with the institute of police and judicial expulsjomcluding enforcement of decision. It is
focused on both private law and public law aspetthe problems of domestic violence. At
the close it deals with the questions concernimg procedure code regulation of minors’
accession to court or more precisely overall retatbf regulation of domestic violence to
regulation of preliminary measures.
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1.UvVOD

Rodina byva povaZovana za odzu bézpe

Nicmérg, je vSeobeahznamo, Zze meazileny rodinycasto dochazi k nasili. Kde? Doma, za
zavenymi dveémi. Rodinny byt, resp.ian tak grestava byt bezpay.?

Pt posuzovani problematiky domaciho nasilifgbs mit na patti, Ze obeti nasili v rodirg
se mize stat kdokoliNejcastji se vSak obt'mi domaciho nasili stavaji Zeny é&tida rodina a

! Autoti vychazi ze spolmého dila Kralikova, Z. David, R.: Rodinné bydleni a doméaci nagitavni férum,
2008,¢. 10, s. 429-436.

Autorka déle vychazi ze svychiguichozich praci k fenoménu doméaciho nésili, zejrzéitali Obcanskopravni
aspekty domaciho nasili de lege ferenda. Bulletimokacie, 2003¢. 8, s. 84 — 89, Civikpravni postih
doméaciho nasili — utopie, nebo efektivni budoudvpf Gprava? Pravo a rodina, 20@4,12, s. 7 — 10,
Civilnépravni postih doméaciho nasili — Gvahy de lege fdsefzejména nad Smovnim tiskem¢. 828). Acta
iuridica olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 50 — 53.

2 K obecnym probléim srov. Radvanova, S.: Zdravé rodinné pemit — jak pro koho. Acta iuridica
olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 47 — 49.



rodinné obydli tak festava pinit roli at&ists.® Odbornici se §3inou shoduji na tvrzeni, Ze
agresivni chovani jako #pob feSeni osobnich probléma rodinnych¢i partnerskych
konflikta je mnohdy z velk&asti nadené v dtstvi a mladi a je danoigjimanim vzoi

z pavodni rodiny. Je tedy nasngdze Zivot v rodig zasazené domacim nasilim nejeti ni
Zivot pra¥ postizenych osob, ale Ze ovlivni i chovani jejmbtomki, tedy Zivotni styl a
zpasob feSeni konflikh a problénd dalSich generaci. Jelikoz byva domaci nasili
bagatelizované a zhusta nepotrestanidgiavuje mnohdy trauma na cely Zivot, a to nejen
pro piimé olkti nasili, ale i pro tzv. sekundarni @b— swdky nasili, mezi kteréasto pat
nezletilé @ti.*

Velmi vystizné francouzské pekadlotika ,la vie priveé droit éntre mur&€ nicmérs je
jisté, Ze domaci nasili s€jd v uzaveném kruhu a neni realné, Ze séegy samo, bez pomaoci
veci navysost vejnou Dodejme, Ze domaci nasili gelosvtovy fenoménktery se nevyhyba
ani naSemu prostdi. V literatie bylo uvedeno, Ze domaciho nasiléeské spolénosti
souvisi se sklonyeskeé rodiny k autoritatvi spiSe nez k toleranci. Lze plsouhlasit s tim, Ze
demokratické mysleni, vlidnost a toleraeska rodina zatim pfmevnimé a Ze stat se musi
s brutalitou a agresi uvhitrodiny a dalSimi aspekty moderni spwlesti adekvatnimi
prostredkyvyrovnavat tak, aby poskytl ochrantmt, ktei ji potiebuji, a sotasré nenarusil,
eventueld dokonce zcela négtrhal mnohdy kehké vztahy v rodinném kolektivuNicmérg,
nekdy nezbyva nez dinit radikalni krok. Jde o velmi citlivouée, protoze se tyka intimni
sféry lidského Zivota. Proto jéeba, abyakonodarstvi proti domacimu nasili bylo komplexni
Nejde tedy jen o kriminalizaci pachatglle zejména o Uplnou, bezpiesini a dslednou
ochranu obti v osobnostni i majetkové $& «etne bydleni. Tedy i o ochranu
soukromopravni.

Zel, problematice domaciho nasili neni v pravniliteature publikované Weské republice
vénovana takova pozornost, jakou ji ve svych odbdingtudiich ¥nuji sociologové,
psychologové, |éka® Tato situace neodraZi stav ve wlgph zemich, zejména evropskych,

% Srov. dilo Giddens, A.: Sociologie. Argo, 1999187, kapitola ,Nasili v rodi#",

* K tomu srov. Melicharova, D.: Ditjako swdek a obt doméaciho nasili. Acta iuridica olomucensis. Val. 1
2005, s. 62 — 65, Vargova, B.: &evani d¢ti do vychovy jednoho z rodli v ptipadech domaciho nasili. Pravo a
rodina, 2006¢. 2, s. 9 a nasl(irtkova, L.: Rodée, dsti, domaci nasili a traumatizujici nasledky. Tam&307,
¢.9,s. 12 anasl., a Hovorka, D.: Uloha orfgéacialré-pravni ochrany &i pii feSeni pipach doméaciho nasili —
Uskali praxe. TyZasopis, 2007%. 8, s. 1 a nasl.

®>Soukromy Zivot méa byt obezd.

® Viz Radvanova, S.: Stateské rodiny a rodinného prava v sasné dob. In shornik materidl z konference
ISFL. Pravni praxe, 19989, 2 - 3, s. 99.

" K problematice tzv. rodinné terapie narusenyctergeneranich vztali srov. Kovaik, J.: Oidipus a
péstounska p&e. Nahradni rodinna pé, 1999¢. 1, s. 4 - 6, a dale Dunovsky, JésBbunska pée: sodasnost a
perspektivy. Socialni politika, 1993,9, s. 9.

8 vyjimkou jsou dila zejména z pera Senty Radvancové

Za vyznamny p&éin aspirujici na komplexni analyzu problematiky dmiimo nasili je ieba povaZovat
monografii Vaikova, J., Hiikova, M.: Domaci nasili eském pravu z pohledu zen. Praha: Profem, 2004.

Z ¢asopiseckych studii viz napHuikova, M.: Domaci nasili z pohledieského prava. Pravo a rodina, 2080,
10,s.1-6¢. 11, s. 17 - 20, dale Bedio&a, Z.: Pomoc aiem doméciho nasili a jejickét@m. Socialni politika,
2000, ¢. 5, s. 10 - 11, Fenyk, J.:¢které Uvahy o postizitelnosti ,domaciho nasili“ lediska sotiasného
trestniho prava i zafmi de lege ferenda. Pravni rozhledy, 200212, s. 631, Gilligan, J.: Jak porozttna
predchazet nasili. Nahradni rodinn&@€2000¢. 2, s. 46 a nasl.



kde se o dané&ei mezi pravniky nejen otéere hovadi a piSe, aleifjimaji se i zdkony a dalSi
opateni proti domacimu nasili, co? ma nepochyhrsilng preventivni vyznarh Uvodem
piedznamenejme, Zé&esky zakonodarcei@d problematikou doméciho nasiltiozcela
nezavira, nicmé&h znané pokulhava, a to i f@d Upravou slovenskou, do které byla
soukromopravni ustanoveni proti doméacimu nasiloana®’

Cilem tohoto pispivku jsou, po vymezeni zakladnich pdjkritické Gvahy nad platnou
¢eskou pravni upravou proti domacimu nasili a Uvdbylege ferenda nejvice v procesni
roving.

2.K POJMU DOMACI NASILi, JEHO KLASIFIKACI, K OKRUHU O BETI A
NASLEDK UM

Doméci nasili je velmikké definovatledna se totiz o nejnebezpgsi z forem agrese, ktera
je nejvice podagvana, je nejmén viditelna, kontrolovatelnd a postiZitelfra.Britska
definice domaciho nésili charakterizuje tento feéonvelmi Siroce jakonasili fyzické,
sexualni, mentalni, emocionalni, psychické nebonakaké zneuzivaniV materialech
Bilého kruhu bezp# se Ize setkat s nazorem, Ze pod pojmem domaéiti s&snohou skryvat
nesetné projevy nerovnovahy moci Vi@ malé socialni skupéy rodine, spolené
domacnosti majici fFiciny v nezralosti partnera, touze prosadit moc, shoeach, vlivu
alkoholu, sexualnich pozadavcich, citovych vazbaeio povahovych rysech, obtizné
ekonomické situaci, v problémech bydleni, tiZzivyglvotnich podminkach, chronickém
nedostatk@asu, permanentnim stresu, promiskajpod*?

K domécimu naésili dochézi podle odbokntkovykle zdivodu priliSné intenzity emoci mezi
blizkymi ¢leny rodiny, u nichz se misiasto laska a nenavist. Averze, které propuknou
v domécnosti, mohou vést k dalek&tsimu antagonismu nez v kterémkoli jiném sociélnim
kontextu. DalSim problémem je, Ze domaci nasiialsasto do jisté mirgyolerovanonebo
dokonceschvalovanoJeho sociakprijatelna forma je sice po¥fmé omezena, nicméntato
forma miZe snadnoierist v nasili daleko zavaZjsi.>

Déle viz publikace Bilého Kruhu bezfienag. Pomoc obtem domaciho nasili. Praha, Bily kruh bedp&999,
a K problematice a#ti trestnychiini. Praha, Bily kruh bezgg 1995.

° K vybranym zahraghim Gpravam srov. také monotematické vydéasiopisu Acta iuridica olomucensis. Vol.
1, 2005.

19V obecné rovitt nagk. viz Magurova, Z.: Pravné aspekty doméaceho ndsil&nonymus (ed.).Eudska prava
a pravny status na prelome tisigrBratislava, Veda, SAV, 1999, s. 301 a nasl.

Dale srov. zakow. 526/2002 Z. z., kterym seémi a dopiiuje olfansky zakonik ve zmi pozdjSich gedpidi a
o zmené a doplni nekterych zakon. Tento zakon v souvislosti s domacim néasilim vyanmamenil 8§ 142 a
146, zakotvil novy § 705a a doplnil § 712a z4kéné0/1964 Zb., otanského zakonika.

K tomu srov. Hrebikova, V.: Problematika domaceldsilia v suvislosti s rozhodovanim sidov o nariaden
predbezného opatrenia. Just revue, 2004&. 8 — 9, s. 927 — 933, Gazarenkova, L., PavelkB/aPravne
prostriedky ochrany pred domacim nasilim v mangelst slovenskom pravnom poriadku. Acta iuridica
olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 71 — 76, a Ficova, SBnyxkova, R.: Pedbezné opatrenie a domace nasilie
v Ohktianskom stdnom poriadku Slovenskej republiky. Tangé77 — 81.

1 viz Bedn&ova, Z.: Op. cit., s. 10.
12 Srov. webové stranky http://www.bkb/cz/go/nasdlidne 1. zA 2008.
13 Tak Giddens, A.: Op. cit., s. 177.



Domaci nasili byva obvykle zéalezitostiouhodobou Zaind pozvolna a nendpagravsak
v pribéhu doby ma tendenci eskalovat: stavéasstjSim a krugjSim.

Jde-li pak o klasifikacforem Utok, je teba uvést sexualni nasiliobt¢Zovani, fyzické nasili
az po mrzéeni ¢i dokonce usmrceni, emocionalni a psychické tyraai,které lze pak
povaZzovat pouZivani emocionalnich ran a aderpodolk poniZzovani, vyhroZovani,
vzbuzovani strachu, psychohry, nesmysinytikgai ¢i ostentativniho fehlizeni pocii jiné
osoby, jeji zatl&ovani do zavislé a bezvychodné pozice apod. Datielm zminit i celko¥
hrubé chovani getrg¢ nadavek, omezovani osobni svobody, zamezovanakirg rodinou a
piateli, kontrolovani a zadrZzovani gen neposkytovani pém na doméacnost acti apod.
Pravidlem byva kombinace vice forem domaciho nasili

Pokud jde cokruh osob postizenyalomacim nasilim, je¢baiici, Ze mezi & mohou pait
ruzne fyzické osobyedy sodasni nebo byvali parttieat’ uz tizného nebo stejného pohlavi,
rodici a déti, kdy mize jit o tyrani dti rodici, o napadani rodt dospivajicimi dtmi, o Gtoky
na osoby festarlé, duSewnnebo fyzicky postizené apod. K nasiliche dojit také mezi
sourozenci, @uz vlastnimi nebo tzv. nevlastnimi, zejména pakw rekonstruované rodin
Obecr Ize fici, Ze k domacimu nasili dochazi mezi osobamiréktaeaji nebo rly mezi
sebou Bkdy v minulosti intimni vztah, a to ve vSech sogiéh vrstvach, bez ohledu na
vzklani, zivotni styl, ndboZenské vyznanikyetnicky givod apod.

Za moznénasledkydoméciho nasili jsou praxi ozfmwany extrémni stres a trauma, strach,
nejistota, ztrata seb&domi, sebedestrukce, deprese a Uzkost, nejistatavgrovnanost,
zavislost, pocity beznagk a bezmocnosti a studu, poSkozeni fyzického Zdralvo i smrt.

Mame zato, Zeckoli definice fenoménaomaci nasilie problémem, mugiravni;/ad pojem
doméci nésili pouzivatel, letmym pohledem do naSeho pravni&du zji§ujeme, Ze tomu
tak nenf-*

3. STRUCNY VYVOJ PRAVNI UPRAVY PROTI DOMACIMU NASILI

Za prvni vyznamny pon ¢eského zakonodarce vecv ochrany ped domacim nasilim je
mozné povazovatipeti zakonat. 91/2004 Sb. Timto zakonem byl nedavno déplpakonc.
140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen T&yovou skutkovou podstattrestnehainu tyrani
miZe soud potrestat osobu, ktera ¥@sobu blizkou nebo jinou osobu s ni Zijici ve spw
obyvaném byt nebo domy, odrétim svobody v délce aZitlet, pip., bude-li tento trestngin

14 v/ této souvislosti jeieba uvést, zecholi legislativns pravni pojem domaci nasili neni pouZit v trestnim
zakorg, byl vyslovre uzit v jinych pramenecteského prava, néjlad v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 198/2002 Sbh., o dobrovolnické sléza o znné¢ nekterych zakon (jednd se o pomoc osobam trpicim
domécim nasilim) a v ustanoveni bodu 1. 5.ill. pakonag. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a
kvalifika¢ni predpoklady a kterym se &ni na&izeni vlady o platovych potrech zamistnané ve véejnych
sluzbach a spré\vjde o praci s rodinami ohrozenymi doméacim néasiteseni obzvlastslozitych gipadi rodin
ohrozenych socialni patologii, domacim nasilim).

15 K tomu viz nap. Jelinek, J.: K trespravnimu postihu doméaciho nésili. Acta iuridicarolensis. Vol. 1,

2005, s. 54 — 58, a Zezulova, J.: Tréptavni a civilkpravni aspekty domaciho nasili. Statni zastupitiglst
2005,¢. 4, s. 7 anasl.

18K definici tyrani srov. nap Samal, P. a kol.: Trestni zakon — komeénta dil. 6 vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 1273.



spachan na vice osobéach, zvlasirovym zfisobem anebo po delsi dobu, dokonce v délce
dvou az osmi let.

Jiz samotny nazev nové skutkové podstaty napovil&akonodarce se vyhnul vystiznému
pojmu domaci nasili, ktery praviddy cel&ady zemi uzivaji. Termin domaci nasili vSakepln
postihuje podstatu zivotniho problému.

Zel, aniposlanecky navrki. 828 ze IV. volebniho obdobi (2004) nebyl v tétsivdisledny.
Pojem doméaci nasili uzival jen v ndzvu zdkonayktese n&l novelizovat mimo jiné zako&
40/1964 Sb., atansky zakonik (dale jen OZ) a zaké&n99/1963 Sb., alansky soudnfad
(dale jen OR). Ackoli by bylo mozné poslaneckému navrhu mnohé wyttykade-li o
jednotlivosti, jako celek isobil dojmem jasné koncepcestawjici na komplexnostt’
Divodova zprava vystizrhovaila o domacim nasili jako o alarmujicim celosp@ieském
problému, které jereéba prave uchopit, pojmenovat a navrhnout prasiky umozujici jeho
reSeni.Jde-li o definici, domaci nasili je zde chaparkojaasilné jednani, kterym dochazi
k nebezpé&nému utoku proti Zivotu, zdravi, svoliodebo lidské dstojnosti, a to v bytnebo
dome spolé&né obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz tgkidek sméfuje. Domacim
nasilim dale rozuéla opakované nasilné jednani nebo opakované vyhémionasilnym
jednanim, v dsledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, kapbeému utoku proti
Zivotu, zdravi, svobatinebo lidské dstojnosti, a to mezi osobami, které jsoubyli spolu
vintinzgn’m, rodinném¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spii& obyvaném byt nebo
donx.

Dodejme jen, Ze vysledkem legislativniho procesjefetorzo navrhu — zékoti 135/2006
Sb, kterym se mni nskteré zakony v oblasti ochranyigel domacim nésilif. Timto
zakonem byl do naSeho pravnitému zakotvennstitut policejniho a soudnihos@dkzZného
vykazani(k tomu nize). Je na Skodwor, Zze navrhovana — Bynikoli idealni, vpravd
soukromopravni ustanoveni proti domacimu nasikréingla byt ve€lena do obanského
zakoniku, pijata nebyla. Do pravnihtadu zejména nebyla zakotvena ustanoveni, kter&by v
vazl® na domaci nasili a rodinné obydli novelizovalaiins podilového spoluvlastnictvi,
spole&ného jnéni manZel i spol&ného najmu bytu (manzel§).

7 K dil¢i kritice a nanstim na roz&eni ochrany fed domacim nasilim srov. Krékiova, Z.: Civilrspravni
postih doméaciho nasili — Gvahy de lege ferendan@ea nad sfimovnim tiskent. 828). Op. cit.

18 K tomu www.psp.cz/dokumenty.

19V podrobnostech srov. Kova, K.: Domaci nasili a tzv. vykazani — novy ingti pravnihaaduCR. Bulletin
advokacie, 2007%. 10, s. 34 a nasl.

2 Pro informaci uvadime text hmapravnich ustanoveni dle poslaneckého n&wrh828. Ustanoveni § 142
odstavec 1 glo znit: ,(1) Nedojde-li k dohod] zrusi spoluvlastnictvi a provede vyadani na navrhakterého
spoluvlastnika soud.ihlédne gitom k velikosti podil, G¢elnému vyuziti ¥ci a k nasilnému chovéani jednoho
ze spoluvlastnik viéi druhému. Neni-li rozéleni wci dolfe mozné, fikdze soud &c za gimétenou nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastifk; prihlédne gitom k tomu, aby §c mohla byt delné vyuzita, jakoz i
k nasilnému chovani jednoho ze spoluvlasini&ci drunému. Nechce-li & zadny ze spoluvlastnik natidi
soud jeji prodej a vyEek rozéli podle podit, prihlédne gitom k nasilnému chovani jednoho ze spoluvlasinik
vaéi druhému ..

Ustanoveni 8 149 odstavec 3lmznit: ,(3) Ri vyporadani se fihlédne pedevsim k pdebam nezletilych &i,

k tomu, jak se kazdy z mangedtaral o rodinu, k nasilnému chovani jednoho z zalinvici druhému, jakoz i
k tomu, jak se kazdy z manaetaslouzil o nabyti a udrzeni spidého jn&ni. Fi uréeni miry gicinéni je teba
vzit téZ Zetel k péi o dkti a k obstaravani spaieé domacnosti.”.



Nicmérg, jsme nazoru, zefektivni pravni Uprava musi chranit@bdomaciho nasili nejen
jako podilového spoluvlastnika spédého obydli, bezpodilového spoluvlastnika domu nebo
bytu ve spokném jnéni manzel nebo spoléného najemce spaleého obydli, ale také jako
osobu bydlici s nasilnikem na zaklaghych pravnich dvod: bydleni, nap. spoleného
vecného Bemenedi podnajmu nebo inomindta také na zékla&dtzv. odvozenych pravnich
davodi bydleni a dokonce i s osobou uZivajici spoéeobydli bez pravnihodsiodu? Je
tieba vzit na &omi, Ze nab manzelka mize bydlet v byt ve vylwiném namu svého
manzela - nasilnika (n&pve sluzebnim byt viz 8 685 odst. 4 OZ), v dafv jeho tzv.
obecném najmu (8 663 OZ) nebo v obydli ve ugkm vlastnictvi nasilnika (§ 123 a nasl.
0Z) apod. Také jer¢ba zohlednit skutaost, Ze ob&‘mi domaciho nasili byvajiasto osoby
nesezdané, tedy druh a druzképpadreé jejich dti a dalSi pibuzni, a osoby Zijici ve vice
genergnim souZziti.

Dil¢im za¥rem budiz konstatovani, Zze s ohledem na lidskopréamer problematiky musi
byt proti domacimu nasihrareny jakékoli osoby Zijici ve spolem obydlibez ohledu na
pravni divod bydleni, resp. jeho existendibec. Mame za to, Ze i kdyZ se rodinné, resp.
manzelské bydleni realizuje fakticky, tzv. bez pi&o divodu, poziva ochrany ied
doméacim nasilimVe \ci ochrany ped doméacim nasilim jde v obecné r@vpredevsim o
vykon prava ke spafeé uzivanému obydli v souladu s dobrymi mravy, resjpzeni se
vykonu v rozporu s dobrymi mraggrov. § 3 odst. 1 OZ).

Ackoli se navrh nového ¢bnského zakoniku hlasi k cei@d® hodnot, fenoménem
soukromopravni ochranyigd doméacim nasilim se nezabyva kompte®¥nOchrana ped
domacim nasilim je garantovana jen mainela rozvedenym manZeh, resp. osobam

Zijicim spoléné s manzZely nebo rozvedenymi manzely (srov. § 6834anavrhu). Nicméh
tento nedostatek je odstranitelny v ramci diskuse.

V ustanoveni § 702 se na konci odstavce¢tardoplnit wta ,Zrusi-li soud pravo spateého najmu, H uréeni,
ktery ze spolénych najemé bude byt dale uzivat jako ndjemcéhfgdne k tomu, ktery ze spdéleych najema
zpasobil, Ze se jejich souziti stalo nesnesitelnym.”.

V ustanoveni § 705 odst. 3¢ha byt slovo , a“ nahrazendarkou a na konci textu odstavcelebyt dopléna
slova ,a na to, zda ze strany jednoho manzela redeto k nasilnému chovanidr drunému manzelu®.

Mél byt vloZzen novy § 705a, ktery &n,Stalo-li se dalSi souziti manZek divodu nasilného chovani jednoho z
manzedh vici druhému nesnesitelnym, e soud na navrh jednoho z mariZeinezit pravo spotmého najmu
bytu u toho z manzg| ktery se nasikchoval, anebo toto pravo zrusit. ZruSi-li soudvprépoléného najmu,
pii urceni, ktery z manzélbude byt dale uzivat jako najemceéihfgdne k tomu, ktery z manZekpisobil, ze
jejich souziti se stalo nesnesitelnym.”.

Jde-li o problematiku bytovych nahrad, v § 718 byt doplren odstavec 7, ktery zni: ,(7) Jestlize se rozvedeny
manzel za trvani manzelstvi nebo po rozvodu matvielci drunému manzelovi nebo blizké osopltera v
byt¢ bydli, dopoust nebo dopousti nasilného chovaniiza soud rozhodnout, Ze nema pravo na bytovou
nahradu.”.

2L K tomu srov. Vesely, O.: ,Domaci nasili* jako #ma pondrii odivodiujici zru$eni ¥cného Bemene.
Bulletin advokacie, 200&, 9, s. 41 —42.

Se zéa¥ry autora ve ¥ci zruSeni ¥cného bBemene se vSak nelze ztotoznit. Bylo by ovSem maim&ovat o
soudnim omezeni nebo vykeni nasilnika z vykonu prava odpovidajicinienému bemenu, a to zidrodu
vykonu tohoto prava v rozporu s dobrymi mravy &i3 odst. 1 OZ).

2 K tomu srov. Elia$, K., Zuklinova, M.: Principy a/chodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde, 2001, kde se o fenoménu domaciho nasilf. esukromopravni ochrarproti domacimu nasili,dbec
nehovdi. Dale viz konsolidovanou verzi dostupnou na wwstice.cz dne 1. srpna 2008.



4. DOMACI NASILI A PRAVNIi D U\VODY BYDLENI

Jak jiz byloteceno, komplexni Uprava proti domacimu nasili u it Za zasadni problém
je treba povazovat skuteost, Ze neexistuji ipdevSim soukromopravni ustanoveni proti
domacimu nasili. DalSi problém Ize dpaat v problematinosti Upravy rodinného, resp.
manZzelského bydleniibec — jeji roztrouSenosti, neglednosti, neitslednosti.

Analyza vSech pravnichadodi bydleni ve vazé na domaci nasili by mohla byt pro svoiji
rozsahlost a komplikovanost n&rmm monografie, zejména pokud bychom seélchabyvat
riiznymi formami souZiti a jejich fazerf.

5. DOCASNE VYKAZANI ZE SPOLE CNE OBYVANEHO BYTU NEBO DOMU

Problematika vykazani ze spote€ obyvaného obydli byla, jak jiz bylo uvedeno vySe,
z&leréna do naSeho pravnih@du teprve nedavno. Dodejme jen, Zetw& jakéhokoli
pravniho divodu bydleni, resp. bydleni bez pravnihivatly a neni omezena pouze na
manzelské souziti, nybrz detyka kohokoli ohrozeného nebo postizeného donmdésitim

5.1 VYKAZANI DLE ZAKONA O POLICII CESKE REPUBLIKY

Zakon ¢. 135/2006 Sh., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranygal domacim
nasilim, zakotvil v zakang. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi pozdjsich
predpidi, opravreni rozhodnout o vykazani ze spolého obydli a zakazu vstupu d§.n

Na uvod je nutno podotknout, Beyslem pravni Upravy je skin@ okamzita a flexibilni
ochrana ohroZené osoby, nikoliv tedy potrestaritéino jednani Samozejmosti je, Ze i
v tomto bod zakon, stej& jako trestni zakon haji mimo jirebecny zajem na ochramred
domacim nasilimDle § 21a zakona o Policlieské republiky tak fize policista vykazat
nasilnou osobd? které jepodezela z jednani proti Zivotu, zdravi, svobodebo proti lidské
distojnosti, ze spoleéného obydli se sodasnymzakazem navratu d@ahto prostor Neni
nutné, aby k tomuto jednéno doslo ve spoden obydlici bezprostednim okol?® Policista
specifikuje prostory, do nichZz nesmi nasilnd osestapovat, a to dokonce i tehdy, neni-li
v dok policejniho zakroku iitomna. Vzdy (s vyjimkou ippadi nebezpé& z prodleni) je vSak
nutno respektovat, Zze vykazani musi btgmmna nezéastréna osoba. OdliSnosti od pravni
Upravy zakotvené v zakere. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi poz&jSich gedpid, je
moZznost rozhodnout o vykazarbez souhlasu ohrozené osoBpzhodnuti se tak vydawéez
projednani ¥ci (mélo by byt bezodkladné), pisese vyhotovi do 24 hodin od jeho vydani
a musi bytdoruceno osolg vykazané i ohrozené, event. také organu soggavni ochrany
déti. Proti tomuto rozhodnuti jefipustny opravny progdek (odvolani), nicménz povahy
véci neni mozné, aby ghodkladny @&inek.

Pri zakroku vyzve policista (obdobrako soudni vykonavatel ¥ipadt vykonu rozhodnuti o
predEzném opdeni) vykazaného, aby vydal &i od spoléného obydli, se s@dasnym
powenim o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy ve knaéakona o festupcich. Vykazana
osoba ma vSak pravo vzit si ze spokho obydli osobniéeci, dokumenty a cennosti, dale

% K tomu srov. Kraktkova, Z. David, R.: Rodinné bydleni a doméaci nasitavni forum, 2008&:. 10, s. 429-
436.

#Srov. Katova, K.: Domaci nasili a tzv. vykazani ... op. ait.35.

3 Tamtéz, s. 37.



také \&ci nutné pro vykon svého povolatii podnikatelské&tinnosti. Vyznamnou vazbou na
procesgpravni ochranu je povinnost zasahujiciho policiptyit ohroZzenou osobu o
moznosti podani navrhu na vydamégh:Zného opaeni dle OR.

Vykéazani trva po dobu 10 dimde dne vydani rozhodnutiiigemz tuto dobu nelze v Zadném
pfigacé zkrétit. Dojde-li sogasré k podani navrhu na vydanigukEzného opaeni podle
OSR, neskoii tato doba fed (pravomocnym) rozhodnutim soudu o tomto navrhu.

V pripact vykazani nasilné osoby je policista povinenidalmi od vydani rozhodnuti provést
kontroly, zda je rozhodnuti o vykazani dodrzeno jak vykématak ohroZzenou osobou.

Zajimavou se na tomto mdsjevi otazka, zda je takowdykazani PoliciiCeské republiky
prezkoumatelné souderfve spravnim soudnictvi). V prvéad je nutno zabyvat se
charakterem vykazani. S ohledem k vySe uvedenémuayr&z i k dikci zakona o Policii
Ceské republiky, lze vykazani charakterizovat jakazhodnuti, proti #muZ Ize podat
odvolani. Je v8ak nutno takéitpédnout ke skutaosti, Ze ani toto opravnézeni nemusi
nutre zjednat napravuifpadného protipravniho stavu zaloZzeného rozhodnaititykazani.

DalSim dilezitym charakterem rozhodnuti ge¢azka jeho déasnosti Jak jiz stanovi samotny
zakon o PoliciiCeské republiky, vykazani trva desetidde viak mozné, Ze tato doba bude
prodlouzena do doby, nez (obecny) soud rozhodriealzném opatni, resp. do okamziku,
kdy rozhodnuti o opravném préstku nabude pravni moci. Nicm€rs ohledem na
ustanoveni § 75c odst. 2 a § 76bROS nutné, aby soud agdEzném opatni rozhodl do
48 hodiny od okamziku dojiti navrhu. Lze vSak aspgpoteticky uvazovat situaci, kdy soud
v této lhit¢ nerozhodne. V tomto ifpadt pak jiz nelze naplnit podminky pro ozeai
rozhodnuti o vykazani za &msné.

S ohledem naifslusna ustanoveni Zakotal50/2002 Sb., soudniltadu spravniho (dale jen
~SRS") je tak mozno napadnout spravni rozhodnuti paekdy, v¢erpal-li Zalobce vSechny
opravné prosedky.

Dle na$eho néazoru Ize tak uvazovat o podani Zateyg 65 RS, kdy se Zalobce inie
domahat pedevSim zruSeni tohoto rozhodnuti. Ani vtomtdpgE vSak nema Zaloba
odkladny &inek, lze jej vSak fiznat na zaklatinavrhu Zalobce.

Mnohem zajimagjSi, i s ohledem na dopad na@igadné nasledky, je uvazovat o podani
Zaloby dle § 82 BS - o ochra#i pred nezakonnym zasahem, kdy se Zalobazendomahat
ochrany ped zasahem spravniho orgénu, trvaji-li nasledkgtasi hrozi jeho opakovani.
Dospel-li by spravni soud k zavu, Ze rozhodnuti o vykazani je nezdkonného, bylmbzné

se dale nap domahat nahrady Skody (po statufisggbené nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu zakong. 82/1998 Sh., o odpegenosti za Skodu ZyBobenou H vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem.

V obou gipadech se vSak jedna dsté hypotetické piklady, nicmég praw ve vztahu
k nedodrzeni 48hodinovéity pro vydani pedk&Zného opdteni (obecnym) soudem, je nelze
vyloucit.

Novy zakong. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky (dale jen ,novy zakon o Poligiské
republiky) s @innosti od 1. ledna 200&tavi vykazani na jiné koncepci nezd&sma pravni
Uprava Davodova zprava kladetdaz na to, aby vykazani bylo chdpéno jako faktigkgn,
nikoliv jako spravni rozhodnuti. Na zaktatbho pak také upravuje opravné predky proti



rozhodnuti o vykazani, kdy se bude jednat o tzmitig, o nichZz bude rozhodovat rié&aené
krajské reditelstvi Tento postup, dle idodové zpravy, tak ma zajistit, abyregkum
rozhodnuti o vykazani byl skut@ flexibilni a o namitkach bylo rozhodnuto j&st rdmci
uvedené desetidenni doby trvani vykazani. Prottasmému stavu lze vSak namitnout, Ze
vykdzani bude mit povahu rozhodnuti vzdy, navzdetyo (vyslovnému) ozrani za
fakticky ukon.

5.2VYKAZANI DLE OB CANSKEHO SOUDNIHO RADU

Skute&né efektivnosti hmotpravni Upravy ochrany ipd domacim nasilim @ie byt
dosazeno jedinzajiS€nim komplexniho a rychléhteSeni probléfn Toto zajiséni je tak
predmétem procesgpravni Upravy, nelbcivilni proces je moderni pravniédou rovrez
povaZzovan za pragtdek ochrany subjektivnich prav a zajm

Na objektivni patebu specialni procegpravni Upravy zareagovala vySe citovana novela
OSR provedena zakonef 135/2006 Sh., kterym seéni nskteré zakony v oblasti ochrany
pied domacim nasilim. Tato novela tak viOSakotvila specialni pravni Gpravugdbznych
opateni ve vztahu k domacimu nésili afinpé souvislosti s nim také novy zvlastnisnp
vykonu rozhodnutiBohuzel, ze shora analyzovaného poslaneckéhohmayr 828 bylo
realizovano jen torzo.

5.2.1 PREDBEZNE OPATRENI

Jak jiz uvadi samotny @Sv ustanoveni § 74, iie byt ged zahajenintizeni naizeno
piedbszné opateni, jestlize je tazapotebi k zatimnimu upraveni pemi mezi @astniky?®
Toto obecné ustanoveni je pak blize specifikova®oéb, ktery se jiz zabyvaedEZnymi
opatenimi v gipadech domaciho nasili. Je tedy konkifginnez ustanoveni 8 76 odst. 1
pism. f), které stanovi, ZefqgulEZnym opatenim miZe byt &astniku uloZzeno, abyé¢no
vykonal, re¢eho se zdrzali néco strigl (snasel). Redseda senatu takiie naridit predlezné
opateni v gipadech, kdy jednanim nasilné osoby dochazi k ehidzvota, zdravi, svobody
¢i lidské distojnosti osoby ohrozen®écre prislusSnym je okresni soud, mistje prislusny
obecny soud navrhovatele, tedy osoby ohroZzenéuti®m rmpodotknout, Ze navrhu na vydani
pred¥zného opaeni nemusi fedchazet vykazani dle § 2la zakona o Pokigiské
republiky.

OSR demonstrativel stanovuje moznost uloZit nasilné osohby d@asré opustila byt nebo
dim spoléné obyvany s osobou ohroZenou a stejak i jeho bezprostdni okoli, dale pak
aby sezdrzela setkavani a navazovani kontakiohrozenou osobou. Neni vSak vyieno
(pr&w vzhledem k demonstrativni povazetty), aby soud uloZiljinou povinnost.

Efektivnost ochranyproti domacimu nasilifpdlEznym opattenim je zajiSovana mimo jiné
ustanovenim 8§ 75c odst. 2, regmvinnosti soudu rozhodnout o navrhu n&edi¥zné
opat'eni bezodkladh nejpozdji vSak do 48 hodirod okamziku podani navrhu. Usneseni o
predkEZzném opateni sevyhlaSuje az $ provedeni jeho vykonwPodle § 76d pism. a) je
rozhodnuti o pedk®Zném opatni vykonatelné, jakmile bylo vydano.

% K problematice obeenviz dilo Stavinohova, J., Hlavsa, P.: Civilni pesca organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dagdn2003, s. 254.



PredkéZné opatenitrva jeden rdsic od jeho vykonatelnostiipdchazelo-li vSak rozhodnuti o
predzném opateni rozhodnuti Polici€eské republiky (podle § 21a zakona o Politéské
republiky), p@&ina tato Itita aZz dnem nasledujicim po dni, &mZz uplynula Iita stanovena
podle zékona o PoliciiCeské republiky. Tato jednassicni Ihita mize byt soudem
prodlouzeng’ bylo-li pred jejim uplynutimzahajenorizeni ve #ci samé® Toto gedbszné
opateni miZe trvat nejdéle jeden rok od jehaizani.

V této souvislosti si dovolujeme nastolit otazkdajze mozné, aby or@dkéZném opdeni dle

§ 76b OR rozhodl soud bez navrhu Z dikce zakona, resp. jeho konkrétnich ustangveni
typicky ,je-li jednanim dastnika, proti kterémoavrh smetuje” anebo Ze ,amavrhupodle §
76b O rozhodne soud do 48 hodin®, Ize vyvodit, Ze ngerhutny. Naproti tomu v3ak stoji
vyslovné ustanoveni § 75 odst. 1 KSktery stanovi, Ze navrhu neni teba, jde-li o
predlEzné opateni protizeni, které mize soud zahdjit i bez navrhu.” V této souvislosti s
opét dostavame k problému, tedy co zakonodarce @gederminem ijzeni vlastni“. Bylo-li
by tedy mozné rozhodovat v souvislosti s domacisilind ve \&ci samé i bez navrhu, mohli
bychom uvaZovat rowZ o moznosti rozhodnout or@dk¥Zném opateni i bez navrhu
Spornou se v3ak jevi otazka, zdafinm® souvislosti nap s ustanovenim § 176 ®Sze
uvazovat i o pedkEZném opdaeni o vykazani.

Tento problém se bude jevit jako vazny zejménauasich, kdy bude @i domaciho nasili
nag. nezletilé di¢. Jestlize bychom uvazovali o situaci, kdy jestblosoba zletila, nebude
zajisté existovat zadny problém fipads jejiho gristupu k souddi jeji procesni zpsobilosti.
AvSak v fripact nezletildi je situace vyrazhodliSna.

Jde zejména o fakticky problémastoupeni déte. Jestlize je d& obéti doméaciho nasili,
typicky jednoho z rodii, neni nikdy vylodeno, aby jménem die podal navrh na vydani
piedbszného opdeni rodé druhy?® Avsak pravni Uprava uZz opomindipady, kdy druhy
rodic z jakéhokoliv dvodu (strachu, obav z ostudy, citového vztahu)agdstup odmitne.
Ditéti by prakticky nendl kdo pomoci. Tento zav Ize zmirnit s ohledem na ustanoveni 8§ 8
zakonac¢. 359/1999 Sb., o soci&pravni ochraé déti, ktery stanovi, Zze ditmé préavo
pozadat organy sociapravni ochrany o pomociipochrarg svého Zivota a dalSich svych
prav. Situaci uletuje, Ze operativni ochrangchto zajnmii miZze v kazdém fipact zajistit
také PolicieCeské republiky, a to bez vyslovného navrhu. Nicin@ristup nezletilého dite

k soudu by tak mohl byt ohroZzen. Jedinou cestopdly tak byla pouze moznost adresovat
soudu pod#, na zaklad nehoz by soud zahajiizeni bez navrhu, anebdiznat nezletilému
ditéti procesni zfpisobilost ve vztahu kKntotizenim.

V této souvislosti je uzivan také protiargument, Z&chto situacich se e uplatnit
ustanoveni § 76a @S Podstatou tohoto ustanoveni v3ak je,di# bude umigho do
vhodného vychovného prestli tedy, Ze ve spoleém obydliprestane pobyvat dit nikoliv
nasilnik V tomto bod tak Ize spatt zasadni rozdil v konstrukci ustanoveni § 76a 68
OSR, jehoZ podstatou je vykazani nasilnika.

2K tomu srov. Winterova, A.: Qdansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou. Praha: Linde, 2007, s. 142.

2 Zel, interpretace termintizeni ve ¥ci samé je znm¢ problematické, nelvoz vyse citovaného poslaneckého
navrhué. 828 byla realizovana do podoby zdkona §ést procestpravni, tedy zejména novela d&@nského
soudnihdddu, nikoli¢ast navrhujici podstatné 2ny v oltanském zakoniku (srov. poznamkul9 shora).

29 K tomu srov. tak&uhelova, K. Zakaz setkavani otce s nezletilyniteifb a ustanoveni § 76b ®SBulletin
advokacie, 2008&. 10.



Poslednim bodem pro podporu nutnosti zabyvat sénposti existence navrhu na vydani
predk®zného opaeni o vykazani je jiz citovangovy zakon o PoliciCeské republikyktery
nabyva dinnosti od 1. ledna 2009. Tento zékon praktickghir4 sotasnou podobu pravni
Upravy o vykazani ze spaéleého obydli. PoliciCeské republiky je zde uloZena vyznamna
povinnost, a to s ohledem na ustanoveni § 47 8dsivého zakona o Polidileské republiky
do 24 hodin od vstupu policisty do spwoiého obydli zaslat kopii/@dniho zdznamu o
vykazani pislusnému soudiktery je gislusny k rozhodnuti o navrhu na vydanégizzného
opateni podle OR. Lze uvaZovat o otazce, zda toto oznameni |ze Zuwed sodasré za
podrét adresovany soudu. Jestlize by Slo o gbhdmohl by pak soud na zakkadohoto
oznameni zahajiizeni bez navrhu, avSak pouzefispé souvislosti Hzenimi, jez Ize zahajit

i bez navrhu.

Vykon rozhodnuti v uvedenychiipadech je pak zaj& zvlastnim zfpsobem v ramci
vykonavacihdizeni.

5.2.2VYKON ROZHODNUTI O P REDBEZNEM OPAT RENI

Vykon rozhodnuti o fedszném opaeni dle § 76b je upraven ustanovenim § 273t ,0S
tedy vykonem vykazani ze spiého obydli a nenavazovani kontaktopravanym Zakon
zde soudu fimo uklada povinnost zajistit vykon tohoto rozhotirhezodklad®. Jde tedy o
jednu ze dvou vyjimek, kdy vykonavaiizeni mize byt zahajene bez navrhu DuileZitou
poznamkou je, Ze vykon tohoto rozhodnutize byt proveden pouze soudem, nikoliv tedy
soudnim exekutorem (dle exekiihofadu).

Soud v sotinnosti s pislusnymi statnimi organy vyk&ze povinného (nésilrasobu) ze
spole&ného obydli a mimo jiné této osbbdebere kiie. Je vSak nutné, aby povinnému bylo
umozréno vzit si ze spot@mého obydli své osobniéei, dokumentyéi cennosti, a to hii
piimo @i vykonu rozhodnuti, nebo (nebyl-li vykonuimmen) na jeho Zadost viiehu
trvani pedk®Zného opdatni. Dale musi byt povinnému umeého si vyzvednout &ci
potrebné pro vykon svého povolahipodnikatelsk&innosti. Soud iZze povinnému zakazat
setkdvat se s oprasmym ¢i s nim navazovat kontakty. Pgéwk tomuto bodu je nutno
poznamenat, Ze zakon jiz nestanovuje Zzadné moZnwsgen nepimého donuceni povinného
(nap. opakovanymi pokutami) k p¥ni povinnosti, resp. dodrZzovani zakazu nenavazovani
kontakti s opravenym, neb@ ten je mozny nejen kontaktem osobnim, ale takénpigm,
telefonickym ¢i jinym (sms, e-mail apod.). Nerespektovani rozhdtirsoudu je vSak
stihatelné v trestnirtizeni.

5.2.3MARENi VYKONU ROZHODNUTI O P REDBEZNEM OPAT RENI

Zakonem¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranyga domacim
nasilim, doslo row¥ k novelizaci trestniho zadkona. ¥imé souvislosti s § 76b, resp. 273b
OSR a § 21a zakona o Polidiieské republiky je ustanoveni § 171 odst. 1 pisriiZektery
po novele stanovi, Zeestnéha’inu se mimo jiné dopusti ten, kdo zavadropakovaw jedna
tak, aby zmél rozhodnuti o vykadzanvydané podle zvlastnihorgdpisu (nap praw dle
zékona o PoliciCeské republiky) nebo na zaktadySe analyzovanéhagdzného opaeni



soudu. V pipact maeni tak niize byt povinny potrestan oéhiim svobody v délce az Sest
mésial nebo pewZitym trestent?

6. ZAVER

Lidsky Zivot, dlesné i duSevni zdravi, lidsk@sdojnost a svobodazejména vSak spokojené
détstvi a vSestranny zdravy vyvoj &, jsou nepochylinhodnoty které musi pravniad
komplex@ chranit, a to iproti takovym hodnotam, jako je pravo spoluvlasimkbo dokonce
i vylucného vlastnikai ndjemce na uzivani domu nebo bytu, pokud sémvaudviji rodinny
Zivot a je-li ohrozen doméacim nasiliffled domacim nasilim jedeba chranit ohrozované
¢leny rodinné domécnosti bez ohledu tigp@dné trestni stihani nasilnika, tak §ak pravni
Upravyrady evropskych zemi.

Fenomén domaciho nasili vyZaduje razny fadpvsSim komplexni ifstup zakonodarce.
Nepostéuje pouze vytvieni prostoru pré&riminalizacipachatel, ale je nutné zejmeéndijeti
norem prareSeni osobni, osobnostni, majetkovéealpvSim bytové situaddena rodiny nebo
spole&né domacnosti nasilnika. Jde totiz jakfektivnireSeni konkrétni dané svizelné situace
osob postizenych doméacim nasjlitmk hlavé o budoucnostéthto osob. Mezi oHi ¢asto
pati déti. Musi jit tedy o zajigini blaha nezletilychdi, & uz gimych okti domaciho nasili
nebo olsti ne@imych, tj. dti prihlizejicich nésili pachanych na svych matkach apod

Prostor pro zakotveni ¢anskopravnich ustanoveni proti domacimu nasili yogk platny
ob¢ansky zakonik a @lansky soudnifad.

Nova, resp. novelizovana pravni Uprava bdlarvystihovat podstatu problémug¢lia by jej
pojmenovat, vzit do Uvahy vSechny formy souzittanp divody bydleniMéla by zejména
pinit i funkci preventivni. To znamena, Ze bglemumoznit nasilnikovi fehodnoceni svého
chovani a fipadnou napravu.

Nabizi se otazka, zda ma procesni norma de legedarumoznit soudu, aby v jedndipeni
spole&né s vykadzanim nasilnika ze spé€ doméacnosti a limitaci jeho uzivaciho prava kibyt
nebo domu upravil také napvyzivné apod Stej tak by ndla byt jednoznéné vyreSena
otazka pistupu nezletilych k soudtesp. otazka nutnosti podani navrhu #éspaastoupeni,
¢i celkovy vztah ustanoveni § 76bRKJSobecné pravni Uprapredk¥znych opateni
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