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1. UvVOD

Pan profesor Macur se ve svych pratietnoval celérads zakladnich teoretickych otazek
civilniho prava procesniho, jakoZz i jednotlivym pesnim institutm; namatkou lze
piipomenout dila énovana dispozni a projednaci zasadpredn®tu sporu, dokazovari
spravnimu soudnictvi. Zvlastni misto v tomto kotiexaujimaji jeho monografie zabyvajici
se problematikou vzajemného vztahu prava procesailyava hmotného,neba praw
védecky vysoce fundovani@&seni této otdzky se stalo vychodiskem, promimjie¢ téZ do
praci, jez se tykaji jednotlivych zas&dnstituti civilniho prava procesniho. Z tohotéwbdu
se nasledujicfadky snazi fiblizit pojeti prava hmotného a procesniho, jeji@d@jemného
vztahu a mista prava procesniho v systému pravgakke ve svych monografiich popsal
profesor Macur. V této souvislosti je nutno upoiprre — vyjma zasrecné pasaze, ukazujici
na prakticky vyznam ifedestenych teoretickych z&wi — je nasledujici text kompilaci
mysSlenek profesora Macura. S ohledem rozsah celdéh@ gedevsim jeho ideovou bohatost
jde toliko o vylkEr téch nejzakladgSich za¥ra, které autor tohotoifspivku povazoval za
sttZejni. Nasledujicfadky jsou tedy snahou dgipomenuti a dalSi roz&ni za¥ra, k nimz i
badani nad uvedenym tématem dbgpof. Macur.

2. METODOLOGICKE VYCHODISKO: SYSTEMOV E-STRUKTURNI PRISTUP

Pro v3echny monografie prof. Macura je charakiekiét uplaténi systémow strukturniho
pristupu. Tato metodologie se sarga¥ nejvyraziji projevuje v dilech ¥novanych
ob¢anskému pravu procesnimu v systému prava, prawegnému a pradvu hmotnému, jakoz
i vzdjemnym vztatim hmotného a procesniho prava; promita se aleaédilkiich procesnich
instituti, jimiz se prof. Macur zabyval.

! Srov. seznam literatury citovany na konci toh#iémku.

2 Olkanské pravo procesni v systému prava. Brno: UJHEP5.1Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: MU,
1993. Problémy vzajemného vztahu prava procesnfimoaného. Brno: MU, 1993.



Systémov-strukturni gistup vychazi zigswdéeni, Ze objektivni realita méa strukturni

povahu, a proto jefifstupna lidskému poznani. Kazdy jevéjgiho séta je tak v zasad
poznatelny; to plati i pro pravo.

Klicovy pojem struktury vymezuje prof. Macur tak, Ze jedna o specifickou jednotu
zakonitych vztal, funkci, kauzalnich a dialektickych souvislostégn®tu, o jednotu jeho
vnitini  diferenciace. Struktura fippm neni prosty souhrnem (sdem) vzajemi
nesouvisejicich elemeantsouhrn elemeinta funknich vazeb ve vzgjemné integraci vyiva
kvalitativné novy Gtvar. Struktura a jeji elementy na sebe ernéf pasobi a ovliwuji se:
povaha a vlastnosti celku jsou zavislé na jeho etgath a jejich fundnich vazbach, stejn
jako prvky utité struktury jsou ve svych charakteristickych glseicovany svou fislusnosti
k urtité struktue.

Poznavana realita m&iané strukturni Urow) jeZz jsou hierarchicky uspadany. Celou
strukturu, vnimanou ze synchronniho (statickéhaddiska, ovlada princip subordinace,
spaivajici vtom, Ze vSechny futki vazby a vzajemné vztahy jsou projeventitého
zakladniho principu, ktery proniké celou struktueoje vyrazem jeji podstaty.

Systémov-strukturni gistup se fitom nesnazi pouze o staticky popis zkoumané strykt
ale téZ o zachyceni jejiho historicko-genetickésesttu. Tato skut@ost ma pro dalSi badani
podstatny vyznam, neboumoZiuje analyzovat, jak pravoupobi jako systéntizeni na
spol&enské vztahy.

3. PRAVNI VZTAHY JAKO FUNK CNi VAZBY MEZI OBJEKTIVNIMI ZAIJMY

Povahu celostniho Utvaru mé re¥rpravo. Tato skutmost umo#uje jeho hlubsi poznéni za
pomoci systémaystrukturni metody. Rozbor systému prava ovSem éuatasi vychazet
z konkrétnich spotenskych podminek, v nichZz pravasobi. Tyto spol&enské podminky
jsou vyjadeny pgedevSim v pojmu zajmu. Zajem chape prof. Macur jakgektivni, na
lidském wdomi nezavisly vztah spalenského subjektu ke spoemskym pedpokladm a
podminkadm jeho zachovani, ochrany a rozvoje. Jstlec@lni kategorii, ktera vytvaslozitou
strukturu 0 mnoha vrstvach, jejiz jednotlivé pry&gu spjaty funk&nimi vazbami.

Zkoumani vazeb mezi zajmy a praveniza byt UspSné pouze tehdy,figtupuje-li se k
obéma jako ke slozitym celostnim systémm. V tomto smdru pravo slouzi k tomu, aby
zprostedkovavalo vazby mezi objektivnimi zajmy, tj. aleygpojovalo a sjednocovalo. Tuto
funkci systému prava lze vSak postihnout jenom ezliska historicko-genetického: ke
spojovani a sjednocovani zajrelouzi z tohoto pohledu pravni vztahy. Pravni ygt@ proto
tieba povazovat za futki vazby mezi zajmy. Pravni vztahy vymezuji a igjidspol€éenské
podminky, za kterych dochazi k vzajemnéntisgbeni zajm, a reguluji tak lidské chovani
pii realizaci tchto zajni.>

® Normy procesniho pravatgobi na spolenskou realitu obdolknjako normy hmotného prava, tj.
prostednictvim pravnich vztdh Proces#pravni vztahy vyjatlji funkéni vazby v oblasti zajt zvlaStniho
druhu, jez Ize ozt jako zajmy procesni. Jelikoz pravni vztahiyspbi jako regulator lidské&innosti, je tato
¢innost regulovanymigdn&tem a nestava se obsahem pravniho vztahéaré pravo procesni tedy upravuje
procesni vztahy, jez jsou vzhledem k procesnhosti slozkou regulujici, kdezto procesfifnost slozkou
regulovanou. K regulaci tétdinnosti dochazi prav vymezenim subjektivnich prav a povinnosti v ramci
process pravnich vztab.



Takto pojaté pravni vztahy potom majickivy vyznam roviZz pro vymezeni systému prava.
Ten lze totiz chapat jako model specifickych famkch vazeb mezi objektivnimi zajmy ve
strukture zajmi. Uvedené funkni vazby gitom vznikaji, rozvijeji se a zanikaji jako pravni
vztahy na zaklatlobjektivniho prava.

4. PRAVIDLA SPRAVNEHO CHOVANiI SPONTANNIHO RADU

U zawru o objektivni povaze poznavané reality setrvalf.pMacur i ve svych pozgBich
dilech® Je v&ak jmy urity argumentani posun, vyplyvajici fedevsim ze snahy eliminovat
voluntaristicky gistup zakonodarce k uprawivilniho tfizeni soudniho, jez je typicky pro
pozitivisticky konstruktivismus. Prof. Macur vychaz Hayekovy teorie spravnych pravidel
chovani spontannih@gadu, podle niz pravo neni ve své podstptojevem obecnych
zakonitosti lidskeho mysleni, ale je vyrazem ohyelth vztati a vazeb, ovladajicich lidské
chovani. Vychodiskem jsou empirické poznatky o miaeh spravného chovani, ktera jsou
souwésti spontannihtadu a nemohou byt utle vytvdena, ale mohou byt jen poznavana. Je
proto ulohou zékonodarce, aby se svymi normativrakty co nejvice fiblizil objektivné
danym pravidim spontannihaadu; ¢im vice se mu to podia tim bude pravni Uprava
efektivngjsi.

* Pravni vztahy maji $§ obsah a formu; abtyto kategorie se vyziaji svou vlastni vnini a vrgj$i strukturou.
VnégjSi struktura obsahové stranky pravniho vztahu &ea co pravni vztah spojuje (v jaké oblasti z&jm
pisobi, kdo je nositelen®thto z4jnf, pop. jaka je jejichtasova fsobnost, tj. jde o povahu z&jm vnitini
struktura vypovida o tom, jak pravni vztah tytormgjspojuje (zfisob, jakym dochazi ke spojovani zé)m
Vnéjsi struktura formy pravnich vztahe tvaena elementy (prvky) pravnich vztahj. subjekty, obsahem a
piedmétem. Klicovou roli pro diferenciaci v systému prava vSakjdranitini struktura formy pravnich vztah
jiz je metoda pravniho regulovani, tedy specifidpisob pravniho regulovani, vyjagici povahu a miru
pusobeni jednotlivych dastniki pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztatesp. vyjadujici povahu a
miru (Easti subjeki na formovani jeho obsahu.

Povaha a miradasti astniki pravniho vztahu na jeho vzniku, utgéi obsahu a rozvijeni byva wiznych
zZivotnich oblastech rozdilna. V této souvislostak/Prof. Macur upozdiuje, Ze rozliSovani horizontalnich a
vertikélnich vztah je krajré zjednoduSujici, nelfosi predstavuje povahu a mirdasti subjeki na formovani
pravniho vztahu hil jako stejné, nebo jako maximélrzdilné (bd’ GEastnici vystupuji ve vztazich rovnosti se
stejnou mirou dispoani autonomie, nebo se naopak v maximalniemiplatni pevaha fisobeni jednoho ze
subjekfi pravniho vztahu). Horizontalni a vertikalni vztamphou pedstavovat jenom mySlenou osu, mezi
nimiz se v celé své slozitosti rozprostira speieska realita.

Metoda regulovani maipod v pgedn®tu Gpravy a je jim determinovana. ditd oblast chovani lidi ve
spole&enskych vztazich si zada pouziti konkrétni metodyipi Gpravy &chto vztalii. To se pl& projevuji i ve
specifické metod pravniho regulovani. Jejim zakladnim rysem je kzpiojahelnikovych® pravnich vztah
zahrnujicich jak horizontalni vztah meztadtniky fizeni, tak vertikalni vztah mezi kazdym #Zaétniki a
soudem, fipadre jinym organem. Toto regulovani nelze vykladat fako by oldanskopravni procesni vztahy
byly pouhym konglomeratem horizontalnich a vertikéh vztali. Obtanskopravni procesni vztahy, vznikajici
navzajem mezi dastniky a mezi dastniky a rozhodujicim orgdnem, vyiteAd organickou jednotu, v niz
jakékoliv zména v horizontalni sloZzce se projevi ve vertikdlldZzse a naopak; nejde proto o samostatné
horizontalni a vertikalni vztahy, ale o dva aspekazdého z procespravnich vztah, které tvai zaklad
civilniho procesu.

® Napr. v praci o postmodernismu a zji¥ani skutkového stavu v civilnim sporu prof. Makonstatuje: ,Bez
uznani existence ¥jsi, objektivni skuténosti, kterd je v podstanezavisla na subjektu, je jakékoliv poznani
neuskuténitelné. Mnozi pedstavitelé postmodernismu to atemt priznavaji a jednoduse tvrdi, Zze ,poznani
neni mozné“. Asre logicky vzato neni v tomifpad mozny ani objektivni poznatek o tom, Ze jakékdililské
poznani neni mozné, takze jedinou bezpeasti zkuSenostilovéka mize byt jen neuiity existenciondlni pocit
naprosté nejistoty, absurdity, Gzkosti apod., jaBndtatovala jiz filozofie existencialismu.* Macud.
Postmodernismus a zjdvani skutkového stavu v civilnim soudnifzeni. Brno: MU, 2001, s. 53.



V souladu s tim prof. Macur v protikladu k pozititickému konstruktivismu Zdaziuje, Ze
civilni proces nevznikl zasmnym vytvaenim jako undla konstrukce, ale vznikal a rozvijel se
spontana jako slozita, delna a dmysina kyberneticka soustavaigzenim na druhé arovni
jese v doke, kdy lidé nemohli mit ani pati o této jeho povaze a vinim mechanismu.
Spontans se tak utvily urcité charakteristické rysy civilniho procesu, ktggéu patrné p
rozboru gedprocesniho stadia sporu.

Kazdy civilni proces méa sy pavod v pravnim sporu, jenZ vznikkgd procesem a wmz se
také utvéi jeho zakladni struktura; ta tedy neni do civimitizeni soudniho vnasena
zvrejSku, ale vyplyva prav ztéto pedprocesni faze. Mezi charakteristické rysy
predprocesniho stadia v prvéad pati uplatreni systému dvou stran a principu
kontradiktornosti: proti sabstoji jako vzajemni odpci dw strany, jez maji protigluné
zajmy; z uplatovani protikladnych zajinvyplyva, Ze subjektivni odchylka jedné procesni
strany bude korigovana subjektivni odchylkou pracestrany druhé. Tim se stimuluje
procesni aktivita stran, jez je zakladni hybnoousiprocesu; spontaarse fitom uplatiuje
zasada dispoani, projednaci a rovnosti stran, a ré¥nse spontarnuplatiuji pravidla o
dukaznim Femenu.

Projednani sporu v civilnirfizeni gredstavuje dalSi fazi eskalace sportedprocesni vztahy
jsou podstats modifikovany gistoupenim mocenského prvku, tedy soudu, ktery ma
v procesuridici a rozhoduijici roli. Podstatné rysyefdprocesni faze pravniho sporu vsak
zistavaji zachovany.

Tento spontanhse vyvinuvsi vniini mechanismus fungovani civilniho procesu uige,
aby soud jednaniidil na druhé udrovni, tj. spiSe vytegnim podminek, resp.igdpoklad
Gcelné procesnéinnosti stran, ovlitovanim a usgriovanim tétatinnosti v zajmu dosazeni
cile procesu. Ze sociologického hlediska tedy wivibroces vytvd takové spoléenské
podminky, v nichZ se vyraZmuplatiuji protikladné procesni zajmyastniki.

5. POSTUPNA DIFERENCIACE PRAVA HMOTNEHO A PROCESNIHO

Pravni regulace procestinnosti se vSak vyvijela pozvolna a postépmoznani objektivnich
pravidel spontannihiadu, jimiz seidi civilni proces, a jejich promitnuti do praviggatného
prava, jakoz i ubec samotny vznik civilniho prava procesniho, taateZitosti dlouhodobého
vyvoje. Civilni pravo procesni a civilni proces ggvijely v pontrné dlouhémcasovém
obdobi a vznik samostatného étii procesniho prava nebylisledkem jednorazového
rozhodnuti. Na postupné diferenciaci prava hmotrelpoocesniho se podilela pravni praxe,

legislativa i ¥da. HlubSi piciny této diferenciace sgitvaly v obecném spatenském rozvoji
Zivotnich oblasti, upravovanych pravniadem.

V diiv¢jSich dobach civilni prdvo procesni zcela splyvalpravem hmotnym a bylo jim
pohilceno. Kup Savigny chapal Zalobni pravo jenom jako porusee®o ohrozené
subjektivni hmotné pravo, jako jeho dalSi vyvojovfaami, jako ,metamorfézu“ subjektivniho

® Dal$i fazi eskalace pravniho sporu, spojenou &kym donucenim dluznika,fedstavuje exekini fizeni.
Také v #m se uplatuji horizontalni procesipravni vztahy mezidtitelem a dluznikem, a to pr&e ohledem na
fakt, Ze exekéni fizeni neztraci charakter pravniho sporu mezi stngnbyt’ ve vySsi fazi eskalace. Vykon
rozhodnuti slouzi nucené realizaci ex@éiiho titulu a jeho bezprastdnim cilem je spkni povinnosti, ktera
byla Zalovanému uloZzena pravomocnym a vykonatelngoudnim rozhodnutim. Tim je realizovan
procesgpravni vztah, zaloZzeny mezi zalobcem a zalovanyawgmocnym soudnim rozhodnutim, odsuzujicim
Zalovaného k witému plreni.



hmotného prava. iBstoZze vyvoj byl pozvolny, Ize wm zcela jednozrimé vysledovat
objektivni trend, sp&ivajici v postupné diferenciaci hmotného a prodesrdrava, ustici v
jejich relativni osamosta&ni ve zvlastni pravni odtwvi.

V puvodnim nediferencovaném stavu se ujably piimé vazby subjektivnich hmotnych
prav na poskytovani pravni ochrany fimském pravu twilo opravreni k uplatini
poruseného nebo ohrozeného prava naéeadiast subjektivnino prava; u Savignyho Slo o
kauzalni vztah, u Windscheida o vztah funkciondatd.). StarSi pravnfady spojovaly
ochranu subjektivniho hmotného prava a postup, jjenzéto ochrany dosahovano, se
subjektivnim prdvem samotnym. Na podstatySSim stupni vyvoje pravnihi@du nabyva
¢innost spojena s poskytovanim ochrany subjektivoianiim relativni samostatnost a soubor
procesnich norem, jez tuttinnost upravuiji, z&ina vytvé&et samostatné odivi se zvlastnimi
specifickymi pojmy, principy a instituty, které ttioorganicky celek, odliSny od jinych
pravnich odvtvi. Ochrana prava pak stasré prestavd byt saiésti nebo funkci
subjektivniho hmotného prava samotného. DovrSefaraticiace hmotného a procesniho
prava tedy vylotilo vSechny pimé a bezprogtdni vazby hmotného a procesniho prava na
niZSi Uurovni pravnich vztdi subjektivnich prav a povinnosti hmotné i procgsmiahy (viz
kupt. Savignyho Skola), a na jejich misto nastoupilgbsana arovni vySSich strukturnich
celki — pravnich odétvi. Tato geneze odpovida vyvoji vSech samoregtilthi systém, u
nichz dochazi k igneseni fvodnich funkci, gisluSejicich jednotlivym prvim, na vysSi
strukturni Utvary; v fipad vyvoje prava hmotného a procesniho doslo k toneufunhkce
prvku (subjektivniho prava)ipsla na strukturu procesniho prava. Vazby na Urpxéornich
vztahi tedy byly vystidany vazbami na Grovni pravnich &b, tj. na kvalitative vysSi
arovni. Poskytovani veSkeré pravni ochrany jsledré zprostedkovano civilnim pravem
procesnim v jeho celku a pouze procesni pravo giama jakych pedpoklad mize dojit k
soudnimurizeni a rozhodovani a jaky procesni postup je nupiatnit a dodrZzet zacélem
vécného posouzeniigodnosti Zaloby.

Hmotné pravo jiz nelize zahrnovat vztahy procesni, ani naopak byt olnsahdbjektivnich
procesnich prav. kfe byt pouze idmétem civilniho procesu, ktery existuje nezavisle na
soudnimfizeni a Ize jej v rdmci procestinnosti poznavat, nikoliv vytu@t nebo mnit
(smysl ochrany — realizované prastnictvim procesnifinnosti — spéiva prag v tom, Ze jeji
piedmit — subjektivni hmotné pravo 4stava neddéen a neznen).’

Souasny stav diferenciace hmotného a procesniho ptasg dospl do stadia, kdy
procesgpravni normy, instituty, pojmy a zésady jiz ani fiep neobsahuji Zadné
hmotrépravni prvky a jejich vymezeni ma vyhe procesni povahu; smiSené pojeti bylo
piekonand Z hlediska systémavstrukturniho je nefijatelnd roviZ? predstava existence
jakychkoliv prechodnycki spojovacickilanki mezi pravem hmotnym a pravem procesnim.

6.VZAJEMN|§ FUNK CNi  VAZBY OB CANSKEHO PRAVA HMOTNEHO
A PROCESNIHO

Jak hmotné, tak procesni pravo jsou vessnosti chapany jako zvlastni struktury pravnich
norem. Je uznavana existence dvou relatsamostatnych pravnich a#vi, z nichz kazdé se

" Tento poznatek ma Kibvy vyznam kup. pro pochopeni konceépi nespravnosti tzv. &tenf prava.

8 Uvedeny za#r Ize nejlépe demonstrovat na jednotlivych proagsiistitutech a na postupné &ms nazoti na
jejich podstatu, nap na zalobnim pravu, procesnich podminkadedpetu sporu, dkaznim Wemenu nebo
pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti.



vztahuje na zvlastni ,Zivotni oblast’. Rozdil me#ima €mito odwtvimi je dan zvlastni
povahou lidského chovani, které upravuiji, tethdpetem pravniho regulovani.

Jednotliva pravni odivi vS8ak nemohou byt zcela nezavisla, samostatim@dlena, ale
vznikaji mezi nimi slabSi nebo s#Si, uzsi nebo SirSi vazby. &nské pravo hmotné a
procesni spojuji vzédjemné futiki vazby, které jsou velmi silné igsto, Ze otanské pravo
hmotné je soukromym pravem a civilni pravo procesniveejnym praveni. Existence
silnych a uzkych funénich vazeb je projevem integrdch proces, které vzdy doprovazeji
procesy diferenciace. Inte@rd procesy se projevuji jednak v tom, Ze procesav slouZzi
ochrar prava hmotného (tj. jako celek piIni ochrannou fiink déale Ze struktura a funkce
procesniho prava je hluboce ovléia povahou hmotného prava, jez jegnetem ochrany;
procesni pravo se tedyiippusobuje hmotnému pravu, jemuZz poskytuje ochranu a je
ovlivnéno hodnotami, na nichz sgiga. V procesnim pravu coby iegnopravnim odétvi se
tak v organické jednstuplatiuji soukromopravni a wejnopravni hodnoty. Soukromé pravo
a jeho hodnoty se v civilnimizeni soudnim neuplatji bezprosiedre a neomezen Vliv
hmotnéflg prava na civilni proces je hluboky a&ujici, avSak je to vliv zprosdkovany a
negimy.

Funkcionalni vazby mezi ¢bnskym pravem hmotnym a procesnim vyplyvaji z lejic
vzajemné podmimosti. Existence procesniho prava jeivatinina poskytovanim ochrany
subjektivnim materialnim prém a opraviinym zajnmim a existence hmotného prava v jeho
celku neni zase mozna bez mocenského donucujiaisobeni prava procesniho. Toto
mocenské donucujiciipobeni procesniho prava jgegugovano obsahem prava hmotného a
naopak zase uplaivani a prosazovani hmotného prava docaé@amiry zavisi na pravu
procesnim, jimz je zpn¢ ovliviiovano. Misto otazky, které odlvi je nadazeno druhému, je
tedy podle prof. Macura nutno klast otazku, jakekémi vazby se uplauji mezi pravem
hmotnym a procesnim.

Na hmotrpravni pongry vSak reaguje procesni pravo jako celek, v saulad svymi
vnitinimi imanentnimi zakonitostmi. i hmotrépravni podgty nevstupuji do procesu
piimo, ale zprosedkovar. Cely systém civilniho procesu odpovida na tytdngty jednotré

a na vsech drovnich své struktury, v souladu scymyn ovladajicimi procesni pravo.

° Je nutno oftovré zdiraznit, Ze jde o fundni vazby na Grovni pravnich o#tvi, nikoli na Grovni pravnich
vztahi. Individualni hmotsipravni a procesni vztahy se mohou realizovat sat®snezavisle na sébo tom
jednozna&né swdcéi nepopiratelny poznatek, z&tSina hmotipravnich vztah se realizuje bezporuchéva
postrada proto procesni p¥dek. Absolutni vzajemna podnéirost se projevuje az na Urovni pravnich &diy
neba’ obéanské pravo hmotné jako celek (a jentilbpzna odetvi) nemize existovat bez procesniho prava jako
celku a naopak.

10 vyraznym uplatsnim soukromopravnich hodnot v civilnim procesu jik dispozéni zasada. Nelze ale
jednoduse usuzovat, Ze dispodizasada se prosadi vSude tam, kde procesni $trareana autonomiiile
podle hmotného prava. Jde totiz o updainsoukromopravnich hodnot v podminkéch civilnimocesu, jehoz
vefejnopravni povaha tim neni a niete byt dotena. Proto dispozitivni volnost v procesnim pradaleka
nedosahuje & uplatini dispozéni autonomie v soukromém pravu, a dale se tipjaenom tam, kde ji zakon
vyslovns pripousti (nikoliv tam, kde ji nevyltuje). Proto se strany namemohou vzdéat pravni moci, pravidel o
dukaznim Bemenu apod. V ditych ptipadech je vSak dispdzii zasada projevem daleko SirSi a ol3gndeje
ochrany lidskych prav a svobod — viz hagjeji uplatni ve spravnim soudnictvi.

Obdobnou integraci soukromopravnich #@epeopravnich hodnot je mozno sledovat i v jinycstitaitech, nap

v zasad projednaci, v procesnim jednani stran, v pravnéimatd. Kug. zasada projednaci vyuziva svobody
stran k co nejefektiviiSimu zjiSeni skutkového stavu; jejimu zneuziti brani povinnmsvdivosti a povinnost
vyswtlovaci, k zajistni rovnych moznosti gedevSim u prava neznalycbastniki) slouzi podovaci povinnost
soudu.



Funkcionalni zavislost a vzajemna pod#miost, kter4 se ptnprojevuje na Urovni prava
hmotného a procesniho jako celku, nemusi se¢rautvzdy promitat do jejich nizSich slozek
(nap. v piipad rozhodovani na zakladoravidel o dkaznim Bemenu nemusi byt soudni
rozhodnuti v souladu se skdégmi hmotrgpravnim pondry, piesto nejde o rozhodnuti
vadné).

Funkcionalni vazby se tedy uskéigji na vysSi strukturni arovni pravnich @i a
spa:ivaji vtom, Ze procesni pravo jako pravni &s obecr vytvari predpoklady k tomu,
aby civilni fizeni v kazdém konkrétnimiipad (cinné, rychle a bez zbytmych piatahi
poskytlo ochranu porusenénti ohroZzenému soukromému pravu. Uptatani obecnych
pravidel procesniho prava ovsem nevyie, Ze v gkterych konkrétnich ippadech nebude
Gcelu civilniho procesu dosazeno; to v3ak, jé@mina prof. Macur, nenitdodem k hrub
Ucelovému vykladu, ale leda pagtem k tomu, aby na rozpor zakonného pravomocného
rozhodnuti se skutaymi hmotrépravnimi porgry reagovala struktura procesniho prava ve

svem celku, tedy na vySSi kvalitativni Urovni, aztoénou pravniho fedpisu nebo zgmou
ustalené judikatury.

Z hlediska pravé historického a pravnteoretického je celkovy trend ke konstituovani
procesniho prava jako samostatného pravniheteyakoz i k ryze procesnimu pojeti jeho
jednotlivych institut a zasad, etelny a jasny. Tento poznatek ma velky vyznaedevsim
pro sowasnost, neltb umoziuje hlubSi a fundovaisi pristup k posuzovani praktickych
otazek legislativy, interpretace a aplikace v digles, jichZz se fimo nebo nefimo dotyka

problematika vztahu prava hmotného a prava probesni
7. HMOTN EPRAVNI A PROCESNEPRAVNI VZTAHY

Sporné subjektivni hmotné pravo neprochdzi civiltimanim jako jeho obsah, jimZ by mohlo
byt niznym zpmgisobem nakladano a manipulovano zZelém jeho ,gisteni”, ale Zistava
piedmétem procesntinnosti, ktery je nezavisly na {sehu tizeni a nenize byt procesni
¢innosti soudu ani stran nijak deh. Ve vztahu k subjektivnimu hmotnému pravu a
hmotreépravnimu vztahu se iie uplatnit vylé¢né poznavacic¢innost soudu. Soud si na
zaklad skutkovych zji&ni ¢ini Usudek o existenali neexistenci sporného subjektivniho
prava nebo zakonem chegrého zajmu a s\ koneny uUsudek promitd do meritorniho
rozhodnuti tak, aby zji&y hmotrépravni vztah byl v souladu s procésravnim vztahem
zakladanym pravni moci soudniho rozhodnuticna spravnost ipdpokladd odpovidajici
vztahy izomorfismu mezi skuteymi hmotrpravnimi pondry a procesnim vztahem,
zaloZzenym konkrétni rozsugteou normou.

e

Nejdalezit¢jSi inky pravomocného soudniho rozhodnuti @paji v tom, Ze soudni
rozhodnuti sporné materialni vztahieklene vztahy procesnimi, které do budoucna upravuj
procesni vztah mezi stranami zcela fasn jednoznén¢é, stanovenim jejich konkrétnich
subjektivnich procesnich prav a povinnosti. Fumikvazby mezi pravem procesnim a
hmotnym jsou pak vyjaény vztahy izomorfismu mezi poznavanymi hnégidvnimi vztahy

a proces#pravnimi vztahy, konstituovanymi pravomocnym soutndzhodnutim.

Je-li pravomocné soudni rozhodnuti v rozporu seteSkymi hmotrépravnimi pondry,
nemohou se hmo¥pravni vztahy prosadit wdledku mocenskopravni povahy



verejnopravnich vztah'* Nejde v3ak o nadzenost procesniho prava, chépanou jako
dusledek nedokonalosti, neuplnosti nebo fiosti hmotného prava, ani o radenost
procesniho prava pravu hmotnému na Urovni pravodsktvi, ale pouze na drovni pravnich
vztahi a jen za fedpokladu zvlastni situace, kdy pravomocné sounirtiadnuti neni &cre
spravné, resp. dokud nebude za pomoci rahoych opravnych prastdki odstragno.
ZruSenim pravomocného soudniho rozhodnuti v rfdehoém opravnéntizeni nezanikaji
pouze procesipravni vztahy mezi stranami do budoucna, ale zas#@otny pravniid/od
téchto vztali. ZruSeni pravomocného rozhodnuti tedgqbi ex tunc, nikoliv ex nunc.

8. MiSTO ZAV ERU: VYZNAM PRO PRAVNI PRAXI

PrestoZe shora podané 2éyprofesora Macura o vzajemném vztahu hmotnéhmeegniho

prava maji stZejni vyznam, ukazuje se, Ze zejména v pravni praxsou stale natolik
rozSieny, jak by bylo Zadouci. To plati nejen pro intetaci a aplikaci prava, ale i pro
legislativu.

Prikladi uvedeného stavu jenom z posledni doby Ize nalerre; velmi instruktivnim je

v této souvislosti § 65 odst. 1 soudnifddu spravniho, ktery zni: ,Kdo tvrdi, Zze byl nacvy
pravech zkracenipmo nebo v dsledku poruseni svych prav vepichazejicintizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladajigniy ruSi nebo zavaznuriuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), ile se Zalobou doméahat zruSeni takového rozhodnuti,
popipadt vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebdastni zakon jinak.” Zi
tohoto ustanoveni vede v praxi k 28y, Ze soud jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi se musi nejprve zabyvat tim, zda (13teje ®jaké subjektivni viejné pravo, na
némz mohl byt Zalobce zkracen, a (2) zda ukon, jim& spravni organ do tohoto prava
zasahnout, # povahu rozhodnut? Pouze kladn& odpé¢ na ol otdzky znamena, Ze
Zaloba je pipustna a Ze se ji soud — pokud zde neni jiekgika — mize zabyvat ¥cn¢. Soud
tedy uvedené otdzky zkouma nikoliv v ramci meritbenposuzovani Zaloby, ale jiz ve fazi
zvazovani, zda je Zalobdlec gipustna.

Nastireny stav vSak naprosto neodpovidadmné urovni teoretickych ndfona vzajemny
vztah hmotného a procesniho prava, a nezachycujevymoj diferenciace hmotného a
procesniho prava, kmuz za poslednich vice nez sto let doSlo. To jesapeno faktem, ze
zakonodarce nekritickyipbral koncepci uplatjici se v devatenactém stoleti, a to v podstat
tak, jak vyplyvala zil. 15 tzv. Prosincové Ustavy (zakladni zakon st&tdil7/1867%. z., o
moci soudcovské) a z § 2 zakota36/1876t. z., o Zizeni spravniho soudu (,Spravnimu

| pIngni (dobrovolnéi v rdmci exekuce) na zakladscns nespravného rozhodnuti je pravni skntesti podle
hmotného prava. K zaniku dluznikova zavazku &plm dochazi vSak jenom tehdy, jestlize proé&psivni
vztah, zaloZzeny pravomocnym soudnim rozhodnutiny gouladu se skutaymi hmot@pravnimi pongry.
Neni-li s nimi v souladu, nedojde k zaniku z&vazlle vznika novy hmotpravni vztah (z beZdrodného
obohacenéi k nahrad Skody). Tento vztah se vSak neprosadi, dokud kykienavany rozsudek v pravni moci.
Bude-li v mimd@adném opravnéntizeni zruSen, hmo#pravni vztah, zalozeny vykonem rozhodnuti, se pln
projevi.

12 Srov. nap. rozhodnuti rozgéného senatu Nejvy3siho spravniho soudu, publikopads. 1259/2007, v jehoz
odavodreni se pravi: B posouzeni fedlozené sporné pravni otdzky vychazel iersi senat z Gvahy o
vyznamu soudniho ipzkumu spravnich rozhodnuti, ktery byl institucim@van k ochra& subjekfi pred
vefejnou moci. Soud zde mj. poskytuje ochranteyeym subjektivnim praim fyzickych a pravnickych osob (8§
2 s.t. s.), tedy praém plynoucim z fedpisi vefejného prava. Existence takového prava je pgakigokladem
soudniho pezkumu. Ukon, ktery soud k navrhu zkouma, musiazsd, nénit, rusit nebo zavaznuréovat prava
a povinnosti - jen v tomifpads se jedna o rozhodnutfgzkoumani podléhajici (8§ 65 odst. .s.).”



soudu pislusi nalézati v kazdémtipadt, kdyZ kdo pravi, Ze mu bylo protizakonnym
rozhodnutim nebo opanim rekterého diadu spravniho v pravich jeho ublizeno.”). Pro pojet
vzajemného vztahu procesniho a hmotného prava atele@ctém stoleti bylo fipom
charakteristické, Ze procesni pravo bylo chapako jategralni sotast prava hmotného, coz
se také projevovalo v konstrukci jednotlivych pradieh institul, jimZz se piznavala
hmotrépravni povaha (nd&p Zalobni pravo, procesni podminkyikdzni kfemeno, pednet
sporu atd.). V souladu s tim se i procesni podmutigpaly ryze hmotipravre afadila se
mezi r¢ jednak existence subjektivnino hmotného pravadmgk skuténost, Ze se jevi
dostaten¢ pravdpodobnym fakt jeho poruseni nebo ohrozeni. Sowgdvwadmci gipravného
fizeni zkoumal uvedené &hmotrépravni otazky, které z hlediska dnesniho pojetiirdgivo
procesu jsou zodpégzeny az na jeho konci, a to jako otazKyadnosti Zaloby, a nikoliv jeji
pripustnosti. Krom toho je pro séasny stav nazérpriznainé, Zze se klade velkyithz na
rozliSeni divodnosti Zaloby a jeji ffipustnosti, ficemz se vyzaduje, abyrgupoklady, za
nichz se soud f¥e zabyvat &ci samou, byly vazany na relativimaly okruh snadno
zjistitelnych gedpokladi, jeZ jsou vyléné procesni povahy.

Z citovaného zéni 8 65 odst. 1 soudnihiddu spravniho je vSakgmeé, Ze tyto pozadavky
nerespektuje a Zze naopak vychazi z koncepce vziatatného a procesniho prava, ktera
odpovida stoleti devatenactému a jez byla vyvoj@wnd gekonana. Nejedna seéitom o
pouhy teoreticky problém: naopak skirtest, Ze se vykladem tohoto ustanovendtoye
musel zabyvat roz&ny senat NejvysSiho spravniho soudu, doklada.ezedna o jedno

z nejproblematitéjSich ustanoveni soudnitfddu spravniho. Nespravnost tohoto ustanoveni
se plt projevuje zejména ¥th pipadech, kdy Ize jenom velmi obt&majit rejake
subjektivni hmotné pravo, kterééhn byt poruseno, a torpdevSim proto, Ze takové pravo ve
skute&nosti mnohdy wbec neexistuje (nikdo nema rfapravo na uéleni statniho okanstvi,
piesto je ¥ejmé, Ze rozhodnutim o netleni statniho otanstvi niize byt do pravni sféry
Zadatele vyrazhzasazeno; viz. 906/2006 Sb. NSS). Judikatura se snazi tentostezted
nékdy preklenout tim, Ze vytwé subjektivni prava, ktera vS8ak nemajibec Zadnou oporu
v platném pravnintadu (nap. pravo na zvoleni mista trvalého pobytu; ¥i2259/2007 Sb.
NSS). Lelovym vykladem Ize v3ak jenom sotva zakryt zakiddmcegni nedostatek § 65
odst. 1 soudnihtadu spravniho.

Poznatek, podledmoz v rekterych gfipadech subjektivni hmotné pravo neexistujejesto

by n¥lo fizeni gred soudem prainout, gitom neni Zzadnou zvlastnosti spravniho soudnictvi.
V civilnim fizeni soudnim se obetruplatiuje nazor, Ze i@dmétem fizeni nenize byt
subjektivni hmotné pravo. Materialni koncepéedmetu sporu byla davnorpkonana, neho
vibec nedokézala odpékt na otazku, co jeirpdmeétem tizeni v gipad, kdy soud zamita
Zalobu z dvodu, Ze Zalobce neni nositelem subjektivniho hétatnprava, jehoz ochrany se
domah4, fpadre Ze uplatiuje ,pravo”, které platny praviidd neznd, stefnjako otazku, co

je prednEtem sporu o negativni ¢ovaci Zalob (sam Zalobce tvrdi, Ze subjektivni pravo
neexistuje).

Ucelem tchto Gvah v3ak neni wgrpavajici rozbor § 65 odst. 1 soudnfadu spravniho, ale
pouze vyzdviZzeni vysoce praktického vyznamu teckgth poznatk o vzgjemném vztahu
prava hmotného a procesniho a poukaz na negatigtédky, které jejich neznalostite
piinést pravni praxi. Moznost péitise v tchto otdzkach jeifiom na dosah ruky, ve vysoce
fundovaném dile pana profesora Macura.
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