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Abstrakt v rodném jazyce

Civilni soudni proces plni svoji funkci, sfigajici v poskytovani ochrany poruseny,
ohrozenym subjektivnim prédm a zakonem chrénym zajnim v oblasti tzv.
soukromopravnich vztaéh(tj. vztahi obéanskopravnich, obchodpravnich, rodingpravnich
a pracovipravnich), pouze zai@dpokladu vytveeni ukitych pravidel jednani vsSech
subjekfi zastrenych narizeni. Pravni Gprava civilniho soudnitizeni, jako sloZitéinnosti
vSech subjeki fizeni, které vjeho ramci vstupuji do procgs@vnich vztah, tak musi
respektovat zakladni procesni principy a stan@ktadni procesni povinnosti.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Procesni povinnost, pravni zasadyikazni kemeno, povinnost vystlovaci, povinnost
pravdivosti.

Abstract

Civil procedure law fulfils its objectives incumteon protection of disturbed or endangered
rights and interests in the sphere of private lalations (civil law, commercial law, family
law and labor law) only on the supposition thatacleegulations of all subjects of the
proceeding are accepted. Legal regulation of @uilceeding as a composite activity of all
subjects that take part in procedural relationstmespect the basic procedural principles and
has to state the basic procedural duties.
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Moderni civilni soudni proces e plnit svoji funkci, spéivajici v poskytovani ochrany
porusenymg¢i ohroZzenym subjektivnim prém a zakonem chr&nym zajnim v oblasti tzv.
soukromopravnich vztaéh(tj. vztahi obéanskopravnich, obchodpravnich, rodingpravnich

a pracovipravnich), pouze zai@dpokladu vytveeni ukitych pravidel jednani vsSech
subjekfi ziEastrenych natizeni. Civilni soudnfizeni je totiZ sloZitodinnosti vSech subjekt
fizeni, které vijeho ramci vstupuji do procgsAvnich vztah Tato ¢innost proto
piedpoklada ufitou pevnou strukturu civilniho soudnihaofizeni, ktera je danaigdevsim
zakladnimi procesnimi principy (zasadami) uplatiujicimi se v tomtorizeni. Kazdy ze
zakladnich princif civilniho soudnihaizeni vyjaduje ugitou zakladni, nenahraditelnou a
nezastupitelnou spalenskou hodnotu v oblasti civilniho procesu. Uplain téchto
spole&enskych a lidskych hodnot mé#asto protiecivou povahu, takze systém zakladnich
zasad utitého pravniho odstvi, tedy i civilniho procesu, se jevi jako optimié&kjednoceni
raznych, ¢asto protikladnych tendencOptimalni a proporcionalni moznost uplaténi
zakladnich procesnich zasad uifge uskuteénit cil civilniho procesu, totiz spravedlivou
ochranu subjektivnich prav a zdkonem chrgiech z4jn.

Od procesnich princip které tvdgi zakladni strukturu civilniho procesu, jeha odliSovat
pojem procesnich povinnosti Byt nékteré z procesnich povinnosti Uzce souviseji



s uplatgnim procesnich princip(srov. nap. povinnost tvrzeni a povinnostikhzni a jejich
souvislost s uplatmim principu projednaciho), nelze tyto pojmy zaowvat.

Procesni povinnostitpdstavuji v civilnim procesu zvlastni kategorigejehz nesplinim
jsou spojenyrizné procesni disledky. V civilnim procesu maji tytoigledky bul’ povahu
procesnich lfemen nebo zakonem stanovenye¢hpiedvidanyctsankci

Problémim spojenym se vznikem, realizaci a legislativnimkoraenim procesnich
povinnosti, jakoZ i nasledkn jejich nerespektovani procesnimi stranami,és®val ve svych
pocetnych teoretickych pracich zejména prof. Josef uMa&tery je nepochyhkinjednim

z nejvyznamgyjSich éeskych procesualist

Konstatoval, Ze Souasna procesni pravnieda vysplych zemi zpravidla uznava v podstat
jen Sest procesnich povinnosti. Jedna se o povirzersezit pitahim rizeni (povinnost
urychlovat rizeni), povinnostradného (nalezitého, poctivého) vedeni sporu, pognn
predlozit listiny, povinnost vy&lovaci, povinnost pravdivosti a povinnost dostasét k
jednani“* Mezi uvedenymi procesnimi povinnostmi, &atjicimi procesni strany, hraji
zvlast dulezitou roli gredevSimpovinnost pravdivosti a povinnost vyswtlovaci, neba
jejich realizace uwuje vnitni dynamiku soudnih&zeni, potazmo usnaéni co nejuplgjsiho

objasréni skutkového stavu.

J. Macur se ve svych monografiichtlancich vicekrat a viznych souvislostech préawna
problematiku povinnosti pravdivosti a povinnostiswtlovaci zangiil. Pozornost ¥noval
nejen vymezeni uvedenych pdjm jejich obsahu, ale takeé jejich vyznamu pro desatile
civilniho procesu a jejimu zakonnému vyjéui. Vychazel fitom predevsim z teoretickych
nazon vyznamnych #meckych a rakouskych procesudlish pravni Upravy povinnosti
pravdivosti v procesnichfadech gkterych vysglych zdpadnich zemi. &ioval rovrez
pozornost vyvoji¢ceské pravni Upravy povinnosti pravdivosti a povsthovyswtlovaci

v civilnim procesu a sa@asnym problériim jejich zdkonné Upravy, resp. jejich zakotveni v
obcanském soudniadu?

V uvedenych pracich Macur spojupmjem povinnosti pravdivosti zejména s povinnosti
spornych strapravdivé a aplné vyli¢it rozhodujici skuténosti, které se tykaji projednavané
véci (prednttu fizeni). Poukazuje ffjlom na skuténost, Ze pouze ip spiréni povinnosti
pravdivosti takto formulované wid¢jsim zreni OR( § 101 odst. 1 O a § 79 odst. 1
OSR), maZe byt mimo jiné dosaZzeno spravedlivé ochrany skytsh hmotdpravnich vztah

a subjektivnich soukromych prav a opréwych zajni.

Pri blizSim zkoumani pojmu povinnosti pravdivosti Wé pritom jeho sloZitost, a to
zejména z hlediska jeho rozpoznatelnosti, tigde o kategorii subjektivni povahy. Macur v

! Macur, J.: kazni tbemeno v civilnim soudnittizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 80.
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Macur, J.: Povinnost a odp&dnost v olbanském pravu procesnim. Brno: Masarykova univer:®81; Macur,
J.: Dikazni femeno v civilnim soudnimizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995; Macur,Kbmpenzace
informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudninogp Brno: Masarykova univerzita, 2000; Macur, J.:
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této souvislosti uvadi, ZePji posuzovani povinnosti pravdivosti nezélezi naektbjni
praveg, ale pouze na subjektivnimgs\édceni o nf.>

Povinnost pravdivosti Macur vymezuje tak, Z@qcesni strana nesmi tvrdit skenesti, o
nichz je peswdcena, Ze jsou nepravdive. Nesmi také popirat tvramdgirce, je-li
preswdcena o jejich pravdivosti?. Dale uvadi, ZeRoruseni povinnosti pravdivosti seibe
strana dopustit nejen pozitignnepravdivymi tvrzenimi, ale takedomym potlgovanim
poznatk o podstatnych skuteostech. Procesni strany se maji zdrzet vSeho, ecte v
k zatemeni poznatk o skuténostech. Nesmi se ve svyadlegnesech odchylit od pravdy a
maji se vyhnout netiplnym, ifepnym a mnohozeiaym vykladmt.®

Povinnost pravdivosti podle Macura &me jednak wuc¢i soudu, jednak &i druhé stras
sporu a rovéZ vSem ostatnim subjekh, z(tastrenym nafizeni, které by nepravdivymi
pirednesy mohly byt déeny ve svych pravech. dchziuje, Ze povinnost pravdivosti vznika
také zastupiom procesnich stran a jejich zméooim, pog. také vedlejSim dastnikim.
Ackoli uznava slozitost a obtiznost podminéknosti zmocgnce, zejména advokata,
zduraziuje, Ze zmocknec by n&l odmitnout zastupovani, uptafe-li zastoupena strana
zirejmé neopravréné naroky. Takovy postup odpovida i pozadéwk etického kodexu
advokati. Sowasre vSak dodava, Zefipady, kdy advokat dospiva ke zcela jednéméanu
pieswdieni o neoprawnosti klientem uplatovaného naroku, jsou jen ojedia’

Legislativni vyjadeni povinnosti pravdivosti nalezneme v civilnichudoichtadech mnoha
zemi, &etrg predmnichovské& eskoslovenské republiky, a to zejménaislddku odmitnuti
puvodre se uplaiujici liberalni koncepce civilniho procesu. Dodfepovinnost pravdivosti
nejen obeckh uznavana procesni teorii v Rakouskugnmcku a v dalSich vysjych
evropskych statech, ale je r@anpravre zakotvena v pravnickadech &chto zemi.

JesSt za Macurova Zivota byly patrné tendenmskéeho zakonodarce, vedouci k odmitnuti
formulace o povinnostpravdivého vyliceni skutkovych okolnosti procesnimi stranami.
V sowasném platném @hnském soudnimfadu jiz vyslovna formulace o povinnosti
pravdivého uvedeni skutkovych sk&nesti zcela chybi (srovnej platnéémn 8 79 odst. 1 a §
101 odst. 1 0. g.).

Pristup k dislednému rozboru povinnosti pravdivosti v civilngoudnimiizeni, etns jejiho
legislativniho zakotveni tak, jak byl prezentovaredenym autorem, je nutné ocenit, neébo
v ¢eské procesni teorii jsou pracénevané této problematice spiSe ojétin S naprostou
vétSinou Macurovych teoretickych z&w k této problematice lze souhlasit. To se tyka
zejména jeho i@swdceni, Ze rezignace zakonodarce na vyslovném stahg@nnnosti
pravdivosti v civilnim soudniniadu, by mohla znamenat navrat k takové koncepdnio
procesu, jaka se uptatvala na pelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Takawyjst
piitom jistt nezadouci nejen praastance pfirozenopravni teorie, pro réz ,vyloweni
pozitivre pravni Upravy spojené s formulaci o povinnostigydiveho* objaséni skutkovych
okolnosti procesnimi stranami, nemuselo znamenatk vzvliag obtiz reSitelného

% Macur, J.: Povinnost pravdivosti v civilnim soudiriizeni. Pravo a podnikani,dmik 1995 ¢. 11.

* Macur, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislafiviprava v civilnim soudninédu. Pravni rozhledy &aik
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problému: Tito predstavitelé teorie i praxeipnavaji totiz povinnosti pravdivostizylastni,
vyjime’né postaveni, odpovidajici zakladnim prigop moralky. Povinnost pravdivosti by
mohla byt chapana jako povinnost absolutni a bestpedre spojena se vznikem kazdého
soudnihafzeni, aniz by byla podnima pozitivie pravni Gpravott’

Zna¢nda &ast pravni teorie a praxe, kterd neni stoupencéimozenopravni teorie, by vSak
byla nucena hledat #dodreni povinnosti pravdivosti alespov zakladnich ustanovenich
obéanského soudnihafadu, konkrétré v ustanoveni jeho 8§ 1, ve kterém je dosazérlul
civilnino soudnihotizeni spojeno s pozadavkem takového postupu souditastniki

v obtanském soudnintizeni, aby byla zaji8ha spravedlivA ochrana prav a opréawch
zajm Ucastnild, jakoz i vychova k zachovani zakigrk cestnémuplnéni povinnostia k uce

k prdvim olzani.

Domnivam se, Ze za situace, kdy je v platnéganbkém soudnifédu zejma absence jasné
formulace o povinnostpravdivé vyli¢it skutkové okolnosti, je nutné trvat na zachovani
institutu povinnosti pravdivosti, tak jak ji formatal a zdvodioval prof. Macuw teoretické
roviné, neba@ ona nepochyhntvori jakousi zékladnu pro jehoozvijeni v legislativni a
soudni praxi. Proto se obavam, Ze pouhy odkaz na ustanovemb8ahského soudnihi@du

v souvislosti s formulaci povinnosti pravdivostimee obstat.

Pri realizaci procesnich prav a procesnich povinnestiviinim soudnimftizeni, resp.
v souvislosti s hodnocenim této realizacelze, podle mého soudu, vychazet jen
z moralnich postulati, tak jak jsou prosazovany gredstaviteli prirozenopravni nauky.
Mam za to, Ze je nutna a pebna jasna a pafmmé konkrétni formulace povinnosti
pravdivosti v pravni Upravcivilniho soudniho procesu, pdpact takova ramcova formulace
této povinnosti, z niz by povinnost pravdivostilagednoznané vyplyvala.

Tento pozadavek je opodstaty predevsim moznosti vzniku ngpnivych disledka poruseni
povinnosti pravdivosti. Neéfznivé nésledky nespdni povinnosti pravdivosti netkvi totiz
pouze v moralni rovi¥) ale mohly by se (opra¥n¢) prosazovat i v roviapravni.

Vzhledem k povaze povinnosti pravdivosti, shorarakierizované, povazuji proto za Zadouci
presrgjSi vymezeni jejiho obsahu soudnfadem. Lze siceifyjmout Macukiv nazor, podle
né¢hozZ legislativni Uprava povinnosti pravdivosti ngm@ obsahovat podrobnou specifikaci
ponrné slozitého obsahu této povinnosti, ale péistgstlize jeji zakonné zni bude pouze
ramcové a neldplné. Domnivam se v3ak, Ze dloukodebbstoji takovy pravni status, &nmz
bude zakonna formulace povinnosti pravdivosti zo#lgst, resp. pokud nebude ze zakona
CiteIngjSi. Nelze totiZz ani cestou procesni pravni tearjadikatury soudl vyswtlovat takové
pravni pojmy, které v zakénnejsou obsaZenyilec, resp. takové, jejichz vyj@hi nelze
povaZovat ani za rdmcoveé a neupiné, ielha&ovy stav by ved| k nezadouci likidvsoudi

pii zjiStovani a zejména posuzovani skutkového stavu.

Pravni Gprava procesni povinnosti pravdivosti merdle mého nazoru dostatg. Povinnost
pravdivosti zavazujici sporné strany civilniho soild fizeni nelze dovozovat pouze
z ustanoveni § 1 GSvjeho platném zmi, a to mimo jiné i proto, Zecélu civiiniho
soudnihaizeni ma byt podle této formulace dosazeno nejstupem dastniki, ale i soudu.

" Macur, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislafiviprava v civilnim soudninédu. Pravni rozhledy &aik
1999.¢. 4.



Konkretizace procesnich povinnostéetrg konkretizace povinnosti pravdivosti, resp. takové
vymezeni povinnosti, které by ¢éno alespa povahu pijatelné ramcové formulace

v procesnim fedpisu, je podle mne pgebné nejen proto, Ze nerespektovani povinnosti
pravdivosti niize vyvolat nefiznivé nasledky v atanskopravni rovié (nag. odpovdnost za
zpusobenou Skodu a povinnost K jeji nakjadale mohly by byt fipadré spojovany s
odpowdnosti v rovir trestrépravni. Sodasna platna pravni Uprava civilniho procesu ar jeh
koncepce, podle mého soudu, takousledky nepipoust;i.

Jestlize pipustime, Zepovinnost pravdivosti ma, alespd podle rEkterych procesualit
»prirozenopravni zaklad, vyplyvajici z Gvahy, Ze mezade pravnich norem je vzdy podémia
urcitymi objektivnimi konkrétnimi skudt@ostmi, a tedy také vypéli o techto skutenostech
ucinéna v soudnimizeni musi byt vedena snahou o jejich objektividydivé vyliéeni®,
povinnost vyswtlovaci je zaloZzena na poziti¢gnpravni Gprav. Mezi olma procesnimi
povinnostmi existuji vyznamné rozdily. Povinnostayativosti nemusi byt spojena s
povinnosti vys¥tlovaci, avSak vysitlovaci povinnost zahrnuje vzdy také povinnost
pravdivosti.

Uvahy nad teoretickymi vychodisky a praktickymi ddy uplatiovani vyswtlovaci
povinnosti procesnich stran nalezneme jak ve stafdiacurovych monografiich, tak wch,
které publikoval v poslednich letech svého Zivdgho argumenty a z&y o podstat, funkci

a obsahu vysitlovaci povinnosti maji gy nezpochybnitelny vyznam, a to zejména z
hlediska uplaténi této procesni povinnosti v soudni praxi.

Macur v této souvislosti podrobil teoretické nazowy uplaiovani vysétlovaci povinnosti
diukladné analyze. Dosp ptitom k zakladnimu poznatku, Ze procesualisté npzita
uvedenou problematiku z&@ rozdilré, ale v podstdt osciluji mezi d¢ma zakladnimi
krajnimi koncepcemi.

Prvni z nich, reprezentovana procesualisty zadtiwdjSiroké a neomezené pojeti povinnosti
vyswtlovaci v civilnim procesu (nd@pR. Sturner, E. Peters), mdziuje Ustavl zariené
garance soudni ochrany. Podéehto autodi, vychazejicich z f@dpokladu, Ze pokud ma
Ustava soukromopravnim subjékt garantovat pravni ochranu izeni zanifeném na
nalézani pravdymusi tyto subjekty, zejména pak ten @astnik sporu, kterého netizi
dikazni biemeno, aktivré spolupisobit pfi objasiiovani skutkového stavu Nalézani
pravdy je nejen hlavnim cilem civilniho procesue ahké pednttem veéejného zajmu.
Vysvétlovaci povinnost spornych stran je tedy chapaka gamozejmy, obecny prostdek,
vedouci k uvedenym din.

Zastanci opéného pojeti (nap P. Arens), povaZzuji vystlovaci povinnost za neslitelnou s
pravni povahou moderniho civilniho procesu a odmioto i jeji pravni Gpravu.
Argumentuji zejména tim, Zg tfeba respektovat svobodu procesni strany nezatizené
dikaznim bfemenem a proto jakékoli omezovani autonomidestéto strany je v rozporu s
platnym pravem; nadto by uznani @ppiS€ni volnosti vys¥tlovaci povinnosti mohlo vést k
nadnérnému posileni soudcovské moci.

Macur sam seigklonil ke kompromisnim nazém na pojeti vysstlovaci povinnosti. Jejich
autdi pripoustéji uplatn éni povinnosti vyswtlovaci strany, nezatizen&lklaznim emenem

8 Macur, J.: Povinnost a odpainost v obianském pravu procesnim. Brno: Masarykova univerta1, str. 86.



v civilnim soudnim procesu, aljgouze v omezeném rozsahu a za podminek konkrétn
stanovenych

Zvlase naléhavé se ukazalo Macurovo Usili o spravné pmatigovinnosti vyswtlovaci té
procesni strany, ktera neni zatizenawkaznim biremenem

Podrobgji se wnoval prof. Macur otazkam upiaivani vys¥tlovaci povinnosti v souvislosti
s problematikou kompenzace inforéného deficitu druhé procesni strany, tedy té, kiera
probihajicim soudnim sporunemize své skutkovégunesy, na nichZ zaklada svoji Zalobu,
namitky, popipac® obranu ve sporu, v p@bném rozsahu konkretizovat, resp.
substancovat®

Macur i v tomto dile fedevSim odmitl konstrukci obecné v§devaci povinnosti. Bpustil
sice, Ze nalézani pravdy je pradym cilem civilniho procesu, avSak ngma se uskutgiovat
jinak, nez procesnimi formami, tedy za &sného respektovani kontradiktornosti sporu,
zasady projednaci a zakonem vymezenych procesolicbubjekfi fizeni. Argumentoval, ze
zavedenim nebofipus€nim obecné vysilovaci povinnosti by se zhroutila cela struktura
kontradiktorniho procesu, jak se postépgtvérela po kolik staleti v zké vazbna povahu
sveho pedmetu.

Védom si nezastupitelnosti vy&lovaci povinnosti v ufitych procesnich situacich (zejména
pokud jedna z procesnich stran objelktivmema moznost jinéhofigtupu k informacim,
dalezitym pro posouzeniéei), Macur jeji uplaténi nevyloil. Poukazoval na to, Ze jakmile
je jedna z procesnich stran stizena infamfa deficitem a dostava se dékdzni nouze, je
funkce civilniho procesu jako prestku nalézani pravdy nejen ohroZzena, ale prakticky
znemozina. Proto, je nutno fjpustit uplateni zvlastni vysetlovaci povinnosti, jako
specialniho proggdku kompenzace informiaiho deficitu jedné ze stran spoiz.tohoto
hlediska povaZuje vys¥tlovaci povinnost procesni strany pouze za zvlastnpiipad
vySettovaciho dikazu. | tak je vSak nutné opodstatrost vys¥tlovaci povinnosti v kazdém
konkrétnim pipact prisre zkoumat; v kazdém ifpad¢ miZe byt vyvozovana pouze ze
zavaznych ofrnych bod formulovanych pedem protistranou.

Ve shod s jednim ze zastathdakovéhoieSeni W. Brehmem se vyslovil pro takové pojeti
vyswtlovaci povinnosti tastnika nezatizenéhailkdhiznim Bemenem, ktera by vyplyvala
piimo ze zékona, resp. kterou by bylo moZzno ze zakodeodit. V Zadném ifpads
negipousgl moznost, Zze by uplagni vyswtlovaci povinnosti zejména strany nezatizené
diukaznim Bemenem bylo ponechammuze na wili soudu. Pravni jistota spornych stran v
civilnim procesu je totiz mimo jiné zafidvana také tim, Ze jsouiqdem stanoveny
piedpoklady, za kterych druh& strana musi podatalgni ugitych skutkovych okolnosti.
Pokud by procesni strany, (v tomtdigads strana, kterou netizitllazni Femeno), byly
vystaveny nahodnym agdem ne&itelnym procesnim situacim, v nichZ by se neoriealypa
nemohly pedvidat nasledky procesnich Ukasvych i dalSich subjektiizeni, gestaly by byt
plnopravnymi procesnimi subjekty a staly by se poulpasivnim objektem, manipulovanym
soudni moci. Bkazni nouze, v niZz se v konkrétnifigact ocitne strana, kterou tiziikazni
biremeno, nerive byt bez dalSihotdodem k tomu, aby druha strana sporu (nezatizena
dukaznim emenem) byla soudem jakkoli donucovana Kpivyswtlovaci povinnosti.

® Macur, J.: Kompenzace inforifr@iho deficitu procesni strany v civilnim soudninosp Brno: Masarykova
univerzita, 2000, str. 97.



Konec koné situace, kdy k uvedeni ditych informacic¢i podani vys¥tleni gikro¢i druha
strana sporu sama, tedy na zaklathstniho rozhodnuti, v béhu soudnihdizeni vznikaji.
Jde o takové procesni situace, v nichZ spornasstidara ovsem nema dostatekipbhych
informaci, uvede v ramci svych tvrzenicibé ,opérné body“ své domimky, ¢i podezeni,
aniz by byla schopna je tgsnit. Druha strana pakiXe (a zpravidla také ma) mit sama
zdjem na uplném objasmi skut€énosti zaloZzenych zménymi opirnymi body. Takovy
piipad nastava napve sporu pacienta proti lékav némz se Zalujici pacient domahé nahrady
Skody na zdravi, jez mu byla igpbena nespravnou funkci Ié&kého pistroje, aniz by
funkci tohoto pistroje a Iéebny postup podroknvyswtlil; Zalovanému Iék& pak vznika
vyswtlovaci povinnost, aby tyto okolnosti vyl a objasnil.

Macur v této souvislosti ips\wdcivé argumentuje, Zevyswétlovaci povinnost chrani
piredevsim procesni zajmy samotného nositele této pomDsti a jen realizaci jeho zajmi,
nikoli zajma druhé strany, kterd se nachazi v dkazni nouzi Dodava, Ze vysilovaci
povinnost strany nezatizenékaznim emenem mze byt geswdcivé zdivodnina prav
realizaci jeho zajiin Nelze v3ak ppustit uloZzeni vysstlovaci povinnosti této strérsoudem
v pripac, Ze by takovym postupeméambyt vyireSen stav itkazni nouze stranyu#taznim
bifemenem zatiZzené.

Vyswétlovaci povinnost procesni strany nezatizené propediemenem povazuje totiz
Macur za povinnost v plném slova smyslu. Jeji vzoidpoklada prokazatelnou moznost
jejiho splreni, to znamend, Ze procesni strana musi podagthysi; pokud o rozhodnych
skut&nostech #jaké poznatky ma; v opaém gipact strana odmitne vystieni podat, nebo
zastane pasivni. Soud tedy zpravidla na navrh steatizené dkaznim emenem vyzve
druhou procesni stranu, aby splnila svoji \Wkwaci povinnost a poskytla souduleité
informace, pdtbné k posouzeniei, ke kterym nema druha stranaspup.

Vedle nepiliS ¢etnych procesnich povinnosti stran v civilnim sdodrfizeni vynika
dulezitost vys¥tlovaci povinnosti zvlastv nékterych gipadech soudni praxe. J. Macur ve
svém dile poukazuje na&které z nich.

K realizaci vys¥tlovaci povinnosti dochaz¢asto prohlaSenim nebo zpravou citych
skut&nostech. Tak ndp léka, Zalovany o nahradu Skody na zdravi pacienta Aespm
lé¢ebnym postupem, musi v rdmci své Wikwaci povinnosti podat podrobnou zpravu o
tom, jak v jednotlivych fazich &by postupoval, jaké ukony proved! a jakymigpbem tak
ucinil.

Podani zpravy rive za witych okolnosti rovéZz umoznit¢i usnadnit dokazovani nap
piresnym ozn&nim s¥dka, identifikaci listin nebo fedméta ohledani (nap fotografii).

Procesni strana je povinna identifikovatréti osoby, které maji u sebdéleité dikazni

prostedky, dale strt ohledani pedn®ta, které ma ve své drébnebo ve vlastnictvi,
popipad: je povinna tyto pednety vydat k soudnimu ohledani. Vy&iovaci povinnost spini
povinna strana i tim, Ze vyuZzije svého prava zlbswitky povinnosti mienlivosti apod.

Stranou jednotlivych koncepci procesni teorie istda ani otazka uplaini sankci za
nesplreni vyswtlovaci povinnosti sporné strany. Pakthdném rozboruiznych pojeti sankce
za nespldni vyswtlovaci povinnosti strany nezatizendékdznim Bemenem se Macur
vyslovil i k této otazce. Své Uvahy k tomuto témabavel, Ze pijatelna je pouze koncepce,
podle nizZ Ize sankci za nes@hi vyswtlovaci povinnosti realizovat pouze v rdmci volného
hodnoceni dkazi soudem. ArgumentovalipdevSim poukazem na sk&nest, Zze jen i
volném hodnoceni tdkazi ,vznikd dostatny prostor pro uplattni vSech slozitych a



pocetnych kritérii v fiznych, podstathrozdilnych procesnich situacich, v nichz upfatn
sankce za poruseni vy#lovaci povinnosti fichazi v tvahui*°

Jak jiz bylo zdrazreno, procesni povinnosticastniki, tedy i povinnost pravdivosti a
povinnost vys¥tlovaci je teba chapat v kontextu se zakladnimi principy moithercivilnino
soudniho procesu. Ty totiz vyjagi urcité hodnoty sotasné spolknosti, z nichz vynika
zejména svoboda lidského jednani. V podminkacHného procesu je to pak z&r@a mira
svobody procesnich stran.
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