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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva problematikou obracefikakzniho Bemene o zavimi v okltanském
pravu. V prvni¢asti autor poukazuje na presumpci zaminv dile J. Macura. Dal3iast je
vénovana stavajicimteskému fistupu reprezentovanému ust. § 420 odst. 3 ndik., ktery
presumuje zaviini pausala. Nasledujici podkapitola poukazuje feseni pjaté v navrhu
ob¢anského zakoniku, ktery navazuje na dosavadni préapnavu. FPedposlednicast
predklada doporteni gijata v projektu Princifp evropského deliktniho prava. Zéiwnabizi
vlastni kritické Gvahy autora na@ganttné téma.
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Abstract

Article deals with reversal of the burden of prayifault in civil law. In the first part author
focuses on the presumption of fault in J. Macuring. Next part concerns nowadays czech
approach represented by art. 420 para. 3 whichupres fault at large. Following section
refers to draft of the civil law which is clearlprnected with current solution. Next to the last
part deals with recommendations in the field ofdewr of proving fault from Principles of
European Tort Law project. Last section offers authown critical attitude to this topic.
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MOTTO

.Prezumpce zavieni je prezumpci hmotrpravni. Stanoveni této hmetpravni prezumpce
je jedinym pimérenym zpsobem, jak zakonodarceie pribeh dokazovani ovlivnit®

1. UVOD

| pres novodoby vyvoj deliktniho prava &hajiciho k nafistu skutkovych podstat objektivni
odpowdnosti se ukazuje, Zze koncept zawin hraje i nadale v odpeéunostnich vztazich
dominantni Glohu. Zavimi tvori stale zaklad deliktni i smluvni odpfminosti za Skodu,
zavirgni je fundamentalnim socialnim a etickyrivddem pipsatelnosti Skody, samotnym
jadrem odpowdnostnich vztah? Nekterf autdi jdou jest dale, kdyZ tvrdi, Ze ,zavimi je

vzdynutné*? pritom jsou si velice date wdomi existence objektivni odp&dnosti.

! Macur, J.0dpowdnost a zaviéni v oltanském pravu. Brno: Universita J. E. Purkynpravnicka fakulta,
svazek 35, 1980, s. 153.

2Widmer, P. (ed.Ynification of Tort Law: Fault. Hague: Kluwer Lalvternational, 2005, p. 332.

% Rogers,W. V. H.Fault under English Law, p. 65. I&idmer, P. (ed.Unification of Tort Law: Fault. op. cit.
sub 2.



V tomto pispivku se proto pokusim ve stmpsti poukazat na @il podinstitut z oblasti
soukromopravnich odp¢gnostnich vztalny ve kterém se snoubi prvky zasm (hmotného
prava) a prvky obracenitklazniho Bemene (procesniho pravafetre jejich funkénich
vazeb. Rjde mi gredevsim o otazku obracenik&zniho bemene o zavini, resp. presumpci
zaviregni.

2. PRESUMPCE ZAVINENI V DILE J. MACURA

Pokud jde o problematiku presumpce z&min vychazi J. Macur z hypotézy, podle niz je
dukazni femeno ryze procesni povahy a tato jeho povaha ziignpeo aby bylo pesouvano,
pienaseno, &eno ¢i obraceno. Podle J. Macura nazor, hkakni tfemeno je hmotpravni
povahy, vyplyva v podstatz nespravného pojeti institutu pravni moci soudmazhodnuti,
resp. z nespravného pojeti materialni stranky prawoci. Nesouhlasi tak ipdevsim

s ndzorem S. Lubyho, Z@&lhzni femeno je institutem hmotného prédva.

Na druhé strahvSak J. Macur uznava, Ze jsou mozigng zmisoby uplaténi dikazniho
biemene stim, Ze jina je pravni situaceiip@ck, kdy zavirgni Skidce musi dokazovat
poSkozeny a jina vifpac, kdy Skidce musi prokazat svoji nevinu. Oponuje nazoru)god
néhoz je situace prakticky v obouipadech stejna a Ze poskozeny sZisinize dostat do
dikazni nouze, nelboneni pravidel& povinen nic tvrdit o subjektivni stranceuskcow ani
tehdy, jestlize tlkazni femeno o zaviéni Skidce leZi na poskozeném.

Prostednictvim &chto vychozich Gvah se dostava J. Macur k jadré a&di, kdyZ tvrdi, Ze
presumpce zavimi je presumpci hmo¥npravni, na rozdil od otazkyiklazniho bemene,
kterd4 je institutem procesnim. Stanoveni hrotavni presumpce zawini ozn&uje za
jediny griméreny zpisob, jak zéakonodarce trhe piibéh dokazovani ovlivnit. Jestlize totiz
procesni pravo stanovi, Ze dokazatitér skut€nosti musi ten &astnik, ktery se jich za
Ucelem zdivodreni svého naroku dovolava, pak hmotné pravajerobsah hmotipravnich
naroki a skuténosti, jimiz je podmién jejich vznik.

Skidce tedy musi dokéazat svoji nevinu nikoliv prote, doslo k peneseni nebo obréaceni
dukazniho Bemene, ale proto, pévadz tvrdi uéité hmotrépravni skuténosti, z nichz pro
ného vyplyva utité opraveni (jeho zprodini odpowdnosti). Z procesniho hlediska zde
nedochézg k Zadné vyjimce ani zvlastnosti. Uplg se obecny principaffirmanti incumbit
probatio.”

Prispsvek v dalSicasti vychazi z nazdanych teoretickych uUvah, avSak ponechava stranou
nastikny spor o to, zda je obracenékdzni Femeno ryze procesnim institutem nebo
institutem hmotapravnim; misto toho se snazi z#imn na problematiku obraceného
diukazniho bemene o zavini v éeské a evropskeé civilistiae lege lataade lege ferenda

3. PRESUMPCE ZAVIN ENi V OB CANSKEM ZAKONIKU (DE LEGE LATA)

Cesky olgansky zakonik deklaruje zasadu presumovaného &svin ust. § 420 odst. 3,
podle rthoz se odpowdnosti zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezaBmvajici verze
citovaného ustanoveni je odrazem tzv. velké nowvelyanského zakoniku provedené

* Macur, J.,0p. cit. sub. 1, s. 146, 149, 151.
® Ibidem, s. 151.
% lbidem, s. 153, 154.



zakonem¢. 509/1991 Sh. Zgmna oproti fivodnimu zgni spa@iva predevsim ve skuteosti,
Ze za stavajici situace seibe exkulpovat i pravnicka osoba, prokaze-li nedektaavirgni
na strad téch, ktgi za ni jejim jménem jednali (8 420 odst. 1), ndbch, které p své
¢innosti pouzila (8 420 odst. 2)idRichozi verze hovita v ust. § 420 odst. 2 6bzak. o tom,
Ze se odposdnostiobcan zprosti, jestlize prokaze, ze Skodu nezavinil.

Souasna teorie a praxe omezuje presumpci Zavina presumpci nedbalosti, a to pouze
nedbalosti nexdomé, kterd nastupuje tehdy, pokud byla prokédz&ondasa poruSeni pravni
povinnosti ¥etns existence fi¢inné souvislosti mezi nindiJsou-li pedpoklady odposdnosti
Skidce spl@ny, I1ze uvazovat o jeho exkulpaci. Je nadik, aby prokazal, Ze vzniklou Skodu
nezavinil, tedy Ze ip jeho protipravnim jednani neslo ani o d@emou nedbalost. Sikce
musi prokazovat skutkové okolnosti, z nichZ IZenis spolehlivy z&¥r, Ze na Sko#lvzniklé

z protipravniho ukonu nenese vinu. Chce-li sidgk zprostit odpasdnosti za Skodu, nesia
diukaz, Ze dinil vSe podle svych subjektivnich schopnosti alasta Kritériem hodnoceni
musi byt objektivni mira asili, kterou je mozno pdavat od kazdého olna, picemz

Vw7

métitko by melo byt aplikovano konkréths pihlédnutim k ugité situaci a diferencovar?

Tvrdi-li poskozeny &kdciv Umysl, musi jej prokazdt,neba’ presumpce zavimi se
nevztahuje na umysl. Tak néidad pi rozhodovani o nadroku na nahradu Skody je soud
povinen vzdy zkoumat, zda jsou dany zakonfedpoklady pro snizeni poZzadované nahrady
Skody podle ust. § 450 dhzak., snizeni nelze provést, jde-li o $kodiispbenou Gmys'®

Casteeské civilistiky kront védomé a nesdomé nedbalosti rozliSuje jégprostou nedbalost
(culpa levig a hrubou nedbalostiflpa latg, které se dopusti ten, kdo nepozna, caggnzé
vSem, jakozZ i ten, kdo se zavaze k profesionalnigikonu, ale nedostoji svému zavazku pro
nedostatek p#ebnych znalosti nebo #mosti.'' Stran moZnych pochybnosti nad
opravrénosti zavedeni kategorie prosté nedbalosti, ktdednieho nazorude lege lata

z obtanského zakoniku nevyplyva, a to ani s odkazensha&8w2a odst. 2 nebo § 485 odst. 2
obs. zak.} Ize sautory souhlasit, e presumpce zmiinby zahrnovala pouze prostou
nedbalost, kdeZto hruba nedbalost by musela bkoze$iym prokazana.

Dodejme, Ze se v obchodnich zavazkovych vztaziatbl@matika obraceni t#tazniho
bifemene nevztahuje k za¥im, jeZ pro oblast odp@dnosti za Skodu v obchodnim styku neni
relevantni, nybrz se vztahuje k okolnostem wyjicim odpo¥dnost™®

" Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kaDbsansky zakonik I. § 1-459. Komeitdl. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1070.

8 Holub, M.a kol. Odpov¥dnost za $kodu v pravu &mském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Prahatelin
2003, s. 343.

° Napr. ust. § 423, § 424, § 447 odst. 2 a § 458 abk.
10 Srov. R 34/1969

1 Elias, K. a kol.Obsansky zakonik. Velky akademicky komentd. svazek. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s.
799.

2 Dovozovano ze slovnich spojeni ,néleZit&liwst* a ,mohl a n&l v&dit“. Podle nazoru autora tohoto
piispEvku zna stavajiciesky oltansky zakonik pouze nedbalogtiemou, nevdomou a hrubou.

13 Srov. § 373 a § 757 obch. zak. V podrobnostectotiiéizat naBejcek, J., Elids, K., Raban, P. a k#urs
obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.@r&h H. Beck, 2007, s. 105-111.



4. NAHLEDNUTI DO NAVRHU OB CANSKEHO ZAKONIKU (DE LEGE
FERENDA)

Navrh olganského zakoniku (déle jen ,n.o0.z.") vychézi v ebladeliktnich zavazk z
tradicniho pojeti subjektivni odpédnosti za Skodua stavi na zplsobeni Skody
zavinénym porusenim pravni povinnosti (8§ 2639 odst. 1 n.o.z.), pficemz, prokaze-li
poSkozeny porusSeni pravni povinnosti Skiidcem, vznik Skody a prfi€¢innou souvislost
mezi nimi, predpoklada se na zakladé vyvratitelné pravni domnénky Skldcovo
zavinéni ve formé lehké (prosté) nedbalosti. Spojuje-li se zvlastni Skudcova
povinnost k nadhradé s hrubou nedbalosti nebo s Uumyslem, musi takovou formu
Sktdcova zavinéni prokazat poskozeny.** Slovy ust. § 2639 odst. 2 n.0.z.: Ma se za
to, Ze kdo jinému zpdsobil Skodu, zavinil ji vlastni nedbalosti.

Pfesto, Ze 8 2639 odst. 2 n.o.z. nehovofi vyslovné o mozZnosti Skadce zprostit se
odpovédnosti za Skodu, z navéti ,ma se za to“, které konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ize UspésSné dovozovat, Zze dikaz opaku a tim i moznost zprosténi se
odpovédnosti za zavinéni zlstane i nadale soucasti ¢eského pravniho fadu. Navrh
tedy obsahové navazuje na pravni Upravu de lege lata, kdyZz presumpci zavinéni
konstruuje pomoci vyvratitelné pravni domnénky.

Lze strigné shrnout, Ze ¥eském pravnim prastdi (8 420 odst. 3 @¢bzak.) je problematika
presumpce zaviémi vysta¥na na tradinich teoretickych zakladech (J. Macur), které nacha
svij odraz i v ndvrhu nového danského zékoniku (8 2639 odst. 2 n.o.z.).

Na druhou stranu, z pohledu evropské soukromoprdekfiriny, se zda byt zdejgeseni
porgkud nestandardni, nef)se presumpce zawini v éeském obanském zakonikpauSalng
vztahuje na celou oblast subjektivni odpdrosti a nikoli pouze na vybrané kategorie
subjektivnich odposdnostnich vztaln jak je tomu BZné ve ¥tSiné c¢lenskych stat
Evropskych spolenstvi. PevaZujicim evropskym tendencim se al@sgruiné vénuje
nasledujictast gispsvku.

5. OBRACENI D UKAZNIHO B REMENE O ZAVIN ENi V PRINCIPECH
EVROPSKEHO DELIKTNIHO PRAVA (PETL)

V souwasné evropské civilistice Ize vysledovatit& vychodiska a trendy vyvoje deliktniho
praval® Za reprezentativni a vSeobécrprijimany byva povaZovan projekt Prindip
evropského delikiniho prava (PETL — Principles afrdpean Tort Lawj® na kterém
kooperovalafada pednich evropskych odborrikz akademického prasdi a prava
aplikadni praxe. PETL principy lze zadit spolu s dalSimi ,soukromymi kodifikacemi“ do
kategorie spontanni europeizace préva.

% Diivodova zprava k n.o.z., s. 441.

> Berg, R., Visscher, IGerman Working Papers in Law and Economics. Thwcites of European Tort Law:
The Right Path to Harmonization?, Paper 8, vol.62@kAleKoch. A.The Work of the European Group on Tort
Law — The Case of Strict Liability. European CemdfeTort and Insurance Law, Barcelona, 2003, Wagkin
paper No: 129.

1% projekt vznikal pod gesci European Group on TarvL(www.egtl.org) za vyraznéhaippini European
Centre of Tort and Insurance Law (www.ectil.orgjo\s Koziol, H. (ed.)Tort and Insurance Law Yearbook —
European Tort Law 2005. European Centre of Tortlaedrance Law, Wien: Springer, 2006, 713 p.

17 Blize k pojmu spontanni europeizace soukroméhoapkéz Tichy, L. Spontanni europeizace soukromého
prava. Evropské pravo.riioha Pravnich rozhldég 2000,¢. 2, s. 1-5.Tomasek, MLesk a bida ,europeizace*



Ceska civilistick& pravnidda se zevrubnou analyzatchto princigh dosud pilis nezabyvala,
nicmére se jiz objevuji ndznaky komparativnich analyz mcézkoumani Sirsich témétNa
druhou stranu lze s p@enim konstatovat, Zze domaci préwplikaini praxe zastoupena
piedevsim Ustavnim soudem Principy evropského défitprava nejenze zaregistrovala, ale
dokonce na &v mnohych svych rozhodnutich odkaztile.

S uKkitou licenci Ize ve striinosti charakterizovatipdpoklady odposdnosti za Skodu podle
PETL tak, Ze ke vzniku povinnosti hradit Skodu g2aduji nasledujicijedpoklady:

1. porusSeni pravem chréaného zajmu,

2. Skoda,

3. pri¢inna souvislost mezi porusenym pravem chngm zajmem
4. zavireni (vyjma gipadi objektivni odpo¢dnosti).

Pokud jde o otazku tdtazniho Bemene, v zas&dplati, ze Zalujici strana (poSkozeny)
prokazuje poruSeni pravem ch¢dgho zajmu, vznik Skody a existendiginné souvislosti
mezi porusenym pravem chegaym zajmem a vznikem Skody. Pokud jde o zé&vindrtiva
vétSina evropskych pravnididi, z nichz PETL vy¥raji, vyZzaduje, aby i zavémi na stra#
zalovaného prokazaralobce Cesky oltansky zakonik a navrh &énského zakoniku
predstavuji z tohoto pohledu tedy spiSe vyjimku.

Subjektivni odpovdnost s obracenymulaznim emenem ohlednzavireni tvoi v PETL
mezistupé mezi subjektivni odpasdnosti a odpasdnosti bez zavimi. Koncept obraceni
diukazniho Bemene vychazi ze skudtesti, Ze existuji situace, kdy je mira rizika \iy8gz
obycejre, nicmért jeS€ nedosahuje takoveé intenzity, aby byly tyttipady zcela viyaty

z kategorie subjektivni odpédnosti a peneseny do kategorie odgowosti objektivni.
Zavireni s obracenim tkazniho bBemene tvéi jakysi pomysiny most mezi subjektivni a
objektivni odpovdnosti®® coZ potvrzuje, 7e mezismito dwma zakladnimi druhy

obganského prava. Pravnik, 20@4 1, s. 1-15Hurdik, J., Fiala, J., Ronovskd, Kychodiska a tendence vyvoje
¢eského otanského prava po vstugiieské republiky do Evropské unie, In: Hurdik, Jal&i J., Selucka, M.
Evropsky kontext vyvojeéeského prava po roce 2004. Brno: Masarykova uniteer2006, s. 168. K europeizaci
deliktniho prava srowlasak, M.Europeizace soukromopravnich deliktnich vatdn: Europeanization of the
national law, the Lisbon Treaty and some otherllegaes. 1. vydani. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2008.s. 1367-
1377.

18 | ze uvést alesppPelikanova, |.Principy evropského deliktniho prava. Pravni zpdaj, 2007&. 7, s. 5 a
nasl. Krivohlava, P.Civilni odpowdnost a evropské pokusy o vyteai jednotného pravniho ramce. Pravni
rozhledy, 2008, v tiskwWlasak, M.Pravem chr&my zajem a Skoda v Principech evropského deliktmpiffva.
Pravni rozhledy, 2008, v tisk@krajow, pouze jako komplementarni s@st SirSi stdt rovnsz Pelikanova, .
Aktuélni otazky obligéniho prava a jeho kodifikace v evropskégeském kontextu. Pravni rozhledy, 2007,
18, s. 656 a nasRaban, P Unifikace soukromého prava v EU a u nas. Pravrilealy, 2008¢. 11, s. 397-401.
Obcas je na PETL poukézandi reSeni konkrétniho pravniho probléndiasak, M.Opusti olbansky zakonik
princip pekuniarni kondemnace? Pravni rozhledy,82002, s. 62-66Vlasak, M.Nahrada Skody Zizobené
provozni¢innosti — nad jednim rozhodnutim. Soudni rozhl@®@8,¢. 6, s. 201-207.

' Srov. nalez Ustavniho soudiR ze dne 13. 7. 20086, sp. zn. I. US 85/04; naldaviiého soud iR ze dne 19.
6. 2007, sp. zn. Il. US 247/07; usneseni Ustavsﬁm}uéR ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 642/06; nalez
Ustavniho soud@R ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05.

2 European Group on Tort Lavrinciples on Tort Law — Text and Commentary. Wigpringer, 2005, p. 92.



odpovédnosti existuje plynuly, nikoli skokovyiechod. Sedou zénu mezi subjektivni a
objektivni odpovdnosti dnes u? té&#hnikdo nezpochyiuje?*

Principy ve shod s timto gistupem vyslové upravuji moznost - nikoli povinnost - obraceni
diukazniho Bemene o zavimni, kdyZz normuji Wlanku 4:201 odst. 1 PETL takt®@ukazni
b/femeno o zavimi miiZze byt obraceno vzhledem k zavaZnosti neh@ézpaeré jednani
predstavuije.

Obréaceni dkazniho emene o zavini je tedy v projektu PETL chapano jako fakultativn
prostedek protfeSeni odposdnostnich vztaln na hranici mezi subjektivni a objektivni
odpowdnosti. Pozoruhodna je rodih skut€nost, Ze principy neobsahuji &gt situaci, kdy
automaticky dochazi k obraceniikdhzniho bBemene, ale ve sh&ds flexibilnim gistupem
podmiiuji toto obracenizavaznosti nebezp#, které jednani fedstavuje. Soudcad hoc
rozhoduje, jestli je situace natolik nebeam® Ze je namistobratit dikazni lemeno.

Vykladové voditko pedstavujeilanek 4:201 odst. 2 PETL, ktery se snazi vnéstpne¢aini
swtlo do abstraktniho pojmu ,zavaznost nebé&ZpeZavaznost nebezfige stanovena podle
zavaznosti mozné Skody v danyeipadech, jakoZ i pravghodobnosti, Ze takova Skodaze
skute’ne vzniknout.

Prirozerg, vzdy se vyskytuje @ditd mira rizika. Citované ustanoveni se uplatnivpnratéch
situacich, kdy je zavaznost nebedipe/Ssi nez v ,normalnich” situacich, ale feBedosahuje
rizika prameniciho z aktivit abnormélmebezpenych. Nabizi se teze, Ze zavaznost mozné
Skody korespondujerezsahem Skody Ve tSirg pripadi tomu tak skuténé bude, nicméa

to nemusi vzdy platit.

Druhym ukazatelem jgravdépodobnost vzniku Skody VySSi mira frekvence vyskytu
Skody @i n¢kterych jednénich fze byt indicii zvySené zavaznosti neb&zpe

Krome vySe nastignych divodi obsahuji principy samy v sélpesS€ minimalné jeden stimul
vybizejici k obracenitikazniho Bemene o zaviini, kdyZ kategorii objektivni odp&dnosti
(strict liability) zuzuji pouze na situace abnornétebezpénécinnosti (hlava V. PETL).

S ohledem na skutrost, Zze PETL znaji alternativu obracefkazniho bemene o zavimi,

vyzniva vcelku paradoxnvrzeni jednoho z autbprincipd, podle ghozZobraceni dkazniho
bfemene o zaviémi je nevhodny a zastaraly iigpb peneny subjektivni odp@dnosti na
odpovdnost bez zavimi, zpisob, ktery dale zesiluje tendenci objektivizacenzai®? P.

Widmer pati mezi vyrazné zastance vyssi miry subjektivizeevdréni, neni se&éemu divit,

pochéazi ze Svycarska, kde soukromopravni doktrymazwé uprednosiiuje zavirgni zalozené
na osobnich predispozicich (vlastnostech, zkuSedestfsobilostech) jednajiciho.

Osobré jsem - ve shatls WtSinou tvirca principa - preswdcen, Ze dalSi alternativa mezi
subjektivni a objektivni odp@dnosti v podo® subjektivni odpogdnosti s obracenym
dukaznim Wemenem o zavimi predstavuje vhodnou reflexi¢kterych soukromopravnich
deliktnich vztali, zvySuje kompenzovatelnost vzniklych Skod a prgéezdjmy posSkozeného

2 Srov.Koch, B. A., Koziol, H. (edWnification of Tort Law: Strict Liability. Haguetindon/NewYork: Kluwer
Law International, 2002, p. 395.

22 Srov. Widmer, P.Comparative Report on Fault as a Basis of Liabaitgl Criterion of Imputation, p. 357. In
Widmer, P. (ed.Ynification of Tort Law: Fault. op. cit. sub 2.



pied zajmy Skdce, by nelze popit, Ze jde o dalSi krok s¥frem k objektivizaci zavigni.
V tomto gipack vSak krok odvodreny vécnymi argumenty, proto opodstaiy.

6. ZAV ERECNE UVAHY

Cesky otsansky zakonik, ktery pausélpro celou kategorii subjektivni odpginosti (§ 420
odst. 3) obraci ikazni femeno, kdyZz presumuje zavim Skidce ve formd nedbalosti, je
skute&nou evropskou raritou, Bypresumpci zaviéni povazujeiesky pravnik za neochwou

a stabilni samdejmost kaZzdého demokratického pravnifedu. Obdobu nabizi jest
Spartlské soukromé pravo (Codigo Civile), ovSem poux® jaysledek judikatury soud Je
pravdou, Ze i &které dalSi evropské statyipousti obraceni ikazniho Bemene v oblasti
mimosmluvnich odpasdnostnich vztalny ale nikoli pausak pro celou oblast subjektivni
odpowdnosti, jak to¢ini § 420 odst. 3 ab zak.; zpravidla pouze v situacich, kdy je sice
odpowdnost zaloZzena na zawm, nicmér i presto existuje vysSSi mira rizika vzniku
nebezpai Skody. Jedna se nidklad o Skody zfisobené zwetem, Skody zjsobené vadou
vyrobku ¢i Skody zpisobené nezletilymi nebo duS€évnemocnymi, za ¢ odpovida osoba,
ktera o & p&uje.

Z pohleduc¢eského soukromého prava tedisthAvade lege ferendatazkou, zda, ifpadré do
jaké miry, je udrzitelna (ospravedinitelna) konaepcesumpce zawni pausals zakotvena
pro celou oblast subjektivni odp@mnosti za Skodu, bez ohledu na povahu a riziko
spolg&enskych vztai, které do kategorie subjektivni odgownosti spadaji.

V dobach vyraznych legislativnich Zm které se tykaji samotnych zakiadungovani

celospoléenské reality, se nabizi k&kad mySlenka umakijici zvazit znénu stévajiciho

pojeti presumpce zawini, které doposud stavi na pausalnim obracékazhiho bBemene o

zavirgni pro celou oblast subjektivnich odgdnostnich vztaln Koncepce zakotvena ve
stavajicimceském obanském zakoniku z celoevropského pohledu vyrazavani vysSim

stuprém ,objektivizace zavidéni“, praw proto, Ze obracitikazni femeno pauséatn To, co se

nam zdalo po celad desetileti naprosto standardeéaraozejmé, tak Upla standardni a
samozejmé v dynamicky rozvijejici se Evropeni.

Vyhodouceského fistupu je bezpochyby zvySena ochrana poSkozenéndrithou stranu se
toto pojeti dostava doistu se samotnou podstatou za&winjako vnitniho psychického stavu
Skidce, které by mlo byt pritomno v kazdé skutkové podstasubjektivni odpogdnosti.
Otazky dikazni nouze wjSich projewt zavirgni by nendlo dominant fesit hmotné pravo,
nybrz pravo procesni. V ofi@ém gFipadt odpowdnost za zavini ztraci vyznam a stava se
prazdnym pojmem, ktery je vyrazpotlaten pausalnim obraceninilkhzniho bemene.

Nabizi se kompromisresSeni, které by w@pdnostovalo obraceniikazniho bemene pouze
pro rekteré typy odposdnostnich vztalny zpravidla &ch, jez stoji na pomezi subjektivni a
objektivni odpo¥dnosti, gicemz z pohledu distributivni spravedinosti je spoada by nil
byt konkrétni odpogdnostni vztah zalozen na zasmh ¢i by mél spadat do kategorie
objektivni odpo¥dnosti.

Timto zas¥recnym konstatovanim uzavirame kruh zé&gy Uvahami J. Macura, kdyz
dospivame ke shodnému, tby evropském rouSe zahalenému, nazoru, podleon je
obracené tkazni femeno o zavini zéleZitosti hmotného prava, jakozto dalsi pravni
alternativa (teti cesta) mezi antagonisticky chapanymi protipgiypjektivni a objektivni
odpowdnosti.
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