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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se ¥nuje zejména novému trendu na poli ochrany prokalée sowZze a to
potencialnimu roz&éleni na vztahy B2B a B2C. Je to spojeno i s tramsposnernice
2005/29/ES d@eského pravniheadu, ktera byla provedena nac¢patku roku 2008. Spousta
kritickych poznamek jiz na toto téma bylo prezeidioy a tento fispivek se tedy zantuje

jen na di¢i aspekty s touto procedurou spojenou. Sklada sdiizeéasti a to rozboru
potencialniho $etu Upravy nekalé satite s Upravou nekalych obchodnich praktik, praci
s jednotlivymi¢astmi sngrnice a v zawru de lege ferenda se zamysli nad moznou budouci
Upravou problematiky ve s8tle reformy civilniho prava.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
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Uprav.

Abstract

The contribution mostly concentrates on the newdseon the field of unfair competition law,
especially potential division of the relationshi2®@ and B2B. It is connected with
transposition of the Directive 2005/29/EC to thee€lz legal system, which was done at the
beginning of the year 2008. Many critical noticesr& presented about this topic and this
contribution focus only on partial aspects whicé eonnected to this procedure. It consists of
three parts — analysis of potential conflict ofukagions against unfair competition and unfair
commercial practices, work with individual partsdifective and at the end de lege ferenda
offers the solution of future development in thealation of private law.
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Vezmeme-li si v ivahu vyvoj v oblasti nekalé sdet lthem poslednich dgkolika let, tak
zjistime, Ze se v jejim rdmci formuje velice vyrazendence k rozliSovani mezi vztahy B2C
a B2B. Nejvice patrné je to ktigladu na pijeti smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach (dale jen sémice), které se vymezuje jednozna tak, Zze B2B vztahy hodla
regulovat jen nefdmo prostednictvim poskytnuti regulace ve vztazich B2C awgioreni
piedvidatelgjSiho a spravedljSiho prostedi i pro vztahy mezi profesionalnimi obchodniky.
Je teba se zamyslet nad tim, jakymiagpbem by rdl pravnitad na tuto situaci reagovat,
zejména s ohledem na skiriest, Zze pray¥ v poslednich letech dochazi k vyrazriégiitosti

ke kompletnimu ferodu civilniho prava v souvislosti s tvorbou nowélobianského

a obchodniho zakoniku a také zédkona o mezinarogniru soukromém. V souvislosti s tim
bych také rad ve svént¥ippivku zminil mozny zfisob prace se simici a zejména vztah
regulace nekalych obchodnich praktik z@dpokladu, Ze se rozsahentetdiva s Upravou
nekalé soutze dle obchodniho zakoniku a mozné problémy z wahdkajici.



Je teba je&t podotknout, Ze v tomtédlanku se nebudu bliz&rovat samotné s¢mici o které
se mizete dd@ist na jinych mistech Hlavnim &elem je ¥novat se skterym z kritickych
bodim v souvislosti s transpozici, z nichékteré iz byly dive re$eny

1. STRET JEDNOTLIVYCH UPRAV

Smeérnice byla transponovana ageského pravnihdadu zejména zémou zakona o ochran
spotebitele, kde wvytviila de facto kvazi-nekalosai#ni Upravu pro vztahy B2C.
V souvislosti s timto vS8ak mohou vznikat problémyotoZze bude dochazet keéizeni obou
dprav. Paklize budeme uvaZovat o moZnodiizéni, tak mohou nastat potenciélétyfi
situace:

Negative u nekalé soutze X Negative u nekalych obchodnich praktik:

V tomto pripad® nedochézi prakticky k Zadnym problém z pohledu pravniho. Potencidln
by mohly nastat snad jen potize pro klienta advalig by chil tento spor z pozice Zalobce
vyhrét.

Negative u nekalé souZze X Positive u nekalych obchodnich praktik:

Za této situace taktéztsi problémy vznikat nebudou. Zalujici bude ujpdabt své naroky
prostednictvim Upravy nekalych obchodnich praktik a neéeo kvyrazgjSimu
problematickému konfliktu obou Uprav. Z pohledu ddmického i praktického bude
zajimavy stet dvou generalnich klauzuli, kdy jedna nebude gyawentovatelna, kup
z divodi absence sogini nekalosti, ale druhd diky absenci této podmimlgyeneralni
klauzuli bude aplikovatelfa

Positive u nekalé soutZze X Negative u nekalych obchodnich praktik:

Je prvni ze situaci, kdy vznikaji zasadni problémwnim je tzv. minimalni standard
smeérnice, ktery vSak rize byt respektovan jen do roku 2013, tz. od 12728 dobu Sesti
let. Po uplynuti této lity bude teba splnit pozadavky kladené &mici a to bez jakychkoliv
vyjimek. S ohledem na tuto skdteost budeitba deesit pra¥ situaci tohoto fikladu, ktera
by po uplynuti vySe zmémé lhity nesnéla nastat. Mozna jefpdiasné uvazovat jiz oéplet
dopedu, ale s ohledem na pé&gprobihajici zmdinu v oblasti soukromého prava byglmdojit

i k feSeni otdzek a problémbudoucich, aby pozd nemuselo dochazet k nighledné
a zbyténé novelizaci skterych ustanovenéi dokonce celych pravnichigdpisi. V tomto
ohledu nebylo kufikladu odivodréno, pr@ transpozice prathla pra¥ do zakona o ochrén
spotebitele a nikoliv do obchodniho zakonikiicemz timto zpsobem by dal tento problém
minimalizovat a snadno ygSit v momerit evropské unifikace B2C vztah

DalSi otdzky vzbuzuje i ustanoveni &mice, ktera stanovuje, Ze odliSnou transpoziacpre
piekrateni minimalniho standardu, je mozno uskniejen za pedpokladu, Ze je to nutné pro

! Hajn, P.: Z&kon o regulaci reklamy a nekalé obdhpdaktiky, Pravni zpravodaj, 20064, s.12.

2 Kriticky zamsteny ¢lanek —Cech, P.: NedotaZend revoluce v pravni Gpragkalych obchodnich praktik,
Pravni zpravodaj, 2008,3, s.1.

% Spravné transpozici sfimic se ¥nuje &lanek Misna, P.: Stmnice ES a problém jejich transpozice diského
pravnihofadu, Pravni zpravodaj, 20066, s.10.

* Této otazce se vSak budu iigmvku vénovat jedt pozdji.



zajis€ni nalezité ochrany spebiteli a sodasrt musi byt pimérené. Paklize tomu tak
nebude, tak rfize byt Ceska republika Zalovana u Evropského soudniho dzar&patny

postup i transpozici srérnice. Vtomto pipad je jen velice obtizh predstavitelnd

argumentace pro transpozici &mice praé zpisobem, jakym prathla, a pekraceni miry

jejtho rozsahu a intenzity préstnictvim ustanoveni na ochranu proti nekalé &wut

Pravd@&podobnost fekraieni intenzity je dana @p jednak pojetim zcela odliSnych
generalnich klauzuli a taktéZz prigstnictvim jinych rozsah skutkovych podstat nekalosti,
eventuald black listu smirnice.

Je teba roviz zdiraznit prvek nesystematiosti celé transpozice smmice. Jak bylo jiz
zdarazreéno vySe, je ieba hodnotit cely pravriiad jako celek a hledat vhodna ustanoveni,
pop. i obor prava, kde svou Upravouibe dana sirnice nejlépe regulovat dané vztahy a
naopak zrusit vesSkeré ustanoveni, ktera by bylateaé® s touto Gpravou v nesouladu, pop

ji obchazela. V tomto badby se dal zakonodarce odsuzovat za¢god lajdacky pistup,
jelikoz sn®rnici chranici spdebitele jednoduSe transponoval do zakona na ochranu
spotebiteli. Bez znalosti tohoto zakona biepn¢ vétSina konstatovala, Ze to byl krok zcela
logicky a gredvidatelny. Budeme-li vSak zkoumat strukturunsgb regulace a i celkove
zaneieni tohoto zakona, tak zjistime, Ze je gard odliSny, jelikoZz spiSe stanovuje
administrativé povinnosti podnikatém, ale nereguluje fimo vztahy B2C, které spadaji
spiSe do oblasti prava soukromého, tedy regulovangtostednictvim olsanského,di
obchodniho zakoniku. V tomto bbge vSak hodnoceni zti& subjektivni, jelikoz kazdy
odbornik bude mit na strukturu prava a jehomnisystém odliSny nazor.

Jednou z nejzasaggich vytek vSak musi byt zcela jedno&ma poruSeni pravni jistoty
a predvidatelnosti prava pro zahrami subjekty v pozicich podnikatele. Dalo by se sice
argumentovat profesionalitou a nutnosticipat si obetetns, ale &elem snérnice a celé
regulace B2C vztahna drovni EU byla nediskriminace a sjednoceni iplvpro podnikani
na celém Uzemi Evropské unie, coZz samostatna upekvarych praktik wci spotebitelim
neumo#uje. Je siceigdpokladano s#mnici, Ze niize dojit k Gpra¥ piisngjSi, ale ta musi byt
odivodnitelnd. Z dvodi obdobnych jako vifipads Ceské republiky by mohlaistat Gprava
SirSi ve vSech statech Evropské unie a jeji vyzhgree tedy znaé zmensil.

Positive u nekalé soutze X Positive u nekalych obchodnich praktik:

Tento stet sice zdanli¥ nefredstavuje v&echny problémy zrfé u edchoziho body ale
vznika zde dalSi zasadni problém. Tento probléedgiavuje vkeSeni setu, resp. Vztahu
upravy nekalych obchodnich praktik a nekalé &mit Tato otazka nebyla jeSstale nikde
v odborné literatte feSena a jei¢ba se zabyvat tim, zda-li se v tomit@ppct bude mozno
bavit o réjaké posloupnosti, resp. subsidianikkteré z Uprawi nezavislosti a tedy uziti dle
volby strarf. S ohledem na skuteost, e vztah explicitnnereguluje anicesky fad, ani

® Povazuji nesporné to, Ze tyto&upravy budou po djakou dobu weském pravnim prastdi koexistovat
a navzajem seipkryvat. Problematické bude, jestlize SirSi prvekd Fedstavovat nekald sa@ut jelikoz bude
nutno respektovat prévminimalni standard. Rozsah Upravy nekalé v&mut éeském pravnintadu bylfeSen
jiz mnohokrat a je nesporné, ze pokryva jak vztBRL, tak i B2B. Vice viz.: V&erkova, E.: Nekala soti

a reklama (vybrané kapitoly) , 1.vydani, Brno: Mgkava univerzita, 2005, s.30 a nasl. nebo HajnSBugzni

chovani a pravo proti nekalé s&iit 1.vydani, Brno: Masarykova univerzita, 200@39.

® Jedinou z&sadni vyjimkou je problém unifikace okbr2013 a nutnost jetieseni.

7 Jako je tomu kup v pravu na ochranu osobnosti ve vztahu k nelalés. Opakem by mohl byt napvztah
odpowdnostni dle otanského zakoniku, kde existuje odgdwost obecna a k ni mnoho specialnich dylkeré
maji aplik&ni prednost.



smernice, tak aZz aplikani praxe bude muset tuto skéniest dostainé vyjasnit. Dle
souwasného zéni je mnohem pravgbodobréjSi varianta druha, tj. nezavislost obou Uprav a
tedy volby Zalobce na zakladkterych ustanoveni budeidi Zalovanému uplébvat sveé
naroky. Neni vSak zcela jasné, zda-li je to vaaadealni, protoZze @xeSeni reguluji de facto
stejné situace, tz. ,nekalé jednani podnikatel&ti gpotebiteli, coz vSak ved&tSiné ostatnich
soulEht nenastava.

2.VYKLAD A PRACE SE SM ERNICi ANEB JE TO SKUTE CNE TAK SNADNE JAK
TO ZATIM VYPADA?

Vezmeme-li v Gvahu dikci generalnich klauzuli v &wr proti nekalé soé#i® a sowasrs

i anglické zrni smérnice, tak nizeme zjistit, Ze vzniklo o nového, zdanlivaz nejasného.
Duvodem pro tuto skutmost je zejména sosb generalni klauzule &ldnku 5 odst. 2.
smeérnice a provagciho ustanoveni kifjoze ¢.1 sn#rnice, tj. blacklistu, které je obsazeno
v ¢lAnku 5. odst. 5. sémnice, transponovaném do zakona o octispotebitele v 85 odst.3
a 85a odst. 2..

V tomto gripac€ nemizeme vychazet z transponovanéheérninjelikoz geklad sngrnice byl
porgkud zmeénén a zc¢eského pekladu sndrnice: ,V priloze 1. Je uveden ¥gt obchodnich
praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsekblnosti...® je nyni ,Klamavou
(popr.agresivni) obchodni praktikou je vzdy praktika deea v piloze ¢.1 (2) k tomuto
zakonu“. V tomto pipact nebudeme ffistupovat ke kritice samotné problémové transpgzice
ale vezmeme-li v GvahieSeni nastimé snérnici, tak neni zcela vyjasgn jeji vztah ke
generalni klauzuli. S@asna teorie vychazi z postupu, ktery prezentujé. mapf. Hajn ve
svychélancich a jeZ bez dalsiho zvaZzovani prohlasuijetifsalile blacklistu za nekaté a az
nasled# zkouma dalSi ustanoveni &mice pedstavované generalni klauzuli, pop
specialnimi skutkovymi podstatami. Je to patrnéikupxilozeného obrazku. Naém je
znazorgn vztah fi zakladnich skupin nekalych praktik dle &8mice, jejich vzajemné vztahy
a rovréz situace za kterych je jednani regulované&raimi povazovano za nekaléfiT
mnoziny gedstavuji jednotlivé skupiny vztahkteré smirnice miZe regulovat. Jedna se
jmenovig o vztahy dle blacklistu, generalni klauzule a &vspecialnich skutkovych podstat,
t.klamavych a agresivnich. Sedast obrazku fedstavuje vztahy, které budou nekalymi,
paklize budou odpovidat skutkovou podstatou rozsetanoveni sgmnice. Jejich pisetiky
nasleds situace, kdy dojde k so#liu a moznosti subsumovani pod rozsah vice ustahoven
souwasre, coz je v mnohaijpadech dokonce nutné. Vyhodnotime-li si tedy situeak Ize
dovodit, Ze rozsah stmice a nekalych obchodnich praktik dle tohotdsgbu je skuténé
velice Siroky. Rispiva k tomu zejména blacklist, ktery by se die t&orie nerél ohlizet na
abstraktni terminy generalnich klauzuli, alién@ regulovat praktiky obchodnik Tento
zpasobieSeni ma sva pozitiva, ale i negativa. Mezi pogijes teba zminit relativni pravni
jistotu astniki a predvidatelnost regulace. Na druhou straniigba upozornit i na negativa,
ktera budou fedstavovany kugkladu skuténosti, Ze i pes relativni konkrétnost blacklistu je

8 Kub&, R.: Pravni Uprava nekalé s&ig se zamfenim na klamavou a srovnavaci reklamu amscku,
Rakousku a na Slovensku a porovnani s Gpré&eskou, Pravni rozhledy, 200618, s.577 nebo Hilty, Reto M.,
Henning-Bodewig, F.: Law Against Unfair Competitidfrowards a New Paradigma in Europe. Berlin: Sping
Berlin Heideberg, 2007.

°V anglickém zgini je$t vystizrjsi: ,Annex 1. contains the list of those commerpiactices which stall in all
circumstances be regarded as unfair...”

9] tak je teba v8ak podotknout, Ze tak jednosmato neni, protoZe i v tomtaipads bude teba nesporn
subsumovat jednani podnikatele pod rozsah ustahev@fioze a tak prokazat nekalost praktiky.



tieba stale subsumovat skutkovou podstadsm pod rozsah jednotlivych praktik popsanych
v piiloze, coZz nemusi byt vzdy snadné. Jediné slovaediilohy je schopno zamezit
moznosti argumentace priednictvim blacklistu sgrnice. Je iteba taktéZz zminit, Ze prace
pomoci této metody tize v rekterych gipadech vést ke zbyteé tvrdosti wi¢i podnikatetim,
protoze zde zcela schazi zohl&dinnekterych faktofi konkrétni situace, jak tomu nabizi
souwasna Uprava nekalé séig¢ prostednictvim pojmu dobrych mrévv 844 obchodniho
zakoniku.

GK Sp.sk.
pods.

B.L.

Obrazeks.1

Na druhou stranu je mozno taktéZz postupovat aflisemuz pisveédcuje ustanoveni
anglického zwni, ale ic¢eského pekladu, smirnice. Ri tomto feSeni by se postupovalo
obdobr jako @i praci s generalnim i klauzulemi proti nekalé $aytcoz znamenda nutnost
zohledréni ustanoveni generalni klauzule a podminek tamnaldinych pi stanoveni
nekalosti za kazdych okolnosti (viz. obrazeR). Bez tohoto zohle@ni by nebylo mozno
nasleds praktiku definovat jako nekalou, jelikoz by zdéhdzel element nekalosti. Tomuto
pristupu nas¥dcéuje nejen mozna interpretace, ale taktéz pozitiyaodolE celistvosti
zohledréni celého pipadu a vSech jeho aspékflako negativa by se dala prezentovat mensi

I s



GK Sp.sk.
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B.L.

Obrazeks.2

Je teba konstatovat, Ze ZadndéeZeni neni zcela spraviiéchybné. Obechteorie aplikuje
feSeni prvni, coz vSak trhe veést Bkdy k nespravedlivému vysledku. Judikatura bohuzel
k tématu zatim neexistuje, jelikoz je &mice, resp. ziny v éeskych pravnich fedpisech,
acinna na uzemCeské republiky teprve od pétku roku 2008. Nemtava tedy alesgopo
dobu nejblizsi nic jiného, nez interpretovdegpis dle jeho zmi a pomoci teleologického
vykladu, ktery by mohl fisvédcovat taktéz postupm okgma.

3. CO PRINESE BUDOUCNOST?

Jak jiz bylo zmigno v Uvodu, v sotasné dob se stéle vice a vicefiplizuje revoluce
v soukromém pravu. Dojde ke Znam v obchodnim, @glanském a mezinarodnim pravu
soukromém, coz vSak nevylyje i dalSi mozné vyrazné zmy. PakliZze je tedy ¢kdy treba
uvaZzovat de lege ferenda, tak by télonbyt prd¢ dnes, kdy by zgna byla nejsnadisi

a sowasrt nejlépe reflektujici novou situaci. Dle sasné podoby navrhovanych &mdojde

k pfesunu Upravy nekalé seie a upravy souvisejici kompléta obchodniho do @anského
zakoniku a nekalé obchodni praktiky jsou jiz traamgpvany do zakona o ochkaspotebitele.
Zda-li je tototreSeni idedlni je obtizné odpokt, ale ginejmensim je feba upozornit na
zna&nou inkonzistenci této varianty z pohledu histogic vyvoje a taktéZz nesouladu
skut&nosti, Ze Uprava nekalych obchodnich praktik jeadkena v zakan jez mé chranit
spotebitele a nekala satit bude v zakohs obdobnym zasiienim. Jako logickéeSeni by se
mohlo jevit slodeni obou Uprav,i naopak definitivni roz&peni Upravy na ochranu
sougznich pravidel.

Na z&klad vyvoje z posledni doby se stava stale vice aevadentnim fakt, Ze nekala se¢nt
a jeji Uprava se &i. Po vyvoji z minulostt, kdy byl trend opény se opt zasina rozliSovat
mezi vztahy B2B a B2C a vyvoj tedy&p k moznému rozileni Upravy. Do budoucna je
moznost zavedeni jednohoézhtoreSeni:

' vegerkova, E.: Nekala sotit a reklama (vybrané kapitoly), 1. vydani, Brno:d9dig/kova univerzita, 2005,
s. 13.



Spol&na varianta:

V tomto gipadt by se maximalizoval efekt sldeni Uprav a tak by komplexni Uprava mohla
byt obsazena v @éanskémc¢i obchodnim kodexu. TaktéZz by mohl vzniknout samtost
zéakon, ktery by problematiku upravoval. V gasné situaci se jevi tato varianta jako
neprav@podobna, protoZze by znamenala zruSeni podstdisté zakona ochr&nspotebitele

a sowasre nerozdleni Upravy, jeZz ma byt obsaZzena v budoucintaobkém zakoniku.
Vyhodou tohoto feSeni by byla iehlednost, jednoducha dohledatelnast snadna
novelizovatelnost.

Varianta délenéa:

Zde dojde k naprostému afleni obou Uprav a nadale se bude operovat s nekptosvztahy
B2C a B2B. Z prvni $tve vztali se Zejm¢ postupemcasu vytvdi ¢ast spatebitelského
prava, ktera bude regulovat vztahy B2C a to jednakhledu soukromopravniho a jednak
verejnopravniho. B2B Uprava by potom nasledovala preorepublikovy a vratila se tedy ke
klasickému pojeti nekalé seue mezi podnikateli. Uprava vztahu B2C by se mohla
vyskytovat v zakoniku atanském, spojeném se zakonem na ochranuiedpiatie; B2B
vztahy by naslednmohly byt v zakoniku obchodnith v samostatnémipdpise na ochranu
proti nekalé sowti. Vyhodou tohotoieSeni by byl soulad s komunitarnim pravem, jasna

e

Varianta smiSena:

Posledni z moznycheSeni pedstavuje kombinaci v podéhipravy spoléné pro oba typy
vztahi, které vSak bude dopiné i dalSim pedpisem. Tento typ existugasté&ne i dnes

v podolg obchodniho zakoniku (v budoucnucahském zakoniku) jakor@dpisu relativay
obecného pro tuto problematiku a vedig existujicim zako& o ochra® spotebitele, jez
upravuje problematiku nekalych obchodnich prakiikto je vSak jen jedno z moznych
feSeni, protoZe tato variantaibe sta¥t jednak na vztahu subsidiarity, ale také naprosté
nezavislosti. Satasré s tim mohou byt upraveny samostafraktiky v B2B, ale i B2C
vztazich. TotofeSeni nabizi pozitiva obourquchozichieSeni, ale s@asré je i casté&né

I s

druhou stranu silné prvky variantgldné Zistavaji zachovany.

Zawsrem celého fispivku je teba upozornit na skuteost, zeCeska republika je z pohledu
transpozice nejhorSim statem z celé Evropské yaleyvypovidaji statistiky z uplynulého
roku™. Je teba si u¥domit, Ze pro zlepSeni této nelichotivé bilancer@ba zapracovat na
legislativnim procesu a transponovat ésmice obect mnohem pesrEji, systematitéji

a koncepné. Typickym pgikladem by mohla byt sémice, jiZ je ¥novan tentoclanek.
K transponovanymiedpigim by nelo prostednictvim diskuzei duvodové zpravy dochazet
ke konkretizaci prace a skdteému zdvodreni jednotlivych ustanoveni a nejenom pouhému
piepisovani obeecnznamych faki a frdzi. Krom této skuteosti je teba zapracovat i nad
dlouhodobymiieSenimi a tedy konceposti prace, paklize ma novyeglpis zasahovat do
celého pravniho odtvi. Ostat’ jak jiz rekl T.A.Harris: ,Neni mozné secit navigaci za
boure”.

2 Transpozice semnic vnitniho trhu — Nejlepsi vysledek pro EU, nejhorsi R Pravni zpravodaj, 2008,8.,
S.2.
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