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Abstrakt v rodném jazyce

Obsahem tohotoifspivku je otazka fednosti svobody usazovani obchodnich sfrmisti

pied pravni Upravou v jednotlivyctlenskych statech a negativnistedky s tim spojené.
V souvislosti s timto, se dan§lanek zabyva stanovisky Evropského soudniho dvaka |
Daily Mail, Centros¢i Inspire Act a zakladnimi rozdily v pravnich Upaat reékterych

¢lenskych stdt. Timto chce autor upozornit na rdiggavenostélenskych stat na gednost

komunitarniho prava v této oblasti.
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Abstract

The content of that paper deals with the questiaie priority of the settlement freedom of
the company to legal regulation of the individuaember states and with the negative
consequences that follow that priority.

In connection with this, the mentioned paper deatls the European Court of Justice point of
view stated, for example: in Daily Mail, in Centr@s in Inspire Act, and with the
fundamental differences in the legal regulationsayhe member states.

The author of that paper would like to give a mnetlsy means of that above-mentioned
European Court of Justice cases and stated legalaten of some member states on the
unpreparation of that member states to managerty barden of the negative consequences
of the priority of the settlement freedom in thisa
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Oblast obchodnich spdileosti, je jednim z nejvice kontroverznich ohnisel poli
komunitarniho prava, a to irgsto, Ze zde komunitarni pravo zvolilo k odstrdnrozdilu
v pravni Uprav obchodnich spotmosti velenskych statech jendj$i cestu, a to harmonizaci
pomoci smnirnic.

Jednou z nejvice spornych oblasti, kterd je ostptadmétem tohoto mého zamysleni, je
problematika getu svobody usazovani spravni Upravou obchodnigolesmosti
v jednotlivychélenskych statech, konkrétis pravni Upravou jednatel

Svoboda usazovani je jednou ze zakladnich svoboeké Klenskym statm nabizi
komunitarni pravo. Je vSak dvajseu zbrani, nelib na jedné stran ¢lenskym statm
skute&n¢é rozStuje, jiz fecenou, svobodu, avSak z druhé strany tato svobodazouéni
obchodnich spotamosti nastolila, alesfiodle dosavadniho vyvoje judikatury Evropského
soudniho dvora, proces postupného omezovani susetanskych stéi v této oblasti.



Toto prd¢ uvedené mé tvrzeni vychazi z toho, Ze na jedra¥stnohou byt obchodni
spole&nosti inkorporovany v jednondlenském stét a v jiném ¢lenském st& mohou pak
ztidit pobaku, dcéinou spolé€nostci dokonce penést do & sveé sidlo, avSak na druhé stan
¢lenské staty nemohou, a pokud, tak ne zcela, iglat své inkorporai podminky na
obchodni spokosti, které jsou jiz inkorporovany v jinétlenském stdt byt s&huji své
sidlo, Zizuji pobaku ¢i dcainou spolénost na jejich tzemi.

Clenské staty nemohou upiavat stejné podminky na zahrémii obchodni spot@osti jako
na spolénosti inkorporovany na jejich Uzemi dokonce anitfipad, kdy zahrarini
spol&nosti vykonavaji progédnictvim své ddamé spolenostici pobatky své podnikatelskeé
aktivity pouze na jejich tzemi.

Otazkou toho, zda dednostnit pravni Upravu jednotlivyatlenskych stét pied svobodou
usazovanti nikoli se zabyval v mnohych svych rozhodnutidBviropsky soudni dir, ktery

v nazirdni na tuto problematiku zaznamenal dbgmu nekolika let skuténé dramaticky
posun. Zatimco vifpads ,Daily Mail**, Evropsky soudni dir potvrdil pravo zahrashich
spolg&nosti Zizovat pobdky ¢i dceiné spolénosti v jinych ¢lenskych statech, avsSak
restriktivré se vyjadil ke skuté&nosti gemig’ovani sidla zahraémi obchodni spolsosti do
jiného ¢lenského statwi vyvijeni podnikatelskych aktivit pouze ve stgpresidleni, tak
v pifpads ,Centros? jiz je Evropsky soudni dv naklorén myslence, kdy je mozné, aby
veSkera podnikatelska aktivita byla vyvijena pouz@mci poboky ¢i dceiné spolé€nosti
nachazejici se v jinéenském stét®*

Tento posun Kk postupnému fednostini svobody usazovani fgd pravni Gpravou
obchodnich spotmosti jednotlivychélenskych stat, jak je nastign i prikladem uvedenych
rozhodnuti, dovrsil Evropsky soudnitdw piedsZné otazce ,Inspire Act ve kterém bylo
timto soudem jednoztiae potvrzeno pravo obchodnich spoiesti esidlit svoji pobodku
do jinéhoc¢lenského statu, beztoho, aniz by musela tato obdhsublénost prostednictvim
své poboky dodaténé splnit podminky nutné pro zaloZeni a vznik spotsti v daném stét
piesidleni.

Tento posun naprosté akceptace svobody usazovard@peosté arogance pravni upravy
jednotlivych¢lenskych stét, je dle mého ndzoru pro pravni Upravu obchodnpchesnosti,
zvlag pro oblast odpasdnosti jednateél, nevhodny, neltbv sowtasné dob je pravni Gprava
odpowdnosti jednatél v jednotlivych ¢lenskych statech natolik rozdilnd, Zze postup statu
v souladu s nazorem Evropského soudniho dvoravaoyev ,Inspire Act®, vysoce narusuje,

! Srov. Web: Daily Mail (case number 81/87) [citowadne 20.10. 2008]. Dostupny z: http://www.worker-
participation.eu/company_law_and_cg/ecj_case_laly/daalil.

2 Srov. Web: Centros (case number C-212/97). [citovdne 20.10. 2008]. Dostupny z: http://www.worker-
participation.eu/company_law_and_cg/ecj_case_lawrcs.

% Srov. Sala, Jaroslav., DoleZil, Tomas. Web: Evropsky soudnirdlotvéi svobodu usazovani (podnikani)
obchodnich  spotmosti - k rozsudku Inspire Art. [citovdno 24.10. 08D Dostupny
z: http://lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evrops@emezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari
svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecriestizsudku-inspire-art.aspx.

* Srov. Kersting, Christian., Schindler, Clemenslippi German Law Journal No. 12 (1 December 2003) -
Private Law Web: The ECJ's Inspire Art Decisior36f September 2003 and its Effects on Practiceg\jéito
24.10. 2008]. Dostupny z: http://www.germanlawjalroom/article.php?id=344.

® Srov. Web: Inspire act (case C-167/02, 30. SeptenD03). [citovano dne 22.10. 2008]. Dostupny
z: http://lwww.worker-participation.eu/company_lawdacg/ecj case_law/inspire_art.



piedevsim, pravni jistotu subjékstojicich mimo danou korporaci, ridpad Efitelu, a tak
zeslabuje i vaznost pravnibiddu Ceské republiky, coz fize vést z krajniho pohledu az
k oslabeni stability daného statu.

Z davodu toho, Ze jsem vySe negatiwystoupila proti postupu Evropského soudniho dyvora
ktery stéle vice razi cestu figginostini svobody usazovani na ukor rozdilnosti pravnich
Uprav jednotlivychelenskych stdt, domnivam se, Ze je zde vice jak vhodné zmingpate

u rekterych ¢lenskych stét, véem spgiva jejich rozdilnost v pravni Upr&wdpowdnosti
jednated.

BELGIE

Pravni Uprava jednateldle belgického prava je pé&kud vice odliSna od pravni Gpravy
v Ceské republice. Odlidnosti, o kterych tu mluvim, f@ozné spdit piedevsdim

v piedpokladech, jeZ je nutné splnit proto, aby se dasoéa stala jednatelem. Belgické pravo
totiz nevyzaduje jakofedpoklad utity vekovy limit, narodnosti trvalé bydlise.°

Dal3i velmi zajimavou odlisnosti, o kterou se wpién faduCeské republiky zatim jeni@
odborna veejnost, je skutinost, Ze dle belgického pravaihe byt jednatelem jak osoba
fyzicka tak i pravnicka. Co se pravnické osobsetyjeji @istup k pozici jednatele je mnohem
piisrejSi, nez jak je tomu vifpad fyzické osoby, nelibu ni je nezbytné, aby vykon tohoto
jejiho jednatelského opragmi v obchodni spotmosti spadal do spektra&elu jeji existence
jako obchodni spotmosti’

| oblast délky funkniho obdobi pedstavuje v porovnaniéeskou pravni Upravouipobnosti
jednatele diferencimi prvek, nebt, neni-li jinak stanoveno v zakladatelském dokumgnt
plati, Ze funkni obdobi je Sesti-leté, na rozdil o&ijetého obdobi, neni-li stanoveno jinak
dle ¢eské pravni Upravy. Je zde vSak moznostaymého zvoleni daného jednatele do funkce
dle ust. § 518 odst. 3 belgického obchodniho z&kohi

Co se vSak dispozitivnosti délky fufikiho obdobi t§e, i v belgickém pravu stejnjako

v pravni Upraw ¢eské plati limitace dispozitivnosti délky fuitkho obdobi shora, neballe
belgického iceského prava je umoamo v zakladatelském dokumentu stanovach upravit
jinou délku funkniho obdobi nez 3est let, ¥ipad: Belgie, a 5 let v fipadt CR, aviak nikdy
zvolena délka funiniho obdobi nesmitpsdhnout tuto uvedenou vysi stanovenou v pravni
Upraw v téchto zemich.

Jako zasadni potiz \tipact presidleni sidla,izzeni poboky ¢i dceiné spolénosti na Gzemi
Ceskeé republiky spotmosti inkorporovanou v Belgii, vidim zejména v 8di pravni Uprav
odpowdnosti jednatele.

® Srov. Nieuwdorp, R., Van Santvliet, C. Internatibhiability of Corporate Directors.Belgium. Volunieln.
Sbornik z konference ,International Liability of Gorate Directors* Salzburg: Yorkhill Law Publiskgin2006,
s. 110.

" Srov. Nieuwdorp, R., Van Santvliet, C. Internagibhiability of Corporate Directors.Belgium. Volumeln.
Shornik z konference ,International Liability of (porate Directors* Salzburg: Yorkhill Law Publiskin2006,
s. 111.

8 Srov. Nieuwdorp, R., Van Santvliet, C. Internagibhiability of Corporate Directors.Belgium. Volumeln.
Shornik z konference ,International Liability of (porate Directors” Salzburg: Yorkhill Law Publiskin2006,
s. 111.



Zatimco v pravni Gpravv CR miaZe dle ust. § 131a ObchZ podat Zalobu za $pok Wi
jednateli jakykoli, by i jen jeden spoliik, bez ohledu na skutgost, zda mu byla chovanim
jednatele zfisobena Skoddi nikoli, tak dle belgického prava e podat Zalobu zadvi
jednateli spolénik jen sdm za sebe, tedy jen fipadt, kdy mu byla pimo jednanim
nékterého z jednatélzpisobena Skoda. Co je nutné v této souvislosti podatkje dale to,
Ze se zde vzdy uplatni presunkce solidarni oéghoasti vSech spodaika, ktei pak
individualnd musi prokazovat to, ze se skir& jednani, jeZz zsobilo spolénosti ¢i

nékterému ze spotmiki kodu, neéastnili®*°

Jak vyplyva z vySe uvedeného, podatiiednateli Zalobu za spaleost je dle belgického
prava mozné jen zartgdpokladu schvaleni podani Zaloby k soudu na vélremad
piislusnym pétem hlas.

Domnivam se, Ze tato rozdilnost v pravni Upradpowdnosti jednatel@eské a belgické,
bude misobit z praktického hlediska, budeme-li se drzahatiska Evropského soudniho
dvora, nemalé potize. Jednatelé spubsti Zizenych dle ceského prava budou totiz
v nevyhodném postaveni oproti jednatel spol€nosti inkorporované v Belgii av3ak
piesidlené na UzendiR, nebd belgicka spolénost je bude moci Zalovat jen zgegpokladu
schvéleni podani Zaloby spéhgky prostednictvim valné hromady.

V této souvislosti nelze opominout ani velmi znesghené postaveni ndjklad spolénika
dané spoknosti s trvalym bydli&m na GzemiCeské republiky, nelfoveznéme si giklad,
kdy na mne jako osobu s trvalym bydiist v Ceské republice bude uUplatmpievedendi
ptechodem nabyt obchodni podil v této spotesti by sidlici na UzemCeské republiky
avSak inkorporované v Belgii. Za této situace bwdit velmi nevyhodné postaveni oproti
spolenikam v jinych spolénostech sidlicich i inkorporovanychCeské republice, nelo
nebudu moci proti ponani jednatele podatad nému zalobu na nahradu Skody za
spolg&nost, které byla jeho ptanim zfisobena Skoda, nebh®e budu muset spoléhat na
schvaleni podani této zaloby na valné hrotnad

VELKA BRITANIE

Dle pravni upravy Velké Britanie, nejsou stanoveéagné zvlastnifedpoklady k tomu, aby
se dana osoba stala jednatelem spalsti s rédenim omezenym. Existuji zde vSakeg jen
omezeni, které nezri@ska pravni Uprava, a ktera zaviraji cestu mnolayta,fedevsim ¥k
presahujici 70 let. Tento horngkovy limit neni v pravni GprayCeské republiky znamy a tak
muze v disledku aplikace v pravni praxiigobit taktéZz znmé potize, nelsopak spoléniku
spoleénosti, ktera fesidlila své sidlo s Velké Britanie, s trvalym bytin na uzemCeské
republiky se nize stat, Zeigsahne tutodkovou hranici a pak bude nutné, abyijssbchodni
podil rgjakym zpisobem ze sebe ,$étl“, coz tohoto jednatele vyrazrznevyhoduje,
nehle@& na skuténost, Ze bude pro¢ps nej\wtsi pravadpodobnosti velmi&ké nastudovat
pravni Gpravu belgického prava pro zodgmani otazky, jak postupovatgséhl-li w¥kovou
hranici 70 let, nehletlna skuténost, Ze steghtak bude &Zké najit pravniho zastupce, ktery

® Srov. Nieuwdorp, R., Van Santvliet, C. Internagibhiability of Corporate Directors.Belgium. Volumeln.
Shornik z konference ,International Liability of (porate Directors* Salzburg: Yorkhill Law Publiskin2006,
s. 132.

19 Srov. Nieuwdorp, R., Van Santvliet, C. Internagibhiability of Corporate Directors. Belgium. Volwen. In.
Shornik z konference ,International Liability of (porate Directors” Salzburg: Yorkhill Law Publiskin2006,
s. 141.



bude rozunst belgickému pravu a poskytne mu ip&ié pravni posouzeni toho, co déle
s danym obchodnim podilem nejlépe proj grosgsch winit.**

NEMECKO

Zatimco dle naSi pravni Upravy tykajici se odfmosti jednatél vykonavaji jednatelé jak
obchodni vedeni tak i jednatelské opréninv nimecké pravni Uprayje tomu jinak.

Jednatelé, v postaveni, tak jak je zname dle obdhodzakoniku platného na tzeméské
republiky, tedy ty subjekty, které jsou voleny rené hromad a zapisované do obchodniho
rejstiku, vykonavaji pouze jednatelska oprénwih tedy zastupuji obchodni sp&test \ici
vnejSimu s¥tu. To vSak také jen ve z&r@ omezené oblasti, nglad pred soudnimi organy.
Naopak k obchodnimu zastoupeni a k jednani za &pude v oblastech, jez souvisi
s obchodnim vedenim, jsou oprémn tzv. vykonniieditelé, kté obstaravaji kazdodenni
obchodni zalezZitosti a zafigji vnittni chod spolénosti, a ki@ nejsou zapisovani do
obchodniho rej$tku a jejich vztah &¢i spole&nosti je na rozdil od jednatel’ySe uvedenych
a na rozdil od jednateble ceské pravni Upravy zaloZen pouze na pracovni smfSuv

Tento rozdil v pojimani & jednatelského opréémi mize zpmisobit v praxi nemalé potize
zejména fietim osobam, které v dommi, Ze platiceska pravni Uprava a tedy, Ze dany
jednatel, ktery je zapsan v obchodnim ré{st ma taktéz opraemi nagiklad uzavirat
pracovni smlouvyi schvalovat dodavku vyrobniho materialu, uzavs touto osobou tento
kontrakt, &, jak se pozé&i dozvi, dany jednatel k tomu nebyl opr&wmn

Vyhodu tohoto smeckého modelu vykonnydeditei a jednatel na strad druhé, kté se
déli o v¢ceském pravu pojimané oprayn jednatele, je skutaost, Ze zabralje zkostnaini

v pravni praxi a podtrhuje flexibilitu viitiho chodu spotaosti, neb6é vykonni feditele
nejen Zze nejsou zapisovani v obchodnim fikjst ale taktéz jejich funkce vznikd pouze na
zaklad pracovni smlouvy nikoli mandatni smlouviysmlouvy o vykonu funkce jak je tomu
v pripact jednatel jak v iemecké tak teské pravni Uprav

Je vSak dale nutné pamatovat i na hluboké naryd&@vini jistoty fetich osob v fipad
postupu vyvoje svobody usazovani obchodnich gpokti dle stanovisek Evropského
soudniho dvora, které jsou uvedeny vySe, fiely&konny feditel vykonavajici zraou ¢ast
opravréni jednatele digeského prava je odp&any pouze jako za#stnanec, zatimco seské
pravni Upra¥, za obchodni vedeni, které je podstatnouw&stii vykonu funkce jednatele,
odpovida jednatel digeské pravni Upravy mnohem rozsahleji.

ZAVER

Na zaklad vSeho, co bylo vySe uvedeno, je dle mého soudwtiedp rozliSovat pravo
obchodnich spot@osti, jako samostatnych identit, se usazovatycfitlenskych statech,ta
uz prostednictvim dcé&nych spolénosti, poboek ¢i piimo pesidlenim sidla a pravo
kazdéhatlenského statu, na druhé siastanovit viceei méns prisné podminky, jez je nutné

1 Srov. Barham, R., Sapte Wilde, D. InternationadHility of Corporate Directors. England. Volumelm.
Shornik z konference ,International Liability of (porate Directors” Salzburg: Yorkhill Law Publiskin2006,
s. 220.

12 Srov. Wittuhn A, G., Hahn Dietrich, H. InternatarLiability of Corporate Directors. Germany. Voler In.
Shornik z konference ,International Liability of fporate Directors* Salzburg: Yorkhill Law Publiskin2006,
s. 323-325.



splnit proto, aby na jeho Uzemi mohl&ité obchodni spolmost byt zalozendi pozdji
vzniknout.

Muj vlastni vnitni pocit se zcelaifgi tomu, aby komunitarni pravo zbavilo ,svépravriosti
¢lenské staty, k tomu, aby si sami stanovily svétiiapodminky a igdpoklady pro zaloZzeni
a vznik obchodnich spairosti na jejich Uzemi.

Duvodem toho, protolik usiluji o zachovani stejnych podminek stagiogch v uéitém stae

pro zakladani a vznik obchodnich sgolesti i pro obchodni spaleosti z jinychélenskych
stati, které se usadily v dané zemi, je skutest, Ze se domnivam, Ze obsah podminek
uréenych pro zakladani a vznik obchodnich spabsti v jednotlivych statech vychazi
z dlouhé historie a tradic dané zem

Z diavodu toho, jsem toho nazoru, Ze zbas@nské staty moznosti stanovit si sami vstupni
branu pro zaloZeni a vznik obchodnich spobsti ¢i pro usazeni zahratmich spolénosti

v jejich zemi, znamenda odtrhnout je od jejich mastil, od tradic a jejich historie. $eseni
minulosti z kazdéholenského statu, pak spolu nes#sici mensi ztratu jejich osobitosti.

Nemyslim si, Ze ztrata osobitogtenskych stét je cilem¢i pitimo umyslem komunitarniho
prava, nebdv pripadc, kdyby skuténe¢ clenské staty byly odtrzeny od své minulosti, zlyati
by tak swij typicky raz a ,charakter”, pozbylo by tak smyslsamo komunitarni pravo jako
pravo spoléné vsem rozéinym ¢lenskym stdtm, nikoli jako pravo spolmé jedné identické
mase, kter& mé svoji rozlohu, obyvatele, a org&nizstrukturu.

Jsem toho nazoru, Ze pokud ma byt dle stanovisekpSkého soudniho dvora umeao
zahraninim spolénostem #izovat své pobéky, dcginé spolénostici dokonce pemig’ovat
sidla na uzemi jinycklenskych stat s tim, Ze si ponechaji vii uspdadani dle svého
domovského statu, pak je zafmiti, aby tyto podminkyi piedpoklady, chcete-li, byly
nejdiive postupd harmonizovany a stanoveny obécrtedy nediskriminéné, jak pro
obchodni spolkiosti pivodem inkorporovany v daném stda v daném stét skute&né
vyvijejici podnikatelskowdinnost, tak i pro obchodni spéteosti zaloZzené v jednotilenském
stag, jez vyuzily svého prava, a svob@dse usadily v jinéndlenském stét

AZ teprve po provedené harmonizaci je dle mého son@amist smer vyvoje svobody
usazovani obchodnich spé&testi, tak jak jej nastinil ve svych, jiz zmftych, stanoviscich
Evropsky soudni dir.
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