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Abstrakt v rodném jazyce

Navrhovany obansky zakonik nereaguje na pozadavkyasného ,swta siti“ a modernich
transakci, ve kterych se rozviji kontraktace s rmhgmi statky. Naopak jsou upraveny
instituty, které byly velmi aktualni ve stoleti gggnactém a dnes diei obecné problémy
(prahon dobytka lesem, rojeni®l, oseti pozemku cizim semenem, zaistramu do zdi
sousedniho domu, vytiéni ostrow natekach apod.). Navrh nového OZ deklaruje rozchod
S ,pravnimi tradicemi totalitarismu®, je vSak nutménit skut&né vSe? Proé se nap mame
rozejit s pojmem ,pravni Ukon“, kteryfippouzivani né&nil jako pojem Zadnych potizi
a nahrazovat ho ,pravnim jednanim“? Koncept OZ waygthzel zjinych nez dneSnich
spolg&enskych por&ri a nenfize tedy reSit fadu otazek soudobych. Navrh si¢erpa

i z nékterych sodasnych kodifikaci¢erpa z nich vSak jednotljen vybrané instituty.

Zadavani viejnych zakézqk je dnes upraveno zakonem37/2006 Sb., v Uplném &mi
(prokehly jiz tti novelizace)Ctvrta novela se v navaznosti nagsmci EU/ES gipravuije.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Ob¢ansky zakonik, navrh sbnského zakoniku, obchodni zakonik, smluvni typgholdniho
zakoniku, smlouvy, pravni ukon,egné zakazky.

Abstract

The new proposed Czech Civil Code does not reattteaequirements of the contemporary
“net world” and modern transactions, where a catitng with intangible property is much
more frequent than ever before. Instead of it tee €ivil Code contains the regulation of
legal institutes typical for the T9century, such as herding of cattle through thedpr
swarming of bees, creating the islands on the siwtc. The new Civil Code declares the
separation from the “totalitarian legal traditionut is it really necessary to change
everything? Is there any reason to use a concefegsHl behaviour” instead of long used and
trouble-free concept of “legal act”? The proposkthe new Civil Code draw from several
contemporary codifications but it is inspired oblysome of selected institutes.

The public procurement is now regulated in the uBtocurement Act no. 137/2006 Sb.,
with three amendments. Because of the directiv&eGfEC, the fourth amendment is in
preparation.

Key words
Civil Code, proposal of the new Civil Code, CommarcCode, contractual types in the
Commercial Code, contracts, legal act, public precient.



1.

V né¢kolika poslednich letech probihaji u nas prace ekodifikaci soukromého prava.
Vysledkem &chto praci ma byt novy ¢bhnsky zakonik a novy obecnyeppis upravujici
obchod®pravni vztahy, tj. obchodni zakonikobchodni zakon.

Réadky wnované obchodnimu pravu jsou ovimy nejen sotasnym nasim navrhem nového
ob¢anského zakoniku, ale i evropskygnin v soukromém pravu.

Zajima nas ptom predevsim oblast @anského prava a obchodniho prava. Evropskym
obcanskym pravem nerozumimeitpm civilni pravo platné v jednotlivych evropskych
statech ani principy émto jurisdikcim spoléné, ale rozumime jim ifslusné normy
komunitarniho a unijniho prava.

Pro evropské atanské pravo je zatim typické, Ze upravuje jen jdok@odilci otazky, které
nevytvaeji uceleny systém. Neexistuje "evropskyatsky zakonik"”, ktery by mohl sblizit
pravoc¢lenskych stat, i kdyz Gvahy v tomto siému existuiji.

Do piipadného vytvieni evropského @anského prava, jehoz zakladem bude&aokky
zakonik je ¥ejm¢ jeSE daleko. V nejbliz§im obdobi Ize nejspiSé€ekavat Upravy
fragmentarni k aktualnim dim probléniim.

V oblasti evropského sekundarniho pravidom bylo jiz uskuténéno rozsahlé usgadavaci
dilo. Jak znamo, inkorpa¥ai metodou jsou nahrazovany starSgsrite snérnicemi novymi,
kodifikujicimi. | naS obchodni zakonik gmice ES transponoval a transponuje.

Jevi se vSak, Zze by mohl byt v ramci EU dééro Akademicky spolay refereni ramec
zabyvajici se otdzkami smluvniho prava, resp. atidkzdvazkovych vztdh coz je teba
vitat. | kdyby byl totiz vypracovan Akademicky spéty refereni ramec jen jako
nezavazny nastroj, bylo by to vyznamné vychodiskozakonodarce i pro smluvni strany.

Cestou, ktera vede ke sblizovani civilniho, respuksomého prava je dnes sblizovani
prostednictvim soukromych projektDo této skupiny Izéadit na. UNIDROIT a dalsf

Pri tvorb¢ nového obanského zakoniku a obchodniho zakoniku bychath maspektovat
evropské trendy a sdasré vychazet z mozné pravni kontinuity a posouditsal@dni zéni
pravni Gpravy. Satasré se jevi nutnost prohloubit prov&d srovnavaciho vyzkumib.

To piitom neznamena, Ze by nebylo moZmpat i z vysledk jiz ucinénych legislativnich
praci.

1 K témto otazkam viz mj. Pelikanova, 1.: Navrhianskopravni kodifikace, Pravni forum10/2006, s. 347.

2 Shodr viz Hurdik, J.; Fiala, J.; Lavicky, P.; Ronovsk4; Vychodiska a tendence vyvajeského obanského
prava po vstupweské republiky do Evropské unie, sbornik Evropskftéxt vyvojeceského prava po roce
2004, AUMBI 2006, s. 156 a nasl.

3 Blize viz nap. Silhan, J.: Evropské smluvni pravo, Pravni foruni1/2006, s. 381-38%ech, P.: Nkolik
dalSich poznamek ke smluvni limitaci nahrady Skd@tavni féruns. 12/2006, s. 429.

* Pelikanova, 1.: Navrh atanskopravni kodifikace, Pravni forum10/2006, s. 343-354.



Komplexre by se gitom mohlo posoudit i dosavadni&n pravni tpravy smluvnich tygll.
¢asti obchodniho zakonikiRada €chto zakonnych text muze byt totiz pi rekodifikaci
vyuZita®

Rekodifikace soukromého pravaGR piitom jiz pokrasila tak, Ze je k dispozici i navrh
paragrafového zmi navrhu obanského zékoniku, které byc¢lm byt brzy gedloZzeno
parlamentu.

2.

Za naSi pozice se vSak jevi, Zgejp neni pl slacna giprava nového obchodniho
zakoniku, novéhoipdpisu o ochrahspotebitele (navrh OZ tyto otazky fesi) a nového
ohcanského zakoniku (dale téz OZ) a odpovidajicih@howlanského soudnih@du.

Lze vSak velmi klad& hodnotit, Ze Ize bez obav publikovat i nazory,ré&t@idi otdzky
upravované v navrhu eanského zakoniku kritickyNeni gitom tajemstvim, Ze se vychazi
z konceptu vytvieného VSR vr. 1937, a Ze h byt timto konceptem vlastnjen
modernizovan ABGB. Koncept OZ vychazi Zel z jinyad¥ dneSnich spalenskych poréra

a nentize tedyieSit fadu otazek soudobych. Navrh siéerpa i z gkterych sodasnych
kodifikaci, ¢erpa z nich vSak jednotlvjen vybrané instituty. #tom pouziva navrh OZ
jazyka, kterym se hovibo ve tricatych letech minulého stoleti.

Navrh méa pitom ténti tii tisice paragrdf a i kdyz je spravné, Ze obsahuje obecnou Upravu
zavazk, je problematické prodo OZ ,peklapi“ bez podstatnych zm i smluvni typy, které
obecr vyuzivaji podnikatelé, napsmlouvu o skladovani, smlouvu zasilatelskou, smio

o akreditivu, smlouvu o obchodnim zastoupeni.

K citovanym smluvnim tyfpm se jist jiz judikatura vytvdila, u wtSiny no¥ navrhovanych
ustanoveni navrhovaného OZ tomu vSak tak neni, rodZe jistotu a pedvidatelnost
rozhodnuti pisluSnych organpo zn&nou dobu snizit.

Navrhovany obansky zakonik nereaguje na pozadavkyasného ,swta siti“ a modernich
transakci, ve kterych se rozviji kontraktace s rmhgmi statky. Naopak jsou upraveny
instituty, které byly velmi aktualni ve stoleti gggnactém a dnes diei obecné problémy
(prahon dobytka lesem, rojeni®l, oseti pozemku cizim semenem, zaistramu do zdi
sousedniho domu, vytieéni ostrow naiekach apod.).

> Namsty ke zneénam ve |Il. &asti obchodniho z&koniku viz mj. ve Bek, J. ve EIlia$, K. a kol.: Kurs
obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papinkl.BECK Praha, 1996, 2. vydani 1999 a 3. vydani
2003.; Befek, J.: Obchodni zavazky (obecna Uprava a kuprdwra), MU Brno, 2. aktualizované a dogheé
vydani, 1994, s. 217 a nasl.; Ke @am jednotlivych ustanoveni ve Pelikanova, I.: Katdek obchodnimu
zékoniku, 3., 4. a 5. dil, Linde Praha, 1996, 19989, 959 s., 600 s., 687 s.; Stenglova, |., PBvaTomsa, M.:
Obchodni zakonik, Komeritd10. roz&ené a pepracované vydani, C. H. Beck Praha, 2005, 11.niyA@06;
navrhy ke zmindm rekterych souvisicich Uprav ve slovenském praviadu viz in Husar, J.: Pravna regulacia
a integracia verejnej moci do podnikania, EquilidfioSice 2007, tyto nagty jsou zasadhpouzitelné i v naSich
podminkach.

® Dale vychazime zifpominek k navrhu alanského zékoniku, ktery byl zpracovan v ramctejréého
piipominkovéhaotizeni dne 30.8.2008 a signovakierymi pracovniky brénské pravnické fakulty; viz Pravni
zpravodag. 12/2008, gipraveno do tisku.



Jevi se tedy, Ze vztahy, které by bylo zahodnowuifpnapraveny nejsou a jsaeSeny vztahy,
kterym takova obecna Uprava mispusi.

Nijak se pitom nebere v iavahu tzv. Akademicky spwlg referedni ramec, ktery
predstavuje vyjatkni edstavy dnesni Upravy zavazkového prava v Evr8glo by vSak
vyhodné tento dokument vyuZit.

Navrh nového OZ deklaruje rozchod s ,pravnimi ttadii totalitarismu®, je vSak nutnésmit
skute&né vSe? Prd se nap. mame rozejit s pojmem ,pravni ukon“, kteny pouzivani n&nil

jako pojem zadnych potizi a nahrazovat ho ,pravigidmanim“? Pr® pak nap. nahrazovat
dnes vZzitou zfisobilost k pravnim ukamm pojmem ,svépravnost*? Je to jen proto, Ze se ho
diive pouzivalo? #jmé by se n¢lo menit to, co je nutné zsmit, avSak ponechat to, co
zmenit nutné neni. To se tyka i nbwnavrhované zeémy koncepce odp@dnosti, ustupem

u vlastnického prava k nemovitostem od intatwiao principu ke konsenzualnimu
a navratem k zasad,superficies solo cedit’. Je téZ mozZno zpochylmtavidlo o tom, Ze
Luplatiovani soukromeého prava je nezavislé na tph#ni prava viejného”. Bylo by pak
mozno uvadt i fadu nanita jednotlivych’

Muze byt tedy poloZzena otazka, zda b§ iyt tento navrh pjat. Vazime si pitom prace,
ktera byla tarci navrhu vykonana ac¢hteré vysledky provedenych praci mohou bytéjist
vyuzity.

Z naSeho pohledu se v3ak jevi, Ze Sirokd mediddiemtace prov&da V¢ verejnosti slovy,
Ze ,brzy bude pjat novy oltansky zakonik* fipravuje volnou cestu proredpis, ktery by
vSak jest vyzadoval delSi dobuifpravy. Vytv&i se dojem, Ze odbatrje jiz vSe a vcelku
spravie hotovo. Na tom nic neéni ani skuténost, Zze dii ¢asti navrhu byly fedlozeny
minitymam k posouzeni dilch Gprav. V zadanginto tymam bylo totiz uvedeno, aby nebyly
komentovany konceji otazky.

K navrhu OZ existuje skupina, ktera sedmu stavi kriticky? av8ak jsou i odbornici, ke
tuto kritiku Zejms nesdilejf’

3.

Pokud jde o jednotlivé pojmenované smluvni typyjirea v obchodnim zakoniku zachovat -
nebo v Bm now upravit - pouze ty, které maji vyznam pouze prdrpkatelsky styk. Vybr
smluvnich tyf v obchodnim zakonik&i(obchodnim zakonu) ma byt @i ¢ posouzen.

Efektivit¢ podnikatelskych ¢innosti odstraovani vSech duplicit (n@p u smluv
obstaravatelského typuyYegm¢ napontize. Sodasre bychom vSak nesti piejit do opaku,
a proto doporéujeme v obchodnim z&koniku ponechat smluvni typjichZ realizace je
obvykla v podnikatelske sfé.

" Viz dokument uvedeny v pozé. 6.
8 Kretek, S.: Zamysleni nad navrhem novéheastského zakoniku, Bulletin advokaaie9/2008, s. 19 — 21.

® Jsou vyjmenovani v Elia$, K.: #anku JUDr. Stanislavaiéka ,Zamysleni nad navrhem novéhoiabského
zakoniku“, Bulletin advokacig, 9/2008, s. 22 — 25.



U védomi vySe uvedeného gadime k &m, ktei se domnivaji, Ze je vhodné s novym
ob¢anskym zakonikemifpravovat novy obchodni zakonik s@idbé. Ke konkrétnim ddim
feSenim je mj. fitom jeSE vhodné skuténé hluboce analyzovat dosavadni stav.

Nase navrhy de lege ferenda na poneché&kterych smluvnich typp v obchodnim zakoniku
jsou uvazované proripad, Ze fi rekodifikaci dojde v kratké dabk finalnimu legislativnimu
procesu u nového ¢anského zakoniku.

Neprichazely by v avahu, pokud by k rekodifikaci docblédz postups, a to nejprve ve
smluvnim pravu s navaznosti na Akademicky sproleefereni ramec, jehoz dokéovani
vrcholi. Pak by totiZz bylo vhodné postupovat patheiktury a obsahu tohoto dokumentu.

Postup,lgj kterem se vyuzije Akademického spoiého referetniho ramce, se nam jevi jako
vhodny:

4.

Souwasna pravni Uprava kanych zakazek, tj. zakoti 137/2006 Sb., je v relatigrkratké
dohe treti viadt. Navazuje na zakod. 199/1994 Sb. a zejména 40/2004 Sb. dmto

citovana literatura).

Prvni novela zédkona o k&gnych zakazkach, provedena zakonerhl10/2007 Sb., oghkterych
opatenich v soustayvustednich orgain statni spravy, souvisejicich se zrusenim Ministars
informatiky a o zminé n¢kterych z&kon, zmenila ustanoveni zakona, tykajici séspbnosti
Ministerstva informatiky, a nahradila je zakotvenghodné kompetence pro Ministerstvo
vnitra; sodasré byl preformulovan § 150, obeé&rvymezujici fisobnost Ministerstva vnitra
v oblasti véejnych zakazek.

Druh& novela zakona o tenych zakadzkach provedena zakoner296/2007 Sb., kterym se
meni zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku aigobech jehdesSeni (insolvetni zakon), ve z&ni
pozdjSich redpidi, a rekteré zakony v souvislosti s jehdijptim, reaguje na nahrazeni
zékona o konkurzu a vyrovnani insol¢aim zakonem a na&vformuluje podminky pouziti
jednaciho fizeni bez uvejréni [8 23 odst. 5 pism. d) ZVZ] a spmi zékladnich
kvalifikacnich gredpoklad [(8 53 odst. 1 pism. d) ZVZ] v souladu s novounteologii
insolveréniho zakona, aniz by vSak doSlodcmé zngné prednetné problematiky.

Tteti novela zakona o ¥gnych zakazkach byla provedena zakorerm6/2008 Sb., kterym
se néni zakon¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sb.
Smyslem této novelizace je nahrazeni pevnéeho staidinarénich limith pro vymezeni
nadlimitnich a podlimitnich zakdzek, uvedenydhmw v zako® odkazem na rf&zeni viady
(zmoaiovaci ustanoveni je obsazeno v 8§ 159 odst. 1 Zv&)kterém budou tyto limity do
budoucna obsazeny.tiBodem je padEba pruzné aktualizacéchto limiti. Upiesiuje se, Ze

10 K akademickému spaleému refereénimu ramci viz Raban, P.: Kodifikace smluvniho gréna evropské
arovni zavrSena, Bulletin advokaaie5/2008, s. 58 — 62; Raban, P.: Unifikace souktmngrava v EU a u nas,
Pravni rozhledy. 11/2008, s. 397 — 401; Raban, P.: DFCR — prvstup na cestk Evropskému zakoniku
soukromého prava, Karlovarska pravni revie2/2008, s. 61 — 73; Raban a kol.: DFCR — prvistwy na cest

k Evropskému zakoniku soukromého prava, Karlovansiéni revue¢. 2/2008, piloha casopisu, 222 s.;
Raban, P.: Navrh Evropského zakoniku smluvnihogréyPocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninAnPIAS
Praha, 2008, s. 297 — 311.



.....

v oblasti vyzkumu a vyvoje, ale pouze ve vztahdrk zakazkam, jejichz fpdmétem jsou

sluzby ve vyzkumu a vyvoji [(§ 18 odst. 1 pism.Z)z].** Zadavani viejnych zakazek je
dnes upraveno zakonem137/2006 Sb., v Gplném &mi (prokehly jiZ tfi novelizace) Ctvrta

novela se v navaznosti na &mici EU/ES gipravuje. Nova srrnice, ktera je poditem pro

¢tvrtou novelu, se &nuje nedinnosti smlouvy v fipac, ve kterém je smlouva uzana

V rozporu s pravni Upravou ggnych zakazek.

5.

ProtoZe nelze pdtat s bezprosedni ‘&innosti nového alanského zakoniku a nového
obchodniho zakoniku (obchodniho zakona), lze foonatl dopordeni pro praxi, ktera
vychazi ze satasné pravni Upravy.

Priznivy pribéh obchodnich fipadi (bez nepiznivych disledki), realizace, event. aplikace
pravnich ustanoveni je po naSem soudu limitovameega Urovni pravnichi@dpidi, Urovni
smlouvy i kvalitnim dokladovanim fb¢hu plreni smlouvy a rychlosti a kvalitou
rozhodovani spdr

Z téchto predpoklad k us@sné realizaci a aplikaci pravaigpiva tedy i kvalifikované
uzavirani smluv (jasnych, srozumitelnych¢ityich) a dokladovéani jbéhu plréni smlouvy,
které je v moznostech subjéktbchodniho prava.

Rozhodujici vyznam itom ma vykr smluvniho partnera a vhodna volba zaifg|cich
prostedki. Fi uzavirani smluv bychom se¢insnazit vyvarovat "klasickych nedostétk

Zatasté zjisujeme, Ze dohody dinéné mezi smluvnimi stranami nejsou v souladu se
zédkonem nebo nejsou volenyil® vhodre. PrestoZze se e jednat o znamé otazkigda
nedostatll se stale opakujefipominame, Ze ziaé procento smluv trpi nedostatkem jiz p
uréeni subjeki.

Podnikatelé totiz uvagi rizna svoje ozngeni, ktera nejsou v souladu se zakonefio je
treba postupovat podle ustanoveni 8 8 a nasl. obdmodakoniku a podle 8§ 13a obchodniho
zakoniku.

Pojmenované smlouvy podle obchodniho zakoniku eh#édsadé dohodou o celém obsahu
smlouvy, a aby se smlouvédila ustanovenimiréti ¢asti obchodniho zékoniku, musi
obsahovat podstatn€asti smlouvy, které jsou uvedeny v zakladnich ustanich
jednotlivych smluvnich typ.

Nejsou gitom vyjimkou gipady, kdy neni dohodnut cely obsah smlouvy (neméadiena
mysli piipady, kdy je dohodnuto, Ze pokud s#terd nepodstatné&ast smlouvy nedohodne,
nebude to vzniku smlouvy branitj,chybi pra¥ podstatn€asti smlouvy.

1 Blize viz nap. Kr¢, R.; Marek, K.; Petr, M.: Zakon o fgjnych zakazkach a koncesni zdkon s kontenta
Linde Praha 2008, 577 s. Ve Slovenské republicedwkZ vydan novy zakon o verejnom obstaravani, a to pod
¢. 25/2006 Zz. - Viz Moratikova, A.: Novy zakon o verejnom obstaravan?5/2006 Zz. In: Morasikova, A.:
Zodpovednosa riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer Braéish 2005Husar, J.: Pravna regulacia ingerencie
verejnej moci do podnikania, EQUILIBRIA KoSice 2Q&7 198 — 207.



DalSi neméa dulezitou otdzkou je pouzivani nevydlenych pojmii a zkratek. Smluvnim
stranam lIze jen dopotil, aby pojmy pouzité ve smlodv(které nejsou pojmy pravnich
piedpigi) v uvodu smlouvy definovaly; totéz plati o zkratka

Pokud jsou tyto pojmy a zkratky pouzity tak, jak\aaly, lze je ve smlouy uvést s tim, ze
obsah pojm (a tomu odpovidajici prava a povinnosti stran)oxiigya obchodnim zvyklostem
podle ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Ve smlouvach uzaviranych za&idnosti obchodniho zakoniku jsou tézasté provaghy
odkazy na zruSena ustanovettiv§Sich gedpisi. Zde nezbyva nez dopdaity aby strany
vyslovre uvedly, Ze jde o zruSend ustanoveni a Ze se jefislahem chiji tidit na zéklad
smluvnich ujednani. J&SthodrgjSi by bylo, aby do smluvipvzaly konkrétni text bezdhto
odka.

NasSe poznatky z praxe ukazuji, Ze doéatto nebyva vhodrsjednan gednt plneni.

Prednt pInéni byvé "oteveny", neni pesré vymezen rozsah pni, odkazuje se i naizné
podklady, které v dabuzaveni smlouvy neexistuji¢ci nejsou dostata¢ konkretizovany.
Predpokladéa seffiom dodaténé ugesiovani (nap. dodatky).

"Neohranéeny" predmeét plnéni, pokud smlouvatbec vznikne, vede ke sgmn. Lze proto
doporuit piresné odkazy na dokumentaci (projektyjpptam, kde by dokumentace feiiné
otazky néesila, volit pro specifikovani podrobny slovni papi

Nejcastji byvaji uzavirany smlouvy kupni a smlouvy o dilBakladni ustanoveni kupni
smlouvy a smlouvy o dilo tuje mj., Ze se kupuijici - objednatel zavazuje Ka=ni ceny.
Cena musi byt ve smlo&wohodnuta nebo v ni musi byt alespgianoven zfisob jejiho
uréeni, ledaze z jednani o uzaxi smlouvy vyplyva tle stran uzatit smlouvu i bez tohoto
uréeni.

Cena niZe tedy byt dohodnuta i tak, Ze je ve smioaianoven alespazpisob jejiho ukeni,
nagr. pouzitim kalkuldniho vzorceti odkazem na rozget.

S ohledem na konkrétniho obchodniho partnera jeddovolit také pravngi obchodni
zaji¥ovaci prostedky (nap. smluvni pokuty, sjednavani zastavniho pravéemy vyhradu
vlastnického prava, sjednavani zalohy, sjednaviihd plreni a diti fakturace).

P sjednavani smlouvy jadba téZ pamatovat i na eventuélni budouci konkbchadniho
partnera, fip. v ramci jeho konkursu vyuzit vSech moznostiyganzakonem o konkursu
a vyrovnani, tj. zejména za zakonem stanovenychmproek vyuzit odstoupeni od smiuv,
odporovatelnosti, oddeného vypsadani, popirani pohledavek ostatni¢hitelu a vyloweni
véci z konkursni podstaty.

Vyjadiujeme peswdéeni, Ze pokud sefpuzavirani smluv nerespektuji alesipmakladni
pravidla, pak seipjejich realizaci "postupuje za pochodu", tapiuje" a celkovy vysledek je
negiznivy.

V dosahu praktické sféry jsou vSak i otazky rozha@ao spoii. Zakon¢. 216/1994 Sh. totiz
umoziuje subjekim i pro @ipad tuzemskych majetkovych sfiodohodnout si, Ze spor
rozhodne rozhodcejmz vylowi rozhodovani obecnych ("statnich”) sGukiteré Zel vydavaji
rozhodnuti i za &kolik let. Je pitom mozné vyuzit i stalych rozhéidh soud, coz Ize jen

doporuit (viz nag. www.soud.cz).



Pro gipad, Ze neni sjednana tzv. roztiodoloZzka, bude ifjpadny spor rozhodovat soud.
K urcité ztrag casu by zde dale mohlo dojit, pokud by Zaloba nelpgdana fislusSnému
soudu.

Spory obec#, krone pozitiva, Ze dochazi k jejich ¥igSeni, nesou s sebéadu negativnich
jevii. Lze se v8ak snazit sgon predchazet. Lze pouzit postup soul¥rmznaovany jako
Alternative Dispute Resolution (ve zkratce ADR)YytealternativnireSeni spdr. RozStenou
formou ADR je mediace.

Mediace spoéiva v tom, Ze se strany dohodnou na nezaviskwirghodném subjektu (fze
jim byt nag. advokéat nebo vysokoskolskyitel). Tato osoba spolu se stranami hledaidok
reSeni, které nabizi, ale neuklada. Uskuiei mediace i fip. mediator mohou byt dohodnuty
Jiz ve smlouw.

Pokud vSak dojde k rozpimn, které jiz nelze odstranit jinym @pobem, jefebaieSeni sporu
soudni cestou nebo s vyuzitim mozZnosti sjednériadee zahdjit §as (jinak by mohlo dojit
k promkeni, ¢emuz Ize zabranit tzv. uznanim zavazku; ptaai doba je fitom limitovana
v ustanoveni § 408 obchodniho zakoniku).

PrestoZe jiz doslo k podani Zaloby, je vhodné co fivgdzjistit aktualni stanovisko druhé
strany a pokusit se j&Sb smirné vieseni pipadu. Bitom musime mit na mysli, Ze druh&
strana nikdy nebude respektovat nasSe stanoviskinénprozsahu. Ostainvzhledem ke
vztahim v ramci vnitni organizace protistrany, to jeji zastupce t&enprovést, ani kdyby
vniting citil n&S nazor jako ptopodstatany.

Pri jednéni o této otazce - nejde-li ovSem ze stnatastnika o felové chovani, z&hoz je
patrno, Ze o smirilbec nema zajem - jéetoa protistrati event. umoznit tzv. "Ustup se cti".

Jsme totiz peswdcéeni, Ze stale plati znaméeni "lepsi Spatny smir, neZli dobry spor”.

Pokud bude subjekt postupovati psvé cinnosti kvalifikovarg, nemusi mit Zel sice
v jednotlivém pipadu plny Gsgch, obect by se to viak o vyplacet™?

Kontaktni idaje na autora — email:
kmar ek@law.muni.cz

12 B|ize viz Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kakty, MU Brno, 2008, 477 s., www.law.muni.cz.



