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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva pravem proti zneuziti dominantnihstgpe@ni. RestoZze v této oblasti
soutzniho prava neexistuje systém vyjimek, které znaaggiklad z prava proti zakazanym
kartelovym dohodadm, z aplikai praxe prameni koncept tzv. "objektivniho ospdiwni”
jako moznosti, jak zdanlévzneuzivajici jednani dominanta ekonomicky raciahabhajit
v souladu se zasadou proporcionality. Teikmdsi fehled obecnych kategorii ospravedtin
— objektivni nutnost, opra¥na obrana zajindominanta a zefektiwmi (efficiencies), a dale

se zabyva aplikaci iipadt ospravedlani predatorskych cen.
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Abstract

The text addresses the theme of abuse of domir@sitign. Although there are no such
exemptions that are known form the area of law regggprohibited cartel agreements, the
concept of objective justification, resulting frampplication practice, can be applied. It is a
way how to economically rationally justify the carad of dominant undertaking in question
in accord with the principle of proportionality. &larticle concerns with general categories of
justification - objective necessity, legitimate ieirdefence and efficiency defence, as well as
with specific application in the case of predatpriging.
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UvoD

Ochrana proti zneuziti trzni dominance fpanezi stabilni pilie tzv. antitrustu. Pravo
hospodéské soutze pati mezi nejvyraz§ySi projevy statnich zasahdo hospodiékého
mechanismu ekonomiky.i€dstavuje neodmyslitelny, i kdyZ nikoliv nezpochgtany, jako
koncept pevé usazeny, ovSem v jednotlivostech ne vzdy zcelalersf, v mnoha ohledech
ambivalentni, pesto Siroce upléabvany nastroj k ochr&n soutzniho prostdi na
relevantnich trzich.Je to praw tzv. antimonopolni zakonodarstvi, pi@stnictvim hoZ Ize

! Literatura k tématu zneuZiti trzni moci je pané bohata. Zeské odborné literatury je mozno zminit &,
J. Kartelové pravo. Brno: MU, 1995. Elias, K., 8, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodmpitéva.
Obecn&iast. Soutzni pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007. Mwdk J., Svoboda, P., Kindl, J. Seini
pravo. Praha : C.H. Beck, 2006. Raus, D., NerudaZ&kon o ochrah hospodéské soutze. Komenta a
souvisiciceské i komunitarni fedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006. Muakd., Kindl, J. Z&kon o
ochrart hospodéské soutze. Komenté 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007. Tichy, L., &lch R., Svoboda, P.,
Zemanek, J., Krél, R. Evropské pravo. 3. vydardhBr; C.H. Beck, 2006. Ze zahrarich publikaci pak ndp
Bellamy, Ch., Child, G. European Community Law afn@petition. Sesté vydani. London: Sweet & Maxwell,
2008; Van Bael, I., Bellis, J. F. Competition Law the European CommunityCtvrté vydani. The Hague:
Kluwer Law International, 2005; Faull, J., Nikpay, The EC Law of Competition. Second Edition. Newr}
Oxford University Press, 2007; O’'Donoghue, R., RadA. J. The Law and Economics of Article 82 Bdart



vhodnym nastavenim pravidel a omezeni dosahnoutmalizace nebezgé plynoucich
z bezlsehé volnosti uplabvani trzni sily a finést tak paebné stabilizujici mantinely
zachovavajici moznost utps hospodeské soutzi na zaklad efektivniho trzniho vykonu.

Je to ale pravi toto pravo, ve své séasné, ne vzdy pévyhovujici podob, které niize do
fungovani hospodakého systému vnaset prvky zngjigci, pi koncegné prilis restriktivni
interpretaci dlezitych ekonomickych vazeb i svazujici. Je staverh neobratného,
piedevSim pak ekonomicky nepodloZzeného aeshgdatelného rozhodovani podnikatelskou
(podnikavou) aktivitu sod¥itela fakticky potla&ovat a od seb&domého trzniho chovani
odrazovat.

Jednou z oblasti, ktera je v $asné dob na poli evropského saifiniho prava proti zneuziti
dominancecile diskutovana, je moznost tzv. objektivniho ospdireni. A je to pra¥

i oblast, kde je saiasna judikatorni praxe prozatim ustalenac¢gad nedostataé. Nelze se
oprit o zcela jasnaipdvidatelna pravidla, kterd by do ekonomického énoyodnik vnasela
stabilizujici prvky.

Do situace navic nové &lo vnesl| Diskusni material Evropské komise o aiikl. 82 SES
na vylwovaci praktiky, ktery (nejen) ohledn objektivniho ospravedémi pinasi radu
inovativnich myslenek, mnohymi agavanych, jinymi naopak kritizovanych.

Reforma pistupu kél. 82 SES je jednou z nejtich vyzev v evropské regulaci hospisié
soutZze a vymezeni & chapani dvodi ekonomicky obhajujicich jinak zakazana

T

~protisougzni

LR

jednani je jednou z jejich nejvyragsich sogasti.

Vtomto pispevku je pojem objektivniho ospravedhi zkouman nejprve obeg&n jako
koncept uplatnitelny pro vesSkera (zdag)izneuzivajici jednani, a naslédje provedena
aplikace v pipact jedné z typickych cenovych praktik — cenového atecstvi.

Zakaz zneuziti dominance je tré&wol, a vice mé# logicky, koncipovan jako bezvyjintay.
Bylo by ostatg protismysiné ,zneuziti“ pravnaprobovat. Na rozdil napod kartelového
prava neexistuje systém zakonnyghblokovych vyjimek, které by bylo mozno vyuZzit pro
vyjmuti z pravem delimitovaného prostoru fippstného jednani dominantniho podniku.

Na druhé strahje vSak vzdy otazka, jak bude v danéfipad ,,.zneuzivajici“ povaha jednani
kvalifikovana, jak extenziwhbude zakaz interpretovan a tedy v kteréfipaut bude zakaz
uplatren. Frestoze tedy vyjimka ze ,,zakazu zneuZziti“ jako pojeeiichazi v ivahu, aplikace
principu proporcionality ve spojeni s ekonomickyodptatdnou argumentaci umodje
mnohdy i na prvni pohled zdandi¢formalrg) zneuzivajici jednani v daném kontextu obhgjit.

Publishing, 2006; Korah, V. An Introductory Guide E.C. Competition Law and Practice. Ninth edition.
Oxford : Hart Publishing, 2007.

2 Smlouva o zaloZeni Evropskych sp@astvi.

% Diskusni material Evropské komise k aplikati 82 SES na vykovaci praktiky. Brusel, 2005. (DG
Competition discussion paper on the applicatioduticle 82 of the Treaty to exclusionary abusesjleDtaké
jen ,Diskusni materidl Srov. téz zpravu Ekonomické poradni skupiny powtzni politiku ,Ekonomicky
piistup kel. 82¢, 2005. (Report by the EAGCPRAN economic approach to article“§2



Praw tato ,pseudovyjimka“ se skryva pod pojmem objekiiespravedléni ve smyslu prava
proti zneuziti dominance.

Ani ¢l. 82 SES, ani § 10 a 11 ZOPiSdy neobsahuji Zadnou ob&guouZitelnou vyjimku,
jakou nachazime #. 81 odst. 3 SES. Neznamena to ovSem v Zadné@pag, Ze trzni
chovéani dominantniho podniku nema v principu bigk@div ospravedinitelné a obhajitelné.

Dominant ma plné pravo hajit své opréma zajmy na trhu, tedy i jednat v s@trim boji na
dkor svych trznich protihté.> A pokud jsou pro ,takovy postup dominantacke
ospravedInitelné i/ody, neni jednani, které by za jinych okolnostiepalo znaky zneuziti
dominantniho postaveni*, jednanim zakazafiym.

Praw pro (tely odliSeni zneuZivajiciho jednani a jednani, ykterdominant chrani své
opravréné obchodni zajmy, vyvinula judikatura koncept gitjvniho ospravedimi“.’

Je Zejmé, Ze ne ve vSecliipadech zneuziti buddibec otazka detailniho zkoumani mozného
objektivniho ospravedtmi na stole. Mnohéifpady mohou byt i@swdéivé posouzeny i bez
peclivého zkoumani skute¢ vSech v Uvahu ijchazejicich moznosti; positapouze hrubsi
zohledreni, jsou-li ostatni faktory natolik indikativni, Zevrat v podob né¢jakého
ospravedldni v podstat vylucuji samy o sob® V fads pripadi tomu tak ovSem nebude
a zevrubna analyza i této otazky bude nevyhnutelna.

Objektivni ospravedkni je jednou z oblasti, kde lze vyr&zaplatnit i vystupy reformniho
asili ¢l. 82 SES. V Diskusnim materialu k aplikagli 82 SES, kteryZz Evropska komise
publikovala, je totiz toto téma vyslo¥rrozvedeno, a oproti stavajicimu stavu jde o jednu
z tich nejvyrazejsich a zarove nejkontroverzajdich znén v nsm navrhovanych.

* 7akong. 143/2001 Sb., o ochramospod#ské soutze a o zning nekterych zékoh. Déle také jelr OHS.

® Viz rozsudek ve &ci T-191/98, T-212/98 aZ T-214/98flantic Container Line AB and Others v Commission
[2003] ECR 11-3275 : ,Fakt, Zze podnik zaujima domnitni postaveni ho ndribe zbavit prava branit své
obchodni zajmy, pokud jsou dehy, a provést rozumnéiimérené kroky Kk jejich obrah ovSem za
piedpokladu, ze smysi¢hto kroki neni posilit dominantni pozici a zneuzit ji."

® Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochfamospod#ské soutze. Komenté a souvisiciceské i komunitarni
piedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, 4-175.

"Van Bael, 1., Bellis, J. F. cit. dilo s. 907. lriséura ale také upoztuje (O’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo
s. 232), ze &oliv koncept objektivniho ospravedini je obecs Siroce zauzivan a obecmakceptovany, lze
v judikature nalézt jen nemnohdipadi, ve kterych byskutene pouzit

& Neni ale patrévhodné tyto indicie opirat vyhradm vysoké trzni podilyv Diskusnim materialu (bod 92)
Komise uvadi v souvislosti s efficiencies, jednoudorem objektivniho ospravedini, ze v pipadech
dominantniho postaveni bliziciho se monopolu zpiaviadna moznost poukazovat na efficiencies nebude
piipuS&na, gicemz tuto hranici vyslovhspojuje s trznim podilemig@sahujicim 75%.

° V rdmci tohoto tématu je navrhovareda znn, které se |isi od zavedené judikatorni praxem@ej co se
tyée obrany poukazem nrav. efficienciesK tomu srov. Dreher, M., Adam, M. Abuse of Domina Under
Reform — Sound Economics and Established Case Ea@.L.R., 2007,¢. 4, s. 279. Beégk, J. Cenova
diskriminace a tzv. dvoji ceny v evropskérdeském kontextu. Pravni forum, 20@85, s. 185-186.



Objektivni ospravedini maze byt v konkrétnich fippadech postaveno nackolika
zakladech?

(1) Prvnim z nich je obrana zaloZena na objektiwthosti** Konkrétni jednani tedy @ite
byt dano okolnostmi, které nelze ovlivnit, nepramerdominantova chovant. Napiklad
vcelku zavazné zahtavaci jednani — odmitnuti dodavek -aza byt prostym dsledkem
faktu, 123e nejsou k dispozici zadné prothik kapacity a tedy dodavka neni objektivn
mozna.

(2) Druhym mozZnym dvodem je oprawina obrana dominantovych opréwmwych obchodnich
zajmi. Jedna se offmatené kroky v reakci na chovani konkuriefit

Tuto kategorii je mozno jeSdiferencovat. Jednak jde o prostou odfabwna zavadné jednani
svych obchodnich partnernag. zneuzitim dominance zje¥meni, pokud podnik fpstane
produkt dodavat proto, 7e aithtel za & piestal platit®. Podobs pokud poruuje dalsi
smluvni podminky, pokud spoluprace s nim ohroZzomidantovu reputaci, pokud se podnik
stal mimd@adre rizikovym nag. zahajenym insolveémim fizenim apod®

Do této skupiny pét i reakce charakteru s@iniho boje, kdy jde o jednani vyprovokované
trznim chovanim konkureit’ DuleZitym testem je, zda jsou dominantovy kroky

1% Detailni analyzu problematikyipasi O'Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo 882234. PouZita kategorizace
vychazi ze standardniliteréni, vyuzitého i v Diskusnim materialu (body77-92) — tam jsou ovSem objektivni
ospravedlani a @ginosy (efficiencies) uvedeny jako &kategorie na stejné drovni obecnosti. Pro nasieiduj
vyklad se pebira, ovSem v rozvinuté a pozminé podoB, integrujici klasifikace se zahrnutim efficiencjako
jednoho z moznych zaklagro objektivni ospravedémi.

1 Slovy Diskusniho materialwpjective necessity defeficerov. jeho bodk. 78.

12 Nelze v nich tedy spaivatzneuZivajici zasn; prestoze mezi jednanim samotnym a eventuélnim poskoze
souze by kauzalni vazbu vystopovat mozné bylo. Chidelementneuzivajiciho uplagmi trzni sily.

3 Srov. Van Bael, I., Bellis, J. F. cit. dilo s. 36&le uveden ifpad Filtrona/Tabacalera, ktery ziaje 15.
zprava o soéni politice — XVIVth Report on Competition Polic¥989, bod:. 61). Jako abstraktni schéma je
obrana objektivni nutnostigima. V reali¥ ovSem bude i zde dochazet k velmi slozityfkaknim probléram.
Ptipady omezené kapacithudou &¢mi spiSe jednodusSimi. Objektivni nutnost ovSerizenbyt opena také
o dalsi jednotlivosti bezpeénostnidivody, otazky zaji$ni dostaténé kvality, nerentabilitouapod. Pak jefeba
nespoléhat bezmegzma argumentaci uvedenou dominantem, ale gitoyejich skut&nou objektivitu (zda
nedochazi pouze k manipulaci a hledani radoby tijdkh divodt, které jsou fitom jen rouSkou pro
zneuzivajici odmitnuti dodavek). Tamtéz s. 228I& nabizi pipad Frankfurt Airport (véc FAG-Flughafen
Frankfurt/Main AG, 0J 1998 L 72/30), kde podnik argumentoval leémpstnimi riziky, které vSak Komise po
dikladrejSim zkoumani technickymi experty odmitla jako nedstaténé. Obdob# uveden piklad ve \ci
Eurofix-Bauco v Hiltj OJ 1988 L 65/19.

14 Judikatura uziva pojentgasonable stefiso protect its own commercial interests. Srovpin&nited brands.
Citovan byva (Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrhnspodéské soutze. KomentA a souvisici¢eské

i komunitarni pedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, S, Munkova, J. in Munkova, J., Svoboda, P.,
Kindl, J. cit. dilo s. 173) téztfpadBritish Plaster Boardrozsudek T-65/8 BPB Industries and British Gypsum
v Commissioi1993] ECR 11-389).

15 Znamy je pipad Vychod@eska energetikakdy Slo o peruseni dodavek elektrické energie jako reakci na
zastaveni plateb zaloh. Srov. rozhodnigidsedy Wadu R 35/2002 ze dne 6. 5. 2003, kterym zruSil edplti
Uradu S 67/02 ze dne 20. 5. 2002.

18van Bael, I., Bellis, J. F. cit. dilo s. 355.

" Diskusni materidpouziva pro tuto skupinu termimgeting competition deferic@iicem? ji Uzce vztahuje
vyhradré k cenovym praktikam. Srov. bad 81.



proporcionalni vzhledem k hrogb ktera byla konkuremim jednanim vyvolana, ip
zohledréni ekonomické sily ztastrénych podnik.!® Musi byt tedy spleny podminky
Gcelnosti, nezbytnosti arpnérenosti.

Relevantnim faktorem v testdimérenosti je i obvyklost chovani v daném étlw, vzhledem
k intenzit a agresivit soutze na trhu.

(3) Treti moznosti je ospravedini poukazem na zefektigni, prinosy efektivié
(efficiencies), které posuzované jednani miagst. ProtisouZni (Einek ma tedy byt vyvazen
zvySenim efektivity finosnym pro spoéebitele. Jde o nejvice kontroverzni, apika patrre
nejmért uchopitelnou zefeéch uvedenych moznosti. VyZaduje velmi choulostyéazovani
pro- a proti-soutznich efeki daného jednartt.

Diskusni material konstituuje podminky upkatn této ,obrany“ v podob efficiencies
analogicky kil. 81 odst. 3 SES. Jedna se t¢ejmou paralelu, vychazejici zétyr
kumulativnich podminek’

(a) zefektivieni musi byt realizovano, nebo alesppravdpodobré realizovano, jako
dusledek posuzovaného jednani;

(b) jednani je k dosazeni zefekttv nezbytné;

(c) zefektivreni je ku prospchu spatebitel;

(d) sou¥z ohledr podstatné€asti dotenych produkl neni eliminovana.

Pfi sowasném napkni tchto podminek se ma za to, Ze jednani svykinky neni
protisou&zni, ale naopak samotnou podstatu &miho procesu podporuje, nebo
spotebitelim se dostanou lepsi produkty za nizsi cenak alespa zni oficialni &el.

18 Srov. rozhodnuti vedei United Brands

9 Coz se obtizh provadiex post natoZ pakex ante Vystizns to popisuje A. Melamed in Melamed, A. D.
Exclusionary Conduct Under the Antitrust Laws: Balag, Sacrifice, and Refusals to Deal. Berkley
Technology Law Journal. 2005, vol 20:1243., 1, s. 1252-1253 [citovano 15. srpna 2008]. Dasfup
z http://lwww.btlj.org/data/articles/20_02_06.pd€q se t¢e teorie, problém vyldovacich praktik nijak slozity
neni. (...) Vypditdme velikostpozitivnichpiinosi — zvySeni spéebitelského blahobytu diky niz§im cenam
a vyssi kvali, pripadre zvySeni celkového blahobytu diky Usporam néklagotom vypgitame negativni
acinky vyplyvajici z likvidace konkurefitna trhu (...) Pokud to druhé jét§i nez prvni, jde o zakazané jednani.”
Jak autor uvadi, ,pokud by hospdsiéé subjekty a aplikujici organy byly v@ewuci, davalo by to dobry
smysl.“ Nutno dodat, ze vS&douci samozjmeé nejsou, a v turbulentnim &¢ dnesSka se jakékoliv schopnost
predvidat dinky konkrétniho jednani spiSe neustale snizujetoApokra&uje (s. 1254): ,0d dominantniho
podniku nelze &ekavat, Ze bude v redlnétase ex antevedet, zda jeho zefektivini piindSejici jednani Zjsobi
neproporcionalni Gjmu jeho riviah nebo spdebitelim, protoze aby toto mohkdét, musel by ¥dét mnohem
vic, nez Ize od & opravrené otekadvat o spaebitelské poptavce, ndkladech konkudert vyhlidkach na
inovace, moznych vstupech do eétii apod. Z tohoto pohledu, takovyto komplexni balgici test by bdi
musel byt ignorovan, nebo by to vedlo k nesmirnyamgaknim nakladm (predstavujicim zvlastni zdami
podniki sui generis), nebo by to vedlo k extrénpiiehnané opatrnosti. Je pramalovddu k tomu ¢ekavat, ze
vyvazovaci test vytvd optimalni ex antetimuly trznimu chovani.” [kurziva dogina]

20 viz Diskusni materiabod¢é. 84. Blize k jednotlivym polozkam pak body85-92. Srov. téZ Faull, J., Nikpay,
A. cit. dilo s. 418.

21 Tak Diskusni materiabod¢. 84.



(@) Prvni bod fedpoklada, Ze zefekti¥ni prispiva ke zlepSeni produkce nebo distribuce
zbozi, nebo k podge technickéhaii hospodéskeho rozvoje, ndfklad zlepSenim kvality
produkfi nebo dosazenim Uspor nakiadj. MoZnosti jsou otéené a je deklarovano, ze
podnik miZe vznést teoreticky jakykoliv druh zefektin a soutZni organ je zhodnoff.

(b) Druh&a polozka i@dpoklada jasnou vazbu mezi jednanim a dosazenyektz@eénim.
Jednani musi byt pro to nezbytne, nepostradatBlesmi existovat jina, mérprotisoutzni
praktika, kterou by bylo mozné ke stejnéntelt vyuzit.

(c) Treti, nejobtizyjSi (a v praxi aplikéné velmi obtizrg posouditelnd) podminka je, Ze
dominant by mil prokdzat, Ze zefektimi prevazi nad negativnimitdledky omezeni
soutZe, a to pro spéebitele.

Iv £

(d) Posledni bod zahrnuje negativitégpoklad — sod¥ ohledr podstatné&asti dotenych
produkii nesmi byt eliminovana. Pokud by se tak stalo, giakkomise neni pochyb o tom,
Ze kratkodobéifnosy jsou pevazeny dsledky vyplyvajicimi z nastalého stavu na trhu.

Je otazkou, jak Siroce ma byt tato podminka ineggwana (spolu s podminkoteti), resp.

jakou miru ,eliminace” podstatristi soutZe je mozno jestakceptovat.

Komise uvadi, Ze ,ochrana rivality mezi podnikycatzniho procesu mared prosoutznim
zefektivrenim prednost.?® Je podstatné (a spravné), ze Komise uvadi taktmjadeklaraci.
V jaké konkrétni podab by se ale k aplikaci fistupovalo v jednotlivych ippadech, fi
hledani oné konkrétni mhavé hranice, kdy jiz taalita a soutzni proces je v podstatné
mite ohroZzen, t) otazka otekena a do nejvysSi miry odvisla od ekonomické doktri
zastavané tim kterym aplikujicintagdem.

Cely posun aplikacé. 82 SES blize Kl. 81 odst. 3 SES je vskutku rafinovanym problémem.
Jak se ale zda, evropska aptikbpraxe se touto cestou velmi prapddobr vyda.

Je teba si znovu wdomit, Ze pokud se jiz zabyvame Uvahami o ospracadl
zneuzivajiciho jednani dominanta, pohybujeme se jihaoslabeném so&Enim trhu.
V uvodnich fazich (viz fgdchozi kapitoly) jsme zkoumali, a nasledelice gisne hodnotili,
zda konkrétni relevantni trh nepostrada timkautokorekni mechanismy. Pokud jsme
dosgli k nazoru o dominantnim postaveni namm akceptujme tedy konzistegtrs tim

i vtomto stadiu aplikace, Ze postrada (jinak f2enjit o dominantni postaveni a tedy ani
0 jeho zneuzZiti &ibec).

2 Tamtéz, bod. 85. | tato formulace posiluje celkaojem, ktery sstki o tom, Ze navrzena podoba zohkauin
efficiencies je velmipripadov, negeneralizovatetnzanefena. K podrobgjSimu obsahu pojmu efficiencies,
ktery je kltovym i pro oblast kontroly koncentraci srov. 88, J. Fluze a ,,efficiencies”. In Sborniligpivka z
mezinarodni konference studémtoktorského studijniho programu Obchodni pravorekaeické aspekty pravni
Upravy a jejiho vykladu, Brno : Masarykova univeazi2006, s. 18-42; Be&k, J. Spory o finosy fazi. Pravni
férum, 2006¢. 2, s. 39 a nasl. Srov. téZ Luescher, Ch. Effiye@onsiderations in European Merger Control -
Just Another Battle for the European CommissiomnBmists and Competition Lawyers? E.C.L.R., 2G04,

s. 72- 88.

B Tamtéz, bod. 91.



Je tedy jadrem problému, zda zefek#iwvhna straé dominanta, kteréimese okamzité uzitky
spotebiteli, je dostatn¢ padnym argumentem pro omezeni jiz tak oslabenéb@&zniho
trzniho mechanismu, ktery tyto uZitkyimpasi v dlouhodobém &itku®* — piicem? je takto
piinasi jako nastroj nenahraditelny (diky hnaci ditekurergniho tlaku, alespo urcité

inovaini, Casteéns i cenové rivali¥, moznosti vybru atd.)®

Nelze tedy ktomuto problémutigtupovat s filis hrubou silou. Jednozdia& se ke
kratkozraké preferenci okamzitého zefek#imh pred eliminaci (Diskusni materidl hato
o ,eliminaci®, nikoliv jen o ,naru$eni“) nenahradiné moci soutze, iklonit nelze?®

Citlivejsi pristup vyZaduje vztdhnout zefektdmi pouze kdm otdzkam dominance, které se
efektivity tykaji.

Jestlize jsme vigdchozich kapitolach velkyicaz kladli na dynamickou stranku s&kriho
procesu, do zri@é miry determinovanougkazkami vstupu a trzni expanze, je takoveé pojeti
tieba zohlednit i na tomto mést

Nebezpeéi uprednostini okamzitych zefektivini pred omezenim sotie je tim ¥tSi, ¢im
vice je dynamicka stranka sém¢ urtovana pekazkami nesouvisejicimi s efektivitou, resp.
s tendovanim trhu k rovnovaze.

RozliSili jsme pekdzky vstupu a expanze na takové, které s optmoalisouvisi

a spoluvytvéeji jakési ,efektivnostni sito trhu“, a takove, kdgrameni z jinych faktér Na
obou dvou typechipkazek pitom mohou spéivat kaeny trzni sily na daném trhu; oba vSak
maji jiny vztah k efektivnosti trhu. | tyto aspekty proto nély byt pri hodnoceni efficiencies
relevantni.

Na trzich, kde pro kvalifikaci dominancéepazuji mezi barierami saute gekazky Il. typu
(tedy v podstdt naklady vstupu), zda se byt navrzeny koncept tefelni (obezetrg)

% pricemz Komise argumentujecasového hlediskgro preferenci prvéhoNeba’, jak konstatujeDiskusni
material v bod ¢. 89, ,hodnota finosi dosazenychv budoucnostineni ta sama, jako hodnotdimmsi
dosazenyclokamzie. Obecr, ¢im dalev budoucnosti se majitimosy projevit,tim mensi vahgyim Komise
prisoudi.” Zgisté ekonomického hlediska je tento postojgisbgicky, plré to odpovida teorii diskontovani
budoucich vynas Trochu pilis zjednoduSehise vSak dle mého operuje se zdefalitativre jinymi velicinami —
zefektivéni (v podol& materidlnich, zpravidla p&ang vyjadritelnych veltin) na stras jedné asoutzni proces
(coz je pokkud abstraktgsi ,velicina“) na stras druhé. Banalni diskontacéiposi (s vidinou jejich finatng
artikulovatelné podoby) je trochuiifiS pravowrnym spoléhanim na mesiaSské schopnosti ekononickéh
pohledu na sit. Fri posuzovani natolik kvalitatighodliSnych aspektbude staromédni, nekvantifikovatelny, ale
praw proto mozna PhodrgjSi pravni pistup Zejmg preci jen k nezaplaceni. Jednoém&a ve prospch
dlouhodolgjSiho pohledu a ufednostini ochranysoutze jako procespred kratkodobymi efekty se vyslovuje
Mertikopoulou, V. DG Competition’s Discussion Papear the Application of Article 82 EC to Exclusiogar
Abuses: the Proposed Economic Reform from a LegaitPf View. E.C.L.R. 2007%. 4, s. 251.

% To Komise vyslovis uvadi Diskusni materiglbodé. 88): ,Komunitarni sowt’ni pravidla chrani sogit jako
prostedekpro zvySovani spébitelského blahobytu.” Srov. téZz b6d90, kde se ifimo hovdi o ,soutznim
tlaku stavajicich konkureinta ch, kt¢i mohou na trh vstoupit”. Bod. 91 pak explicitéy popisuje rivalitu
mezi soutZiteli jako esencialni hnaci silu ekonomické efalgi véetns dynamické efektivity v podab
inovaci.”

% podobné obavy vyslovuje napertikopoulou, V. cit. dilo s. 247. JednoZné obavy vyslovuje téZ J. Bek
in Bejcek, J. Cenova diskriminace a tzv. dvoji ceny v psk&m ateském kontextu. Pravni forum, 20@85, s.
185: ,Sou¥zni prostedi (oslabitelné odchodemteba mén efektivniho — konkurenta) je totiz dlouhodobx
anteregulativem chovani dominanta, jehoz role by &larhyt prost jen tak ,vynénéna“ za kdejaky kratkodoby
piinos spatebiteli.”



aplikovatelny, neb je vlast® jen pokr&ovanim stavajiciho sfru, v souladu
s (modifikovanou) doktrinou stejrefektivniho souZitele v zasaglkoherentni.

Na trzich, kde naopak dominantni pozice prameniekgzek |. typu (nap jde o statd
podporovany, administratiénzvyhodrény podnik), je koncept spiSe nebeapg mel-li by
byt aplikovan strikta.

Na definitivni hodnoceni je vSak prozatim brzy,am&nou podobu pravni Upravy nejde a ani
diskuse o této problematice zdaleka neni u kongadactpodobr pijde, vzhledem ke své
fundamentalni povaze, o diskusi z kategatod thekogicich nikdy).

V.

Souvisejici otazkou je jeSdukazni femeno; je nutné se ptat, kdo nese povinnasodly
objektivniho ospravedémi piinaset.

,Dikazni kemeno* vtomto smyslu ma dle Diskusniho materialéstndominantni
soutzitel?” To ovSem nelze shledatils korektnim?® Zavani to nepaten inkviziénim
pristupem Kizeni, kdy subjekt musi dokazovat, Zemneproved].

Zpravidla bude samaejm¢ obrana v jeho zajmu. Je také nutné zohlednit,iZgonjiny nez
on sam ¥tSinu potebnych dkazi a dat stejin zpristupnit neniZze, takZze prokazani
relevantnich skutamosti pro zneuZivajici jednani neni bez spolupzetrany dominanta
predstavitelné.

1T

Nicmérg, preci jen by bylo prava,cistsi“, kdyby n&él podnik pouze povinnost p@bné Udaje
poskytnout a (ve vlastnim zajmu) poskytnout veSkewyZadovanou s@innost, ovsem
samotné zkoumani a nalezité vyhodnoceni nejensputtznich, ale i prososgnich efeki,
by bylo primarnim ukolem vynucujiciho organu.

Pravo pinaset vesSkeré argumenty na svoji ,obhajobu” by samozejmé nalezelo
bezezbytku. Slo by vSak zardveo povinnost aplikujiciho organu.

V. OBJEKTIVNIi OSPRAVEDLN ENi V PRIPADE PREDATORSKYCH CEN

V piipact predatorskych cen je jednim z &ag€jSich argumerit, Ze dana cenova strategie
nema jiny ekonomicky smysl, nez vyteni konkurenta a omezeni sgié¢ na daném trhu.
Zcela logicka uvaha se pta povddech, které soéiitele vedou k prodeji produktu za cenu
pod samotnymi néklady na jeho vyfeai. To totiz nutsé vede k vyvolani ztrat z¢hto
samotnych prodéj

Pra¥ posouzeni onoho ,ekonomického smyslu“ jéilgZitosti pro ilustraci pojmu
objektivniho ospravedémi na konkrétnimijpact zneuzivajici praktiky.

27z Diskusni materiglbodg. 77. Obec# to zmiiuje i Zprava EAGCH. 4.

% Tento aspekt navrhu Komise byvacemn kritiky ¢asto. K Diskusnimu materialu je k dispozici ce#la
kritickych nazofi, které byly publikovany vramci diskuse nad jehoodpbou (dostupné na
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/2it8ntributions.html)Rada z nich pray otdzku dkazniho
biemene zniiuje. Srov. nap Linkartes. cit dokument s. 3, 8-9.



Pri ptiliS zZeném chapéni tohoto ekonomického smysia sotadno dosfieme k zavru, Ze
jednani nerize sledovat jiny €el, nezli predatorskou likvidaci konkur@&né tim i posileni
dominantniho postaveni. Je tedighta hledat optimalniffstup k moZznym moti#m cenovych
strategii, by by Slo i o motivy souZn¢ portkud agresivijSi. Teprve pokud hledame
a posuzujeme tdkladreé vSechny moznosti, tdeme z&r o protisowtzni povaze jednéni
skute&né ekonomicky obhajit.

Za znaky predéatorského chovani povazujeme:
(1) dominantni postaveni jednajiciho,

(2) nastaveni cen (ploSnym o&aim, selektivnim cenovym cilenim nebo cenovym
balickovanim) na nefmérerg nizkou Urove, kterd jemu i ostatnim sauitelim pasobi
nevyhnutelné ekonomické ztréty,

(3) zaner tyto ztraty posléze vynahradiZic z

(4) omezeni sodfe na relevantnim trhu, které je jednaninfisgibeno (tento bod tedy jiz
implicitné obsahuje nastaveni rigpérenych cen po takovou dostéteé dlouhou dobu, aby
mohlo byt dosaZzeno pebného omezeni sa@iie vtakové intenzit aby utrgné ztraty
umoznilo vynahradit.)

(5) Treti actvrty bod také implikuji, Ze jednani je uskéteno za neexistence objektivniho
ospravedIani.

Uvédomime-li si podstatu uvedeného jednani, lze¢strizkonstatovat, Ze fakticky nejde
0 nic jiného, nez o mimosai#ni souboj sp&ivajici v prosté fevaze finatini sily.

Jelikoz krucidlnim faktorem je zde schopnogpat obdobi dlouhodobych finarich ztrat,
zaujima zde mim@dny vyznam praytoto kritérium, které p#t mezi faktory dominance —
finan¢ni sila podniku.

Ve znamém fipadu AKZO jsme mohli pozorovat zavedeni vcelkunyaeh a na prvni pohled
srozumitelnych pravidel, ktera se alespoasténé blizila predvidatelnému, aplikaé
privétivéemu per se ifistupu — rozhodnuti implikuje, Ze ceny pod urovnV@\ budou

z hlediska sow¥niho prava zavadné (per se zékaz), naopak cenyAn&@dby nengly cinit
jakykoliv problém (safe harbour). DalSi vyvoj judikiry vSak vSechna tato pravidla
zrelativizoval a dnes jiz rozhodnnemda valného smyslu se na jejich obecnou platnost
spoléhat.

(1) Jednak se postupnupousti od pouzivani testu upmérnych variabilnich naklad
(presrgjSim benchmarkem jsou naklady odvratitelné — avu@aosts AAC),

(2) vSechna cenovéa pasma jsou jiz nyni takéretev pro hledani vyjimek, neb@xistuje
obecna moznost objektivniho ospravedin vetns trovre pod AVC,

(3) predatorské jednani je nutno posuzovat vzdypuwislosti s dalSimi prvky jednani
dominanta, pokud je komple&si a tedy samostatné pravidlo pouze pro predatarsienu
nelze ustavit.



SougZni organy se vypgadavaji s narnosti prokazovani predatorské povahy jednantgiro
se snazi hledat stalegsrjSi hlediska, ktera by zneuzivajici prvek pomohlgektivne
odhalit.

Moznost zdvodréni poukazem na objektivni ospravediin existuje ve Sech ifpadech
zdanlivs zakazané praktik§® Bohuzel vSak fehled divodi, které budou aplikujici organy
brat v potaz deklarovan nebil.

Nicmére mechanistické Kni na ceno¥-nakladovych testech ustupuje a vyvojésuje
smérem k mnohem flexibil§Simu pojetim, které zohlédje strategické a behavioralni
elementy podnikatelského chov&hiNavic, fada novych technologickych a inforiméch
odwtvi tzv. nové ekonomiky vyZadujergri jen powkud jiny pristup, nez ktery (ddb)
poslouZil na tradini praimyslova vyrobni odstvi.*?

Je mozno uveést tyto konkrétnivibdy objektivniho ospravedini v pripadech predatorskych
cen, které pichazeji v vah{®

(1) Prvni z moznosti, jak vyvratit domku o predatorské povaze jednani se opira o jeho
pouhou reaktivni podstatu — tedy Ze nejde o &gihaci praktiku, nybrZz naopak o defensivu
vyprovggliovanou tvejSimi kroky rivali. To byva ozn&ovano jako tzv. meeting competition
defense’

29 A v procesu modernizace tento trend bude jedrgenpotvrzen, ne-li spie posilen. Sr&prava EAGCP
s. 50 a nasl ®iskusni materiabod ¢. 110 hovéi o moznych vyjimkach i vifjpac prvniho AKZO pravidla.
Stejre tak zcela jasha vyslovig bod¢. 130.

% pouzetaste&né negativné vymezeniyplyva z Diskusniho materialu bad 133, kterézpochytiuje moznost
objektivniho ospravedmi poukazem nafficiencies Komise zde totiz pochybuje, Ze by bylo mozno dle
navrzenéhottyrbodového testu, ktery by seéhma zefektivini uplatnit, jakoukoliv predatorskou praktiku
obhajit.

31 K tomu viz Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M. Predatory Pricing: Strategic Theory and LeRalicy.
[citovano 31. 8. 2008]. Dostupny z http://www.usdop/atr/public/hearings/single_firm/docs/218778.pd
Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M., H. PredgtBricing: Response to Critique and Further Elabon. The
Georgtown Law Journal. 2001,¢. 8, s. 2496-2529 [citovano 31. 8. 2008]. Dostupny
z http://ffindarticles.com/p/articles/mi_qa3805/i60208/ai_n8977345/print. Grout, P. A. cit dilo. @¢an, L.
Predatory Pricing: A New Theory. [citovano 31. 8. 0083]. Dostupny

zZ http://lwww.tcd.ie/Economics/SER/sql/download. pkgy2=181.

32 O0’'Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 288 5. 269-274.

33 Nasledujici pehled nejrelevantigich divodi, které gichazi u predatorskych cen v Gvahuggpan jednak

z Diskusniho materialu (ktery je zimije v bodechi. 130-133), tak #idké odborné literatury k tomuto tématu
(strne se k divodim objektivniho ospraveddmi vyjaduje Faull, J., Nikpay, A. cit. dilo s. 379; Bishop,,
Walker, M. cit. dilo s. 232; Bellamy, Ch., Child,. @it. dilo s. 961; Raus, D., Neruda, R. Zakon bram
hospodéské soutze. Komentfa souvisicteské i komunitarniiedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006 s.
187; Befek, J. in Elias, K., Beégk, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s.;48&ahleji Bolton, P., Brodley, J.
F., Riordan, M., H. Predatory Pricing: Strategice®ty and Legal Policy. [citovano 31. 8. 2008]. sty

z http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/singlemiidocs/218778.pdf s. 45 a nasl. fe¢evSim O’Donoghue,
R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 283-302.).¢lNeré divody obsahuji také nejngéi kanadské guidelines pro
predatorské ceny Predatory Pricing. Enforcementd@imes. 2008 [citovano 31. 8. 2008]. Dostupny
z http://lwww.competitionbureau.gc.ca/epic/site/doAsf/vwapj/Predatory Pricing_Guidelines-
e.pdf/$file/Predatory_Pricing_Guidelines-e.pdf.

3 Pojem zna jak oficialni praxe (srdDiskusni materiabod¢. 132), tak literatura (srov. napD’Donoghue, R.,
Padilla, A. J. cit. dilo s. 284.



Na dominovanych trzich pochopitélik prudkym soutZznim bojim ,télo na €lo* zpravidla
nedochazi, g¥i by tak takovy trh mohl byt ozten jako dominovany, ovSemditéa zbytkova
arovei soutze samoiejmeé vyloucena neni. A jeji intenzita setde v pfibéhu ¢asu nénit,
rozhodre nejsou pokusy o ,prolomeni“ pozic ze strany ostdinsoutziteli teoreticky
vylouceny.

V takovych gipadech, kdy se konkurenti odhodlaji k agresivniové soutzi, nelze od
Zadného podniku, ani od dominantnihdekavat, Ze bude timné prihlizet, jak se jeho trzni
pozice rozklad&>

| evropska aplikéni praxe jas#é pripustila nezpochybnitelné pravo dominantniho podnik
hajit své zajmy, pokud se tak stane v reakci nar&hibkonkurent a podniknuté kroky budou
piim&tené>®

Opravrénost tohoto ospravedini je nesporna a Siroce akceptovana, konkrétnigbody
okolnosti, za kterych k takové reakci Iz8spupit a mira, v jaké je dovolena, vSak okiecn
popsatelna neni.

Rozhodujicim bude jistfakt, zda jde o urowe cen pod AAC, nebo nad nimi. V obou
piipadech by r@la byt takova sowf v zasad povolena, v fipadt pasma prvniho AKZO
pravidla viak pouze s vyjimieou ostrazitost’

(2) DalSi girozenou obchodni strategii jsou kratkodobé prof@igakce. Nesporn pati
k béZné cenové soéii, v obecné rovitineni divod, pra@ by nely byt dominantnimu podniku
odeffeny. | zde pochopitetnhraje roli rékolik podstatnych omezer.

Jiz z ndzvu plyne limitacéasova — musi jit o pouze kratkodobou nabidku. Kddkost se
bude ponsiovat objektivnimi kritérii s ohledem na&el propagani nabidky. Tim je zpravidla
snaha nechat zakazniky produkt si vyzkouSet, seizrs@rs nim, osolinowerit jeho kvality
a pipadre k nému ziskat vztah, coZ se vse obrazi v nasledngzhych prodejich?

Délka doby propagai nabidky by tedy #a odpovidat dob nutné pro toto sezndmeni se
s produktem a a¥enim jeho charakteristik. To se bude safep& odwtvi od odwtvi liSit,

% O’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 285.

% Srov. jiz cit. gipadyUnited BrandsTetra Pak || Napier Brown/British SugarV rozhodnutirish Sugarplc,
0J 1997 L 258/4¢l. 134 Komise konstatuje: ,Neni pochyb o tom, Zendwntni podnik jepravren branit svou
pozicisoutzenim s ostatnim podniky na relevantnim trhu.”

87 zasadni fipustnost meeting defence ve v3ech cenovych pasalemptuje iDiskusni materiabod &. 132.
Uvadi se ale, Ze ve vySi pod AAC ,obvykl&pgusgna byt nemize“. Resto, i zde jsouivody, kdy takto nizké
ceny mohou byt oprd¥né, bez zarného protisowtzniho vylwovaciho dinku. Literatura zmiuje pipad
sitovych odwtvi jako jsou internetovéipojeni ¢i mobilni telefonie nové generace, kdy dodavatetthou
zpasatku cisté proctlavat, ovSem s vidinou poggdich legitimnich zisik pramenicich ze sluzeb, které raeai
jejich produkfi umozni. Blize O’Donoghue, R., Padilla, A. J. dilo s. 287-288. Komise proto v obecné ravin
trva na tom, aby dominantova reakce bylaodna, nezbytna arimérena (,suitable, indispensable and
proportionate").

% Srov. O’'Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dil®281-292.

%9 Viz Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M., Hellatory Pricing: Strategic Theory and Legal Pol[citovano
31. 8. 2008]. Dostupny z http://www.usdoj.gov/atitdpc/hearings/single_firm/docs/218778.pdf s. 49-50



kdy? nskteré spatebni zboZi Ize poznat a zhodnotit relativrychle (nap. potravinyj®,
zatimco jinde jeitba vyrazejSi doby k néteni vlastnosti a kvalit produktu {pnyslova
vyroba, technologie aj.) Vyznamiude mit také velikost nékladna znénu dodavatele, tzv.
switching costs.

Prosta izolovana limitace délky trvani nabidky kystpadala smysl, nebyla-li by dopha

o vliv ¢cetnosti nabidek. Jefggmé, Ze by kratkodobé, avSak neustale se opakujici, a tedy
svym celkovym dopadem v podstapermanentni, akce mohou mit predatorskynek
podobny, jako ploSné nastaveni cen. Je t&hatvzit v Gvahu vzdy kumulativnéibek vSech
nabizenych akci za delSi obdobi.

Samotna propagai nabidka nerize ,prebit® vSechny ostatni atazy v gipac, ZzZe
predatorské chovani lze vyvodit z jinych skumesti. Tam, kde Ize prokazat jasny wguaci
plan, ve kterém propagai nabidka sehrala roli nastroje predatorské gfi@tge nutno
samozejms tyto dikazy hodnotit ve vzajemném vztaftu.

(3) Traditné se mezi fipady objektivniho ospravedini uvadi likvidace skladovych zaséb.

V piipadk zastaralycf?, kazicich s&i expirovanych zasob je jejich prodej za jakouka@nu
mnohdy lepSi nez vSechna ostateseni. Je zcela opranym ekonomickym progedkem
minimalizace ztraty, ktera by jinak pramenila igej Uplného odpisu a nutnosti fyzickeé
likvidace, gipadre kterou by vyvolavala pé¢ba dalSiho skladovani.

(4) Legitimni obchodni strategii zahrnujici mifadre nizké ceny je také praktika, kterou Ize
nazvat ,cenova vabé&ka a navazné prodeje”.

s v

Jde o marketingovou strategii tykajici se pouzenpag které nabizeji SirSi sortiment zb&gi
sluzeb. Smysl totiz takova praktika ma pouze pa@idohledni celai& sortimentu, nelze na
podnakladové oceni hledt izolovart.

Smysl spoiva v tom, Ze cena jednohéi fekolika malo) produki, nejlépe jedéch z nejvice
exponovanych a ldkavych, se stanovi velmi nizktijmg cena ostatnich prodikie bizna,

*0Viz tamtéZ s. 50 a nasl. Autazde uvadii ilustrativni priklad nazvany Tasty-Frozen Pizz&sVyrobce pizz
prichazi s novym, netraghiim, ale mnohem lepSim druhem syra, ktery vSakupizzlku prodrazuje Jelikoz
zakaznici jsou k samozvapnovym a lepSim“ produkim dle provedeného vyzkumu zdrzenlivi, obzvlaékud
musi zaplatit vice, rozhodl se vyrobce pgkalikatydennipropagani slevovou akc{doprovazenou reklamni
kampani), aby zakaznikyimél novy drazsi produkt ochutnat @egwdcit se, Zze vySSi cena je opréwma a Ze
priplatit si rozhod® bude stat za to. Pogdbyla cena stanovena nadmou vySsSi Grovig ovSem zakaznici, ke
produkt jiz poznali a byli spokojeniigtali loajalni. Investované prastlky se tedy diky pozgim prodejim
vyrobci vratily.

*1 Tak v britském fipadu Aberdeen Journals Limited v Office of Fair Tradifig003] CAT 11 (cit dle
O’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 292)ébghledana zneuzivajiciésic trvajici cenova akce na Grovni
pod AVC, gicemz bylo prokazano, ze dominant se snaiih§t obst’ predatorstvi bdi k odchodu z trhu, nebo
k odprodeji podniku samotnému dominantovi.

2 Srov. Faull, J., Nikpay, A. cit. dilo s. 379; Bigh S., Walker, M. Economics of EC Competition Law:
Concepts, Application and Measurement. London :e8&eMaxwell, 2002, s. 232; O’'Donoghue, R., Padifa

J. cit. dilo s. 302; Raus, D., Neruda, R. Zakonchrarg hospodéské soutze. Komentha souvisiciceské i
komunitarni pedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006 s; B&fek, J. in Elids, K., Bé&gk, J., Hajn, P.,
Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 45Biskusni materiabod¢. 131.

3 A to & jiz technicky (nekompatibilita s novymi standaragmodernostiti novsj$im typim) nebo vkusoy
(v ptipad® modniho zbozi poifslusné sezG@nxi modni virg).



nebo dokonce mignvyssi. Cilem samdejn¢ je pildkat zakazniky k oferentovi na uvedené
niz&i ceny, které jsou vyuZzity jako ,vabka“ dalich nakup** Musi byt opraving
ocekavatelné, Ze zdékaznici sifi pprilezitosti opateni zleveného produktu nakoupi
i nezanedbatelné mnozstvi produldalSich, které podnik nabizi takériemz zakaznici
mohou byt v doméni, Ze jejich ceny jsou vyhodné taképPak mohou byt ztraty utépé
podnékladovym prodejem v celkovém &buvyrovnany, resp.igkonany*®

Ucelem tedy neni ani tak podpora prodeje konkrétnifimbku, jako spiSe fivabeni
zékaznika k podniku jako takovému, z@&km prodej navaznych.

Znama je tato taktika zejména u maloobchodrftizci’®, kde obrovska E sortimentu
a také charakter sgebniho chovani uspnému uplatovani vyrazg napomahaji. Mize vSak
vyuzitelna i kdekoliv, kde jsou na primarni prodyk@abaleny” dopikové sluzby, servis,
leasing apod. Ddke predstavitelna je i u novych inforrf@ich technologii, kde fize byt
velmi vyhodné ,investovat* do roz&ni ukité technologie, kterd bude naslédryuzivana
jako prostedek pro distribuci nejzrejSich sluzeb (fenos informaci, multimédia, mobilni
finanéni sluzby atp.)

U dominantnich podnik je takova obranaipsto vice nez oSidna. Podobna akce v jejich
podani niZe totiz byt také pr&onimcirym predatorstvim, kde moznost zisk naslednych
prodefi je tim, co lze oznat za recoupment, spojeny EZovym financovanim. Proto

u dominantnich praktik je nutndgigtupovat k takovym vysilenim ogt jediné v souladu se
zasadou pmerenostt’, nezbytnosti, vysledek musi byt opodstatha podloZeny rozumnym
ocekavanim a soudit se musi vzdy s ohledem na ded¥iiosti a dkazy*®

(5) Kontroverzni je i objektivni ospravedim v podols poukazu na zefektivmi, které bude
pramenit z trzni expanze. Jde tedy o efficiengiegené s trznimistem?®

*4 Srov.Loss-Leading And ,Follow On“ Revenu@gsO’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 23@0.

%5 Otazka, zda ale jde obecw vyhodnoumarketingovou techniku, neni v teorii rozhédjednoznang
zodpo¥zena. Srov. studie Hess, J., Gerstner, E. LossldreRricing and Rain Cheek Policy. Marketing
Science, 198%. 4, s. 358-374. Lal, R., Matutes, C. Consumer Etgimns And Loss-Leader Pricing in Retail
Stores. Stanford University Graduate School of Bess Research Paper No. 1142. Naog#kené empirické
studie nenazraiji, Ze by uvedené strategie vedly k vySSi ziskbvewiz Walters, R. G., MacKenzie, S. B. A
Structural Equations Analysis of the Impact of Erleromotions on Store Performance. Journal of Megke

Research, 1988, 1, s. 51-63.
“© O’'Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 296.

47 Zajimavy jekanadskypriklad, kde tan§$i guidelines pro potravitigké fetszce zavagi plosnou orientani
hranici, kde podnakladové ceny mohou bytotiany pouze maximén pro padesatpolozek. Canadian
Competition Bureau (2001b), Enforcement Guidelifidse Abuse of Dominance Provisions (Sections 787hd
of the Competition Act) as Applied to the RetailoGery Industry. Cit. dle O’Donoghue, R., Padilla, A cit.
dilo s. 297.

8V kontextu ¢l. 82 SES se jeSto zadnou aplikeni praxi opit nelze. Bylo by moZno nappri hledani
nezbytnosti a fiméienosti jako podfrny dikaz porovnat zisk v obdobied a pouvedeni praktiky, jak je
proponovano Vv britském materialu OFT AssessmentCofhduct: Draft Competition Law Guidelines for
Consultation, OFT 4144&|. 4.17. TamtéZ s. 298.

9 Srov. market-expanding efficienciés Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M., H. Ba¢ory Pricing: Strategic
Theory and Legal Policy. [citovano 31. 8. 2008]. sbupny
z http://lwww.usdoj.gov/atr/public/hearings/singlienf/docs/218778.pdf a O’Donoghue, R., Padilla, A.cil.
dilo s. 292 a nasl.



Mnohé trhy jsou bytostnspojeny s vyraznym poklesemuprrnych naklad s rostoucim
mnozstvim produkce, i jeji celkovou délkou trva@ilové efektivni arové nakladi je tedy
dosazeno az po jisté dolpii dosazeni minimalniho efektivniho mnozstvi.

Dokud neni této urownmnozstvi icasu dosazeno, produkce byva ztratova; markantta je
zejména v Uplnych zatcich, pi nabshu na trh. V této startovni fazi tedy mohou naklagy

i jeS€ velmi vysoko, tudiz prodavat bude nutno v tomtecpodném (ovSem nikoliv nutn
vzdy kratkodobém) stadiu za aktu&jpodnakladové ceny.

Presto, takové chovaniiie byt jast obhajitelné a ekonomicky opodsténte, je-li rozumné
a podloZzené &ekavani budouciho vyvojerignivé. Startovni naklady se v p@g&ich fazich
Zivotniho cyklu produktu vrati.

Uspory z rozsahu prameni z rozlozeni fixnich naklad ¢im dal &tSi paet jednotek
vystupu. Uspory plynou také ze specializace, kteoasah umaiuje.

Sitovy efekt je relevantni ¥th pipadech, kdy hodnotu produktu zvySuje napojeni co
nejwtsiho pdétu dalSich uzivatél (typicky u telekomunikaci, inforndaich technologii).
Siroké roz&ieni je tedy nezbytnymipdpokladem usgghu produktu jako takového; proto se
vyplati ho gipadre z paatku i dotovat.

Trzni osvojeni se tyka zejména p&@ich Uspor marketingovych nakiadDokud neni
dosazeno witeho nezbytného peédomi o produktu, jeféba investovat zitaé naklady do
reklamy. Jakmile se pogjil produkt na trhu usadi, vejde ve znamosti&@enalespt ¢asté&ne
profitovat z ,bezplatné” reklamy v podéhword of mouth®, ndkladova Urovieklesne.

Casového i mnozstevniho hlediska se tyka efeknit Odrazi fakt, Zze s kazdou vyrobenou
jednotkou se zvySuje zkuSenost a dovednost, a tedfektivita, coz bude mit odraz
i v nékladech.

Otazka efficiencies je z hlediska ekonomického oesfp Nelze pochybovat o tom, Ze tyto
efekty skutén¢ existuji, a co vic, Zze v mnoha adivich budou markantni.

UvaZovat o &chto kategoriich (obvykle spojovanych teprve seiwsin na trh a pronikanim
do odwtvi) u dominantniho soéitele, ktery naopak zpravidla jako jediny ze Vsem
daném trhu zé&chto charakteristikéti, je na prvni pohled mozna paradoxni.

Efekt weni, sfovy efekt, Uspory z rozsahu, to vSe je u trznichdie jiZ v hojné mie
piitomno, a nerlo by tedy slouzit jako argument obhajoby jejiceqditorského chovani.

Ovsem, staticky pohled je i vtomto kontextu nupmvaZzovat za nedostétey a zradny.
Obecré tuto moznost odmitat nelze.

| dominantni sowZitel ma jist pravo uvadt na trh nové produkty, zav&dzcela novou
technologii, pinaSet nové generace vyrdbka revoldni zlepSeni. B takovych jeho
projektech, samdejm¢ stale spadajicich do daného relevantniho trhuj my&e uvedené
otazky naprosto stejné opodstatin jako u souziteli now vstupujicich. Zabigvat

teoretické moznosti obrany poukazujici na efektsinby potom bylo jedi tlumenim

a potl@ovanim jeho dynamické inowai aktivity, ktera je ale itom pra¥ tou

z nejpodstat¥jSich ci, které po dominantnich podnicich z hlediska tying hospodéské

soutze byvaji vyzadovany.



Evropska komise se k objektivnimu ospraveédinv podolé market expanding efficiencies
stavi rezervovan® To neadekvatni z pravniho pohledu patrneni, nebt jestlize
prokazovani aiedvidatelné rozhodovani veéoech objektivniho ospravedini obec# byva
mimoradre obtizné, ma-li byt plausibilni a korektrekonomicky podlozené, pak vipac
trznich efficiencies fide o problém dvojnasobny. Zejména z pohledu olgiZpraktické
aplikaci je ostatépostoj Komise zdrZenlivy Stejré tak evropskych souic?

Literatura ale moZnost v zasagkipoustP®, k ¢emuz je nutné sefilonit. Souwsasti takovych
vyjime¢nych @ipadi totiz vzdy bude i tlkladné zohledéni dalSich dkazi, které pomohou
posoudit zvolenou obchodni strategii z hlediskai jebjektivni opodstatmosti, tedy
zohlednit, zda bylo mozno s informacemi, které bylgol: rozhodovani o uplatmi cen

k dispozici rozum& a ekonomicky oprawimé ocekavatelné, Zze néklady investované do
startovnich ztrat se projevi v pagEim zefektivieni. Opét se uplatni vSudyitomné zasady
piimé&tenosti a nezbytnostf.

(6) Ryze ekonomicky podmidna je také obrana v podblminimalizace ztrat ip excesivni
kapacit na trhu®®

Z fundamentalnich zakonitosti vztahu ceny a mnaézsavirhu plyne, Zeipnadmiru velkém
vystupu, ktery je na trhu k dispozici, nebude Zkaiapoptavka umaibvat dosazeni ceny,
ktera by alespd naklady pokryla. Prodej pod nakladovou urovni bakde jedinou cestou
k dosazeni udrzitelné cenové hladiny (skrze zmériGgracity).

Muze jit o obdobi, kdy poptavka vykazuje neobvyklkles. V obdobich, kdy neni mozno na
trhu zbozi uplatnit za plnou cenu, musi byt (mirlimidz divoda cash flow) umoz&no
jakémukoliv podniku prodavat alespaa nejvysSi moznou dosazitelnou cenu fipgc, Ze
bude podnékladova.

Problém souvisi s tzv. spaknsky neefektivnim vstupem na trh, kdy charaktextd a jeho
nakladova struktura nedovolujestsi paset soutZiteli, neZ jaky jiz na trhu gsobi® Fi

% postoj ale neni kategoricky odmitavy. V Diskusnfraterialu v bod ¢. 131 (&. pozn. podcaroud. 82) je
vyslovns zmirgna moznost poukazu na efekeni.

51 Srov.Diskusni materidbodé. 133.

%2 Co se tye judikatury, vyslovnou zminku economies of scalelearning effecnajdeme v rozhodnuti Soudu
prvni instance vifjpack Wanadog resp. France Télécom (vid. 217 cit rozhodnuti). Soud zde uvadi, ze
.podnik, ktery uplaiiuje predatorské ceny,itbe €zit z Gspor z rozsahu a efektdenmi diky naiistu produkce,
které dosahne pré\presré za pomoci takové cenové praktiky. Proto Usporyzasahu a efektd@ninemohou byt
vyjimkouz odpo¥dnosti vyplyvajici zl. 82 SES."

%3 Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M., H. PredgtPricing: Strategic Theory and Legal Policytdeano 31.
8. 2008]. Dostupny z http://www.usdoj.gov/atr/pelttiearings/single_firm/docs/218778.pdf, s. 47 d. masofi
obranu obech pripoustji, ovSem poznamenéavaji, Ze oproti defenzivnimimypospravedléni je hodnoceni
mnohem obtiZ&Si, nebd jde o agresivni, aktivni trzni taktiky. Podéb@’'Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo
S. 294-296.

> Americti autdi uvadi tibodovy test: (i) praktika musi jasrvést k uvadnym zefektivénim, (i) nesmi
existovat jind méarestriktivni alternativa a kogeg (iii) nasledny recoupment musi Wrat pra¥ z dosazeného
zefektivréni a nikoliv z eliminace konkureint Srov. Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M., Predatory
Pricing:  Strategic Theory and Legal Policy. [cito@d 31. 8. 2008]. Dostupny
z http://lwww.usdoj.gov/atr/public/hearings/singlienf/docs/218778.pdf, s. 48.

> O0’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 300:30



vstupu dalSiho by totiz nebylo mozno dosahnout mam@lni efektivni rozsah (minimum

efficient scale) a trh po vstupu by byl ndéafektivni nez trh fed vstupem. Pokud jsou

souwasni soutzitelé schopni vyrobit @ity dodatény vystup s menSimi naklady, nez se
kterymi je toho schopen novy vstupuijici, pak ndekgvni, aby na trh fibec vstupoval’

(7) V Gvahu pichazi i dalSi dvody, nebd vycet zdaleka neiize byt taxativni. Mezi kuridézni
argumenty mZe patit chyba® Objektivns zavadna povaha jednéniipe pramenit z prostého
faktu, Ze ddajny predator neznal vSechna relevadétd, dle kterych by mohl spravn
zhodnotit, zda se dopousti predatorské strategie.

Spoleén¢ s naslednym chovanim, kdy okamdzppo upozorani od svého jednani upusti,
piichazi Zejme takova ,vymluva“ v tvahu>® Nebezpéi plynouci z takové subjektivizace je
v3ak zjevné. Za objektivni ospraveethnh proto omyl spiSe povazovat nelze. Roli mohoa tyt
okolnosti hrat i stanoveni vySeifpadné sankce.

V kazdém pipact je vSak rejmé, Ze v Uvahu fjthazejicich dvodi pro ospravedkni
(zdanliw) predatorské cenove praktikytge byt cel&@ada. Konkrétni zhodnoceni aplikability
bohuzZel nelze neZipnechat na posouzeni v konkrétniffpac. Posun k tzv. rule of reason,
tedy individualizovanému rozhodovani kazdéhoipgdu vzhledem kjeho unikatnim
okolnostem Ize v so&énim pravu pozorovat v poslednim obdolgtelre. Ne vzdy je vSak
mira takovych tendencitipvédomi negativnichisledki, zejména pro pravni jistotu adrasat
nejvhodrEjsi.

Prinejmensim v oblasti aplikaich pravidel pro uplatnitelnost objektivniho ospmdinéni
u piipadh zneuziti dominance Ize jakékoliv rozpracovéani Eidaudikature jedireé uvitat. Je
tak mozno se alesppi kdyz vlast porékud Skodolilg, t¢Sit na mnohé dalSipady zneuziti
dominance. Nova judikatorni rozhodnutiéehto wcech by totiz mohla imést kyZzenou
konkretizaci a precizaci konceptu objektivniho esgdlréni, ktera je pro efektivni regulaci
chovani dominantnich saiiteli tolik potrebna.
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