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Abstrakt v rodném jazyce

Prispsvek pojednava o soudnim rozhodnuti Nejvy3siho s@lRujimZ byla piznana prava
Zalobkyni (obchodni spataosti) k obchodni fir V daném pipad se jednalo o absolutni
ochranu firmy podle ustanoveni 8 12 obchodniho aéko— Zalobkys poZadovala ve své
Zalok, aby Zalovana z#mila svoji obchodni firmu. Zakladnim prvkem pro hozinuti soudu
bylo posouzeni, zda jsou nebo nejsou obchodni fiolmyu podnikatelek zagnitelné (viz §
10 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Obchodni firma, zagmnitelnost, dominantni slovo v obchodni finspotebitel.

Abstract

The paper deals with the judgment of the SuprematQd the Czech Republic, which gave
the claimant (one company) the rights to its tradene. This case consists of the absolute
protection of the trade name under the SectionfX2oonmercial Code — the claimant sued to
change the trade name of the defendant. The pknatement for the verdict was
considerations whether the trade name of one coyngaable to confuse with the trade name
of other company or not (see Section 10/1 of Corsrak€ode).
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Pispsvek je zandfen na rozbor soudniho rozhodnuti Nejvyssiho seiRlfdale jen NSR)
ze dne 28. ledna 2008 sp. zn. 32 Odo 1729/2006mZ rbylo rozhodnuto ve prosgh
Zalobkyrg, ktera branila sva prava k obchodni féenV odivodreni tohoto rozhodnuti byly
mimo jiné pouzity vyrazy a argumenty souvisejiadi&/&jsimi rozhodnutimi NSCR, proto
jsem na pikladu citovanych rozhodnuti stmg vyjadila rozdily v rozhodovani soudy
prvniho stupa a soudy odvolacimi. Zakonna uprava obchodni fivngy8 az 12 obchodniho
zakoniku (dale jen obch. zak.) je celkem jednémaaodliSné pravni zéwy pri rozhodovani
firemn¢ pravnich spar spaivaji vSak velmi ¢asto v rozdilnosti posuzovani prvku
~-nezangnitelnosti“ obchodni firmy.

Ustanoveni 8§ 10 odst. 1 obch. zak. zakotvuje tagadu vyldnosti obchodni firmy. Tato
zésada znamen4, Ze obchodni firma nesmi byt shoelmd zaminitelna s obchodni firmou
jiného podnikatele. Na rozdil od rakouského netmetkého obchodniho zakoniku platnost
této zasady neni u nas teritori@lomezena a nelze jeji formulaci vykladat jinak nez
v hranicich celé republiky. Zakoti 370/2000 Sb. vSak doplnilétu, ktera bere v Gvahu

! Blize viz webovou stranku http://www.nsoud.czhod.php , kde Ize podle sp. zn. vyhledat celé rdmhd
NSCR.



zamenitelnost firmy v disledku stejného mistaigobeni dvou podnikatiel Znamena to, Ze
urcité piihlizeni k mensimu Gzemi jiz v obchodnim z&koniklemnemé.

Ze souwasné pravni upravy (8 10 odst. 1 obch. zak.) jizenéovodit jakoukoliv moZnost
odliSit obchodni firmy pravnickych osob podnikagiciv fiznych oborech udajem o sidle
(nap. Kajman Praha, s.r.o. vs. Kajman Olomouc, k.s.)st™M podnikani je dostateym
odliSujicim prvkem pouze u fyzickych osob (viz § ddst. 1 teti wta obch. zak.). Mzeme
tedy uzayit, Ze podle stavajici pravni Gpravy neni mozng, s obchodni firmy shodovaly
nebo byly zarénitelné v¢asti, ktera tvéi tzv. firemni kmen (podle § 10 odst. 1 druhiyv
obch. zak. u pravnickych osob k odliSeni firmy agstozdilny dodatek ozrajici pravni
formu, podle § 9 odst. 1 prvnity obch. zak. fyzicka osoba ma firmu obligatore tvaru
jméno a pijmeni).

Soudni spor dvou spdieosti s rdenim omezenym se zda byt celkem jednoduchou
zalezitosti: Zalobky#,Halo, s.r.0.“ ve své Zal@gbpoZzadovala, aby Zalovana spwlest ,Halo

G. E. CZ, s.r.0." znila obchodni firmu, nehbzZalobkyr€ ji povaZzuje za zasmitelnou se
svoji firmou podle § 10 obch. zak. (Pro lepSi namst smysSlené slovo ,Halo" je ndhrazkou
skute&ného prvniho slova uZitého ve firmach obou spudsti, které je v rozhodnuti NSR
zkraceno jako ,H.")

Je teba pedeslat, Ze Zalobkymired podanim Zaloby k soudu vyzyvala Zalovanou, &by s
firmu, kterou Ize povazovat za zanitelnou s firmou Zalobkyf) zmeénila. Jeji navrh vSak
Zalovana (ke své skapdodmitla.

Na tomto zcelagjrém* sporu jsou fekvapivé dva momenty:

(1) Zalobkyg nepozadovala ve své Zatolmic jiného, nez aby Zalovana &nia svoji
obchodni firmu - postupovala podle ustanoveni § abizh. zdak., které chrani firmu
podnikatele tzv. absolwna® se mohla opirat také o ustanoveni 8 53 obch.z@kukazem

na nekalou sodf Zalované, fip. o @isluSna ustanoveni zdkona o ochrannych znamkéch,
kdyZz ma slovo ,Halo" chr&mo jako ochrannou znamku; nefdlia gipominat, Ze Zalobkyn
mohla vedle tzv. odsti@vaci Zaloby vyuZit rovréz Zaloby na pméiené zadostitingni, ip.

na nahradu Skodu, pokud by ji jednanim Zalovatiéaugkoda vznikla;

2 pelikanova, |.: Komentdk obchodnimu zakoniku. dst. § 1-55. 3. aktualizované a daplé vydani podle
pravniho stavu k 1.4.2003. Linde Praha, a.s., P20G3. str. 136.

% K nemoznosti pouzit zdrzovaci narok viz hgpavni ¥tu z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. ®Cm
234/93 ,Neni v souladu s charakterentedlzzného opaeni a jeho podminkami uloZeni povinnosti zdrzet se
(byt jen da@asr®) uzivani v obchodnim reféiku zapsaného obchodniho jména.” (In Macek, J.:hBdauti ve
vécech obchodniho jména a nekalé spet 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2000. s. 1 — 3)

nebo pravni §tu z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 @68/93 ,Proti obchodni spolmosti, jez
uziva v obchodnim rejSku pozdji zapsané obchodni jméno z&mitelné s obchodnim jménem Zalobce (8§ 10
odst. 1 obch.zak.), Ize dosahnout odstmérzavadného stavu navrhem na uloZeni povinnobti, Arenila
obchodni jméno v zakladnich dokumentech o zalo®poi&nosti a v navaznosti na tuto &nu pozadala
rejstikovy soud o zapis takové Zmy. Narok na zdrzeni se uzivani je na &istm, kde obchodni jméno
opravréného je pouzivano jinou osobou zcélazéasti neopravéné (nag. je zvoleno k ozngni provozovny
podnikatele), a tato osoba uzivané obchodni jmémanv této podabv obchodnim rejgétku zapsano.“ (In
Macek, J.: Rozhodnuti ve&&eech obchodniho jména a nekalé &bet 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2000. s. 31 -
34)




(2) argumenty Zalované, na nichZ neustupmala, a to az do dovolani, které pféna sama
podavala.

Soudni spor zagal v r. 2005. Zalobky# zdivodnila, Ze vznikla wervnu 1994, zatimco
Zalovanad az v lednu 2005, proto Zalobkynidsv priorita, neb@ jeji firma byla do
obchodniho rejgtku zapsanaiive. Zalobky® povaZuje slovo ,Halo" ve fir Zalované za
vyrazné - dominantni slovo, které si zakaznik riégszapamatuje a které obchodni zakonik
chrani v 8§ 10 proti zasém zneuZivajicim takové dominantni slovo.

V této souvislosti Ize poukazat na rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 840/2004, zhoz
vyjimam podstatné prvky z rozhodovani sioud

- soud prvniho stugn UloZil Zalovanému povinnost Zmit svou obchodni firmu tak, aby
neobsahovala nazev ,A. s.“, a to pouze v tomto emédh peadi slov, ale zamitl naproti
tomu Zalobu, pokud bylo Zadano uloZeni povinnagibvanému zrnit obchodni firmu, aby
slova ,A. S.” neobsahovala;

- soud odvolaci: Zrnil rozhodnuti soudu prvniho stuptek, ze Zalovany je povinen 2mit
svou obchodni firmu tak, aby v nazvu nebylacssm® obsazena slova ,a.“ a ,s.“ a podat
navrh na zapis zémy své obchodni firmyifsluSnému soudu;

- soud dovolaci: Dovolani Zalovaného zamitl 8vadinénim, Ze neni rozhodujici uplné slovni
zréni obou firem dastniki, ale je nutné ithlizet k dojmu, ktery vznikd u takového
praimérného (potencionalniho) zékaznika.tBge pIné zéni firem [iSi, zdkaznikovi utkvi
z takového delSiho 2ni firmy jako @iznana jen uéita jeji vyrazna a (oproti vSem ostatnim
firmam) rozliSujicicast. Jde-li tedy, jak je tomu pr&w tomto gipac, o nazvy, které se
skladaji z vice prvk (slov), i kdyz téhoz druhu, maji pro posouzeni amenitelnosti
Takovym ,silnym“ prvkem ve z&ni kmene firmy Zalovaného jsou slova ,a." a ,S&€7]
obsahuje vSak i kmen firmy Zalobce. Jiz totozna&thto ,silnych“ prvki je zaloZena
objektivre zan®nitelnost z&ni obou firem dastniki.

Ve sporu dvou obchodnich spatesti o zarmanitelnosti firem obsahujicich slovo ,Halo® se
Zalovana ,Halo G. E. CZ, s.r.0.” branila, Ze kmgg sbchodni firmy ma slozen z vice slov -
jednak ze slovniho spojeni, které se vztahujefédmetu podnikéani (,G. E.”) a jednak
z fantazijniho ozngeni (,Halo"), jde tedy o tzv. smiSenou obchodniniir. Vzhledem k tomu,
Ze slovo ,Halo" se vyskytuje ve vice souvislostdtéda odkai na webovém vyhledava
google) a kmen firmy Zalované se skladafitesiceslabinych slov, z nichz pouze prvni je
totozné s kmenem firmy Zalobk§nzalovana popirala zamitelnost své firmy v uvedené
podol s firmou Zalobkyd. Poukazovalaiftom na pravni z&ary rozhodnuti NSCR sp. zn.
32 Odo 873/2004, podleénoz postéi k dostatenému odliSeni firem dopémi dalSiho
nejmért dvouslabiného slova. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zgahke slovo ,Halo*
piedstavuje v kmenu jeji firmy dominantni, silny pkve

Z citovaného rozhodnuti NSR vyjimam ot pravni zawry, piip. i odivodnsni rozhodnuti
soudi:

- soud prvniho stugn(jiz druhym rozsudkem): Ulozil Zalované &nit svoji obchodni firmu
nahrazenim slova ,S...." jinym slovem nebo jinymiwslp



- soud odvolaci: zZénil rozsudek soudu prvniho stupre Wci samé tak, Zze Zalovana je
povinna zménit svou obchodni firmu jejim doptnim nejmér o jedno dvouslabné slovo,
a zalobu v rozsahu pozadavku na nahrazeni slova“,3amitl;

- soud dovolaci: Dovolani Zalobk¥zamitl s odvodnénim, Ze odvolaci soud vySel sprévn
ze skuténosti, Ze v zakohnelze najit Zadnou oporu préepepsani Zalované, které konkrétni
slovo ma doplnit do kmene své obchodni firtng ného vypustit (jak rozhodl soud prvniho
stupre). To je &ci Zalované s tim, Ze volba ji zvolenéh@rdnobchodni firmy je limitovana
zakonnym pozadavkem § 10 odst. &yvprvni obch. zak. Ji zvolené &ri obchodni firmy
tedy nesmi byt za#émitelné s firmou jiného podnikatele a nesmis@bit klama¢. Byt
odvolaci soud Zalované neily které slovo ¢i slova) ma doplnit do kmene své obchodni
firmy, vychazel z toho, Ze dostate rozliSujicim prvkem, jenZz by se dnstat natolik
dominantnim, aby fevazil nad stavajiatasti, slovem S...., dosud veém obchodni firmy
Zalované dominujicim, nebude slovo jednosiaéi Tento pravni nazor odvolaciho soudu je
s ustanovenim § 10 odst. 1 obch. zak. zcela v douka proto mu zadné pravni pochybeni
v tomto snéru vytknout nelze.

Argumentace dovolatelky ustanovenim § 11 odst.dhobak. rovz neobstoji. Z jeho zmi

je nepochybné, Ze toto ustanoveni umge (neuklada vSak povinnost) uzivani shodnych
prvka ve firmach podnikatél prislusSejicich do téhoz koncernu za situace, kdy lojjga
dodatek o fisluSnosti ke koncernu a jsou-li navenek dostétanavzajem rozliSitelné. To
znamena, Zeffslusnost k utitému koncernu davaji podnikatelé najevo dodatkemb¢hodni
firmé, jenZ je uveden za fgd) kmenem obchodni firmy. Tento dodatek ma stepmeahu
jako dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo dratinikani u firmy fyzické osoby (srov.
8 9 odst. 1 ¥tu druhou obch. zak.) nebo dodatek azii@i pravni formu pravnickych osob
(nag. a.s., s.r.o., atd.) u jejich firmy (srov. 8 9 bdstu treti obch. zak.). Za situace, kdy
obchodni firmy dastniki neobsahuji dodatek aiplusnosti k witému koncernu, neni ani
diuvod takovou pislusnost k witému koncernu dovozovat ze&m kmene obchodni firmy
a ze shodnosti jednoho prvku z viceslovnych kimehchodnich firem &astniki, jak ¢ini
dovolatelka. Pokud tedy odvolaci soud svym rozhtidmgripustil, aby si Zalovana v kmenu
své obchodni firmy slovo S.... ponechala, nelze mykat, Ze by postupoval s ustanovenim
§ 11 odst. 6 obch. zak. v rozporu, jelikoz z tohsltiva, jak bylo shora vystleno, @FisluSnost
Zalované ke koncernu, déhoz pati ZalobkyrE, vysledovat nelze.

TaktéZ odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti NejligsSouduCR sp. zn. 1 Odon 5/97 za
negipadny nelze ozr#t. Pokud odvolaci soud v jeho intencich zvaZovdla zakonnému
pozadavku nezagnitelnosti obchodnich firemc¢astniki vyhovi dopl@nim kmene obchodni
firmy Zalované o dalSi slovo (kdyZ ozmai obci — P., P. k tomu svou shodnou povahod jest
nepostéovalo) s tim, Ze dosavadni dominantnost prvku Sotlagi, nepochybil. Vyznam
slov ,Strategie” (podle cit. judikatu) a ,S...." pkamen obchodni firmy byl totoZzny a neni zde
v jejich povaze rozdilu. Dovolatelkou tvrzena sfiénost oznéeni S.... neni z hlediska
vyznamu tohoto slova pro kmen firmy relevantni. Ramdnym v souzenései je pouze to, zda
nezangnitelnosti obchodnich firem¢astniki 1ze dosahnout pouze vyp@sim dominujiciho
prvku ze stavajiciho #ni obchodnich firem (jak rozhodl soud prvniho st)pdi zda
posta&uje doplréni zreni obchodni firmy Zalované o dalSi slovo. Jesttideolaci soud b své
Gvaze, za stavu, kdy &mi obchodnich firem dastniki jiz bylo viceslovné a kdy opra¥na
(Zzalobkyr) strpela po Iéta uzivani stavajiciho &m obchodni firmy Zalovanou, sdigrzel
postupu podle citovaného judikatu, pak postupoped\st.

V nami sledovanémifpadu spolénosti s rdenim omezenym (ZalobkynHalo, s.r.0.” proti
Zalované ,Halo G. E. CZ, s.r.0.") soudy vSech instaozhodovaly shodn



- soud prvniho stugn Ulozil Zalované povinnost z&nit svoji obchodni firmu ,H. G. E. CZ,
s. r. 0.", tak, aby neobsahovala slovo H.

- soud odvolaci: Potvrdil rozsudek soudu prvnihgst s odivodnénim, Ze se ztotoznil se
skutkovymi zjiS€nimi i s pravnimi zaéry, které soud prvniho stupninil. Pouze k zagru
soudu prvniho stug Ze Zalovana zasahla do prav Zalolkkgekalou sowi, nebd naplnila
podminky obecné skutkové podstaty nekalé&mupodle § 44 odst. 1 obch. zak. i specialni
skutkové podstaty podle ustanoveni 8 47 pism. ah.obék., konstatoval odvolaci soud, Ze
pokud z tohoto pohledu soud prvniho stiposuzoval uplatiny narok Zalobky#& pak
piekrail rAmec Zaloby, a zéaroiievyslovil zawry dikazre nepodloZzené, kdyz ubec
nezkoumal moznou existenci séiniho vztahu. Totéz se tyka zaw soudu prvniho stugn

Ze Zalovana porusila prava Zalobkyk jeji ochranné znamce, pokud se Zalolkkyn
nedomahala ochrany svych prav k ochranné znamce.

Odvolaci soud povaZuje za spravny&asoudu prvniho stugnze firma Zalované jako celek
nesphuje podminku nezaénitelnosti s firmou Zalobkyhpodle ustanoveni § 10 odst. 1 obch.
zak. Firmou Zalobkyje jiz od jejiho vzniku v r. 1994 pouze slovni gkvH. - jde o ozngeni
fantazijni, shodné s firmou Zalobkyi. Firma, kterou Zalovana uziva od svého vzniku v
2005, je firmou smiSenou, nebee skldda z fantazijniho ozmami H. a slovniho spojeni G.
E., které se vztahuje kigdmetu podnikani Zalované. Podle nazoru obou fgedve firme
Zalované dominantnim prvkem slovo H., zatimco sl@aE. jsou vyrazy obecné, které
rozliSovaci schopnost nemaji a neni podstatné,déeoj vyrazy anglické a nikokieske.
Dominantnost prvku H. je podle z&u odvolaciho soudu dana také tim, Ze jde o prvek
fantazijni a svym zjsobem neobvykly a Ze je ve fitnzalované umigh na prvnim mist
coz vede k tomu, Ze pravtato ¢ast firmy Zalované je pro zékazniky nejsnaze
zapamatovatelna.

Odvolaci soud nepovazuje pro danyippd za opodstatnou argumentaci Zalované
rozsudkem Nejvy3$siho souddR sp. zn. 32 Odo 873/2004, nébe riznych sporech
o ochranu obchodni firmy jeetba gihlizet ke konkrétnim okolnostem toho kteréhidppdu

(v citovaném rozsudku Slo o situaci, kdy olasinici uzivali své firmy paraleirdlouhodols

a vybudovali si pod svymi firmami stabilni pozica irhu, proto bylo konstatovano, Ze k
odstrarni zangnitelnosti posté doplréni dalSiho dvouslabného slova). V fednetné \&ci

je situace jina, nelhozalobkyré je v obchodnim rejiku zapsana od r. 1994, zatimco
Zalovana az od r. 2005fipemz Zalobkya pravo na ochranu obchodni firmy uplatnila
bezprostedre poté, co se o existenci Zalované daa. Proto nebylo odvolani Zalované
shledano dvodnym.

- soud dovolaci: Odmitl usnesenim dovolani Zalovamegba@ zésadni pravni vyznam
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho souduletzsh Z odivodréni rozhodnuti
vyplyva, Ze se N&R ztotoiuje s ndzory obou sotigZze jednanim Zalované doslo k poruseni
prava zalobky#é k obchodni firnd podle 8 10 odst. 1 obch. zak. Podle citovanéhanesteni
nesmi byt obchodni firma za&mtelnd s firmou jiného podnikatele a nesmsgbit klamax.
Firma musi byt vyltna (nezarnitelna) na Gzemi celéeské republiky. PoZzadavek, Ze firma
nesmi fisobit klama¥, znamen4, Zze nesmi vzbuzovat klamniedptavu o podnikateli nebo
o prednttu podnikani. Dochazi tu kigkryvani s pravem nekalé seie, avSak ochrana
poskytovana ustanovenimi § 8 az 12 obch. zak. fwanou absolutni a tyka se tedy vSech
vztahi bez ohledu na to, zda maji s@ini povahwi nikoliv. Oba soudy spravnposoudily
véc tak, Ze zamnitelnost obchodni firmy Zalované s obchodni firm@lobkyr spaiva
vtom, Ze slovo H. jedstavuje ve firemnim kmeni Zalované dominantnipysiprvek.



Vyhowél-li odvolaci soud (a shodni soud prvniho stugf) Zalok®, v rozporu s hmotnym
pravem nepostupoval.

V citovanych soudnich rozhodnutich bykolikrat pouzit vyraz ,pimérny spotebitel“ nebo
také slovni spojeni ,celkovy dojem, ktery vznikgpmimérného zakaznika®. Ve vykladu tzv.
pramérného spdebitele se eska judikatura v posledni dopohnula kupedu. Neni jiz na
n¢ho nahlizeno jako na bezbranného neinformovanékazméka, resp. jedince, jemuz je
tieba vzdy a za vSech okolnosti poskytnout ochrama gilnym podnikatelem. Ochrana
spotebitele ped nekalou sodfi je nyni zakotvena v evropské &mci 0 nekalych
obchodnich praktikaéh Ve své preambuli tato smmice uvadi, Ze je vhodné chréniteg
nekalymi obchodnimi praktikami vSechny sphitele. Uvedena stmice, v souladu se
zasadou proporcionality a pro zaist inné ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmu
pramérného spakbitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozummii@ pozorny a opatrny,

s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktgak, je vykladan Soudnim dvorem. Pojem
pramérného spadkbitele neni statistickym pojmem. Pro stanovenickgreakce prmérného
spotebitele v konkrétnim fjpact budou muset vnitrostatni soudy a organy vychézet
z vlastniho Usudku, giplédnutim k judikatéie Soudniho dvora.
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praktikach wi¢i spotebitelim na vnitnim trhu.



