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Abstrakt v rodném jazyce

Pokouset se definovat pojem ,, spravedinosterpavajicim zfisobem, tak, aby nevyvolaval
Zadné dalsi pochybnosti o Uplnosti a komplexnag&¥ého vyjatkeni, na tomto mistziejme
nema ¥tsi vyznam, nehdcelarada vyznamnych pravnich teorétik filozofi se o takovou
definici v historii pokouSela. Uchopitelnost tohgtojmu je nesmirhobtizna. Festo platné
pravo s pojmem spravedinosti i@, & jej neumi s konsou platnosti definovat, je to
kritérium, kterym hodnotu a kvalitu pravnich norstale ponsiujeme, i kdyz k dokonalosti
chybi stdle mnoho. Nejinak tomu je i dnes. Pravesdin doby je poznamenano mnohymi
neSvary, koSaty pravnfad ktery se zmsto snazi o detailni Opravy vSech moZznych
i nemoznych situaci té&h neumoduje jeho komplexni poznéni, avSak, coZz je horsi,
jednotlivé pravni normycéasto postradaji logiku spojeni do organického celkjsou
rozporuplné a vysledkemirthe byt naprosta nejistota jak soudce, tak adrgsata, a jejich
nasledny pocit, Ze spravedlnosticopebylo &inéno zadost. Nakolik naplijeme — realizaci
souwasného pravnihtadu — spoléenskou patbu spravedinosti ?

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
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Abstract

There is no possibility to define “fairness” withiagiving rise to other doubts about integrity
and complexity of this statement because a greambeu of significant jurists and
philosophers had already tried to define it in fest. Discriminability of this term is
consumedly complicated. Despite of this the lawes the term fairness without defining it, it
is a "standard how we are measuring value andtgusdliegal rule, but there is still a lot to
excellence. Nowadays there is no difference. Thedathese times is stigmatized by many
abuses, spreading legal order which is often trymgegulate all possible and impossible
situations but it is impossible to recognize idietail however the worst is that the particular
legal rules are without a logical connection with @ganic complex- they are inconsistent
and they can lead to uncertainty of the judgeheflaw recipient and their feeling that it was
unjust. So how we are satisfying the need of faisri®y realizing the actual law order?
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1. MATERIAL A METODY

Jestlize nezpochylnjeme misto spravedinosti, rovnosti a moralky wprapak nasleduje
problém blizSiho zasazertichto fenoméf do pravniho systému. Kde a v jakérenje teba
tyto normativy nachazet ?

s

Mame zato, Ze do nejistotyiprykladu a aplikaci prava se dostavame tim vét®, sloZigjSi
a nekoordinova¥)Si nas pravntad je. Nesledovani navaznosti jednotlivych pravmctem
mnoha pravnichiedpidi, které se navzajem ,neberou nalomi“- az hola praxe ukaze tyto



zavazné neSvary prava a bezmocnost osoby aplikuaeio. Nap. soudce odvolaciho soudu
se potom odkloni od hlavniho tématu, a aby se nehaaobirat podstatou problému, ¢ad
programo¥ najde procesni chybu afipad vrati zpt na prvoinstatni stolici — pravou
pricinou jeho jednani neni onen zréiy formalni detail, ale neckisoudce fipadiesit.

Rostouci nelcta spa@leosti vici pravu ma svojeifiéiny. Ziejmeé neexistuje neshoda o tom, ze
spravedlnost, rovnost, moralka a pravo késaktitym zpisobem nélezi. Lidské jednani (a
pravni jednanigi protipravni jednani, je vzdy jedndnim lidskym)sel® zahrnuje cely
komplex souvislosti, které vyusti véité chovani jedince, jez tme byt kazdy den jiné.
V procesu lidského rozhodovani a nasledného chafléwik zpracovava mnoho informaci,
kdyz pravni informace je jen jednou z mnoha infacm&teréclovéek ma. Ale vysledek -
jednani na z&kladpredeslého rozhodnuti — je jen jeden, i kdyZ jsledkem souhry mnoha
¢initela. Ma-li lidské jednani i pravni rozim jde o pravni jednani. Tedy lidské jednani a
pravni jednani obsahuje i morélni a dalSi jinoarstu \&ci, rozhodovani a chovani séjel
mimo jiné pod aspektem prava, moralkyiagstavy o spravedinosti (pokud nejde o jednani
mravre net&né) a dalSich informaci, které subjekt méetwe sloZzek osobnich, jehélésného

i psychickeho stavu,edomi a;.

2.VYSLEDKY A DISKUSE:

Na otazku, nazr@nou v zaeru Gvodu, neni mozna zcela jednosméa odpowd. Laicka
verejnost by ¥ejmeé uvedla, Ze saiasné pravo spravedlivé neni. Ani odbornfejest by na
tuto otazku rozhodnh neodpo¥déla jednoznané. Pati sem uéité mnoho vliva, ale jako
limitujici mizeme uvést hodnoty rovnosti a svobody, kterymi emakracie pysni. Co je
spravedli¥jSi ? Vice svobody, nebo vice rovnosti lidem ? Ruaglce vice svobody, mohou
se prohlubovat rozdily socialni, neb&azdy z nas bude svobodu vyuZzivat jinak, budou
nespokojeni a po&si spravedinosti budou volat ti, co ji vyuzivaund, gipadré nemohou.
Spravedinost se dle nich méa projevovat inagysSi mirou perozdlovani - které vsak,
pristoupime-li k gmu, bude nespravedlivé &, co se o spotenské statky vice zasluhuji. U
téch, ktegi budou hlava prijimat, to prohloubi pasivitu a zavislost. Poskigajvice rovnosti,
budeme sice stirat socialni rozdily, ale ubiratedwu proc¢inorodou, aktivni tvorbu zdroj
budeme nespravedlivi km, ktei si preji vice svobody, neltgim budeme v mnohém branit.
Vzdy tedy budou uité osoby namitat podle nich nespravedliva ustamopeavnich norem
Jak tedy mizeme stanovit hranici spravedlivého prava ?

HayeK k tomu uvadi, Ze pravidla spravného chovani nemadehraiovat vdechny zajmy,
nybrz pouze ty, které jsou legitimniniekavani, tedy ty, které jsou pravem definovany.

Optimalni miru obojiho nejsme schopni zcelagoe zachytit a do pravarpjmout, proto bude
piny ideal spravedinosti ép v nedohlednu. A to jeStnepa&itdme politické tendencefip
stridani vlad.

Pripustime-li existenci pouzést¢ pozitivniho prava, které neobsahuje Zadfiepenopravni
instituty, musime pak lidské jednani analyzovajeumotlivé slozky, a prawnreagovat jen na
jeho pravni sotast, fficemz opomijet slozky moralky a geby spravedInosti, které vSak jsou
piitomny také.....Pravo by bylo nutno agtiito princigi zcela odtrhnout. Rozhodnuti soudce,
ktery by takto vyeSil pravni stranku éci, bez ohledu na ostatni, by degradovalo moralni
sloZzku a cini spravedInosti adresata natolik, Ze by,y¢domi znehodnocenéthto svych

! Hayek F.A., Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Acéa®raha, 1998, 2.vydani, str. 167



niternych pocit, musel z#&it ve spolénosti uplatovat chovani a zakony dZungle.
Relativizace a zahozeni hodnot moralky a spravetilioy winili lidskou spol€nost ne
nepodobnou nebezfee diva@ing, v niz by nebylo radno se zdrZzovat. Autorkispivku maji
zato, Ze pravo musi obsahovat normy moralky a sgfaesti a pravni pozitivizmus ve své
ryzi hodnok je nezivotaschopny. Osoba pravo aplikujici (soudl@pravni organ) stale musi
pongiovat €mito normami svoje rozhodnuti, stale musime prawrimy giblizovat £mto
obecr uznanym hodnotam. Tyto hodnoty vSakijbt upravovat v pravu velmi olfeme a
citlivé. Pati tam, kde je pravni vztah zaloZen pravni skubsti (zngnén, zruSen) — pravnim
¢i protipravnim jednanim lidi. Pravni vztah zaloZem z&klad pravni udalosti (ndp ¢as,
narozeni, smrt) tedy jéy které jsou na lidskéwi nezavislé neobsahujail lidi a promitani
sem normatiw spravedinosti a moralky ileme @sobit zmatek. Froda zna vSechno jiné,
nez spravedlnost, rovnost a moralkuirétda naopak zna rozmanitost diula forem,
rozmanitost individui, jejich roziné vlastnosti. Jeji ,nerespektovani spravedindaké vSak
znamena, Ze jeden jedinec se narodi zdravy a ddldgre postizeny — neni to spravedlive,
ale je to tak. Jeji nerespektovani rovnostitnapamena, ze kazdy se rodime s jinymi, zcela
Pomoci prava vSak ideme dsledky girodnich jew vhodré korigovat. Ale nerdizeme je
principialré nazyvat nespravedlivymi a nemoralnimi. Lev sefiéfal protoze ma hlad, liska
je slabd, nikdo ji neochrénil. Lev proto j@seni nemoralni.

Mira a hloubka vyuZziti atribdtspravedinosti, rovnosti a moralky neni betta, ma svoje
hranice ( obtiz&rozeznatelné a stale velmi diskutabilni s bohatwstofi) tam, kde by jejich
vyuziti zpisobilo wtSi Skody, nez jejich nevyuZiti. ProtoZze vSak to&miZze normotvrce
védét predem musi byt v pravnintddu gitomna obecna pravidla, dle kterychuie
postupovat. Tato pravidlafipomna jsou, ale nejsou dostai® vyuzivana. Jinak bychom
rozSiovali znamy fenomén zpodrdbvani zakon, kdy se v hmottpravni (ale i
procesgpravni) Upra¥ promita cely postup, ktery je soudci taktaegchystavan®, soudce
sam uz o &m nemusi zvl&Spremyslet, neb® postup ma dan. Moc zakonodarna tu ingeruje
do moci soudni. fdpis vlasts nahrazuje Gvahu soudte.

3. PRIKLAD ROZHODOVACI CINNOSTI USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud rozhodoval ve zcela repedné a vagni pravni Upeave \ci poskytovatele
celni zaruky nap nélez ve ¥ci sp. zn. Il. US 152/07 ze dne 6. Gnora 2008,zsp.l. US
643/06 ze dne 13. Ha2007, (publikovan na www.judikatura.cz). Opakovanzhodoval o
vykladu pojmu globélniho zaji&ti celniho dluhu (globalni celni zaruky) vécv poruseni
Ustavre zarweného prava &ovatelky na spravedlivy proces a soudni ochrardleps). 36
odst. 1, odst. 2 &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod €d@n ,Listina“). Dale
namitala, Ze byla zkracena v pravu vlastnit majetefargnémcl. 11 odst. 1 Listiny, nehbji
mél byt bez zakonného podkladu vgren celni dluhgili dan a poplatek ve smysldl. 11
odst. 5 Listiny. Tim doSlo i k zasahu do prav gémaanychcl. 2 odst. 2 &l. 4 odst. 1 Listiny
a ¢l. 2 odst. 3 UstavyCeské republiky. Zarowebyl narusen princip pravni jistoty dté. 1
Ustavy. Stzovatelka také poukéazala na judikaturu Ustavnihedsotykajici se povinnosti
organi verejné moci Sdit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod veshn#. 4 odst. 4
Listiny a v gipad pochybnosti postupovat mén(in dubio mitius).

% Napt. to pozname tam, kde zakon pouziva slovo: ,jestliz a daleresi situaci, kdyZ #co nastane, jak se to
néco ma posoudit.



Pristup statu, vedouci k zajéii prostedki statniho rozpé&u, neni mozné akceptovat, pokud
je s jeho aplikaci spojeno n@péiené omezeni poskytovatele celni zaruky. Ustavnid sou
proto dospl k zawru, Ze vyklad globalni celni zaruky, ke kterémumbdNejvyssi spravni
soud a k Bmuz nasled&izavazal i Mstsky soud v Praze, byl v rozpordls2 odst. 2 Listiny.
Tim byla stZzovatelka zkracena v pravu vlastnickéth (1 odst. 1 Listiny), nebotim byla
piinucena zaplatit z geni vyssicastku, nez jakou mohlaiprystaveni zaruky éekavat, a to i
vzhledem k  tehdejSi praxi a tehdy plathym pravnim redpigim.
Spravni soudy, shodrjako i celni organy, tedyipsveé ¢innosti provedly extenzivni vyklad
celniho zakona. Tim doSlo k riedvidatelné kumulaci z hlediska mnoZstvi ¢datych
piipadi i z hlediska doby, kdy doslo k sepsani zaruistiny; tuto kumulaci sZovatelka
nemohla ovlivnit. Jako néjpatelnd se rov& jevi separace jednotlivychiipad, ktera vedla

k samostatnému posouzeni a nasiédsamostatnému uplatni zaruky, kdy v danémiipack
byla provedena opakovana aplikace celni zarukyaso# v 55 gipadech.

Clo, o které se v posuzovanérfigadt jednda, je formou népmé, spatebni das. Verejny
zdjem na stanoveni, vyifeni a vykru dar¢, je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovartl. 11 odst. 5 Listiny, podlednoz Ize da# a poplatky stanovovat toliko na zakéad
zakona. Listina tedyifpousti omezeni vlastnického prava jednotlivcety tiblasti, |&€ pouze

za (telem stanoveni a vybu daré a poplatku. Ustavni soud jizide dovodil, Ze podstatou
ochrany vlastnického prava v oblasti stanovenildreyi dani a poplatkneni pouze formalni
podrazeni wité daré konkrétnimu ustanoveni zakona, ale tato ochrana s®aterialnim
pravnim stat, kterym je Ceska republika, musi vztahovat také nidpady aplikace a
interpretace witého zakonného ustanoveni, jez stanovibgdau nebo poplatkovou povinnost.
PoruSeni vlastnického pravé pkladdani déové povinnosti se tak statni moc dopusti nejen
tim, Ze uloZi povinnost zcela extra legem, alddye pokud by fislusné zakonné ustanoveni
aplikovala a pedevsim interpretovala #gobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad
stanoveni d@éové povinnosti, nafklad tak, Ze by interpretaci zakonnych ustanoveni
rozSkovala d@ovou povinnost na subjekty situace, na & podle zakona dava povinnost
nedopada. Jinymi slovy, statni moc &i gtanoveni a vybirani dani a poplatkusi p@inat

v mezich stanovenych zakoneniitén ustanoventl. 11 odst. 5 Listiny jeieba vykladat
nikoli pouze v tom smyslu, Ze organigmé moci je oprawm uplatnit vi¢i jednotlivci
zadkonem konstituovanou pravomoc, a to jakymkolivisgiem, nybrz je rowi treba jej
vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby orgasfeyné moci pi vykonu své pravomoci
respektoval ochranu z&kladnich prav jednotlivce.

Ustavni soud se ve shora citovaném nélezu dalevahp§zitivre pravnim zakotvenim pojmu
globalni zaji&ni celniho dluhu, resp. globalni celni zéaruky. itnst proSel v dob od
vystaveni pednetné zaruky do pravomocného skeni spoi o St jejiho uplat@ni
zna&nymi zmeénami. Z nastigného vyvoje plyne, Ze globalni celni zaruka vystavged 1. 7.
1998 redstavuje jiny zavazek, nez zaruka vystavena o 1998 a po 1. 7. 1999. Proto bylo
pro posouzenidci dulezité disledre rozliSovat jednotliv&asové Useky, vymezené platnosti
té které pravni upravy globalniho zajigit celniho dluhu. $¥ovatelka nepochyknmusela
pocitat s moznosti opakovaného @t teprve az poijeti vyhlasky¢. 135/1998 Sb., tedy po
1. 7. 1998. Podle Ustavniho soudu rozliSovani meivanim gramatickych tvardiuh a
dluhy neni Zaddnym voditkem, a to jiz proto, Ze sarelni Gady pouZivaji slovo dluh pro
ozna&eni souhrnu celnich dldh resp. tvar ,dluh® v praxi slouzi k oz&eni celé skupiny
pohledavek. Zakon a provéd vyhlaSka tedy bylyiged datem 1. 7. 1998 nejasné. Pro vyklad
vagniho pojmu globalni zajiti celniho dluhu byla tedy relevantni apliké praxe celnich
orgari. Jak ale bylo Ustavnim soudem zjif a konstatovano, vyklad bylsmsn.



Byt pravni stat tvor® pravnich pedpisi vénuje nejvyssi p#, nevyhne se viceztiaostem,
coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak zraketosti pravnich norem, jakoz i
z omezenosti lidského poznéni a z dynamické powainyalni reality. Je-li tak k dispozici
vice vykladi vefejnopravni normy, jefeba volit ten, ktery §bec, resp. co nejménzasahuje
do toho kterého zakladniho pratissvobody. Tento princip in dubio pro libertate pdy@imo

z Ustavniho piddku ¢l. 1 odst. 1 &l. 2 odst. 4 Ustav{’R, nebogl. 2 odst. 3 &l. 4 Listiny).
Pokud tedy bylaigdmétna pravni Gprava zcela riepledna, rdlo to samo o sah s ohledem
na vztah kvality zakonaiedstavujiciho zasah do vlastnictvifi j@jim vykladu nutit organy
verejné moci k vykladové umignosti z jejich strany, ktera by vice 8kt zakladni pravo
Gcastnika.

4.ZAVER:

Normy spravedlnosti a moralky nachazi uptainzejména tam, kde jde o pravni vztah
zalozeny pravningi protipravnim jednanim, kde se tedy promitélevlidi. Maji byt
dostatén¢ obecné a abstraktni, aby je bylo mozno aplikogateutity pocet piipadi. Je zde
vyZzadovan kvalifikovany myslenkovy postup aplikific — pokud neni dan, je volano po
odstragni mezer v zakonech, které ve sku@sti neexistuji. Soudce proto musi byt zkuSeny
a musi mit prostor pro vlastni mySlenkovy procesnhami moréalky, spravedinosti a rovnosti
muzeme pravu pomahat zejména tam, kde jejich newplaby zpisobilo WtSi negativnici
nezadouci dkledek nez jejich uplatnim. Nesmi bytd&chto norem naduzivano, nebmohou
potlatovat Firozenou rozmanitost jé&v To také znamena, Ze pravidla jsou uglaijen tam,
kde je to prdvem uznano, pravni pravidla chranilggitimni atekavani, nikoliv vSechna
oc¢ekavani jedince.
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