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Abstrakt v rodném jazyce

Clanok venuje pozorn®s chapaniu pravdy v pragmatizme a poukazuje na @nobl
pravdivosti noriem, okolo ktorych diskusie su nejezn&né a ktoré nastoju mnoZzstvo
d’'alSich otdzok a suvislosti.
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Abstract

The aim of the article is understanding the probtérruth, not only in pragmatism, but also
at filosophy of law in many aspects. We can s@eligic, but also in philosophy , and theory
of law
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Problém pravdy a pravdivosti poznania ma svojeii@emiesto nielen v Zivot&loveka, ale
i vo vedeckom poznani.

Vieme, Ze stasna filozofia sa vyzraje rozporom medzi tuZzbou po pravde a hlbokou
pochybnogou 0 moznosti pravdy.

Skasna skepsa (podobne ako anticka), vychadza sgddazrenia, Zze skutnos’ nema
jednoznany zmysel,¢o spésobuje, Ze Ziadna pojmova sustava vdmwra désledku nemdze
byt jej jednoznanym popisom, eventualne pravdou.

S(rasné filozofia sa sice usiluje o prekonanie tekepsy, ale ako tvrdil H. G. Gadamer
.pravda teda nie je, avSak vznika v hovorovej ptagiorickej komunity."

Pod’a M. Foucaultd zmysluplnog hovoru sa viaZe na sUbor ziHeych, hoci vedome
nezaznamenanych postojov, ktor&itdr komunita, napriklad renesamé Francuzsko, nosi
v sebe ako samozrejntogPravda je ni& samozrejmého, @om si to ani neuvedomujeme.
Ludia si navzajom rozumeju.)

AvSak poda R. Rortyhd, skepse trebaelit skor lepsim chapanim pravdy, neZ lepsim
chapanim skutmosti. Pravda pdé neho nie je zodpovedajucim popisom, ale skér aéwn
ako zaobchadreaso skuténog’ou, ktorého adekvatntsreba posudzov¥gpod’a (Cinnosti.
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E. KohaK sa zase domnieva, Ze filozofia sama nie je pravjgousilim o pravdu, a nie iba
kabaretnym vystupenim s metaforami.

Je mozna filozofia vo svete kde nie je pravda? Siadnu pravdu nema. Ziskava ju az vo
vzt'ahu k subjektu.

Svet je pritomna®u Zivota, nie je nahodny, ale usporiadany. Zivomysluje svet svojim
bytim. Je evidentné, Ze vo filozofii 20. stéi sa stretdvame s mimoriadnou pozotoas
zameranou na problém pravdivosti — vytvorilo saera relevantnych koncepcii pravdivosti
(kohererna, konvencionalisticka, operacionalisticka, afgagmaticka koncepcia pravdy).
Prave pragmatickej koncepcii pravdy by sme venoxéBiu pozornos.

Pre pragmatistov ,pravda je t@o sa osveti svojimi praktickymi dosledkami®, alebo
predstava je pravdiva, poKige pre nas Zivot prospesné jej v&(w. James).

Pravda je pre pragmatizmus otazkou, ktora sa ,ge®tw,logike”, alebo ,v poslucharni*.

Pod’a zastancov pragmatizmu, v praktickom Zivote sadmenpytd a patré po pravde, ale
po tom, aky prospech, alebo Gzitok nam prinesie.

Uvedeny pristup pragmatizmu k otazke pravdy satykeden tedrie poznania, ale i moralnej
oblasti, to znamena, Ze neexistuju Ziadne morabnmy zavazné pre vsetky€hdi.

Aj v tomto smere je pre pragmatizmus typicky rielamus a pluralizmus, ale i prakticizmus.
Pod praktickou uzitthog’ou, pragmatizmus nechape potvrdenie objektivnejdyrgraxou,
ale predovSetkym subjektivne uspokojenie zaujmodividui. Pravda sa redukuje na
praktické vysledky —¢o je uzit@né — je pravdivé*.

Pravdiva je pobh Jamesa tedria, ktora sa osugd v praxi. VSetky pravdy su uzitoé,
pretoZze su pravdive, a plati to i naopak, su pradoretoze s uzitmé. Isty typ filozofie je
pravdivym vtedy, ak vyhovuje aj inym nez logickyrazmmdavkam. Pdé Jamesa prakticky
mravnym a Zivotnym poZziadavkam zodpoveda pluralignsioboda a individualizmds.

Pragmaticky pristup k otdzke pravdivosti je spajakpnanintioveka.

O. Weinberger zastava nazor, ze v pragmatizme pla®ravda sa nepovazuje za idealnu
charakteristiku vyrokov, alebo vyrokovych viet y jetahu ku skutdnosti, ale pravdivas
tvrdenia je akceptovana v relevancii informacieiprbvidualne a spokenské chovanie™.

V koneinom désledku pravdivé je iba to tvrdenie, ktoré sudj vyznam — uzitény vyznam
pre chovaniecloveka, ¢im sa straca Yah konStatovania — tvrdenia a skirtosti, ateda
i samotna problematika. Problematika gnozeolégietfghto aspektu irelevantna.

Ako to vSak vyzera s pravdivisu noriem?
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K tejto problematike ma istéo poved& G. Frege, pokh ktorého ,rozkazovacej vete nikto
neupiera vyznam, ale jej vyznam nie je taky, Zéubyohla prig do Gvahy pravdivas*®

Vo filozofii prava je to Hans Kelsen, ktory odmieteoZnos priradenia pravdivosti normam,
ale i moznosg analégie medzi pravdivésu vyrokov a platna®u noriem ... To, Ze norma
plati, znamena, Ze existuje. To, Ze norma ne@atmend, Zze neexistuje. Neplatna norma je
neexistujuca, teda nie je Ziadnou normou, ale wepra vyrok je rovnako vyrokom, existuje
ako vyrok i ke’ je nepravdivy.*

Inymi slovami povedané pre Kelsena je dévodom otimaiea moznosti priradi norme
hodnotu pravdivosti spajanie normy S@0.

K uvedenej problematike existuje mnozstvo réznocbdgtanovisk a nazorov, ktoré nevedu
k jednozn&nému rieSeniu.

Mnoho logikov, ale i pravnych filozofov vidi prawdis’ pravnych noriem v aplikovateosti
Tarského koncepcie pravdivosti.

Napriklad K. Opalek prezentuje svoj ndzor o moznmstadenia pravdivosti normam, pom
vychadza z koreSpond&mej tedrie pravdy. RozliSuje normu, ako I'mé rozhodnutie
a normativny vyrok, ako vyjadrenie normy.

Pod’a Opaleka ,normativny vyrok je pravdivy, ak je narrydana.*

Evidentne vyroky vyjadrujuce povinngamaju deskriptivnu interpretaciu, ktorych pravdito
je dana koreSpondenciou s fakticitou.

Pod’a P. Hollanderd® ,rozdielne stanoviskd k moZnosti priradenia prédik pravdivosti
k norme, spdivaju v rozdielnom pofade na obsah koreSpondeej pravdy, ale i v odliSnom
prikloneni sa k niektorej z odliSnych koncepciivatiaosti.”

Na zéklade réznych stanovigk,uz napriklad K. EngliSa, pdd ktorého ,norma nemdze by
negovana, zatfaco vyrok moZe by negovany kazdym poznavajlcim subjektdalebo O.
Weinbergera, ktory konStatuje, Ze v slvislosti no@’ou vyvodzovd normy s logickou
nutnosou z vyrokov o skutinosti, ,jediné rozumné rieSenie by bolo, ztugarlament,
a ostatné normotvorné organy $tatu, a pontecteemotvorbu sociologickému Ustavt¥, z

coho vyplyva, Ze nie je mozné hodnotu pravdivostiradiova® norme z liadiska
koreSpondetnej tedrie pravdy.

Tak ako konStatuje H. Kelsen vo svojom diele VSeobe tedria noriem, v kapitole
Pravdivos vypovede a plathdgsnormy: ,Ze norma ma yzachovana — Zze norma plati“,
znamena, Ze sa mame chovak, ako tato norma predpisuje ... na paralelezmeddnotou
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pravdy a platna®u normy, spéiva prevazne doktrina, Ze logické principy su pieliaé
prave tak — alebo analogicky — ako na vypovedij tala norme. Ale tato paralela neexistuje.
Odporuje jej najma to, Ze pomer medzi aktom, ktofgnmorma stanovena, a plattios
normy, je podstatne odliSny od pomeru, ktorymrigbena vypové a pravdivos vypovede ..

Platnosou normy je jej existencia, pravditogypovede je jej vlastnés Aby norma platila,
musi by stanovend, ak nie je stanovena — neplati d. neplati, nie je to¢o je stanovene,
iadnou normod?

Znxné diskusie filozoficko-pravneho aspektu mézZzemeal@xa u Wobelského, Klugova
alebo Kolinowského.

Ich koncepcie povazuju normu za metajazykovy vykéary sa stava pravdivym, ak popisuje
urgity vyraz v objektovom jazyku, splnenie normy puihymi subjektami,cize ide
0 porozumeniu normy jej adresatmi (v zmysle jejvpreosti), ktoré sa prejavuje vich
konani.

Ak norma prestane Isyplatna potia uvedenych autorov, je iba nepravdiva, avsak ickogn
mysleni plati tvrdenie, pdid ktorého u nepravdivého vyroku, je dana jeho erist.

V pravnom mysleni aplikovanie Tarského sémantigkayvdy vedie v konsmom désledku
k vel'mi spornym konsekvenciam.

Do popredia vystupujd’alSie vychodiska, ktoré sa dotykaju spatosti noenpyavdivosti, ale
i logického vyplyvania, a v neposlednom rade i dakeania.

Pod’a O. Weinbergera nas ,dokaz presugd o pravdivosti tvrdenia®

Dokazovanie zaroweznamenda presvédva’, a dokazé znamend presveéd — takZze vaha
argumentov ma tu svoje nezastufi miesto.
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