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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zamysli nad spravedinosti nahrad nékiemni. NefasgjSi zasada, podle které
se nahrada nakladidi, je zasada usphu. Problém nastava \ipadt casténého uspchu,
kdy je teba ndhradu nakladrozctlit. Prispivek se zabyvd mozZznymi metodami tohoto
rozkleni a srovnava je z hlediska spravedinosti. Mami metodou, ktera se pouziva
v soudni praxi a prokazuje, Ze neni metodou spravno

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Nakladyiizeni, ndhrada podle pém Usgchu, spornéizeni.

Abstract

This article aims on justice in proceeding costspensation. Principle of success is the most
used principle for costs compensation. The probkewhen there is only partial success. The
compensation has to be divided. The article dedls possible methods of the division and

compares them from the justice point of view. Otiegh@se methods is the one used in
judicial praxis and the article demonstrate thé itot the right one.
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Nahrada naklad tizeni je oblast, ve které sefilg nebada. Podle mého nazoru je
nezaslouzehpiehlizena, protoze ve sporech jdegevsim o merituméei a nahrada nakléd
fizeni, gestoze je saiasti drtivé ¥tSiny rozhodovani spdy je pouze vedlejsi zalezitost.
Samotné rozhodovani o nahtadakladi fakticky provadji nikoli pfimo soudci, ale &ni
zanestnanci kancel& soudu. Stephtak v advokatnich kanceéléh tuto zaleZitostreSi
vétSinou advokatni koncipienti, nikoli advokati. Peatedy neodhali nedostatky pravni Upravy
nebo jejiho vykladu. V tomtorfspivku se pokusim nastinit jeden vybrany problém tigkaje
nahrady nakladl fizeni. Slovo ,spravedinost nebudeme dale rozvggst¢ by nestail
rozsah pispivku), ale budeme ho chapat intuitéyfako ,spravnost” nebo ,rovnost stran”.

Naklady fizeni jsou zejména soudni poplatek, ¢den za zastupovani, hotové vydaje
opravréného, hotové vydaje zastupce, nakladikadi, apod. Placeni nakladrizeni je
ovladano zasadou zajmovou. Znamena to, Zze naklam$hemiizeni plati kazdy sam — tedy
ten, v jehoz z4jmu vznikly. JelikoZlbemiizeni neni znamo, jestli je Zaloba podaneoding,
nebo ne (n&i strar je pravo), jevi se rozteni naklad dle této zasady v této fazi jako
spravedlivé. Nicmé&¥ jakmile soud nalezne pravo a komud, pog. zjisti, které naklady
nently vzniknout, je teba o nakladech rozhodnout jinak. K tomut®lu snétuje institut
nahrady naklatlfizeni.

Naklady se hradi podle zasad z&wi) podle okolnosti ipadu, podle druhiizeni (nap. v
nespornychrizenich se nehradi), ale &&$tji podle Usgchu (pouze ve spornydtizenich).
Praw problémem fi aplikaci této posledni jmenované zasady se budeabgvat v pistim
textu, a to v fipact pouzefastainého usggchu.



Postup pi éésténé[n aspchu upravuje zakod. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, v platném
zreni (dale jen ,OR") v § 142 odst. 2 a 3 takto:

8 142 odst. 2: Mél-li Ucastnik ve ¥ci Uspch jencasteny, soud nahradu nakladponerné
rozceli, popfipade vyslovi, Ze Zadny zastniki nema na nahradu naklégravo:

8 142 odst. 3:1,kdyz nal Ucastnik ve ¥ci Usgch jencasteny, mize mu soud/znat plnou
nahradu naklad rizeni, mdl-li nedspch v pondrné nepatrnéiasti nebo zaviselo-li rozhodnuti
o vySi plrhi na znaleckém posudku nebo na Gvaze sbudu.

Zatimco odst. 3eSi bagatelni neusghy (neni teba k nim phlizet), podstatny je odst. 2.,
ktery uvadi 2 mozné postupy:

1. soud nahradu naklagomerné rozckli,
2. pop‘ipact vyslovi, Ze na nahradu naktadema pravo nikdo.

V prvnim bod je podstatné slovo ,potme”, kdy je treba najit spravny postup razeni, ve
druhém pak ,pofipact”, kdy je treba odhalit, kdy na nahradu nakiattma nikdo pravo.

Nejdrive se budemeénovat pordru rozcleni. UkaZzeme si na praktickéntildadé 3 mizné
metody rozdleni:

Hodnota sporu je 1000,-& Ugastnik A je usgsny v 600,- K, druhy (B) pak ve 400,- &
Pomr Usmicht (astniki je tedy 600:400, tj. 3:2. dastnik A @&elné vynalozil 9000,- K,
Ucastnik B 1000,- K Musime si uvdomit, Zze v praxi jsou nakladycastniki mnohdy
rozdilné.Castji ma vyssi néklady Zalobce, nebpese bemeno tvrzeni (a s tim souvisejici
naklady navrhu), ikazni femeno (a nakladyu#tazl) a cestovni naklady, protoze mistn
piislusnym je obecny soud Zalovaného.

Podle prvni metody (metoda A) se podle gamusgcha budou rozdlovat naklady obou
Gcastniki, tedy jejich sodet (10000,- K). Ugastnik A by tedy @ dostat nahrazeno 6000,-
K¢, astnik B 4000,- K P zapateni nadhrad tak dastnik B ma povinnost uhradit
Gcastnikovi A 2000,- K.

Metoda B rozdluje pouze naklady usprejSiho (tastnika (9000,- &), naklady druhého
Ucastnika neberetbec v Uvahu. Gastnik A podle porru Usgchu by tedy ril dostat
nahrazeno 5400,-&K iCastnik B 3600,- K Fi zapateni nahrad takdastnik B ma povinnost
uhradit @astnikovi A 1800,- K.

Pomoci metody C se roddji opét naklady obou &mstniki, nikoli vSak jeji soutet.
Predpokladd, Ze kazdyastnik by ndl dostat nahrazengvé nakladyiizeni, a to podle svého
aspichu (samoiejme v pripads ¢asténého aspchu nikoli viechny). Bastnik A tak ma pravo
na nahraduit pétin svych naklad, tedy 5400,- K, (i€astnik B dvou §tin, tedy 400,- K. Ve
vysledku tedy madastnik B uhradit ¢astnikovi A 5000,- K.

Pro srovnani uvedenych metod zbyva dd ,bilanci“ (éastniki. Tedy, jakékoneéné
naklady po zapgitani zaplacené nebo obdrzené nahradgstinik nese. Metody podle bilance
srovhame v nasleduijici tabulce:

Ucastnik A Wastnik B




Ucastnik A Lastnik B
Uspéch 600,- K& 400,- K&
Naklady 9000, - K 1000,- K&
Bilance — metoda A 7000,- K 3000,- K&
Bilance — metoda B 7200,- K 2800,- K¢
Bilance — metoda C 4000,- K 6000,- K&

Dle metody A se zapdtavaji také naklady ménusmgsSného dastnika, tudiz usgnejsi
Ucastnik dostane vysSi nahradu, pokud drukgstnik sam rl vySSi naklady. Pro tento fakt
se tato metoda nejevi jako spravedliva.

Metoda B nebere ohled na naklady méamsgsného dastnika. Proti pravu na nahradu

Ucastnika vychazejici z nakkadicastnika prvniho bez ohledu na to, jaké skutenaklady
mére asgsny (astnik vynalozil. Mizeme se tedy dostat do situace, kdyégsfSimu
Ucastnikovi, ktery nesl velmi vysoké naklady na krdnsvého prava, avsak jépsté&né
neubranil, bude citethsnizené pravo na nahradu néklagiestoZze druhy dastnik ténsf
Zzadné naklady nevynalozil (n€hzasluhu“ na svém asghu). Ani totoreSeni se tedy nejevi
jako spravedlivé.

Metoda C vychazi z nakladobou @astniki. Kazdy &astnik by ndl ziskat nahradwsvych
néakladi podle pondru svéhousgchu. Z tabulky bilanci je patrné, Ze v kéném disledku
nesou dastnici naklady odpovidajici jejich @gbhu (UsgsSnejSi (Castnik nese nizsi naklady,
zatimco méa usmsSny naklady vyssSi), coz nejvice odpovida spravédiv rozlozeni
nakladi.

Také posledé uvedena metoda e vést k ne zcela spravedlivym 2ém. V piipad ne
prilis odliSné uspsnosti (oba Eastnici byli téndt stejré Us@Esni) a mnohem vysSich nakiad
mére uspgSného dastnika dojde k tomu, Ze WSpejSi (Castnik by ndl hradit naklady méax
us@sSného dastnika. Tento nedostatek Ize odstranit aplikachéno zakonného postupu
rozckleni ndhrady nékladiizeni. Soud v tomtoifpact mize vyslovit, Ze nema nikdo pravo
na nahradu naklag@diizeni. Dospli jsme tedy k tomu, co znamena podminka jhpad” —
musi byt spliny 2 podminky:

1. Gcastnik n&l pouzecaste&ny Usgch a
2. ussrejsi astnik by jinak mil hradit naklady méhusgEsSnému dastnikovi.

Soudni praxe ve vSech mych znamych rozhodnutictzipgdumetodu B bez jakéhokoli
bliz§iho odivodréni, prestoze tento postup neni uveden v Zzadném pravigdpise. Stejh
tak k tomuto problému fstupuje nejpouzivafsi komenté (viz Literatura v zasru
piispevku). Druhy postup (beziznani nahrady nakl@l se v soudni praxi pouziva pouze v
piipadt shodné (nebo t&hshodné) miry dsighu Eastniki.

Tento fFispivek si neklade za cil okam&izmenit ustalenou judikaturu, chce pouze poukazat
na mozné aplikani problémy v opomijené oblasti nakiatizeni a jejich nahrad a vyvolat tak
odbornou diskuzi (netvrdim, Ze prezentovany nasoiediny spravny), ktera povede k



hlubSimu zamySlenifpargumentaci v otvodréni soudnich rozhodnuti, a také k moznému
postupnému Zgsreni pravnich pedpigi.
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