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Abstrakt v rodném jazyce

Nové vznikla Ceskoslovenskéa republikaiijnu 1918 svym prvnim zakonem t&hveskeré
rakouskeé a uherské zakonodarsttgvzala,cimz si zajistila pravni kontinuitu s rakouskym a
uherskym pravnintddem. @sledek toho byl vznik paradoxniho jevu, kdy v umiién stag
platily dva celkem odliSné pravnfady, jiny vceskych zemich, jiny na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Nejinak tomu bylo i v oblpsticesniho prava. Na sjednoceni s&alka
pracovat jiz vroce 1922. Vroce 1928tigusna komise, kter4 pracovala v Praze
a v Bratisla¥¢, predloZila osnovu nového procesniho kodexu ministersinifikaci, jez na
zaklad ni do roku 1931 vypracovalo definitivni verzi, kaa zvéejnilo jako ,Navrh zakona
0 soudni pislusSnosti a civilnihdadu soudniho®. Narodni shrom&hd vSak novelu nestdo
schvalit.
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Procesni pravo, unifikai snahy, procesni kodex, recepce prava.

Abstract

In October 1918 the newly established Czechosldegublic adopted almost all Austrian
and Hungarian laws by means of its first Act oflRarent whereby the legal continuity with
Austrian and Hungarian legal orders was ensuredurArsual phenomenon as a consequence
arose being seen in the fact that two completeffieréint legal orders applied in a unitary
state, one in the Czech Lands and the other inaBlavand Carpathian Ruthenia. Even the
area of procedural law followed the same develogm&s early as in 1922 the unification
started to be dealt with. In 1928 the competentm@sion working in Prague and Bratislava
proposed an outline for a new Code of Procedutkadinistry of Unification which worked
on the final version and in 1931 the ,Bill on Jdiction and Civil Code of Procedure® was
opened to the public. The National Assembly, howefaded to pass the amendment.
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Nové vznikla Ceskoslovenskéa republikaiijnu 1918 svym prvnim zakonem t&veskeré
rakouské a uherské zakonodarsttgvzala,cimz si zajistila pravni kontinuitu s rakouskym a
uherskym pravnintddem. @sledek toho byl vznik paradoxniho jevu, kdy v umitén stag
platily dva celkem odlisSné pravniady, jiny vcéeskych zemich, jiny na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Tento jev v8ak nebyl v E¥rgo prvni sétové valce vyjiménym.
Pravni dualismus v té délvidime i ve Francii, Italii, Jugoslavii, Rumunskeolsku, jakoz i

v Rakousku Ceskoslovenskéa vliada od saméha@giku sice projevovala snahy o sjednoceni
pravnihoradu, dokonce k tomucélu bylo Zizeno ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi
a spravy (tzv. unifikeni ministerstvo), které vSak nedosahloéaého cile v podstatani

v jediném pipact. Nejinak tomu bylo i v oblasti procesniho prava $jednoceni se &ao
pracovat jiz vroce 1922. Vroce 192&iguSna komise, ktera pracovala v Praze a
v Bratislaw, predloZila osnovu noveého procesniho kodexu ministarstnifikaci, jez na
zékladt ni do roku 1931 vypracovalo definitivni verzi, kda zveejnilo jako ,Navrh zakona



o soudni pislusnosti a civilnihadddu soudniho“.1 Roku 1937 viddéeglozila Narodnimu
shromazdni spoléné s osnovou atanského zakoniku i osnovu noveho procesniho kodexu.
Osnova ovsem byla postavena pouze na principukanii tim zpsobem, Ze by se jen mén
revidované rakouské pravo roziéi i na Slovensko. Odborna tegnost na to reagovala odmi-
tawe, kdyZ celostatni unifikani kongres v Bratislavv roce 1937 ve své rezoluci poZzadoval,
aby se mnohem vicdiplizelo ke slovenskému pravu. Krgnoho cela osnova byla zh&
neuplnd, #které instituty nebyly &bec upravené.2 DalSi osud zgrniga osnovy vSak
poznamenal politicky vyvoj v republice konceficétych let. Mnichovska dohoda a nedlouho
poté okupaceCech a Moravy znemoznily daldi projednavéani osnoxycesniho kodexu,
stejre jako zékoniku okanského i obchodniho. Po celou dobu prvni i didiegkoslovenské
republiky tedy platily rakouské procesredpisy z let 1895 - 1896.

Rozhodi fizeni

Civilni soudnitdd z roku 1895 (zako& 113f. z.) upravoval rozhad fizeni v § 577 a nésl.
Podminkou rozhatiho tizeni byl platny projev soukroméile, podle ghoz n€la byt jista
sporn& ¥c rozhodnuta soukromymi osobami. Vedle&gayinych tehdy uzniavanych ogahi

a stanov, tato ile musela byt vyja@dna ve smlouwy stran (compromissum),figemz bylo
zapotebi, aby se tato smlouva vztahovala ngtyispor z jistého pravniho a mezi stranami jiz
existujiciho vztahu. itom se mohlo jednat o spor &dyiz propuknuvsi, nebo v budoucnu
hrozici, o 8mz jinak byly opraviny rozhodovatadné soudy. Smlouva musela byt uzsma
stranami tohoto sporu nebo pravniho vztahu, regighjzakonnymi zastupci (v tontipad
ovSem bylo zapaebi schvaleni potenského tadu). DalSi podminkou bylo, aby strany o
predmétu sporu byly oprawiny uzawit smir. Zakon rovéZ predepisoval pisemnou formu této
smlouvy.

Tato rozhodi smlouva mdla za nasledek povinnost pro strany, aby spor dafiidit

rozhodém (podle tehdejSi terminologie rozhibeh). Pro takovy spor bylyadné soudy
negislusné. OvSsem obrana rtegusSnosti (exc. de exspectando arbitriddlarbyt uplatgna

véas a nebylo Ize k niffilizet z moci dedni.

V dalSich ustanovenich &énského soudnih#adu byl upraven mechanismus jmenovani
rozhodd a vlastniho rozhatho tizeni.

Rozhodce mohl byt jmenovan jiz v rozkbdmlouv samé. Nebylo-li tomu tak, mohlo byt v
této smlou¥ alespa obsazeno ustanoveni o a zmisobu jmenovani rozhotic Zakon
tedy umodoval rekolik zpisohi ustanovovani rozhodc Bud’ k tomu byly povolany ob
strany, tak, Ze kazda z nich volila si svého rozeodSmlouvou vSak mohlo byt &eno
jmenovani rozhodce jen jedné ze smluvnich strandlé/emho mohlo byt ustanoveno, Zegob
strany %izuji rozhodce spola¢. Posledni moznost byla, Ze jmenovani rozhodce $wiieeno
tieti osols.

! Podrobné archivni materialy k procesu tvorby navéhianského soudnihtddu se nachézeji v Narodnim
archivu, fond Ministerstvo spravedinosti, kartor®20ve fondu Ministerstvo unifikaci, kartony 37@ 5

2 Tisky poslanecké smovny N. S. RC. IV. volebni obdobi, vladni navrh zakona o tonk g v civilnich
vécech pravnich vykonava soudni moc a ktdné soudy jsouirfslusné ve spornychigech pravnich, tisk 850
ze 4. 3. 1937Dejiny $tatu a prava na Uzerdeskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1. (1848-19B8jtislava
1971, s. 301-303, 404-40&Zivilni 7ad soudni a jurisdiéni norma s dodatkyPraha 1927;Hora, V.:
Ceskoslovenské civilni procesni pravo |-Rraha 1928-1931



Nebylo-li vS8ak ve smlouy o ustavovani rozhodcnic stanoveno platilo, Ze kazda ze stran
jmenuje jednoho rozhodce a tito si voliliggsedu. V fipac, Ze se strany nemohly
dohodnout na jmenovani rozhodcéinil tak soud na navrh straniiBlusny k tomu byl ten
soud, jenz by jinak k rozhodovani sporu biisfusny.

Rakousky procesriad gesreé nespecifikoval osobu rozhodce. Z toho se usuzovaqsta&i
zde vSeobecna #pobilost usuzovaci a rozhodovaci“. Nebyly tedy uyeny ani osoby
nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze rozkbdvyrok musel byt podepsan, riépo tim bylo
stanoveno, ze rozhodce musidaimsat. Zakon (8 578) vyslo¥rz moznosti byt rozhodcem
vylu¢oval pouze soudnit@dniky, pokud byly v aktivni sluzn

Zakon roviz nestanovil péet rozhodéd. Mohl byt tedy rozhodce jeden, dva a vice. Byli-li
rozhodci dva, bylo zapisbi jejich jednomyslnosti. Bylo-li jich vice, k pl@mu usneseni
bylo treba absolutni&siny hlasi, pokud samazjme v rozhodi smlouw nebylo stanoveno
jinak.

Zpusob jednani rozha@i komise mohl byt specifikovan Buv rozhodi smlouw, nebo mohl
byt dodaténé ujednan pisemnou Umluvou stran. Nestalo-li seustanovili si rozhodci podle
sveého vlastniho uvazeni posttipeni sami. OvSem vazani zakonem byli potud, Ze

museli gred vydanim vyroku vyslechnout strany,
museli zjistit skutkovy stavifpadu, o 8Bmz rozhodovali,
rozhodi vyrok musel byt vydan piserén

Za &elem zji¥ovani skutkového stavu mohli rozhodci vyslychaamsyr sedky i znalce,
ovSem jen nefisezrié a dobrovolg. Nentli tedy Zadnou donucovaci pravomoc.

Po projednani &ci rozhodci vynaSeli rozheéd vyrok, jenz ovSem nesth odporovat
hmotrepravnim gedpidi, jeZ byly ius cogens, a také ne$rmdsuzovat jednu stranudinu z
pravniho hlediska négpustnému nebo nedovolenému. Proto muselo byt vgslm z jakého
pravniho dvodu se plani ukladalo. Rozhad vyrok mohl obsahovat i rozhodnuti zavislé na

vykonani pisahy jednou stranou ofgsre vyznaenych skutkovych okolnostechyigemz
nasledky spojené s vykonanim nebo nevykonartisapy musely bytigsré stanoveny.

Strany se mohly domahat i n#inosti rozhodiho vyroku u soudu, a to z nasledujicich
duvoda:

nedostatku zakonného podkladu pro zahajeni razhodizeni,
poruseni formélnich zdkonem nebo smlouvou stan@renglezitosti,
vad rozhodiho vyroku

piekrasili-li rozhodci hranice svésobnosti,

odporoval-li vyrok nezrgnitelnym pravnim pedpigim,

odsuzoval-li rozhodl vyrok jednu stranu k&emu co bylo podle zakona rigpustné nebo
nedovolené.



pokud zde byly tvody, pro gz zadkon povoloval Zalobu pro obnokigeni.

Pravni teorie i praxe vSak poukazovaly na cetmdu problém v oblasti rozhotiho fizeni.
Demonstrativl si to ukaZzeme na rozh&idh fizeni v oblasti pojiovnictvi. Nekteré tehdejSi
problémy se mohou jevit jako aktualni i dnes.

V zakore o pojistné smlouvz roku 1934 bylo v 2. odstavci § 11 uvedeno, ze ljednati, Zze
vySe plreni, k nimuz jest pojistitel zavazan, ma stanoviti rozticgbud”. Tohoto ujednani se
vSak pojiséna osoba nemohla dovolat, pokud sama odpirala @niho tedy vyplyvalo, Ze
pravni gedpis vychazel zipdpokladu, Ze veSkeré pravni otazky fzenrozhodovat rozhed
soud, ovSem na druhé stéarento je zfsobily jednat o vysSi pkni, tedy o ocegni vzniklé
Skody, ktera ma byt poji&ié osob nahrazena. V tomtoripadu zakon daval moznost obratit
se na rozhad soud. Vychézelo se z toho, Ze gréyto otdzky mnohem lépe ¥g8i odbornici
nez profesionalni pravnici. Proto bylo v pojistnyrhlouvach obvyklé smluvni ustanoveni, ze
vySe Skody zjisti ,znalci”, jez si @bstrany uéi. Uvedené ustanoveni vSak vyvolalo celou
fadu problém a nejasnosti nath musela reagovat jak judikatura, tak pravni teorie

PredevSim Slo o pravni postaveni rozhbdco pravni povahu a silu jejich vyroku. V tomto
smeéru miZzeme naleznout rozpory zvlégired @ijetim definitivni pravni apravy poji®vaci
smlouvy z roku 1934, jak v judikate, tak v odbornych pojednénich z této doby. iiNdad
pravni teorie mnohdy upozmvala na analogicka ustanovei$skormeckého zakona o
pojistné smlouy, kde se rov& hovdilo o ,znalcich® (Sachverstandige),fifemz se
vychazelo pedevsim z ustanoveni objevujicich se v pojistnymdinpinkach, které upravovaly
tzv. odhadniizeni (Abschatzungsvefehren). Zde bylo stanoveaandta byt ddna moznost
ujednani, Ze tito znalci ¢&ir vysi Skody, picemz toto uteni nema byt pro soudce zavazné
pouze tehdy, ,jestlize sefggmé od skuténého stavu &ci podstats odchyluji* (viz § 64
fiSskomeckého zakona o pojistné smleuvZ toho tedy vyplyvala moznost soudnihezpn
koumani rozhogiho vyroku,éimz by se postaveni rozhtilo orgdnu mnohdy sniZovalo na
postaveni znaic bez rozhodovaciho prava. Zarévby se pedpokladala velmi podrobna
pravni Uprava reagujici az kasuisticky na imagjSi piipady, které se v pravni praxi mohly
objevit. Z toho dvodu, jak ve vSech navrzich, tak v definitivnimézhnzakona o pojistné
smlouw se celkem jednozia¢ davala moznost rozhodnout rozlodu soudu pouze o vysi
pinéni. V tomto smdru tedy ustanoveni nasSeho zakona o pojistné smlauebchodniho
zakonikuriSskorgmeckého se podstatodliSovalo.3

Pres tuto celkem jednozé&aou dikci zakona se vSak v pravni praxi objevovalda dalSich
problémi. Proto jiz v roce 1917ipvydani prvniho zadkona o pojistné smleuyl nucen
NejvysSi soud ve Vidni reagovéadou svych rozhodnuti na problémy objevujicich se v
pravni praxi.

PredevSim zde byl zajimavy vztah tohoto ustanovekorz@ o pojistné smlodvk § 577
ob¢anského soudnihdddu z roku 1895, ktery upravoval rozlkidodiizeni. Stanovisko
NejvysSiho soudu ve Vidni ovSem jednaamauvadi, Ze rozhad soud neni rozhadm
soudem ve smyslu ustanovenicabského soudnihtaddu (viz jiz zmigny 8 577), protoze
neni jeho Ukolem, aby rozhodoval ,,0 pravnich rézdy, nybrz se jedna pouze o sbor zidalc
s rozhodi pravomoci. Proto tento sbor je povolan jen k tpaty zjistil okolnosti rozhodné
pro vySi pleni poji¥ovny. Pro obsazeni &zeni tohoto sboru mohou platitrealpisy

® Hora, J.: Pojistné pravo Praha 1934, s. 111- 112; Tisky Senatu NarodnimmnsaZéni Republiky
¢eskoslovenské, 1. volebni obdobi, zprava Ustaeniyboru o ustanoveni senatu k viadnimu navrtorza o
pojistné smlouy, tisk. 2291.



oh¢anského soudnih#ddu jen potud, pokud se d&epmet vyroku omezit na znalecky
posudek. Z toho idrodu neSlo ani pouzit ustanoveni § 5884 a § 58K5,8 olkkanského
soudnihaadu.6 Nase judikatura se vSak s timto stanovislaia neztotoznila.

Déle Slo o pesné vymezeni, kdy se skéne jedna pouze oifpad uteni ,vySe plgni“. V
tomto sn&ru bylo napiklad jednoznéné stanoveno, Zeipotazce trvalé invalidity v isledku
Urazu jde o uteni divodu naroku, nikoli tedy o vySi pni z pojistné smlouvy. Z toho
duvodu tato otdzka musela bSena soudem.7 \fipadt urceni Skody zase bylo rozhodnuto,
ze ,rozhodi soud nema podle 8§ 11, odst. 2 ojozhodovati gimo o vySi plgni, jimz jest
pojistovna povinna, nybrz o okolnostech tuto vySi patlijicich a podléhajicich &eni o
odhadu znalt. K tomu pati pri pojisteni proti Skod zjiSteni ceny vesSkerych v délmastalé
Skody tu jsoucich a poji&ti podléhajicich, jakoz i po Skédbylych stejnych fedntta“.8

Pouziti ustanoveni o rozh&idh soudu bylo také mozné jen Yigadt, Ze jak pojiSovna, tak
pojisttna osoba neodmitala ghi.9

Sporné mnohdy také bylo, kdo mohl ij¢nem rozho¢iho soudu. Tak ig@devSim se o
jednat o odborniky, ktébyli schopni s mnohemétdimi zkusenostmi nez soudce rozhodnout
0 predn®tu sporu. V tomto s#ru tedy, jak jsme jiz vySe uvedli, zde byla celkem
neomezenost, zaleZelo pouze fidl stran. Zajimava situace byla u vzjemnych pongn,
kde kazda pojigha osoba byla jejicktlenem. Ani tato okolnost neéipobovala pekazku
Uc¢astnit seeSeni sporu poji®vny proti jinémuwlenu.10

Sporné byly i dalSi &ci. Pojistné podminky &Sinou stanovily, Ze poji&ha osoba pozbyva
narok na nahradu Skody. Tohoto ustanoveni se \@@c@vna nemohla dovolavat, zdrahala-
li se pojisénad osoba jmenovat sveho rozhodce do rogiod soudu, ktery & podle
pojistnych podminek rozhodovat o vySi nahrady nethpirala-li vibec, aby vySe Skody byla
stanovena rozh@im soudem. V &hto @ipadech se musela paji/na pouze obratit na
soud, aby tento misto odpirajici paji#é osoby jmenoval rozhodce do rozéibe soudu.11

Zarovei bylo presreé urceno, kdy poji&ina osoba ztraci pravo na Zalobu u roziitoal soudu.
Tak tomu bylo nafiklad, kdyz poji&na osoba po likvidaci Skody proveden#&dnikem
pojistovny podepsala protokol se Zéetnym oswdcenim, v #mz se vzdala namitek proti
vySi zjis&né Skody, a kvitanci nafislusnowastku. V pipad, Ze pojiséna osoba i podpisu
ucinila jakeékoli ustni prohlaseni, které bylo v roppa obsahem podepsanych listin, gkem

N 1

toto prohlaSeni Zadnou pravni relevanci, protodk,grohlasil NejvysSi soud v roce 1926,

* Viz § 588 oltanského soudnihic@du z roku 1895.

®Viz § 595¢is. 8 oltanského soudnihiédu z roku 1895.

® Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve Vidni z 13. 10.11930b 839/31.
" Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve Vidni z 15. 2. 196 | 56/16.

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve Vidni z 3. 1. 197, | 387/16.

® Z tady rozhodnuti k tomu to problému vybirame: RozhaitdNejvy$siho soudu ve Vidni z 11. 4. 1917, Rv V
72/17, Rozhodnuti Nejvyssiho soud®, in Shirka rozhodnuti Nejvy3siho soudu repubtileskoslovenské ve
vécech ollanskych, usp@danych Drem FrantiSkem Vaznyats. 8835 (dale jen Vazny), Vaziis. 12 3000.

10vazny,cis. 2562
1vazny,cis. 3327



»limto prohldSenim byla definitivnstanovena vySe odSkodného a pojistnik ianjiz Zadati
o svolani rozhogiho soudu.“12

Z formalniho hlediska stdo, aby Umluva o rozhadm soudu byla pojata do pojistnych
podminek, nebylo proto nutné, aby bytangna oddlen¢ v pisemné forr13

V ptipadt, Ze pojis¢na osoba uplatnila Zaloboutadného soudu &y narok ohleds vyse
nahrady, kdyZz bylo v pojistnych podminkach ujednab® o sporné vysi ma rozhodovat
rozhodi soud, jednalo se o niéplusnost fddného soudu. Z tohoddodu namitka
negislusnosti musela byt uplatma Zalovanou stranou nejp@fdpii prvnim stani, protoze z
moci redni nebo v fipadt pozdji vznesené namitky nebylo mozné se timto zabykdy.z
strana neuplatnila namitku négusnosti, mlo se za to, Ze @bstrany m¢ky upustily od
rozhodi smlouvy.14

Zakon o pojistné smlowy ani olgansky soudniad v podstat nestanovil postup, ktery je pro
rozhodce zavaznyip zjiStovani vySe Skody. Proto rozhodci byli oprémnsi k zjiS€ni
skutkové podstaty pro své rozhodnuti zvolifiggb, ktery uznali za nejvhogsi. PojiStna
osoba proto nemohla napadnout roztiodrrok z divodu, Ze rozho#l soud pekrasil meze
své misobnosti tim, Ze nepouzil pro zfgt vySe Skody zgsob, ktery poji&na osoba
navrhovala. Ofansky soudnfad pouze stanovil (§ 535 2), Ze strana musi byt v rozlifeh
fizeni slySena. Tato povinnost byla sipla, jestlize ji byla dana mozZnost, aby udala aZlalo
cenu \¥ci, 0 niz &l rozhodi soud rozhodnout.15

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vlastniipéh rozhodiho fizeni byl formalni. Rozhodcovédn
ovSem povinnost se nejprve seznamit se skutkovgmest ¥ci a mohli i vyslechnout sdky
i znalce, pokud se k nim dobroveéldostavili. Zasada dobrovolnosti tu bylairalzrena i tim,
Ze se nefiznavalo pravo nechat jeguvést. Pokud bylo pketha provést &aké dalSi dkazy,
museli se obrétit na soud, ktery je zajistil.

Néaklady rozhodiho fizeni, které mohly byt samimgme v nékterych gipadech zn&né, nesla
podle § 58 odst. 1 zakoka501/1917%.z. (resp. podle stejného paragrafu zakna45/1934
Sb.) poji¥ovna. Mohlo byt pouze ujedndno, Ze pgjist bude hradit naklady rozhodce,
ktereho si ustanovil (nikoli tedy jiz naklady vréhn rozhodce nebo rozhodce jmenovaného
soudem). Row¥ toto ustanoveni 8o chranit zdjmy pojignych, ktéi si zaplacenim svého
zastupce zaji®vali jeho nezavislost, ale zardvgm vznikaly nedandrné vydaje.

Véazanost rozhodce svym vyrokem nastala jiz okanmiikgjich podpisem prvopisu
rozhodiho vyroku a vyhotovenim pro 8lstrany. V pipadt, Ze by suj nesouhlas rozhodce
projevil pozdji, nemelo to jiz vliv na &inky rozhodiho vyroku.16 Pro abstrany se stal
vyrok rozhodiho soudu zavaznym vzdy v podstae stejném okamziku, a to i v situaci, kdy
pojistovna napiklad odpirala pléni z divodu podvodnych Udajpii provadni rozhodiho
fizeni. Stejd tak pojiStna osoba se nemohla dovolavat Zalobotddného soudu dalSiho

12yazny,cis. 7263
13vazny,cis. 3327
14 vazny,cis. 6732
15vazny,cis. 7263
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odSkodrini, které by pevySovalo ¢astku zjis¢énou rozhodim vyrokem, pokud rozhad
vyrok byl pravoplatny.17

Rozhodi vyrok mgl icinek pravoplatného rozsudku. Bylo vSak moZné préti pravoplatg
rozsouzené rozhgétm soudem namitat, Ze rozlidayrok je nedinny (podle tehdejsi termi-
nologie beztinny). Nebylo tedyitba, aby otazka n&ianosti rozhodiho vyroku bylareSena
ve zvlastnim sporu, nybrz mohlo byt o ni, ovSefmdposts, rozhodnuto ve sporu o ini
zahjeném pojishou osobou proti poji®vre. Nespravnost rozhgétho vyroku nebo
neuplnost zjiSovacihotizeni nezfisobovala vyrok nefinny. Steji tak nespravny postup
rozhodiho soudu byl tivodem nedinnosti jen potud, pokud s&ipl smlouw o rozhodim
fizeni.18

Proti rozhodnuti rozhadho soudu bylo pochopitein moZzno vznést odpor. ifiRemz
rozhodujici zde byla tzv. néinost, jejiz podminky byly upraveny v 8§ 595¢ahského

soudniharadu.19 Samdejme, Ze jak upozatovalo rozhodnuti NejvySSiho soudu ve Vidni z
roku 1931, nebylo mozné aplikovat ustanoveni tolpai@grafu podislem 8.20

Dulezita byla pochopitekhotazka vykonatelnosti rozheitho vyroku, nebt na ni samazjme
zavisel vyznam celého rozh@to tizeni. Podle josefinského soudnitamlu mohly strany
zmocnit rozhodi soud roviZz k provedeni exekuce. Novy exekilifad z roku 1896 vSak
jednoznéné prikazoval povoleni a vykon exekuce na zaklaozhodiho vyroku vyliné jen

do pislusnostiadnych soudl Podle § 1¢. 16 exekiniho rakouskéhéadu a podle § Xiis. 7

lit. ) exek#niho uherského zakona veemincl. V. ¢is. 1 zakona ze dne 19. ledna 19283
Sh. z. byly exek&nimi tituly jednak pravoplatna rozhodnuti rozbimth soudu, jednak smiry
uzawené ped €mito soudy. Samdejm¢ oboji musely vykazovat vSechny nalezitosti
piedepsané pro ostatni exeéRri tituly. Pro exekdni tituly vzniklé na zéklatl rozhodiho
fizeni o vysi plani z pojistné smlouvyiftom nebyly gedepsany Zzadné zvlastni nalezitosti,
Zadné specialni ustanoveni o exekdchto exekdnich titulech neobsahoval ani exéku
fad, ani zakon o pojistné smlauvwPostupovalo se stejfako v kterémkoli jiném exekmim
fizeni.

Na rozhodim tizeni v oblasti pojvnictvi jsme si tedy ukazaly nejen specifika tamahu
rozhodiho fizeni, ale problémy, které se tehdy objevovalykalgy se obech vSech druh
rozhodichfizeni.

7 w7

Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi platila prbad #izeni obdobna pravni pravidla s
minimalnimi odliSnostmi.21

Rizeni gred burzovnimi rozhadmi soudy

Pokud Slo o burzovni obchody, zakén67/1875¢.z. umoioval vytvdit burzovni rozhodi
soudy. Tyto soudy bylyizzeny stanovami jednotlivych burz a bylsigiusné:

7véazny,cis. 9015

18 Rozhodi soud vzhledem k tomu, Ze byizen jen k Gelim zjis&ni vySe $kody, nesh pravo ukladat stranam
jakékoliv plréni. Rozhodnuti vrchniho soudu ve Vidni ze 7. 7.1123R 515/31.

19 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve Vidni z 26. 4. 1933 393/33.
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve Vidni z 13. 10.11930b 839/31.

% Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procedtidil, Praha 1924, zejména s. 163, 211 a nasl.



a) pro spory vznikajici z burzovnich obclipdobligatorg, pokud samadzjm¢ strany
pisemnym ujednani tyto soudy nevyidy,

b) pro spory z obchddse zbozim uzaenych mimo burzu tehdy, jestlize:

* byla-li kazda ze spornych stran organenieyeé spravy, obchodni spofesti, vyrobnim
nebo hospodékym spoléenstvemg¢lenem nebo navdtovatelem burzy nebo osobou, jez se
zabyva prvotni vyrobou, zpracovanim vyrdbkebo vyn¢nou takovych movitych &ci, jez
byly predmétem doteného obchodu,

* bylo-li prednEtem obchodu, z &hoz spor vznikl, zboZi, s nimZz na &ené burze lze
obchodovat,

* podrobily-li se bul’ ok strany pisemnou smlouvou vyroku burzovniho rozftoa soudu,
nebo Slo-li o protokolované obchodnikileny nebo navstniky burzy, a tito fjali bez

namitek zawrecny list, v tmz byla obsazena dolozka, Zze spory z toho, ktevélobodu maji
byt rozhodnuty burzovnim rozhéich soudem.

Toto podrobeni burzovnimu rozhoichu soudu bylo vSak néiinné, Slo-li o zerdxdélce, a byl-
li sporny obchod v patrném nepém k polnimu hospodatvi touto stranou provozovanému.

SloZeni rozhod&iho soudu bylo upraveno stanovaniifgm ovSem muselo byt postarano o to,
aby strany, jez nebylyleny, ani nav&vovatelé burzy, mohly si zvolit rozhodce, jeZz burze
nenalezely. Dale musel byflenem rozho&iho soudu (ovSem jen s hlasem poradnim)
tajemnik, jenz byl pravnikem #pobily k vykonavani soudcovskéhdadu a byl potvrzen
ministerstvem financi v doh&ds ministerstvem spravedlnosti. Samotigeni ged timto
rozhodiim soudem bylo rowf upraveno stanovami. OvSem i zde zakon stanovitéur
formality, jejichZ nedodrzeni bylo pod hrozbou zatabsti rozhodnuti rozh@tho soudu.
Byly to podminky véejnosti jednani, podminky o procesniagpbilosti stran a o0 rovném
slySeni stran. Dale zakortgulepisoval ustanoveni, jeZz ve stanovach muselaligatorre
uvedena.

Pomeér burzovnich rozhatich soud k radnym soutim byl vymezen mimo jiné tak, Ze
prohlésil-li pravoplatd rozhodi soud svou ndgslusnost nebo odmitl Zalobu zZivabda
uvedenych v zakan byl timto vyrokemradny soud vazan, takze projednatédmetné \&ci
nemohl odefit. Dale nalez rozhadho burzovniho soudu podléhal v jistém ¢&m
pirezkoumani soudiadnych. Procesni prastlky k tomu poskytnuté byly jednak zmate
stiznost, jednak Zaloba o r@inosti rozhodiho nalezu. HsluSnym byl v obou iffpadech
sborovy soud I. instance, a sice obchodni soudafsenho mista, v jehoz obvoduém
burzovni rozho¢i soud svoje sidlo.

Rozhodi komise pro zavody se zavodnimi vybory

Podle zakon&. 330/1921 Sb. ze dne 12. srpna 1921 byiyeny zavodni vybory pro kazdy
samostatny vy#ecné cinny zavod, v ®8mZ bylo trvale zamstnano minimaléa 30
zamestnand@ a jenz trvale nejménpal roku od zahajeni vyroby. Tento zvodni vybor,zjen
byl volen na dobu jednoho rokughmejmérg 3 a nejvice 2@leni podle pétu zangstnand.
Jeho gelem bylo hajit hospodské, sociélni a kulturni zajmy zé&stnané zavodu. Kromnj
uvedeného zavodniho vyboru bylazpvana tzv. rozhad komise, a to zpravidla pro kazdy
obvod okresni politické spravy. Komise byla Sdstind. Pedsedou byl soudce z povolani
znaly &ci Zivnostenskych a byl jmenovaniedsedou fislusného sborového soudu. Ten také



jmenoval namsstka, nebo nésstky, jimiz mohli byt v mistech, kde nebytizen soud, i
verejni rednici znali prava.22

DalSicleny rozhodi komise jmenovalifgdseda politickéhotéddu prvni instance, a to jednoho
piisediciho jako odborného znalce zejpych Gednilka pasobicich sociakh politicky nebo
narodohospodéky, a po dvou zastupcich z&stnavatel a zamgstnand (a jejich
nahradniky), ftom si musel vyzadat navrhytiplusnych odborovych organizaci. Fank
obdobic¢lend komise bylotytleté.

SloZeni senéatu bylo vyhrazentegsedovi. K Beni povolaval vzdy t¢leny rozhodi komise
nebo jejich nahradniky, ktiebyli stejného neboifbuzného povolani, nebo ze stejné skupiny
(delnické nebo #izenecké), o jejizac Slo. Podle pdeby mohl pedseda vytvidt i vice senat

a pidelit jim véci odpovidajici jejich odbornému sloZeni. Roztickbmise byla schopna se
usnaset, bylo-li v tom kterém senattitpmno dohromady Sest osob &eni nebo jejich
nahradnik, ale vzdy tak, aby byklenové ziad zandstnavatel a zandstnan@ zastoupeni
stejnym pétem.

Ukol rozhodi komise byl v podstatdvoji, jednak viejnopravni, jednak soukromopravni.
Z oblasti véejnopravniho charakteriinnosti mizeme upozornit na nasledujici:

Vyfizovani stiznosti pojicich se k#lenstvi zavodniho vyboru. Sem pkt stiznost do
zpasobu provedeni volby a do jejiho vysledku, rozhd@stowo rozpughi celého zavodniho
vyboru pro jeho hrubé poruSeni povinnosti nebo avehi jednotlivéhailena ¢lenstvi v
zavodnim vyboru, jenz neplnil své povinnosti nebdijulé porusoval, fipadré jako delegat
zavodniho vyboru ve spravni gadebo valné hroma&doorusil povinnost ndenlivosti o tom,
co mu bylo ve vykonavani téinnosti vyslovie ozna&eno za dvérné. Koneéné musi dat
rozhodi komisi souhlas k propusti ¢lena zavodniho vyboru z podniku spravou zavodu.

Vytizovani vSech spérvznikajicich z dvodu #izeni acinnosti zavodniho vyboru nebo
Uhrady néklad zavodniho vyboru.

Spory o rozsah prav a povinnodgni zavodniho vyboru.

Z oblasti soukromopravniho charaktérmnosti mizeme upozornit na nasledujici:

Propustni déInika nebo #izence, ktery byl alespidii roky negetrzit v podniku zamstnan.
Narok na mzdu nebo plat jednotlivétiena zavodniho vyboru za dobu, po kterou musel byt
vyjime¢né nebo nevyhnutethcinnym v pracovni dob pro zavodni vybor, pokud by mu

majitel zavodu tuto mzdu odpiral.

VSechny ostatni soukromopravni problémy vznikajizi pracovipravniho pondru
jednotlivych zamistnan@ byly z pislusnosti rozhogich komisi vyjmuty.

?2\/iz § 26 odst. 2. zakona 330/1921 Sb., dale k tomu § 28 odst. 2 viadniizenic. 2/1922 Sb. ze dne 21.
prosince 1921. Toto vladni fiaeni vSak bylo NejvySSim soudem prohlaSeno zaatah| pokud dopoudlb, aby

i pro mista, v nichZ je soud, néstkem pedsedy byla jmenovana osob#ad veéejnych Gednilki znalych prava
a nikoli soudce z povolani, péradz to odporovalo vySe citovanému zakonu - vien#ejvyssiho soudu z 30.
za&i 1923¢. j. 8176/23 publikovan vifloze Soudcovskych listpodé. 19



Pro tizeni ged uvedenou rozhod komisi platil, stejas jako v jinych gipadech, otansky
soudnirad. Ukité odliSnosti v jejich jednani vSakegze jen byly:

Z jednéni byla vylotena véejnost. Ritomni mohly byt jenit davérnici z kazdé strany.

PoreévadZ rozhodi komise byla Sestienna, rozhodovalaétSinou hlag a @i rovnosti hlag
byl rozhodujici ndzorigdsedy komise.

Nedostavili-li se zastupci jedné strany bez omluktgrou by pedseda uznal zaidodnou,
jednani bylo odréeno a pedseda svolal komisi znovu s upozmim, Ze pi novém jednani
rozhodnou o ¥ci ¢len znalec spolu stpdsedou bez ohledu na to, zdali ta nebo ona sklpina
jednani se dostavil&i nikoli. Pfi novém jednani tedy rozhodovala cela komise jdmlye
dostavili se k ni zastupci obou stran. Dostaviladi jen jedna strana, museli se zastupci
dostavivsi se strany zdrZet hlasovani.

O namitkach proticlenu rozhodi komise z dvodi jeho vyloweni nebo fedpojatosti
rozhodoval pedseda komise s kafrou platnosti. Slo-li o fiedsedu rozhad komise,
rozhodoval pedseda fislusného sborového soudu.

Strany se mohly dat zastupovate@ rozhodi komisi svymi ,druhy z povolani nebo
¢inovniky nebo #izenci odborovych sdruzeni“. Advokati ani nottrany zastupovat nethn,
pokud nebyli funkcionié prisluSnych odborovych sdruzeni.

Rozhodi komise ndla rozhodnout do 7 dn Tato Ihita vSak byla jen padkova. Jeji
nedodrZeni netto pravni disledky.

Rozhodnuti se &o formou nélezu, jenZ ipdseda vyhlasil wejné. Musel byt podepsan
piedsedou a doten vzdy stranam. Rozhéidkomise musela také rozhodnout o tongjai
byt rozhodnuti viejné vyhlaSeno v zavadnebo v novinach.

O néhrad nakladi rozhodovala rozhad komise jen fi své volném vedeni sporu a na navrh
strany, ktera zvérila.

Jiz tehdejSi nazory jak z oblasti pravni praxe,padvni teorie na charakteichto rozhodich
komisi se znén¢ raznily. Jiz tehdy bylo zcela nejasné jak rozliSa, zéklad jakych kriterii,
rozhodi komise, od rozhafich soud. Uvedeni rozhodl komise byly komise, které
rozhodovaly jisté soukromopravni spory. Postupoyatiytom, krone uvedenych odchylek,
podle zdsad alanského soudnihi@du. Byly obsazengleny, jimz bylo teba piznat v jejich
¢innosti pravni postave ni soudcTo platilo zcela nepochybro predsedovi, jimz byl soudce
z povolani, a jenz tim, Ze se stabgsedou rozhad komise, nefestal byt soudcem. To
platilo i o ostatnichélenech rozho&i komise, kt& mohli byt vyloweni nebo mohli byt
odmitnuti stej jako soudci v civilnimtizeni. Rozho&i komise koneéné¢ byla @i svém
rozhodovani vazana pravnimireglpisy, proto fedseda i jeho n&fstkové musely byt
osobami znalymi prava. To vSe davalo za prava hlagim, které tyto rozhofl komise
fadily mezi soudy, a to mezi soudy rozhgd nichZ pojednavala Ustavni listina z roku 1920
ve svém 8§ 104.

V literatue se vSak objevoval i jiny nadzor, podighnz by Slo o spravnifad. Tento nazor se
opiral o skuténost, Ze pednosta politického f&adu prvni instance & pravo jmenovat
piisedici komise a odvolavat je. K@&ne i to, Zze nalezy rozhatch komisi musely byt
opateny politickym adem dolozkou o vykonatelnostiéiy-li byt soudré vykonatelné. S



témito nazory korespondovala i tehdejSi praxe NejsSspravniho soudu. Odborna
literatura se vSak s timto nazorem vzdy neziaivdla.

Rozhodi soudy hornické

Hornické rozhodi soudy byly v prvni republice upraveny nejprve @dm¢. 145/1920 Sb.,
jenz byl nahrazen zdkonem170/1924 Sb.

Tyto rozhodi soudy byly Zizeny v sidlech revirnich radigornictvi, a to v Praze, Plzni,
Trutnow, Mosg, Karlovych Varech,Ceskych Budjovicich, Moravské Ostray Brre¢ a
Bratislaw. V Praze byl #izen kron¢ toho vrchni hornicky soud.

Uvedené rozhad soudy byly pislusné:

1) Rozhodovat jako prvni instance o Zalobach&anand v platovych a mzdovych sporech
a o sporech o zruSeni sluzebniho nebo pracovnimérpaza nasledujicich podminek:

* vydala-li zavodni rada (rad&izend pri revirni ra¢) ve wci samé rozhodnuti do 15ipo
podani Zadosti,

* nebo winila-li zavodni rada rozhodnuticas, ale zavodni sprava (majitel dolu) sice se
neodvolala k rozhadmu soudu, ale také nesplnila zavazek uloZzenyrnpkgm zavodni rady
(rady Zizend),

* §lo-li o zan®stnance zavad na kterych nebyla zavodni rada,

* 0 stiznostech za#éstnand do propusini z prace bez vypedi, k kmuz doSlo bez souhlasu
zavodni rady (radyizendi) nebo do uloZeni disciplinarnich trést

* 0 stiznostech zavodni rady (radifzendi) do pro pudini zangstnance z prace z trestu, bez
vypowvedi, pokud neSlo o iffipady propu&ni podle § 202 horniho zakona (tj. propust
zanestnanec se dopustil Zimu, precinu nebo pestupku ze ziskuchtivosti nebo protiremé
mravnosti, pipadré precinu nebo pestupku proti bezgaosti osoby, cti nebo majetku svého
zantstnavatele), stalo-li se bez souhlasu zavodni fiadly zizend),

* 0 zadostech zavodni rady o zruSeni pracovniho s&izebniho pogiu sec¢lenem zavodni
nebo revirni rady (radaizend) a jeho nahradnikem, vyjmdipady uvedené v § 11 zakona
¢. 144/1920 Sb. z 25. anora 1920 o zavodnich arighiradach i hornictvi.

2) Rozhodovat jako odvolaci instance o odvolaniamestnand nebo zavodni spravy
(majitele dolu) proti vyroku zavodni rady (rad§fzendi) ve sporech mzdovych a platovych a
o zruSeni pracovniho nebo sluzebniho gom

Hornické rozhodi soudy byly sloZeny z dvou zastupgodnikatel, dvou zastupc ziizend a
dvou zastupt déiniki. Vcele stal pedseda. Fsedici navrhovaly ifsluSné organizace a
potvrzoval je ministr viejnych praci. Furdni obdobi pisedicich a jejich ndhradriikrvalo 4
roky.

Jednotlivé pipady rozhodovaly paritni senaty sloZzené po dvdsedicich z kazdé Zastréné

skupiny. Jako staly odborny poradagspbil zastupce revirniho tigkého tdiadu. Tento vSak
nesngl byt pii hlasovani. Redsedou hornického rozhoido soudu s®l byt jen soudce z
povolani z obvodu, pro ktery byl rozhtidsoud %izen. Byl volen pisedicimi a nebyla-li



volba jednomysind, byl jmenovan ministremiejaych praci po doh&ds ministrem
spravedInosti, jenz v kazdémipact volbu potvrzoval.

O odmitnuti a vyloteni gedsedy a fisedicich platila obdobna zdkonna ustanoveni jako o
odmitnuti a vylogeni soudce v civilnim soudnirfizeni, s tim, Ze o namitkach proti
piisedicimu rozhodovaliedseda rozhatho soudu, o ndmitkach protigoisedovi rozhodoval
predseda vrchniho rozhéitho hornického soudu. V obotipadech s kor@ou platnosti.

Vrchni hornicky rozho¢i soud se skladal zé soudd z povolani, z nichz jedergdsedal, a
ze dvou pisedicich, po jednom z kazdécadtrené skupiny. O namitkach proti souihc z
povolani rozhodoval iiedseda, o namitkach protigalsedovi rozhodoval vrchni hornicky
rozhodi soud za fedsednictvi pedsedova zastupce.

Pro tizeni red rozhodimi hornickymi soudy platily fedpisy platné pro aanské soudni
fizeni platné v sidle rozhditho soudu prvni instance. To znamenalo, g pisy uherského
civilniho soudnihaadu platily nejenom pro hornicky rozhidsoud v Bratisla®, nybrz i pro
vrchni rozhodi soud v Praze, pokud Slo o odvolani proti rozsuiiatislavského rozh@tho
soudu.

Liceni ged rozhodim soudem bylo uejné. Rozhodovala&tSina hlag vSech¢lena soudu.
Predseda hlasoval vzdy jako poslednitisBdici, kt& se nedostavili %ec nebo v
ustanovenou hodinu na sezeni roafibd nebo vrchniho rozhétho soudu aradre se
neomluvili, nebo opustili fgdtasré jednani nebo zanedbéavali sviedni povinnosti jinym
zpasobem, mohl fedseda potrestat fAmkovym trestem az do 300K ulozit jim nahradu
nakladi zpisobenych zanedbanim.

Znamenalo-li nedostaveni s&gedicich znemo#ni jednani soudu, &it predseda novy rok.
Pti ném rozhodoval fedseda séti prisedicimi, kt& se dostavili, a u vrchniho rozhtbo
soudu rozhodovalipdseda se soudci z povolani.

Jak jiz bylo uvedeno, prtizeni platilo obansky soudnfad, & jiz rakousky nebo uhersky.
Urcité odchylky zde vSak @p byly:

VesSkerd podani byladba @init u rozhodiho soudu pisen@n a to v gipadech, ve kterych
podle tehdy platnychipdpigi nebylo teba vydat pisemny vyrok neboegehi, nejdéle ve 30
dnech od vzniku napadeného skutku.

Strany se mohly nechat zastupovat ,druhy z povolaebo zmocénci péislusnych
odborovych organizaci, jejich jednateli nelitzenci“. Advokati z povolani byli ze zastoupeni
vylouceni.

Rozhodnuti bylo ieba hned vyhlasit po tajné pokadeejné. Muselo byt pisenth
vyhotoveno, podepsandgqasedou a doteno stranam do 8 dnRozhodi soud takto mohl
rozhodnout o tom, #ho-li byt rozhodnuti véejr¢ vyhlaSeno na zavedebo v novinach.

Predseda poté co vyhlasil rozhodnuti, musekfairany o odvolacim pravu a odvolaciitié

Odvolani bylo pipustné, pokud hodnota sportiepySovala 100 K do 15 dii ode dne
dorweni, ale jen z wvodi, Ze rozhodnuti odporuje spim, sp&iva na nespravném pravnim
posouzeni &ci nebo Zefizeni je ztizeno zmatkem nebo vadou, které zavindgpravna
rozhodnuti ve &ci.



Rozhodi soud prvé instance, wmoz se odvolani podavalo ve dvou stejnopisech,ddoru
jeden stejnopis odvolani odlgi a oznamil mu, Ze fize do konéné 15denni ity od
doruieni odvolani dodat své stanovisko (tzv. odfv

Vrchni rozhodi soud rozhodoval o odvolani v néggmém zasedani, betgachoziho Ustniho
jednani. Z tohoto pravidla vSak mohla byiingna vyjimka a viéejné zasedani mohlo byt
naizeno. B tomto ustnim jednani mohly byt strany zastoupadyokatem.

U vrchniho rozho&iho soudu se spor neprojednaval znovu, nybrz tesdad jen
piezkoumaval nalez rozhéitho soudu v mezich navrhuc¢inénych v odvolani.

Proti rozhodnuti vrchniho rozhéitho soudu nebylo mozné podani dalSiho opravného
prostedku.

Svévolné vedeni nebo svévolné protahovani spourhgzné potrestat p&ritymi pokutami,
které gipadaly revirni raélve prospch vseobecnych hornickych dobmonych zdizeni.

Vyrok o nakladech sporu byl vynesen jen tehdy, kog¥ spor veden nebo protahovan
svévolrg, a to vzdy k navrhu strany.

Rozhodi komise pro pracovni spory z domacké prace

Na zaklad zakonac. 29/1920 Sb. z 12. prosince 1919, o upravacovnich a mzdovych
ustedni komise, tzv. obvodni komisi. Tyto obvodni keenbyly povolany také k tomu, aby
pii sporech o pracovnich a mzdovych poeth jejich vyrobniho odstvi a obvodu psobily
mezi jednotlivymi skupinami za#stnand a zamdstnavatal, nebo mezi jednotlivym
zamestnavatelem a jeho za&stnanci ke smirnému dorozem, nebo spor rozhodly
nalezem.23 Tim ovSem nebyly mfty spory z pracovniho paimu mezi jednotlivym
zanestnavatelem a jednotlivym zastnancem, tedy spory soukromopravni. Jednalo se o
spory z pracovnich a mzdovych pénin mezi skupinami zasstnand a zan¢stnavatei, nebo
spory mezi jednotlivym za#stnavatelem a jeho zastnanci (tedy vSemi, nikoli
jednotlivcem, jenz by Zadal ndklad zaplaceni mzdy). Takovymi spory z pracovrpbaxru
byly mirény nagiklad spory vzniklé mezimito skupinami o dobzadani a liit¢ odevzdani
prace, nebo o figobu vypditavani mzdy a jeji vySefipadreé o cert objednaného zbozi atd.
Proto rozhod# neslo ofizeni soudni, i kdyz vladni ri&zeni¢. 628/1920 Sh. uvétb, Ze pro
veSkeré jednaniipd obvodnimi a ustdnimi komisemi domacké prace plati ustanoveni
civilniho soudniharddu. Dobova odborna literatura tyto komise char@deala spiSe jako
organy spravni, Zdrodnujic toto stanovisko tim, Ze kazda komise musiusreseniiedlozit

ke schvaleni ministerstvu socialnicpé

Rozhodi soudy bratrskych pokladen

Rozhodi soudy bratrskych pokladen vznikly v monarchii zéklad zakor ¢. 14/1890¢.z.
ze 17. ledna 189@&,. 178/1892.z. ze 17. z& 1892. V prvni republice doSlo k jejich nové
pravni Upra¥ a to nejprve zakoneth 608/1919 Sh. z 2%ijna 1919 a definitivéizakonent.
242/1922 Sb. z 1Xervence 1922 a na&lmo navazujicim vladnim wiaenim¢. 197/1923 Sb.

B K tomu viz vladni ntizeni¢. 628/1920 Sh.



Podle posledni pravni Upravy doSlo v obvodu kazérmi bratrské pokladny kefizeni
rozhodiho soudu, jez se skladal ze stalébedsedy a jeho nafstka, které jmenoval ministr
vefejnych praci ze souflz povolani v dohotls ministrem spravedinosti, 2y prisedicich
(néhradnik), z nichz po dvou jisedicich atyiech nahradnicich volila valna hromada, a to
kazda skupina (podnikatel&kenové) zvlast (na i roky).

Tyto rozhodi soudy byly ¥crg prislusné k rozhodovani vsech spdkteré vznikly z poréru
pojistovacich mezi revirni bratrskou pokladnou a jejimjiiénci, dale k rozhodovani spgr
vzniklych mezi revirnimi bratrskymi pokladnami 2opadini nemocenského pojéti.

Mistre prislusny byl vzdy ten revirni soud té revirni brieérpokladny, k niz nalezel podnik,
v némz byl dotgny pojiS€nec zamistnan. Slo-li o spory mezi revirnimi bratrskymi
pokladnami, byl gisluSny rozhodi soud Zalované bratrské pokladny.

Vrchni rozhodi soud bratrskych pokladen¢hsvé sidlo v Praze. Rozhodoval #tiglenném
sboru a skladal se ziqusedy (rové&Z soudce z povolani) &tyi prisedicich (po dvou
piisedicich a dvou nahradnicich volila Haroky valna hromada Ustdni bratrské pokladny
oddilen¢ ve skupir ¢lent a ve skupit zantstnavatel).

Vrchni rozhodi soud rozhodoval o stiznostech podanych protiziélerozhodich soud,
které bylo nutné podat do 30ida divodi, pro réz bylo gipustné dovolani podle § 503 ci-
vilniho soudniha‘adu. Opravné prastdky nebo Zaloby proti nalka vrchniho rozhotiho
soudu jiz nebyly fipustné.

Pro fizeni ged rozhodimi soudy bratrskych pokladen platilygulpisy civilniho soudniho
fizeni gred okresnimi soudy, pokud nebylo v zakatanoveno jinak.

Dal3i rozhodi soudy a rozhati komise fisobici v obdobi mezivalaéhoCeskoslovenska

Rozhodich soud a rozhodich komisi v obdobi prvni republiky apobilo krong
jmenovanych jegt mnohem vice, zejména v oblasti poggnictvi. Nekteré eSly jest z
monarchie.

Zejména je feba upozornit na rozhédvybory Zivnostenskych spalenstev, jez vznikly
podle Zivnostenskéh@duc. 227/185%. z., ve z&ni pozajSich zneén a dopihka (Uplné zrni

pod ¢islem 199/190%. z.). Nedostataa vyuzitelnost Zivnhostenskych sdud vyhrocovani
konfliktt mezi podnikateli a za#stnanci si brzy vynutily vytvieni dalSich souda roz-
hodtich komisi pracovpravniho charakteru. Jiz v prosinci 1919 bytéslpSnym zakonem
ziizena rozho&i komise pro Upravu sluzebniho pé&mn v kovopiimyslu, zadkonemc.
100/1921 Sb. byly izzeny rozhodi soudy mzdové k upraveni pracovniho a sluzebniho
pongru v zivnostech stavebnichiddsedu a jeho nafstka jmenovalo ministerstvo socialni
p&e ze soudt za gFisedici pak byly povolany osoby, které na jeho @ydvimenovaly
organizace zadstnané a zangstnavatel.

Rozhodi soudy stavebni, jakozZ i tzv. soudy cenové bylwekeny na zaklagl zakonac.
45/1922 Sh. (o stavebnim ruchu).

Na zaklad zakonac. 207/1919 Sb. z 10. dubna 1919 bjizen rozhodi soud dlnického
Urazového pojigni. Vladnim néizenim¢. 356/1919 Sb. z 19. ktna 1919 u &ho vznikl
zvlastni horni senat pro Urazové p@jsthornické a na zaklad/ladniho nézenic. 272/1919
Sh. vzniklo zvlaStni oddleni pro Urazové zaogani Zelezninich Zizend.



Jiz v rakousko-uherské monarchii vznikly na zakladkona¢. 33/1888t.z. rozhodi soudy
nemocenskych pokladen. Reorganizovany byly za pemibliky zakoneng. 221/1924 Sb.
Tyto soudy byly #izeny u kazdé nemocenské ptgigny a rozhodovaly vefitlennych
senatech. VysSimi instancemi byly potom ptmigaci soudy #zené v sidlech sborovych
soudi |. stolice a vrchni poji®vaci soud v Praze sigobnosti pro celou republiku.
Poji&ovaci soudy i vrchni poji®vaci soud fisobily v senatech, jejichZigedici byli voleni.

RovréZz jeSt& v monarchii vznikly rozho&l soudy pro penzijni poji&hi zizend v
soukromych sluzbach a sluzbachejaych zakonend. 1/1907+.z. z 16. prosince 1906. Dalsi
jejich pravni Gprava byla $tena do cisského n&izeni¢. 138/1914.z. z 25.¢ervna 1914 a
zakonat. 89/1920 Sh. z 5. unora 1920.

Podle vladniho nidzeni z roku 1927 vznikly rozhed soudy pro nemocenské pofist
verejnych zamistnand.

Patatky pravni Upravy mezinarodni arbitraze

Do obdobi mezi sitovymi valkami se datuji také patky pravni Upravy mezinarodni
obchodni arbitraZe. Zejména to byl rok 1923, kdywogenew (24. z&i 1923) fjat Protokol

o dolozkach o rozsudim, jehoZ sigrfeta se stalo i tehdej&leskoslovensko. Ve Sbirce
zakoni a n&izeni byl publikovan podislem 191 v roce 1931. Smluvni strany se zde z&vaza
uznavat platnost umluvy o rozsudim a roztia@blozky mezi stranami podrobenynfigusnée
pravomoci tiznych smluvnich staf podle které se strany zavazalii pékteré obchodni
smlou\, jez nuize byt vyizena rozho&im fizenim na zaklagdkompromisu, Ze veSkeré, nebo
n¢které spory, které by mohly vzejit z této smloupigdlozZi rozhodimu tizeni, i kdyz to to
rozhodi fizeni se bude konat v jiném stéiez v tom, jehoz pravomoc je podrobena kazdeé ze
stran zdastrénych na smlouy.

Pod &. 192 Sb. roveZz v roce 1931 byla publikovana Umluva o vykonatsthaizich
rozhodtich vyroki, kterd na Protokol navazovala. Podle této Umlugyssluvni strany
zavazaly, Ze rozhad vyroky vydané podle smlouvy o rozhodcich (rozshylinebo podle
rozhodi doloZzky podle Protokolu o rozhéidh doloZkach budou vykonatelné na jejich tzemi
podle exekutnich gedpigi platnych na Uzemitfslusného statu.

Upravu instituli uznani a vykonu rozhétth naled a rekdy i smifi zataly obsahovat i
nékteré mezinarodni dvoustranné smlouvy deaé Ceskoslovenskem. Konkrétndlo o
smlouvy s Italii ¢. 127/1926 Sb., dalsi byla z roku 1948172 Sb.), se Svycarsken. (
23/1929 Sb.), se Spaskem ¢. 19/1931 Sb.), Portugalskertt £3/1031 Sb.) &eckem ¢.

41/1929 Sh.).

Konkursnitizeni
Jedinou oblasti procesniho prava, ktera zaznameaasni ziny, bylo konkursni pravo.

Ceskoslovenska republika v roce 1918 vramci prdbesmprava samdejmé prevzala i
rakouské pravo konkursni. To se gmadynamicky vyvijelo po celou druhou polovinu 19.
stoleti.

Hlavnimi nedostatky konkursnihitzeni kodifikovaného jiz josefinskym konkursnfadem,
coz velmi brzy ukazala pravni praxe, byla jeho adkbst a zdlouhavost. Proto se ulghu
prvni poloviny 19. stoleti objevovaly snahy o jehahrazeni novyntadem. Prvy takovy
pokus se datuje do roku 1820, druhy do roku 18#®tg tzv. Sommarugova osnova do roku



1848. Ok prvni zapadly, kdeZtoidti se stala zakladem provizorniho konkursniadu
vydaného roku 1853 pro uherské zeid té dolé v rakouskych zemich zesilila nedra k
platnému pravu, takze sefitelé zaali konkurgim vyhybat a misto&no volili mimosoudni
vyrovnani s dluznikem i za cenu, Ze vSichni neles@dh nekteri tim byli poSkozeni. Za
takovych okolnosti byla vydana roku 1859¢dvaizeni a v roce 1862 zakan 97 t.z. o
vyrovnacim tizeni v gipa zastaveni plét24 Tato nova ustanoveni platila jen pro
protokolované obchodniky, Zivnostniky a tovarnikpeznamenala nipravu, nélejména
predpisy o likvid@nim fizeni byly v rozporu s nejprimitiggimi zasadami spravedInosti.
Uspokojiwjsi reSeni pinesl teprve novy konkursitad z 25. prosince 1868 1/1869+%. z.,
ktery se do znmmé miry opiral o prusky konkursiiéd z 8. ké¢tna 1855.25 Za neftSi
nedostatek se who povazovalo ustanoveni o dd@gim pravu. V tomto siru se totiz novy
konkurznitad spokojil s odkazem na zasady obecnéh@mdkého prava. Naprava v tomto
sméru nastala az vydanim odlgiho zakonas. 35/1884t.z. z 5. bezna 188426 dopéného
zakonem z téhoz drie 361.z.27

Hlavni myslenky, na nichZz novy konkursféd z roku 1869 sgdval, mizeme shrnout do
nekolika bodi:

Prosadil se princip univerzality, ktery vSak {edtebyl doveden do vSechugledk.
Predmeétem fizeni se tedy o stat veSkeré aktivni i pasivni dluznikovoém jez n€lo
slouzit k uspokojeni pohledavek vsSeckiitelu. Nedislednost sp@vala v tom, Ze do
konkurzu nepailo dluznikovo jreni, které bylo vylodeno z exekuce, dale téeho dluznik
nabyl, pokud mu to&itelé ponechali k jeho vlastni vy&a k vyzi ¢leni jeho rodiny, dale
predmity, na ez mel nékdo zastavni nebo ret&m pravo, dluznikovy nemovitosti nachazejici
se v cizit a konén¢ predntty, které gislusné organy z konkursu vykily. Na fizeni
nently Ucast osoby oprawme k vraceni &ci, dale realni &kitelé, &iitelé s naroky na
piedmety vyloucené z konkurzu, a kotee konkursni ¥fitelé, ktgi z vlastni vile nengli
Ucast nafizeni.

Dale bylotizeni postaveno na zasastejného nakladani siteli (par conditio creditorum).
Rozdleni do skupin arid platilo v zasaglto stejné, jako v josefinském konkursri#uau.

Majetek podléhajicfizeni byl odiat z volné dispozice dluznika a byksen spravci podstaty,
byla stanovena inforndai a edéni povinnost dluznika.

Rizeni se rozpadalo na &vasti: zahajovaci a vlastni konkursideni. V zahajovacim $lo o
zjistovani podminek vyhlaSeni konkursu. \igadt, Ze byl «inén kladny zawgr, bylo

zakorteno vyhlaSenim konkursu. Vlastni konkursizieni potom tviilo jednotny celek na
rozdil od dive¢jSich i etap likvid&ni, prioritni a distribani. Veftitelsky vybor byl obligatorni.
Opravnych progedki zde bylo wrkolik. Od konkursniho komiga se mohlo jit ke

konkursnimu soudu, pak na vrchni soud a na Nejwsg@sdni dr.

24 7akong¢. 97/1862.z. byl m.j. publikovan ve sbirc@chelleova, I: Pravni Gprava konkursnihézeni (Historie
a sowasnost) Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 5n.

% Text zakonas. 1/1868i.z. byl m.j. publikovan ve sbirc8chelleova, I: Pravni tprava konkursnihgizeni
(Historie a sodasnost)Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 20n.

% Text zakona:. 35/1884t.z. byl m.j. publikovan ve sbirc8chelleova, I: Pravni Gprava konkursnihgizeni
(Historie a sodasnost) Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 72n.

27 Text zékona:. 36/1884t.z. byl m.j. publikovan ve sbirc8chelleova, I: Pravni Gprava konkursnihgizeni
(Historie a sodasnost)Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 74n.



| kdyZ novy konkursnfad z roku 1869 znamenal vyrazny posun v konkurgfdemi, brzy se
objevily opet kritické hlasy. Prvni kritika se ozvala jiz v @d875 z advokatnich kriha
postupem doby se kritické hlasy mnozZily. Zejméndyw v letech 1895 a 1896, kdyz byly
uzakorgny Kleinovy reformy v oblasti sporného a exekiho tizeni. RPedevsSim je nutné
upozornit na kritické rozbory Otto Frankla z rokBO6 a R. Pollaka z roku 1908. Kritizovana
byla mimo jiné mala pravni ochrangiieli v mimokonkursnim vyrovnacirfizeni. \ibec
instituce mimokonkursnich vyrovnani byla velmi spir NechybBly ovSem ani hlasy volajici
po uplném odstrami vyrovnacihofradu, v @mz byla shledavana mimo jiné jedna idc¢m
hospodé&ské krize. Pehlizelo se fitom, Ze instituce mimokonkursniho vyrovnani nebyla
nas zadnou novinkou, a Ze byla postupavedena té#t ve vSech evropskych statech. Jen
pro uplnost jefeba uvést, Ze mimokonkursni vyrovnani byiippsSgno véeskych a alpskych
zemich, jakoz i v Hati a Bukovirg natizenim¢. 90+t.z. z 18. kétna 1859, které vsak jiz za
meésic po vydani bylo nahrazeno cisiimanim¢. 108+t.z. z 15.¢ervna 1859. Toto cigske
nafizeni rozsilo pripustnost mimokonkursniho soudniho vyrovnani n& ¢ehdejSi statni
GUzemi mimo tzv. vojenské hranice a s ddyl| které byly vydany ndzenim¢. 129+t.z. ac.
143t.z. z roku 1859, platilo az do roku 1862. Zakonerd7+t.z. ze 17. prosince 1862 byly o
mimokonkursnim vyrovnani vydany &mové gedpisy. Uvedeny zakorfipousgl vyrovnéni
jediné v pripact insolvence kupt a zivnostnik zapsanych nejméndva roky v obchodnim
rejstiku, a platil na celém Uzemi Rakouska, mimo Uhepraki se vSak neossiiil, a tak do
konkursnihaddu z roku 1869 nebylo jiZ mimokonkursni vyrovngifgvzato. Bipusgno bylo
jen nucené vyrovnani v kupeckém konkursu. BrzySsk vekteré kruhy zéaly opst domahat,
aby bylo gipus€no nucené vyrovnani i mimo konkurs. Proto rakousléaa v roce 1904
predloZilaRiSské rad navrh zakona o svolanétitelt. K jeho uzakowni viak nedoslo.

DalSim kritizovanym nedostatkem konkursnitému z roku 1869 byla aplikace principu
stejného nakladani stiteli, ktery se prakticky zvrhl v opak. Nardka vyloweni a narok
na gednostni uspokojeni bylo tolik, Ze se by na vlastni ¥iitele (feti #idy) nedostalo
bud’ viibec, nebo jen nepatrn@asti majetku. Kritické hlasy tedy &ly prevazovat nad hlasy
pochvalnymi. Konkursnfad z roku 1869 se tedy v praxi malo &iil. Toto poznani také
vedlo zejména po vypuknuti prvni &ové valky ke zvySené aktivitve sngru jeho
novelizace, a tak bylo vydano diské ndizeni¢. 337/1914t. z., které konkursniizeni no¥
zreformovalo a to jednakiino, jednak nefimo.28 Nepima reforma sptivala zejména v
dokonalejSi Upray odpirciho prava, jednak v tom, Ze byl, po belgickém vzararmovan
zvlastni, oproti konkursnimiadu technicky samostatny vyrovnaéid obsahujici ig@dpisy
vyrovnavani mimo konkurs, a kafr@ v nové Upra¥ nékterych ustanoveni trestniho prava v
souvislosti s konkursem. Cis&ié ndizeni nabylo dinnosti 1. ledna 1915.

Rovrez pro uherské ze#nbyl za valky vydan vyrovnadiad nd&izenim¢. 4070/1915 z 15.
listopadu 1915.

Stoleti 19. je rov&Z vyznamné z hlediska vyvoje mezinarodniho a ew@ps konkursniho
prava. Tehdy totiZ gkteré zens Svycarské konfederace uzaly smlouvy, a to v roce 1808
s Velkovévodstvim Badensko, vroce 1826 s Korunouwirrt®mberskou, vroce 1834
s Kralovstvim Bavorskym a vroce 1837 s KralovstvB8askym. Zminit je ieba roviz
konzularni dohodu mezi Svycarskem a Italii z roR68, m.j. @nnou do dnes.29

2 Text zakonas. 337/19914.z. byl m.j. publikovan ve sbirc®chelleova, I: Pravni Gprava konkursnihdzeni
(Historie a sodasnost)Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 86n.

29 Bélohlavek, A. J.: Evropské a mezinarodni insolvai pravo. Komenta Praha, C.H.Beck 2007, s. 1.



Rakousky konkursnidd z roku 1914 spate¢ s uherskym konkursnit@dem vydanym zak.

¢l. XVI1/1881, jakoz i oba vyrovnadiady byly gevzaty recegnim zakonent. 11/1918 Sb.
Ceskoslovenskou republikou, a staly se takéésti ceskoslovenského pravnih@du. K
nepatrnym zrégnam dosSlo zakony. 161/1921 Sb.30 & 99/1923 Sb.31, jakoz i vladnimi
naizenimi ¢. 96/1922 Sb.32 &. 18/1923 Sb.33 Jinak vySe uvedena pravni Uprava
konkursniho pravaistala v platnosti az do roku 1931.

O vydéani nového konkursniliddu se z&alo uvazovat nahlas jiz od poloviny dvacatych let.
Prvni ucele®jsi navrh byl na ministerstvu spravedinosti vypranov roce 1927 a byl dan k
diskusi. Rada nazatr, kritickych stanovisek, jakoZ i statistické maddyi dodané Statnim
Uradem statistickym twdy podklad pro vypracovani nového navrhu. Ten bgljae roku
1930 gredloZen vladou Senatu Narodniho shrom$a84 kde byl fikazan Ustavépravnimu
vyboru, ktery k jeho projednani zvolil podvyborhgg gedsedou byl dr. Witt.35 Podvybor o
osnow jednal na dvanacti stéhich v listopadu a prosinci 1930,ded byl navrh getnymi
zmeénami @ijat plénem Ustawpravniho vyboru 12. prosince 1930. Podle vyborguézy36
byl ,po odklizeni rkterych spornych badvyborem koalovanych stran“ schvalen v plenarni
schizi Senatu dne 22. ledna 1931. Usneseni Senatu3Y \bylistavipravnim vyboru
Poslanecké smovny Nérodniho shroma&ai v nekterych smrech pozminéno.38 DalSi
zmeny byly usneseny plenarni s Poslanecké smovny. Zréni schvalené Poslaneckou
srémovnou39 bylo po novém projednani v Ustpmavnim vyboru40 fijato Senatem
Narodniho shromazdi 27. lfezna 1931. Novy zakon byl vyhlasen dne Iétha 1931 pod
Cislem 64 Sb.41 TymZz dnem nabylginnosti jeho nové ustanoveni o nejmendppstné
nabidce v mimokonkursnim vyrovnacifizeni, ostatni f@dpisy se staly zavaznymi az za
dalSi ti mésice, tedy dnem 1. srpna 1931.

Nova zakonna upravagdevsim unifikovala konkursni pravo na celém Uzepibliky,&imz
byl alespa v této oblasti pravnih#éadu odstragn pravni dualismus. DalSim zakonem z 16.

30 Text zakonas. 161/1921 Sb. byl m.j. publikovan ve sbi®ehelleova, I: Pravni Gprava konkursnihgizeni
(Historie a sodasnost)Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 166n.

31 Text zakonas. 99/1923 Sb. byl m.j. publikovan ve shirBehelleova, I: Pravni Gprava konkursnihgizeni
(Historie a sodasnost)Brno, Masarykova univerzita 1995, s. 174.
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cervence 193%. 120 Sh. byla provedena i nova Upravedpisi o soudnich poplatcickiimz
bylo v celém st&tv oblasti konkursniho a vyrovnacitiaeni sjednoceno i poplatkove pravo.

Zakon¢. 64/1931 Sb. byl dopém vliadnim n&zenim¢. 114/1931 Sb. o doéavani vyhlasek
v konkursnim a vyrovnacittizeni a o uvigjiiovani jich v Ustednim oznamovateli, viadnim
narizenim ¢. 115/1931 Sb. o vyiu a uUhrnné odné spravé konkursni podstaty,
vyrovnacich spravc a znalé v fizeni konkursnim a vyrovnacim, a vynosy ministexrstv
spravedInosti z 8¢ervence 193%. 31.67342 o novyctiddech konkursnim, vyrovnacim a
odparé¢im, ze 7.cervence 193k. 31.44143 o rejsicich pro ¥ci konkursni a vyrovnaci, o
spisech konkursnich a vyrovnacich a énioh vykazechéchto &ci, a z 13¢ervence 193%.
30.70144 o &tacich listcich pro konkursy a vyrovnani. Uvozdvaakonc. 64/1931 Sh. vSak
ponechal v platnosti celotiadu fFedpisi obsazenych vieznych specialnich zéakonech,
tykajicich se hlavé (cinka vyhlaSeni konkurs na pravni postaveni dluznika a pod.
Podpirnym pramenem konkursniho prava bylegpisy ofizeni a o fisluSnosti ve &cech
spornych, tedy fedpisy civilniho soudnihdadu a jurisdikni normy, a mimo to ¢ktera
ustanoveni exekumiho prava.
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