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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyvd moZznym pouZzitim dekonstrukce, jakoutiody, kterou lze poznat
pravo. Dotyka se tak nejen problematiky ,vSe domofe kterou dekonstrukceaste&né
popira, ale také seimuje tradici a ubec prvKim zdanlivé pirozenosti, které mohou zakryt
samotnou podstatu prava. Dekonstrukce se tak polanialit pravo v jeho podeébbez
ospravediujicich prvk.
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Abstract

The contribution deals with possibilities of usithg deconstruction, as a method by mean of
that we can find the law. It covers not only thesfion of “anything goes” — which is partly
contradicted by deconstruction, but also follows térms “tradition” or apparent naturalness,
that have the potentiality to cover clear esseridava. The deconstruction tries to disclose
the law in its pure form without any justifying cpoments.
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Pritomnost dekonstrukce mezi metodami poznéani pré&rd abvykla. Problematické je jiz
samo uchopeni dekonstrukce jakoZto metody. Obwgkie za metodu nebyva povazovama
pro chapani dekonstrukce jakoZto metody ndm neddného divodi ani sdm Jacques
Derrida. Resto, Ze se dekonstruke¢asté&né brani metodologickému uchopeni, snazme s ni
pracovat jako s metodow jako se zvlastnim postupem pouzivani obvyklyclstmugi.
Dekonstrukce se pakibe stat opravdu zajimavym dakeém poznavani prava.

Cilem, kterého se pokusim v ramci svéhitsgvku dosdhnout, je poukazat spiSe na mozné
pozitivni aspekty dekonstrukcete® utity negativni aspekt plynouci jiz ze samotné jazyko
hiicky odliSujici dekonstrukci od destrukce neni dekahee destrukni. Jejim cilem neni
narusit autoritu prava obetnNeni to zfisob rozbitici relativizace vSech trathiho hodnot.
Naopak — dekonstrukci tiieme vnimat jako pokus destabilizovat nihilisfauekonstrukce
muze poskytnout oporuipd onim zdanli¥ postmodernim karamazovskym videm ,vse je
dovoleno!®. Prae destabilizaci mytologie, kterou mylrvydavame zaifrozenou, se snazi
zvrétit toto vyzrni swta a pochopitekprava. Derridv argument spfiva v tom, ze mysleni

je ustaveno spolu s diferenci, kterd nenitvia jejiz odkryvani a sd@asré zpochyliovani
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hranic naSeho mysleni je vyhrazeno pro dekonstfuk€akova mytologie, takové
neidentifikované a neidentifikovatelné hranice maSemysleni jsou naopak tim, co
ospravediuje cokoli — pak je vSe dovoleno, nébge Ize ospravedinit. Mytus toti¥gkona a
vyswtli vSe, a pokud jej nepodrobime dekonstrukci, pgirve bude vSe dovoleno. Neni
proto nihilistick4, ale naopak se pokousi byt spriiva ke véem — i k tomu druhému.

Vzhledem k wité nutné niie zjednodusSeni je dekonstrukci mozno chapat jaktoduoe
kterou se odhaluji skryté vyznamy textu. Je ne@idét Ze Derridéast&né vyznam tohoto
slova posouval a je ro¥h nepodstatné, Ze do jisté miry pojmenovanim okabowetodu,
kterd neni tak neobvykla, a jejiz prvky naleznem@xdém kritickém mysleni. Je viakébp
sporné, zda Khi¥eme hoviéit o dekonstrukci jako o metédpoznani prava. Pravo je
nepochyb#n spojeno s textovymi vrstvami &galpokladam, Ze tedy nenivibd nehovdit o ni
ve spojitosti s pravem. Otazkou vSakstAva, zda riveme poté je8thovdit o pravu — je
mozné hoviit o pravu, kdyzZ jej zbavime jeho textového kontefdakoli)? Pedpokladam, Ze
ano. Vysledkem by totiz mohla byt ta pravidiaprincipy, které pochazeji z metapravni
oblasti a pravo se nam tak projevi ve své siéeodob. Rovrez tak Ize akceptovat snahu
dekonstrukce pohlédnout na pravo z jiného Uhluwk@pat na skyta protivenstsii prirozerg

se tvéici prvky, které mohou znesnadnit aplikaci pravasngsiu spravedinosti. Derrida sam
pripousti existenci spravedinosti, ktera se fienprojevit pouze v pozitivnim pravu.

Pravo Ize se ndm zpéitku jevi jako psany projev, ktery je vSak neuchalpy jinak nez bez
interpretce — pravo existuje pouze jako vztahovjemo Neniize existovat samo o sgb
neprojevuje se totiZ jinak nez bez vatakteré umo#uji interpretaci. Jiz od gatku ma tedy
pravo nestabilni hranice, které jsou podasté&né limitovany textem — pravo vsak nejenze
neni tento psany projev, ale viaspfedstava adresafa/ jiné podols se pravo v plné podéb
nevyskytuje. Co tedytstane poté, kdy odstranime z prava veskery jehtekth Viasti Ize
fici, Ze Aistane v8e — odhalit neznamena vzdy a pouztpdpozbit, ale také ukazit.

1.CO JE TEDY DEKONSTRUKCE?

.Dekonstrukce odhaluje politiky, které jsou oporfdosofie, a tim, Ze se souetli na jazyk,
se pokousi odhalit, jak jsou tyto politiky zakrytfy.Opst se vracime k tématu, kterym je
odhalovéani nejen politik, ale také ideologii &kterych — pipadré vSech — teoriich. Jde stale
jen o to, pokusit se odkryt, kde a j&kaji nastrahy textu, které nas nuti chapaéitéisocialni
vytvory a bariéry definované pouze v ramctité spol€nosti jako pevé a nemndné dané.
Dekonstrukce nam @ize pomoci odhalit, kam #ieme posunout hranice textu a tedy i
spol&nosti. Bariéry, které se az doposud zdaly neodsttag, mohou diky dekonstrukci
padnout. Z&Z tvorena mnoha nanosyaanych politik mize byt odhozena&i alespa
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rozpoznana a v ramci pravniho textu se lze dohlpedvedlijSi interpretace respektujici
druhého mnohem vice, nez je obvyklé a nez nam fnjiostavajici hranice a meze.
S dekonstrukci se dostaneme i k hranici pravdy ciBaalita“ [...] ktora vedie takto
rozSirené a radikalizované pismo, uz nie je zaedu logoa a uvadza deStrukciu, nie
zrutenie, ale de-sedimentaciu, de-konStrukciu W&ktkvyznamov, ktoré maju svoj zdroj
v zdroji logos.?° Dekonstrukce tak neni rozbiti, ale skuté hledani daldich — skrytych —
vyznami i v piipadech, které se nadm jevi koné. Vztah dekonstrukce a prava je vsak i
nadale problematicky. Derridagupoklada, Ze neporozéni mistu dekonstrukce v pravu, je
zpasobeno tim, Ze dekonstrukce sd@nm a primars nedotyka partikularnich oprasmi,
povinnostici norem™* Jeji misto je skutee v metapravni sfé a pokousi se odhalit skoibe
misto spravedInosti v celém pravnim systému.

O tom, Ze dekonstrukce je pouzitelna i v pravu méssvych textech dalergswdcuje
napiklad Jack M. Balkin? A to navzdory tomu, Ze Derrida, jak jsem uvedleyjg skepticky
ve snéru pouzitelnosti dekonstrukce v pravu, néhato nedokaze vzdy poslouzit jako
metoda nalézani konkrétni a partikularni podobyara jeho prvi.** Balkin** mimo jiné
podrobuje dekonstrukci jedno soudni rozhodnutirékigodle jeho soudu vykazuje typicky
rozpor mezi tim, co se jevi jakdizené — zde tradice — a tim, co je vydavano jaksky
konstrukt. Neni pro nas nyni relevantni podstateotio sporu, rozhodujici pro nas jeest
tradice, tedy prvku, ktery se jeviipzeny a lidskym konstruktem — prvkem, jehoZ patisi
neni girozenost. Jde o spatasem prosteného stabilniho prvku, s prvkem dosazenym
pouhym volnim rozhodnutim. Spravné se pochopit¢vi ono tradini, prirozenéreSeni,
spiSe nez usthy arbitrarni prvek lidského spdalenstvi. Podstatou analyzovaného rozhodnuti
je tak snaha rdeSit pozici mezi stavem, ktery jefipzeny a stavem, ktery je ue
vytvoreny. Navic v situaci, v niZz soud postrada oporuomaki jiného voditka, a ktera
ocekava jeho rozhodnuti. A to je misto, kde Ize néb&it samu podstatu prava.

2. DEKONSTRUKCE JAKO METODA ODHALOVANI PRAVA

Balkin se na tomto mistpta ,,Co je tradice? Jak vymezujeme jeji hraniceondisledky, a
jaky je jeji normativni status® Dekonstrukci odhaleny problém spai v relativit tradice.
Poskytneme-li tradici oporu, zvyhtidjeme ji oproti ostatnim — tedy v podstdikvidujeme
ostatni relevantni tradit®— a nemame jistotu, zda opréms. DodrZovat tradici totiZ samo o
sok® nest&i. Podle Balkina je nezbytné bytrgswdéen o jeji spravnosti, o0 jejim
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ospravedlani. Pokud tomu tak nenf, tradice musi byt odvrZeka spornd’ Ale sowasré

s konstruovanim tradice se dostavame do osidebwgsih vrstev. A jen proto, Ze pravo
ucinilo krok smérem ke spolénosti. Chtlo se ji @ibliZit a zachovat konzervativni spotest

s uctou k pravu. Problém nesja v tom, Ze by pravo neflo sledovat to, co je trathi, ale
nutné musime fstoupit na zpochykimi pevnosti takové tradice a jejfipzené a nutné
povahy nad &im, co jako tradici neuzname. PokouSime-li se nakmavné pravo,
vystupujemeasto do vztahu s tradici.

Velmi podobné je to s normativni povahou tradiceziidnuti opirajici se o tradici se opira o
skute&nost spise, nez e by ji samo film*® Jit proti tradici znamena tedy jit proti
skute&nosti, coz by nel byt ukol soud. Balkinem kritizované rozhodnuti respektuje tradic
neba’ to je podle ¥ vhodny dikaz o skuténosti — soud nema tyio skut&nost, ma ji
vykladat. Balkin toto nezpochybje, pouze se tadze paiypdu této tradice, a tedy této
skute&nosti. Tradice je fece také lidsky vytvor, tedy je mozné ji dekonstato Odvolavat se
na ni jako na signal skuieosti je nebezgmé. V tomto srru se jedna o fisstup k tradici
totozny s pistupem, ktery Derrida zvolil ve vztahu prava aatedtrukce. Dekonstrukce prava
je mozna — spravedinosti nikofiV.Preswdseni o zavaznosti, fakticita, uznani, stabilita jsou
nékteré z mnoha prik které ma tradice a pravo sp@ié. | tyto prvky Ize dekonstruovat — to,
na se Derrida pokouSi upozornit, je nebeZpkteré ospravedbvani prava prostdnictvim
tradice niize vyvolat. Ospravetibvat pravo, tim, Ze je traii a ,pirozené“° je obvyklé a je

to jeden z prvik stability prava. Ale nezpochybnim €chto pojmi se mize stat, Ze
ospravedlnime &co (pravo) jen proto, Ze bude spojen@rmito pojmy, coz vlasth samo o
sok¥ nic neznamena — vyprazdnime pojem prava. Pravwsyseem, ktery je jednoztia
konstruktem — rizeme se odvolavat naietru, kterou v nas vyvolava, viru, kterou v nas
vzbuzuje,ci stabilitu, kterou pro nasiedstavuje, ale pt#bujeme znat jejich meze. Ale je
oSidné opirat pravo o ¥j$i prvky ospravedkni, které jsou také konstrukty — v tomtidgads
tradice. Proto se nam po pouziti dekonstruk@Zervyjevit samotna podstata prava, pravo
zbavené oft znovu a znovu konstruovanych, dastenprirozenych, ospravedni.

Pri své dekonstrukci se Balkin nechce nechat strhwénou v tradici a upozduje na jeji
nebezpénost. Tradice pouzité ve zmémeém rozhodnuti ,zava@ji sexudalni a kulturni
netoleranci a tédt umysinou slepotou k mnoha odliSnym vrstvam tradigroti-tradic

v americké spotaosti.*! Zde — ve forni interpretace — nachazime jeden z moznych smysl
dekonstrukce. Jak vidime, t¢ ¢ jde, ot neni destrukce prava soudniho rozhodovani. Je
to jen zvlastni kriticky fistup ke skuténostem, které jsou podkladem rozhodnuti. Vyvazeni
vSech protichdnych zajni, které se zde igtavaji — a to nikoli pouze mezi stranami sporu,
ale vSemi ,tradicemi“, které mohou spor zasahnblgjde zde ani 0 nemoznost rozhodnuti.
Rozhodnuti musi byt vyneseno, avSak zvyRodrjedné ze stran netbe byt podefeno
pouze odkazem na spravnost tragliinych myti, se kterymi je spotmost silrgé provazéana.
To mizeme chapat jako nikoli novy, aletedzreny poZzadavek na soudcesaomit si dosah

" Balkin, J.M. Tradition, Betrayal, and the PolitisDeconstruction. Cardozo Law Review, 19805 — 6, str.
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svého rozhodnuti, které nezasahuje pouze gjeaimteresované strany, ale nese \&aabity
spole&ensky vyznam. Nevystiené giklonéni se k uité tradici, je tak obvyklé, ale nedrhe
obstat ped dekonstrukci, ktera je za&mna mimo jiné i na odhalovanéchto skrytych
postum a skrytych vyznaiin To, co se ukazuje jako nevyhoda postmodernisakunaopak
muze byt vysadou soudce, ktery nebude pouze gligzirat i protiproudy ve spajaosti, ale
zhodnoti jejich dopad a vyznam igs swj osobni postoj. A nebo prdw souladu se svym
osobnim postem. Neniikec podstatné, Zze pak rozhodne prétn tporoudim, slabinou je,
pokud je zlikviduje, aniz by se s nimi vyjaalal.

Balkin uvadi, Ze v prvéact, dekonstrukce nabizi metodu ke kritice stavajipidvnich teorii
a doktrin, dale riwe nabidnout obraz teorii, jako zatizenyctitymi ideologiemi, a nakonec
dekonstrukce poskytuje novou interptethstrategii a kritiku konvemi interpretacé? Jiz
tato nabidka rive byt vnimana jako dostété. Neni to nic, co by nebyldide — nedvéra
vaci teoriim — dekonstrukce vSak nabizi nastroj, ktetdye, jak jsme vySe uvedli, napravit
vztahy mezi pojmy. Nikoli ovSem ve slepéesiozbit vSe, co zde doposud bylo vyemo, ale
pouze opravit, napraviti vylepSit (ve smyslu &3i spravedinosti mezi pojmy)fiPpisobit
teorie vnimani toho druhého &v@st jej zgt do prava.

Dekonstrukce rize nabidnout jeStjieden uzitény nastroj v procesu poznavani prava. Pravo
by nm¢lo byt povazovano za nastroj krajnifeseni. Nastroj, ktery se pouzije az ve chvili, kdy
selZze vSe ostatni, pimaje dohodou strati Uc¢astniki. Tim je ovlivrena i povaha fedmetu
pravni regulace. Ne#fo by v rem byt @ilis mnoho prvik — pravo by milo byt, co do
rozsahu, omezenym nastrojem, ktery ma velmi omepeostor. Pesto Ize pozorovat tité
rozpinani prava. Zasahuje do oblasti, které nejgomarre pravni (zejména v oblasti
administrativy®) a obsahuje i velmi detailni a kasuistickou Upraazdé takové rozi
prava je ospraveddno racionalni tvahou. Neni sporu o tom, Ze noriirot/ svou vli maze
zasahovat tést do vSech sfér a nefebuje pro sva rozepnuti Zzadna ospravedlinFesto
vSak je vhodné, aby jeho snaha byla racionalnijaé&ea divodna. Touto racionalitou pak
dokaze pekonat i pikaz sn#fujici k tomu, aby prava bylo minimalistické a upraslo pouze
podstatu spolenskych vztain a nikoli diktovalo nejmensi podrobnosti.

Praw k odhaleni skutsych divodi, ukrytych do havu racionality, iwie poslouzit
dekonstrukce. Ma tendenci rozebrdivady az k tomu zakladnimu, obvykle podlozenému
nécim, co s racionalitou nema nic spgého. Opt zde neni @ivod uvazovat o tom, Ze se
jedna o pokus o rozbiti Upravy ¢kali zde je to takovému pojeti velmi blizké. Nikadnahou

je pouze odhalit firozené prvky racionality jako konstruované a padsmé jako dokazané.
Obvyklé, tradéni. Poukazat na pouze do#hwu racionalitu podporujici rozpinani prava a
utvrzujici jej vjeho tendenci dosdhnout t#mna kazdy spolgensky vztah. Tim se
dekonstrukce vraci @p k samému zakladu prava a odkryva skryté vady pgpravedlani.
Ale to opt nikoli vyluéné jako metoda, ale jako idea této metody.

3. DEKONSTRUKCE A SPRAVEDLNOST

Zakladni otazkou, kterou Jacques Derrida ve svéfovwém dile reflektujicim otazky prava, v
pirednasce dotykajici se sily zakomesi je, zda ,vskutku dekonstrukce zéjig, dovoluje,
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opraviuje moznost spravedinost??‘Stejré jako on, ani my se neileme zbavit vztahu mezi
pravem a spravedinosti. Derrida hledd moZnost uztabzi spravedlnosti a dekonstrukci,
mezi pravem a dekonstrukci. Hleda meze a podmimgdoavedinosti, které muigjme
dekonstrukce odhaluje. Dekonstrukce podk§ sowasrE umoziuje a bdi podminky
spravedlnosti. Zalezi na tom, kdo ji hodnoti, zeja iznivec¢i odparce. Je stegahrozbou
pro spravedinost a pravo jako jejich nezbytnym a&pokem. Ztoho Ize usoudit, Ze
dekonstrukce na tomto poli opravdu m& vyznam.

Jednu ¥c nam vSak dekonstrukceue pomoci potvrdit jiz nyni. Postmodernismus se
pokousi zkoumat vztahyigsré. Je v tomto siru velmi blizky pravnimu uvazovani — snazi
se odhalit pravou podstatwol a nenechat se uspokojit pouzesgimi vrstvami a prvky,
které se vydavaji za némé. Na rozdil od pravniho uvazovani vSak neznaemepravo

S mezemi péita, operuje v ramci spaleosti, je nastrojem, a proto se ngma vyhnout &dm
mezim, které spotmost utuje svym jednanim. Aletpsto dekonstrukcefizkoumani prava a
spravedlnosti riize nabidnout pravu pohled ,zvdgh Jeji podstatou je touha odhalitegre
pojivo, které spojuje jednotlivé pojmy. A umoZzniapu poznat své hranice, a tim samo sebe.
Proto musi jit dal, nez je tomu obvyklé a nez seksp obvyklé gistupy. Jejim ukolem neni
samoudelné rozvracet, ale spiSe vydlovat i v&ci, které chapeme jako dané. | danosizen
mit svou spoléenskou podmiimost. To je dvod, pro ktery dekonstrukci podle Derridy
suzuje tryza. ,Tryzni dekonstrukce, a to jak tou, kterou sampd, tak i tou, kterou trpi ti, jez
tryzni ona, je patmh negitomnost pravidla a jistého kriteria pro nedvojam@ rozliSovani
mezi pravem a spravedinost?.Neni to nic jiného neZ pevny bod, kterym by segaihnout
jak pravem, tak spravedinosti. Derrida zde nehleitajiného nez vysstleni, které by
dokazalo od sebe odpoutat tyto dva pojmy a narygakamezi nimi jasny aighledny vztah.
Bez ohledu na problematikdipzenéhasi pozitivniho prava®

Misto dekonstrukce ve zkoumani prava doklada takézdost jazyka a porozumi pri
vydavani a fijimani zakona. Zakon totiz obvykle existuje powzevztahu kdm, ktai mu
rozumgji. VétSinou, ktera rozumi, je stanoven zékon, a taci mensirg, ktera mu nerozumi.
Vuci mensirg vSak jiz nenizeme zajistit chapani zakona a jeho autoritu plghayeho slov.
Nutr¢ piichdzi v tvahu nasili, jako garant zakona. Jakapdod, o ktery Ize zakon tipa
pouzit jej i vac¢i tém, ktai nerozumi. Neporozuéni zde neni nutno chapat jako odlisSny
matesky jazyk, ale jako jazyk jiné skupiny, jiné spmaskeé vrstvy. Vzhledem k tomu, Ze pro
naslednou interpretaci je nezbytné kontinuum a ndkbmu, co je znamé celé skugipak
pro ty, kt&i jsou zvigjSku, predstavuje vyposd’ zakona nepochopitelnyigaz. Rikaz, jemuz
neni mozné porozuh ale ktery je nutné uposlechnout, jinak nastodsili za nim ukryte.

Kritickym zkoumanim se tak tizeme dobrat i skrytych praktik, které ovladaji sil@akona a
ukryvaji jej pred €mi, které je paeba si podmanit. Je to vytka@dr dominantni kultie a ji

kladenému pravu. Tim je vSak podkopavana autoréeq) ktera mize Wzet ve spravedinosti.
Pokud neni pravu rozuit)y nemize byt spravedlivé. Neznamena to, Ze by prédestplo byt

pravem. ,...Pravo je vzdy autorizovand sila, jez &vé opraviéni nebo je oprawma se

uplatiovat, jakkoli mize byt z druhé strany toto opraémm povazovano za neoprane ci

24 Derrida, J.: Sila zakona, Praha: OIKOYMENH, 2082, 80-7298-049-1, str. 7.
2 Tamtéz, str. 8.

% Tuto problematiku Derrida zfilje ve zmigné gednasce k Walteru Benjaminovi. Derrida, J.: Silkora,
Praha: OIKOYMENH, 2002, 88, 80-7298-049-1.



neospravedinitelné€’* Vztah mezi pravem a spravedinosti existuje, sphaost vSak ani
z Derridova pohledu neni podminkou prava. Pravdarbyt i nesrozumitelné, jeho znakem
vSak vzdy musi byt vynutitelnostidato jsou tyto dva pojmy staléfgizovany a vzajemése
piekryvaji, a proto, podle Derridy musi dekonstrukiivtdzani problematizovat pravo a
spravedlnost. Musi se pokusit odhalit jejich vazbgnad se i pokusit odp&lét na otazku,
proc je pravo spojovano se spravedlnosikadi ji neni podmigno.

Spravedinost je i v Derridévpojeti dvojiho druhu. Zakonna, tedy ta, ktera ¢gkauta do
zakona a nefite se z & vymanit. Derrida ji nazyva ,spravedinost jakoficavo“?® Vedle
této spravedlnosti, kterd& na sebe bere veSkerétnukts prava, tedy jeho nutnou
vymahatelnost a néphlédnutelny vztah k sile, spravedinosti, kterargdukovatelna na
formalni vyjadeni prava, tedy zakon, existuje i jina spravedind$avzdory podpie
Lyotardovy”® teze o konci velkychifbeha, navzdory pokusu odhalit v pojmech skryté vazby
a navzdory snaze poukazat na to, Ze obsahy ,velkyojma, jsou vlastd prazdné, fichazi
Derrida i se spravedinosti, kterda stoji mimo zakepn. chci totiz hned t& upozornit na
moznost spravedlnosti neboli zakona, ktery pravemegresahujeci popirda, ale ktery se
k pravu mozna ani nevztahuje anebo markun vztah natolik zvIlastni, Zetrhe pravo stejh
dolre vyZzadovat, jako je vyliovat...*° Tim Derrida nejen stavi rovnitko mezi zakon a
spravedInost a uvaZzuje o spravedlnosti jakocojigim pravidlu, které vSak ize byt odlisSné
od zakona jakoZto prava. Stavi proti sabakon jako spravedinost a zakon jako pravo.
Pohybujeme se v&ak stale na Grovni oné spravedmasb zakor* Spravedinost jako zakon
je odlisna od zakona jako spravedInosti. Spravesddijako zakon je nutno chdpat jako
spravedinost uznénu v pravu a jeho metafe, zakonu. Zakon jako spravedinostiza byt i
spravedinost mimo pravo. Je to spravedinost, kssrdprosazuje jako pravidlo, a ktera
umoZziuje pocit, Ze jeieba (se) rozhodnout.

Ustavenim spravedinosti, ktera stoji mimo zakon,rriDe popirAd tendenci chéapat
dekonstrukci a postmodernismus jako nastroje bezindto Je-li moZnost takove
spravedInosti, je mozné, aby existovaly tyto hogndlejde proto o jejicltisté pogeni, ale
jde o to pipustit, Ze tyto hodnoty nemusi byt siejrelevantni pro kazdého a dat mu prostor
pro jeho hodnoty. VZdy ale vtakové immi aby nedoslo k péeni ¢i vylouéeni naSich
zakladnich hodnot. V takovém pojeti se vyhnemeajagolutnimu relativismu, tak nihilismu.
V kazdém pipact se Derrida, &oli je to z pohledu, ktery dekonstrukce vyvolanépbvyklé,
odvolava na spravedlnost, ktera je mimo pravo. Goxose na spravedlnost, ktera je pojmem
spravedInosti, ale nejen, Ze dokaze lezet mimogyrdukaze jej také popirat, vylovat ale
také ovladat. Je to pojem, ktery je podstatny,eaykDerrida stavi jako zaklad. Zaklad, ktery
neni dekonstrukci viastni. ,,...pokud spravedlnosti mertre prdveméi zakonem, miZze se stat
spravedInosti pravdi spravedinosti de iure pouze tak, ze podrzZi sillépetreceno tak, Ze se
od prvniho okamZiku a svym prvnim slovem bude dityolavat.*? Odkaz k sile a jejimu
vztahu ke spravedinosti je nétndkazem k Blaisi Pascalovi a Michelu de Montaigrjejich
analyze vztahu prava, spravedinosti a sily. Tatavgulnost je spravedinosti, ktera je

*' Derrida, J.: Sila zakona, Praha: OIKOYMENH, 2088, 80-7298-049-1, str. 9.

» Tamtéz, str. 10.

2 Lyotard, J.-F.: O postmodernismu, Praha: Filosdf@93, 208, 80-7007-047-1.
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31 To se zd4 byt pojem vhoggi ne? obsahavmirns odlidrs chapany pojem ,nad-zakonna spravedinost*.
32 Lyotard, J.-F.: O postmodernismu, Praha: Filosdf@93, 208, 80-7007-047-1, str. 15.



podpdena silou. Tedy vlasthnaopak, je to sila, kterd je ozeaa jako spravedinodt.
.---.Spravedlnost jakozto spravedinost vyZaduje oposile. Nutnost sily je tedy implikovana
ve spravnosti spravedinosf*‘Ona spravedinost, kterd nedba zakona, takenbyt spravna,
jen bude-li spojena se silou, avSak nikoli se silkierou svou vahou disponuje samotna
spravedInost. Otazka, ktera se zde vkrada, paké ramsiuje k tomu, zda Derrida neni diky
Pascalovi fliS vtazen do silového vymezeni spravedinosti,ofigb,spravedinost, jakoZzZto
spravedinost® by se nejlépe mohla spojit se zakoneaek nelze identifikovat samotnou
spravedInost, aniz bychom nenalezli silu.

Nyni se Derrida dostava ke vztahu dekonstrukceraveginosti. Nejprve se vypada s tim,
Ze jeho dilo byva vystaveno tvrzenim, Ze neakcertiipata prava, spravedinosti nebo etiky.
Domniva se, Ze to je obwvini liché. Nejen, Ze vyslownse rEkolik jeho praci zabyva pravem
¢i spravedlnosti, domniva se navic, Ze je ,norm3edvidatelné a Zadouci, Zze zkoumani
dekonstruktivniho stylu vyustila nakonec do probiity prava, zakona a spravedinost.”
Hned v Gvodu proto odpovida na otazku patrajiciziahu prava a dekonstrukce a odpovida
souhlasn. Ano, dekonstrukcegi dekonstruktivistické tdzani ma své misto v ollaséva.
Nejvhodrgj$im mistem pro dekonstrukci by &y byt pravni Skoly*® Dekonstrukce se
spravedInosti — v obou vySe uvedenych vyznamedzhkodr souvisi. A to natolik, Ze teprve
dekonstrukce nam — Derridovi — umoZzni ukazat, ieene recemfici, Ze je to spravedlivé a
souwtasreé nezrazovat spravedinost. Tato dvogmast je pro dekonstrukci charakteristicka.

4. DEKONSTRUKCE A PRAVO

V tomto gispivku jsem se pokusil ukazat, Ze pravo a dekonstrukaoleou byt spojeny, a to
nikoli vylu¢né ve spravedinostnich vztazich. Dekonstrukc&Zennapomoci odhalit meze
prava a tim uiit pravo samé. @staneme-li u toho, Ze chapeme pojmy nejlépe talieze
odliSime od jinych pojin, pak jsou pro nas podstatné meze kazdéeho z nigh,jd
nedovedemeipsre definovat. K tomu je uzitma dekonstrukce, napdie nam odliSit pravo
od jinych normativnich systéima od ¢ehokoli jiného, co rizeme postavit proti pravu.
NapomiZze nam také dotknout se tendence prava rozpindn seist, ktera jiz nejsou natolik
zavazna, aby byla podrobena pravni regulaci. Pragte do oblasti, které Ize zvladnout
quasi-prava ¢i administrativié, bez vSech néstribja dispozic, které jsou s pravem spojeny.
Ospraveditni prava a jeho prik povazované jako jagna pehledr dané je deseno
dekonstrukci.

Podivame-li se na dekonstrukci pozgrneni vlasta tolik nova. Upozornime-li jiz na vyse
zpochybrnou roli dekonstrukce jakoZzto metody, Ize takowgpqdobréni zpochybnit také

% Viz blize Skop, M.: Pravo a nasili. Vybrané teoriahu prava a nasili, Brno: Masarykova univerzZ@06,
152, 80-210-4059-9. K tomu, Ize doplnit toto: ,&ely teba spojiti spravedinost a silu; a tudémiti, aby to, co

je spravedlivé, bylo silné, a to, co je silné, bgfravedlivé.” (Pascal, B.: MySlenky, Praha: Jarchter, 1937,
str. 179, fragment 298). Podle Pascalova popisspiée nez o spravedinost o naz&swy. Sila ¢tSiny zajisti,
aby spravedinost byla zachovéana. AvSak spravedieogék tvrdil de Montaigne, sporna. Nelze jedreizg
Fici, co je spravedlivé, zvlaSy té chvili, kdy pravo, které k ni méa &tavat, opusti rozumawytvorené zaklady

a orientuje se na zvyk. Sila je vzdy nesporna & VzZel ukit vétSinu, ktera touto silou vladne. Vzdy Ize nalézt
zdroj moci, coZ v naSentipad Ize ukorit nalezenim fislusného zakona. Dale viz Derrida, J.: Sila zdkona
Praha: OIKOYMENH, 2002, 88, 80-7298-049-1, str. ali.

34 Derrida, Sila zakona, Praha: OIKOYMENH, 2002, 88,7298-049-1, str. 16.
B Tamtéz, s. 12.
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timto. Dekonstrukci totiz nemusime chapat vzdy jaketodu, ale ri#e pFedstavovat
vychodisko a davat novy sm obvyklym metodam. Vtom fitze byt zajimavé misto
dekonstrukce v procesu poznavani prava.
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