K OTAZCE NORMATIVITY JUDIKATURY V  CESKE REPUBLICE
TEREZIE SMEJKALOVA

Préavnicka fakulta Masarykovy univerziyeska republika

Abstrakt v rodném jazyce

Tento ¢lanek je pispevkem k probihajici diskusi o zavaznosti judikatymo dalSi soudni
rozhodovani \Ceské republice. Pro hodnoceni této zavaznosti jezifm tzv. kontinua
normativnich hodnot, pro které je formalni zavazntak jak ji chapeeské pravni mysleni,
pouze jednou z moznych normativnich hodnot. Totodnleceni pak probiha na zaktad
nazon vyslovenych v nejizngjSich soudnich rozhodnutich — a tdegevSim naler
Ustavniho soudu.
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Abstract

This Article is a contribution to an ongoing dissigs concerning the binding force of Czech

case-law for future cases. To evaluate this fdieeso called continuum of normative values

is used. In this continuum, formal bindingness kra®wn to the Czech legal theory — is only

one of possible normative values. This evaluat®ohdsed mainly on the opinions expressed
by the Czech courts (the Constitutional Court ef @zech Republic in particular) themselves
in the rationales of their decisions.
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1. UVOD

Ustava omezuje soudceipozhodovani zakonem a mezinarodni smlouvaiest® se ale
v praxi setkAvame se situacemi, kdy soudce nizSthawlu v ofdvodréni svého rozhodnuti
tvrdi, Ze je vazan judikaturou.

| vySSi soudy ve své judikatu stalecastji vyjadiuji preswdéeni, Zze vydavaji rozhodnuti,
ktera jsou pro nizSi soudy zavazna. Jak se to tedyv sodasne dob s normativitou
judikatury vCR?

Kromé rozboru faktické situace se tento text opira en@lstavniho souddeské republiky,
protoZe pr&v jeho ndzory vyraznformuji pohled na normativitu judikatury. Jeciig velice
zajimavou otazkou, zda-li kkéemu takovéemu sbec ma nebo nema oprawm. Timto se ale
tento text zabyvat nebude a bude vychazetedgokladu, ze nazory Ustavniho soudu Ize
povazovat za autoritativni ve vztahu k obecnym foudprotoZze fakticka situace tomuto
vicemér odpovida.

2. KONTINUUM NORMATIVNICH HODNOT

V kontinentalnich pravnich systémech, kam spadévrp systénCeské republiky (dale jen

CR), je formalni zavaznost judikatury vSeob&guopirana. Soudni rozhodnuti jsou sice
zavazna pro dastnikytizeni, v naprosté&sSine pripadi jiz vS8ak nejsou zavazna pro dalsi
soudni rozhodovani. To lze tvrdit, pokud sBdgzime zazité kontinentalni dichotomie



zavazny pravni argument vs. nezavazny pravni argunfokud vsak ifpustime, Ze
kontinentalni pojeti zavaznosti je pouze &mii utitého kontinua normativnich hodnot,
zjistujeme, Ze i kontinentalni ,nezdvazna“ judikaturaengistou normativni hodnotu, ktera
dale utuje, zda nize soud fi svém rozhodovanirpdchozi judikaturu uptignorovat, nebo
se s ni musi ditym zpisobem vypéadat.

V nedavné dob se zaaly v evropském iceském pravnim progdi objevovat hlasy
upozonujici na to, Ze kontinentalni pojeti zavaznostiingenjediné a Ze ndklad zend
anglosaského pravniho systému rozumi pod zavazmastimnohem flexibilgjsiho. Tvrdi-li,
Ze jejich judikatura — precedenty jsou zavazné,usdrtim mit vzdy na mysli pouze formalni
zavaznost, ktera néipousti zadné odchylky, ale mohou tim vyjaehat i ugity argumentani
koncept.

Aleksander Peczenik navrhuje ve své préaci The Bipdforce of Precedénstupnici —
kontinuum fiznych moZznosti zavazujici sily judikatury (precedgn- tzv. normativnich
hodnot. Pro tuto Skalu je typické, Ze kontinentdimimalni zavaznost je pouze jednim
&lankem kontinua mezi vice druhy zavaznosti. Tatdakypada nasledowrt

1.Formalni zavaznost: rozhodnuti nerespektujici tgkpvecedent je povazovano za
protipravni a v fipadé odvolani bude zruSeno.

a.formaln® zavazny precedens, ktery neni moznératrani soudem, ktery ho vydal,
b.formalre zavazny precedens, ktery je mozné&ain

2. Normativni sila: rozhodnuti neni formélnavazné a jeho nenasledovani neni protipravni,
ale bude s neptSi prav@podobnosti kritizovano aiie byt v odvolacintizeni zruSeno
¢i zménéno.
a.podmiréna normativni sila — soudce bylhaplikovat precedens pokud neni dana
urcita vyjimka,
b.normativni sila, ktera je rpdmitem ponstovanf — soudce by # aplikovat
precedens pokud se nenajddivally, které pevazi ve prosith opaku.

3.Podpirny argument: rozhodnuti neni ani formélpavazné, ani nema normativni silu.
V tomto pipadt nasledovani precedentuibe pouze dodat vahy rozhodnuti, opak neni
ani protipravni ani odvolacimigodem.

! Viz predevsim Kihn, Z., Bobek, M., Rék, R. (eds.). Judikatura a pravni argumentacerefieké a praktické
aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium,@@@bo Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozityckipadech.
K Uloze pravnich principv judikatue. Praha: Karolinum, 2002.

2 peczenik, A. The Binding Force of Precedent. Inc®@rmick, N., Summers, R. S. (eds.). Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Dartmouth: Aldesh®97, s. 461 - 479. V této citované praci editny
MacCormickem a Summersem se jako pojemiessjici jednotlivé stughzévaznosti pouzivd naianych
mistechsila, hodnotanebonormativita Vzhledem k tomu, Ze se tyto vyrazy potom objevujipojmenovanich
jednotlivych stufiit zavaznosti, pouziva tato prace jako &gsijici pojermormativni hodnota

% Peczenik, A. The Binding Force of Precedent. Inc®@rmick, N., Summers, R. S. (eds.) Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Dartmouth: Aldest#97, s. 462 a nasl.

* Pro pojmydefeasible forcea outweighable forcebylo pouZito pekladu Z. Kithna podle Aplikace prava ve
sloZitych gipadech. K Gloze pravnich prinéip judikatue. Praha: Karolinum, 2002, s. 274 - 275.



4. Prikladn& nebo jina hodnota

Tyto normativni hodnoty fiedstavuji koncepty zavaznosti, které nejsou nadinprkultue
normativni sila neni novy pojem: Georg Jellinek Zdbpojem normativni sila skuteosti pro
oznaeni situaci, které svym vlastninigobenim, tedy svou vlastni silougmi pravo> Ani
pojmy podmirny argument a iikladna hodnota nejsoudiin novym, Ze by ale mohly byt
povaZzovany za formu zdvaznosti uz naSemu pravnigtlem tak blizké neni. Tato stupnice
muze pedstavovat vychozi pozici pro hodnoceni normativigské judikatury, protoze
umo#iuje opustit zazité pojmové vnimaniigsrtji popsat jeji normativniiysobeni.

3. NORMATIVNI HODNOTA CESKE JUDIKATURY

Dikce ¢eské Ustavy se zda byt psme jasna. B rozhodovani vaze soudce pouze zakonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je sasti pravnihotfadu, genese& potom i Ustavnim
poradkem. Casto se tedy soudci odmitaji @vddu jejich formalni nezavaznosti zabyvat
raznymi dalSimi argumenty, fedchozi judikaturou, pravnimi principy, sp&@sky
uznavanymi hodnotami apod.), které maji k dispdzici

Budeme-li hovéit o judikatde a jeji normativni hodnétv ¢eském pravnim pragdi,
zpravidla tim budeme myslet judikaturu ustalenoipln jednotlivd rozhodnuti. Akoli je
ustalena judikatura pojeméhr¢ uzivany, wwad pripadi miuze byt zavagici. Ustalenost
implikuje wtSi mnoZstvi podolinieSenych fipadi v delSim ¢asovém obdobi, t¥éich
urcitou linii rozhodovani. Ve skuteosti se vSakasto o takovou linii nejedna a odkazy na
ustalenou judikaturu mohougdstavovat i fpominku jednohei dvou rozhodnutf.

3.1 PRIKLADNA NEBO JINA HODNOTA

viv s

Nic nebrani tomu, aby i v systému, ktery popirajadoli zavaznostidvejSi judikatury, néla
judikatura hodnotu ilustrativni. Soudci mohatimdjSi judikaturu citovat pouze jakdiglady,
a uz rozhodnuti nasledovatelnych nebo naopak odgitédh. Vcéeské praxi se podobné
citace objevovaly uz za prvni republiky a s mirpdestavkou v druhé polown20. stoleti se
v tomto smyslu objevuji dodnes.

3.2PODPURNY ARGUMENT

Argumentace judikaturou je v posledni dattalecasgjSi, coz niize souviset i s rozsijici se
publikaci judikatury. Strany seiizeni fed soudem mohou dovolavaiwEjSich rozhodnuti,
stejre jako soudce v advodreni svého rozhodnuti ize fedchozi judikaturu citovat. Pokud
tak wini, miZze to dodat rozhodnuti vahu, gei-li tak, nema to za nasledek protipravnost
rozhodnuti. Jako podpné argumenty mohou slouzit i rozhodnuti soudjinych stah
(napiklad v astavnim soudnictvi nalezneme odkazy naazaini judikaturu nebo judikaturu
mezinarodnich soudl nebo i judikatura velice stara (v oblasti obchoplistice se objevuji

®Viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,3.99

® Srov. Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem ie &tedoevropského komunismu a transformace. Analyianp
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Be€)® marg. 359 - 361.

" Simicek, V. Redvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprude&@@4 . 5, s. 8.



odkazy na judikaturu fied rokem 1948). Podm¢ také misobi argumentace judikaturou

soudu niz&iho v rozhodovani soudu vys&iho.

Domnivam se, Ze ve vSech pravnich systémech kamtindosahuje judikatura minim&in
hodnoty podprného argumentu. Pro situaciCeske republice vyplyva z mnoha rozhodnuti
Ustavniho soudu, Ze judikatura je feaévaz®jSi, a sice ma jistou normativni silu.

3.3NORMATIVNI SILA

Normativni sila znamené takovou vahtivgSiho rozhodnuti, ktera, pokud se s nim soudce
nalezitym zgisobem v ofivodreni nevypdada, niize zakladat odvolaciistod. Soudce musi
zvazovat, zda jeidl¢jSi judikatura na rozhodovanou kauzu aplikovatelnézit pouzitelné
pravni principy, spokensky vyvoj apod.V ¢eském pravu neplati, Ze by se soudietrs
toho nejvyssiho, nemohly od své a od judikatury Sigf$ soud odchylovat. To ale
neznamena, Ze by judikatura (a tegevsim vysSich sotigbyla zcela irelevantni. Takovy je

i postoj Ustavniho soudu. Ten fipodobiuje nerespektovani ustalené judikatury
k nerespektovani jinych pravnich norem a spravesdtivozhodnuti je davana mimo jiné do
souvislosti s respektovanim ustalené rozhodovaoieprTvrdi, Ze rive byt povazovano za
protiustavni, pokud soud rozhoduje v rozporu slestu judikaturou (najklad Nejvyssiho
soudu CR) ,aniz by (...) dostatsyym zpisobem vyloZil dvody, pro které ustalenou
rozhodovaci praxi odmita (... 3*Pokud tedy soudce nedovodi neaplikovatelnost ftdil,
musi pravni nazory ustalené judikatury pouzit. Kazhosti judikatury obeeénse vyjaduje i

v dalSim svém nalezu, kde konstatuje, Ze:

o(--.) Jiz ucineny vyklad by @i byt nedojde-li k naslednému shledani dostajeh
relevantnich dvodi podloZzenych racionalnimi argswdéivéjSimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konforn#gimi s pravnimiadem jako vyznamovym celkem agddicimi tak
pro znenu judikatury,vychodiskem pro rozhodovani nasledujici¢ipad: stejného druhua
to z pohledu postulatpravni jistoty, pedvidatelnosti prava, ochrany opréné divéry v

pravo (opraviiného legitimniho &ekavani) a principu formalni spravedinosti (rovi)ost

Tyto myslenky Ustavni soud rozved! i v nalezu NS 301/05, kde vy3e citované pozadavky
opét odavodiuje nasemu pravnimu préstli zndmymi principy jako jsou princip pravni
jistoty, princip gredvidatelnosti nebo princip legitimnihoekavani.

Oproti tomu Ustavni soud varujeiqu bezmyslenkovitym néasledovanim judikatury a
zduraziuje, Ze v situaci, kdy soudce zvaZuje aplikovatsingedchozi judikatury, musi
zvazovat i aktualni spalenskou situaci a to, zda je ustalena judikature gedt ,ustalena,”
protoze by ,mdl (...) mit na Zeteli, Ze jeji ustélenost a platnost jsou odvislé/gvoje, ktery

8 Kiihn, Z. Nova koncepce normativity judikatury obého soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soud
Pravni rozhledy, 200Z, 6, s. 266.

° V kontinentalnim pravnim systému, tedy i¢eském pravnim systému, se upigé princip formalni
spravedinosti a hodnota pravni jistoty, tedy ifpbéa gedvidatelnosti prava. £¢hto zasad vyplyva, Ze pokud
soudce aplikuje netité pravni ustanoveni pro jednu kauzu jednirisgbem, musi pro stejnou, p&i kauzu
aplikovat pravo tymz zpsobem, nedovodi-li ovSem oprotiggichozi situaci relevantni rozdil. Srov. Kiihn, Z.
Nova koncepce normativity judikatury obecného saetsth na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni
rozhledy, 2001¢. 6, s. 266.

19 Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, splizBS 470/97.
1 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005zrsplll. US 252/04, zvyrazmi doplréno.



je odrazem danych speknskych a Ustawpravnich podminek' Zdiraziuje také, ze
soudce neni formainvazan pi rozhodovani rdim jinym, nez zakonem a mezinarodni
smlouvou podl€l. 95 Ustavy.

Z téchto néazol konstatovanych v néalezech Ustavniho soudu Ize dedwdit, Ze weském
pravu ma judikatura (a torgdevsim nejvysSich solud ve své ustalené poddmormativni
silu. Pokud bych ji ®la za&adit do stupnice tak, jak jiipdstavuje A. Peczenik klonim se
k nazoru, Ze se jedna o tzv. normativni silu, kfer@rednttem pongrovani (outweighable
force), coz vyplyva fedevsim z vySe citovanych naledll. US 252/04 a IV. US 200/96) a
jejich pozadavk vzdy zvaZovat, zda je relevantni ustalena judilkeatstale relevantni i
v aktualnim stavu spalenského vyvoje, a vifpact Ze tomu tak stale je, jeji pravni nazor
aplikovat nareSenou kauzu. Pokud soudce shleda, Ze judikatutamau kauzu aplikovatelna
neni, musi tento $y postoj nalezi odavodnit (Ill. US 470/97).

3.4FORMALNI ZAVAZNOST

| v ¢eském pravnim progdi existuji rozhodnuti soudu, kterd jsou zavazméa formalnim
smyslu. Pomineme-li fakt, Ze kazdé soudni rozhddeutdvazné prodastnikytizeni, ktei
jsou povinni chovat se podle toho, co jim soud ylggou zavazna pro dalSi rozhodovani
soudi kas&ni rozhodnuti (i kdyZz pouze v ramci dangcy vSech soull Tato zavaznost je
nezpochybnitelnd vtom smyslu, Ze je stanovena reko Zavazna jsou i rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterymi se rudi pravidqpisy — pedstavuji vyrazny zasah do pravotvorby
jako takové. Co se & zavaznosti ostatnich nabestavniho soudu (tedyrgdevsim néaler
ve wcech Ustavnich stiznosti), v souvislosti s jeji nmativitou se mluvi o jejich
precedetnich (Eincich.

Pri Gvahach o precedénim pisobeni nalex Ustavniho soudu jerdba vychéazet z toho, ze
cely pravnitdd ma byt zaloZen na principu vmitho souladu (konzistence) a hierarchického
uspdadani a déle zipdpokladu, Ze soudy jsoti gpvém rozhodovanl vazany nejen zakony a
mezinarodnimi smlouvami, ale také Ustavninidpem™ Vzhledem k tomu, Ze je Ustavni
soud hlavnim interpretem Gstavniha‘ddku, nély by se obecné soudyisvém rozhodovani
fidit Ustavnim ptadkem tak, jak jej vylozil Ustavni soud. Navic, jagplyva ze soudni
hierarchie a z existence opravnych predki a jak také Ustavni soud konstatoval, soudce si
musi byt ¥dom toho, Zze pokud pravni nazor Ustavniho soGeuv konkrétnim pipack
nehodla vzit na &domi, Ustavni soud bude viipadné UGstavni stiznosti s néfi
pravdspodobnosti judikovat ve smyslu svéhi@gchoziho rozhodnutf.V jiném pipads také
Ustavni soud konstatoval, ze pokud nebudou obesudysgihlizet k porudeni zakladnich
prav a svobod, a toi@devsim pokud jiz bylo takové poruseni vysloventaldsim soudem,
dochazi k poruSentl. 89 odst. 2 Ustav)f Cela tato argumentace se tedy pohybuje
v intencich jiz zmianych princigh pravni jistoty, pedvidatelnosti a principu legitimniho
ocekavani, coZ nejsou principy haSemu pravnimu mysien

12 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996zrspV. US 200/96.

13 peczenik, A. The Binding Force of Precedent. Inc®ermick, N., Summers, R. S. (eds.) Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Dartmouth: Aldest#97, s. 462 a nasl.

14 Simicek, V. Ustavni stiznost. 3. vydani, Praha: Lindi)%, s. 293.
15 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997zrsp. US 70/96.
18 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1995zrspll. US 76/95.



Jakkoli byl Ustavni soud ve vyjéehich k precedeéni zavaznosti svych nalezdrzenlivy,
v posledni dobse zda, Ze se kmu vice piklani. Jiz dive citovany nalez lll. US 252/04 tak
napiklad jasw tvrdi, Ze pokud soud nereflektuje pro danai velevantni pravni nazor
Ustavniho soudu, poruduje tith 89 odst. 2 Ustavy. V tomto smu priznal precedeni
acinek naleam Ustavniho soudu i Nejvy3si spravni soud, kdyskatoval, Ze

~pravni doktrina i soudni praxe postupéasu po botlivych diskusich dosfly k zawru a
dnes vSeobeeénuznavaji i to, Ze pravni nazor (tj. zobecnitelngvlo chovani) vyjateny v
uréitém rozhodnuti Ustavniho soudu je autoritativnénv gomto smyslu zavaznym) voditkem
pro budouci posuzovani jinych obdobnychippdi; v tomto smyslu maji rozhodnuti
Ustavniho soudu povahu faktickych precedé&ht

Precedetni povaha — a jejich formalni zavaznost — nejvygiper normativni hodnoty —
nalezi Ustavniho soudu je v3ak stal@sti pravni viejnosti popirana. Meziidody jsou
uvacny zejména restriktivni vykladl. 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého se zavaznost
rozhodnuti vztahuje pouze na jeho vyrokovdast, dale povaha Ustavniho soudu jako
hraniniho organu, proti jehoz rozhodnuti jiz neni vetnostatnim pravu opravny prostek,
nebo naru$eni soudcovské nezavisiBsti.

Formalni zavaznosti se blizi i postoj, ktery vydlovjednom svém rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud. Zde se nejednalo o povahu hdléstavniho soudu, ale o povahu rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu samotného. Rozhodnigti¢ bych zde rada zminila, vysl@évn

N 1

konstatuje, Ze krajské soudy jsou vazany judikatiNejvyssiho spravniho soudu:

»[z]ajistovani jednoty judikatury je Ukolem nejen pro samnydtfejvyssi spravni soud, ale téz
pro krajské soudy, byse kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podiyinj zpisobem:
zatimco Nejvyssi spravni soutigmdné rozpory v rozhodovaginnosti krajskych soudsvou
judikaturou odstrauje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu zntdat se ji v Zzadném
piipact nemohou zaujimanim protiktinych nazar zakladat nové rozpory v judikar) a
zvySovat tim pravni nejistotu. Ze samotného 8§ 12 s. tedy lze dovodit, ze je vem
implicitné vyjadrena povinnost krajského soudidit se pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu téZ v obdobnyattech.*?

v v s

Takto NejvysSi spravni soud vede krajské soudyspaktovani viastni judikatury a vklada do
ceského pravniho systému prvky systemu precedba, kdyz tvrdi, Ze ,krajsky soud (...) je

vazan pravnim nazorem nejen tehdy, vyslovil-li gjvysSi spravni soud ve zruSovacim
rozhodnuti v konkrétni &ci, ale je povinen se jinfidit i pfi rozhodovani v obdobnych

vécech.”

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne D0%,3). 2 Afs 37/2005-82, zvyrazmi doplréno.

18 iz Hollander, P. Ustawipravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letechvidgéta soudu, Praha: Linde,
2003, s. 79.

19 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne81&006, sp. zn. 1 Aps 2/2006-68 (nepublikovano),
zvyrazréni doplreno. Toto rozhodnuti nakonec nebylo schvéleno kikabl, coz znamena, Ze se snim
neztotozuje cely soud. f&sto ale éstava rozhodnutim jediného senatu, ktery tak dgvioa jakym zfisobem
hodla zejme judikovat i v budoucnosti.



4. POUZiIVANI JUDIKATURY V ROZHODOVACI PRAXI SOUD U

Jak bylo nazngeno, nalezy Ustavniho soudu, a mnohdy i rozhodNefiry3siho soudu a
NejvysSiho spravniho soudu, jsou mnohymi povazowzanfaktické precedenty. | kdyz psané
pravoCR neposkytuje pro forméalni zavaznost judikatury3igh soud témsi Zadnou oporu,
soudy se chovaji tak, jako kdyby tomu tak bylo.nd&né tvrdit, Ze Wity nezanedbatelny
vliv na tuto situaci ma i zvlastni postaveni Nefiy® soudu a NejvyssSiho spravniho soudu,
které maji moznost rozhodovat nejen retrospektifimapravovat tivéjsi pochybeni nizSich
soudi a timto zpisobem tak sjednocovat judikaturu), ale i prospektia to ve formi tzv.
jednoticich stanovisék. Sjednocovani judikatury slouzi k omezovani roaptyktery
judikatura nizSich soudvydana na zakladtéze pravni normy vykazuje. Tato nejednotnost
judikatury &tSinou nespéiva v nespravné aplikaci prava, ale jde o nejedrsitrke které
dochéazi v mezich, které ob&cformulovana norma poskytufé.Nejvyssi soudy tak davaji
najevo, jakym zpsobem judikuji a jakym Zsobem hodlaji judikovat s negi
pravdEpodobnosti i v budoucnosti. NiZSi soudy pak rozhiodweédomim tohoto faktu.
Protoze nechlsfi, aby jejich rozhodnuti byla ruSena a protoZ&Swmou nemaji prostor
vyswtlovat swij odliSny nazor, rozhodnou v souladu s judikatwgsSich soudl

e

K pouzivani judikatury na nizSich stupnich tak dmime¢asgji v nasledujicich fipadech:

a.v pripact zruSeni rozhodnuti odvolacim (nebo dovolacim) soud(vazanost
pravnim nazorem);

b.v ptipadt, Ze existuje Wity nazor vyssiho soudu a soudci jsou &lami toho, Ze
pokud se nebudou drzet pravniho nazoru NejvySSthmis strany samy se ho
budou dozZadovat tak dlouho (pomoci opravnych pedil), az jim nakonec da

sam NejvySsi soud za pravdu (pokud nedojde oficiégdstou ke zené takového
pravniho nazoru);

c.v pripac, Ze si soudci nevi rady. Zakonné ustanoveriZzennabizet &kolik
moznych vyklad, nebo skutkova situaceuxe byt natolik komplikovana, Zze se
soudce pdtbuje rtkde inspirovat.

Stava se ale, Zec¢ktefi soudci pouzivaji fedchozi judikaturu i vtzv. jednoduchych
piipadech. Nabizi se otazka, ptakcini? Jednou z moznych odpgmhi mize byt i Fetizenost
soudi, kdy soudci nemaji dostatelasu a prostoru kikladné analyze ffjpadu. S rostouci
elektronickou dostupnosti judikatury je tedy mnohemadwjSi a ¢aso¥ nenaréngjsi
vyhledat si relevantni judikaturu a podle ni rozinmat. Retizenost soudma i jiné nasledky
nez takovéto pouzivani judikaturyckoli jsou i prvostugiové soudy oprawmy pokusit se
vyvolat znenu v judikatde vysSich soud neini tak praé z nedostatkucasu. Za

% Na tomto mist je treba zminit, Ze moznost vydavat tato stanoviskadjdomem od tradiniho pojeti soudce,
ktery sice nize pravo vytviet ¢i dotvdet, vzdy ale jen v souvislosti s konkrétnitfipadem. Tento iflstup ma
sice sva pozitiva v poskytnutififezitosti nejvySSim soudn sjednocovat i takové¢ui, které se ké&mu
nedostanou d&nou procedurou, zd4 se ovSem byt vrozporu ssolidce jak v angloamerickém, tak
v kontinentalnim pravnim systému (s timto postofenztoto#iuje i autorka tohoto textu). Je paradoxni, Ze tato
zavazna stanoviska jsaeskou pravni &dou @jimana témdi automaticky, zatimco se urpétgbrani uznani
(...) byt jen limitované zavaznosti pravnich narddstavniho soudu.“ Viz Kiihn, Z., Bobek, M., Pak, R.
(eds.). Judikatura a pravni argumentace. Teoreticggaktické aspekty prace s judikaturou. PrahalitAtium,
2006, s. 51.

2L Srov. Zoulik, F. Teoretické problémy sjednocoviadikatury. Pravnik, 1970, sv. 109, s. 652 - 653.



predpokladu, Ze se odného soudce okresniho soudiekava asiticet vyfizenych pipadi
meésicné, pro zasadni prolamovani judikatufiypolemizovani s ni jim nezbyuéas. A tak se
od nich ani nic takového teka.

Normativni hodnota, kterou judikatura v obecném dsicivi ma, je tedy vysledkem
pozadavku pravni jistoty, ktery Ustavni soud kotikige ve svych rozhodnutich a ktery se
tak, vzhledem k samotné normativni hodnostavriépravni judikatury, stava zavaznym pro
obecné soudy. Dale pak vyplyva z jisté spontannogtaktické akceptaci judikatury.

4.1 PRAKTICKY P RiKLAD POUZIiVANI JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU

Na tomto mist jsem pro ilustraci vybrala typickyfiklad soudni prace s judikaturou, ktery
vSak nél pro jednu ze stran ndgmné nasledky.

Zalobce uzakel s Zalovanym pracovni smlouvu na dobu diéom a zarové i najemni
smlouvu na byt, a to na dobu, po kterou bude praicoontr trvat. Pracovni posn skortil a
Zalovany se odmital vy&tovat. Proto Zalobce podal Zalobu. Domnival setaktovym
zpasobem uzatena najemni smlouva zaklada najem na dolditour, a proto pozadoval
vyklizeni bytu. ProtoZe nédél, zda se soud ztotoZni s timto jeho nazorem, zaloim Zaloby

i eventualni petit, poZzadujici prdipad, Ze soud do&e k nazoru, Ze jde o smlouvu na dobu
neukitou, i piivoleni k vypowdi z ndjmu bytu. Soud prvniho stupdosgl k zawru, Ze se
jedna o najem na dobu néitou a k vyklizeni tak neni Zadnyidod. Zarové zamitl i Zadost
o piivoleni k vypowdi. Soud druhého stuprse ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupn
v tom, Ze se skute¢ nejedna o najem na dobuwiiou, ale o ndjem na dobu néitou. V této
fazi do tohoto fipadu vstupuje judikatura NejvySSiho soudu. Odviokmud se ve své
argumentaci zsml dovolavat jeho ustalené judikatury. Jaktiklad si zvolil rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1574/96, kterystadaval, Ze ,smlouvou o najmu bytu
uzawenou na dobu trvani pracovniho pmmnajemce, ktery byl sjednan na dobu kiau,

se nezaklada najem na dobuitau.“*? Agkoli je z odivodnsni rozsudku patrné, Ze soud bere
v Uvahu i pravni nazor zalobce, uvadi, Ze se ,jatlika vydala jinym srem® a soud ,nevidi
diivod, pra se od tohoto vykladu &dhto za¥ra Nejvy3siho soud@R (které pesré dopadaji
na tuto ¥c) odchylovat.®® V eventualnim poZadavku Zalobceigpleni k vypowdi z najmu
bytu) soud rozhodnuti zrusil a vratiées soudu prvniho stugnTen tedy pvolil k vypovedi

z ngjmu bytu s tim, Ze ma zalobce povinnasigtit Zalovanému rovnocenny nahradni byt.
Zalobce, peswdeeny o existenciiivodi k piiznani jiné neZ rovnocenné bytové nahradyt op
podal odvolani.

Odiavodreni rozsudku soudu druhého stégse z velke&asti zabyva pravjudikaturou. Mimo
jiné k predchozimu druhostiipvému rozhodnuti uvadi, Ze se soud citil vazankatdrou
NejvysSiho soudu préwproto, Ze se nejednalo o ojedlinnazor, nybrz o ustalenou judikaturu
a stouto jeji vazanosti se ztatoje. V mezidobi (mezi rozhodnutim o prvnim odvolani
rozhodovanim o druhém odvolani) doSlo kesmérnpravniho nazoru Nejvyssiho soudu. Velky
senat obanskopravniho kolegia ve svém rozhodnuti sp. znCat 513/200% uvedl, Ze

ndjem na dobu dgitou Ize dohodnout i tak, Ze jeho skeni Ize vazat ,konkrétnim datem

22 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 19p8zn. 2 Cdon 1574/96, publikovangasopise Soudni
judikaturaé¢. 10/1999, ptadovécislo 99.

2 Viz rozsudek Krajského soudu v Bree dne 19. 5. 2004, sp. zn. 19 Co 260/2002 (némwéino).

4 \/iz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 22. 6. 26p6zn. 31 Cdo 513/2003, publikovanyasopise Soudni
judikaturaé. 9/2005, peadovécislo 133.



neukitelnou objektivi zjistitelnou skuténost, z niZ je mozné bez pochyb zjistit, kdy ngjemn
poner skorti.” Odvolaci soud pak vyslo¥nuvadi, Ze mu nezbyva, nez zamitnoutivg@eni

k vypowedi z n4jmu bytu, protoZe ,je vazan pravnim nazomejvyssiho soudu® Timto
rozhodnutim se Zalobce dostal do velice svizelh@ase. Jehogvodni pravni nazor je sice
v souwtasné dob i ndzorem NejvysSiho soudu, vyklizeni bytu se wsakedovola, protoze se
jedna o pekazku ¥ci rozsouzené. K vypadi z najmu bytu mu soud naypolil prave kvili
zmeéné judikatury. Akoli podal dovolani k NejvySSimu soudu, nema wssué dob pravni
prostedky k tomu, aby Zalovaného z bytu dostahz je vyrazg omezen v dispozici se svym
majetkem.

Ani jedno z rozhodnuti s judikaturou NejvysSiho dwumepolemizuje, pouze uvadi, Ze nevidi
diuvody pra se od ni jakkoli odchylovat a Ze jsou ji vAzangu@y navic uznavaji ustalenost
pravniho nazoru jako faktor podimiici vySSi zavaznost (tedy vysSi normativni hodpot

judikatury.

5.ZAVER

Ceské judikatura ma nepochyburitou normativni silu, kterd se projevujiedevsim v tom,
Ze nizSi soudy sefipsvém rozhodovani musi vyfamat s aktualni judikaturou vyssich séud
Ackoli tento nazor neni v teorii &im novym a v podstatpopisuje pevazujici faktickou
situaci, praxe se s nim giuje jen velmi &¢Zko: pojeti formalni kodexové zavaznosti je u nas
prilis zazité a soutm powtSinou ¢ini problémy pijmout koncept argumentai zavaznosti.
Domnivam se proto, Ze jgeba tyto skuténosti neustaleifppominat a tim tak davat najevo, ze
nejde o ®jaké novatorstvéi dokonce zavathi precedetniho systému doéeského pravniho
prostedi. Jde o pojmenovavani jednoho fejm¢ Zadouciho — s#mu sokasné rozistné
praxe, ktera by se pro dobréastniki fizeni néla sjednotit.
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