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Abstrakt v rodném jazyce

Hlavnim cilem tohoto ffispsvku je posouzeni stavajiciho systémiiey@é spravy p ochrarg
Zivotniho prostedi, poukazani na klady a nedostatky, jeZz tentesygejména s ohledem na
svoji efektivitu vykazuje a nabidnout mozfegeni de lege ferenda. Vychodiskem hodnoceni
tohoto mechanismu bude zakonné zakotveni organagedesteni sodasného fungovani
systému viejné spravy ve vztahu k ochegahivotniho prostedi.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Systém veéejné spravy, ochrana Zivotniho presti.

Abstract

The main aim of this article is to examine existmugplic administration system functioning in
the environmental protection, to highligt positieed negative aspects of this system,
especially with regard to efficiency, and to offeossible solutions de lege ferenda. The
starting point for examination of the system sulsis legal regulation of the system
organization and presentation of functioning puld@dministration system in relation to
environmental protection.
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1. UvVOD

Jak stanovi Ustav@eské republiky ¥l. 7, ,stat dba o Setrné vyuzivaniinpdnich zdrao} a
ochranu pirodniho bohatstvi“. Za delem plrEni této povinnosti byly vytvi@ny g@islusné
organy a mechanismy jejich fungovani. Hlavnim cileshoto gispivku bude posouzeni
nastaveného systémuieme spravy p ochraré Zivotniho progdedi, poukazani na klady a
nedostatky, jeZ tento systém zejména s ohledemajiaedektivitu z pohledu autora vykazuje
a nabidnout mozni&sSeni de lege ferenda. Vychodiskem hodnoceni tahetthanismu bude
zakonné zakotveni organizaceraqesteni sodasného fungovani systémuremé spravy ve
vztahu k ochratZivotniho prodiedi. Na véejnou spravu v této oblastiitpm bude nahlizeno
nejen jako na ochranceiggného zajmu, ale také jako na arbitra v mnohdyisich vztazich
mezi investorerha iznymi aktéry fisobicimi v roli ochranic Zzivotniho prosed?.

! Investorem zde minime obeckaZdého, kdo se rozhodl vyt novou hodnotu v Gzemi,figem? jeho
pocinani by mohlo mit dopad na zajmy chidé pravem Zivotniho prastdi.

2 Temito aktéry mohou byt sousedé héjici pouze svérdsodjmy na zachovani stavajiciho status quo gheji
okoli (mnohdyfidice se znamym heslem ,Never in my backyard“ —kg¢Ni na mém dvorku®), row vSak i
oh¢anska sdruzeni sznym stupsm profesionalizace hajicizné alternativni zajmy.



2. ORGANIZACE VE REJNE SPRAVY PRI OCHRAN E ZIVOTNIHO PROST REDI

Zakladni organizani normu, zakotvujicijsobnost orgain statni spravy i na useku ochrany
Zivotniho progiedi, gedstavuje zékorg. 2/1969 Sb., o izzeni ministerstev a jinych
Ustednich orgai statni spravyeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpidi. Vrchni statni
dozor, tizeni a koordinace vecéwgech Zivotniho progedi, statni ekologickd politika a
zabezpeéeni jednotného inforndaiho systému pét do kompetence Ministerstva Zivotniho
prostedi (dale jen ,MZP*). MZP nicménneni jedinym Usednim organem statni spravy,
ktery vykonava fisobnost v této oblasti; na Useku vod, myslivosghérstvi a lesniho
hospodéstvi mimo néarodni parky tsobi jako Ugedni organ statni spravy Ministerstvo
zenedelstvi, v oblasti ochrany wejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi, v oblasti
tuzemniho planovani a stavebnité@u Ministerstvo pro mistni rozvoj, pro Gzemi vagjeych
Ujezdi Ministerstvo obrany, v oblasti ionizujicihoteai Statni tad pro jadernou bezpeost

a v oblasti bAské spravyCesky bésky tad.

Roz#istnost ochrany zivotniho prdstli na Urovni Ggedni statni spravy se glpromita do
nizsich struktur statni spravy a je dale utim@na penosem vykonu statni spravy na izemni
samospravneé celky. Zaravge na organizéné nizSich stupnich ochrany Zivotniho presli
odctlen vykon povolovacéinnosti od vykonu kontrolnéinnosti, pro kterou jsou vyt¥eny
zvlastni inspeéni organy. B prezkumu rozhodnuti¢€hto inspeknich orgai vSak misobi
opét povolovaci organy vyssich stiip fizeni, typicky MZP jako naizeny organCeské
inspekce Zivotniho prasdi. Pro statni spravu na useku zZivotniho pedste specifické i jeji
zvlastni azemni rozdeni, které jic¢ini jeS€ vice nepehlednou. Pr&v negehlednost a
sloZitost systému organizacergmé spravy na tomto useku je nutné podrobit laitj&/elky
pocet organ, jejichZ rozhodnuti, souhlas, vyjahi ¢i jiné formy sodinnosti @ povolovani
realizace zawru investofi zakony pozaduji, je idledkem skutosti, Zze neni jiné takové
oblasti, v niZ by vykon pravni ochrany bylégen tolika resoftm, jako je tomu v fipact
Zivotniho prostedi. Dokonce jedna a taz sloZzka Zivotniho pealtje s¢fena hned &kolika
resorﬁmé OdstraSujicim fkladem je ochrana vodnich zdipjna niz se podili hnedép
resorf..”

Vykon statni spravy na Useku ochrany Zivotniho tped$ vykonavaji dale vipnesené
pusobnosti rovaZz organy obci a krajjakozto Uzemnich samospravnych éelRouze zakon
muze stanovit, které Uzemni celky budotemesenou {sobnost vykonavat a vjakém
rozsah(, piicem? v fipads vykonu statni spravyipochraré Zivotniho prosedi se jedna o
znané (a stale nastajici) mnozstvi pravnichig@dpidi, coZz je mozné ozga za dalSi
negiznivy trend (ve velké mé¢ zpisobeny pizptisobovanim ¢eského pravnihoradu
evropskému pravu) v oblasti prava zivotniho prexdt by nesouvisejici s organizaci vykonu
statni spravy na tomto Useku. Tim spiSe by vSaképoéganizace rla byt grehledrjSi a
vykon ¢innosti statni spravyrpdvidateljsi.

3. KONTROLNI MECHANISMY

V oblasti ochrany Zivotniho prasdi neexistuje jednotny model kontrolniho mechanisah
jiz by se jednalo o znou kontrolu vzdy organem povolujicim nebo o kohirpouze
organem kontrolnim. &Sinou se Weskych pomsrech jednd o kontrolu zdvojenou, tj. jak

3 Cit. PEKAREK, M. K rekterym pravnim aspelin vztahu investor — Zivotni prdetli. In HRABCOVA D.
Moderni véejna sprava a ombudsmah. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. s..133

*Viz ¢l. 105 UstavyCeskeé republiky.



organem povolujicim, tak organem kontrolnim. Nppd uloZzeni sankce dokonacgasto
nastupuje organdti, a to vymahajici organ v podobezpé&nostniho sboru — Celni spravy
CR nebo PolicieCR. Pravni tprava kontrolyje porekud roztitna, vzdy po jednotlivych
sloZzkach, a horizontatni vertikalné rozSépena mezi &kolik kontrolnich organ. Frikladem
kontrolnich orgaf jsou Ceské inspekce Zivotniho preestli (resortt spada pod Ministerstvo
Zivotniho prostedi), Krajské hygienické stanice (resértrspadaji pod Ministerstvo
zdravotnictvi), Statniiad pro jadernou bezgrmost (nespada resoétnikam, je samostatnym
ustednim spravnimiadem), nebo organy obci jako organy ochranyczlského mdniho
fondu (resortd tato ochrana spada pod Ministerstvo ge¥tstvi). Kontrolu samozjme
provadji v mezich zakonem siené misobnosti i organy uzemnich samospravnychicelk
které Ize povazovat za organy ,v prvni linii“ coty&a ochrany a p& o Zivotni prosedi na
swieném Uzemi, Uzemniho rozvojei@eSeni pipadnych seti mezi zajmy jednotlivych
aktén.

Zminit je nutné rovéZ soudnictvi (jakoZto jednu z hlavnich slozek dtaoci), jelikoz se
spravy se na useku ochrany Zivotniho gemfitaplikuje progednictvim spravniho soudnictvi,
které je pouze jednoinstém, zejména proto, Ze ve spravniipeni se fed spravnimi organy
uplatiuje dvouinstatnost a k dispozici je Fada autoremedwtaich prostedki. Spravni
soudnictvi jako vysoce specializované soudnictvdvadsji krajské soudy. Proti jejich
rozhodnuti ve spravnichizenich neexistuje Zadnkadny opravny progtdek, tudiZ jsou
nabytim pravni moci vykonatelna. Proti rozhodnutajgkych soud ve spravnimiizeni
existuje moznost dovolani k NejvysSimu spravnimudso ktery jednotlivé kauzy posuzuje
v mimorddnémiizeni. U rozhodnuti spravnichaali, proti kterym se &€astnici nebo osoby
prokazujici pravni zajem naai nestihli odvolat (uplynula lita k podanitadného nebo i
mimoradného — fezkumného opravného prietiku u spravnihoiadu) je posledni moznosti
podani Zaloby nejvysSim statnim zastupcem (dnésasi) ve véejném zajmu. Tento druh
opravného progtdku je ovSem pouzivan zcela vyjiéng, protoze ne vzdy, kdyz dochazi
k poruSeni procesniho postupu u spravniho orgaruo ne poruSeni hmo#pravniho
ustanoveni, dochazi k rozhodnuti, které by byloaporu s viejnym zajment.

4. ORGANY VE REJNE SPRAVY V ROLI ADMINISTRATORA A ARBITRA

Pri stretu zajmi investora s ochranou Zivotniho piesti, eventuakhs verejnosti, hraji organy
verejné spravy (spravniiady) vyznamnou roli administratora a arbitraedP spravnim
Gfadem jsou vedena spraviizeni o Zadostech investora, ve kterych haji zégolyrany
piirody dotené organy statni sprédvpomoci stanovisek, souhigsnebo jinak nazvanych

® Ministerstvo vnitra fipravuje novy zakon o kontrole, ktery ma nahradivajici zakon o statni kontrole a
obecna ustanoveni o kontrole ve specialnich zakonec

® Prikladem z posledni doby, kdy rozhodnuti nebylo wal& souladu se zakonem, uplynula & moZnost
opravnych progedki ve spravnintizeni a jedinou moznosti by byla zaloba nejvy&thstzastupky® ktera by
pravcEpodobré nebyla ve vEejném zajmu, Ize uvést niapkauzu“ spolénosti Severdeské doly, a.s., ktera
provadi hornickowinnost v jednom ze svych dglaniz by ndla pofebné posouzeni viivna zivotni prosedi,
coz je jedna z podminek k vydani povoleni k horéigikinosti. Obvodni b#sky (rad, ktery o vydani povoleni
rozhoduje, tuto vadu nezjistil a povoleni k hordi¢knosti spolénosti Severdeské doly, a. s. vydal.

" Jde o negfesné ozngeni tch statnich orgéaf, jimz zvlastni zakony &wiji ochranu utitych veejnych zajm,
mezi nimi i zajmy na ochrérzivotniho prosedi. Ve skut@osti tedy pipadnym povolenim, respektive jeho
realizaci v podod uskuténéného investiniho zardru nejsou dateny tyto organy, ale jimi chr&né veejné
zajmy.“ Cit. PEKAREK, M. K rekterym pravnim aspekin vztahu investor — Zivotni praetli. In HRABCOVA

D. Moderni véejna sprava a ombudsmah. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2005, s.131



individualnich spravnich akt a do kterych se mohou zapoijit i jiné subjektyit¢iaiizné
zajmy, jimiz jsou Uzemni samospravni celky, vlastsbusednich nemovitosti nebo sdruzeni
obzani®,

Typickym prvkemc¢eské pravni Upravy na useku ochrany Zivotniho jdsje velmi Siroce
uplatiovany ,povolovaci princip®, tj. Ze Kinnosti je nezbytné povoleniiplusného organu
za sogasné aplikace subsidiarity v rozhodovani o tétoraeh Subsidiarita jako princip
pieneseni rozhodovani na arévico mozna nejbliz8i k osobam, o jejichz pravech a
povinnostech je rozhodovano, je zajisté principergSajicim divéru v organizaci viejné
spravy, nicméé vcéeském modelu feneseni kompetenci ze statni sprdvy na mistni
samospravu v ramciienesené sobnosti pinasi zasadni negativa v podobilného vlivu
mistni volené samospravy na vykon statni sptéSybsidiarita vSak nema znamenat, 7e se v
dané obci rize apriori dlat jen to, co se libi starosto¥i mistnim olsanim. Ridit se
piistupem NIMB - Never in my backyard! (Nikdy na méivorku!) by rozhod& nenglo byt
dasledkem pesunu vykonu statni spravy na samosptawi této souvislosti hrajetdeZitou
tlohu gredvidatelnost zakladni a komplexni princip fungdspravniho rozhodovanidnbyt

ctén a dodrzovah.

5.VYHODY A NEVYHODY STAVAJICIHO SYSTEMU

Z pohledu autora této prace je gkad nekoncegni zalezitosti jiz znfiovana roziiS€nost,
nutnost meziresortnino domlouvanii poordinovani kontrolnich akci dramaticky zvySuje
nakladnost ochrany Zivotniho priedi a zejména snizuje jejtghlednost a efektivni vykon.
S kazdym dalSim vyZadovanym stanoviskem potencidlamsta pravdpodobnost, Ze
investeni zangr bude zmeen a to mnohdy nejenom avbdu mozného negativniho vlivu na
Zivotni prostedi, ale¢asto z dvodu neundrného prodluZzovani spravnitizeni jako celku za
nejistoty jeho zakru donuti investory jako ekonomické subjekty nalglternativni vyuziti
kapitalu. Nejistota, ve které se kazdy investot&gcprameni imo z rozsahu diskéaich
pravomoci jednotlivych iadi. Za gedpokladu, Ze by byly pravnirgrpisy vykladany na
celém Gzemi republiky jednatninvestofim by se nevyplatilo ,manévrovat® s un#isim
zanmeru a zatzovat veéejnou spravu duplicitnimifizenimi o tychz stavbach vuanych
oblastech sigswdcenim, Ze tak zvysi pragdodobnost Usfchu ve spravnimiizeni.

8V souvislosti s otanskymi sdruzenimi hajicimi zajmy ochrariyrpdy je otazkou, zda maji takovatosabska
sdruZzeni ve sile judikatu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/99 dne 6. ledna 1998 legitimaci
ke svécinnosti, protoze ¥izeni vystupuji svym jménem a na vlastni odfumost jako pravnické osobgrov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.00¥,2. j. 2 As 13/2006-110 a nalez Ustavniho soudu ze dn
10. 7. 1997, sp. zn. Ill. US 70/97, ve kterych bgidvo na fiznivé Zivotni prosedi giznano olanskym i
sdruzenim.

® K problému blize vizFRANC, P. Nkolik poznamek nejen k vykonu keiné spravy a KADEKA, S.
K vykonu samostatné agnesené {sobnosti obci a podjatosti, zaréverov. ZIKMUNDOVA, S. Nekolik slov
ke smiSenému modelu. In HRABCOVA Bloderni veejna sprava a ombudsmah. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2005.

19 podle reakce redaktorky Anneke Hudalla na rixsné reakce k jejimédanku v Respektu, dostupné z www:
http://krasnalipa.stranazelenych.net/zeme_uredmthu.html

M Spravnitad obsahuje principipdvidatelnosti ve spravnim rozhodovani jiz ve svgékladnich zasadach
obsazen v § 2 odst. 4, kde se pravi: ,Spravni odin aby fijaté reSeni bylo v souladu s f@nym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem danéhtipadu, jakoz i na to, abyfiprozhodovani skutkay shodnych nebo
podobnych fipad: nevznikaly nedvodné rozdily." Vice k fedvidatelnosti nap SIMICEK, V. Predvidatelnost
rozhodovani jako zakladni princip dobré spravyHRABCOVA D. Moderni véejna sprava a ombudsmab.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. s. 42.



Alternativou tohoto postupu je sanfepreé vytvoreni sousediného tlaku investora na to, aby
jeho zangr zdarre prosel spravnimizenim v jemu nejvice vyhovuijici lokalit

| vzhledem ke slozZitosti systému je vSak vice nebdné a pdebné zavedeni systému
integrovaného povolovani, ktery je procitgé druhy z#éizeni pravl zakotven zakonen.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovantissei, o integrovaném registru
zngistovani a o zrné nekterych zakof (zakon o integrované prevenci). Integrované
environmentalni povoleni zafi§je slozkovou provazanost, koordinaci a komunikaezi
jednotlivymi spravnimi tady a tim i komplexni a systémovyigiup k ochraé Zivotniho
prostedi. Ritom nezasahuje do prav a oprédmmch zajni investora fi pripraw investice,
zaji¥’uje jeji realizaci v imeiené dob a nezvysuje neopodstam investeéni naklady. Tento
zpasob povolovani by bylo vhodné aplikovdt pSech povolovacich spravnigéizenich, kterd
vyZaduji souhlas vicero d@nych orgad ochrany Zzivotniho prosdi, nikoliv pouze
v pifpads zaizeni v rdmci vybranych pmyslovychginnosti*?

DalSi systematicky nedostatek vykonu statni sprasytomto Useku je nedostaté a
nevyhovujici zakotveni pravni odpa@nosti organ verejné spravy. Vyznamnym problémem
spojenym s ochranou Zivotniho pi@sti je odpowdnost za naklady Zigobené nezakonnym
spravnim rozhodnutim, fijpadré nespravnym iednim postupem, tauz je konstatovan
spravnim organem samotnym v autorentetfu nadizenym spravnim organem v odvolacim
nebo pezkumnén¥izeni anebo spravnim soudem. Jednim z nejhorSiefvat” spravnich
organi, je vracenitizeni k novému projednani organu, kteryémnrozhodoval na pitku,
piipadré, proti jehoZz rozhodnuti bylo vedenfizeni. V takovychto fpadech dochazi
k enormnicasové prodley proti pivodnimu zardru investora a neni-li investor proti takovéto
situaci dostainé zajisen, dochazi k finafnim ztratdm zejména na jeho stfa@astky, o
které se podnikatelské subjekty v naslednyckianbkopravnichiizenich soudi s organy
vefejné spravy, nejsou nikterak nizké, jen priedstavu, spolmosti Zadaji poCeské
republice v zalobach proti MZP pro zieai investicec¢astku pevySujici rkolik miliard
seskych koruft.

Porekud nesastreé vyzniva postesk investinrze zapojenim alanskych sdruzeni a kggnosti
se prodluZzuje povolovaciizeni a pipadné procesn pravni obstrukce nejsou nijak
postihovany. Pro futuro by mozna bylo vhodné, kkonekompromisni aplikace principu
koncentraceizeni, zavést rowt princip vratné finatni kaucé® pro zahéajeni odvolaciho
fizeni. Ten, kdo se citi byt v pravu, si svého praajesté ceni a #h by byt ochoten vratnou
kauci slozit, zejména kdyz téin s jistotou pedpoklada, Ze v odvolacirfizeni uspje.
V opaném [ipac se jedna pouze o umysiné poSkozovani prav a ofmgeh zajni jinych

12viz piflohaé. 1 k zakonu o integrované prevenci.

3 Autoremedura je zajisté vynikajici nastroj, jeh@elem je zhojit vlastni omyly organu iegné spravy,
bohuzel nelze f@dpokladat a ani se tak rigel ze by organy wejné spravy své rozhodnuti samyémily, neba
by vystavily sebe a své pracovniky bezpfedhimu ohrozeni sathkim postihem za fpdchozi zavadné
rozhodnuti. V tomto ohledu bohuzel zasagievazuji kolegialni vztahy nad jakoukoliv odbornpktera je po
pracovnicich orgdnstatni spravy zadana.

14 Na obranu spravnichrari je v této souvislosti péebné poznamenat, z&tSina oltanskopravnich Zalob
nema Sanci na Usgh, protoze na vydani povoleni podle zakanoblasti prava zivotniho prasti neni pravni
néarok.

15 vy&e finarni kauce, jeji navratnost a dal3i diskuze s timstitutem spojovana by #ia zejména phlizet
k tomu, Ze u spravniho organu se presumuje sprayelos rozhodovani jiz v prvnim stupni a investoilze
u investtnich projeki prodluzovanim spravnidiizeni utr@gt znané finargni ztraty.



osob, zagené jakkoliv libivymi slogany o ochrargivotniho progtedi. Na druhou stranu se
Ize ztotoZznit s nazorem, Ze problém nenic¢asli olanskych sdruzeni a kegnosti ve
spravnichiizenich, ale vtom, Ze na rozdil od spravnich argtaio sdruzeni ibledrg
vyuzivaji vSech pravnich prastki, které jim zakon poskytuje, a mnohdy disponujsiep
pravnimi sluzbami, nez jakymi disponuji spravni &rg Navic, neugrné prodluZzovani
fizeni miZe byt zfisobené i nedostateou sodinnosti investai — zadatel*®.

Velkym problémem, ktery se z pohledu autora zda\bgiiskuzi odsunut ze zorného pole
pozornosti, je neseni nakiada nezakonna spravni rozhodnuti konkrétniraddiky veéejné
spravy. Pokud je ¢gkomu swtovana moc rozhodnout autoritatévro récich pravech a
povinnostech, a je zde kladen velkiyaz na odbornost jednotlizos pozicich dedniki, neni
mozné zbavovat jednotlivce odgmnosti za rozhodnuti vydavana z pozicéey@ moci.
Stavajici zakoH resSici tuto problematiku se jevi jako Zn& bezzuba alternativa, spise
temnym rouchem zakryvajicim stavajici Zalostny stské véejné spravy. Prakticky dosah
v podolg odpovdnosti akcentované zejména u vedoudictitela jednotlivych dGadi podle
nazoru autora nepostge a odpowdnost by rdla byt v na bedrechirédnili pripravujicich
jednotliva rozhodnuti. Zejména v pravu Zivotnihogtiedi neni mozné sitpdstavit vedouci
spravniho tadu, ktéi by po odborné strdnce zvladl vSechny slozky Hilai prostedi.
Nakonec je pdeba poznamenat, Ze pahka trestni odpasdnosti spojovana s nedbalostnim
trestnymcinem maeni Gkolu véejnéhoginitele neni ve svém rozsahu dastisci'®,

6. ZAVER

Vykon veejné spravy na useku Zivotniho presti trpi zna&nou roztiS€nosti ve ¥cné

i mistni @islusnosti a nejednotnost v rozhodovani spravnfedit Slozitost celého systému
piimo evokuje Uvahy o mozZnostech zlepSeni vykofmnymi zpisoby - spojovanim
jednotlivych spravnichiizeni pd@inaje a sldovanim spravnich radi konée. Zna&nym
problémem, ktery Ize v ramci spravnikiaeni, dotykajiciho se ochrany Zivotniho predf,
spatovat, je princip povolovani a nenarokovosti, za ¢ssué aplikace subsidiarity
v rozhodovani. V této souvislosti se zda byt jistyasunem zavedeni systému integrovaného
povolovani, dalsim pak je regudtd planovani. Regutai plany se ze své podstaty mohou stat
velice uziténou alternativou vy®eni Uzemniho rozvoje, a to jak ve smyslu informo&iin
investon o predpokladané kapagispecifického Uzemi, tak i z hlediska zasdb stavajiciho
stavu zivotniho progtdi. Poslednim zmovanym aspektem je odp#nost dedniki verejné
spravy za vykon iedni moci, kde by odp@dnosti vedoucickinitela spravnich tadi méla
sekundovat spoluodpégnost iednich osobifpravujicich rozhodnuti.
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