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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva relatigmovym institutem soudnihigzeni spravniho i azylového préava.
Po jeho zakotveni v pravnifadu se objevily obavy o0 mozné omezeni zadaighezinarodni
ochranu v pistupu k Nejvy$dimu spravnimu souditianek je ¥novan argumefitn pro

a proti tomuto institutu a vyhodnocuje jeho promitnv aplika&ni praxi. Jsou vém
rozebirdna vychodiska pro zavedeni tohoto instittmavrzeny zeny de lege ferenda
tykajici se ustanoveni § 104a'ss.
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Abstract

The article deals with a relatively new instituté tbhe judicial review of administrative
decisions in matters of international protectionhiea Czech Republic. The inacceptability can
be treated as limitation of access of asylum seekethe Supreme Administrative Court. The
article analyses and compares main arguments fdragainst this important procedural
amendment on the field of administrative procedaral asylum law and proposes possible de
lege ferenda changes.
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1. UVOD

Tento gispevek je wnovan problematice institutu ngatelnosti kasénich stiznosti dle
ustanoveni 8§ 104a z&korta 150/2002 Sb., soudnih@du spravniho (déle téz 8. s."),

otazce jeho #vodnosti, vyhodam i probléim, které mohou nastattipjeho aplikaci
NejvysSim spravnim soudem.

Je otazkou, spiSe pravfilozofickou, jakym zmisobem by ral zakonodarce postupovatip
tvorbé pravnich norem. B by vychazet z azylové praxe, kdyt$ina Zadosti je motivovana
legalizaci pobytu beztudodnosti udleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany? Anelyo b
mél ke vSem pravnim subjekin pristupovat bez jakychkoliv ipdchozich soud stejnym
zpasobem a bez ohledu na napad u soudu a nezaviplavdtpodobré zamitavém vysledku
fizeni naidit soudu, aby se vSemiipady zabyval ve stejném rozsahu?

Institut nepijatelnosti kaséni stiznosti o mezinarodni ocheage pongrné novym, ale
zaroveés vyznamnym jevem azylového prava,fe@stavujici jednu z nejvyrag8ich



procesnich zgn ve spravnim soudnictviDo ¢eského pravnihsadu byl vnesenied temi
lety zakonem¢. 350/2005 Sh., kterym byl novelizovan jednak zékoazylu, ale taktéz i
soudni f4d spravni, do &oZ bylo no¢® piidano pra¥ i ustanoveni § 104a.
Zakonodarce istoupil k zavedeni institutu n&atelnosti poté, co bylo novelou zakona o
azylu ¢. 2/2002 Sh. zavedeno jednoingtainspravnitizeni, které zaikinilo vysoky napad
azylovych ¥ci u Vrchniho soudu v Praze a naskedrNejvyssiho spravniho soudujgemz
piedmstné Zaloby byly v drtivé &Singé zamitany. Inspiraci pro institut néfatelnosti
kasanich stiznosti byl § 75 odst. 2 pism. a) zaken482/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
zréni pozajsich gredpisi. Zde nalezneme specifikaci situace, kdy Ustavoidsoeodmitne
prijeti Ustavni stiznosti, i kdyZz nejsou sfy procesni podminky k jejimu podani, avsak
stiznost svym vyznamem podstapitesahuje vlastni zajmyiovatele!

2.DUVODY PRO ZAVEDENi NEPRIJATELNOSTI A JEJi VYMEZENI
V SOUDNIM RADU SPRAVNIM

Nepijatelnost dle 8§ 104a iss. gedstavuje kompromis mezi pozadavkem ifgstnosti
kas&nich stiznosti vedcech mezinarodni ochrany a jejich ,Uplnymfepkumem. Po jejim
zakotveni do pravnihéadu se z&ala okamZi¢ objevovat silna kritika (fevazrie ze strany
nevladnich neziskovych organizaci zabyvajicich agateli o mezinarodni ochranu, ale i
Veiejného ochrance prav) zpoctiylici legitimitu tohoto ustanoveni, spojena s p@Xéem
na jeho zruSeni zigodu obavy o sniZeni rozsahu procesni ochrany pogkyé cizinci -
Zadateli o mezinarodni ochranu.

Soudni pezkum rozhodnuti o mezinarodni ochf@pada pod'ast teti, Hlavu I, Dil 1 si.
s., tedy pod ustanoveni upravujfedeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu. Jeho
projednani soudem prvého stdpse nikterak neliSi odipzkumu jinych pipadi z dalSich
oblasti spravniho prava. K velkému rozdilu vSakhdat¢ po podani opravného pr@stku
proti rozhodnuti krajského soudu; tzv. institut fi@pelnosti se mze uplatnit pouze vifpact
azylové agendy. iistup kaséniho soudu k Zadateh o mezinarodni ochranu je tedy Zn&a

! Obdobny nazor zastava i Sirek, V. Rijatelnost kaséni stiznosti ve §cech azylu — jedna z cest k efekivit
prava. Soudni rozhledy, 2008,6, s. 201-205; nebo Molek P. Pojem figgelnosti véeském azylovém pravu
in Jilek, D. a kol. Spotay evropsky azylovy systém: procedurdlniésmice. Masarykova univerzita v Bfn
2006, s. 214.

2 Tato novela nabylaginnosti dne 13ffjna 2005. Za dobu jeho existence bylo ustanovedD4a s.i. s.
novelizovano jednou, kdy byla ro#Sina ochrana poskytovana cizint o tzv. dopikovou ochranu a ktera byla
spole&né s azylem diky tzv. kvalifikeni snernici zatlenéna pod zagesujici pojem mezinarodni ochrany. Pojem
»azyl“ byl proto s &innosti k 1. 9. 2006 nahrazen pojmem ,mezinaroghfana“.

® Stzovatelem je vievazné wsing piipadi Zadatel o mezinarodni ochranu. Kasastiznost ve &ci
mezinarodni ochrany samiepmé mize podat i spravni organ, tedy Ministerstvo vniGtaské republiky.
K ptijatelnosti kasénich stiznosti podanych rozhodujicim spravnim cegérzaujal NejvysSi spravni soud
stanovisko vyjatené v rozsudku ze dne 31. 1. 200j(,2 Azs 21/2006, podle kterého ,,i ¥ipad, kdy je
sttZovatelem Ministerstvo vnitra, Ize povazovat kasastiznost zaifjatelnou, pokud by bylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudui prykladu hmotného nebo procesniho pravéipadré pokud by krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judika®ijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na ¢oby
takovym pochybenim krajsky soud zasadmemohl zasahnout do hmeétpravniho postaveni &tovatele
(Ministerstva vnitra). V zajmu zaji&ti zakonného spravedlivého gepvidatelného rozhodovani sdug tedy
potieba v pipads, Ze krajsky soud nerespektoval ustalenou soudtikgturu nebo pokud hrgbpochybil i
vykladu hmotného a procesniho prava, povaZovatkastiznost podanou Ministerstvem vnitra Zgapelnou”.

* K tomu dale Nedsdicky, K. Negijatelnost kasénich stiznosti, Identifikai &islo v ASPI:LIT29015CZ.



odlisny od pistupu k jinym stZovatetm a v oblasti spravniho soudnictviedstavuje
vyjimku.

NejcastjSim pipadem pedmétné agendy je ka&ai stiznost brojici proti rozhodnuti
spravniho Useku krajského soudu, jimZz byla zamdtnoébo odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitraCeské republiky, kterym nebyla &ldna Zadna z forem
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

vz

Soudnitad spravni ustanovuje v § 104a figpelnost negativnim Zisobem; wtuje, kdy je
kasd&ni stiznost nefjatelna.

1.Jestlize kasmi stiznost ve &ech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatn
negesahuje vlastni zamy &Hovatele, odmitne ji Nejvy3Si spravni soud pro
negijatelnost.

2. K ptijeti usneseni podle odstavce lighla souhlasu vSec¢tena senatu.
3. Usneseni podle odstavce 1 nemusi byivodnéno.

NejvysSi spravni soud vymezuje institutijgtelnosti kaseni stiznosti jako ,snahu o
rovnovahu mezi dsma zajmy: zdjmem na spravedlnosti v kazdém jedréstli gipad a
zajmem na efektivit pisobeni objektivniho prava.”

Podstata nepatelnosti tkvi v selekci kagaich stiznosti o mezinarodni ochégpodle jejich
zavaznosti na ty, které jgeba pezkoumavat meritofha na ty, které lze usnesenim
odmitnout pro nespémi podminek ustanoveni § 104a anebo pro vady podanio jakysi
mezistup& mezi rozhodnutimi kagaim soudem pka prezkoumavanymi a rozhodnutimi,
kterd jsou bd’ ze soudniho fiezkumu soudninfddem spravningi jinym zékonem zcela
vylouc¢ena anebo rozhodnutimi, které nelzezioumavat zi/odu formalnich vad podané
kas&ni stiznosti. Nefijatelnost lze skrze své pravni vymezenfirgvnat K institutu
pripustnosti dovolani u Nejvy$siho soudu dle §°28%anského soudnihiadu, k moznosti
odmitnuti Ustavni stiznosti pro jeji zjevnou teatinost dle § 43 odst. 2 pism/ @pkona o
Ustavnim soudu nebo k n@gptelnosti stiznosti podavanych k Evropskému sopiaulidska
prava. Ukolem v3echéthto institufi je odliSeni pichozich navrh podle zavaznosti
podobnych kritérii na neopodstang, zjevi nedivodnéci negripustnéemuz dale odpovida
i zpisob, jakym se s nimi nasletinypordda rozhodujici soud.

Neprijatelnost spoiva v situaci, pi niz rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho salmkje
k zawru, Ze podanda ka&ai stiznost ve &i mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatn

® Srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze 6neldbna 2006¢. 1 Azs 13/2006 — 39, dostupné na
www.nssoud.cz

® Pripustnost dovolani k Nejvy$$imu soudu je vazanampokbu, Ze dovolaci soud dagp k zawru, Ze
napadené rozhodnuti ma vicvsamé po pravni strance zasadni vyznam.

"| z&kon o Ustavnim soudu operuje s pojmentippstnosti navrhu. Ustavni soud odmitne usnesenim
s odkazem na § 43 odst. 1 pism. e) citovaného zégodany névrh, je-li néfpustny a nestanovi-li tento zdkon
jinak. V dikci tohoto zakona jsou podstatou fippstnosti navrhu ndpobecné procesni zasady (res iudicata,
litispendence) nebo n#&pustnost odvolani protitpdchozimu rozhodnuti Ustavnimu soudu (ne bis im)de
Ustavni stiznost je podle § 75 tigqustna také pro newgrpani vdech moznych procesnich presiti. K tomu
také Filip, J., Hollander, P., Sitek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentd., grepracované a rozgéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 929 s.



negesahuje vlastni zajmy &ftovatele. O ,nefjjatelnych” kasa&nich stiznostech je
rozhodovano ve forghodmitavého usneseni a nikoliv rozsudkem, jakdipgut zbylych
kasa&nich stiznosti 0 mezinarodni och¥akteré projdou selékim sitem, na zaklgédehoz
jsou posléze podrobeny meritornimiezkumu.

Obecrt feceno, podani kagai stiznosti ve &ech mezinarodni ochrany jgipustné na
zaklad ¢l. 36 Listiny a 8 102 &ty druhé si. s. Aby byl stzovatel ve své &ci UsgsSny, je
tieba, aby jeho ka&ai stiznost byla fipustnd, fijatelnd a dvodna. Projednani tohoto
mimoradného opravného préstku a zjisovani, zda podani splje t vySe uvedené
podminky, probih& nasledujicimigmbem: Prvnim krokem je posouzeni KasatiZznosti po
formalni strance. Podani k&sa stiznosti je pravnim ukonem, pro ktery soutfid spravni
vymezuje splani nejenom obecnych nalezitosti podani dle § 3&,taktéZ i nalezitosti
stanovenych § 106 odst. 1iss. Lze se ji zabyvat tehdy, byla-li podana v zéko stanovené
Ihuté, u soudu, ktery napadané rozhodnuti vydal nebejuySiho spravniho soudu a dale je-
li st¢Zzovatel zastoupen advokatem (nebo ma-li vysokok&opgavnicke vzélani, které je
podle zvlastnich zakdnvyZzadovano pro vykon advokacie). Poté, odenny sendtdosje

k zawru, Ze jsou spkny uvedené pozadavky a kasastiznost proto usnesenim neodmitne
pro nepipustnost, mZe byt gistoupeno k posouzeni, zda Iz@,naopak nelze aplikovat §
104a si. s. Posledni, v aplikai praxi ne tolikcastou, fazi je &né projednani navrhu, o
némz soud rozhodne rozsudkem, a nikoliv pouze usimesgko v prvnich dvouifpadech. |
za situace, kdy je shledangjatelnost kaséni stiznosti, sZovatel nemize mit jistotu, Ze jeho
podani bude vyhawno a nasledhrozhodnuto v jeho progph; pijatelnost totiz neni mozné
zanenovat s divodnosti kasani stiznosti. Cizinec neni vi{dschu fizeni informovan, zda je
jeho stiznost ndépatelnd nebo zda bude posouzena meréoredy dikladrgji. V fizeni ged
kas&nim soudem je vydano pouze jedno komé&erozhodnuti, proti kterému se nelze branit
opravnym prosedkem.

Posledni procesni vnitrostatni obranou nésisgho Zadatele o mezinarodni ochranu je podani
stiznosti  k Ustavnimu soudu. Tento soud, stojicimeni soustavu obecnych sdyd
posuzoval ustavnost usneseni Nejvyssiho spravnéwmlus jimiz byla kasmi stiznost
odmitnuta pra¥ pro nepijatelnost, pouze vdkolika méalo gipadech, ficemz v jednom
pripact byla Gstavni stiznost s odkazem na § 75 zakonatavbim soudu odmitnuta pro
negipustnost a ve zbylychiéipadech byla odmitnuta Ziebdu zjevné neopodstaimosti. Ani

v jednom pipadt se tak nezabyval n#@atelnosti po ¥cné strance. Jako typickyfipad
odavodaujici postup podle § 43 odst. 2 pism. a)ze slouzit usneseni ze dne 19. prosince
2007, sp. zn. lll. US 2937/07, podle kterého ,Usfagoud neni opra¥n prezkoumavat
uvazeni NejvysSiho spravniho soudu nejen protdk P8mu je povolan vylané Nejvyssi
spravni soud, alefpdevSim z tohoiodu, Ze jim z povahyé&ei Zzadné Ustavnchrargne
pravo zasazeno byt néire. Pouze zcela vyjinieé by mohlo gedstavovat zasah do prava na
spravedlivy proces zneuziti soudniho uvazeni; akového viak Ustavni soud nezjistil. V
této souvislosti Ustavni soud dapgmmina, Ze f soudnim pezkumu spravnich rozhodnuti
je ustavi konformni i to, Ze v &kterych gipadech je definitivtirozhodovano bezipuseni
opravného prosedku. Ke stejnému zé&wu dosgl z hlediska Umluvy o ochraridskych prav

a zakladnich svobod i Evropsky soud pro lidska @rddyz ve ¥ci Delcourt proti Belgii
potvrdil, Zegl. 6 odst. 1 &l. 13 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod nenuti

8 V souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. h)ss.rozhoduje o kasaich stiznostech vesgech mezinarodni
ochrany proti rozhodnuti krajského soudu vydanym dde nabyti dinnosti zakonas. 350/2005 Sh. dev
péticlennych senatu skladajicim seifegsedy a@tyt soudd. Prislusnost soudcv téchto senatech neni vazana na
.Klasické" triclenné senaty nebo nackereni do rekterého z kolegii.



smluvni staty, aby vytiély odvolaci nebo kasai soudy. Z pravomoci soudu vSak nesmi
byt vylouteno gezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich pr&vobod podl¢lanku
36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud dale dodava, zav@razylu nelze povazovat za pravo
narokove."

3. (NE)POTREBNOST ZACHOVANI § 104A SR.S.

V neprosgch tohoto institutu by mohl hovib fakt, Ze nelusgsny Zadatel o mezinarodni
ochranu je ve fazitizeni ged NejvysSim spravnim soudem limitovan jiz jinym —
hmotrépravnim - zfisobem. Zamitavym rozhodnutim spravniho soudu prgdhpré totiz
cizinec ztraci postaveni Zadatele o mezinarodniancha pechazi do statutu tzv. ,strpitele”.
Dany pojem je odvozen od viza k pobytu nad 90 dnktelem strgni pobytu na Gzemi, které
je mu ualovadno na z&klatl8 78b zakona o azylu. Pravni postaveni n&rsgho Zadatele
pobyvajiciho na naSem Uzemi na zaklaxhoto typu viza s&di prevazre zakonem o pobytu
cizinch na GzemiCeské republiky, ktery je v mnohéntigrejsi nez zakon o azylu. | timto
zpasobem se zakonodarce snazil odradit n&rsp Zadatele od poki@avani viizeni o
mezinarodni ochranu Nejvyssiho spravniho soudu. Proto se mohou ob@wnamitky, Ze

~s s

dalSi institut slouzici k omezeni obdobného cho¥adatei je vici nim zbyt&ng prisny.

Dalsi skutenosti, ktera odliSuje tento tyfizeni od soudnihotpzkumu jinych spravnich
rozhodnuti a ve vysledku sei#e jevit jako zUzeni procesnich prav cizince, Jd,faefizeni

0 mezinrodni ochramied spravnim organem je pouze jednoingtarDo 31. 1. 2002 z&kon
0 azylu, konkrété § 29 - § 31, umaioval podat proti rozhodnuti o netieni azylu rozklad

k ministrovi vnitra, jakoZto organu, ktery v podstaahrazuje organ hierarchicky rambny
prvoinstagnimu Odboru azylové a mighai politiky. V sokasné dob rozhodnuti o
mezinarodni ochranjiz nepodléhaji spravnimugzkumu vedouciho Gstdniho organu statni
spravy; fezkum je z Ministerstva vnitra rovnouggunut ke spravnimu useku krajského
soudu. V pipack, Ze NejvysSi spravni soud dégpk zavru, Ze nastalyivody pro aplikaci 8§
104a sit. s., je rozhodnuti o0 mezinarodni ochfrginou nérou podrobeno i@zkumu pray
jen u krajského soudu. U naprostétdiny jinych spravnichiizeni je vysledné spravni
rozhodnuti pezkoumavano organyremi — nejprve spravnim organem hierarchicky
nadizenym nebo vedoucim idstiniho organu statni spravy, poté krajskym soudem a
nasleds soudem Nejvy3sim spravnim. Zadatelovo pravo naaochsubjektivnich prav je
zde vyrazs limitovano oproti jinym oblastem spadajicim do rdye spravnich soud Je teba
mit na mysli del institutu azylu a dopkové ochrany, nezavisle na tom, Ze cizinci zadaji o
mezinarodni ochranui@pdevsim ve snaze obejitigné podminky zakona o pobytu cizirnta
uzemiCeské republiky. Bhemiizeni o mezinarodni ochréje rozhodovano o wtkeni statutu
azylanta, resp. osoby pozivajici didqmvé ochrany, tedy o ochrartizince ged ffiznymi
formami nebezp# hrozicimi v zemi pivodu. V gipad pochybeni rozhodujiciho organu a
vraceni cizince do zefrjeho pivodu by mohlo dojit aZz k jeho ohroZeni na Zévot

Bylo by mozné také namitat, z&kaliv je, resp. byl vdchto wcech ¥tSi napad a ve vysledku
jsou sEzovatelé ve &cech mezinarodni ochranygvazrie neusgsni, nezaklada tougod pro
odliSny @istup oproti jinym pravnim subjakn. To plati zvlagt v dnesni do& kdy je napor

® Toto rozhodnuti zarovevyvraci namitky, dle kterych je institut négjptelnosti v rozporu s mezinarodnimi
Gmluvami na ochranu lidskych prav. Pozadavky Umlavpchrag lidskych prav a zakladnich svobod jsou
splreny zajiSenim pistupu k vnitrostatnimu soudu v ramci jeho jurisgikObdobné pozadavky tesky pravni
fad klade i tzv. proceduralni gmice, podle které posth zajisti-li clenské staty, aby Zadatelé o azylimpravo
na &inny opravny prosedek ped soudem nebo tribunalem. Zbytek je v rezii visititniho prava.



kas&nich stiznosti neugpnych Zadatél podstatd mensi nez v dab prijimani tohoto
diskutovaného ustanoveni.

DalSim askalim institutu néjatelnosti je moZnost poskytnuta § 104a odst. 3p,aze
usneseni o népatelnosti nemusi byt ddodinovana. Toto oprawmi dané kasaimu soudu
bylo od pa&atku predmstem kritiky'™® nejenom mnoha neziskovych organizaci, alefejfesho
ochrance prav s tim, ze tak nejsou respektovanuidiidini prava jedince, coz je v rozporu
s mezinarodnimi lidskopravnimi Gmluvari Pred promitnutim tohoto institutu do
rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu bigdbat spoléhat ipdevSim na vysoky
moralni kredit soudg Ze ke kazdémuifpadu gistupuji swdomit a po celou dobiizeni
dbaji na ochranu subjektivnich prawzZivatele. V obecné rown neexistence povinnosti
svoje rozhodnuti ad/odnit, zvlas tehdy, je-li rozhodovano podle pravni normy obgiaihu
neucity pojem, otevira spravnimu organu moznost prauili, ktera je v podminkach
pravniho statu nemoZzna a neakceptovatelna. Affii rpspektovani ostatnich zasad
spravedlivého procesu zde nenachaziifes\pdcivou zaruku, Ze se soud nebudéppdem
zabyvat toliko povrchét Obavy o otekeni prostotu pro libauli NejvysSiho spravniho soudu
a snizeni pravni jistoty&tovatele se nakonec diky apkke praxi ukazaly byt nedvodnymi.
Soudni f&d spravni sice umadje usneseni neéadodnovat, avSak to nikde vyslogn
nepikazuje, cehoz NejvysSi spravni soud vyuZil a vSechna jehsadadni usneseni dle §
104a jsou, byyv rekterych gipadech stréng, odivodrena.

Ackoliv podstatné znaky nezavislého a nestrannéharsba rozhodovani nejsou dany
poétem rozhodujicich osob, dalSi pojistkou ochranw @mt#Zovatele je to, Ze pro vysloveni
negijatelnosti je vyZzadovana jednomysinost. Usnesakirusi byt schvaleno viemétp
¢leny rozhodujiciho senatu, coZz Ize povaZovat zaati®aou zaruku toho, Ze iémto
stiznostem je &novan dostéujici prostor. Na druhou stranu je vSak otazkows e vySsi
pocet rozhodujicich soudcvibec potebny a dvodny, zvla& kdyz wtSina jiné kaséni
agendy je projednavana poug€lennymi senaty rozhodujicimi mnohdy o Zn&slozigjSich
skutkovych i pravnich otazkach.

4.VYMEZENIi POJM U

Nepijatelnost kaséni stiznosti 0 mezinarodni ochegje charakterizovana dma neuitymi
pojmy, a to ,podstatnymipsahem” a ,vlastnimi zajmy &tovatele“. Neutité pojmy, &

v teorii oddlované, v praxi Uzce souviseji s institutem sprégnivazeni. Zalezi totiz pouze
na Gvaze soudniho organu, zda bude povaZovat podasani stiznost za négatelnou,
tzn., Ze logickou Uvahou dagp k z&¢ru, Ze nastaly @/ody aplikace ustanoveni 8 104a.
Z logiky véci vyplyva, ze onim vlastnim zajmemsabvatele je vzdy ziskani jedné z forem
mezinarodni ochrany, jejimz &dnim se cizinec dostane do postaveni azylanta twbo
doplikaie'? pozivajiciho ochrany statu s moZnosti legalnihdypo na GzemiCeské
republiky. Zakon jiz nedefinuje, za jakych okolrigstkaséni stiznost natolik vyznamn@, aby
piesahla sZovatelovy zajmy. Pojem ,svym vyznamem podsigtfesahujici vlastni zajmy
sttZovatele" zajisuje pijatelnost kaséni stiznosti spiSe ve vyjimeych ipadech.

19 Srov. Lavicky, P., Siskeova, S. Uvahy nad novouavpu iizeni o kaséni stiznosti v azylovych dcech.
Pravni rozhledy, 2005¢. 19, s. 693-703. Kiera, V. K institutu nefjjatelnosti kasaéni stiznosti. Pravni
zpravodaj, 200%;. 11, s. 7-9.

v pivodnim navrhu novely soudnitiéadu spravniho byly azylové zaloby vyt@my Gplré.

12 0soba, které bylafiznana dopikova ochrana dle § 14a nebo § 14b zakona o azylu.



Formulace tohoto ustanovenigobi pogkud rozporupls vedle § 2 st. s., podle #8hoz je
Ukolem spravnich soidobou stupa poskytovat ochranu vejnym subjektivnim prdim
fyzickych i pravnickych osob.

NejvysSi spravni soud jiz svym prvnim rozhodnutimtdzce nefjatelnosti, tj. v usneseni ze
dne 26. dubna 2006j. 1 Azs 13/2006 — 39, rozptylil obavy o tom, Zepgtclenné senaty
nebudou kasaimi stiznostmi zabyvat takikladné jako je tomu u jinych stiznosti. Vyznam
vySe specifikovaného usneseni &péa predevsSim vtom, Ze byly stanovenyigady, ve
kterych Ize povazovat kasa stiznost za ijjatelnou. V tomto rozhodnuti se soud pokusil
definovat vySe uvedené negité pojmy, a tim zarowve zajistit jednotnost postup i

u nasledujicicliizenich. Kaséni stiznost je fijatelna v nasledujicichifpadech:

4.Kasani stiznost se dotyka pravnich otazek, které dowmluyly vibec ¢i nebyly plrg
tedeny judikaturou Nejvy$siho spravniho sdidu

5.Kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsouawvhkmdni judikaturouieSeny
rozdilré. Rozdilnost v judikatie pitom mize vyvstat na arovni krajskych saud v

v v s

ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

6. Kasani stiznost budetpatelna pro patbu &init tzv. judikatorni odklon. To znamena,

Ze NejvySsi spravni soud ve vyjitmych a odvodnrénych gipadech sezna, Ze je namist
zmenit vyklad ucité pravni otazkyieSené dosud spravnimi soudy jedgotn

7.DalSi pipad grijatelnosti kaséni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napéde
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni poohyl&eré mohlo mit dopad do
hmotre-pravniho postaveni&tovatelé”.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétniipgat mize jednat pedevsim tehdy, pokud:

a.Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval estdl a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v
budoucnu.

b.Krajsky soud v jednotlivém ffpadt hrub: pochybil @ vykladu hmotnéhoci
procesniho prava.

Dané vymezeni Zglaziuje a soutasré potvrzuje, Ze vyznam aubkzitost NejvyssSiho
spravniho soudu spiva nejenom v poskytovani ochranyiejym subjektivnim pr&im
fyzickym a pravnickym osobam v individualnicltigmdech. Jak sam tento soud v mnoha
rozhodnutich deklaroval, jeho primarni funkci jeha nad z&konnosti a jednotnosti
rozhodovacich postip samotnych rozhodnuti krajskych sauik, aby se neliSily soud od
soudu,¢i dokonce soudce od soudce. Z vySe uvedenéhoné,jds tato definice je pouhym

3 Tyto dosud nieSené otazky se tykajiquazré procesiipravni problematiky, ménpak vykladu podminek
ziskani mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

14 K tomu nap. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22087,¢. 2 Azs 137/2006-67: Institut
nepijatelnosti ve smyslu § 104a &.s. nelze vykladat tak, Ze nenivddu povazovat zaifatelnou kaséni
stiznost openou o — per seugtodné — namitky proti procesnimu pochybeni krajskébudu, jestlize podle
obsahu spisu Ize s vysokou mirou prgablobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnipochybeni
nedoslo, rozhodnuti ve&gbvatelo¥ véci by nebylo pro 8ho piznivejsi.



voditkem, jak postupovatiipposuzovani neafjatelnosti, nikoli kategorickym @enim vSech
situaci, se kterymi se soudi psvé ¢innosti setkad. Teprve dalSi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu bude tyto podminky rozvijet a rag#lugesiovat. Jefieba mit pitom na
pantti, Ze v kazdém jfipact se musi individuakhzkoumat, zdaifppadné procesni pochybeni
spravniho nebo soudniho organu mohlo zasahnoutnaatnipravniho postaveni cizince.
Nevyrazna pochybenii@devsim procesniho charaktertasto zmiiovana jen &Gelow,
zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, abyabgpisobild zalozZit fijatelnost nasledné
kas&ni stiznosti.

5.NAMETY DE LEGE FERENDA

Podle mého nazoru by byldipejmenSim vhodné upravit &mi § 104a. Mohl by z & byt
vypusen odstavecieti, podle kterého nenteba usneseni @dodiovat. Restoze je toto
problematické ustanovenirgklenuto aplikani praxi NejvysSiho spravniho soudu a je tak
v podstat obsolentni, kazdydastnikiizeni by ndl védeét, z jakého dvodu bylo v jeho ¥ci
rozhodnuto tim¢i onim zpisobem. Tato péeba plati zvlast tehdy, neni-li stiznosti
vyhowno. Ackoliv je institut kasa&ni stiznosti nad ramec mezinarédpravnich zavazk
rozhodnuti bez sebestngjSiho odivodreni ztraci podstatnou ¢mou swij vyznam. Bylo by
zajimavé se dozdét, jakym zpisobem by se s otdzkou Ustavnosti ustanoveni 8§ ddeta 3
s.f. s. vyrovnal Ustavni soud.

Druhou legislativni zrnou by mohlo byt dopkni, ¢i spiSe roz$eni odstavce prvého o
specifikaci divodi, pro rez lze kasani stiznost odmitnout pro nigatelnost. Jako podklad by
mohlo slouzit vySe rozebrané prvni usneseni NejlpSSspravniho soudu v otazce
negijatelnosti, které je vSemiéficlennymi senaty respektovano. Jeho aléspast&nym
pravnim zakotvenim by doslo k posileni pravni jisi@astniki fizeni, Ze jejich &ci se bude
kas&ni soud zabyvat dost&® swdomitt. K dalSi znéné v oblasti kasénich stiznosti by
mohlo dojit sniZzenim @tu rozhodujicich soudg ¢imz by doslo k jest vétSimu urychleni
vyiizeni jednotlivych stiznosti. S ohledem na pow nizkou narénost azylovych #ci,

v porovnani s dalSi ka&asi agendou (fedevSim z oblasti ochrany hospisk#® souize,
daiového nebo stavebniho prava), by mohlo byt rozhadowoliko ticlennymi senaty jako
v ostatnich ¥cech. Druhou variantou by mohla byt kombinace gtéiep stavu s vyuZzitim
klasickych ticlennych sendt ¢i dokonce samosoudce, jakéhosi soudce zpravodaeganu

je u Ustavniho soudu. Jen kiad, Ze by ficlenny senat nebo jedlépe samosoudce dasp
k zawru, Ze kaséni stiznost je fjatelna, byla by kauza postoupena do stavajiciho
péticlenného senatu, ktery by séci zabyval meritoré

Neprijatelnost kasénich stiznosti nepovazuji za odklon z dvojingtestitizeni ve spravnim
soudnictvi, ale jako mozny #pob vyizovani opravnych prostdki, ktery feba v budoucnu
bude s ohledem na pozadavky spravni praxeimzsa dalSi kagai agendu.

6. ZAVERY

,,,,,

Ze statistik jednozrimeé vyplyva, Ze poet zZadosti i kagaich stiznosti vedcech mezinarodni
ochrany klesa a zatim nic nené&duje tomu, Ze by doSlo k jejich nigtu. NejvySsSi spravni
soud jimi neni zahlcen, jako tomu byvalo v dgti¥ijeti ustanoveni § 104a &. s. Pravni
predpisy jakékoliv pravni sily by &y reflektovat aktualni situaci &eSit z praxe vyvstalé
problémy. Nic nenazrtaje tomu, Ze by v budoucnu &prapidré vzrostl péet Zadatal o
mezinarodni ochranu, a proto bylnzakonodarce zvazit, zda je instituijatelnosti nadale
nutny a jeiteba jej nadale zachovavat.



Na druhou stranu, pro uchovani tohoto institutudiibmejenom praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i samotna realita na poli azylového qr&dy ¥tSina cizind podava Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pouze ®ddu velké “gisnosti“ zakona o pobytu ciziicna
tzemi Ceské republiky, fipadré snahy vyhnout se spravnimu vyhost z divodu
nelegalniho pobytu. Hmofpravni stranka azylové problematiky sadi mezi relativé
jednoduchou materii. Vifpac, Ze nejsou kladeny takové pozadavky na rozsahsalob
rozhodnuti, dochazi k vydani usneseni dle § 104a s. v podstath rychlejSi dob nez u
rozhodovani v jinych a sloZjSich otazkach. Nespornou vyhodou je tudiz zkracetého
fizeni, které se vékterych gipadech mze protdhnout az na jeden ale i viceira€Zovatel
tedy opraveiné legalre pobyva na Uzemi republiky po zm& kratSi dobu neZz ip plném
pirezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochtrambosavadni zavedena praxe prokazuje, zZe
poskytovana ochrana subjektivnich prav neni ¢néfektivni nez fi posouzeni stiznosti
meritorrg, sowasré nedochazi ani ke snizeni pravni jistoty Zadafdkic je nesporné, ze
organu ¢i krajského soudu, neZ fip pravnim posouzeni hmatpravni strdnky této
problematiky, vychazejici z aplikace zakona o azlfitoces#pravni nedostatky Ize odstranit
novym rozhodnutim soudnihi spravniho organu, nic taippm nengni na faktu, Ze cizinec
pravni narok naifznani statusu azylanta,doplnkare” nema.

Nakonec je nutnéifpomenout, Zze kyby se tomu nesto v praxi stavat, je zde moznost, ze
personalni sloZeni Ministerstva vnitra, jakoZtorémhiho organu statni spravy,ube byt
zavislé na politické ipsluSnosti Ministra vnitra a rozhodovaci praxéze byt ovlivnitelna
politickym zangienim VIadyCR. V piipads Grednich osob neexistuje obdobna garance jako
je tomu u Ustavhzaruwené nezavislosti sotich nestrannosti a téZ nezavislosti jeho séudc

Jsem toho nazoru, Ze institut tiggtelnosti potvrdil Bhem ti let divodnost své existence.
V pristupu NejvySSiho spravniho soudu nelzetspat jakykoliv sebemensi ndznak lilide
a ani jiné pochybeni, které by musel napravovatstsoud. Zdchto divodi neni teba
meénit stavajici stav a je vhodné dany institut vésmmé situaci na poli azylové politiky
uchovat, by s ugitymi zménami. Podle mého se ani nenaplnily obavy, Ze uzakon
institutu nepijatelnosti dojde k poruSeni zavazku statu nesrmavover poskytované pravni
ochrany. Pezkum kaséni stiznosti o mezinarodni ochgase sice odliSuje odigzkumu
jinych kas&nich stiznosti, procesni pravazivatele vSak byla zachovana.
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