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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek reaguje na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho sowderé se zabyva aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni épat obecné povahy dle ustanoveni § 101a soudniho
fAddu spravniho. Kriticky hodnoti ztota#ri osob, které mohou podat namitkyrizeni

o vydani uzemniho planu s osobami akdiviegitimovanymi iniciovat soudni fpzkum
tuzemniho planu jako ogahi obecné povahy.
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The contribution is concerned to a provision of eyah character in decision of Supreme
Administrative Court.
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Opateni obecné povahy je v zagatbvym institutem zakon&a 500/2004 Sb., spraviad, ve
zréni pozdjSich gedpidi (dale také spravniad). Forma op#&ni obecné povahy jako
konkrétniho opdéeni s obecnym okruhem adras@bk byla vyuZita v navaznosti na spravni
fad také v novém stavebnim zakan 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelfadu
(stavebni zakon), ve &ni pozdjSich pgedpidi (dale také stavebni zakon). Rfduto formu
zvolil zakonodarce pro dkteré nastroje Uzemniho planovani, resp. pro UZepidnovaci
dokumentaci (tj. pro zasady uzemniho rozvoje, U4gatém, reguléni plan, stavebni uzésu,
opateni 0 asanati.

Jiz kratce po &ginnosti stavebniho zakorga 183/2006 Sh. pak byly k Nejvy§Simu spravnimu
soudu podany prvni navrhy na zruSeni zemnichigigejich zmén podle ustanoveni § 101a
zékonaé¢. 150/2002 Sb., soudnifadu spravniho, ve Zni pozd&jSich pgedpidi. V sowasné
chvili tak dochazi k vytv&ni ustalené judikatury.

Ve svém pispivku bych se clta venovat préa¥ jednomu rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ve ¥ci navrhu na zruSeni ogahi obecné povahy. Kriticky pak chci zkoumatispb,
jakym se NejvySSi spravni soud vyrovnal s okruhé&tiviaé legitimovanych k podani navrhu
na zruSeni op#ni obecné povahy vipac uzemniho planu.

1 Umyslns nyni pomijim politiku Gzemniho rozvoje, o kteréabni zakon na rozdil od ostatni Gzémn
planovaci dokumentace vyslavnestanovi, Ze se jedna o dpaf obecné povahy. Osabpastdvam nazor, zZe |
v tomto Fipack se o opaeni obecné povahy jedna, nicrigpolemika, zda i politika Gzemniho rozvojecjeneni
opatenim obecné povahy, neni smyslem tohdtsgsvku.



Usnesenim 5 Ao 3/2008 — 27 ze dne 25. 6. 2008ep¥@ém na webovych strankach
www.nssoud.cz. NejvySsSi spravni soud odmitl nawahzruSeni op&tni obecné povahy, o
jehoz vydani rozhodlo zastupitelstvasta Ostravy. Obsahem ofeti obecné povahy byla
zmeéna grafickésasti Uzemniho planu #sta Ostravy, pokud jde o vymezeni fankch ploch

v urtitych lokalitach. Givodem pro odmitnuti navrhu byl nedostatek aktivegitimace
navrhovatele, resp. navrhovaiiel

1. OBSAH ROZHODNUTI

Navrhovatel podal navrh nejprve jako zastupcegewesti dle ustanoveni § 23 stavebniho
zakon&. Nejvyssi spravni soud jej naslédmyzval, aby upesnil, zda navrh podava svym
jménem, nebo jako zastupce jinych osob a aby wtakgiipad dolozil plné moci, jimiz ho
tyto osoby zmowuji k zastupovani vizeni ged NejvySSim spravnim soudem o zruSeni
opateni obecné povahy. Zipodniho navrhu nebylo totizigimé, zda rd navrhovatel

v amyslu navrh, jimz bylo zahajerizeni fed NejvySSim spravnim soudem, podat jménem
svym, nebo jako zastupce uvedenych osob. Soud ,uzedfe ,totiz teba rozliSovat mezi
zastoupenim vizeni ged NejvysSSim spravnim soudem a zastupovanim velsr8y&3 odst.

3 stavebniho zakona; pIné moci, které navrhovdtebgne predlozil, ho opraiovaly pouze k
tomu, aby jméneméthto osob podal namitky k navrhované émh Gzemniho planu, a
k projednani &chto namitek dle stavebniho zakona, nikoliv vSdkriu, aby uvedené osoby
zastupoval Vizeni ged NejvySSim spravnim soudem.” Navrhovatel protlmzbzmocreni

jim zastupovanych osob, z nich&teré byly tytéz, které zastupoval jako zastupdejwnesti,
nekteré zastupoval pouzéga soudem.

Soutasre vyzval soud navrhovatele:

~aby konkrét specifikoval, jakym zjsobem byl napadenym opanim obecné povahy
zkracen na svych pravechiipadre jakym zgsobem byly na svych pravech zkraceny jiné
osoby, u nichZz by dolozil, Ze je v danéieni zastupuje. NejvySSi spravni soutdom
odkazal na § 10la odst. 1/5.s., podle 8hoz je navrh na zruSeni opahi obecné povahy
nebo jehocasti oprav@n podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravecht/epém obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen."

Navrhovatelé uvedli, Ze zkraceni na svych pravemdfilgi v postupu fi projednavani a
schvalovani navrhu zény Uzemniho planu. Konkrétroyla dle jejich tvrzeni v rozporu se
zéakonem zkracenaite k prostudovani navrhu,i&adné pipraw na veéejné projednani a k
predani pipominek zastupci wejnosti ve smyslu stavebniho zakona, s nimZ nemohli
navrhovanou zmu fadre projednat. Navrhovatéin nebyl novy navrh GUzemniho planu,
ktery byl gedloZen k vEejnému projednani, znam, neligdre vyvéSen na tednich deskach
ani fadreé projednan s organy statni spravy.i&eé projednani bylo tudiz zmare. Ke
zkraceni prav navrhovatetoslo i nasledihitim, Ze ngdgadném zasedani zastupitelstvésta
Ostravy byla schvalenaipodni neprojednavana varianta.

% Dle ustanoveni § 23 odst. 2 stavebniho zakonast,@em vigejnosti mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba
pIné zpisobild k pravnim Ukaim. Zastupce uejnosti musi zmocnit nejméredna desetina ¢hni obce s
mére nez 2000 obyvateli nebo nejmé200 olgani prislusné obce, kitéuplatiuji vécné shodnou fipominku k
navrhu, popipact konceptu Gzemnplanovaci dokumentace. Zastupcéeyeosti mize zmocnit roviZz nejmérs
500 ol¥ani kraje nebo nejménjedna desetina ¢hni kterékoli obce na Gzemi kraje s miérez 2000 obyvateli
nebo nejméd 200 okkami obce na Uzemi kraje, pokud podatic shodnou fipominku k navrhu zasad
Uuzemniho rozvoje.”



Nasledné ot@ivodreni usneseni se pak zabyva grgvoblémem aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni ogahi obecné povahy, a to jak v obecné réviak gimo ve vztahu
k z&stupci viejnosti podle stavebniho zakona. Cituiji:

.,NejvySSi spravni soud se v prvade zabyval tim, zda jsou v danécvsplreny podminky
Fizeni, zejména, zda jsou navrhovatelé aktilegitimovani k podani navrhu na zruSeni
predn¥tného opateni obecné povahy. Jak jiz byleno, aktivni legitimaci pro zvlastni druh
Fizeni o zruSeni op&ni obecné povahy upravuje § 101a odst.”1 s, podle #hoZ je navrh
na zruSeni opaeni obecné povahy nebo jetdsti opravin podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech op&tnim obecné povahy, vydanym spravnim organem,ezkrac

K vykladu zmieného ustanoveni existuje ustalena judikatura N&jings spravniho soudu.
Odpircem zmiovany rozsudek ze dne 28. 3. 2008, 2 Ao 1/2008 - 51 k této otdzce uvadi:
»~Jakkoli opat'eni obecné povahy neni ze své podstaty adresra za¥& 101a odst. 1¢ta
prvni s.7. s. spojuje aktivni legitimaci navrhovatele s&nim, Ze byl na svych pravech
opatenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,ezkr#¢a tomto mistje nutno
uveést, Zze¢izeni vedené di&sti teti hlavy druhé dilu sedméharss. je vystagno na principu
soudni ochrany proti op&ni obecné povahy ve smyslu jeho pravnicinki na sféru
veejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jebtepcionalniho adresata), nikoli proti
zpisobu jeho gjimani. (...) Z &chto divod: tedy k meritornimu projednani navrhu nepdsta
pouhé tvrzeni o nedodrZeni stanoveného procesmistogu pedchézejiciho vydani ogeni
obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno s tire zasahem do hmeétmpravni sféry
navrhovatele. Obdoknby tomu bylo za situace, pokud by takovy zasatetvbyl, aviak bez
dalSiho by jej bylo Ize povazovat za pojeéeyloueny.”

Obdobr rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22000.,¢. ). 2 Ao 2/2007 - 73,
www.nssoud.cz, konstatuje, Ze citovana zakonnavapj@ zaloZzena na podmince tvrzeni
poruSeni pradv navrhovatele,sipemz k tomuto tvrzenému poruSeni muselo ddjihg
opatenim obecné povahy. Usneseni NejvySSiho spravmibdusze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62, www.nssoud.cz, @vrzdiraziuje, Ze ,pojmovym znakem opai
obecné povahy je to, Ze se jedna o spravni akble&r urcenym pedmetem (vztahuje se k
urcité konkrétni situaci) a s obe€rvymezenym okruhem adresafiakkoliv viak je tento
okruh adresét obecny, jefeba trvat na zakonném pozadavkucdat na pravech napadenym
opatenim obecné povahy. V tomto ésmn stoji za pozornost Zdaznit, Ze koncepce
citovaného ustanoveni 8§ 101a°ss. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu dmpsdéery
dotceného subjektu vydanym ofstim obecné povahy. Zakon tedy vychazi z tohe, j2drsa

o procesni progedek ochrany proti vyslednému ofeati obecné povahy, nikoliv proti
procesu jeho fjimani. [Tim se ostathi liSi aktivni legitimace v Zalobniwizeni, upravena
stejnym zakonem (8 65 odst. 17ss.), zalozena na tvrzeni poruSeni pravippo nebo v
diissledku poruseni svych prav vepchazejicimizeni Ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, rdni, rusi nebo zavazrurcuji jeho prava nebo povinnosti.] Xizeni o navrhu na
zruSeni opatni obecné povahy tak je navrhovatel postiZz&mienem tvrzeni zasazeni na
svych pravech vyslednym spravnim aktefidemz teprve pokud je tato aktivni legitimace - a
samozejme i dalSi procesni podminky — dana, je povinnostidsov ramci tohotofizeni
prezkoumat jeho soulad se zakonem, tzn. konkrédia ten, kdo je vydal, postupoval v mezich
své pisobnosti a pravomoci a zda bylo vydano zdkonenogénym zfisobem, ficemz neni
vazan pravnimidvody navrhu (8 101d odst. 1/ss.)."

Kone’né k dané otazce se vyjaldi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dné.22007,
¢.j. 1 Ao 3/2007 - 60, www.nssoud.cz, kdyZ uved)y 2omto zvlastnim typu soudnihiaeni
je pritom nutno dsledr¥ trvat na pozadavku redmpravdipodobné aktivnidcné legitimace



navrhovatele. To konkrétnznamend, Ze zaéané projednatelny navrh nelze povaZovat i
takovy, v @mz navrhovatel pouze tvrdi deti na svych pravech, nybrz toliko takovy¢tzoi
je patrno, Ze skut@é doteni na existujicich subjektivnichregmych pravech podle okolnosti
konkrétni ¥ci je pravépodobné. Pokud zje¥n- s pgihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu - pravni sféra navrhovatele deha nemohla byt nebo je jeji dehi velmi

neprav@podobné, neni dana jeho aktivni legitimace k poddavihu v tomto zvlastnim typu
Fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.”

Na zéklad dosavadni judikatury Ize tedy shrnout, Ze k zaloa&tivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni op&ni obecné povahy dle § 101a odst. A s. musi navrhovatel tvrdit,
Ze byl na svych pravech zkracefinpo napadenym opa@&nim obecné povahy, nikoli toliko
(na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho&mg dle 8 65 a nasl. . s.)rizenim, které
vydani opateni obecné povahy@dchazelo. Z toho tudiz vyplyva, Ze navrhovatel tardit
dotceni na svych pravech hmotnych, nepéistarzeni, Ze byla v danéiizeni o vydani
opat'eni obecné povahy poruSena jeho procesni pravaeinamena, Ze by procesni namitky
navrhovatele byly v kazdénvipadk nepipustné. Jak vyplyva z 8§ 101d odst. ¥.s.,
prezkoumava Nejvyssi spravni soud (Fedii povinnosti) rowt to, zda napadené opahi
obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenysolzgm, niZze tak vSalkinit az v ramci
meritorniho grezkumu opaeni obecné povahy, tedy pouzeipad, jsou-li splreny veskere
podminkyrizeni, vetre aktivni legitimace navrhovatele, kter4 je v § 10ddst. 1 sr. s.
zaloZzena, jak jiz bylgeceno, na tvrzeni navrhovatele o tom, Ze byla‘el jeho prava
hmotna. Zarove musi jit o dateni pravdpodobnéi alespai mozné, pouhé tvrzeni zkraceni
na subjektivnich pravech, by se jednalo o subjektivni prava hmotna, nepbostan, kde je
takové dateni pojmo¥ vylouw’eno.

V daném pipad® sn¥roval okruh namitek &kovatefi jednak k postupu /P projednavani
predrmetného navrhu na zenu Gzemniho planu, kdy se navrhovatelé citili zkndoa svych
pravech wizeni o Uzemnim planu tim, Ze byla podle jejichenvir véejne projednana jina
verze navrhu, nez ta, ktera byla posléze schvalépm namitky se tedy tykaly tvrzeného
poruseni vyhradh procesnich prav navrhovatel Druhy okruh namitek sice sroval

k poruseni pevaze hmotrepravnich ustanoveni, konkrétrustanoveni zakona o ochran
zenedelského mdniho fondu, netykal se vSakibec subjektivnich prav navrhovaigl
navrhovatelé nespecifikovali, jak by jejich hmqirdvni sféra mohla byt tvrzenym poruSenim
uvedeného zakona zasazena.

Nelze se ani divit tomu, Ze navrhovatelé zkracanswych subjektivnich hmotnych pravech
netvrdili, neba jiz z jejich postaveni, kterééinv 7izeni o tzemnim planu, vyplyva, Ze takove
tvrzeni uplatnit ani nemohli. Institut z&stupcerejrosti byl totiz zdenén do nového
stavebniho zékona préw toho @vodu, aby poskytl moznost zapojit sestdmeni o vydani
Uzemwd planovaci dokumentace a vyjétdsvé gipominky i ¢m, ktei prisluSnym navrhem
Uzemwd planovaci dokumentace na svych pravedmp doteni nejsou (...). Podle § 52 odst.
2 stavebniho zdkona mohou namitky proti ndvrhu a#emnplanu podat pouze vlastnici
pozemk a staveb deenych navrhem vejné prospSnych staveb, vejne prospsnych
opateni a zastavitelnych ploch a zastupcgejeosti, ostatni osoby mohou v souladu s § 52
odst. 3 stavebniho zakona uplatntippminky. Rozdil mezi namitkou agmminkou je v tom,
Ze s uplatenymi ndmitkami se musi ppovatel vypsadat tak, Ze o nich musi zpracovat
zvlastni navrh rozhodnuti (8 53 odst. 1 stavebrdékona), které je schvalovano spoke

s navrhem Uzemniho planu a je dle § 172 odst. 6neak 500/2004 Sb., spraviiad (dale

jen ,spravnirad”) soucasti odivodreni opateni obecné povahy.



Z&kon tedy dsledre rozliSuje osoby, jejichZ prava a povinnosti js@vrem GUzemniho planu
p/imo doteny, a ostatni, ficemz prvni skupthosob pgiznava viizeni o Uzemnim planu
privilegované procesni postaveni. Ostatni zajemdicast na rizeni o GUzemnim planu,
ktefi na svych pravech7fmo doteni nejsou, ovSem mohou spoke vytvait dostatené
pocetnou skupinu dle § 23 stavebniho zakona a zviolie ssvého sédu svého zastupce,
tedy zastupce vejnosti, ktery potom bude mitfizeni o tzemnim planu shodné postaveni
jako dot'ené osoby a s jehoZz namitkami, kterédstavuji spoléné pipominky vSech jim
zastupovanych osob, musi byt zachazenoegsdio s namitkami déenych osob

V daném pipad m¢l navrhovatel ad 1) wizeni o navrhu zémy Uzemniho planu postaveni
zastupce vejnosti a ¥tSina ostatnich navrhovaiepatila mezi osoby, jez ho v danéfmeni

k jednani jakoZto zastupce re@osti zmocnily. Ztoho je ovSem také&ejmé, Ze tito
navrhovatelé nemohli Kizeni o navrhu na zruSeniqan¥tného opateni obecné povahy
tvrdit ani prokazat dateni na svych pravech, neboraw patii ke skupida osob, které déeny
nejsou. Vyznam a pro&most institutu zastupce Aegnosti vrizeni o Uzemn planovaci
dokumentaci jsourgjmé, (..). Zarove je ovSsemseba konstatovat, Ze uvedeny institut nebyl
promitnut do pravni Upravy soudnihgegkoumani opaeni obecné povahy, tedy do soudniho
Fadu spravniho (8 101la az § 101d-.ss.).”

2. PROBLEM CITOVANEHO ROZHODNUTI
Obsah rozhodnuti Ize dle mého soudu shrnout dedédjstich tezi:

Aktivné legitimovan je pouze ten, kdo tvrdi zasah do swéthe pravni sféry v dsledku
vydani opateni obecné povahy. Zasah do procesnich prav népgstaaktivni legitimaci.

Tvrzeny zasah musi byt prajmbdobny.

Zastupce viejnosti podle stavebniho zakona ntavyydavani tzemniho planu pouze procesni
prava.

Tvrdit zasah do sféry hmatrpravni mohou pouze ti, kterym stavebni zakénifzeni o
vydani Uzemniho planuignava namitky.

Jadrem rozhodnuti soudu bylo vyadani se s institutem zastupcéepeosti dle stavebniho
zékona a definovani jeho postaveni v navaznossauani pezkum Uzemniho planu jako
opateni obecné povahy. Ztohoto hlediska poskytl soodrgbnou argumentaci, pro
zastupci véejnosti nelze aktivni legitimaci podle ustanoveni@®la odst. 1 soudnih@du
spravniho fiznat. Z tohoto pohledu hraje posledni teze powtedopliujici. Festo v ni
spatuji zasadni problém, kterym mne ved| k napsanitmpispivku.

Domnivam se totiz, Ze v tomtdipact se soud dopustil titého zjednoduSeni, které by ve
svém disledku mohlo vést k odmitnuti prava. Soud zde Ztotalastniky pozemik a staveb
dottenych navrhem wejn¢ prosgSnych staveb, wejné prosgSnych opaeni a
zastavitelnych plochs €mi, kdo mohou podat navrh na zrueni épait obecné povahy
podle ustanoveni § 10la odst. 1 soudni@du spravniho, nebojenom takovi vlastnici
pozemk mohou byt dateni, resp. zkraceni ve svych pravech. Domnivanzesse zde soud
dopustil zuzujiciho vykladu.

3 Viz ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona



Stavebni zakon totiz pro mozZnost podat namitky ipt@emnimu planu vyZaduje &v
podminky:

- doteni na pravech

- existence navrhu vejn¢ prosgsnych staveb, vejn¢ prosgsSnych opaeni a
zastavitelnych ploch, v jehoZisledku k dateni mize dojit (utity kvalifikovany zpisob
dotteni konkrétnimi opaenimi)

Naproti tomu soudnfad spravni zna pro moznost podat navrh na zru§maifeai obecné
povahy podminku jedinou:

tvrzené zkraceni na pravech istedku vydani op#&tni obecné povahy (jako celku)

UkaZme si, zda fZe reald existovat osoba skupina osob, ktera spini podminku pro podani
navrhu na zruSeni Uzemniho planu, aniz bycas@ byla takovym dastnikemtizeni o
vydani opateni obecné povahy, ktery je dle stavebniho zakpnavain podat namitky.

Domnivam se, Ze lze konstruovdingjmensim dvaifjpady, kdy to mozné je. Za prvé navrh
Uzemniho planu v situaci, kdy obec zanikne platndssavadni Uzendn planovaci
dokumentace (na&puzemr planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zdyie dojit

k tomu, Ze v navrhovanych zastavitelnych plochadoln chylt pozemky, které byly deny

k zasta¥ni podle jiz neplatné Uzermamplanovaci dokumentace. Neni ani vyeno, Ze na
téchto pozemcich jiz na zaklagiedchozich povoleni préhly ptipravné prace na pogdi
vyuziti pozemk (nag. jejich zasfovani), které se nyni stava nemozné. Problém ziie te
spaiva v nenavrzeni pozemku da:iiého funkéniho zaazeni.

Druhym gipadem je situace, kdy do nowavrhované plochy k zastai budou zahrnuty
pozemky zcela obklopujici jiny pozemek, ktery bumbz odpovidajicich t/odi opominut
(doc. Pficha to v deb&tna dané téma vystizmazval ,dirou v ementalu”). | zde je tak
problémem nenavrzeni pozemku deéitd¢ho funkiniho vyuZziti, Variaci na druhytfpad bude
obklopeni pozemku pozemky, na nichZ budou navrighyadré verejné prosgsné stavbyi
verejné prosgSna opatni, ktera vyrazh modifikuji vykon vlastnického prava k takto
obklopenému pozemku. V této variankvi problém v tom, Ze wejr¢ prosgsné stavbyi
opateni se nevztahuji k pozemku, jenz je ,dirou v edleft

Pristoupime-li k argumentaci soudu, Ze pouze vlaspozemk a staveb, kié jsou doteni
navrhem pozemk a staveb déenych navrhem \ejré prosgsSnych staveb, wejné
prosgsnych opaeni a zastavitelnych ploch, mohou podat navrh naexi tzemniho planu,
mame d¥ reSeni:

- odmitnout navrh vlastnik ,nenavrzenych“ pozenik jako nepipustny (coz dle meého
nazoru nefipada v Uvahu, nelfodotteni pravni sféry takovych vlastiiikpozemk zde
dano je)

- vykladat Sfeji okruh &astniki fizeni o vydani op#&tni obecné povahy podle stavebniho
zékona, a to ve smyslu zvazovani ceoli pozemi v disledku jejich nezazeni do
ur¢itych funkénich ploch

Druha moZznost se zda byt elegantrt@genim, jde vSak pouzereSeni zdanlivé. Posuzovani
pozemk jako dotenych ,nenavrZzenim“ by sagsunulo na iady Uzemniho planovani, coz



ztejme nebylo cilem zakonodarce (z dikce ustanoveni ®d@. 3 stavebniho zakdhkze
dovodit, Ze za pozemlgi stavby dotené navrhem vejr¢ prosgsnych stavelgi opateni a
zastavitelnych ploch jsou povaZzovany pozemky, r@naitakové stavbyi opateni nebo
zastavitelné plochy maji byt navrzeny), a coz biétatejg nemohlo vylodit pozjsSi
odlisny nazor soudu na dené pozemkyi stavby.

3.ZAVER

Méam za to, Ze ztotoZni osob aktiva legitimovanych k podani navrhu na zruSeni izemniho
planu jako opa&eni obecné povahy g€astnikyiizeni o vydani tzemniho planu, tenohou
podat namitky, je zavé&fci. Dle mého soudu nelze vyléti dotteni a zasah do hmdtn
pravni sféry i takovych osob, kterétizeni o vydani Uzemniho planu n#imk dispozici
namitky. Osoby aktivé legitimované podle ustanoveni § 10la soudréidu spravniho a
Ucastnicitizeni o vydani uzemniho planu dle ustanoveni §t&2ebniho zakona jsou é&v
svébytné kategorie, jejichz vyklad v zasaddisluSi d¥ma orgaldm verejné moci — v prvém
piipadt pouze soudu a ve druhém spravnimu organu a stwdu;pak tam, kde se tato druha
kategorie protne s kategorii prvni.

Literatura:
- Usneseni NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 5 A008/2- 27 ze dne 25. 6. 2008,

zveejréné na webovych strankach www.nssoud.cz

Kontaktni idaje na autora — email:
hamplova@ochrance.cz

* Nejpozdji pii verejném projednani fife kazdy uplatnit svéfipominky a datené osoby podle odstavce 2
namitky, ve kterych musi uvést inbdreni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujict¢e€od pravaa
vymezit Uzemi d@ené namitkou.”




