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Abstrakt v rodném jazyce

Prisptvek se zabyva otazkouugobeni orgain verejné spravy v oblasti pobytu cizinc
a to konkrétd rozhodnutim o tzv. spravnim vyh&si cizince a rozhodnutimi s timto
souvisejici, jejich povahoufipustnosti pouziti, to vSe séerelem k moznostem a rozsahu
soudniho pezkumu é&chto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi vetlsvjudikatury
spravnich soudCeské republiky.
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Abstract

This article deals with the issue of activity bybpa authorities in the area of residence
of foreigners, specifically the decision on thecsdled administrative expulsion of foreigners
and the decisions associated with this, their eattire admissibility of the application, all
with a view to the possibilities and scope of jualicreview of such decisions in the
administrative judiciary in the light of the jurisglence of the administrative courts of the
Czech Republic.
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Ve svém pispivku se hodlam za#tit na institut tzv. spravniho vyha@$ii cizince jako
jednoho z institut zajiSeni ochrany a bezgaosti v ramci potirani nelegalni migrace na
tzemiCeské republiky se zatfenim na moznosti soudnihéegkumu uvedeného rozhodnuti
¢i rozhodnuti se spravnim vyheéstm souvisejicich.

Pod pojmem spravni vyha@siti Ize rozundt ukonteni pobytu cizince na Gzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z Uzemby dm kterou nelze umozZznit cizinci
vstup na Gzemi Spravni vyho$ni nema trestni charakter ve smy&liinku 6 odst. 1 Umluvy
o ochra® zakladnich prav a svobod pdijeti Protokolu¢. 7 €l. 1), ale je svoypovahou
specifickym preventivnim opafenim v oblasti kontroly piistéhovalectvi?

Rozhodnout o spravnim vyhegf Ize jak v pipac prechodného, tak trvalého pobytu cizince,
piicemz pro dely rozhodnuti o spravnim vyhési se za fechodny pobyt na Uzemi povazuje
i neopravené zdrZovani se cizince na Uzemi nebo zdrZzovaaizsee v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§tanebo pobyt na vizum &éné podle zvlastniho zakona nebo pobyt do
pravni moci rozhodnuti ministerstva oélghi opravini k pobytu za €elem poskytnuti
docasné ochrany na Uzemi nebo soudu o Zaleb&ci docasné ochrany.

1 Viz ust. § 118 odst. 1 z4koria326/1999 Sb., o pobytu ciziihma tzemieské republiky

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dn@.2005¢&.j. 5 Azs 94/2005-52, uvejnény ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho s@eduSJS 1164/2007



Obecrt Ize fici, Ze zakon o pobytu cizidddiferencuje rozhodnuti o spravnim vyhwstdle
doby, po kterou je cizinci znemo#mvstup na Uzemi,fgemz vzdy zakon stanovuje pouze
horni hranici této doby; Ize tedy konstatovat, a&atvenim hranice je &ena horni mez
spravniho uvazenifslusného spravniho organu, kterym je Poktie

U cizinadi, pobyvajicich na naSem Uzemi v ramci tzechodného pobytu, a t& aa zaklad
viza k pobytu nad 90 dA nebo na zakladpovoleni k dlouhodobému pobf$iije hranice
stanovena na 10, 5, resp. 3 roky. AZ na 10 lehg@roZnit vstup na Gzemi cizinci, jestlize je
divodné nebezp@é Ze by cizinec mohlip pobytu na naSem Uzemi ohrozit beapest statu
uzitim sily @ prosazovani politickych di| provagnim ¢innosti ohroZujici zaklady
demokratického statu nebo &mjici k naruSeni celistvosti tzemi anebo jinym dirdon
zpisobem, nebo Ze by cizinec molil pobytu na Uzemi zavaznymigmbem narusit \ejny
poradek nebo ohrozit wejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, nebtipagt, Ze cizinec
opakova® umysiré poruSuje pravni igdpisy nebo nia vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti. Z obdobnychigtodi pak Ize rozhodnout o spravnim vyhwsti cizince — obana
Evropské unigi cizince pobyvajiciho na tzemi na zakigmbvoleni k dlouhodobému pobytu
za (telem spoléného souziti rodiny, studia nebédeckého vyzkumu

Horni hranice @i let je stanovena u vicetfipadi, mezi ®Z pati nag. prokdzani se
neplatnym ¢i padtlanym cestovnim dokladem, vipadt, Ze je cizinec bez ifslusSného
povoleni zamstnan pip. bez povoleni podnik4, dale téz hgpstliZze cizinec fekrati statni
hranici v Ukrytu (nap v prostoru nakladniho vozidla).fileta hranice je stanovena pro
piipady neoprdwného pobytu na Uzemi bez vigiabez cestovniho dokladgi umysiného
uvacni nepravdivych skutmosti spravnimu organu v umyslu ovlivnit jeho rodhoti.

Pokud se jedna o cizince, ktery poz&daskou republiku o mezinarodni ochranpkip. ktery
pozadal na GzemiR o tzv. poskytnuti d@msné ochrarfy Ize ze shora uvedenyctinddi
rozhodnout o jeho spravnim vyhé&st, avSak takoveéto rozhodnutiyjgkonatelnéaz po nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se

a) mezinarodni ochrana nelge,

b) Zadost o udleni mezinarodni ochrany zamita jako zjewedivodnd,
c) fizeni o udleni mezinarodni ochrany zastawijeebo

d) azyl nebo dofikova ochrana odnima

s s~

a to tehdy, jestlize jizZ magruplynula lhita pro podéni Zaloby proti rozhodnuti ministerstea
véci mezinarodni, resp. dasné ochrany, nebo jestlize podani Zaloby prothadauti
ministerstva ve &i mezinarodni ochrany nema odkladn§ingk (resp. v fipad dotasné

% Srov. ust. § 30 a nasl. zakonaB26/1999 Sb., o pobytu cizinoa Gzem{eské republiky
* Srov. ust. § 42 a nasl. zakona826/1999 Sb., 0 pobytu ciziinoa Gzemeské republiky
® Dle zakona:. 325/1999 Sb., 0 azylu

® Dle zakonat. 221/2003 Sb., o dasné ochrancizinai

" Viz ust. § 16 zakon& 325/1999 Sb., 0 azylu

8 Viz ust. § 25 zakona 325/1999 Sb., 0 azylu

® Viz ust. § 17 zakon& 325/1999 Sb., 0 azylu



ochrany soud nevyheéljeho Zadosti o fiznani odkladnéhodinku Zaloby ve ¥ci dotasné
ochrany anebo soudipnani odkladnéhodinku zrusil).

U vSech shora uvedenychipad: existuje zadkonna moZznost odstrantvrdosti rozhodnuti o
spravnim vyhogni, jestlize by jeho ikledkem byl nefiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Navic, ¥ipac, kdy jiz uplynula polovina doby, po kterou bylo
cizinci odepeno vstoupit na Uzemi, ithe na Zadost cizince spravni organ vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o epii@ vyhosgni.'°

Pokud se zastime na otdazku samotného soudnihi@zgumu rozhodnuti o spravnim
vyhoSgni cizince, |ze konstatovat, Ze toto rozhodnuthg@Zno jist podiadit pod rozhodnuti,
které je vydano v oblasti ¥#né spravy organem moci vykonne, jemuZ je&femo
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osoblasti véejné spravy, ficemz timto
rozhodnutim, pokud je to tvrzenoui#e byt cizinec na svych pravech zkracémpe nebo v
disledku poruseni svych prav veplchazejicinkizeni ve smyslu ust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a)
a ust. 8 65 odst. 1 soudnitadlu spravniho, tedy je mozhigi, Ze spravnim organem — Policii
CR je rozhodovano o vejném subjektivnim pravu fyzické osoby. Z tohotdiledu je pak
piipadny soudni i@zkum &chto rozhodnuti sfen soudm rozhodujicim v tzv. spravnim
soudnictvi.

Rozhodnuti o spravnim vyheési a rozhodnuti s nim spojena jsou vSak svou pavaho
z hlediska soudnihof@zkumu v reZzimu spravniho soudnictvi specificka.

Dle vyslovného ustanoveni § 171 odst. 1 pism. kpzzac. 326/1999 Sb., o pobytu cizihoa
uzemi CR (dale jen ,zékon o pobytu cizitiy je ze soudniho i@zkumu vylodeno
rozhodnuti o spravnim vyhosti, pokud se ped zahdjenimi#izeni o tomto vyhodhi
zdrZoval cizinec na Uzemi nebo v tranzitnim prostonezindrodniho letigt neopravréné a
jde-li o oltana Evropské unie nebo jeho rodinnétislipsSnika, jsou zipzkoumani soudem
vylou¢enarozhodnuti o odefeni vstupu nebo o spravnim vyhést po dobu platnosti
predchoziho rozhodnuti o jeho spravnim nebo soudnirhosenit®,

Jak vyplyva z judikatury spravnich sdidvyluka ze soudnihoifpzkumu uvedena v cit.
ustanoveni 8 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobyincd nelze povazovat za protiustavni ani
Vv rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz ¢geska republika véazéana, nebspravni
vyhoSgni ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidgkdva je zakonné, sledujici
legitimni cil ochrany demokratické spdhsti, FicemZ posouzeni ipnérenosti tohoto
zasahu s ohledem na &ny skutkového stavu Ize dosahnout v ramci jizimwané moznosti
odstragni tvrdosti spravniho vyhaSti spcivajici v zruSeni rozhodnuti o spravnim
vyhoSeni, pog. cestou mimiadnych opravnych prastdki (8 65 spravnih@adu ve spojeni s
§ 168 citovaného zakorfa)

| pfes uvedenou vyluku vSakiipnava zakon o pobytu cizificvyslovre Zalok® proti
rozhodnuti o spravnim vyhasii cizince odkladny &nek na vykonatelnost tohoto
rozhodnuti, ledaZe byl cizinec vyhastz divodu ohroZeni bezprosti statl®. Zakon pak

0viz ust. § 122 odst.5 zakowa326/1999 Sh., o pobytu cizinma GzemCR
1 viz ust. § 171 odst. 2 zakoxia326/1999 Sb., o pobytu ciziinc

12 viz usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 20p410 Ca 206/2003-37, uigjnéné ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho séudi2005 pod. 575

13Viz ust. § 172 odst. 3 z4koxia326/1999 Sb., o pobytu ciziinc



odlisrg od ust. 8§ 72 odst. 1 soudnibédu spravniho stanodesetidennilhatu pro podani
Zaloby proti takovému rozhodnutiigem? zmeskani ity nelze prominodt.

Jiz pi bliz§im pohledu na uvedenou z&konnou formuladuky ze soudniho igzkumu Ize
dosgt k zawru, Ze tato vyluka neni nastavena absaélutreba’ (nejde-li o oldana Evropské
unie), gedpoklada jednoziay zawr o skutkovém stavu, zji&ty ve spravnimiizeni

prislusnym organem, ze kterého bude vyplyvappavnim posouzemieopravnénost pobytu

cizince na Uzemiipd samotnym zahajenitizeni o spravnim vyhasii.

Jak jiz konstatoval ve svém rozhodnuti Nejvys$siaepr soud®, rozhrankeni situaci, ve
kterych cizinci, kterému bylo @teno spravni vyho8hi, swdéi pravo na soudnitpzkum, a
ve kterych nikoli, &sné souvisi s tim, jak vyznamny zasah do jeho pravaaem chrasnych
z4jm v jeho gipadt spravni vyho&ni predstavuje a pravproto je v pislusném zakonném
ustanoveni zakotveno kriterium neoprévosti gedchoziho pobytu, které odrazi zasadu, ze
pro cizince, jenZ \Ceské republice pobyval dosud legélnritym zpisobem zde zakotvil a
vytvoril si rizné osobnii ekonomické vazbypredstavuje spravni vyhesi vyraz@ vetsi
zasah, nez pro cizince, kterydddo Ceské republiky teprverighéazi nebo ktery zde pobyval
nelegal® a negisluselo mu tedy nikdy legitimniekavani, Ze zde bude moci i setratw
proto, neswdci této druhé skupincizinai pravo na soudnifpzkum o jejich vyhoghi, nebd
toto rozhodnuti prodqineni zasahem do zakladnich prav a svobod.

Vychazeje ze zasady, Ze soudzkouma napadené rozhodnuti (jen) v mezahbbnich bod

ve smyslu ust. 8 75 odst. 2f.s., pak je-li sothsti zalobnich tvrzeni nespr&vigi
nedostatén¢ zjisteny skutkovy stav a z&mo vyplyvajici nespravny z&w o neopravénosti
pobytu cizince na Uzemiigd zahajenim spravnih&izeni a tato tvrzenad nezakonnost
rozhodnuti vyplyva jiz ze samotného spravniho spisai v takovémifgpadt mozné pothdit
jednozné&né napadené rozhodnuti pod ta, jeZ jsou v§ma ze soudnihoigzkumu a neni
pak ani na migtrozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu (Zaloby) die § 46 odst. 1 pism. d)
Sf.S. ve spojeni s ust. 8 68 pism. &ssa napadené rozhodnuti podléha soudnii@zkpmu.

Jestlize naopak v Zalobnich bodech nespravnoskekith a pravnich zdéwi spravniho
organu o neopravmosti pobytu cizince absentuje, jedna se o jednwgnapipad
kompetegni vyluky ve smyslu ust. 8 68 pisem. e)ss.ve spojeni s cit. ust. § 171 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinc

Otazkou astava, jakym zfisobem by rél soud postupovat vifpads, kdy soddsti Zalobnich
bodi je tvrzend nespravnost zakr spravniho organu o neoprawosti pobytu cizince, avsak
ze spravniho spisu vyplyva spravnost postupu sjinavarganu; zda v takovéniipact je
spravny postup soudu, kterym je Zaloba odmitnubazakonnou kompeténi vyluku a zda
by nazn&ovanym postupem soudu i Bhgédnutim ke zmiované judikatie nebyla cizinci
odnata moznost se domahat ochrany svych prav ve sniysdé odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. #?Uvahach o odpasdi na tuto otazku je mozné vyjit z judikatury Nejgiho
spravniho soudu, a to z nazoru vysloveného v rdassg@. zn. 4 Azs 419/2005 dle kterého,
pii interpretaci ust. 8 171 odst. 1 pism. ¢) zakomp@loytu cizind je treba vychézet z toho, Ze
toto ustanoveni twd vyjimku z jinak pravidelného soudnihdgezkumu rozhodovani vené
spravy a jeieba i aplikaci této vyluky dbat zasady, Ze ¥gmd pochybnosti jeapofebi

1 Viz ust. § 172 odst. 2 z4koxia326/1999 Sb., o pobytu ciziinc
15 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dné.2Q06¢.j. 3 Azs 62/2005-77



jakékoli vyluky ze soudnihoifezkumu interpretovat ve progph soudniho pezkumy neba
jiny pristup by ve svychigledcich mohl byt odépnim spravedinosti.

Jakkoli tedy neni mozné zpochydyat spravnost a Ustavni konformitu vyluky rozhaddlrou
spravnim vyho#hi ze soudnihofpzkumu, pak # sowasné zakonné formulaci kompetan
vyluky se jevi ve sétle uvedeného spravnym postupem podrobeni soudmpit@zkumu
napadeného rozhodnuti a, nebudou-li shledany pdgnpiro zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vadytizeni dle ust. 8 76 odst. I.s., nutnost ndzeni jednani a az na zakéadysledki
dokazovani ve &ci rozhodnout; az tehdy lze totiz spoleliligiezkoumat spravnost z&w
spravniho organu o neopr&wosti pobytu cizince.

Pokud totiz NejvySSi spravni soud konstatoval evahém rozhodnuti, Zze ,rozhodnuti o
spravnim vyho#hi je podle 8 171 odst. 1 pism. c) zakén826/1999 Sb., o pobytu ciziinc
na tzemiCeské republiky a o zém¢ nekterych zakon, ze soudniho ipzkumu vylogeno
pouze tehdy, pokud cizinec pobyval neopgima tzem{eské republiky nebo v tranzitnim
prostoru mezinarodniho let#Sbezprostedre pied zahajenintizeni o vyho&ni, nikoli v tom
piipack, kdy ped zahajenim spravnititzeni byl jiz pobyt cizince legalizovanje na mist
ucinit zawr, Zze moznost odmitnuti Zaloby z titulu komp#tenyluky je tedy dana pouze
tehdy, bude-li nesporné, respebude-li sodasti Zalobnich tvrzeni nespravnost 2av o
tom, Ze cizinecifed zahajenim spravnihfizeni o vyho#ni pobyval na Uzemi neopra¥né.

Z hlediska soudniho tpzkumu se jako zajimava jevi téZ otazk@aezgumu rozhodnuti
spravniho organu, které se spravnim vyrdst velice Uzce souvisi, a to rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta Z&dost cizince o zruSeni platnegthodnuti o spravnim vyha@sii dle ust. §
122 odst. 5 zakona o pobytu cizinc

Dle citovaného ustanoveni mj.ude policie na Zadost cizince vydat nové rozhod by m
zruSi platnost rozhodnuti o spravnim vykaost jestlize pominuly dvody jeho vydani a
uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umib vstup na Uzemi.

Z uvedeného ustanoveni by mohlo vyplynout, Ze rdahtd spravniho organu je zaloZzeno na
jeho diskréni pravomoci dané fakticky ,absolutni“ volnou Gvahomezenou jen podminkou
uplynuti doby, po kterou nelze cizinci umoznit ystoa Uzemi. Nutno vSak konstatovat, Ze
moznost tzv. absolutniho spravniho uvazeni v mademravnim stdt neexistuje. Kazdé
spravni uvazeni ma totiz své meze dané zejménazeadkdibovile, principem rovnosti,
zékazem diskriminace a zachovavani lidskétainosti, proporcionality atd. Dodrzertchto
mezi podléha soudnimugzkumu.

K této otazce se ve své rozhodovaci praxi Wjddz NejvysSi spravni soud, konkrétpak
mj. v rozhodnuti ze dne 28.2.20@4. 4 As 75/2006-52. V posuzovanémigact Méstsky
soud v Praze svym usnesenim odmitl Zalobu jak#ipeginou s oivodnénim, Ze pravo na
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyboBtneexistuje. Konstatoval, Ze s
podminek uvedenych v ustanoveni 8 122 odst. 5 zakopobytu cizing je nezbytnym
podkladem pro rozhodovani spravniho organu o zfupknosti rozhodnuti o spravnim
vyho&gni, avSak anifjejich splreni nevznika Zadateli narok na vydani takového rdnld,
resp. povinnost spravniho organu platnost tohotohadnuti zruSit. Soud dale dasp
k z&wru, Ze spravni organ o Zadnéntejaém subjektivnim pravu Zadatele nerozhoduje a s
ohledem na neexistenci prava ani iiém a Ze je tedy vyl@eno, aby dsledkem tohoto
rozhodnuti bylo zaloZeni prava, gogeho zn&na, zruSeni nebo jeho zavazn&emi.
Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zruSeni platnasthodnuti o spravnim vyh@sti, resp.
rozhodnuti odvolaciho organu, tak neni rozhodnw#nsmyslu § 65 odst. 1 a 21s.s. a je



tedy vyloweno ze soudniho f@zkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) fs.s.
NejvysSi spravni soudiipposuzovani kasai stiznosti proti citovaném usneseni dbsp
k z&wru, Ze nazor Nistského soudu v Praze je nespravny.

Dle citovaného zaru NejvysSiho spravniho soudu, i#hpgdnutim k tomu, Ze pravo na
soudni pezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledgZbylo zdkonem vyslovh
vylouc¢eno) je jednim z wejnych subjektivnich prav explicérzarwenych Listinou, ficemz
mezemi prava naifstup k soudu jsou prédvmj. kompetetini vyluky, je teba pi jejich
uzivani vzdy nutno zjistit, z jakéhaidbdu zakon ufitou kompetetini vyluku obsahuje, a
respektovat jeji smysl; n&ipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolaeajse textu
zékona proti jeho skutaému smyslu. Rozhodnuti v&or o zruSeni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyho&ni totiZz rozhodnutim spravniho organu je, rnebe Uzce dotyka pravni sféry
Zadatele; pokud spravni organ jeho Zadosti vyhodpadne povinnost ukoéeni pobytu
cizince na uzemCeské republiky i zakaz vstupu na toto Uzemi; jestiadosti nevyhovi,
odepre tim Zadateli moznost vstupovat, resp. pobyvatzemiCeské republiky a neniipom
rozhodné, zda se rozhodovani weivzruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vykiosStEje
ve sfée volného uvazeni spravniho orgamnuaikoliv.

Samotna skutamost, zda je rozhodnuti zaloZzeno na volné Gvazekoliv, ma pak vyznam
pouze z hlediska rozsahiegkumu. Je nutnéfipomenout, Ze Zalobni legitimace musi byt
dana i pro fipady ezkumu rozhodnuti zaloZzenych na volném spravnintenia protoze
jinak by soud vibec nemohl fezkoumat jeho pouziti ani &ah hledisek, ktera muredepisuje

§ 78 odst. 1 &ta druha si. s. a nelze argumentovat ani tim, Ze&ktarych gipadech je
spravni uvazeni absolutni a nema tedy meze, kjevédec mohly byt pekrateny.

VErim, Ze se mi ve stdmosti podélo priblizit pohled na judikaturu v oblasti soudniho
pirezkumu velmi specifickych rozhodnuti, tykajicich eeinci. Jsem si &#dom Gzkého
zaneieni dané problematiky, avSak podle mého je nutrd€poblasti cizind vénovat i

s pihlédnutim k otazce stalého ro&srani evropského prostoru zvySenou pozornost,ze to
vSech hledisek. Lze bez nadsazky konstatovat, & anzfisob poskytovani ochrany prav
cizincim leccos vypovida o postoji zéra jejich obyvatel k cizingn obecs.
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