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Mezi jednu z forem vykonu vejné spravy pét i uzavirani véejnopravnich smluv. Zakoh
500/2004 Sbh., spraviiad, ve zgni pozdjSich gedpisi (dale jen spravnifad) definuje v 8§
159 odst. 1 viejnopravni smlouvu nasledaoyn,Veiejnopravni smlouva je dvoustranny nebo
vicestranny pravni ukon, ktery zaklad&ninnebo rusi prava a povinnosti v oblastiejeého
prava.” Dale poté dodava, zerggmopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnifedpisy,
nesmi je obchézet a musi byt v souladuisjmgm zajmem. Uzaeni véejnopravni smlouvy,
jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat/hodnost véejné spravy, musi bytcéiné

a spravni organ musi mitipejim uzavirani za cil pkmi kol verejné spravy.

Zakotveni pravni Upravy vejnopravnich smluv se spravniadu Ize jist privitat, na druhou
stranu zde je8tpred jeho dinnosti existovala smluvni ujednani, ktera bylo mépovazovat
za veejnopravni smlouvy. Bkolik takovych ustanoveni obsahoval a i nadale lobygazakon
¢. 114/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpidi (dale jen zakon o
ochrart prirody). Jedna se o 8§ 39 upravujici problematiku szaluvni ochrany, dale 8§ 45e
odst. 4 umotiujici uzavirat smlouvy o fizobu hospodani v ptaich oblastech a koreé §
68 upravujici uzavirani dohod k pro¢ad p&e o pozemky zitodu ochrany firody.
ProtoZe jsem se vy$e uvedenym ustanoveninmowal vicedi méns podrobs jiz difve}!
zaneiim se vtomto fipact predevSim na jejich moznou vyuZitelnost v praxitipgdné
pravni problémy s tim spojené.

SMLUVNI OCHRANA PODLE § 39 ZAKONA O OCHRAN PRIRODY

Zakon o ochra# piirody upravuje v 8 39 jako alternativni moznost atprvyhlaseni
pamatného stromu aifzeni maloplosh zvIa$t chrarného Uzenfi uzaweni smluvni
ochrany? Subjekty smluvni ochrany jsou na stfgadné organ ochranytipody (resp. stat
zastoupeny isluSnym organem ochranyimdy) a na strah druhé vlastnikei vlastnici
pozemku / pozemk

Ze z&kona o ochranprirody jednoznéné vyplyva, Ze nezbytnymipdpokladem proifzeni
smluvni ochrany je pisemna smlouva uesa mezi vlastnikem d@ného pozemku
a @islusnym organem ochranyiippdy. Uvedena smlouva bezesporu na definici
verejnopravni smlouvy. K tomu je ale nezbytné podotknde za klasickou suborditrd
smlouvu je mozné povazovat pouze smlouvuipeni smluvni ochrany pamatného stromu,

! viz blize Knotek, J.: K vyuZiti smluvni ochranynikterych zvlast chrarénych asti ffrody, Pravni rozhledy,
gislo 24, 2005, str. 906 — 91 Knotek, J.: K vybranym otazkam u pieh oblasti,Ceské pravo Zivotniho
prostedi,cislo 1, r@&nik VI, 2006, str. 28 — 38Knotek, J.: Dohody podle § 68 a § 69 zakona oaehptirody,

In: Sbornik z mezinarodni konference z oblasti arawotniho prosedi Hnanice 2007, (eds.) Jarova, .,
Slov&ek, J., Masarykova univerzita, Brno, 2007, str. 3321. ISBN 978-80-210-4510-1.

2 Tj. Narodni pirodni rezervace, narodniippdni pamatky, irodni rezervace afsodni pamatky.

3 Zvlastni Gpravu izovani smluvni ochrany u evropsky vyznamnych likathsahuje § 45¢ zakona o och¥an
piirody.



kterd nahrazuje individuélni spravni akt — rozhdfimrganu ochrany ifrody, kterym
se vyhlaSuje strom za pamatny. Nikoliv ovSem drptpad, kterym je smlouva o smluvni
ochrart chrargného Uzemi. Nahrazovanynitizovacim aktem totiz v tomtoijpadt neni
individualni spravni rozhodnuti, ale normativni &pri akt. Vtomto fipad jde tedy
o verejnopravni smlouvu sui genesis.

Zakon o ochra#prirody nasled#& dale stanovi, Ze taktdizena ochrana je k pozemku vazana
formou wcného Bemene, které ma zajistit ¥ipadt smluvniho ujednani trvalost vzniklého
stavu. V praxi je ftom mozné uvazovat pouze écném emenu in personam, které slouzi
k uspokojeni z§jrn individualizovaného subjektu, tj. v tomtéipact statu. Ochrana Uzemi je
vedle omezeni vyplyvajicich Zeného bemene, které dopada pouze na vlastnika pozemku,
zajiS€na \ici vdem dalSim subjekin (resp. i vlastnikovi) tim, Ze oz¢ené smluva chrargné
Uzemi a ozngeny smluvié chrargny pamatny strom je zakazano posSkozovat. Jako
problematické se ovSemude jevit, Ze z tohoto zakazu nelze s ohledem w#aizmakona

o ochrag prirody udtlit vyjimku, coz mize zmsobovat problémy iedevsSim v fipadt
nedostaténého podchyceni aktivit vlastnika ve vlastni smiouw dale, Ze se v zakeno
ochrar prirody vyslovié uvadi, 7e se musi jednat o ,02eRa“ smluvi chrargna tzemf.

V piipadt, Ze by se jednalo o neoziemé Uzemi, by takiejm¢ spravipravni odpowdnost
nebylo mozné uplatnit.

DalSi nedostatek smluvni ochrany vidim v tom, Zesashlas s uvedenou smlouvou (resp.
vznikla omezeni z&cného bemene) by dle méhoda byt vlastnikovi pozemku poskytnuta
ngjaka finartni kompenzace. Bez nabidky fikah kompenzace {fpadré jinych vyhod) Ize
totiz jen stzi predpokladat u druhé strany zajem vést jednani aeddsldat souhlas
s uzavenim smlouvy. Ufitou moznost poskytnout vlastnikovi pozemktjakou finargnich
kompenzaci davaji vipsré definovanych fipadech § 58 a § 69 zékona o ochrafirody.’
Tato ustanoveni se ovSem zdaleka nevztahuji ndngenozné fipady. Absenci mozZnosti
poskytnout vlastnikovi finami kompenzace za vznikéeného emene proto povazuji za
jeden z podstatnych nedostatbhoto ustanoveni ve vztahu k jeho pouziti v praxi

Z pohledu vyuzitelnosti smluvni ochrany Ize réalwazovat pouze o lokalitach nachazejicich
se na pozemcich ve vlastnictvi minimalnihaitpoosob, nejlépe jednoho vlastnikast¥
pocet vlastnik (¢i spoluvlastnik) pozemk totiz bude zfisobovat podstatn vetsi

* K tomu viz z&er ¢. 6 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnidmiu ze dne 24. 6. 2005, Smlouvy podle
§ 39 zakond&. 114/1992 Sb. a jejich vztah ke spravnifadu, kde se uvadi, Zdedné se v3ak o zvIaStni smluvni
typ spravnimrfadem neupraveny. Smiuvni typy upravené spravathem nelze povazovat za \yié, nebd
zvlastni zakon tize samostath upravit jiny typ véejnopravni smlouvy. Na tyto zvlastni smluvni typy
verejnopravnich smiluv je vSak vzhledem k rozsahu agsilspravnihcgadu podle § 1 odst. 1 spravniliadu

a vzhledem k § 159 odst. 1 spravnfadu nutné aplikovat obecna ustanoveni spraviiélt o véejnopravnich
smlouvacHh.Dokument je dostupny na: http://www.mvcr.cz/208@sor/zaver6_odbor_info.html

® Zatimco v pipads zvlase chrarénych Gzemi se fite subjekt v ipads zaneru, ktery by mohl ovlivnit dané
Uzemi, obratit naffslusny organ ochranytipody s zadosti o vydani rozhodnutkifp zavazného stanoviska),
ve kterém mu mohou byt nasleédetanoveny podminky pro realizaci z&m @i jejichz dodrzeni méa dany
subjekt jistotu, Ze jedna v souladu se zakonemiipapgE smluvni ochrany takovy formalni postup mozny neni
a jednani daného subjektu takza byt hodnoceno ze strany organu ochrafnpgy jako poSkozovani smlugn
chraréného Gzemi.

® Viz zreéni § 87 odst. 3 pism. n) a § 88 odst. 2 pism. kda 0 ochrahprirody.

! Pozn. Je ovSem otazkou, zda se s jejich vyuzitptipadt smluvni ochrany #bec péita. Z jednani vedenych
MZP s krajskymi éady se totiz zda, Ze spiSe nikoliv.



komplikace s uzavirdnim (afads pifpadi realé nemoznost) uzaeni takové dohody.
Smluvni ochranu namistdizeni zvlast chrargného uzemi Ize tedy vyuzit pouzi pchrarg
menSich Uzemi (nap tani, mezi, drobnych lesik apod.). Naopak vifpadech, kde
je nezbytné vyhlasit za chr&mé rozsahlejSi Uzemi iadow desitkami vlastnik s naprosto
rozdilnymi gedstavami a naroky,agtane uzateni smluvni ochrany pouze hypotetickou
moznosti ZiSe sii.

Na rozdil od smluvni ochrany nahrazujitizevani zvlast chrargnych uzemi nabizi pekud
SirSi moznosti vyuziti smluvni ochrany u pamatngtiomi. Divodem je zde skuteost, Ze
vymezeni ochranného pasma se zpravidla dotkne gedire&ho pozemku {fp. jen rékolika
malo pozemk).

Jako nejvhodgsi uplatréni smluvni ochrany by se mi jevila (oproti klasioké Zizeni
zvlase chrargneho Uzemi) jeji aplikace wipadech zajigni ochrany evropsky vyznamnych
lokalit nachazejicich se v budovach. V praxi senged budovy, jejichz jmy slouZi jako
hnizdist netopyi (negastji to jsou pidy hradi, zamki a kostel, ale v rekterych mistech i
Skol atd.), kde by bylo vyuziti smluvni ochrany &kuné na mist a predstavovalo vhodijsi
formu nez vyhlaSovani zvl@achrartného Uzemi (Pozn. Jiz ze samotného pojmu ,zvIast
chraréné Guzemi" je fitom patrno, Ze s pouzitim této formy ochrany se/z&ahu k budovam
nikdy nepdgitalo.). Bohuzel dle mého stavajici formulace uvede § 39 zakona o ochran
piirody ,vlastnik pozemku“ znemda#nje vyuziti smluvni ochrany pro vySe uvedertipady,

tj. zajis€ni ochrany evropsky vyznamnych lokalit v budovadhechto gipadech by totiz
bylo na mist uzaweni smluvni ochrany majici za nasledek vznikného Bemene prév

s vlastnikem budovy a nikoliv pozemku. Pokud ov$edojde ke z@né tohoto ustanoveni,
je dle mého fakticky nemoZzné ve vySe uvedenyiépgolech v praxi smluvni ochranu vyuZzit.
Nedomnivam se totiz, Ze je mozné beze&myrzadkona o ochra&npiirody uzavit smlouvu o
smluvni ochra#é s vlastnikem budovy, a to ani ¥ipad, Ze by byl roviZz vlastnikem
pozemku’ na kterém se de&ena budova — uvedend v narodnim seznamu evropsky
vyznamnych lokalit nachazy.

Za zminku je&t stoji otazka vyuziti smluvni ochrany ¥ijpact pozemk ve vlastnictvi statu.
Z povahy ¥cného bBemene in personam vyplyva, Zze neni mozné, aby lzyimeno

8 Pozn. To se pthprojevuje pedevsim v souvislosti s vytiénim soustavy evropsky chefaych Gzemi Natura
2000, kde maji organy ochranyimpdy stanovenu povinnost upozornit vlastniky poké&me vSech evropsky
vyznamnych lokalitach prastdnictvim orgaf obce, zpravidla formou vejné vyhlasky, Ze jejich ochrana
na doteném pozemku fize byt zajiftna smluvi (viz 8 45c zékona o ochrarptirody). Jenom dodavam,
Ze takovych lokalit je &kolik set, Ficemz naprostou &Sinu z nich tvéi Uzemi s ¥tSim pa@tem vlastnik
pozemk (jedn& se napi rozsahlé celky i@sahujici rozlohou plochu 1 000 ha). Nerealnostigrd smluvni
ochrany je tak pro naprostoétsinu lokalit zcela &2jma a mam proto za to, Zze pozadavekdowmit vSechny
vlastniky pozemk o moznosti uza¥t smluvni ochranu je jen plytvanifasu nejen orgdnochrany pirody,
ale i mistnich obecnicti méstskych tiadi, které tato oznameni budou ¥pevat na svéiédni desky. Vach
pripadech, kde je institut smluvni ochrany skotevhodnymieSenim, bude stejnnezbytny osobni kontakt
s vlastniky datenych pozemk, pricemz aktivita bude muset byt tak jako tak na orghrehrany pirody. Jako
zcela absurdni se proto jevi povinnost organu aghi@irody nabidnout moznosttizeni smluvni ochrany
i v téch pipadech, kdy je z praktického hlediska naprosteaeovatelna.

° Odligny pohled na moZnost uzeni smluvni ochrany v takovéniipads viz Miko, L., a kol.: Zakon o ochr&n
piirody a krajinyKomentd, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 207.

9 podle § 119 amnského zakoniku je stavba spojena se zemi pevatadem samostatnou nemovitotci
odliSnou od jiné nemovitééei - pozemku. Nelze proto na zakéasimlouvy o ¥cném liemeni k pozemku vazat
jakékoliv omezeni k budav



ve prosgch osoby, ktera je soasré vlastnikem datené nemovitosti. Podle § 14 odst. 4
vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospa@ai organizénich slozek statu a statnich organizaci
s majetkem statu, ve &m pozdjsich gedpigi,** Ize ovdem pléni majici povahu &ného
biemene zapisem nebo smlouvou sjednat, je-li to neeébyro zabezgeni vykonu
pusobnosti neb@innosti organizéni slozky nebo statni organizace a vyzZaduje-li éfejny
zajem. PI&ni majici povahu &ného emene lze fitom sjednat i beZasového omezeni,
vzdy vSak vtakovém rozsahu, aby@ih organizéni sloZce nebo statni organizaci
hospodéci s dotenou ¥ci nebranilo ve vykonu jeji gsobnosti nebainnosti. Je ovSem
nezbytné upozornit, Ze tato phi nejsou povaZzovana zaond lfemena, a proto se do
katastru nemovitosti nezapistfi.Otazkou proto je, zda jich je skt mozné vyuZit

i v piipads smluvni ochrany, ktera vysloympaita s tim, Ze se jedna éoné femeno®>

S ohledem na vySe uvedené &gy fakta a Uvahy se domnivam, Ze pro & mnozstvi
nejasnosti a probléimspojenych s jejim vyuZitim v praxi, bude smluvehana steji jako
v minulostt* ztejms i nadale pouze néftis vyuZivanou alternativou k tradii forms ochrany
v podol& zvlasE chraréného uzemi.

SMLOUVY O ZPUSOBU HOSPODARENI V PTACICH OBLASTECH

Zakon o ochratpiirody dava organu ochranyippdy moznost uzavirat v gti@h oblastech v
souladu se zimim § 45e odst. 4 smlouvy oi®obu hospodeani. Cilem uzakeni smlouvy je
ujednani o zfisobu hospodani, ktery bude v souladu s poZzadavky ochranyi plialasti.

Vedle organu ochranyipody je druhym subjektem takové smlouvy viastnébom najemce
pozemku. Zakon o ochrampiirody ovSem nikde iiimo nespecifikuje, které organy ochrany
prirody jsou opravény k uzavirani smluv tohoto charakterdi &platreni odliSnych pistupi

je tak mozné vipadt ptatich oblasti lezicich mimo Uzemi narodnich farkhranych
krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasetn tpedani odpo¥di na tuto otazku dojit ke
dvéma rozdilnym zagram.*

K procesu uzaviraniéthto smluv zakon o ochramiirody uvadi, Ze pokud vlastnik nebo
nijemce pozemku projevi pisefrmajem o uzaieni této smlouvy, ma organ ochrariyrody

povinnost zahdjit s nim do 90 dni jednani o teav takovéto smlouvy. Tim ale neni
samozejm¢ receno, Ze podit k zahajeni jednani o uz@mni smlouvy musi vzdy vzejit

1 pozn. Tato vyhlaska slouzi, resp. uvedeny §, slomfovedeni § 19 zakora 219/2000 Sb., o majetkieské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazied,zréni pozdjSich gedpigi.

12 Brad&, A. a kol.: \&cna lfemena od A do Z, 3. aktualizované vydani, LindéhRra. s., Praha, 2008, str. 40.

13 viz formulace uvedena v § 39 odst. 1 zakona o ar¢hpiirody: ,Takto Zizena ochrana je na zéklad
smlouvy vazana k pozemku formegného lemene, o jehoZ zapis do katastru nemovitosti popédiusny
organ ochrany pirody.*

4V obdobi od 1zervna 1992 (nabytidinnosti) do 28. dubna 2004 (novelizace § 39) bytdusni ochrany
vyuZita v praxi #ejmg jen jednou v roce 1995 uipodni pamétky Bledsky pisnik v okrese Hradec Krélové
(viz prizkum provedeny v ramci zpracovani baksk& prace (Mach, P.: Pravni aspekty institutu smiluv
ochrany pirody, Bakald’ska prace Katedra prava zivotniho présti a pozemkového prava, 2006). O vyuziti
smluvni ochrany po vySe uvedeném datu mi neni mi&mo, vyjma toho, Zeffprava takovych smluv
v souvislosti se zaji§him ochrany &kterych evropsky vyznamnych lokalitigobi €Zkosti reékolika krajskym
Uradim, které se touto cestou daly. Za zminku #avetoji, Ze pipravovana vyhlasku, ktera & upravovat
naleZitosti obsahu smlouvy o smluvni ochianyla pro zasadni rozpory odmitnuta Legislatiatiau viadyCR.

15K tomu blize viz Knotek, J.: K vybranym otazkanptasich oblastiCeské pravo Zivotniho prdasdi, &islo 1,
roénik VI, 2006, str. 28 — 36.



ze strany vlastnik&i najemce. Organu ochranyipdy je zde pouze stanovena povinnost
reagovat na projevenou aktivitu druhé strany, cikterak nevylduje, Ze organ ochrany
piirody mize sam oslovit vlastnik&i ndjemce s nabidkou na zahdjeni jednani o ferév
takové smlouvy.

Pokud je delem uzayeni smlouvy o zfisobu hospodani nahrazeni rozhodnuti o souhlasu
k ¢innosti v pt&i oblasti, jedna se o klasickyipad subordingni verejnopravni smlouvy.
Ktomu je ale nutné podotknout, Ze podminka@indosti takovéto vieejnopravni smlouvy
je souhlas osob, které by jinak bylyastniky spravnihsizeni o vydani fislusného souhlasu
k ¢innosti v pt&f oblastil® V téchto gipadech by se jednalo v souladu s&ndm § 70 a § 71
zékona o ochranpiirody vzdy o pisluSnou obec (pdpobce) a fipadre i ob¢anska sdruzeni
spliujici zakonem stanovené podminky.r&faopravni smlouva totiz podle § 168 spravniho
fadu nabyva &innosti teprve v okamziku, kdy s ni tyto subjektyshovi pisemny souhlas.
Neni-li tento souhlas ziskaniire spravni organ misto uzeni véejnopravni smlouvy vydat
rozhodnuti ve spravnitizeni, v gmz vyuZzije podklad ziskanych fi ptipraw verejnopravni
smlouvy!’ Osoby, které ke smlogwedaly swj souhlas, maji v takovénripads zachovanu
moznost odvolat se proti rozhodnuti, s nimz nesmihl

Otazkou #stava, zda i v ostatniclipadech, kdy nedochazi uzaaim smlouvy k nahrazeni
souhlasu jakozto individualniho spravniho aktu,jesina roviz o veejnopravni smiouvu
¢i nikoliv. Mam za to, Ze i kdyZ neni primarninielem uzageni smlouvy nahrazeni souhlasu
podle § 45e odst. 2 zakona o ocl¥rgiirody, pijde i v €chto @ipadech o viejnopravni
smlouvu®® Pravdou ale je, Ze se&chto ffipadech nejedné o klasickou suborditissmlouvu
uzaviranou spravnim organem misto vydani individild@ spravniho aktu. Neni zde totiz a
priori co nahrazovat, protoZze se Zadné spréizeini za delem vydani spravniho rozhodnuti
vabec nevede (reaintotiz neexistuje zadny individualni spravni akterk by uvedena
smlouva mohla nahradit). Santegr¢ se nejednd ani o druhy zékladni tygejeopravnich
smluv — smlouvu koordirgai. Uvedena smlouva je proto dle méhdeyaopravni smlouvou
sui generis.

Co se tye vyuzitelnosti smluv o Zsobu hospodani v ptaich oblastech v praxi,
Ize konstatovat, Ze zjejich pravni Upravy v zakan ochrag piirody nevyplyvaji zadna
omezeni, kterd by jejich pouzitelnost omezovala dokonce vyldovala. Naopak,
Ize predpokladat, Ze jsou a budou v praxi vyuzivana zdaiané. Ocekavam pitom,
Ze v budoucnu se jejich vyuziti oproti $asnosti zvysi, protoZze moznost jejich uzavirani
ziejme jeSt uplné nepronikla mezi déené viastniky a ndjemce pozeinkptatich oblastech.
To souvisi pedevsim s tim, Ze dosavadnich 39 z celkovych &lightablasti bylo vyhlaseno

1®Viz § 161 odst. 1 spravnitiédu.

" Tato Uprava ma dle #ni divodové zpravy ke spravnimidu zabranit tomu, aby k&nopravni smlouvy
nebyly zneuzivany k obchézeni z#@jndottenych osob, tedy aby nedochazelo ¢klavému omezovani
procesnich prav nevyuzivanim procesu standardmitéovisihoiizeni. Pokud by proto k uzgani veejnopravni
smlouvy nebyl ziskan souhlageti osoby, postupovalo by se dél jako ve standardspravnimiizeni s jeho
ukortenim ve forn§ vydani individualniho spravniho aktu, tj. rozhotinue \&ci. VSichni (astnici maji
samozZejm¢ v tomtofizeni zachovana plna procesni prava. Rozdil je @eupm, Ze jako podklady spravniho
aktu mohou slouzit i informace ziskan& piipraw verejnopravni smlouvy, takZze neni nutné prastézhovu
nékteré dikazy. OndruS, R: Spraviiad Novy zakon siyodovou zpravou a poznamkarhinde, Praha, 2005,
str. 483 — 484.

18 Shodny nazor v danéssi viz Miko, L., a kol.: Zakon o ochra&npiirody a krajinyKoment#, C. H. Beck,
Praha, 2005, str. 209. Z textu Ize vyvodit, Ze alléori pati vSechny smlouvy uzavirané podle § 45e odst. 4
zakona o ochranpiirody mezi smlouvy viejnopravni.



teprve ,relativie” nedavno. Z pohledu vyuZzitelnosti v praxi Ize wiim ohledu velmi kladh
rovnéz ocenit propojeni smluv o #pobu hospodani ges 8§68 odst. 2 s § 69 zakona
o ochra® piirody umoaujicim i splréni uritych podminek poskytnout finani piispivek
vlastnikim nebo najemion dotenych pozemk (viz nize).

DOHODY PODLE § 68 A § 69 ZAKONA O OCHRARIPRIRODY

Na zéklad zreni § 68 odst. 2 zdkona o ochégmtirody mohou k provéashi p&e o pozemky z
duvodia ochrany pirody uzavirat organy ochranyipdy s vlastniky¢i ndjemci pozemi

pisemné dohody, i@gemz stejnym zjpsobem lze upravit rowi zpisob hospoda&ni

ve zvlas¢ chrargnych GUzemich a ptéch oblastech. Zakon o ocheaprirody pak v § 69
nasledg stanovi, Ze k uskutaéni tchto zandra Ize poskytnout vlastnikn nebo najemion

dottenych pozemk finanéni prispivek za pedpokladu, Ze se tito zdrzicité ¢innosti nebo
provedou dohodnuté prace v zajmu zlepSéimdgniho progedi.

Nezbytnym pedpokladem a zakonnou podminkou je v obdipgulech pisemna forma
uzaviranych dohod.ifPom je Zejme, Ze nemusi byt vzdy uzaviranyedvisemné dohody,
ale je mozné a rowi i administrative jednodussi k aiima &elim sjednat jedinou pisemnou
dohodu, ktera budéesit jak provadni vlastni pée, tak samazjmé i stimto spojené
poskytnuti finatiniho gispivku. Dohody podle 8 68 a § 69 zakona o octi@irody jsou dle

mého véejnopravnimi smlouvami sui genefis.

Co se tye subjekt dohody, na jedné stramlohody bude vzdy vystupovatkiery z orgaf
ochrany pirody® Jeliko? zakon o ochranpiirody v kompetetnich ustanovenich blize
nespecifikuje, které organy ochranyirpdy by to nély byt, maji tuto moznost de iure
vSechny organy ochranyippdy. Samoiejmeé s tim omezenim, Ze tento nastroj mohou kealn
vyuZivat jen v ramci svéugobnosti a saiasré k plnéni Gkoli stanovenych jim zakonem
o ochrag piirody. Na straé druhé pak raZze vystupovat pouze subjekt s vlastnickym
¢i najemnim vztahem k d&gnému pozemkei pozemkim.

S ohledem na vySe uvedené je z pohledipauné vyuzitelnosti nezbytné twdznit,

Ze moznost uzaeni dohody anéasledny narok na poskytnuti finémo gispivku

se nevztahuje na dalsi subjekty, jako inafastnikaci ndjemce budovy, spravce pozerfiku
¢i osoby provadici sjednana op#ni se souhlasem vlastnikanajemce. Stavajici pravni
Uprava tak neni obeérz pohledu moznosti uzavirat smlouve@evsim se spravci pozemku
optimalni. Pro futuro nezbyva nez doufat, Ze mo#oaavirat uvedené dohody bude v tomto
ohledu roz&ena.

Predmétem dohod (resp. dohody) je pro¥ad p&e o pozemky zivodu ochrany firody a
s timto spojené nasledné poskytnuti fitrdho gispivku.

19 Hendrych piznava véejnopravni rysy smlouvam, jimiz se osoby soukromgtéva zapojuji do ptmi Gkok
vefejné spravy, a dale mluvi i o tom, Ze povahiey®pravni smlouvy by obeémohlo mit poskytovani dotaci

a navratnych finatnich vypomoci (Pozn. Uvedeny text vychazel z pridentavu ped gijetim stavajiciho
spravnihaadu.). Viz Hendrych, D., a kol.: Spravni pravordzsiené vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 170 —
172.

2 MoZnost uzavirat pisemné dohody sice dava zakochearé piirody vedle orgah ochrany pirody i obcim.
Ty ji v8ak, alespt pokud je mi zndmo v praxi nevyuzivaji. Praktickylivodem zde bude vedle nizkého
powdomi gredevSim dekavany pozadavek ze strany viastrfkaajemce na poskytnuti finaniho gispsvku.

2L Napr. ve slovenské pravni Gpraje vyslovre uvedeno, Ze finami piispivek mize byt poskytnut vedle osoby
vlastnikagi najemce, rovéZ i spravci pozemku (viz § 60 zakotab43/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny).



V § 69 odst. 1 zakona o ochgapiirody se vaze poskytnuti fin&mho gispévku pouze na
dvé moznosti spéivajici v tom, Ze se subjekt zavaze zdrzet sgeutinnosti, nebo naopak
provést dohodnuté prace v zajmu zlepSeirodniho prodtdi. Jedna se tedy diw jednani
pasivni (pati), nebo naopak aktivni (facere). Ma&tnposkytovani fispivku dale upravuje
provadici vyhldSka k zakonu o ochrarptirody, kterd udava, z jakych udage vychazi
v piipadt prokazovani Ujmy a jak se prokazuji naklady ipad vydaji spojenych
s vykonem prace v zajmu ochranyirpdy?® Prispivek sice niZe byt po spléni vSech
dohodnutych podminek vyplacen nejen jednorézale i opakova® béchem delSiho obdobi
(to by nenglo presahnout 5 let). V praxi se ovSem dohody zpravigiaviraji pouze
k provedeni ufittho konkrétniho kratkodobého ofmti. Ale i v pipadech realizace
opakovanychei pravidelnych zasah nebudou dle mého nazoru ze strany organu ochrany
piirody dlouhodobé dohodyegme preferovany. Mam tim na mysli zejména organy ogjra
piirody napojené na obecni a krajské ratpo které z pochopitelnychugtodi uzaviraji
dohody radji opétovreé iv nasledujicich letech. ivodem je zde vazanost finarich
prostedku na kazdokmi rozp@et a nejistota panujici az do okamziku schvalenpagiu pro
rok nasledujici. Uzavirani dlouhodobych smluv vyjadch fixaci utitych peréznich
prostedki na opakujici se dlouhodobé platby se navic jexd jaroblematické i z iw/oda
moznych zmin ve vedeni fadu ¢i politické reprezentace v Uzesgamospravnych celcich.
S ohledem na kazdamoi schvalovani rozpbi na obecni, krajské a ro¥hi statni drovni, se
tak provadni opateni s vazbou na finani piispivek uzavira prakticky vzdy jen v ramci
daného kalendéiho roku.

Pro optimalni vyuziti dohod v praxi je dle mého Igny aktivni gistup ze strany organu
ochrany pirody, schopnost vést jednani &mjici k uzaveni dohody a ffedevSim ziskani
finanénich prostedki z verejnych rozpéta na tutocéinnost. Zasadni pro uplami prvnich
dvou gedpoklad piitom bude samdzjmeé nejprve napléni toho posledniho, tedy zapgi
dostaténych financi z viejnych zdroj. Bez tohoto fedpokladu je totiz logicky zcela
zbytené zahajovat a nasletlivést jakékoliv jednani s vlastniketihndjemcem pozemku.
Pokud jsou ovSem vSechny tytdedpoklady v optimalni mé naplgny, zcela jist ma
uzavirani takovychto wejnopravnich dohod pozitivni vliiv na utehi dobrych vztalh mezi
vlastniky (resp. najemci) dinych pozemk a gislusSnym organem ochranyfimpdy
a v tomto ohledu pakipdevsim i na vytu@&ni pozitivniho vztahusthto subjeki k vlastnimu
piirodné cennému Uzemi.

Na za¥¢r je mozné k viejnopravnim smlouvam uzaviranym podle 8 68 zakona
o ochrag prirody jeSt dodat, Ze Ize ze strany vlasthila najemé opraviené ocekavat
v piipadc moznosti volby preferenci tohoto postupuieg @Fipadnou moZznosti obdrzet
nahradu za ztizeni zeéd€lského nebo lesniho hospddai podle § 58 stejného zakona.
Duvodem je pedevSim podstatnjednodussi administrativni stranka spojend s paskiyn
financniho @ispivku podle § 69 zakona o ocheaprirody (tj. prakticky pouze na zaklad
uzawené dohody). DalSi idod sp@ivd vtom, Zze na rozdil od zmémého finakniho
piispivku je narok na nahradu za ztizeni Zd&lského nebo lesniho hospddai mozneé

uplatnit pouze k witym pozemkim.?® Ptes #ejmou vyhodnost postupu dle § 68 pro vlastnika

22 \lyhlaska v8ak v podstatzuzuje moznost poskytovanfigpivku v piipads zdrzeni se wité ¢innost pouze
na Uhradu &etre ¢i jinak prokazané Ujmy na pozemcich zeiisky ¢i lesnicky jinak obhospodavanych a dale
v pripact provedeni dohodnutych praci v zajmu ochratiyogy na Uhradu &cnych, materialovych a osobnich
vydaji s timto spojenych. Viz § 19 vyhlaSRy 395/1992 Sb., kterou se prov¢fdnékterd ustanoveni zakona
0 ochrag prirody, ve z#ni pozd&jSich gedpidi.

% Musi se jednat o zemdsIskou pidu, lesni pozemek, rybnik s chovem ryb nebo voditiere.



¢i najemce pozemkutistava ovsem rozhodujicim faktem skunest, Ze na rozdil od nahrady,
na kterou existuje ze zakona pravni narok, je terdvtéto smlouvy primagmpodmirgno
zajmem ze strany organu ochrariredy **

O tom, ze dohody podle 8 68 a § 69 zakona o oélpérody pati mezi dolbe uchopitelné a
v mnoha pipadech i¢asto vyuzivané prastdky v praxi orgaf ochrany pirody swdci
skute&nost, Ze naip v roce 2007 bylo jen na Krajskérradk Jihomoravskéeho kraje uz@no s
vlastniky a najemci pozenmkve zvlad& chrarénych tUzemich celkem 24 takovych dohod.
Na jejich zaklad jim byl nasleds poskytnut finagni prfispivek v souhrnné vysi tégh 2
miliony koruncéeskych (pesré 1 708 328,- K).

Kontaktni idaje na autora — email:
jarda.knotek@uake.cz

2 Moznost pipadného dublovani poskytovanych fitafth prostedki piitom vylucuje ustanoveni § 58 odst. 4
zakona o ochranpiirody, kde se uvadi, ze pokud je vlastniku neb@méj uvedenému poskytnut finam
piispsvek podle § 69 nebo ndhrada podle zvliasStniho phévpiedpisu, poskytovani ndhrada se o ti#istku
shizuje. Dale se zde uvadi, ze finahnahradu nelze poskytnout gasré vlastnikovi a najemci téhoz pozemku.
PoZadaji-li proto o ndhraddas oba, plati zasada, Ze se fitrimahrada poskytne pouze vlastnikovi pozemku.



